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INDLEDNING

Tingsretten er bekendt for at vere det Retsomraade, hvor For:
skellen mellem de enkelte Folks sarlige Natur og Retsopfattelse
gor sig sterkest geldende. Der optaarner sig derfor her store
Vanskeligheder for en retsammenlignende Undersogelse. For
de fleste Jurister paa Fastlandet staar saaledes, for at tage et Eks-
empel, den engelske Tingsret som et uigennemtrangeligt Vildnis
af nationale Seerheder. Men selv mellem Folkene paa Fastlandet
vil man mede dybtgaaende Forskelle paa store Dele af Tingsret-
tens Omraade, selvom Romerrettens vidtspendende Indflydelse
ogsaa her har virket som en kraftig Spore til Ensartethed. Ser-
lig ved Ejendomsrettens og Brugsrettighedernes nermere Ud:-
formning har selvfslgelig ikke blot de forskellige Folkeslags Ka-
rakter, men ne@je forbundet hermed ogsaa Landenes forskellige
Naturbeskaffenhed varet herskende Faktorer i Retsreglernes
Dannelse. Derved forstaar man, hvorfor Tingsrettens Dyrkere
hidtil som oftest har felt sig ganske afskrakket ved Tanken om
et retsammenlignende Arbejde, der i alle Tilfelde vilde blive
yderst brydsomt og hojst sandsynlig ikke vilde bringe Resultater,
der i nogen Maade svarede til Anstrengelserne.

Dette g=lder ogsaa det indviklede Emne, der rettest bor kaldes
Tinglysning; og her har end ikke Romerretten kunnet eve sin
dempende Indflydelse paa de nationale Ejendommeligheder, af
den gode Grund, at Romerne ikke kendte noget dertil svarende.
Tinglysning forudsatter en vis Indgriben fra Samfundets Side i
de private Retsforhold til nermere Regulering af de private Ret:
tigheders indbyrdes Beskyttelse, men vel at merke foretaget ved
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selve Rettighedernes Opstaaen eller Fodsel. Men en saadan or:
ganiseret offenlig Fedselshjzlp for private Rettigheder var Ro-
merretten fremmed. Den er i det hele og store skabt af den senere
Retsudvikling. Systemet har efterhaanden forplantet sig vidt om
og dybt ned i Privatretten, til en i Enkeltheder stadig mere og
mere fintmarkende Afstemning af de forskellige Rettigheders
indbyrdes Prioritet. Men ved den nzrmere Udvikling af hele
dette System har de forskellige Folkeslag dannet Retsreglerne
hver paa sin ejendommelige Vis, for det meste uafhangig af hin:
anden. De germanske Folk, hvorved jeg i denne Forbindelse for-
staar det tyske og de af tysk Ret paavirkede andre germanske
Folk, har udformet deres Tinglysningssystem med hele den kvan:-
titative Grundighed, der er tysk Naturel egen, men ogsaa med et
noget vel sterkt Hang til formel Omstendelighed og Embeds:
mandsvasen. Meget forskellig herfra er det franske og engelske
Tinglysningsvaesen. Men den mest typiske Forskel fra det ger:-
manske System traffer vi dog i Norden. De skandinaviske Folks
Tinglysningsvesen danner den fundamentale Modstning til det
tyske Grundbogssystem og viser, hvilken ejendommelig og dyb
Forskel der er mellem det tyske Folks og det nordiske Folks Rets:
kultur, og mellem disse to Folks Maade at tage Livet paa idethele.

Det dansk-norske Tinglesningsvasen og det svenske Lagfarts:
og Inteckningsvasen udmerker sig i det hele og store ved den
Jevnhed og Simpelhed, den Frihed for Formalisme og Regereri,
der stemmer med det nordiske Folks Natur og ger vor. Tinglys:-
ning til en praktisk og let anvendelig Ting i det daglige Liv, uden
vaesenlige Omsveb og Ulaemper. Paa den anden Side maa det
dog erkendes, at den nordiske Tinglysning har en Svaghed der:
ved, at den hidtil er veget tilbage fra at give en afgerende po-
sitiv Lesning af Grundproblemet i al Tinglysning: Gyldig:
heden af de tinglyste Dokumenter og af Tinglysningsbegernes
Indhold i Forhold til hele den Omverden, for hvem Om:-
sztning og Behzftelse af faste Ejendomme har Interesse. Der
findes i nordisk Ret Tilleb til og visse sporadiske Udslag
af en Losning; men en Lesning af Problemet tilbunds og i
hele dets naturlige Sammenhang finder man ikke. Tysk Ret
har her indlagt sig betydelig Fortjeneste alene ved at have gjort
ihvertfald et positivt Forsgg paa at finde en omfattende og syste-
matisk Losning af dette vanskelige Grundproblem. Og dette For:
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sog — i den tyske borgerlige Lovbog og Grundbogordning — er
blevet udfert med den storste Omhyggelighed og Flid. Men Ev:
nen har ikke svaret til Fliden. Lesningen er blevet alt andet end
lykkelig. Den ubetingede Tillid til Grundbegernes Indhold er
her kun vundet paa Bekostning af de store menneskelige Egen-
skaber Enkelhed og Naturlighed. Det tyske Grundbogsystem
er kunstigt og tungtvirkende i sine Hangsler.

Det er nu ingenlunde af Mangel paa Interesse for Tinglysnins
gens Hovedproblem, at nordisk Ret hidtil er veget tilbage for en
Losning af dette. Flere Undersogelser og Behandlinger i nordisk
Retsvidenskab af Emnet, saasom Orsteds Afhandling i Juridisk
Tidsskrift 1830, de nordiske Juristmeders udferlige Forhandlinger
herom i 1872 og 1887, Nordlings Kommentar til Lagfarts: og In-
teckningslagarne af 1875, Auberts Arbejder om Grundbegernes
Historie, 1892, og om det norske Tinglysningsvasen, Ernst Mollers
Bog om Tinglysning af 1897, vidne alle om en levende Interesse for
Grundproblemet. Men Refleksionens mange for og imod har hid-
til vundet Overhaand paa Bekostning af den positive Lasning. Der
markes fra flere Sider en vis Angstelse overfor denne; det er
gjensynlig Sporene af tysk Ret, der skremmer. Der findes vel
enkelte ivrige Anbefalere af det germanske System, som Hagerup
paa Juristmedet 1887; men heroverfor staar der adskillige Indlag,
der fremhaver store Betenkeligheder og Lngstelse ved at antage
det germanske System. Dette gzlder for =ldre Tids Vedkom:
mende Orsteds Behandling af Spargsmaalet, for nyere Tids Ved-
kommende navnlig Ernst Mellers Bidrag, ligesom ogsaa Forhand-
lingerne paa det nordiske Juristmede fra forskelligt Hold har vist
en stzrk Forbeholdenhed overfor vasenlige Sider af det tyske
System. Det forekommer mig imidlertid, at Kritikken af det ty-
ske Grundbogssystem, navnlig Orsteds og Ernst Mellers Behand-
ling, ikke helt kan frikendes for en vis aandelig Passivitet, der
kan fore til en betankelig Stilstand. At man ikke gor et For:
sog paa en omfattende Lesning af Grundproblemet, vil sikkert
for eller senere ogsaa haxvne sig i de mange praktiske Enkelt-
sporgsmaal. Nordisk Tinglysningsordning og Tinglysningspraksis
frembyder allerede nu, dens Fortrin iovrig ufortalt, paa adskillige
Punkter praktisk uheldige Behandlingsmaader og' forvirrede og
vaklende Losninger. Og dernast maa det betones, at selvom det
tyske System maa erkendes at have grebet fejl i Losningen af
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Hovedproblemet, har tysk Ret undertiden i Enkeltheder ydet en
veerdifuld Indsats.

Det rigtige er der imidlertid bag nordiske Juristers Zngstelse
og Betenkeligheder overfor det tyske Grundbogsystem, at man
paa Forhaand ber vere klar over, at en Reform af det nordiske
Tinglysningsvaesen i sig selv er en saare vanskelig Ting, en Op-
gave, der navnlig rummer langt storre og flere vanskelige Sider,
end Anbefalerne af det tyske System har tenkt sig. For det for-
ste maa det anfores, at selvom man erkender, at den nordiske
Tinglysning er ufuldkommen, saalenge man ikke fuldtud kan
stole paa Tinglysningsbagernes eller Grundbegernes Indhold, saa
vilde det dog vere et Fejlgreb af den Grund at gaa over til et
andet System, hvis man derved maa opgive de fremh®vede nor-
diske Folkeejendommeligheder. Disse er saa verdifulde, at Tabet
af dem ikke vil kunne opvejes af en noksaa omgardet og befastet
Tillid til Grundbegerne. Kan det Gode, som denne Tillid er, der:
for kun opnaas gennem Tabet af disse Ejendommeligheder, bor
det vistnok have sit Forblivende ved de hidtil galdende Regler i
nordisk Ret. Men dern®st overses det i nogen Grad af det german:-
ske Systems Anbefalere, at Tinglysningsreglerne bunder organisk
saa dybt i den evrige Tingsret og Formueretten idethele, at vaesen:
lige Forandringer i Tinglysningssystemet vil kunne drage betyde-
lige Virkninger efter sig for store Dele af Formueretten overhove:
det. Folkeejendommeligheder, der preger de enkelte Formueret-
tigheder, vil ofte ogsaa afsztte dybe Spor i Tinglysningsreglerne
vedrorende disse Rettigheder. Man ber derfor vare dobbelt var:
som under Reformeringen af disse Regler.

Et er imidlertid at gaa til Opgaven med en beskeden Forstaa-
else af dens store Vanskeligheder; et andet er at opgive Avret
og helt falde til Hvile i vor Ret i den Formening, at de nationale
Egenheder paa dette Omraade er for dybe og for vidt forgrenede
til i noget sterre Omfang at kunne overvindes af felles Reform-
bestrabelser Landene indbyrdes. Hvor dybe de nationale For-
skelligheder mellem Landenes Retsordninger end er, saa kan de
dog, selv paa Tingsrettens Omraade, ikke i Lengden fritage for
en sammenlignende Vurdering, der ialfald forseger gennem Vild-
nisset at finde Vej frem til hejere Livsformer. Det kan dog til
syvende og sidst ikke gaa anderledes med de nationale Forskel:
ligheder end med andre Naturforskelligheder. Vi stilles dog i
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Naturens Rige Gang paa Gang overfor Spergsmaalet: hvilken
Livstype er den bedst egnede, den hojeste. De mindst egnede
Typer udder. Anderledes kan det i Tidens lange Lob heller ikke
gaa med nationale Retsordninger. Hvilken Type af Retsordning
paa Tinglysningens Omraade er den for Livet bedst egnede, den
germanske eller den nordiske? Gives der mulig ogsaa en sarlig
angelsaksisk eller romansk Type, hvoraf vi ligeledes kan lere,
enten gennem Fortrin eller Fejl? Men hvor stort og broget et Stof
af forskellige nationale Retstilstande vi end vil inddrage i Under-
sogelsen, maa vi ikke lade os forvirre af Mangfoldigheden, men
fastholde Grundproblemet.

Det er en gammel Erfaring, at noget af det vigtigste i et Pro-
blems Undersogelse er: at stille Problemet rigtigt ved Under-
sogelsens Begyndelse. Det er dette, som disse indledende Be-
markninger har forsegt at lede op til. Saavidt jeg formaar at se,
er Problemet i Tinglysningert dette: er det muligt at finde en Rets:
ordning, der forener den praktiske Simpelhed og Naturlighed,
der i det Hele og Store er et Grundtrak i den nordiske Tinglys-
ning, med den ubetingede Tillid til de tinglyste Dokumenter og
til Grundbegernes Indhold, som Nutidens Oms#tning og Kredit-
gkonomi i stigende Grad kraver, og som de moderne Grundbog-
ordninger mod Syd derfor har sat alle Hensyn til Side for at naa?



1. KAPITEL
BESTEMMELSE OG SPROGBRUG

Det er meget vanskeligt at give skarpe Definitioner, hvor det
drejer sig om noget saa varierende og bestandig strommende som
de menneskelige Livsforhold — Retsreglernes Genstand. Man vil
derfor her meget ofte lade sig neje med det omtrentlige. Allige-
vel har det sin Betydning, at man ialtfald forseger at indskraenke
det omtrentliges Omraade og at finde en ret skarp Bestemmelse
af Begrebet; ti herved tvinges man ihvertfald til at tenke Begre:
bets enkelte Led nojere igennem, og derved kan man undertiden
blive opmarksom paa Fanomener, som man ellers neppe vilde
have set.

I xldre Varker om Tinglysning meder man kun meget ube:
stemte og almindelig holdte Udtalelser om dennes Begreb. Det
siges saaledes, at »Thinglysning og den dermed i Forbindelse staa-
ende Indferelse i Retsbogerne« er »et vigtigt Middel til Retsfor:
holdenes Betryggelse«, og til nermere Forklaring heraf tilfajes
det: »Det nermeste Jjemed med Thinglysningen er at give den
thinglyste Kjendsag fuldkommen Retsvirkning imod tredje
Mand«. I et af de nyere Varker om dette Emne bestemmes
» Thinglysningsvasenet — eller udferligere Thinglysnings: og Pro-
tokollationsvaesenet« — som »en navnlig i forskellig Slags Bog:
foring bestaaende Fremgangsmaade, der fornemmelig sigter til at
skaffe Tredjemand den fornedne Kundskab om de vigtigste ting-
lige Retsstiftelser«. '

Fzlles for de nzvnte Bestemmelser af Begrebet er den om-
trentlige Udtryksmaade: »narmeste«, »navnlig« og »fornemme:
lig«. Endskent det villig skal erkendes, at der er dunkle Sider
af Tinglysningsbegrebet, det er ret vanskeligt at faa fat paa, og
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at man derfor fristes til at lade sig neje med ubestemte Udtryk,
saa turde det dog vere muligt at gaa Begrebet noget nermere paa
Klingen. Naar det nu i den ene Bestemmelse efter Ordet »Thing-
lysning« tilfgjes »og dermed i Forbindelse staaende Indferelse i
Retsbogerne«, og det i den anden hedder »Tinglysningsvasenet
eller udferligere Thinglysnings: og Protokollationsvasenet«, saa
er Tinglysningen vel stillet i Spidsen som det vigtigste, og For:
men antyder ievrig, at Ordet Tinglysning som mere omfattende
kan bruges om hele Fremgangsmaaden; men det drejer sig dog
alligevel om to bestemte Led; og sperger man om, hvilket Led der
er det vigtigste, saa vil der svares, at Tinglysningen i den dansk-
norske Form af Lasning i Retten ganske vist efter den g=ldende
Ret er det retslig afgorende Led, men at Indferelse i Bagerne ra-
tionelt burde vere det afgerende og i Virkeligheden rent prak-
tisk ogsaa spiller den sterste Rolle. I tysk Ret kendes kun Ind-
forelse i Grundbogerne som det afgerende; og for den, der er
paavirket af det tyske System, vil det tilsidst staa saaledes, at
Tinglysningen, der oprindelig stilledes i Spidsen som det vigtig-
ste Led med Bogferelsen som Appendiks, helt forsvinder for
denne, og det udtales da, at »det Retsinstitut, som man i Dan-
mark og Norge benavner Tinglysning ...... efter dets nyere Ud-
vikling mere treffende kan kaldes Grundbogsystemet.

Den sproglige Forskydning i nyere Tid fra »Thinglysningen«
gennem »Thinglysnings: og Protokollationsvesenet« til »Grund-
bogsystemet« er, som det vil ses, mere end sproglig. Den bety-
der ikke blot Fjernelsen lidt efter lidt af et godt gammelt nordisk
Ord Tinglysning til Fordel for Germanismer; den rober tillige en
Forskydning i Tankegangen, en Fjernelse lidt efter lidt af et Ele-
ment, der har dyb Rod i gammel nordisk Ret, og som ganske vist
i Tidens Leb har faaet en ganske forvansket Form i Forhold til
dets oprindelige Bestemmelse, men som man ikke vil kunne dem-
me retferdig, hvis man ikke undersoger, om der bag dette Ele:
ment i den forvanskede Skikkelse alligevel ligger en Retstanke,
der ikke blot oprindelig var sund, men som har Livskraft den Dag
i Dag, omend den nu maa kledes i andre Former.

Her maa det nu forst og fremmest betones, at Bogfering, Ind-
forsel i Skede: og Pantebeger eller Grundbeger til syvende og
sidst kun er en szrlig Form for den samme Grundtanke, hvoraf
selv den forzldede Tinglesning ogsaa er et Udslag. Ti Inferelse
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i offenlig tilgengelige Boger er netop kun en vis Form, nemlig
en Nutidens Form for den Offenliggarelse af vigtige privatretlige
Kendsgerninger, som man i &ldre Tider, da man ikke kendte Bo:
ger eller Skrift, kun kunde tznke sig under den Form, at Kends:
gerningen mundtlig forkyndtes for Befolkningen, forsamlet paa
Tinge. Denne xldste Form for Offenliggerelse har jo forlengst
ophort at eksistere. Men den meget kraftige og for hine Tiders
Forhold vidtspredende Offenliggerelse, som Forkyndelsen for Fol-
ket paa Tinge var, kan, som vi skal vise, under Nutidens Forhold
ingenlunde erstattes med en blot og bar Indfersel i en Protokol.
Denne Bogfering maa suppleres med andre Offenliggorelsesmid-
ler. At det Rudiment, der er tilbage af den oprindelige Tinglys:
ning, den besynderlige Lesning i Retten, er en fordervet Form,
en Parodi paa Kundgerelse, er en Sag for sig. Den Tanke, der
ligger bag Lasningen, kraver under Nutidens Forhold andre Ud-
tryksmidler. Menneskene har jo siden Tinglysningen i den graa
Oldtid gjort andre Opfindelser end Skrift og Beger. Senere har
de opfundet Bogtrykkerkunsten og endnu senere dennes Anven-
delse i periodisk og med det stigende Tempo daglig udgaaende
offenlige Tidender. Og Retsinstituternes Form maa naturligvis
&ndre sig med de skiftende Tiders Teknik. Lige saa naturligt det
var, at Tinglysningen, da Skrift og Beger blev opfundet, tog disse
i sin Tjeneste, ved Indforelsen af Skede: og Panteboger eller
Grundbeger, lige saa naturligt er det, at den i Nutiden ogsaa
tager Pressen i sin Tjeneste. Under alle de skiftende Tiders
vekslende Former vedbliver Tinglysningen dog i sit indre Vasen
at vere den samme: Kundgoerelse til den omgivende Befolkning,
til Offenligheden fra Tinget eller Retten om visse sarlig vigtige
privatretlige Kendsgerninger.

Narmere beset vil det nu vise sig, at hvor der overhovedet er
praktisk Trang til Offenliggorelse af privatretlige Kendsgernin-
ger, vil Jjemedet under Nutidens Forhold i Virkeligheden krzve
to Former for denne Offenliggorelse, nemlig dels en momentan,
foretaget i selve det Djeblik — eller umiddelbart derefter — da
den retslige Kendsgerning kommer til Eksistens, og dels en per:
manent, idet dens fortsatte Tilverelse i Forhold til Tredjemand
sikres vad dens Indferelse i Myndighedernes Boger, der tilgenge-
lige for Offenligheden kan vzre en varig Kilde for denne til Kund-
skab om Kendsgerningen.
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Vi ser friest paa dette Forhold, hvis vi betragter nyere Rets-
dannelser, hvor vi meder det samme Grundfenomen som i Ting:-
lysning, Offenliggorelse af vigtige privatretlige Kendsgerninger.
Vi tenker her paa de Retsforhold, der opstaar ved Firma, Vare-
marker, Patenter o. l. Det praktiske Livs Trang har her under
helt moderne Forhold skabt retslige Ordninger, der er vesen:-
beslegtet med Tinglysningen, og hvor der tildels opstaar lignende
Retsporgsmaal som under denne. Ogsaa her mader vi en Offen-
liggorelse af visse private Rettigheder til Underretning for Tredje:-
mand og til Retsvirkning for denne, derunder ogsaa Bestemmel-
sen af forskellige sammenstedende Retskravs indbyrdes Prioritet.
Men her mader vi i Reglen to Former for Offenliggerelse, dels en
gjeblikkelig, nemlig en Indrykning i offenlige Tidender, og dels
en varig, en Indferelse i offenlig tilgeengelige Boger, Registre. Om
Retten til Firma og dermed i Forbindelse staaende Forhold sker
der dels en wjeblikkelig Bekendtgorelse i en offenlig Tidende,
Statstidende — foruden at der maanedlig udgives Samlinger af
disse Bekendtgerelser — og dels en varig Offenliggerelse ved Ind-
torsel i en af Myndighederne fort Bog, Handelsregistret, hvis Ind-
hold er offenlig tilgengeligt, idet enhver kan begare skriftlige eller
mundtlige Oplysninger herfra (se Firmaloven 1. Marts 1889 §§ 1,
4 og 36). Om Retten til Varemarke og om Patentretten sker der
ligeledes dels en Offenliggorelse i Statstidende — og desuden i
en sarlig Tidende — og dels en varig Offenliggorelse ved Indfor:
sel henholdsvis i Varemarkeregistret og Panteregistret, idet og-
saa disse Boger er alment tilgengelige. (Varemarkeloven 11,
April 1890 §§ 1, 2, 6 og 18, Patentloven 13. April 1894 §§ 16, 21
og 22).

Ser man bort fra de ydre Former, er der saaledes her en vigtig
Lighed mellem vor nordiske Tinglysning og den nyeste Retsdan:
nelse paa beslegtede Omraader, idet de begge kender en anden
Offenliggorelsesakt ved Siden af Indferelsen i Bogerne. Inden
man afskaffer Tinglesningen uden Erstatning og kaster sig i Ar:
mene paa det rene Grundbogsystem, bgr man derfor, efter min
Opfattelse, gore sig Rede for, om der ikke ogsaa i de privatretlige
Forhold, Tinglysningen angaar, er praktisk Trang til den s®rlige
Offenliggorelse ved Retsforholdets Stiftelse, som Tinglesningen
— efter meget ringe Evne — reprasenterer. Som jeg senere skal
sege at vise, maa dette afgjort besvares bekraftende. Naar den ty-
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ske Grundbogordning ingen anden Offenliggorelse kender ved
Retsforholdets Stiftelse end Indtegning i Grundbogen, er dette,
som vi skal se, netop en Mangel, der h&nger ngje sammen med en
Svaghed i det tyske System idethele. Det galder for os om ogsaa
at fastholde Offenliggorelsen fra forste Ferd og finde en nutids-
svarende Form for denne.

Der er saaledes ingensomhelst Grund til som de gzngse Defini-
tioner af Tinglysningen eller Tinglysningsvesenet forklarende
hertil at foje »eller udfoerligere Tinglysnings: og Protokollations-
vasenet«. Der er ingen Grund til szrlig at udhave Protokol-
leringen i Tinglysningsprocessen. Da Ordet Tinglysning — i
Mods#tning til Tinglesning — maa erkendes at vere det omfat-
tende Ord, der er bedst egnet til at betegne hele den heromhand-
lede Akt fra Rettens Side, saa er det noget misvisende og forvir-
rende heraf alene at fremhave det ene Offenliggorelsesled. Men
dette henger naturligvis sammen med den nyere Tids almindelige
Tendens til i denne Retning at lade sig betage af Protokol-
lations: eller Grundbogsystemet og til folgelig at betragte det
andet Offenliggorelsesled som en blot forzldet Indretning, der
snarest bor afskaffes. Sterkest kommer Tendensen frem i den
efterfolgende nermere Definition, hvorefter »Thinglysnings: og
Protokollationsvaesenet« bestemmes som »en navnlig i forskellig
Slags Bogforsel bestaaende Fremgangsmaade«. Vi ser nu, at
denne Bestemmelse ikke blot er ubestemt, men ret ensidig. Det an-
det Offenliggorelsesled er her svundet saaledes ind, at det maa
nojes med at blive indbefattet under Ordet »navnlige.

Tinglysning maa ferst og fremmest bestemmes som det, den
baade i vore Dage er og alle Tider har vzret, nemlig som en Of-
fenliggorelse paa Tinge, altsaa i eller fra Retten. Denne Offen-
liggorelse optrader under forskellige Former, og disse maa ned-
vendigvis veksle til de forskellige Tider. Vi bruger paa dette
Stadium de gxngse Begreber Offenlighed og Offenliggerelse. De
treenger imidlertid, som vi senere skal se, sterkt til nermere Be-
stemmelse og Revision.

Men dernast krever selv den varige Offenliggerelse andre Mid-
ler eller Led end Grundbogen (Realfoliet). Der findes ikke blot
andre Boger i Tinglysningens Tjeneste end denne; men Udvik-
lingen har i nyere Tid formet sig saaledes, at Bogferingen ikke
slaar til, praktisk set ikke lenger er tilfredsstillende for den varige
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Kundgerelse af det bestandig vekslende, mangfoldige Stof, der
stremmer til Tinglysningen fra Livet. Vi kan saaledes med Fgje
tale om en hel Rakke forskellige Led i Tinglysningsprocessen.

Som andet Moment i Definitionen efter Offenliggorelsen maa
dernest fremhaeves, at der til denne Offenliggerelse er knyttet
visse Retsvirkninger. Ogsaa herom hersker der imidlertid be-
tydelig Uklarhed. Som tidligere anfert, siges det i en af de gengse
Definitioner, at. »det nermeste Jjemed med Tinglysningen« er at
give den tinglyste Kendsgerning »fuldkommen Retsvirkning imod
tredje Mand«. I den anden anferte Bestemmelse siges det, at Ting-
lysningen er en Fremgangsmaade, der »fornemmelig sigter til at
skaffe Tredjemand den forngdne Kundskab om de vigtigste ting-
lige Retsstiftelser«. Ordene er varierende, og begge Bestemmel-
ser reserverer sig ogsaa her en Konto for det ubestemmelige; men
saa meget er ialtfald klart, at de begge er Udtryk for den gengse
Opfattelse, at i Hovedsagen er Tinglysningens Retsvirkning en
Retsvirkning overfor Tredjemand.

For det forste er dette nu, som vi skal se, ikke rigtigt, idet Ting-
lysningen ogsaa har meget vigtige Retsvirkninger overfor de di-
rekte interesserede Parter, f. Eks. ved fast Ejendom for dennes
Ejer. Men dern®st maa fremh#ves, at der under denne Forestil-
ling om Tinglysningens Virkning for »Tredjemand«, som jeg skal
soge at vise, i Virkeligheden skjuler sig en Rekke hojst forskellige
Retsvirkninger. Disse maa vi sege at holde klart ude fra hin-
anden, da vi ikke kan vente, at de forskellige Retsvirkninger vil
kunne undergives samme Behandling.

Sammenholder vi nu dette med Resultatet af det ovenfor ud-
viklede om de forskellige Offenliggorelsesled i Tinglysningsakten,
saa vil vi opdage, at der her ligger et Problem, som man hidtil
vaesenlig har overset, nemlig dette: om det er rigtigt at knytfe
alle Retsvirkninger til et enkelt bestemt Led i Tinglysningspro-
cessen eller om det rette er at fordele de forskellige Seet Rets-
virkninger mellem de forskellige Tinglysningsled? Nordisk Ret
knytter alle Retsvirkningerne til et enkelt Led, nemlig til den gje-
blikkelige Offenliggorelse, og ingen til den varige; det er Lasnin-
gen i Retten, — i svensk Ret Rettens Indvilgelse af lagfart og in-
teckning — ikke Indforelsen i Bogerne, der er det retslige afgoren-
de. Tysk Ret knytter al Retsvirkning til Indferelsen i Grundbogen.
For en abstrakt Tanke kan der jo synes at veere noget tiltalende
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ved en saadan enstrenget Ordning. Og tysk Rets Tilhangere i
Norden kan ikke noksom prise, hvor rationel den Lesning er, der
koncentrerer alle Retsvirkninger om Grundbogen, og fremhave,
hvor helt umulig den s®rlig nordiske Ordning er, der samler alle
Retsvirkninger om den wjeblikkelige Offenliggorelse, La&sningen.

Problemet er imidlertid desvarre ikke saa ligetil, at det kan
loses ved en enkelt Trylleformel, <om man har antaget, skont den
kan se meget bestikkende ud. Sandheden turde i Virkeligheden
vere den, at paa dette Omraade har hverken nordisk Ret eller
germansk Ret truffet det rigtige. Livet er ikke saa enstrenget,
at det er muligt at samle alle praktiske Virkninger under en enkelt
abstrakt Formel. Det drejer sig ikke her om en ganske enkelt
Art Retsvirkninger, kaldet »Virkning for Tredjemand«, som den
gengse Opfattelse uklart forestiller sig. Nej, ligesom selve Ting:
lysningen, Offenliggerelsesprocessen efterhaanden i Aarhundre:-
dernes Leb har spaltet sig (differentieret sig) i forskellige Led,
saaledes er det ogsaa gaaet Tinglysningens Retsvirkninger. Det
vil her, saavidt jeg formaar at se, vise sig at vare den naturligste,
med de praktiske Formaal mest stemmende Ordning at knytte
én Retsvirkning til ét Led i Lysningsprocessen, og en anden her:
fra forskellig Retsvirkning til et andet Led. Og undertiden vil
det vise sig at vare en praktisk Ordning overfor et af Tinglys:
ningens Led vel ikke at knytte selve den juridiske Virkning der:
til, men dog paabyde det som nedvendigt, nemlig som den fak:
tiske Berer af Retsvirkningen. Det kan saavist vere vanskeligt
her i Enkeltheder at treffe det rette. Men Maalet at strebe efter,
den fineste Afstemning af de indbyrdes modstridende Retskrav
og den mest skonomiske Anvendelse af Krafterne, naas kun gen-
nem en ngje tilpasset Arbejdsdeling mellem Tinglysningens for-
skellige Led og Virkninger.

Vi bruger i det folgende Ordet Tinglysning om hele Offenlig:-
gorelsesprocessen. Intet andet, indfedt eller fremmed impor:
teret Ord, der kun betegner enkelte Led i Processen, kan erstatte
dette Ord. Derimod maa Ordet Tinglesning forsvinde sammen
med den antikverede, historisk ret tilfeldige Form, som det be:
tegner.

Vi kan formentlig efter det ovenfor anferte til forelebigt
Grundlag bestemme Tinglysningen som en af en offenlig Myn-
dighed, hos os af Retten foretagen Akt hvorved Aftaler — eller
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andre Begivenheder — der gor Forandring i vigtige private Rets-
forhold, i hvert enkelt Tilfzlde kundgeres, hvilken Kundgerelse
kan forekomme under forskellige Former, momentane og perma-
nente, og til hvilken Kundgerelse der er knyttet forskellige Rets:
virkninger, dels for de direkte interesserede Parter og dels for
Tredjemand.

En Offenliggorelse om private Retsforhold af beslegtet Ka-
rakter og med tildels beslegtede Virkninger treffer vi som fer
nzvnt ogsaa udenfor Tinglysningens Omraade, ved en Rakke
nyere Retsdannelser, som Firmaretten, Patentretten o. . Forskel-
len mellem denne Offenliggorelse og Tinglysningen, bestaar i, at
den dels angaar andre Privatrettigheder end Tinglysningen, og
— hvad der henger neje sammen hermed — dels udgaar fra an-
dre offenlige Myndigheder end Tinglysningen. At udskille Be-
handlingen af de nye Retsdannelser i denne Henseende fra Ret-
ternes Omraade og henlegge den under serlige Myndigheder
(Magistrat eller Politimester for Firmaforhold, Patentkommissio-
nen, Registrator af Varemerker m. m.) var naturligt, ikke blot
fordi Retterne i Forvejen paa dette Omraade havde nok at gere
med Behandlingen af de alt bestaaende Rettigheder, men ogsaa
fordi der i flere af de nye Retsdannelser gjorde sig szrlige For-
hold gzldende, hvis rette Behandling kraevede en saxregen tek:-
nisk Kundskab, som Retterne ikke kunde forudsattes at besidde.
Den til Tinglysningen svarende Akt paa de nye Retsomraader
kaldes almindeligvis Registrering.

Forgvrigt har den stigende Arbejdsdeling og Sardeling i nyere
Tid ogsaa medfert, at visse Retsforhold, der i tidligere Tid var
Genstand for Tinglysning, nu er udskilt til selvstendig Behand-
ling i saa Henseende ved sarlige Myndigheder. Dette gzlder
Retsforhold vedrorende Skibe. I xldre Tid anvendtes Tingles-
ning af Skibsskeder og Skibspantebreve (jfr. herved Danske Lov
5—7--7). I vore Dage er den som bekendt aflost af Registrering
ved sazrlige Skibsregistreringsmyndigheder.

Hovedgenstanden for Tinglysningen er dog i Nutiden den sam-
me som i Oldtid og Middelalder, nemlig Retsforholdene, der an-
gaar Jorden, de faste Ejendomme idethele. Realkrediten, Sam-
fundsekonomien overhovedet har under nogenlunde udviklede
Forhold altid krevet, at Retsforholdene i Landets faste Ejendom:-
me, normalt Samfundets vigtigste Aktiv, ikke holdes skjult for
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Samfundet. For de Stater, der til forskellige Tider ikke har £nset
dette Krav, har denne Mangel paa Offenlighed veret et Tegn
paa Svaghed eller Oplasning. Det er ikke, fordi Offenlighed er en
urokkelig Sandhed i alle Livets Forhold, men simpelthen, fordi en
Offenlighed under visse Former og i et vist Omfang af ganske
bestemte szrlige Aarsager har vist sig tjenlig for den sociale
Okonomi paa dette Omraade.

Det er af forskellige vaegtige Grunde den mest betryggende
Ordning, at Tinglysningen, saaledes som i Norden, er en Akt, der
foregaar ved Retten, og hvis nermere Udferelse foregaar under
Dommerens Tilsyn. Alle Spergsmaal om Afstemningen af det
indbyrdes Rangforhold mellem de mange forskellige Rettigheder,
der findes i faste Ejendomme, om den narmere Virkning af Af-
taler og Retshandlinger angaaende disse Ejendomme, har med
Foje altid varet anset for at here til de vanskeligste retslige Em-
ner, Emner, for hvilke en juridisk skolet Tankegang er ganske
serlig nedvendig. Men ingen Myndighed er i Forvejen, fra sin
ovrige Virksomhed, gennem talrige Retsporgsmaal i det daglige
Liv saa dybt fortrolig med disse Emner som Domstolene.

Ikke blot i Danmark og Norge, der i det vasenligste har felles
Tinglysningsordning, men ogsaa i Sverrig er Tinglysningen lagt
i Henderne paa Domstolene. Ogsaa her foregaar der ved disse
baade en gjeblikkelig Offenliggorelse og en Indfersel i offenlig til-
gengelige Boger, der svarer til de dansk-norske Pantebeger og
Registre. I svensk Retssprog anvendes ikke Ordet Tinglysning,
men der bruges to Ord herom, nemlig lagfart og infeckning, idet
lagfart betegner Tinglysning vesenlig af Ejendomsret, medens in-
teckning bruges om Tinglysning af Underpanteretten og andre bé-
grensede Rettigheder i fast Ejendom. Denne d obbelte Sprogbrug
bunder i den historiske Udvikling, idet Tinglysning af Ejendoms:
ret til faste Ejendomme, lagfarten er den =ldste og ferst indar-
bejdede, medens inteckning af Underpanteretten og derefter af
andre begrensede tinglige Rettigheder er betydelig senere. Reg:
lerne om lagfart og inteckning beherskes vasenlig af de samme
Grunds®tninger; og disse frembyder i adskillige vigtige Retnin-
ger Lighedspunkter med dansk-norsk Ret.

Ogsaa i tysk Ret er Tinglysningen henlagt under Domstolene
(Amtsgerichte). Ordet for Tinglysning maa naturligvis her efter
hele Systemet blive Einfragung, nl. in das Grundbuch. I Eng:-

20



land bruges om den til Tinglysning svarende Akt — hvor en saa-
dan overhovedet findes — Betegnelsen regisfration. Den er hen:
lagt under en serlig juridisk Embedsmand, the registrar. Denne
har en betydelig demmende Virksomhed i Tinglysningsspergs:
maal, kan afhere Parter og Vidner under Ed og treffe Afgorelse i
Tvisten, under Appel til hojere Ret, nemlig the Chancery Division
of the High Court. Han kan ogsaa, istedenfor selv at afgore
Spergsmaalet, straks forebringe det for denne Ret til Afgerelse.
1 fransk Ret bruges to Udtryk for Tinglysning, nemlig franscrip-
tion og inscription. Ved forstnazvnte Akt forstaas, som Ordet
angiver, en Overforelse in extenso, en Afskrivning af Dokumen-
tet i de offenlige Bager. I seneste Tid er der istedenfor denne Af:
skrivning indfert en Opbevaring af selve Dokumentet eller dets
Genpart, nemlig ved Lov af 24. Juli 1921, jfr. Planiol I S. 809 med
Note. Ved inscription indferes der kun et kort Referat af Do-
kumentet i Bagerne. Til at begynde med var Omraadet for tran-
scription Ejendomsretten (og visse langvarige Brugsrettigheder),
Omraadet for inscription Underpanteretten. Vi traffer altsaa
ogsaa her en Sondring mellem Ejendomsret og Panteret i saa
Henseende, ligesom i Sverrig ved lagfart og inteckning paa disses
oprindelige Omraade. Ligesom i Sverrig skyldes Sondringen i
Frankrig historiske Grunde. Disse er begge Steder af en ret
tilfeldig Art; og de Forskydninger, der i Tidens Leb har fun-
det Sted mellem disse Begrebers Omraade viser formentlig,
at Sondringen ikke kan have nogen Vagt for Nutidens Ret. I
Frankrig er inscription af Underpanteretten — modsat Forholdet
i Sverrig — den =ldste Indretning, transcription af Ejendomsret
af senere Oprindelse og udviklet i Tilknytning til og som sekun:
dert stettende inscription. Derfor hedder de Embedsmand, der
styrer Tinglysningsvasenet idethele, den Dag i Dag conservateurs
des hypothéques. Men i nyere Tid har transcription inddraget
under sit Omraade alle de andre begrensede tinglige Rettigheder,
medens inscription felgelig er blevet staaende ved sit gamle Om-
raade, Underpanteretten, altsaa ogsaa modsat Forholdet i Sverrig,
hvor det er inteckningen, der har udstrakt sig til de begransede
tinglige Rettigheder idethele, medens lagfarten er blevet staaende.

Hvorvidt der til Tinglysningen af de forskellige Rettigheder ber
knyttes forskellige Retsvirkninger, er et Sporgsmaal for sig. Men
selve Tinglysningsprocessen kan, som vi skal se, heldigvis i alt
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vaesenligt vere den samme for alle Rettigheder i fast Ejendom.
Der er da ikke Brug for mere end ét Begreb og én Terminologi
for denne Proces. Det heromhandlede Retsomraade kan saa vist
vere broget nok i Forvejen. Der tranges i hojeste Grad til For-
enkling af Reglerne, til Sammentrengning af Stoffet. Er man paa
et saadant Retsomraade virkelig saa heldig at kunne anvende
samme Behandlingsmaade i en vis Retning af en Rekke forskel-
lige Fenomener, bor man ogsaa sproglig give denne Enhed i Mang:
foldigheden Udtryk ved Brugen af et enkelt Ord. Ogsaa med
Ordene maa man ekonomisere. Fremtiden tilherer de kortfattede.
Det gelder baade Love og Mennesker.

De nzvnte Embedsmand, hvem transcription og inscription er
betroet, er selvstendige administrative Myndigheder. Men de staar
til Ansvar for deres Fejl og Forsemmelser overfor Domstole:-
ne; og herved kan der blive Tale om et betydeligt Erstatnings-
ansvar.
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2. KAPITEL

OFFENLIGHED
TRAZK AF RETSUDVIKLINGEN

I

Kun faa Dele af den gxldende Ret er saa arverdig ved sin
/Zlde som den, der angaar Overdragelse af Ejendomsret til Jord.
Selv denne Akts Foretagelse paa Tinge eller Meddelelse paa Tinge
er meget gammel; i dansk Ret maa Tinglysningen saaledes have
vaeret ret almindelig allerede i det 12te Aarhundrede eller maaske
for. Men endnu ®ldre er selve Overdragelsesakten og dens Fore:
tagelse paa Aastedet, paa selve Jorden, der blev overdraget. Det
serlige nordiske Ord for Ejendomsoverdragelse af Jord, nemlig
Skedning viser ved sin Betydning tilbage til de ldste Tider. Det
primitive Folks Bevidsthed tranger til det kraftigst mulige syn-
lige Udtryk for, at Ejendomsrettens Overgang virkelig er fuld:
byrdet. Tingen maatte i bogstavelig Forstand feores over til Ko-
beren, Erhververen. Ved Lesore kunde Overdrageren ligefrem
overrekke Genstanden i Erhververens Hander. Da dette ikke
lod sig gere ved Jord som fast Ejendom, maatte man som Sur:
rogat herfor lade Overdrageren paa Aastedet overrezkke Erhver-
veren noget Jord, taget fra Ejendommen, som Symbol paa hele
denne; Szlgeren kastede Muld i Keberens Skod (eller Kappe),
hvorfra Ordet Skeodning som bekendt stammer. Overrzkkelse
af Muld paa Kniv (hvormed Mulden var optaget), eller af Torv
eller Gren ses ogsaa anvendt. Da i senere Tid Overdragelsen
foregik paa Tinge, bragtes Mulden derhen til Skedning. Nordisk
Ret kender ogsaa andre Former for Overdragelsen; saaledes
kendte man f. Eks. i gammel svensk Ret Grznseomgang eller
umfird, der bestod i, at Afhznder og Erhverver sammen med alle
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Landsbyens Jordejere gik Ejendommens Granser rundt. Foruden
at vzre et ydre billedligt Udtryk for Jordens Overlevering
havde denne Handling ogsaa det rent praktiske Formaal at
fastslaa Jordstykkets Identitet og Omfang mellem Overdrager og
Erhverver. Denne Grznseomgang krevedes, ialtfald i store Dele
af Sverrig, ved Siden af Skedningen.

Symbolske Handlinger for Ejendomsoverdragelsen trzffer vi
ogsaa hos de andre gotisk-germanske Folk, ja de er et fzlles
Grundtrek i Folkenes Ret idethele. I den gamle romerske
Ejendomsoverdragelse for Retten, in jure cessio treffer vi tyde:
lige Spor af hint primitive Stadium. Parterne tog Muld af Jorden
eller Teglsten af Huset med i Retten (Gajus IV. 17). Hos de tyske
og angelsaksiske Stammer traeffer vi ogsaa de andre nysnzvnte
Symboler; efter Overdragelseserklering og Haandslag skete der
f. Eks. Overrazkkelse af et Stykke Torv, en Gren, en Stav. I gam-
mel engelsk Ret lagde Afthenderen af Jord med Hus Deorens
Haspe eller Ring i Erhververens Haand. Overrekkelse af Stav,
Torv o. 1. og Grenseomgang kendes ogsaa her. Det tyske Rets:
udtryk for Ejendomsoverdragelse ved fast Ejendom, Auflassung,
har ligesom vor Skedning en gammel symbolsk Oprindelse. Auf:
lassung betyder oprindelig en i =ldre tysk Ret anvendt Erklering
om, at man forlader Ejendommen. Men denne Erklering — Auf-
lassung eller Verlassung — afloste et endnu «ldre Stadium, som vi
meder hos mange germanske Stammer, hvor Ejendomsoverdra-
gelsen foregik paa den Maade, at Afhenderen, efterat vere gaae’
Jordens Grznser rundt sammen med Erhververen, forlod Ejen:
dommen paa en igjnefaldende Maade, ofte efter forst at have
slukket Arnens Ild.

Symbolerne viste en sejg Livskraft; de holdt sig mange Steder
til langt ned i nyere Tid. I dansk Ret moder vi dem saaledes
endnu i Slutningen af det 17. Aarhundrede. Eksempelvis kan nav:
nes en Overdragelse fra 1682 paa Lemvig Byting, hvor Szlgeren
optog Muld med Kniv og skedte. I en utrykt Landstingsdom
af 1624 hedder det: »Med Mold og Kniff ephter gamil viis og
Landets rette ehrlich Sedvane ... .«

Der var naturligvis andre tilstede ved Skodningen end Afhzn:
der og Erhverver. De symbolske Handlinger, der foregik mellem
disse to paa Aastedet, skete i Overvarelse af adskillige Vidner,
Naboer, Medlemmer af Slagten eller Stammen. De symbolske
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Handlinger udfyldte derved under disse enkle Forhold en meget
vigtig praktisk Opgave, nemlig i Henseende til Beviset. Disse
Handlinger tilfredsstillede ikke blot det primitive Menneskes
Trang til bogstavelig at se Ejendomsoverdragelsen, Besiddelsens
Overgang gaa for sig, fuldbyrdes for hans egne Jjne; men denne
Overgang formede sig ved de symbolske Handlinger som en hgj-
tidelig og levende Scene, der var vel egnet til dramatisk at fastne
sig i alle de nerverendes Erindring. Vi sporer endnu en Efter-
klang af dette i gamle Hjemmelsbreve, som oprindelig netop
havde Karakter af Vidnebreve eller Vidnesedler; det hedder til
Eksempel her: »vi var paa .... Vaage« og »vi saa og herte, at
de holdt Henderne sammen .... og vedgik for os« o. s. v.
Trangen til at sikre Beviset maatte imidlertid, efterhaanden
som Samfunds: og Statsforholdene udvikledes, bryde sig andre
Veje. Den ubestemmelige Kres og Magt, vi kalder Offenligheden,
begyndte at saztte ind. Naturligvis er der Grader indenfor dette
Begreb. At lade Overdragelsesakten foregaa paa Aastedet i Over:
verelse af Naboer, af Landsbyens Jordejere som Vidner, gor Ak-
ten kendt i en vis snever Omkres. Men naar Folkets Forsamling
paa Tinge eller andetsteds bliver almindelig, eller naar Ovrighed
eller Domstole opstaar som selvstendige Statsled, giver Aktens
Foretagelse i disse Forsamlinger eller for disse Myndigheder
Ejendomsoverdragelsen en langt sterre Notoritet og et faste-
re Bevisgrundlag. Det er da et gennemgaaende Trak i Fol-
kenes Udvikling, at Ejendomsoverdragelsen ved Jord med dens
symbolske Handlinger lidt efter lidt overflyttes fra Aastedet til
Folkets offenlige Forsamlinger eller Myndigheder. Dette naste
Stadium paa Vejen mod Offenlighed naas naturligvis hos de for:
skellige Folk til meget forskellig Tid, alt eftersom de modnes
sent eller tidlig i almindelig Kulturudvikling. Hos Romerne ser
vi i den ®ldste Tid, at Afhendelse af fast Ejendom skal foregaa
enten under Formen mancipatio, der som bekendt kraver en
vis symbolsk Handling foretaget i Narvarelse af mindst 6 Per-
soner foruden Parterne, eller under den navnte Form in jure
cessio, Overdragelse for Domstolen. Ved begge Former sikredes
Beviset meget sterkt. En saaledes foregaaet Ejendomsover-
dragelse maa under hin Tids enkle Forhold siges at vare sket
aabent for Folket. Noget lignende Retsregler moder vi ogsaa hos
andre af Oldtidens Kulturfolk. Hos LAgypterne skete Afhendelse
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og Pantsettelse af fast Ejendom allerede fra meget gammel Tid
i Oververelse af ikke mindre end 16 Vidner for en offenlig Em-
bedsmand, en Notar. I flere af de greske Oldtidstater krevedes
det, at Salg (og Pantsztning) foregik for Ovrigheden eller blev
bekendtgjort ved offenlig Udraaber.

Hos de gotisk-germanske Folk naas dette Stadium, naturlig
efter deres langt senere Udvikling, forst i Middelalderen, hos de
Heste af disse Folk ikke for efter Midten af denne. Hos de ger:
manske Folk i Nordfrankrig, Holland og det meste af Tyskland
blev det i Lobet af det 11te og 12te Aarhundrede Reglen, at Over-
dragelse af fast Ejendom skal ske paa Tinge, for Retten. Die
Auflassung bliver til die gerichtliche Auflassung. I samme Periode
blev det ogsaa i England almindeligt, at Overdragelsen skete i
Retten. Iovrigt blev det baade i England og paa Fastlandet, under
den katolske Gejstligheds store Indflydelse, ogsaa ret almindeligt,
at Overdragelsen foregik i Kirken, det andet store offenlige For-
samlingssted i hin Tid.

Den samme Udvikling finder vi i Norden. I Lobet af det 12te
og 13de Aarhundrede trznger den Regel efterhaanden igennem
baade i Danmark, Norge og Sverrig, at Afhendelse af Jord maa
foregaa paa Tinge eller i anden Forsamling paa offenligt Sted,
navnlig i eller ved Kirken. Af offenlige Forsamlinger maatte
ganske naturlig Tinget efterhaanden faa Overvaegten. Her af-
gjordes i Forvejen alle Retspergsmaal om Jorden; Retstratter
og denne horte til de allervigtigste. Dertil kom, at selve Ejen-
domsoverdragelsen af visse Grunde ofte foretoges i en Retssags
Former, jfr. nedenfor.

De gamle nordiske Landskabslove barer tydelig Vidne om
denne Udvikling. 1 flere af disse Love, nemlig skaanske Lov, de
sjellandske Love (fra Begyndelsen af det 13de Aarh.), den nor-
ske Frostatingslov ser vi Brydningerne mellem den gamle Opfat-
telse, hvorefter Skodning gyldig foregaar udenfor Tinge, og den
ny Opfattelse, der krever denne Akts Foregang paa Tinge. De
nevnte Love forudsetter vel, at udentings Skedning gyldig kan
ske; men Skedning paa Tinge (eller i anden offenlig Forsamling)
giver langt sterkere Retsvirkning; og den ene af de sjallandske
Love forudsztter endog, at denne offenlige Skedning allerede er
det normale. Og i de svenske Landskabslove (hvoraf de fleste
er fra Slutningen af det 13de eller forste Halvdel af det 14de Aarh.)
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og i jydske Lov (Aar 1241) er Slutstenen paa denne Udvikling
naaet; her byder Loven Skedning paa Tinge (eller i Sverrig andet
offenlig Sted). Grundloven for denne danske Tinglysning lyder
forste Gang klart og myndigt til os i Jyske Lov I, 37: »Paa Tinge
skal man Jord skede, og ej andetsteds; det er paa Herredstinget,
som Jorden ligger under, eller paa Sysselting, eller paa Landsting
eller for Kongenc.

Denne ensartede Udvikling Verden over, hos de forskelligste
Folk og til de forskelligste Tider, men ved de samme Stadier af
Kulturbanen, tyder paa dyberevirkende felles Aarsager. Det er
ikke meget sandsynligt, at der mellem disse hejst forskellige, i
Tid og Rum vidt adskilte Folk som Agyptere, Romere, Germaner,
Nordboer paa dette Omraade skulde have fundet nogen virke:
lig Efterligning eller Paavirkning Sted i steorre Omfaag. Langt
narmere er det at antage, at naar Overdragelsen af det vigtigste
Samfundsaktiv, Jorden hos disse mange forskellige Folkeslag lidt
efter lidt i Udviklingen flyttes fra Aastedet til Tinge eller anden
offenlig Forsamling, saa staar vi her overfor et, om saa maa siges,
naturgroet Fenomen, der uvilkaarlig og nedvendig maatte vokse
frem paa samme Punkt i Udviklingen, ligesom enhver anden or:
ganisk Livsytring, der gror frem paa de forskelligste Steder, naar
de samme Vzkstbetingelser er tilstede.

Hvilke har da varet den eller de falles dybere Faktorer, der
har veret de drivende Krefter i denne Udvikling? Her maa man
nu paa Forhaand befri sig for enhver moderne abstrakt Tanke
om, at det skulde vzre »Offenlighedsprincipet« som Universal-
middel for Samfundet, der her har veret virkende. Noget saa
luftigt og ureelt som dette Nutidsprincip ligger Folkene paa deres
naturgroede Stadier uendelig fjernt. Det har varet ganske be-
stemte og rent praktiske Grunde, der har drevet Overdragelsen
af Jord og andre Retsakter om Jorden henimod sterre Offen-
lighed.

Det er nu sikkert ikke en ganske enkelt Faktor, der har veret
i Stand til at frembringe denne Udvikling. Man har vel frem-
hevet en saadan enkelt Aarsag som den ialtfald ganske over:
vejende, nemlig Trangen til at sikre Bevisef. At dette nu ogsaa
har veret en meget vasenlig Drivkraft i Udviklingen, er sikkert
nok, jfr. blandt mange andre Vidnesbyrd Jyske Lovs I, 37's Be-
grundelse af Befalingen om Skedning paa Tinge: »fordi at Tings
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Vidneé er saa sterkt, at mod Tings Vidne skal ej Lov (Modbevis
ved Ed og Mededsmznds Ed) gives.« Faznomenet turde dog i
Virkeligheden vare mere sammensat. Flere, hver for sig kraf-
tige Faktorer har veret virksomme og fort til samme Resultat.

De andre Faktorer kan formentlig sammenfattes deri, at Fore-
tagelsen paa Tinge sikrede Overdragelsen, foruden Bevislighed,
Gyldighed paa en Rzkke Punkter, sikrede den mod Angreb fra
meget forskelligt Hold.

For det forste maatte Parterne, Afhender og Erhverver ned-
vendigvis i hine Tider vere personlig kendt af ialtfald mange af
de Tilstedeverende paa Tinge; adskillige af disse kendte tilmed
ngje de paagzldendes Ejendomsforhold. De vidste, at den Erik
Thordsen, der nu for deres Jjne stod paa Tinge og skedede en
Del af sin Jord til Leif Haraldsen, det var den Erik Thordsen,
der boede der borte mellem Skoven og de vestlige Engdrag, og
at han fuldtud var magtig og myndig at skede den Jord. Over:
dragelsens Gyldighed i Henseende til Parternes Identitet, Myn:
dighed og Ejendomsraadighed over det paagazldende Jordstykke
blev saaledes klart konstateret og sikret.

Men dernzst gjorde der sig en anden Gruppe reelle Grunde
geldende, der ogsaa vedrorte Gyldigheden og som ligeledes vir-
kede i samme Retning som Bevistrangen, og derved fastnede Reg:
len om Overdragelse for Offenligheden dobbelt solidt i Virkelig-
hedens Grund.

Disse andre Grunde vil fremgaa af det i sig selv markelige
Fenomen, som vi meder hos en hel R&ekke Folkestammer i Old-
‘tid og Middelalder, at Overdragelsen paa Tinge, for Dommeren
ofte foregaar i en Refssags Former, hvor Afthender og Erhverver
giver Mode som de to Parter i Sagen, og hvor Rettergangen efter
konstateret Enighed mellem Parterne ender med, at Tinget eller
Dommeren ved formelig Dom tilkender Erhververen Ejendoms:
retten. | Tidens Lob kunde denne Retssag svinde ind til en ren
Skinproces, idet flere af de praktiske Grunde, der oprindelig
havde skabt denne Overdragelsesmaade, forsvandt og tilsidst end-
og helt glemtes. Undertiden er denne Retssag indenfor historisk
Tid overhovedet kun kendt som en ren Form, Skinretssag; den
oprindelige Mening gik tabt. Men der findes paa den anden Side
fra en Raekke Folk saa meget Materiale til Belysning af Problemet,
at vi nu formentlig i Hovedlinjer kan fastslaa de oprindelige
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praktiske Grunde til denne Overdragelse i Rettergangs Former,
hvad jeg i det folgende skal gore et Forseg paa.

For det forste kunde Rettergangsformen have det meget ner-
liggende Formaal at give Overdragelsen fuld Retsgyldighed mel-
lem Parterne, Afthender og Erhverver, hvor der var opstaaet
Tvist mellem disse om Overdragelsesakten eller dens Forstaaelse.
Eksempelvis kan saaledes na&vnes, at i gammel norsk Ret traffer
vi forud for det Stadium, hvor Overdragelsen foregik paa Tinge,
et Trin i Udviklingen, hvor Overdragelsen fremdeles — som i
alleraldste Tid — foregik paa Aastedet, og kun, naar der opstod
Retstvist mellem Parterne, henlagdes til Tinget. Dette ®ldre Sta-
dium finder vi endnu i Frostatingsloven, der almindelig kun ken-
der Skedning paa Tinget i Tilfelde af, at Afhenderen er uvillig
til Skedning; der opstaar da en virkelig Retssag; og Tingmande-
ne tilskader Erhververen Jorden, hvis de giver ham Medhold.

Langt storre Betydning ned gennem Tiden fik Rettergangsfor-
men dog derved, at den gav Overdragelsen Retsgyldighed overfor
Tredjemand. Der var jo i hine Tider mange andre, der havde
den mest levende Interesse i den paagzldende Jord, end Afhzn-
der og Erhverver; og navnlig var der en hel Kres af Mennesker,
der efter gammel Lov havde en vis latent Ret til Jorden ved Siden
af den aktuelle Ejer, nemlig Slegfen. Denne Slagtens Ret til Jor-
den kunde antage forskellige Former, sterkere eller svagere.
Men forat denne Ret overhovedet kunde faa Lejlighed til at
gore sig geldende, maatte der ialfald vises den det Hensyn, at
Afhandelser af Jorden ikke skete hemmelig for Slegten, men
aabent paa Tinge, saaledes at mulige Indsigelser kunde fremkom-
me og afgeres af Retten, og navnlig saaledes at det af denne
kunde konstateres, om de Betingelser, der krevedes opfyldt for
Jordoverdragelsens Gyldighed af Hensyn til Slegten, ogsaa in
concreto var opfyldt.

Man vil forstaa, hvorledes dette Hensyn til mulige Indsigelser
fra Tredjemand kunde bevirke, at Rettergangsformen for Over:
dragelse ofte bevaredes i denne Relation, lenge efter at Formen
som Retssag mellem Parterne var blevet Skin.

Den romerske Overdragelse i Retssagsform, in jure cessio, maa
allerede meget tidlig have udviklet sig til den Skin-Vindications-
sag mellem Parterne, som vi kender fra Romerrettens klassiske
Tid. Dens Oprindelse er iovrigt vanskelig at efterspore. Men det
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er under alle Omstendigheder ingen Tilfeldighed, at denne Ret-
tergangsform skulde anvendes alternativt (med mancipatio) ved
Overdragelse af res mancipi, som det var serlig vigtigt at bevare
for den romerske familia, og blandt hvilke det vigtigste Aktiv var
Jorden.

Naar den germanske gerichtliche Auflassung efterhaanden i
Lobet af Middelalderen tr&ngte igennem i nzsten hele Tyskland
som den nedvendige Overdragelsesform ved fast Ejendom, saa
skyldtes det ikke mindst, at der efterhaanden til denne Over-
dragelse for Retten knyttedes en Slags Aufgebotsverfahren, en
Indkaldelse til Tredjemand, navnlig Slegten, til at fremkomme
med mulige Indsigelser mod Afhzndelsen af den paagzidende
Jord, under Virkning af Retskravets Fortabelse efter en vis Frist.
Fremgangsmaaden var den, at Dommeren, inden Overdragelsen
endelig fuldbyrdedes, tre Gange opfordrede de Tilstedevarende i
Retten til at fremkomme med mulige Indsigelser; fremkom saa-
danne ikke, lyste Dommeren Fred og Ban over Aftalen og Ejen-
dommen, hvorefter alle nervaerende var afskaaret fra Indsigelser i
Fremtiden; for de fraverende havde denne Fredlysning derimod
den Virkning, at de inden et Aar og en Dag skulde melde sig med
mulige Indsigelser; skete dette ikke, var Ejendommen ved Fri-
stens Udleb endelig og rettelig Erhververens; hans ved die Auf-
lassung erhvervede Besiddelse, »gewere« blev nu til »rechte
gewere«, _

Et meget ejendommeligt og slaaende Sidestykke til dette tyske
Retsinstitut treffer vi hos et helt andet Folk, det engelske, der el-
lers paa mange Omraader gennemgik en ganske anden Retsudvik-
ling end det tyske. Til den nysnzvnte gerichtliche Auflassung
svarer meget ngje den engelske middelalderlige Procesform, der
hedder »the fine«. Naar denne indenfor sit Felt vandt en ligesaa
sejrrig Udbredelse i England og kunde glede sig ved en ligesaa
stor Respekt og Tillid som die gerichtliche Auflassung i Tysk-
land, saa skyldtes det navnlig den Evne, the fine, ligesom n®vnte
Auflassung, havde til at skabe fuld Tryghed hos Erhververen
i Ejendomsbesiddelsen mod Angreb fra Tredjemand. Udtrykket
»the fine« kommer af, at denne Rettergangsform gjorde en Ende
ikke blot paa mulige Tvistemaal, der maatte veere mellem Afh#n-
der og Erhverver, men ogsaa paa alle Indsigelser og Fordringer,
der mulig kunde rejses fra Tredjemands Side men ikke blev rejst
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mod Overdragelsen inden en vis Frist. The fine — eller med
dens fulde Navn the final concord — begyndte med en formelig
Stevning, a writ; og det kunde naturligvis hende, at der virke-
lig opstod en Retstvist mellem Afhender og Erhverver om Over-
dragelsen. Men som Regel var Retssagen, forsaavidt Parterne
angik, en ren Form; den fxstnede imidlertid Aftalen i dens en-
kelte Punkter, sikrede klart Beviset for den og skabte paa For-
haand en vis Gyldighed om den. Men vigtigst var dog den Sagen
ledsagende Indkaldelse til alle og enhver (»parties, privies and
strangers«) om at fremkomme med mulige Indsigelser inden en
Frist, der ogsaa her var et Aar og en Dag, hvorefter Erhververens
Ejendomsret var endelig sikret.

Ogsaa i Norden traffer vi Fremgangsmaader af lignende Art.
I Sverrig udviklede der sig i Tilknytning til Overdragelsen paa
Tinge den Fremgangsmaade, at den, der vilde szlge Arvejord,
offenlig paa tre hverandre folgende Ting ferst skulde tilbyde sine
Slegtninge at kebe Jorden. Denne Forkebsret eller Losningsret,
kaldet Bérdsritfen, kunde Slegtningene derefter gore gzldende
inden en Frist af et Aar og en Nat. En noget lignende Forkebs:
eller Losningsret for Slegten til Jorden meder vi i gammel dansk
Ret; og ogsaa her finder vi foreskrevet en vis Fremgangsmaade
paa Tinge, den saakaldte Lovbydelse, der bestod i, at den, der
vilde s®lge Arvejord, paa lovligt Ting — efter Omstendigheder-
ne paa indtil tre efter hinanden felgende Ting — skulde tilbyde
Slegtningene forst at kobe Jorden. En Rest af denne Lovbydelse
findes forevrig endnu i dansk Ret den Dag i Dag, se Danske
Lov 5—1-—3 og 5—1—-9.

Felles for alle disse Retsformer Landene over, for die gericht-
liche Auflassung saavelsom for the fine, for Indkaldelsen overfor
bordsritten som for Lovbydelsen, er, som man vil se, den prz:-
klusive Retsvirkning af Overdragelsens Tinglysning, den offen:-
lige Indkaldelse til Tredjemand, der efter en vis Frist afskerer
Retskrav, Indsigelser mod Aftalen; Samfundsmagten Iyser derved
Fred over denne, giver den Gyldighed mod Tredjemand. I de
fjerne Tider, vi her omtaler, var Tredjemand ferst og fremmest
Slegten; men Tanken er og bliver den samme, selvom Tredje-
mand bliver en endnu sterre og endnu mere ubestemt Kres end
Slegten. Naar jeg har dvalet lidt udferlig ved denne ejendomme:-
lige gamle Retsform, er det ikke alene af kulturhistorisk Inter:
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esse, men fordi denne Fredlysning af Aftalen, denne Sikring
af dens Gyldighed rummer en Retstanke, der, som jeg skal vise,
ikke dor med dens middelalderlige Former, men har Livskraft
den Dag i Dag, og som, omformet paa rette Vis, kan blive et Vern
for den nordiske Tinglysning mod visse kunstige Systemer, som
de tyske Retsforfatninger er besveret med, fordi de har tabt Ker-
nen i hin gamle Retstanke af Syne.

Den foregaaende Udvikling har forevrigt idetheletaget berert
en Raxkke Retsvirkninger, om hvilke Problemet er levende i Nu-
tidens saavelsom i Fortidens Tinglysning; Bevisvirkningen, Gyl-
dighedsvirkningen for og mellem Parterne, og overfor Tredje:
mand. Som det vil ses, har vi behandlet disse Retsvirkninger uden
en eneste Gang at behove at navne Boger eller Bogforing. Dette
er ikke tilfeldigt. Ti, som jeg har segt at vise, opstaar alle disse
Retsvirkninger allerede paa hine &ldre Stadier af Retsudviklin:
gen, hvor Boger og Bogfering endnu ikke var opfundet eller hvor
disse Opfindelser, selvom de var sket, ialtfald endnu ikke havde
bredt sig til Tinglysningens Omraade. Aftalens Indgaaelse paa
Tinge eller dens Kundgorelse til Tinge.foregik i &ldste Tid uden
nogensombhelst Brug af Skrift; Skriftens to Former: Dokumentet og
Bogerne var begge ukendt. Akten pregede sig i de paa Tinget til-
stedevaerendes Erindring ved det konkrete Syns Magt og ikke
mindst ved de udtryksfulde symbolske Handlinger. Og da Skrift
senere opstod og indfertes i Form af Dokumentet, saa svekkede
dette endog en Tid lang Budet om Skedningens eller Pantsatnin-
gens Foretagelse eller Lysning paa Tinge, ja opleste det efterhaan-
den mange Steder helt. Forst lange og smertelige Erfaringer be-
lerte tilsidst Folkene om, at Tinglysningen ingenlunde var blevet
overfledig, fordi Menneskeheden havde opfundet Skriften og Do-
kumentet.

I Forkyndelsen paa Tinge, for Folkeforsamlingen laa ligesom i
Sveb begge de to Offenliggerelsesled, hvori Tinglysningen, som
jeg ovenfor viste, i nyere Tid maa spalte sig, det momentane og
det varige. De forskellige Retsvirkninger, der knyttede sig der:
til, traadte ganske naturlig paa dette gamle Stadium ikke skarpt
ud fra hinanden; men de var der. Forkyndelsen paa Tinge havde
for det forste, som paavist, den umiddelbare Virkning for Aftalen
ved dennes Indtagelse, at den lyste Fred over denne, over dens
Gyldighed; de tilstedevarende paa Tinge havde Lejlighed til
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straks at fremkomme med mulige Indsigelser mod Aftalens Gyl-
dighed og Lovlighed og ellers siden hen anerkende den; og fra-
verende, som maatte have en sazrlig Interesse i Overdragelsen,
fik yderligere Varsel, vere sig ved gentagen Lysning paa flere
hinanden folgende Ting eller ved Fastszttelse af en sarlig Frist.
Dczn varige offenlige Kundskab om Aftalen og Virkningen her-
af knyttede sig til Tingsvidnernes Erindring; og Tingsvidnerne
var jo, som vi saa, det kraftigste Bevismiddel. Men da Skrift blev
opfundet og efterhaanden blev almindelig i Form af Dokumenter
og Bager, var det naturligt, at denne Side af Tinglysningen tog
disse Midler i sin Tjeneste. Som det andet Hovedstadium i Ting-
lysningens Historie s®tter jeg derfor den Tid, da den permanente
Side af Tinglysningen ved disse Midler begynder at vikle sig ud af
det falles Sveb og blive et selvstendigt Led i Lysningsprocessen.

11

Det blev ovenfor omtalt, at Oldtidens Agyptere og Grzkere
allerede meget tidlig gennemforte Reglen om, at Afhendelse og
Pantsettelse af fast Ejendom skulde ske for offenlig Myndighed.
Hos disse Folk treffer vi ogsaa de forste Spor af offenlig Bogfe-
ring af disse Aftaler. Paa senere Stadier af Udviklingen finder vi
nemlig baade hos ZAgyptere og Grekere embedsmassige Forteg:-
nelser over de enkelte Grundejendomme; og vel var Formaalet
med disse Fortegnelser oprindelig og stadig i ferste Rekke of-
fenligretligt, navnlig fiskalt; men de vigtigste Aftaler om fast
Ejendom, navnlig Salg og Pantsattelse, indfertes i disse Forteg:-
nelser; og flere Steder var Indferelsen ligefrem en Betingelse for
Aftalens Gyldighed. Romerretten kom derimod aldrig ud over
den umiddelbare Offenliggorelses Stadium, saa fremskredne i
Retskultur Romerne end igvrig blev. Ja, det rette Forhold er til-
med, at jo hgjere den romerske Privatret naaede i Udvikling, med
hele dens stigende Tendens til Individualisme og Formfrihed, jo
mere fremmed maatte den blive for Tanken om offenlig Kontrol
og Bogfering af rent privatretlige Forhold. Selv de gamle umid-
delbare Former for Offenlighed ved Afhendelse af fast Ejendom,
som in jure cessio, forsvandt og aflgstes af traditio, den form-
lgse, rent private Overenskomst om Overdragelse i Forbindelse
med Erhververens Indsattelse i Besiddelsen. Og selv ved Un:-
derpant i fast Ejendom, hypotheca, der dog indfertes efter For-
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billede fra Grazkenland, hvor man som n#vnt indskrev den i of-
fenlige Boger, selv her fastholdt Romerne, at Retten kunde stiftes
rent privat og formlest, uden nogen Art af offenlig Indblanding.
Men Manglen af Offenlighed i denne Retning virkede som be
kendt efterhaanden ganske oplesende paa Realkrediten i det ro-
merske Samfund.

Under den romerske Stats Forfaldsperiode fik derimod det pri-
vate skriftlige Dokument en saadan Betydning, at det undergra-
vede Fordringen om traditio, om Besiddelseovergang ved Ejen:
domsoverdragelse. Denne mentes nu gyldig at kunne foregaa
blot gennem en Overleverelse af Hjemmelsbrevet. Denne fraditio
per cartam fik stor Indflydelse paa de uudviklede gotisk-german-
ske Folk, da de kom i Beraring med Romerriget og senere indvan-
drede i store Dele af dette. For disse Folk var Brugen af Skrift,
Oprettelsen af et Dokument ingen dagligdags Ting, men en Be-
givenhed af en vis Hejtidelighed. Overrakkelsen af et Doku=
ment som ydre Tegn paa Ejendomsretten blev for dem en ny
og betydningsfuld symbolsk Handling ved Siden af deres gamle
nedarvede Symboler. Hos mange Folkestammer anvendtes de da
efterhaanden samtidig i samme Akt; Jordens Overdragelse fuld-
byrdedes ved, at Afhenderen overrakte Erhververen det skrift:
lige Dokument samt Muld af Jorden, en Gren o. s. v. Akten
kunde naturligvis foregaa paa Tinge eller andet offenlig Sted;
men hos de i Romerriget indvandrede Folk trangte efterhaanden
med traditio per cartam hele den ovrige bagved liggende romer-
retlige Forestilling ind, at Ejendomsoverdragelse gyldig kan fuld-
byrdes ved rent privat Overenskomst, uden nogen Art af Offen-
lighed.

Saaledes kom da ikke alene de til Italien, Spanien, men ogsaa
de til Frankrig indvandrede Folkestammer efterhaanden mere og
mere under Romerrettens Herredemme. Selv i det nordlige
Frankrig, hvor den germanske, frankiske Overdragelse til Tinge
lenge holdt sig, fortrengtes denne Offenlighed tilsidst, nemlig i
Slutningen af Middelalderen, af den romerske Privatrets Regel
om Overdragelse ved Dokument. Med den nyere Tids Udvikling
af Oms=tning og Kreditforhold maatte man nedvendigvis i Frank-
rig, lige saa vel som i Oldtidens Rom, mere og mere fole de Ulem:-
per og den Oplesning i det gkonomiske Liv, der fulgte med de
private hemmelige Pantsatninger og Overdragelser af fast Ejen-

34



dom. Den, der kebte en Ejendom, kunde ikke vere sikker paa at
blive Ejer; han maatte frygte Angreb fra et tidligere Salg; intet
underrettede ham herom. Ganske s@rlig edeleggende for Til-
liden i det gkonomiske Liv var dog de private, hemmelige Un-
derpants@tninger af fast Ejendom. Allerede i det 16de og 17de
Aarhundredes Frankrig maa man have folt Ulemperne Lerved
meget sterkt. Tilsidst greb Statsmagten ind. Paa Initiativ af
Colbert udstedte Ludvig den 14. et Edikt af Marts 1673, der for-
ordnede Indferelse for hver Retskres af offenlige Beger, hvori
Kreditorer skulde lade deres Pantefordringer i fast Ejendom ind-
skrive, og som enhver interesseret kunde faa Oplysninger og Ud-
skrift af. Denne Forordning vakte imidlertid en saa haftig Mod-
stand hos den franske Adel, at Regeringen fandt det tilraade-
ligt at tage Hensyn hertil; og Aaret efter tilbagekaldtes Forord-
ningen. Grunden til Modstanden angaves at vare den, at man
ansaa det for hojst farligt for den offenlige Kredit at aabenbare
for alle og enhver Privatformuerne og deres Hemmeligheder. Of-
fenlighedstanken var idetheletaget den Gang lige saa frygtet som
den i vore Dage er yndet. Den narmeste, praktiske Aarsag til
den franske Adels Modstand og Forbitrelse mod offenlige Pante-
beger var dog sikkert, at denne Adel — og heriblandt var Hof-
fets maegtigste — saa hele sin Kredit sterkt truet, naar Kredito:
rerne gennem saadanne Boger fik at vide, hvor forgaldet Adelens
Godser var.

Med den franske Revolution trengte Offenlighedstanken imid-
lertid afgerende igennem. Loven af 11. brumaire Aar VII (1798),
der havde til Maal at ordne Pantekrediten i faste Ejendomme,
kraevede inscription i offenlige Boger af Pantefordringer i disse
Ejendomme; men da ogsaa Ejerforholdet var af Vigtighed for
Pantekrediten, krzvede Loven tillige Indferelse i Begerne af
Ejendomsretten, transcription. Indferelsen af Ejendomsretten var
saaledes mere sekunder, afledet af Interessen for Panteretten.

I Forhold til denne Lov betegnede Napoleons Code civil et Til-
bageskridt, idet den atter indskrznkede den offenlige Bogfering
til Panteretten, og saaledes for Ejendomsretten gik tilbage til den
romerretlige private formlese Overdragelse. Forst med Loven af
23. Marts 1855 indfertes endelig og almindelig transcription i de
offenlige Boger af Ejendomsretten og forevrig af Rettigheder over
fast Ejendom idethele, ved Siden af den allerede hjemlede inscrip-
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tion af Panteretten. De franske Skede- og Panteboger er imidler:-
tid ret uheldig indrettede, idet de den Dag i Dag mangler Real-
registre. Registrene er alene indrettet efter Personernes Navne;
og dette gor det selviolgelig overordenlig besvarligt at finde sig
til Rette i dem. Denne meget mangelfulde Ordning — hvortil
kommer altfor store Indskrivningsomkostninger — er ialtfald en
af Aarsagerne — og en af de vaesenlige — til, at Pantekrediten
i faste Ejendomme den Dag i Dag er relativt ret ringe udviklet i
Frankrig. At det hidtil ikke er lykkedes at faa indfert Realregi-
stre, haenger forgvrig sammen med, at den franske Matrikkel er
meget ufuldkommen.

Det franske Indskrivningssystem har fundet Efterligning i bel-
gisk og italiensk Ret.

I England holdt de gamle Regler om Overdragelse af Jord sig
gennem Sterstedelen af Middelalderen. Der kravedes stadig som
i den ®ldste Tid virkelig Besiddelsesovergang, ledsaget af de om:
talte symbolske Handlinger; og denne livery of seisin krevedes
fremdeles, selv da Overdragelseserkleringen senere i Tiden ofte
afgaves for Retten, i Kirken eller paa andet offenligt Sted. Selv
the fine forudsatte, at der var foregaaet livery of seisin til Er-
hververen; den fysiske Overleverelse af Jorden til denne kunde
Rettergangsformen ikke erstatte.

Romerretten fik som bekendt i det hele og store ingen afgerende
Indflydelse paa den engelske Retsudvikling, saaledes som paa den
franske; og dette gjaldt ogsaa den romerske Forfaldstids Vulger:
ret. Dennes traditio per cartam treffer vi ganske vist Spor af i
den angelsaksiske Tid i England, idet Kongerne i hin Tid ved
Overdragelser af Jord, navnlig til Kirken og under Paavirkning
af denne, iverksatte Afhendelsen blot ved Overrekkelse af et
skriftligt Dokument, en »book«, hvorfor denne Jord ogsaa beteg-
nedes som »Book:land«. Men denne udenlandske og kirkelige
Afh®ndelsesmaade forblev en Undtagelsesform, fik ingen varig
Indflydelse paa den almindelige Ejendomsoverdragelse i engelsk
Ret. I nogen Tid efter den normanniske Erobring synes der at
have varet nogen Usikkerhed i Reglerne herom. Men i de fol-
gende Aarhundreder, hvor Grunden til common law laegges, fast-
holdt engelsk Ret Kravet om virkelig Besiddelsesovergang som
Betingelse for Ejendomsoverdragelsens Gyldighed. De engelske
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Jurister, der paa denne Tid gennem Studier fik Kendskab til Ro-
merretten, lerte denne at kende i dens klassiske Form; og denne
Romerret, der som Hovedregel krevede reel traditio — i Modsat-
ning til Vulgerrettens symbolske — kunde kun bestyrke common
law’s Jurister i det gamle nationale engelske Krav om synlig Over-
gang i Besiddelsen.

Men ogsaa paa et andet Punkt holdt engelsk Ret sig fri af ude-
fra kommende Indflydelser. Det var i denne Periode stadig al-
mindelig Skik i England at afgive Overdragelseserkleringer for
Retten. Endnu i den forste Halvdel af det 13de Aarhundrede var
det almindeligt at lade Overdragelsesdokumentet lase og paa-
skrive i Retten. I Tilknytning hertil skete saa Erhververens fak:
tiske Indsattelse i Besiddelsen, ledsaget af de symbolske Hand-
linger paa eller i Narheden af Jorden.

Common law’s Krav om fysisk Overleverelse som Betingelse
for gyldig Ejendomsoverdragelse, der i det hele og store fast-
holdtes gennem Sterstedelen af Middelalderen, kunde derimod
ikke i Lengden bevares under den nyere Tids skonomiske For-
hold. Ved en gennem flere Aarhundreder fortsat Udvikling i
equity banedes der efterhaanden Vej for Overdragelsesformer,
hvor Besiddelsen af Ejendommen og Ejendomsretten efter gam-
mel Ret fandtes at vere hos én Person, men hvor den virkelige
Ejendomsret og Nytte af Ejendommen alligevel anerkendtes at
vaere hos en anden (»to the use of« denne anden), idet en vis
Beskyttelse gaves denne i equity law. Disse Former kunde natur-
ligvis misbruges, navnlig til at bedrage Kegbere og Kreditorer. Der-
for udstedtes the Statute of Uses, 27 Henry VIII c. 10, der be-
stemte, at den virkelige Indehaver af Ejendomsretten ogsaa efter
Loven fuldtud skulde behandles som Ejer. Denne Lov fik imid-
lertid i Retspraksis ved det i nyere Tid mest praktiske Tilfelde
af Overdragelse, Keb og Salg, den Virkning, naar Kebesummen
var betalt, at Koberen, der endnu ikke havde faaet Ejendommen
overleveret, men som ifelge equity havde en vis Retsbeskyttelse,
nu fik fuldstendig og legal Beskyttelse som Ejer allerede paa dette
Stadium.

Denne Udvikling vilde nu ikke have frembudt nogen Betanke-
lighed, hvis engelsk Ret samtidig med at stryge Kravet om Over:
leverelse som utidssvarende havde udviklet et virkeligt Tinglys-
ningssystem, havde benyttet de Spirer dertil, der fandtes i den
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@ldre Ret gennem Overdragelser for Retten, til at opbygge en
effektiv og systematisk Tinglysning til Underretning for Tredje-
mand. Dette skete imidlertid ikke. Den rent private Overdragelse
af fast Ejendom — og Pantsattelse —, der kunde forblive ganske
ukendt for Tredjemand, blev efterhaanden den herskende Over:
dragelsesform i England ligesom i Frankrig.

Overdragelse af Jord for Retten var ganske vist, som navnt,
endnu i det 13de Aarhundrede en almindelig Skik i England; men
denne Skik blev ikke i dette Land, saaledes som i Norden, den
frugtbare Grund, hvoraf en almindelig gennemfort og tidssvaren-
de Tinglysning lidt efter lidt voksede op. Paa Overgangen mel:
lem Middelalderen og den nyere Tid var Overdragelser for Ret-
ten allerede gaaet sterkt tilbage. Rimeligvis har Brugen af Do-
kumentet, forsynet med Segl (a deed), haft en vis Andel heri.
Rettergangsformen the fine holdt sig, men havde idethele kun et
begrenset Omraade.

Alligevel havde den engelske Lovgivning netop paa den Tid, da
Fordringen om Besiddelsens Overgang oplestes i Praksis, en rigtig
Fornemmelse af, at der burde skabes et andet Varn for Tredje-
mand, gennem Offenliggorelse for Retten. Da Lovgivningsmag-
ten opdagede, at dens Indgriben overfor Afhzndelsesformer i
Praksis uden Besiddelsesovergang havde den Virkning for Keb
og Salg, at den rent formlese Aftale, uden Overleverelse, gav Ka-
beren fuld tinglig Beskyttelse, bestemte den, at Keb og Salg ved
fast Ejendom skulde indgaas ved deed og indskrives inden 6 Maa-
neder ved en Ret, i dennes Boger. Denne Lovbestemmelse (27
Henry VIII c. 16) blev givet samme Aar som the Statute of Uses
(1536), og dens Formaal var vel i forste Rekke at modvirke denne
Lovs uheldige Virkning i nevnte Retning, men den var, som man
vil se, samtidig et ferste Forseg paa Indferelse af en almindelig og
tvungen Tinglysning.

Men selv denne Lov kom Retspraksis efterhaanden udenom
gennem en hensynsles indskraenkende Fortolkning og rigelig An-
vendelse af Fiktioner og dermed felgende Omsveb. Loven for-
blev i det vasenlige et dedt Bogstav, og dermed var Tanken om
en almindelig Tinglysning begravet i engelsk Ret.

Forskellige Aarsager har veret medvirkende til dette Resultat.
Der har for det forste for en engelsk Tankegang varet noget ret
stodende i, at enhversomhelst af et offenligt Register, selvom det
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fortes af Retten, kunde faa fuld Oplysning om ens private Hand-
ler og Bestemmelser om ens egen private Ejendom. Der kan jo
forovrig vere ganske legitime Grunde til i serlige Tilfzlde at
hemmeligholde Handler og Bestemmelser desangaaende. Men
dernzst har hele den ejendommelige engelske Lensret og Jord:-
ejendomsforholdene i England varet en afgerende Hindring for
Udviklingen af et Tinglysningssystem. Sterstedelen af Englands
Jord er paa en ret faatallig Klasses Hender; og selvom en be:
tydelig Del af Ejendommene varig er overladt andre (tenants for
life), kan Afhendelse og Pants&tning, som nyere Lovgivning har
givet disse Ret til, kun finde Sted indenfor visse Granser.

Under disse Forhold er der ikke tilnermelsesvis den Trang til
Oms=tning og Handel med faste Ejendomme som i de fleste Lan-
de paa Fastlandet. Realkrediten er som Folge af de samme For-
hold ikke sterkt udviklet; de fleste store Godsejere nyder til:
streekkelig personlig Kredit til at kunne rejse de nedvendige Laan
uden at behove nogen Stette herfor i et offenligt Pantevesen; og
naar de giver Pant i deres Ejendomme, bryder de sig rimeligvis,
ligesom den gamle franske Adel, ikke om, at der skal gives Of:
fenligheden noget Indblik heri.

I allernyeste Tid er der dog gjort et Forseg paa at faa indfert
en almindelig Tinglysningsordning i England, nemlig ved Loven
The Land Transfer Act 1897 (60 og 61 Vict. c. 65). I enkelte Grev-
skaber var der allerede i det 18de Aarhundrede indfert offenlige
Boger til Registrering af Afhandelser og Pantsztninger af fast
Ejendom. I 1862 og 1875 vedtoges der Love, der ad Frivillig-
hedens Vej sogte at indfere almindelig Registrering, men uden
Held. Forst den n®vnte Lov af 1897 hjemlede Indferelsen af et
tvungent og nutidssvarende Registreringssystem; men dette skal
ikke indferes paa én Gang i hele Landet, men lidt efter lidt, Grev:
skab efter Grevskab. Dette kan ske administrativt; men Grev-
skabsstyrelsen er medbestemmende; og faktisk er til Dato Re-
gistreringssystemet kun blevet gennemfort i The County og City
of London.

I den engelske Dominion Australien indfertes der ved en Lov
i 1858 (The Torrens Act) et Registreringssystem, der i forskel-
lige Retninger er ret uudviklet, men som dog rummer en frugt-
bar Tanke, der ogsaa er blevet optaget i den navnte engelske
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Registreringslov 1897, nemlig Tanken om at tage Nutidens For-
sikring i Tinglysningens Tjeneste.

Hos de germanske Stammer, der forblev bosiddende i Tyskland,
fik den romerske Vulgaerret vel nogen Indflydelse, men dog ingen
tilnermelsesvis saa sterk som hos de til Italien og Frankrig ind-
vandrede. Dels he&vdede de gamle symbolske Handlinger sig
kraftig ved Siden af traditio per cartam; efterhaanden smeltede
denne og de gamle Handlinger, som for bergrt, sammen i én fzlles
symbolsk Akt. Men dels fastholdes Overdragelse for Retfen.
Denne Overdragelsesform naar i Tyskland — ligesom i England
— i Lebet af det 11. og 12. Aarhundrede almindelig Udbredelse.
I det 13. Aarhundrede var die gerichtliche Auflassung i Tyskland
Reglen, ja mange Steder ligefrem nedvendig; og paa den Tid var
Brugen af private Dokumenter vel ingenlunde almindelig, men dog
i visse Krese, navnlig gennem Kirkens Indflydelse, ret udbredt.

Fra det 14. Aarhundrede mzrkes der derimod mange Steder i
Tyskland en sterk Tilbagegang for die gerichtliche Auflassung,
altsaa omtrent samtidig med en lignende tilbagegaaende Udvik-
ling i England. Brugen af Dokumenter blev ikke blot mere al-
mindelig, men fik ny Livskraft i retslig Henseende gennem Skik-
ken at forsyne dem med Segl, hvilket allerede i det 13. Aarhun-
drede var blevet almindeligt; heri fandt man et Middel mod For-
falskninger, og derved fik det med Segl forsynede Hjemmelsbrev
betydelig Tillid som Bevis for og Berer af faste Ejendommes
Overdragelse. Da Retternes Organisation nu tilmed netop paa
denne Tid i Tyskland indenfor store Omraader forfaldt, kan det
ikke undre, at Overdragelse for Retten gik tilbage.

Tinglysningstanken dede dog ikke ud i Tyskland; den fandt Til-
flugtssteder, navnlig i de nordtyske Byer. I Overensstemmelse
med den almindelige Skik i ®ldre Tid foregik Overdragelsen af
fast Ejendom her oprindelig for Byretten, senere for Byraadet. I
dettes Forvaltning optegnedes efterhaanden de for Raadet ind:-
gaaede Handler om Stadens faste Ejendomme, nogle Steder forst
paa lgse Blade, senere i egenlige Boger. Til at begynde med tjente
Bogferingen vel navnlig Beviset; men efterhaanden knyttedes
selve Overdragelsesakten og dens afgorende Retsvirkning overfor
Tredjemand til selve Indferelsen i Bogerne. Selve Auflassung’en
tabte herved i disse Byer sin Betydning og faldt tilsidst helt bort.
— Oprindelig fartes Bogerne i kronologisk Orden; men senere, i
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det 15. og 16. Aarhundrede, gik man efterhaanden over til at give
hver Ejendom en selvstendig Plads i Begerne, hvor saa alle Af-
taler og Handler denne Ejendom vedrerende indfertes. Denne
Overgang til virkeligt Realfolium befordredes derved, at Byens
Forvaltning ogsaa af skattemassige Grunde var interesseret i at
fore Fortegnelser eller Boger over Ejendommene selv.

I andre Dele af det tyske Rige vedblev man imidlertid stadig
at folge Skikken om Overdragelse for Retten, men her fandt der
omvendt ofte ingen Bogfering Sted.

Der kom saaledes efterhaanden til at raade forskellige Retstil-
stande i Tyskland paa dette Omraade; Rigets politiske Splittelse
i ret selvstendige Stater og Byer bidrog sit dertil. Men da saa
tilmed Romerretten i det 16. Aarhundrede tr&ngte igennem i
Tyskland og blev anerkendt som Landets almindelige Ret, blev
Retstilstanden yderligere broget og Udviklingen disharmonisk.
Det lykkedes nemlig ikke Romerretten paa dette Omraade helt at
fortrenge de nedarvede nationale Afh®ndelsesformer og at aflose
dem af traditio; men denne blev optaget ved Siden af disse og
slaaet sammen med dem i nye, hejst forskelligartede Systemer.
Samtidig undergik de nationale Elementer ved Sammensmeltnin:-
gen med Romerretten en betydelig Omformning. Die gerichtliche
Auflassung tabte — hvor den overhovedet bevaredes — de fleste
Steder sin gamle Karakter af Fredlysning med Indsigelsesfrist og
gik i adskillige Stater over til at blive en Form for Kontraktaf:
slutning, der ved faste Ejendomme kraevedes ved Siden af traditio.
Dommerens Bekreftelse af Aftalen — og dens Indferelse i Rets-
bogerne — var i Reglen nedvendig for dennes Gyldighed; og
Dommeren fik herved Pligt til at prove de materielle Betingelser
herfor. I andre Stater — hvor samtidig Grundbegerne som Real-
folier udvikledes betydelig —, navnlig Preussen og Bayern, tillagde
man Dommerens Medvirkning og Indferelsen i Begerne endnu
storre Betydning. Vel havdedes i disse Stater den romerretlige
Regel, at Ejendomsretten kunde overfores alene ved traditio. Men
Betingelsen for, at man ellers kunde disponere over Ejendom-
men, for at kunne stifte Panterettigheder og andre begrensede
tinglige Rettigheder, var, at man stod indfert som Ejer i Grund-
begerne. Derved kunde der opstaa en dobbelt Ejendomsret, en
sand Ejendomsret, som én Person var Indehaver af som Folge af
en til ham foregaaet gyldig traditio, og som han uden at vare
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indfert i Bogerne gyldig kunde overdrage videre, og en »Buch-
eigentum«, som maaske i Pjeblikket var hos en anden Person og
gav denne Ret til at behafte Ejendommen. For imidlertid at sikre
den sterst mulige Overensstemmelse mellem de virkelige og de
bogferte . Ejendomsforhold fik Dommeren en vidtgaaende Provel:
sespligt overfor den til Indferelse i Grundbegerne anmeldte Ejen-
domsret og dens Erhvervsgrund. I Preussen paalagde man des:-
uden en Tid lang Ejeren under en Ordensstraf at lade sin Ejen-
domsret indfere i Grundbogerne.

Allerede ved saadanne Ordninger havde Staten, som det vil ses,
i meget vidt Omfang draget Kontraheringen om faste Ejendomme
ind under Dommerens og Grundbogkontorets Opsigt. Den ro-
merske traditio var i Virkeligheden et ganske vist kun kummer-
ligt Vern om den sidste Rest af den private Selvvirksomhed paa
Kontraktudformningens vigtige Omraade. Og da selv traditio i
dens sorgelig forringede Skikkelse tilsidst maatte vige, nemlig i
det 19de Aahundrede — og fastholdes kunde den naturligvis i
Lengden ikke — saa medferte dette en yderligere Koncentration
af Kontraktafslutningen i Statsmyndighedernes Haand. Det un-
drer ikke, at det blev Preussen, der ogsaa paa dette Omraade
gik i Spidsen og efterhaanden forte alle de andre Stater med
sig paa denne Vej. Man syntes formentlig for det forste, at naar
traditio opgaves, maatte den erstattes med andre Fordringer ved
Siden af de allerede indferte. Men dernast vilde man gerne fast-
holde de forskellige nationale tyske Former. Folgen blev, at man
kumulerede dem, hobede Fordring paa Fordring, og vel at marke
sedvanlig i deres skrappeste Skikkelse af de hidtil kendte.

Man vilde for det forste fastholde den tyske Auflassung; den
skulde erstatte den romerske traditio. Overdragelse for Retten
maatte altsaa nu ubetinget kreves. Begge Parters (eller Fuld-
maegtiges) samtidige Narvarelse og Overdragelseserklering for
Grundbogdommeren forlangtes. Den afgerende Kontraktafslut:
ning foregaar altsaa for Myndigheden, under Medvirkning og Kon-
trol af denne. Men dernast kreves — ogsaa som Betingelse for
Rettens Stiftelse — Indferelse i Grundbogen. Den rent private
Kontrahering er overhovedet ikke gyldig paa dette Omraade; for
alle Rettigheder, selv for de begrensede tinglige Rettigheder, krz-
ves der under alle Omstendigheder som Mindstemaal, at Kon-
trakten udferdiges for Retten eller en offenlig Notar.
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Med denne Udvikling, der naar sin Afslutning i den preussi-
ske Ejendomslov og Grundbogordning af 5. Maj 1872, og herfra
er trengt sejrrig igennem i Biirgerliches Gesetzbuch, er tysk Ret
saaledes gaaet til den modsatte Yderlighed af det Standpunkt, den
engelske Retsudvikling naaede til. I England opgaves, som vi saa,
efterhaanden al offenlig Medvirkning, vare sig retslig eller an-
den, ved Aftaler om fast Ejendom. Selv Love, der kravede det
beskedne Minimum af offenligt Tilsyn, at Kob og Salg af fast Ej-
endom blot skulde meddeles til en Ret og indskrives i dens Boger,
satte Retspraksis hensynslest til Side. Kontraktafslutningen og
sudformningen hevdedes herved helt og holdent som det private
Initiativs og Arbejdes Selvejendom, fri for enhver offenlig Myn-
dighedsindblanding. Og alle senere Forseg, selv de nyeste og
bedst organiserede, paa dog at bringe dette Omraade ind under
noget offenligt Tilsyn, har hidtil kun haft et yderst begrenset, lo-
kalt Held. I Tyskland fortes derimod efterhaanden Kontraherin-
gens afgerende Stadier ind under offenlig Kontrol, og de fleste og
vigtigste Retsvirkninger koncentreredes om de offenlige Boger.
Bestrzbelse hobedes paa Bestrabelse for at gore Myndigheder:-
nes Tilsyn med de privates Kontrahering saa effektivt som mulig.
Herved vandtes ganske vist et enkelt Gode, Tilliden til de offen-
lige Boger. Men den blev dyrt kebt. Hvis man ved Grundighed
forstaar at samle i Masse, at samle saa mange Fordringer, Sik-
kerhedsforanstaltninger, Retsvirkninger sammen paa ét Sted som
muligt, da er den tyske Grundbogordning ungtelig grundig. Men
for en enklere og formentlig finere Livskunst bestaar Problemet
netop i at komme gennem Livet med mindre, med en mindre
Kraft- og Tidanvendelse — eller Kraft: og Tidspild — og dog naa
de samme eller endog storre Maal.

I Norden har Retsudviklingen — i Modsztning til Forholdet i
de store Hovedlande — formet sig paa en markelig harmonisk
og stet Maade. Den nordiske Tinglysning er en i sjzlden Grad
naturgroet Retsordning. Den folger en gennem Aarhundreder
fortsat, jevnt stigende Linje. Ingen voldsom Indgriben, endsige
Revolution har her varet nedvendig for at bringe Tinglysnings-
tanken til Sejr, saaledes som i Frankrig. Den nordiske Tinglys-
nings Retsregler er vokset op lidt efter lidt, af Livet selv, efter-
haanden som dets Krav meldte sig; med de okonomiske Forholds
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Forandring gennem Middelalderen og nyere Tid fulgte med ofte
nesten umarkelige Overgange en stadig nejere afstemt, i Enkelt-
heder mere udbygget Tinglysningsordning. Men der er ikke blot
ingen bratte Overgange; der er heller ingen Yderligheder. Nordisk
Ret har holdt sig fri af begge de Yderligheder, hvortil engelsk Ret
og tysk Ret har hengivet sig. Den nordiske Retsudvikling paa det-
te Omraade har vel givet Kejseren, hvad Kejserens er. Den har
gennem sine Regler om Tinglysning af de faste Ejendommes Rets-
forhold vel givet Samfundet et vist Indseende med Handler og an-
dre Aftaler, der indgaas paa dette Omraade; Kontraheringen kan
ikke som i England foregaa rent privat eller hemmelig. Men Sam:-
fundets Interesse tilfredsstilles vasenlig gennem en vis Pligt for
den private Kontrahering til at give Meddelelser til Efterretning
og til Retsvirkning for andre interesserede, hvilke Meddelelser
samles og bringes til en vis offenlig Kundskab af Retten. Der:
imod er selve Kontraheringen paa alle dens Stadier helt og hol-
dent den private Virksomheds Selvejendom, ligesom i England,
og har ligesom her fuld Gyldighed mellem Parterne uden offenlig
Medvirkning. At lade Statsmyndigheden bemagtige sig Kontrakt-
afslutningen, og tvinge Borgerne ind under offenlig Kontrol i saa
Henseende ved at stemple deres privat indgaaede Aftaler som
anden Klasses, som Lefter, man ikke behover at holde, vilde
vare ligesaa stridende mod nordisk som mod engelsk Rets:
folelse.

I visse Retninger kan den nordiske Tinglysning vel le:e af
fremmed Ret, sarlig baade af tysk og engelsk Ret; men paa et af
de mest centrale Punkter kan de fremmede Retsforfatninger efter
min Opfattelse lere af Norden, nemlig i det meget vanskelige
Emne: at drage den rette Grense mellem det kontraktlige Selv:
styre og Tinglysningen.

I det hele og store folger Retsudviklingen i de tre nordiske
Lande de samme Grundlinjer paa dette Omraade. I enkelte Ret-
ninger kommer der dog visse Forskelligheder frem mellem svensk
Ret paa den ene Side og dansk:norsk Ret paa den anden.

Som omtalt under Tinglysningens forste Periode, kravede de
gamle svenske Landskabslove — fra det 13. og forste Halvdel
af det 14. Aarhundrede —, at Overdragelse af faste Ejendomme
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skulde foregaa paa Tinge eller andet offenligt Sted, samt for
Gotalagarnes Vedkommende tillige, at Ejendommen overlevere-
des (Graznseomgang, foruden den rent billedlige Skadning). I
Landslovene fra, den folgende Periode (Midten af det 14. til
Midten af det 15. Aarh.) er Fordringen om Overleverelse op-
givet; dette var imidlertid ikke betznkeligt, ti samtidig er Reglen
om Overdragelse paa Tinge blevet yderligere styrket. Dette hang
sammen med den for omtalte Lovbydelse paa Tinge, der skulde
finde Sted af Hensyn til Slegtens Lesningsret, bordsrdatten. For
denne Rets Skyld maatte Dommeren inden den endelige Over:
dragelse sorge for, at den lovlige Fremgangsmaade, Indkaldelse
med Varsel var iagttaget; forst efter Losningsfristens Udleb stad-
fastede Dommeren Kebet. Da senere Brugen af Dokumenter
blev almindelig, udferdigede Parterne vel privat et Kebebrev om
Handlen; men Tinglysningen fastholdtes; Kebebrevet skulde op-
leses i Retten; og Rettens Stadfastelse skete fremdeles forst efter
nzvnte Frists Udleb. Bordsritten og Lovbydelsen styrkede saa-
ledes i hgj Grad Tinglysningen. De navnte Regler fastholdtes og
udformedes yderligere i Rigsloven 1734.

Samtidig med denne Udvikling blev Forelse af Bager mere og
mere almindelig hos Retsmyndighederne til Optegnelse af de vig:-
tigste Handlinger. Allerede ved Midten af det 14de Aarhundrede
blev det foreskrevet, at Salg af fast Ejendom i Byerne skulde
indskrives i Stadsbogen. Paa Landet indfertes almindelige Ting-
bager ved Midten af det 16de Aarhundrede. Senere opstod sar-
lige Boger for Aftaler om fast Ejendom, svarende til vore Skade-
og Pantebeger. Indretningen af disse har dog indtil nyeste Tid
ladet meget tilbage at onske, idet man savnede overskuelige Re-
gistre. Realregistre indfortes forst ved Lagfarts: og Intecknings:
lagarne af 16. Juni 1875.

Tinglysningen foregaar efter noget lignende Grundsztninger
som i Danmark og Norge. Der sker Oplesning af det private
Dokument i Retten foruden Indferelse i Begerne. Den private
Kontrahering er gyldig ogsaa uden den offenlige Myndigheds Med-
virken. Derimod stilles der lidt sterre Formkrav, og Rettens Pro-
velse af Adkomsten har en noget storre Betydning end i dansk
og norsk Ret.

Opkomsten af Skrift og dennes Anvendelse i Form af det pri-
vate Dokument beted i Danmark og Norge, ligesom i de andre
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gotisk-germanske Lande, en Svaekkelse af Tinglysningen. Denne
fortrengtes, som vi saa, mange Steder i Europa helt af Dokumen-
tet, navnlig efterat man havde fundet paa at forsyne dette med
Segl, som Varn mod Forfalskninger. Selv i Landene i Nord-
europa begyndte det private Overdragelsesdokument i Slutningen
af Middelalderen at drage Opmerksomheden bort fra Overdragel-
sen paa Tinge og flere Steder helt at fortrenge den offenlige Over:
dragelse. Starkest gjorde denne Udvikling sig geldende i Eng:
land; men ogsaa i Tyskland og Norden marker vi den sterkt. Der
skulde kraftige Faktorer i modsat Retning til at stanse denne Be:-
vaegelse bort fra Tinge over i den rent private Kontrahering. Hvis
der ikke havde ligget andre reale Grunde bag Tinglysningen end
Trangen til at sikre sig Beviset, havde Tinglysningen nappe
staaet sig i Kampen med Dokumentet eller Brevet, som det kald-
tes. Naar dette blev forsynet med Overdragerens Underskrift
eller Segl i Vidners Narver, kunde man i hin Tid ikke godt
tenke sig et bedre Bevis; en yderligere Akt paa Tinge maatte
herefter staa som overfladig. For den Tids mere umiddelbare
Mennesker havde Synet af Dokumentet, af Pergament og Segl
noget af det sjeldnes Heojtidelighed over sig, der var vel egnet
til at heeve Handlingen op over QJjeblikket og fastne den gennem
Tiderne. Eksempelvis hedder det i et Pantebrev af Kong Abels
Enke og Senner fra 1260 i Indledningen: »For at Tidernes Gang
ikke skal opsluge, hvad der fastsazttes i Tiden (Timeligheden),
bestemte Fortiden klogelig, at det skulde modtage Stadfestelse
ved Breves Vidnesbyrd.«

Der laa imidlertid, som jeg sogte at vise, ogsaa andre reale Hen-
syn bag Tinglysningen end Bevistrangen, navnlig Hensynet til
noget ikke nervaerende i Aftalens Jjeblik, til mere eller mindre
ubestemte Krese i Omverdenen. Og skent disse Interesser, om
saa maa siges, var uhaandgribelige, usynlige, blev det dog dem,
der i det lange Leb holdt Tinglysningen oppe. Men til at be-
gynde med maatte denne og dens usynlige Interesser ganske na-
turlig treede noget i Baggrunden for Dokumentet i dets forste
Opgangsperiode.

I Sverrig bidrog, som vi saa, Lovbydelsen og det Hensyn til en
vis ubestemt Kres, Slagten, der bestemte denne Fremgangsmaade,
meget sterkt til at holde Tinglysningen oppe. Selve Kontraherin-
gen, Dokumentets Oprettelse droges vel bort fra Tinge; men der
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skulde dog nu istedetfor ske en Oplesning af Dokumentet paa
dette Sted og nu som hidtil en Stadfastelse af Myndigheden. I
Danmark og Norge gik Udviklingen derimod en lang Tid meget
lengere ud i den rent private Kontrahering. I Slutningen af Mid-
delalderen og Begyndelsen af den nyere Tid var Tinglysningen i
disse to Lande paa meget store Omraader endog helt fortrengt af
det private Dokument. Leangst bort fra Tinglysningen kom man i
denne Periode i Norge. Her var Overdragelse (og Pantszttelse)
ved privat beseglet Dokument i det 15. og storste Delen af det
16. Aarhundrede blevet den almindelige Overdragelsesform ved
fast Ejendom; Overdragelse paa Tinge var ganske trengt i Bag:
grunden. I det 15. og 16. Aarhundrede var det ogsaa i Dan-
mark blevet Skik blandt Adelen og i Kebstaederne at skede ved
privat Hjemmelsbrev; blandt Landalmuen vedblev man derimod
stadig at skede til Tinge. Og Pantsztningen, der var opstaaet se-
nere og udenfor de gamle Former, skete i det 15. Aarhundrede
almindelig ved rent privat Pantebrev.

Denne Periode er uden Tvivl den mest kritiske Tid for den
dansk-norske Tinglysning. Men just paa denne Tid, da Tinglys:
ningen var mest truet, beviste den paany sin Livskraft. De rent
privat indgaaede Afhendelser og Pantsztninger viste sig efter:
haanden at medfere store Ulemper. Navnlig aabnede de vid Ad-
gang for Svig ved dobbelte Salg og Pantsztninger. Og der blev her
ofte begaaet de groveste Bedragerier. Et vist Vaern kunde man
ganske vist baade ved Afthandelse og Pantsztning opnaa ved at
kreve Besiddelsens Overgang; og Retspraksis sggte ogsaa at gen-
nemfore denne Fordring; den blev som bekendt for Afhandelse
senere optaget i D. L. 5—3—32, men er med den nyere Tids gko-
nomiske Udvikling atter gaaet ud af Brug. Det vigtigste Varn
mod de navnte Misbrug fandt man dog i Tinglysningen. Lov:
givningsmagten greb ind. En Razkke kongelige Forordninger
fra Tidsrummet Midten af det 16. til Midten af det 17. Aarhun-
drede forbed efterhaanden overalt de private hemmelige Af-
hendelser og Pantsztninger og indskarpede, at disse Aftaler
skulde foregaa paa Tinge, eller, som Lovene mere og mere ud-
trykte sig, at Skoder og Pantebreve skulde lazses paa Tinge. Til
at begynde med blev disse Forordninger ofte daarlig efterlevet;
men efterhaanden trengte deres Bud igennem. Baade i Norge
og Danmark havde Tinglysningen atter sejret, inden Chr. V’s
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Lov traadte i Kraft og satte sit Segl paa denne Udvikling. Det
gamle Offenlighedsbud i Jyske Lov havde staaet sin Prove ned
gennem Tiderne og havde faaet dybere Mening gennem de svund-
ne Aarhundreders Erfaring. I Almindelighed brugte Chr. Vs
Lov den nyere Sprogbrug, der fulgte med Opfindelsen Dokumens
tets Udvikling, at dette »leses« til Tinge; men i D. L. 5—3--28,
N. L. 5-—-3—39, kunde den ikke lade vere at bekrefte de svundne
Aarhundreders Erfaring med Jyske Lovs egne Ord: »Paa Tinge
skal man ...... Jord skede« og ligesom hin Lov bydende tilfaje
»og ej andetsteds«.

Kampen mellem det private Dokument og Tinglysningen endte
saaledes i Danmark og Norge vasenlig med samme Resultat som
i Sverrig: Dokumentet, den private Kontrahering fik Lov at behol-
de sit naturlige Omraade, at udfolde og udforme sig frit; men
Hensynet til den usynlige Kres, i nyere Tid kaldet Offenligheden
eller Tredjemand, vernedes gennem det ubetingede Krav til Kon-
traheringen om at meddele Dokumentet og lade dette lese og
derved offenliggere i Retten. Men Lasningen blev naturligvis
ikke den eneste Form for Offenliggorelse. Af Skriftens to For:
mer, Dokumentet og Bogen, traadte Bogen i Tinglysningens Tje-
neste og blev en kraftig Stette i Kampen med Dokumentet. Ind-
forelse i Rettens Boger og det deraf udviklede Bogforingsystem
fajede sig lidt efter lidt til Akten i Retten, ved en stille Vakst
gennem Aarhundreder. I det 16. Aarhundrede blev det mere og
mere almindeligt at fore Boger ved Tinget, hvori de vigtigere paa
Tinge forefaldne Begivenheder optegnedes. I Danmark foreskrev
Reces 1551, at der overalt skulde fores Tingbeger, hvori foruden
Domme o. 1. ogsaa »Skedebreve« og »alle andre merkelige Breve,
som gaar til Thinget« skulde indferes. Det samme gennemfortes
i Norgen gennem Slutningen af det 16. og forste Halvdel af det 17.
Aarhundrede. Med Brevenes stigende Antal indfertes der efter:
haanden serlige Skede: og Pantebeger; og almindelig foreskrevet
blev disse ved Chr. V’s Lov.

Da dennes Lovs Hovedforfatter, Vinding udformede 5—3—-28
og de andre Hovedregler om Tinglysningen, sammensmeltede
han paa en lykkelig Maade Jyske Lov, de senere Forordninger-
(navnlig Fr. 1622 og St. Reces II 2—5) og den evrige Retsudvik:
ling, fremhavede som ligeberettigede Former baade den gamle
Overdragelse paa Tinge og den nyere Kontrahering ved private
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Dokumenter, der lyses eller leses til Tinge, fastslog Virkningen
af at forsemme Tinglysningen og foreskrev alment, at selve Do-
kumentet skal bare Paaskrift om Lysningen og dern@st indferes
i Tingets Skode: og Pantebager.

Med Chr. V’s Lovs Tinglysningsordning og den derpaa byggede
senere Udvikling betegner dansk-norsk Ret et meget fremskrc:
dent Stade i den europziske Retsudvikling. Man erindre herved,
at paa denne Tid, hvor Chr. V'tes Lov paa Grundlag af den fore-
gaaende Udvikling alment byder Tinglysning og Ferelse af offen-
lige Skede: og Pantebeger i begge Riger, netop paa samme Tid
er det, at Colberts og Ludvig 14.s Forseg paa at indfere offen-
lige Pantebgger i Frankrig uhj=lpelig strander; og paa samme Tid
havde den rent private Kontrahering i England forlengst besejret
enhver Tinglysningstanke. Og i Tyskland var Retstilstanden paa
dette Omraade i almindelig Oplasning som Folge af Brydningerne
mellem Romerretten og de nationale Retsanskuelser og af den
politiske Splittelse. Med Hensyn til Tinglysningens Bogfering
naaede derimod en Rzkke tyske Steder paa denne Tid et meget
fremskredent Stade gennem stadig sterre og sterre Anvendelse
og Udvikling af Realfolier eller Grundboger. Paa denne Bog-
foringstekniks Omraade kunde nordisk Ret lere af de nordtyske
Byer. En saadan Paavirkning har sikkert ogsaa fundet Sted i et
vist Omfang i Tiden efter Chr. V’s Danske Lov; men Paavirk-
ningen indskrankedes til dette ene Punkt; og tysk Rets mindre
heldige Sider fik saaledes ingensomhelst Indflydelse paa vor Ting-
lysningsordning.

I Slesvig og Holsten havde flere Stader allerede i det 17. Aar-
hundrede ret udviklede Realregistre; de laa n®rmest ved Paa-
virkningen Syd fra. Men almindelig taget kom disse Provinser
til at staa tilbage for Tinglysningsvaesenet i Kongerigerne. Re-
geringen forsogte ganske vist at gennemfore en almen Tinglys-
ningsordning i Slesvig og Holsten ligesom i det svrige Rige ved
Chr. V’s Danske og Norske Lov. Baade i 1667 og 1712 foreslog
den kongelige og fyrstelige Regering Indferelsen af offenlige
Pantebeger i disse Provinser. Men Forseget strandede begge
Gange paa heftig Modstand hos det slesvig-holstenske Ridder-
skab. Dettes Motiver til Modstanden var de samme som til den
franske Adels Modstand mod Ediktet af 1673. Den slesvig-hol-
stenske Adel beraabte sig nemlig paa, at adskillige iblandt den
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havde stor Gald i deres Godser, at de ved den offenlige Proto-
kollering af denne Gzld vilde aabenbare deres slette skonomiske
Tilstand, blive kreditlose og nedes til at skille sig ved deres God-
ser til Spotpris. Ievrig anferte denne Adel ogsaa, at de, der havde
Kapitaler anbragte i Godserne, hvoriblandt ofte Fremmede, ikke
altid onske, at deres Formue skal vere bekendt, hvorved de ud-
setter sig for Misundelse.

Den dansk-norske Tinglysning vedblev forevrig indenfor sit
eget Omraade, Kongerigerne, ingenlunde at hvile paa de vundne
Resultater. For at lette Overskueligheden over Skede- og Pante:
begerne gav Fr. 7. Febr. 1738 n®ermere Regler om disses Forelse
og foreskrev navnlig Forelsen af Registre, Real: og Personalregi-
stre for Landet, Personalregistre for Byerne. Denne Forordning
viser en klar Forstaaelse af Skede: og Pantebogernes store Betyd-
ning for Samfundsekonomien og Vigtigheden af, at den offenlige
Tillid til disse Bager befastes. Forordningen motiverer i Fortalen
sine Bestemmelser saaledes: »Paa det den almindelige Kredit og
folgelig alle publique Midlers Sikkerhed saa og hver Undersaats
Velferd kan fastsattes, samt for at forekomme ej alene Svig og
Falskhed med urigtige Extracter af Panteboger, men endog alle
dobbelte Pantszttelser og andre utilberlige Practiquer, hvorved
adskillige Undersaatter ere circumvenerede ...... hvorved den
Tillid, som enhver hidtil billigen har haft for de i Loven authori-
serede publique Pantebeger .... saa got som ganske bortsvin:
der«. Som man ser, et veltalende Forsvar for Skede: og Pante:
bogernes publica fides.

Denne Forordning indfertes som navnt kun for Landet Realre-
gistre, men nejedes for Byernes Vedkommende med Personal:
registre. Disse har sikkert ogsaa for hin Tids Byer varet prak-
tisk set fuldt tilfredsstillende. Byerne var jo gennemgaaende kun
smaa. For den storste af dem, Kgbenhavn, indfertes desuden Re:-
alregistre kort Tid efter, nemlig 1759.

Paa Landet gik det forevrig meget langsomt med Gennem:
forelsen af Fr. 1738’s Fordring om Realregistre. For en Del skyld-
tes det, at Tinglysningen af Adelens Skeder og Pantebreve skete
ved Landstingene, ikke ved Hjemtingene; og Adelen ejede endnu
i det 18. Aarhunderede mange Steder Sterstedelen af Jorden. Ting:
lysningerne var derfor ikke saa talrige ved Hjemtingene; og den
praktiske Trang til Realregistre ved Underretten var folgelig ikke
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serlig stor. Ved Fr. 25. Jan. 1805 § 20 blev alle Tinglysninger
henlagt til Hjemtingene; og i den felgende Tid indfertes da ogsaa
Realfolier i adskillige Retskrese. Naar det alligevel i mange Egne
af Landet fremdeles vedblev at vere meget smaat bevendt med
Indretningen af disse Registre hang det sammen med den Tids
meget ufuldkomne Matrikkel, hvorved en Individualisering af Jor-
derne vanskeliggjordes. Men da den nye Matrikkel traadte i Kraft
1844, var Vejen banet for Fr. 28. Marts 1845, der gennemforte
Realregistre for hele Landet saavelsom for Kgbstaderne.

Realfoliet er altsaa, ganske som de ovrige Led i vor Tinglys:
ningsordning, blevet til gennem en jevnt stigende Vekst, fol-
gende de praktiske Forholds Udvikling. Det er vel sandsynligt,
at Lovgiverne til de to vigtigste Forordninger om Realregistre,
Fr. 1738 og 1845, Hojer og Orsted har modtaget visse Paavirk:
ninger Syd fra, fra enkelte tyske Stater, der var sarlig fremme:
lige paa dette Omraade. Men denne Paavirkning kom ihvertfald
ved selve de navnte Forordningers begrensede Opgave kun til at
berere Tinglysningens Bogfering. Tinglysningens Hovedregler
og ledende nordiske Retsgrundsztninger rokkede disse Forord-
ninger ikke det ringeste ved.

Jevnsides med denne Udvikling af Realregistrene har selve
Fordringen om Tinglysning bredt sig til flere og flere Rettigheder
over fast Ejendom. Danske Lov navnte som' Genstand for Ting:-
lysning s®rlig Skeder o. I. og Pantebreve, altsaa Dokumenter, der
stifter Ejendomsret og Panteret over fast Ejendom. Senere Be:
stemmelser, nemlig Fr. 4. Dec. 1795 og Fr. 25. Nov. 1831, har kre-
vet Tinglysning ogsaa af langvarige Brugsrettigheder; og Resul-
tatet af Retsudviklingen er idethele blevet, at alle private Aftaler,
der stifter Rettigheder over fast Ejendom som Hovedregel skal
tinglyses. Men i samme Periode, fra omkr. Midten af det 18. til
Midten af det 19. Aarhundrede har Tinglysningskravet bredt sig
til al Retsforfelgning, til Udleg, Arrest, Konkurs, nemlig ved Fr.
7. Febr. 1738 § 1, PL. 18. Jan. 1788, Pl. 10. April 1841.

Endelig maa det ikke glemmes, at i selv samme Periode, hvor
Tinglysningen befastede og udvidede sig som navnt, vandt den
en ny Styrke derved, at Lovbestemmelser paa andre Retsomraa:-
der forplantede deres gavnlige Virkninger ogsaa til Tinglysnings-
ordningen og egede Tilliden til denne. Her tankes paa Forord:-
ningerne af 9. Febr. 1798 og 28. Juli 1841. Da Grundsetningen i
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disse Forordninger i Videnskab og Praksis udvidedes til at galde
Pantebreve og ogsaa i et vist Omfang andre tinglyste Dokumenter,
navnlig Skeder, og saaledes i stor Udstrakning afskar Indsigelser
mod Pantebreves og tinglyste Dokumenters Gyldighed fra deres
Udstederes Side, vandt Tilliden til Tinglysningen og dens Beger
derved indirekte en vis Styrkelse.

Saaledes har da i det hele lidt efter lidt Sten fojet sig til Sten
i vor Tinglysnings Bygning, efterhaanden som de praktiske Krav
meldte sig.

Tiden turde imidlertid nu vare inde ikke blot til et Tilbageblik,
som jeg her har forsggt, men til en Undersegelse i Enkeltheder
af den foregaaede Udviklings Resultater. Det er ikke vanskeligt
at paavise, at den stykkevise Opbygning af vort Tinglysnings:-
system i enkelte Retninger har medfert visse besynderlige Mod:-
setninger i Retsreglerne, f. Eks., at Tinglysning af Skeder og
Pantebreve m. fl. har Retsvirkning, naar de lyses indenfor Fri-
sterne i 5—3—28, fra Dokumentets Udstedelse, medens Tinglys:
ning af Brugskontrakter altid kun har Retsvirkning fra Lysnin-
gen, hvilket selvfglgelig skyldes, at Reglerne om Brugsrettigheders
Tinglysning herer til et senere Lag i vor Retsudvikling (1795 og
1831) end Reglerne om Skeders og Pantebreves Tinglysning (1683
og ®ldre Tid). Men den Slags er dog til syvende og sidst mindre
vaesenligt og er ikke egnet til at sette nogen Reformiver i Flamme.
Det krogede og lidt tilfeldige i de middelalderlige Byers Opbyg:
ning giver os ingen sarlig Langsel efter de moderne Byers regel-
rette og lige Gader. Men hvad vi ikke i Le&ngden kan fritage os
selv for, er derimod den Fornyelse, der ligger i en Gang imellem
under Tidernes Gang, som Digteren med et bevaget Ord kalder
det: at holde Dommedag over sig selv. Der findes desuden andre
Solsystemer i Verden end det Tinglysningsystem, vi hidtil i Aar:
hundreder har kreset om. Grundproblemerne i vort eget og de
andre Solsystemer kan vi ikke befri os selv for.

Vi har ievrig fornylig faaet en ydre Anledning til ogsaa lov:
givningsmassig at tage Problemerne op. Ved de senderjyske Pro-
vinsers Tilbagevenden til Riget bestemte Loven om den danske
Formuerets Indferelse i disse Landsdele af 28. Juni 1920, at dansk
Tingsret saavelsom den ovrige danske Formueret i Almindelighed
traadte i Kraft i Senderjyvlland 1. Jan. 1922, men at det tyske
Grundbogvasen indtil videre opretholdtes. Ved denne Bestem:-
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melse er der naaet en vis lempelig Overgangstid og en ejendom-
melig Overgangsform; midt i den almindelige store Retsovergang
har Befolkningen dog paa det for Realoms®tningen og Realkredit-
ten vigtige Omraade i nogen Tid bevaret det tilvante System paa
Punkter, hvor Mods®tningen mellem tysk og nordisk Ret er s®rlig
dyb. Men denne Retstilstand kan naturligvis kun vere midier-
tidig; der maa tilvejebringes en for hele Riget felles Tinglysnings:
ordning.
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3. KAPITEL

TILLIDEN TIL TINGLYSNINGEN. DE
ENSTRENGEDE ORDNINGER

Det ovenfor udviklede vil have vist, at det ikke vilde vere ube-
rettiget, om man i nordisk Ret nerede en vis Stolthed over den
hidtidige Retsudvikling paa Tinglysningens Omraade. De for den
offenlige Kredit saa vigtige Skode: og Panteboger, der i Frankrig
forst indfertes med den franske Revolution, og som i England end-
nu ikke er gennemfort i det 20. Aarhundrede, indfertes almindelig
hos os allerede i det 17. Aarhundrede. Og Realfolier, som den
Dag i Dag ikke er indfert i Frankrig, gennemfortes hos os i Pe-
rioden fra omkr. Midten af det 18. til omkr. Midten af det 19. Aar-
hundrede. Samtidig med denne Udvikling har vi lykkelig und-
gaaet de Ulemper, hvormed den tyske Grundbogordning er be:
heftet.

Verdszttelsen af disse Fortrin ber imidlertid ikke sleve Selv:
kritikken; og vi har allerede hvilet lidt for trygt paa de svundne
Aarhundreders Resultater. Det maa nemlig ved en narmere Un:-
dersagelse sikkert erkendes, at vor Tinglysningsordning trods sine
Fortrin har betydelige indre Svagheder paa vasenlige Punk-
ter, Svagheder af en helt anden Art end de fremmede Retsforfat-
ningers. Disse Svagheder viser sig, som i Begyndelsen antydet,
saasnart vi rejser det store Problem om Tilliden til de tinglyste
Dokumenter og de offenlige Boger.

Der har, som fer omtalt, hidtil i nordisk Ret veret en vis Skvhed
overfor dette Problem, en vis Tendens i Videnskab og Lovgivning
til at sege uden om det. I Lengden lader dette sig dog ikke gore.
Livet vil af sig selv Gang paa Gang rejse Problemet og vil ikke
falde til Ro, for det paa en eller anden Maade er lost. Ja, Problemet
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har allerede rejst Hovedet i det daglige Retsliv. Domspraksis fra
nyere Tid opviser en hel Rekke Tilfxlde, hvor den Tillid, man
havde sat til Realfoliet, er blevet skuffet. I Retstilfldene i U.f. R.
1873. 288, 1874. 51, 1882, 1097, 1897. 623, 1919 A. 430, 1919 A. 667,
1920 A. 228 og 310 viste det sig, at Rettigheder vel var blevet ting-
leest, men ved Fejltagelser ikke blevet indfert paa Ejendommens
Realfolium (eller paa det rette Sted i dette), hvorved forskellige
Personer, Ejere, Panthavere var blevet skuffet og vildledt i deres
Dispositioner, ti Domstolene fastslog —naturligvis med Rette i
Henhold til geldende Ret — at naar Rettighederne var tinglest,
var det uden Betydning, at de ikke tillige var blevet indfert paa
Realfoliet. Ansvar mod Embedsmanden kan vanskelig gennem-=
fores; tilmed kommer Fejlen — der iovrig kan vaere meget und-
skyldclig — ofte forst for Dagen mange Aar efter at den er be-
gaaet, og vedkommende Embedsmand maaske forlengst ded.
De omtalte Retssager er et klart Vidnesbyrd om, at man, efterat
Realfolier var almindelig indfert, med Foje har faaet en betydelig
Tillid til disse offenlige Bager, har forventet, at man trygt kunde
stole paa disses Indhold og disponere herefter, og at den alminde-
lige Retsfolelse derfor er blevet krenket ved at se denne Tillid
briste. Ad forskellige Veje har man segt at raade Bod paa denne
uheldige Retstilstand, nogle paa den bestaaende Rets Grund, andre
ved at foreslaa mindre Reformer. Fra én Side har man s@gt at gore
den Opfattelse geldende, at Tinglesningen vel efter vor Ret er det
vigtigste Moment, men at den dog skal efterfolges af Indferelse i
Bogerne saaledes, at den er uvirksom uden denne Indferelse. Men
dette Forseg paa at komme den svigtede Tillid til de offenlige Ba-
ger til Hjelp har ingen Tilslutning vundet. Det maa sikkert ogsaa
erkendes, at ud fra den gzldende Ret kan en saadan Betyd-
ning for Indferelsen i Bogerne ikke begrundes. Tinglesningen
er efter dansk-norsk Ret den afgerende retsikrende Akt, ligesom
Lagfarten, naar den er tilstedt, i svensk Ret er den afgorende Akt,
uden Hensyn til, om den er indfert i Lagfartsbogerne eller e¢j. En
anden og almindelig udbredt Opfattelse gaar ud paa, at naar man
blot ved en Lovaendring fjerner Tinglesningen og knytter Rets-
virkningerne til Indferelsen i Bogerne istedenfor, er der raadet
Bod paa de uheldige Folger af den gzldende Tillysningsordning
idetheletaget. Denne Opfattelse er dog ikke tilstrekkelig gen-
nemtenkt og fjerner ikke Ondet i dets Rod. Dens Tilh&ngere
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har for det forste ikke paataget sig den Ulejlighed, som dog
maatte vere en Pligt for den, der foreslaar at afskaffe Tingles:
ningen, nemlig indgaaende at undersoge, hvilke reale Grunde der
har ligget og mulig endnu ligger bag det Offenliggorelsesled i
Lysningsprocessen, som Tinglesningsakten reprasenterer, et
Problem, som den ovenfor givne Fremstilling har forsegt at be:
lyse og vise Betydningen af. Men dernzst maa bemarkes, at Af:
skaffelsen af Tinglesningen ingenlunde lgser Problemet om den
manglende Tillid til Realfoliet, men alene flytter det. Ti, naar
man afskaffer Tinglesningen som den retsikrende Akt, maa man
nodvendigvis istedenfor indfere en anden offenlig Konstatering af
Tidspunktet for den tinglige Beskyttelses Indtreden for Rettig-
hederne i deres indbyrdes Forhold til hinanden, hvilken Konsta-
tering da maa ske gennem en kronologisk fort Protokol, hvori Ret-
tighederne indferes, efterhaanden som de anmeldes af Adkomst:-
erhververne til Tinglysning. Under en saadan Ordning vil Proble-
met om Tilliden til Realfoliet imidlertid ligesaavel kunne opstaa
som under den nugzldende Ordning, hvor det er Tinglesningen
og Indferelse i Retsprotokollen, der afgiver den offenlige Konsta-
tering. Vanskeligheden vil nemlig da melde sig, naar en Adkomst
vel er anmeldt til Tinglysning og maaske ogsaa indfert i den kro-
nologiske Protokol, men ved en Forsgmmelse ikke blevet indfert
paa Realfoliet. Hvad skal da gzlde, det anmeldte eller Realfoliets
Indhold?

Endelig fjerner Tinglesningens Afskaffelse overhovedet ikke
Ondet i dets Rod. Uoverensstemmelser mellem det tingleste og
det Realfoliet tilforte er nemlig kun en ganske enkelt Fejlkilde
blandt adskillige andre, der alle udspringer af samme Aarsag, og
som alle, hver fra sit Felt, kan angribe og svaekke Tilliden til de
tinglyste Dokumenter og til de offenlige Boger paa dette Omraade.
Adskillige Rettigheder, der er opstaaet paa en szrlig Maade, behe-
ver overhovedet ikke Tinglysning. For Landejendomme kan saa-
ledes navnes, at Rettigheder, der bunder i en af Jordf=xllesskabet
hidrerende Ordning, ikke til deres Gyldighed overfor Tredjemand
behover Tinglysning. Det er endvidere ihvertfald tvivlsomt, om
Rettigheder stiftet ved Expropriation skal tinglyses. Betydelig
svekkende for Nutidens Realkredit er det dernest, at Rettigheder
over meget vardifulde Dele af Bygninger kan gores gzldende
overfor Tredjemand uden nogensomhelst Tinglysning. Et meget
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betenkeligt Brud paa Tilliden til Tinglysningen er det endvidere
at der efter den gzldende Ret til Fordel for faktiske Besiddere el-
ler Benyttere bestandig kan opstaa nye Rettigheder — Ejendoms:
rettigheder, Brugsrettigheder, Servituter o. a. —, uden at Skede-
og Pantebogerne melder det fjerneste herom, men som alle andre
Adkomsthavere til Ejendommen alligevel er pligtig at respektere,
nemlig ved Havd; og da denne Erhvervsmaade, som en righoldig
Praksis selv fra nyeste Tid viser, bestandig er sterkt levende og
udbredt hos os, kan der herved opstaa betydelige Skuffelser for
den almindelige Tillid til de offenlige Boger. Allerede Ursted tog
derfor til Orde for, at Hevd i Strid med Skede: og Pantebegernes
Indhold ikke burde tilstedes.

Men endvidere vil der i den almindelige Retsbevidsthed vare en
vis Tillid til, at de Rettigheder, de Akomster, som er optaget i de
offenlige Skede- og Pantebager, ogsaa i sig selv er rigtige, at disse
Rettigheder og Adkomster og dermed de offenlige Bogers Indhold
ikke pludselig skal kunne angribes og omstyrtes af skjulte, bagved
liggende Forhold, hvorom Skede: og Pantebegerne intetsomhelst
melder. For et begrenset Omraade trader vel her, som for be:
rort, vore almindelige Grundsztninger om visse Dokumenters
Negotiabilitet i Fr. 9. Febr. 1798 og 28. Juli 1841 samt vore Fuld-
magt: og Legitimationsregler stottende til. Kernen i disse Regler
kan kort udtrykkes saaledes, at den gkonomiske Oms#tning i Nu-
tidens Samfund i stigende Grad kraver, at naar det er sedvanligt,
at en Rettighed overdrages fra A. til B. ved et skriftligt Doku-
ment, paa Grundlag af hvilket B. igen kan overdrage Retten videre
til C., og denne igen videre til D. o. s. v., bar C. og hans Efterfol-
gere i videst muligt Omfang forskaanes for at indblandes i Mel-
lemverendet om Retten mellem A. og B., i A.’s Indsigelser mod
B. desangaaende, i hele det bagved liggende Forhold og alle dets
Svagheder, naar det skriftige Dokument intet indeholder om det-
te Mellemvaerende og dets indre Svagheder; og paa samme Maade
ber D. og hans Efterfolgere heller ikke indblandes i det Mellem-
verende og de Stridigheder om Overdragelsen af Retten, der
maatte vere mellem B. og C., naar Dokumentet heller intet inde-
holder herom. I samme Grad som man fritager de senere Er:
hververe fra at granske de foregaaende Adkomsthaveres Ret, —
og der kan jo vere hele Rekker af Adkomsthavere, hvoraf adskil-
lige gaar betydelig tilbage i Tiden — i samme Grad letter og be:-
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trygger man Omsetningen af de paagzldende Rettigheder. Den,
der i god Tro har faaet overdraget et Gzldsbrev, derunder ind-
befattet et Pantebrev, er som bekendt i et vist Omfang efter vor
Ret fritaget for denne Granskning og betrygget i nevnte Hens
seende; og den, der faar overdraget en Ret over en fast Ejendom
af den Person, der staar indskrevet som tinglyst Ejer i Skede:-
og Pantebogerne, er ifolge de samme Omsatnings: og Legitimaa
tionsgrunds#tninger i adskillige Retninger betrygget mod Angreb
fra tidligere Adkomsthavere, mod at indblandes i Twvistigheder
om lengere tilbage liggende Forhold. Fuldstendig er denne Be=
tryggelse imidlertid ingenlunde. De navnte almindelige Grund-
setninger i vor Ret beskytter saaledes ikke den godtroende Er:
hverver mod, at de forud for ham og hans Adkomst liggende Mel-
lemverender pludselig en Dag angribes, fordi det oplyses, at der
et Sted i Rekken er begaaet Falsk eller Forfalskning, eller en af
Overdragelserne viser sig at vere foretaget af en Umyndig eller
at vere voldelig fremtvungen, skont Skede- og Pantebegerne intet
melder herom og udviser Adkomstrekken i den bedste Orden.
Skeder og Pantebreve maa her efter vor geldende Ret dele Skab-
ne med almindelige Gzldsbreve. Samfundet har jo imidlertid paa
andre Omraader af det ekonomiske Liv vist, at det ikke anser
de almindelige Gzldsbrevregler for tilstrakkelig betryggende for
Oms=tningen og Krediten ved Dokumenter, der er sarlig vigtige
for disse. Ved Veksler, Konnossementer, de offenlige Thandeha-
verobligationer o. 1., der i vaesenlig Grad er Barerne af den almin-
delige Handelsomsatning og -kredit, har Samfundet indset Nad-
vendigheden af at betrygge denne Omsatning og Kredit, forsaa-
vidt al Transport, Omsatning angaar, ud over de almindelige
Galdsbrevregler, altsaa ogsaa mod Angreb fra Falsk eller For:
falskning, en Overdragelse fra en Umyndig eller en voldelig Tvang,
der maatte vere foregaaet ved et tidligere Led i Transportrak-
ken. Men Landets Realkredit og :omsatning fortjener saa vist
mindst lige saa stor en Betryggelse som den almindelige Handels-
kredit og romsatning. Hvis det er muligt paa en naturlig og prak-
tisk Maade at omgive Bzrerne af Realomsztningen og -kredit-
ten, vore Skeder og Pantebreve med en lignende Tillid og Tryg-
hed som den, vi har omgardet den merkantile Okonomis Stet:
ter, Veksler og Konnossementer med, ber det utvivlsomt ske. Og
er det endog muligt at skabe en endnu sterre Tillid og Tryg-
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hed, end disse Dokumenter nyder, ber det ogsaa ske. Det bedste
er ikke for godt til Grundstammen i hele vor nationale Ykonomi,
vort Lands faste Ejendomme. Naar man betenker, hvad Pante-
kreditten i disse Ejendomme betyder for Landbrugets, Industriens,
idethele for Erhvervslivets tekniske og skonomiske Udvikling og
for Boligforholdene, da er det ikke det mindste for meget at ud-
ruste Panteobligationerne i disse vor Nationalvelstands vigtigste
Aktiver med samme retslige Uangribelighed, som de offenlige
Ihendehaverobligationer besidder. Det nytter nu ikke her at
indvende, at hidtil er det gaaet godt paa dette Omraade under den
begrensede Tillid, Galdsbrevreglerne kan skabe, at Faren fra de
Indsigelser, som disse Regler ikke verner imod, faktisk har vist
sig ikke at vare synderlig stor. Ti enten beror dette paa en Til:
fxldighed, eller ogsaa skyldes det visse Elementer i ver Tinglys:
ningsordning, som er i Stand til at baere ogsaa Vernet mod Faren
fra de n=vnte Indsigelser, navnlig naar disse Elementer faar en
videre Udvikling paa en naturlig Maade. Men dernast er det
med Rette fremhavet, at blot der enkelte Gange sker en storre
Ulykke, idet' de nevnte Farer i szrlige Tilfzlde bliver til Virkelig-
hed, vil den offenlige Mening let kunne blive opskremt og Til-
liden svaekket i vide Krese. Det er iovrig i denne Forbindelse
heldigt, at man ikke behever at gaa udenfor Juristernes Kres med
sin Viden og saaledes ikke behover at fortalle den offenlige Me-
ning, hvorledes den gzldende Ret paa dette Omraade i Virke:-
ligheden er, at det saaledes efter denne Ret strengt taget, hvis man
fuldtud vil sikre sig mod de omtalte Farer, er nodvendigt, naar
man f. Eks. keber et Pantebrev, at skrive til Ejeren og udbede sig
hans Daabsattest samt hans Erklering om, at Pantebrevet idethele
er rigtigt, endvidere, at end ikke disse Forsigtighedsregler er til-
streekkelige til at afverge de i vor geldende Ret liggende Farer,
men at man maa udstrakke sine Efterforskninger langt videre,
idet »det ikke gaar an at blive staaende ved den, der i nervarende
Jjeblik udgiver sig for Ejer. Man maa endvidere undersoge Basis
for hans Ejendomsret, derefter for Formandens, saa gaa til For-
mandens Formand o. s. v.« Lad nu vare, at man i det praktiske
Liv i talrige Tilfxlde ikke regner med disse Muligheder eller s=t-
ter sig ud over dem og lader staa til, stolende paa, at af de mange
Faremuligheder, Livet rummer, statistisk set kun et ringe Antal
bliver til Virkelighed. Faktum er ikke desto mindre, at der i det
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daglige skonomiske Liv paa dette Omraade, alene paa Grund af
Muligheden for Angreb fra nevnte Hold efter vor geldende Ret,
ofte anstilles en Rekke Undersogelser og traffes en Raekke Sik-
kerhedsforanstaltninger, som er til Besvaer og Ulempe for Omsat:-
ning og Kredit, og som kunde undgaas under en Ordning, hvor
Tilliden til de offenlige Boger og de i disse indferte Skeder og
Pantebreve var fuldtud sikret. Jeg skal blot i denne Forbindelse
minde om, at adskillige Pengeinstituter, navnlig Sparekasser, For:
sikringsselskaber og Banker, naar de giver Laan mod Pant i faste
Ejendomme, i mange Tilfelde forlanger, at Pantebrevet skal un-
derskrives enten for Notarius publicus eller i Pengeinstitutet selv.
Der viser sig altsaa her i det praktiske Liv uvilkaarlig en Trang
til at opnaa samme Tillid og Sikkerhed for vore Pantebreve, som
Hypotekbrevene i Tyskland med Foje nyder. Et tysk Hypotek-
brev, der er overensstemmende med Grundbogens Indhold, er ef:
ter geldende Ret i nevnte Henseende lige saa sikkert for en Ko-
ber eller Laangiver som en Statsobligation, idet det end ikke kan
angribes af de nylig omtalte Indsigelser, der kan fremszttes mod
et dansk Pantebrev saavelsom mod ethvert almindeligt Galdsbrev.
Det er utvivlsomt, at denne ubetingede Tillid og Sikkerhed har sin
meget store Andel i den hoje Udvikling, den tyske Realkredit har
naaet. Tendensen i Nutidens Forretningsliv vil sikkert fortsat
gaa i denne Retning. Fra vort eget Forretningsliv behover jeg i
denne Forbindelse endnu blot at anfere, hvor overordenlig hyp-
pig og dagligdags Pantebreve i fast Ejendom — i Form af Akko-
modationsobligationen — anvendes som Sikkerheder i den mer-
kantile Laan: og Kreditgivning, navnlig af Banker; og man vil sik-
kert indse den store praktiske Vardi, en ubetinget Tillidsregel
vilde faa paa dette Omraade.

Der kan da efter det anferte formentlig ikke vare nogen Tvivl
om, at det vilde vare et stort Gode for vor Realomsatning og ver
Realkredit, dersom man kunde fjerne de i det foregaaende om:
handlede Fejlkilder ved Tinglysningen og vort Realfolium og saa-
ledes sikre dette ubetinget Paalidelighed. De ovenfor navnte
Svagheder: Uoverensstemmelser mellem det tingleste og Real-
foliet, Hevds: og andre Erhvervelser i Strid med Skede: og Pante-
begerne, Indsigelser mod ‘de tinglyste Adkomsters og Pantebre-
ves Gyldighed er forevrig ikke de eneste. Overhovedet kan der
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teenkes bestandig at opstaa nye Tilfzlde, i hvilke Tilliden til Ske-
de- og Pantebogernes og de tinglyste Dokumenters Paalidelighed
brister, saalenge der ikke er indfert en almindelig Ordning, som
fastslaar Dokumenternes og Bogernes ubetingede Trovaerdighed.
At denne Trovardighed i og for sig ber tilstrebes, vil til syvende
og sidst ogsaa de fleste erkende. Men naar man alligevel i Nor:
den fra mange Sider har rejst Modstand mod Indferelsen af en
dertil sigtende Reform, saa skyldes denne Modstand i Virkelig-
heden den store Tvivl og Usikkerhed, der hersker i det naste
fundamentale Spergsmaal: ad hvilke Veje skal dette Maal, den
ubetingede Tillid til Tinglysningen naas?

Her maa vi forst sperge: hvilke Veje har de Retsforfatninger
fulgt, der har gennemfort denne Tillid, de germanske? Der er saa
meget mere Grund til forst at undersege dette noget narmere,
som det jo er Sporene af disse Retsforfatninger, der har skrem-
met Lovgivningerne i Norden fra at lase Problemet.

Kort udtrykt kan man sige, at det tyske Grundbogsystem og
de af dette paavirkede Retsordninger har fulgt den Vej, som og-
saa forst maa falde én i Djnene, naar man vil sege at sikre offen-
lige Bogers Rigtighed, og som man derfor ogsaa hidtil under Pro-
blemets Droftelse i Norden alene har regnet med som farbar Vej:
Skal Skode: og Pantebogernes Indhold vare fuldt paalideligt, maa
der ske en ngje Sigfen af Livets Materiale, der strommer til Boger:
ne, inden dette Materiale faar Lov til at blive optaget i Bogerne;
folgelig maa der navnlig ske en omhyggelig embedsmeessig Pro:-
velse af de Adkomster, alle de Dokumenter, for hvilke der an-
drages om Optagelse i Bogerne Men dernast maa man, for saa
vidt muligt at sikre sig neje og stadig Overensstemmelse mellem
Bogerne og Virkeligheden, ved alle Midler soge at tvinge de pri-
vate til bestandig at lade deres Konfrahering foregaa i neje Til:
knytning til Grundbogmyndighederne. For at bevage Parterne
baade til at lade deres Dokumenter embedsmassig prove og be:
krefte og til snarest at lade dem indfere i Grundbogen udruster
Loven den offenlig stadfzstede Kontrahering og den i Grundbo-
gen indforte Kontrakt med en Retsstilling, en Styrke i Retsvirk-
ningerne, som haver den hgjt over den rent private Kontrahering.

Disse Veje, den offenlige Sigten og Provelse og Kontraheringens
ngje Tilknytning til Grundbogen og Grundbogmyndighederne,
har imidlertid i forskellige Retninger vist sig at vare ret uheldige,
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har fort til betydelige Uleemper og en kunstig Udvikling, navnlig
i folgende Retninger:

1. Da det i forste Rekke gelder om at sikre Aftalens Agthed
og Gyldighed, inden den indferes i Grundbogen, saa at den ikke
bagefter kan angribes af Indsigelser som Falsk, Umyndighed o. s. v.
foreskrives det i tysk Ret, at Aftalen skal bekraftes af Notarius
eller Retten. Til en Aftales Indforelse i Grundbogen kraves i
Reglen, at den, der ifelge denne Bog er berettiget til at dispo-
nere over Ejendommen, samtykker eller bevilger, at Retten ind-
fores. Men denne Indferelsesbevilling og de ovrige til Indferel-
sen nedvendige Erklaringer, navnlig selve Parternes Aftale, skal
enten afgives for Grundbogmyndigheden, til dennes Protokol,
hvilken Myndighed i Reglen er Retten, eller vare offenlig bekref:
tet, hvilket i Reglen paa dette Omraade vil sige af Notaren. Men
ogsaa paa Stadiet forinden Indferelsen tvinges Kontraheringen
ind under den offenlige Bekraftelses Former. Ti det bestemmes,
at forinden Indferelsen i Grundbogen er den private Aftale i
Reglen ikke bindende, medmindre den har faaet notariel eller
retslig Bekreftelse eller er afgivet for eller indleveret til Grund-
bogmyndigheden. Gennem denne Ugyldighedsregel legges der
altsaa det kraftigste Pres paa de private til snarest at sege Ind-
forelse af deres Kontrahering i Grundbogen saavelsom til snarest
at sege notariel Bekraftelse.

Denne Retstilstand turde i forskellige Retninger vare ret uhel:
dig, ialtfald for en nordisk Opfattelse. For det forste belemres
det praktiske Liv med megen Omstendelighed, mange Ulemper
og Udgifter ved hele dette offenlige Bekreftelsessystem. Nordisk
Forretningsliv vilde ihvertfald utvivlsomt fele det som en meget
tyngende Byrde, om det ved alle mulige Handler og andre Af:
taler om Rettigheder i fast Ejendom, selv de mest dagligdags,
skulde vare forpligtet til at sege Notarens eller anden offenlig
Myndigheds Medvirkning. Desuden ber man heller ikke over-
vurdere Notarialbekraftelsen, dens almene Betydning igvrig ufor:
talt. Man erindre blot, hvorledes i Praksis et Identitetsvidnes
Kendskab i ikke saa faa Tilfelde beror paa, at det umiddelbart
forinden Dokumentets Udstedelse er blevet forestillet for Under-
skriveren.

Men dernzst maa en Retsordning, hvorefter Borgernes Kon-
trahering overhovedet kun er gyldig under offenlige Myndigheders
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Medvirkning, virke svakkende paa de privates Selvvirksomhed
og Initiativ paa Kontraktudformningens Omraade. En saadan
bunden Ordning vilde afgjort stride imod nordiske Begreber om
borgerligt kontraktligt Selvstyre.

Endelig kan det vel heller ikke helt bestrides, at en Retstilstand,
hvorefter de private ikke er bundet ved deres Lofter og Aftaler,
men disse kan brydes, saalenge de ikke er indgaaede eller konsta-
terede for offenlig Myndighed, menneskelig set er ret uheldig som
svekkende for den Tillid til det givhe Ord, som allerede vore
gamle Love med Foje saa sterkt indskerpede.

2. Hidtil har vi endda kun talt om de almindelige Formkrav ved
Aftaler angaaende faste Ejendomme. Men sarlige, skaerpede
Formkrav stilles der dern®st ved de to vigtigste Aftaler paa dette
Omraade, Ejendomsoverdragelsen og Pantsatningen.

Skoedningen, Auflassung’en er, som fer omtalt, i tysk Ret gericht:
lich d. v. s. skal foregaa for selve Retten, Grundbogmyndigheden,
ved Parternes (eller deres Fuldmagtiges) samtidige Narvarelse
for denne. Denne Fordring er ikke blot besvarlig, forretnings-
messig set — den har da ogsaa i selve Tyskland medt kraftig Kri-
tik — men hvad der idethele kan siges om de tyske Former paa
dette Felt, gzlder i ganske serlig Grad denne skzrpede Form;
den har vist sig svekkende paa den private Selvvirksomhed i Kon:
traheringen. Da nemlig den endelige Overdragelse forst foregaar
i Retten, opsetter Parterne ofte deres afgerende Forhandling til
deres Made for Dommeren; og derved forledes de i adskillige Til-
felde til at forsemme at oprette en ordenlig skriftlig Kontrakt for-
inden. Den private, i Enkeltheder udarbejdede Kontrakt har
blandt mange andre Fordele ogsaa den gode Side, at den tvinger
Parterne til selv ngje at gennemtanke, forudse og treffe Bestem-
melse om Mellemvarendets mange Punkter og Eventualiteter.
Men under den tyske Ordning sker det ikke saa sjzldent, at Par-
terne moder ret uforberedt for Dommeren m. H. t. Vilkaarene i
Enkeltheder. For Retten former Overdragelsesakten sig imidler:
tid ganske abstrakt, lgsrevet fra Mellemvarendet igvrig, i Henhold
til en konstant Formular; folgelig kan Akten, navnlig for den
jevne Menigmand, istedenfor at skabe Sikkerhed ofte efterlade
meget Rum for Uklarhed og Tvivl om Aftalens nermere Ind-
hold. Det er under en saadan Ordning ogsaa forstaaeligt, at Par-
terne, naar de herer til den mindre bemidlede Befolkning, paa
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Kontraheringens forberedende Stadium fristes til at lade sig neje
med juridisk usagkyndige Hjelpere som Kommission®rer o. L
Man tenker rimeligvis som saa, at den afgerende Akt jo skal fore-
gaa for en Dommer, altsaa under en Jurists Opsyn; dette giver
Akten et vist Skar af Betryggelse; men Skzret er ret falsk, ti
Overdragelsen for Dommeren sker som navnt formularmassig.
Resultatet er altsaa, at denne Del af Befolkningen ofe baade for:
semmer den skriftlige Kontrakt og under Kontraktudformningen
at benytte de Kyndiges, de uddannede Sagforeres Raad; den kan
da let blive et Bytte for mindre heldige Individer; og disse For:
hold siges da ogsaa, navnlig i de storre Byer, at give adskillig Lej-
lighed til tvivlsomme Transaktioner og Svindel.

Ogsaa Pantsaztningen skal foregaa direkte for Grundbogmyn:-
digheden; det er dennes, ikke Parternes Virksomhed, der er den
afgorende. 1 de Tilfxlde af Pantsatning, hvor der i tysk Ret
ikke oprettes noget Pantebrev, stiftes Panteretten ved Indferelse
i Grundbogen alene (Buchhypothek). Hvor der — i de alminde-
lige Tilfxelde — oprettes et Pantebrev (Briefhypothek), udstedes
dette ikke som i dansk Ret af Pants®tteren, men af Retten, af
Grundbogmyndigheden, med dennes Segl og Underskrift, og in-
deholder bl. a. et kort Uddrag af Grundbogen. Det tyske Hypo-
tekbrev er altsaa forsaavidt et offenligt Dokument. Ogsaa under
dets senere Skabne er offenlig Myndigheds Medvirkning i vidt
Omfang nedvendig. Vel kan Transport af Pantebrevet i og for
sig gyldig foregaa ved privat Viljeserklering; men hvis Erhver:
veren vil vaere sikker i sin Ret efter Pantebrevet, maa han serge
for, at Transporten og alle forud for hans Adkomst liggende
Transporter er notarielt eller retslig bekraftede, saaledes at hans
Ret paa denne offenlig konstaterede Maade kan fores tilbage til
den i Grundbogen indskrevne Kreditor, ti ellers kommer den
ekstinktive Godtroserhvervelse ham ikke til Gode. Dette kan fore
til meget Besver og mange Udgifter, navnlig hvis et eller flere
Led i Transportrekken, der ligger langt tilbage i denne og tilmed
langt tilbage i Tiden, har forsemt at sikre sig notariel Bekrzftelse.
Meget vanskelige Eftérforskninger vil her kunne blive nedvendige.

3. En saa omfattende offenlig Provelse af Dokumenter ved Ret-
tigheders Stiftelse, Forandring og Ophar, som det tyske Grundbog:-
system idethele medferer, maa nodvendigvis kreve et meget
stort Embeds: og Kontorapparat. Eksempelvis skal anferes, at i
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et Byomraade paa c. 100,000 Indbyggere krever Grundbogforvalt-
ningen 3 Grundbogdommere, 6 Sekretzrer eller Fuldmagtige og.
c. 10 Skrivere, medens Tinglesningsvesenet i et tilsvarende Om:-
raade i Danmark bestrides af 1 Dommer — der endda faar Tid til
at bestride adskillige andre Forretninger —, 2 Fuldmagtige og 4
Skrivere.
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4 KAPITEL

NYE MULIGHEDER. RETSVIRKNINGERNES
DELING

De ovenfor angivne Hovedpunkter har formentlig vist Debet-
siderne i den tyske Grundbogordning. Paa Kreditsiden staar den
ubetingede Tillid til de offenlige Bager. Denne Tillid er nu gan-
ske vist, som for fremhavet, ogsaa en meget vardifuld Post; men
den turde dog, alt vel betenkt, ikke kunne opveje de ovenfor
under 1—3 angivne Debetposter. Hvis Forholdet nu til syvende
og sidst var det, at denne Tillid ikke kunde opnaas uden sam:-
tidig at indfere den tyske Grundbogordnings System, saa burde
vi sikkert i nordisk Ret forsege at slaa os til Ro med vor nug=l-
dende Tinglysningsordning trods dens Ufuldkommenhed i denne
Henseende. Det har nu netop hidtil vaeret den almindelige Op-
fattelse, at man ikke kan indfere Princippet om Grundbegernes
eller Skede- og Pantebegernes offenlige Trovardighed uden sam-
tidig at indfere det offenlige Provelse: og Bekraftelsesystem, som
i tysk Ret er Garantien for denne Trovzrdighed, eller ihvertfald
vesenlige Sider af dette System. Og netop af denne Grund har
det overvejende Antal af nordiske Jurister, der med Rette har folt
sig afskrekket af Provelse: og Bekraeftelsesystemet, veret imod
Indferelse af Publica fides-Princippet.

Denne almindelige Opfattelse kan jeg dog ikke dele. Som jeg
skal s@ge at vise, findes der andre Veje til at skabe ubetinget Til-
lid til Grundbegerne end Provelse: og Bekr=ftelsesystemet. Der
kan findes et simpelt System, der formentlig endog bedre end
nogen embedsmassig Provelse og Bekreftelse kan skabe denne
Tillid, og som ikke medferer nogen af de Ulemper eller Omstzn-
deligheder, som det tyske Grundbogsystem er behzftet med. Ele-
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menterne til en saadan ny Ordning har den foregaaende Under-
sogelse til en vis Grad segt at forberede.

I den Strid, der nu har staaet hos os i snart to Menneskealdre
gennem Afhandlinger, Tidsskrifter og Juristmeder mellem Til-
hzngerne af vort Tinglysningsystem og Forkemperne for Grund-
bogsystemet, har ingen af disse Retninger kunnet vinde den af-
gorende Magt over Sindene, der forer til et positivt Resultat, til
en Losning. Tankerne kreser bestandig om og vakler stadig mel-
lem disse to Systemer og derved mellem de to Hovedvanskelig-
heder, som; de forer ind i. Styrer man efter det ene System, bliver
Farten ganske vist let og hurtig, men til Gengzld ikke altid tryg.
Og folger man det andet System som Ledestjerne, bliver Farten
ganske vist tryg, men til Gengzld tung og besvarlig. Vil man nu
gore et Forseg paa at finde et System, der paa én Gang virker sik-
kert og let, maa man forst sege at frigere sig for Indflydelsen fra
begge de nzvnte- Ordninger, soge at faa dem lidt paa Afstand.
Man vil da formentlig for det forste erkende det, jeg begyndte
med at fremh=ve, at begge disse Systemer har den Grundfejl, at
de er énsfrengede, at de knytter alle Retsvirkninger til et ganske
enkelt Led i noget, der efter min Opfattelse er en hel Proces, og
hvor den rette Lesning turde vaere at fordele Retsvirkningerne
mellem de forskellige Led i denne Proces, pza de Steder i denne,
hvor de naturligst herer hjemme. Foretager man denne Forde:
ling, vil man formentlig finde, at de forskellige Led eller Hjul i
Maskineriet virker baade let og sikkert. Endelig kan man i visse
Interessekonflikter naa en simpel Losning ved at tage Forsikrings:
tanken i Tinglysningens Tjeneste.

Vor gzldende Tinglysningsordning og den tyske Grundbog:-
ordning kender begge kun en enkelt retsikrende Akt og en dertil
svarende samlet, ensidig Behandling af Retsvirkningerne. Den
forste knytter alle Retsvirkningerne til Tinglesningsakten, den
anden til Indferelsen i Grundbogen. -1 Mods®tning hertil vil jeg
hevde. 1) at Retsikringen eller Tinglysningen ikke er en enkelt
Akt, men en hel Virksomhed eller Proces, navnlig en Offenlig-
gorelsesproces, med momentane og varige Former. Tinglesningen
og Indfoerelsen i Grundbogen eller Realfoliet er hver for sig kun
en enkelt Side af denne Proces; og de er tilmed ikke*engang de
eneste Led i denne; der kan meget vel tenkes andre og flere, sams
tidig virkende; og 2) maa jeg havde, at Virkningen af Tinglysnin-
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gen ikke ber opfattes som en enkelt eller enkelte ensartede Rets:-
virkninger; det drejer sig i Virkeligheden om en hel Rekke, hojst
forskellige Retsvirkninger, hvis rette Behandling og Tilknytning
netop er et Problem. Under Grundbogsystemet og Debatten her-
om, hvor Tankerne er indsnevret til og stadig kun kreser om det
ene Led, Grundbogen, indsnevres ogsaa al Retsvirkning til denne
ene: om Grundbogen skal have offenlig Trovardighed, publica
fides, negativt og positivt, om kun det skal galde, der staar i
Grundbogen, og om alt det, der staar i Grundbogen, skal gzlde
Herved er der, som jeg skal vise, sket en Overbelastning af denne
Bog; og heri turde Grunden ligge til, at Debatten om Grundbog-
systemet er blevet endeles. Udtrykket offenlig Trovardighed,
publica fides, er altfor omfattende og derved uklart; det skjuler
hojst forskellige Virkninger. Og det er i Virkeligheden kun en
meget begrenset Del af al denne saakaldte Troverdighed, Grund-
bogen overhovedet m=gter at bere.

Saavidt jeg formaar at se, maa man her skelne skarpt mellem
ialtfald tre forskellige Arter af Retsvirkninger, der forekommer
mig at kunne bestemmes saaledes:

I. Prioritetsvirkningen
II. Gyldighedsvirkningen
II1. Legitimationsvirkningen

Og det vil svarende hertil vise sig, at der bliver Brug ikke for
en enkelt, men for flere forskellige Sikringsakter.

I. Prioritetsvirkningen.

Ved Prioritetsvirkningen forstaar jeg den Retsvirkning, at Ret:
tigheder i indbyrdes Kollision opnaar Fortrinsstilling — eller Side-
stilling — i Forhold til hinanden bedomt efter den Tidfelge, hvori
de opstaar, sikres eller paa anden Maade konstateres i Tingenes
Sammenh#®ng.

Der er imidlertid her flere Tidspunkter, Stadier under Rettig:-
hedens Opstaaen og Sikring at valge imellem. Der kan navnlig
veere Tale om folgende Trin: selve Kontraheringsgjeblikket, skrift-
lig fikseret, altsaa Dokumentets Udsftedelse, Dokumentets Indle:
vering til Tinglesning eller til Indtegning i Myndighedens Dag:
bog, selve Tinglasningen eller Indforelsen i denne Bog, og ende-
lig Indferelsen i Realregistret eller Tingbogen.
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Der vil nu sikkert i Nutiden vare Enighed mellem de fleste om,
at Dokumentets Udstedelse mellem Parterne ikke er et tilstreekke:
lig betryggende Moment til at konstatere Prioriteten. Det drejer
sig her ikke om Aftalens Virkning mellem Parterne, men overfor
den eller de i Kontraheringsgjeblikket fraverende Tredjemeend,
og det drejer sig om saa vigtige Akter som Salg og Beheftelse
af faste Ejendomme. Prioritetens Konstatering kan da ikke bes
tros Kontraktparterne, men maa under en eller anden Form ske
ved eller for den upartiske Myndighed. Det er da ogsaa efter-
haanden blevet den almindelige Ordning Landene over, at Priori-
teten bestemmes ved en offenlig Akt, navnlig Indferelse i en of:-
fenlig Bog. Dansk Ret danner imidlertid i saa Henseende en
merkelig Undtagelse. Vel kreves der ogsaa her en offenlig Kon-
statering, Tinglesningen; men naar denne er foregaaet indenfor
visse Frister, regnet fra Dokumentets Udstedelse, bestemmes Pri-
oriteten efter Udstedelsesdagen. Der er imidlertid efterhaanden
blevet ret almindelig Enighed om, at denne Regel fra Chr. V’s
Lov om Tinglesningens tilbagevirkende Kraft er uheldig. Den
er for det forste af den anforte Grund ikke betryggende til Afgo-
relse af Prioriteten; men den gor dernast, som tidligere navnt, et
Brud paa Tilliden til Tinglysningen. Tredjemand har herefter
intet sikkert at holde sig til, naar han vil vide, om han gaar forud
for en anden Erhvervelse eller ej.

Fra en enkelt Side har Tinglesningsfristerne imidlertid fundet
et vist Forsvar. Selv fra denne Side erkendes det dog, at der
ingen Grund er til at opretholde Fristerne ved Sammensted mel-
Iem frivillige Erhvervelser. Derimod havdes det, at Fristerne sta-
dig har en Mission ved Sammensted mellem frivillige Erhvervel-
ser og Kreditorforfelgning. Tinglaesningsfristernes Afskaffelse
skulde her fremkalde en ret urimelig Risiko overalt, hvor der ikke
kontraheres med en helt vederhaftig og hvor Dokumentets Ud-
stedelse og den skonomiske Berigtigelse af praktiske Grunde ikke
straks kan tinglyses. I saadanne Tilfxlde skulde det efter denne
Opfattelse vere lidet tiltalende, hvis en Mands Kreditorer, der
ikke har ment med Nytte at kunne fremkalde et Tvangssalg af
hans Ejendom, pludselig skulde kunne sztte sig i Bevaegelse med
en Arrest, naar de faar Nys om et stedfundet Salg, i det Haab at
tilvende sig noget ved at legge Hindringer i Vejen for Berigtigel:
sen eller for Ejendommens Prioritering fra Koberens Side.
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Overfor denne Betragtning maa for det forste bemarkes, at det
jo heldigvis normalt ikke er absolut nedvendigt at kontrahere
med Folk, der ikke er fuldt vederheftige. Men skulde det ende-
lig i visse Undtagelsestilfelde vise sig aldeles nedvendigt at kon-
trahere med slige Personer, er det dog for meget forlangt, at Rets:
ordenen skal forme sin Regel af Hensyn hertil. Men forevrig
maa erindres, at naar Tinglesningsfristerne afskaffes, maa man
naturligvis samtidig indfere den Ordning, at Retsikring eller Ting-
lysning kan foregaa hver Segnedag og ikke som nu kun én Gang
om Ugen. Og i saa Fald vil man jo med Dags Varsel kunne sikre
sig mod slige eventuelle Overraskelser fra Kreditorers Side. En-
delig er det jo ikke ubetinget nedvendigt straks at fortelle alle og
enhver om en Kontrahering, der endnu ikke er sikret overfor
Tredjemand. Tvertimod var det alle Dage en viis Regel ikke at
vere aabenmundet med Begivenheder, der ikke er helt ferdige,
Goder, der ikke er helt sikrede. Og ganske szrlig turde da denne
Forsigtighed vare paa sin Plads i Tilfxlde, hvor man kontraherer
med ikke fuldt vederhaftige. Heldigvis har Modparten jo her
ingen Anledning til at lebe med endnu ikke modne Nyheder.

Der er da formentlig ingen sarlig Grund til at opretholde den
private Prioritetsbestemmelse, heller ikke i den halvt offenlige —
halvt private Form, som vore Tinglesningsfrister reprasenterer.
Men naar disse afskaffes, opstaar Spergsmaalet: hvilken offenlig
Konstatering skal Prioritetsvirkningen da knyttes til? Ti, som
ovenfor nevnt, er der her flere Muligheder at velge imellem.

Forst maa der sperges, om Prioritetens Konstatering skal knyt-
tes til en egenlig Offenliggorelsesakt, vare sig Tinglesning eller
en mere moderne Form. Her viser det sig, hvor vigtigt det er at
sondre skarpt mellem de ovenfor angivne 3 Slags Retsvirkninger.
Medens nemlig en anden af disse, Gyldighedsvirkningen, som vi
skal se, maa kreve ogsaa en Offenliggorelsesakt i en vis snevrere
Betydning, er dette derimod ikke Tilfeldet med Prioritetsvirk-
ningen. Alt hvad denne krever er en befryggende Konstatering
af Tidspunktet mellem de konkurrerende Erhververe. Men dette
naas fuldtud blot ved Hjemmelsbrevenes Indlevering til det offen:-
lige Tinglysningskontor og dettes Bemarkning i en dertil indret-
tet offenlig Bog om Tidspunktet for Indleveringen. Nogen Of:
fenliggerelse udover Indforelsen i en saadan Dagbog er i denne
Forbindelse ganske unedvendig. Hovedsagen er, at det ikke er
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overladt de konkurrerende Erhververe selv, men den offenlige
Myndighed at konstatere Tidspunkterne for deres indbyrdes
Retsvirkning.

Af de tidligere nzevnte Stadier eller Tidspunkter, der var at
veelge imellem, bihver der altsaa herefter tre tilbage: selve Ind-
leveringen til Kontoret, Indferelsen i Dagbogen og endelig Ind-
forelsen i Tingbogen.

Praktisk talt vil Indleveringen til Kontoret og Indferelsen i det:
tes Dagbog altid falde sammen. Kun i sjeldne Undtagelsestil:
felde vil det ved en Forseelse fra Embedsmandens Side kunne
ske, at Kontorets Dagbog angiver en for sen (eller for tidlig) Ind-
leveringsdato. Da det nu i saadanne Undtagelsestilfxlde vil vare
yderst vanskeligt at bevise, at Dagbogens Datoangivelse er for-
kert, og da paa den anden Side Tredjemand ikke 'iar andet at
holde sig til end den offenlige Bogs Angivelser, synes det, rets-
teknisk set, at vere det rigtigste altid at knytte Prioritetsvirk-
ningen til Dagbogens Konstatering. Det samme kan praktisk talt
ogsaa opnaas ved at opstille en Formodning for Dagbogens Rigtig-
hed i saa Henseende, og legge en streng Bevisbyrde paa den, der
gor Indsigelse herimod.

Tilbage bliver altsaa alene Forholdet mellem Dagbog og Ting-
bog. Hvis der viser sig Uoverensstemmelse mellem disse to Be-
gers Oplysninger om Rettighedernes indbyrdes Prioritetsstilling,
hvilken af Bogerne skal da gzlde?

Her vender vi under en anden Form tilbage til det Spergsmaal,
som tnder den nugzldende Ret opstaar, naar der viser sig Uover:
ensstemmelser mellem det tingleste og Realfoliets Indhold. Som
vi for fremhavede, flytter dette Sporgsmaal, selvom vi afskaffer
Tinglesningen, med over i en hvilkensomhelst Ordning.

Den tyske Grundbogordning, der knytter alle Retsvirkninger
til Grundbogen (Tingbogen), lader naturligvis ogsaa Prioritets:
virkningen bero paa denne. Vel foreskrives det, at Rettighederne
skal indferes i Grundbogen i den Rekkefolge, i hvilken Begerin-
gerne herom fremszttes. Dette er imidlertid kun en Ordensfor-
skrift, som bestemmer Embedsmandenes Pligt; den materielle Ret
bestemmes alene efter den Rzkkefolge, der findes angivet i
Grundbogen. Hyvis altsaa en Ret ved en Forsemmelse af Grund:-
bogmyndigheden har faaet en senere Rang i Forhold til en anden,
end der tilkommer den efter Anmeldelsernes virkelige Rzekke-
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folge, saa er det ikke desmindre Grundbogens Rangfelge, der
tinglig alene er den afgerende. — Noget andet er, at den Regel,
at en Ret forst stiftes ved Indferelsen i Grundbogen, og ikke alle-
rede ved Anmeldelsen, i enkelte Tilfelde er fraveget, nemlig i
Tilfelde af Sammensted mellem Aftaler og Raadighedsindskrank-
ninger, f. Eks. Konkurs, Umyndiggerelse. Naarnnemlig Aftalen er
indgaaet i de af Grundbogordningen foreskrevne Former (altsaa
navnlig notariel eller retslig Bekraftelse), og Begering om Ind-
forelse i Grundbogen er fremsat for Grundbogkontoret, bliver Af-
talen ikke uvirksom, fordi den disponerende derefter indskraenkes
i sin Raadighed.

Bag Striden mellem Dagbog og Tingbog ligger en Strid mellem
to Grupper af interesserede, der hver for sig har Krav paa Rets-
beskyttelse. De Erhververe af Rettigheder over fast Ejendom,
der har gjort alt, hvad man kan forlange, for at sikre deres Ret,
altsaa indleveret et Hjemmelsbrev i lovlig Form til Tinglysnings-
kontoret, vil naturligvis holde paa, at Kontorets forste og umid-
delbart ved Indleveringen foretagne Konstatering af Prioriteten,
altsaa Dagbogens Angivelse skal vere den afgorende. De der-
imod, der erhverver Rettigheder over Ejendommen i Tillid til
Tingbogens Angivelser, vil lige saa selviglgelig holde paa disse.

Sammenstodet mellem disse to Grupper af Erhververe loser
den tyske Grundbogordning, som anfert, ensidig i sidstnavnte
Gruppes Faver; Grundbogen og de, hvis Interesser knytter sig
til den, bliver her som alle andre Steder altafgerende. Omvendt
beskytter geldende dansk Ret ensidig ferstnevnte Gruppe Er-
hververe. Naar disse har faaet deres Indlevering af Hjemmels-
brevet konstateret af Myndigheden ved Tinglesningen, er deres
Ret sikret, uanset om den derefter indfgres paa Realfoliet eller ej,
og saaledes uden Hensyn til, at Erhververe i Tillid til Begerne
intet kender til deres Eksistens og folgelig skuffes i deres Dispo-
sitioner og lider Tab, som de tidligere anforte Domme viser.

I Virkeligheden har begge Grupper af Erhververe et retferdigt
Krav paa Beskyttelse. Og hvis man opgiver de enstrengede Ord-
ninger, vil det vise sig muligt at imedekomme begge Grupper paa
en rimelig og naturlig Maade. Man maa forst se paa Livets Til-
telde; derved vil man opdage, at man maa sondre mellem forskel-
lige praktiske Hensyn, som baade gzldende dansk og tysk Ret
skerer over én Kam. Forst maa man tage de normale Tilfzlde,
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hvor de til Tinglysning anmeldte Rettigheder rigtig indferes i
Dagbog og Tingbog. Med Henblik paa disse Tilfxlde er det sik-
kert den rette Ordning, at Retten, naar den er indfert i Tingbogen,
faar Prioritetsvirkning fra dens Indferelse i Dagbogen, fra den
af denne Bog angivne Anmeldelsesdato. Dette falder i Traad med
nordisk Rets nedarvede Regel, at det er den forste Konstatering
for Tinglysningsmyndigheden — Lasningen, i svensk Ret Anmel:
delse til Lagfart — der er afgerende for Prioritetstillingen. I Ho-
vedmassen af Livets prakciske Tilfelde, hvor Bogferingen fore:
gaar normalt, vil denne Ordning give den rette Losning; og det er
ret urimeligt af Hensyn til de relativt faa unormale Tilfelde at for-
leegge hele Tyngdepunktet til den senere Indferelse i den anden
Bog, Tingbogen eller Grundbogen og knytte Hovedreglen hertil.
Ekspeditionsmassig turde Prioritetsvirkningens Tilknytning til
Dagbogen ogsaa have et vist Fortrin derved, at Tinglysningskon=
toret ikke er bunden til neje at ekspedere Dokumenterne med
Indfersel paa Foliet efter den Rakkefolge, hvori Dokumenterne
indleveres, men faar Frihed til at behandle de lettere Tilfzlde
forst og udskyde et vanskeligere Tilfxlde til senere og nermere
Overvejelse, uden at det vanskeligere Dokuments Prioritetsstilling
derved i mindste Maade forringes. Naar det iovrig som Ordens:
regel paalagges Embedsmanden at indfere Dokumenterne i Ting:-
bogen inden en vis Frist efter Indleveringen, vil en godtroende
Erhverver altid ved at slaa Dagbogen for de nermest foregaaende
Dage efter kunne sikre sig fuldt Overblik over Stillingen.

Gaar vi dern®st over til de unormale Tilfalde, til Ekspeditions-
fejlene, maa der sondres mellem, om ‘Dokumentet vel er blevet
indfert i Tingbogen, men med forkert Dagbogs (Anmeldelses)-
dato, eller om Dokumentet overhovedet ikke er blevet indfert i
Tingbogen. Den sidste Gruppe Tilfxlde er erfaringsmassig den
vasenligste Fejlkilde. Skulde et Dokument blive indfert med en
forkert Anmeldelsesdato, og skulde det yderligere Uheld ske, at
et Dokument noget senere anmeldes, indferes i Tingbogen og
efter dennes Angivelser skulde fortrenge den forst anmeldte Ret,
vilde det dog veere urimeligt at lade Tingbogen vare ubetinget
afgerende saaledes, at den, der har anmeldt sin Ret forst og maa-
ske allerede truffet Dispositioner derefter, indrettet sine Forhold
derpaa, begyndt at benytte Retten o. s. v., skulde fortrenges af
den senere Erhverver. Her maa man tvaertimod beskytte den
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forst erhvervede og vel erhvervede Ret mest. Man maa altsaa
lade ham beholde Retten. Men da Tilfxldene erfaringsmessig
er yderst sjzldne, ber man give den anden godtroende Erhverver
Erstatning af Statskassen eller et serligt Tinglysningsfond.

I de Tilfzlde, hvor en Rettighed, der er indfert i Dagbogen, slet
ikke er blevet indfert i Tingbogen, kan Fejlen opstaa paa forskel-
lig Maade. Der kan igvrig gaa Menneskealdre, maaske et Aar-
hundrede hen, inden Fejlen opdages. Eksempelvis kan fra den
nugzldende Ret anfores, at en Torveskaersret blev tinglest i 1810,
men blev ved en Forglemmelse ikke indfert paa Realfoliet, hvilket
imidlertid forst opdagedes i 1879, da Konflikten opstod, idet Ret-
tens Indehaver dette Aar vilde skaere Torv som hidtil — og som
sikkert alle hans Forgengere i Ejendomsretten havde gjort lige
siden 1810 — men denne Gang stgdte sammen med en Ejer, hvis
Kobekontrakt af 1879 ligesaalidt som Foliet meldte noget om Tor-
veskersretten. U.f. R.1882.1097. Fra et andet Domstilfzlde kan
navnes, at en Udkerselsservitut tinglestes i 1812, men ikke blev
indfert paa Foliet, hvilken Forglemmelse forst opdagedes i 1919, da
Konflikten opstod. U.f. R. 1910 A. 310. Fejl af denne Art kan i
nyere Tid navnlig opstaa ved Udstykninger og Udskiftninger. I et
Parcelskede hjemles en Vejservitut paa Hovedejendommen; og
Skedet leses ogsaa i dets Egenskab af servitutstiftende; men det
forglemmes at indfore Servituten paa Hovedejendommens Folium.
U.f. R. 1873. 288. Ved en Panteret kan Tilfxldet navnlig opstaa,
hvor et Dokument hjemler et almindeligt Pant, f.. Eks. en tingleaest
Skifteekstrakt, og hvor det glemmes ogsaa at tilfere Realfoliet
Bemerkning herom. U.f. R. 1897. 623.

I de her anforte Domstilfalde var Hevd ikke bevist og i de fleste
af Tilfeldene heller ikke engang paaberaabt. Sandsynligvis har
Retten i disse Tilfzlde varet udevet i Hevdstid. Men naar man
kan dokumentere det let konstaterlige Moment, Tinglasningen,
procederer man selvfglgelig ikke paa det tvivlsomme Moment
Heaevd, som i Reglen krever en vidtleftig Vidneforsel.

Nu vilde det jo vaere ret urimeligt, om den eller de Ejere, der
har udevet en Terveskersret siden 1810, pludselig skulde for-
trenges fra denne Ret af en Erhverver i 1879, eller, om de, der
med Foje har jaget paa et Sted siden 1810, skulde fortrenges her:
fra i 1873, eller om de, der med fuld Ret har kert gennem en Ejen-
dom fra 1812 til 1919, nu pludselig skulde miste denne Ret paa
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Grund af Bogforingsfejl i 1812. Heraf ser man formentlig, hvor
kunstig og enstrenget det er at ville gore en enkelt Bog som Real-
foliet eller Grundbogen til den Tap, hvorom hele Tinglysningen
skal dreje sig, gore denne Bog, der endda kun er et enkelt Led
i Tinglysningens Bogfering, til det alt afgerende Moment ogsaa
for Prioritetsvirkningen, fordi det kan vare hensigtsmassigt at
knytte andre Retsvirkninger til denne Bog, jfr. nedenfor.

Den rimeligste og retferdigste Lesning i de omtalte Tilfelde er
tvertimod forst og fremmest at lade de velerhvervede, ovenikobet
gennem lang Tid udevede Rettigheder bestaa i Kraft af deres
bedre Prioritet, konstateret for Tinglysningsmyndigheden (ved
Lasningen, Indferelsen i Dagbogen). Den godtroende Erhverver,
der vil fortrenge disse Rettigheders Indehavere, er endnu ikke,
saaledes som disse, naaet at komme i et varigt Forhold til Ejen-
dommen og dens Enkeltheder, da Konflikten opstaar, og Fejlen
opdages; det er da rimeligere at betragte hans Interesse paa dette
Stadium som en overvejende Omsztningsinteresse. Og da de
omtalte Fejl og Konflikter er relativt meget sjeldne, maaske op-
staar én Gang hvert 10. eller 5. Aar i dansk Tinglysningspraksis
— og muligvis endda vil blive sjeldnere under Nutidens bedre
Bogfering — er der al Anledning til at erstatte Erhververen det
Tab, han har lidt ved at stole paa Tingbogen. Man behover igv-
rig ikke i Anledning af disse og lignende Fejlkilder sztte noget
egenligt Forsikringsapparat — med sarlige minimale Premier ved
hvert tinglyst Dokument — i Bevagelse. Man kan simpelthen
tage denne erfaringsmeassig ringe Risiko for Staten med i Be-
tragtning ved de almindelige Tinglysningsgebyrers Fastsettelse
og henlegge en vis mindre Del af de samlede aarlige Gebyrer til
et Tinglysningsfond til Udredelse af nevnte og lignende Erstar-
ninger.

Den omvendte Ordning: at give Erhververen Retten og den
forst anmeldte, men ikke i Tingbogen indferte berettigede Er-
.statning, vil der i begge de ovennevnte Grupper af Tilfelde kun
yderst sjeldent blive Brug for, nemlig hvor den =ldre Ret slet
ikke er blevet udevet eller udnyttet, uagtet der har varet al An-
ledning og Tid dertil. En saadan Fordeling skal dog ikke paa
Forhaand afvises ved en altfor stiv Retsregel. Der maa her over:-
lades Dommeren en vis Frihed i Skennet over det enkelte Til-
feeldes samtlige Omstendigheder.
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Som Resultat af Undersogelsen kan vi da formentlig fastslaa,
at den her omhandlede Retsvirkning af Tinglysningen, Prioritets:
virkningen som Hovedregel maa knyttes til det forste Led i Ting-
lysningen, Anmeldelsen til Dagbogen, men at der i de unormale
Tilfeelde maa tages Hensyn til Tingbogen, til den Tillid, Oms=t-
ningen og Realkreditten bygger paa denne, gennem Indrgmmelse
af Erstatning for Tab, som godtroende Erhververe lider ved Fejl
i nevnte Bog.

II. Gyldighedsvirkningen.

Ved Gyldighedsvirkningen forstaar jeg, at en Aftale (eller an:
den Akt) gennem Tinglysningen faar Gyldighed overfor en senere
godtroende Erhverver og derved ogsaa for Aftalens Parter, saa-
ledes at de Indsigelser, som disse maatte have overfor hinanden
mod Aftalens Gyldighed, ingen Betydning faar i deres Forhold til
nevnte Erhverver, der i Tillid til den tinglyste Aftale indgaar Af-
taler om Ejendommen. Problemet var her, som vi saa: om der kun-
de findes en anden Vej til at sikre sig Aftalernes Gyldighed — og
dermed normalt ogsaa Tingbogens Rigtighed i saa Henseende —
end den, det tyske Grundbogsystem var gaaet, den omstandelige
embedsmassige Provelse og Bekraftelse af Aftalerne inden deres
Optagelse i Grundbogen. De foregaaende Afsnit har indirekte
ogsaa sogt at kaste Lys over dette Problem, og fra forskellige Sider
synes Undersogelsen at lede fremad til en anden og simplere Ve;j.

Denne Vej kan bedst forklares ved det gamle nordiske Ord:
Lysning. 1 dette Ord ligger en gammel, og stadig gyldig Erfaring
skjult. Ordet betyder, at der fra Samfundets Side lyses i Betyd-
ning kastes Lys over en vis Akt i videre Krese. Akten maa, fordi
den er af en sarlig samfundsvigtig Karakter, ikke foregaa privat,
hemmelig for Omverdenen. Samfundsmagten er interesseret i,
at den paagzldende Akt gaar rigtig til, ikke foruretter nogen.
Akten eller Aftalen har ikke blot Interesse for dens to Parter;
den faar ogsaa Retsvirkninger for den usynlige, i Akten ikke ner-
verende og ubestemmelige Kres, der med et forkert moderne Ord
kaldes Offenligheden, og med et noget bedre Ord kaldes Tredje-
mand. Lysningens Tanke er her den, at naar en mellem to fore-
gaaet vigtig Akt har retslig Interesse for en Tredje eller flere, har
denne eller disse Tredjemand et retferdigt Krav paa at blive hert
eller blot at faa Lejlighed til at fremkomme med Indsigelser, hvis
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de har saadanne, imod Akten, for saaledes sandsynligvis at kunne
hindre, at andre Erhververe senere skuffes af Tingbogens Ind-
hold. Folgelig maa de ferst og fremmest gores bekendt med Ak-
ten eller Aftalen. Da vi imidlertid ikke kender dem, da de er en
ubestemmelig Kres, er vi nedt til under en eller anden Form ogsaa
at kundgore Akten i en ubestemt Omegn. Samfundet kaster alt-
saa, om saa maa siges, et Segelys ud i en vis Omkres af Aftalen
for mulig at opspore Indsigelser mod denne, Retskrav over den,
og saaledes til syvende og sidst kaste ef vist Lys over Aftalen selv,
over dens Gyldighed.

Denne Lysningstanke er, som den historiske Undersagelse viste
os, zldgammel i gotisk-germansk Ret. Vi traf den i den gamle
engelske Rettergangsform, the fine, i den nordiske Lovbydelse
ved Losningsretten eller bordsritten, saavelsom i den tyske mid:-
delalderlige Auflassung. I dem alle lyste eller kundgjorde Sam:
fundsmagten, Dommeren eller Tinget, Aftalen, gav derved An-
gribere af denne Lejlighed til at fremkomme med deres Indsigel-
ser inden en vis Frist, og lyste endelig, naar Fristen var forlgbet
uden Angreb, Fred og Gyldighed over den indgaaede Aftale. Kun
meget faa Retsinstituter nod i Middelalderen en saa almindelig
udbredt og saa dybt rodfastet Anseelse og Respekt som denne
Rettergangsform ved Lysning. Midt i en Tid fuld af Uro og
Strid viste den paa et vigtigt Livsomraade Samfundsmagtens Evne
til at skabe Fred om Afgoerelser og Aftaler, til at skabe blivende,
urokkelige Resultater.

Lysningstanken herer imidlertid ikke blot de svundne Tider til,
der velsignede dens gode Virkninger. Dens Evne til at skabe
Tryghed i Retsforhold har Livskraft den Dag i Dag. Den ty-
ske Ret har ganske vist tabt Lysningstanken af Syne, til Ska-
de for den selv, idet den istedenfor er endt i Protokoller og
Embedsmandsvesen. Men i nordisk og angelsaksisk Jord har
Lysningen Magt den Dag i Dag. Den almindelige Tinglysning i
Norden satte ingen Frist for Indsigelser, men virkede faktisk til
at skabe Tryghed for Aftalens Gyldighed. Og den Rest af
den oprindelige Tinglysning, vi endnu i dansk-norsk Ret besid:-
der i Tinglesningen, henter til syvende og sidst al den Beret-
tigelse og Kraft, den endnu maatte besidde, fra Lysningstanken.
Endnu paa Orsteds Tid havde Lasningen i Retten en ikke ringe
praktisk Betydning netop som Kundgorelse i Retskresen. Orsted
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vidner ud fra sin praktiske Erfaring, at Dokumenternes Lasning
i Retten, i offenligt Retsmede vel ikke er »et aldeles fuldkomment
Middel« til at sette Omgivelserne i Kundskab om Dokumentet
eller Aftalen, men at den dog giver en vasenlig Betryggelse
mod Forfalskninger, mod at nogen skulde forsege sig med falske
Skeder eller Pantebreve. M. a. O. Tinglesningen giver efter
Orsteds Opfattelse en vis Tryghed for Aftalens Gyldighed. Siden
Orsteds Dage har Tinglesningen selvfolgelig sat endnu mere til
af sin Betydning som Lysning eller Kundgerelse, navnlig i de
storre Byer. Men det er verd at legge Ma®rke til, at Livet af sig
selv, ganske stilferdig har sogt ved smaa Midler at raade Bod paa
Tinglesningens mere og mere svindende Kundgorelsesevne. Saa:
ledes sorger Retten som bekendt hos os for, at der udhenges
Lister over tinglaeste Dokumenter paa offenlig tilgengeligt Sted
i Retsbygningen; og i den sterste Retskres, Kobenhavn udgaar
der desuden en trykt Tinglesningstidende, den saakaldte Ting:
lesningsliste, ligesom Betydningen af de stadige Meddelelser i
Dagbladene om tingleste Ejendomssalg ikke maa undervurderes.
Der skabes faktisk ad disse forskellige Veje en vis Lysning over
tingleste Aftaler, der bevirker, at det ihvertfald er forbundet
med en vis Risiko at forsege at faa falske eller andre groft ugyl:
dige Dokumenter tinglast. Det er da ogsaa en Erfaring, selv fra
nyeste Tid, at medens falske Pantebreve i fast Ejendom ingen-
lunde er en Sjzldenhed, forekommer derimod tingleste falske
Pantehreve yderst sjeldent. Fra en vis lengere Periode fore:
kom der saaledes, efter visse Domsregistre at demme, ialt 6 fal-
ske Pantebreve; men af disse var betegnende nok kun det ene
tinglest. Tinglesningen og deraf opstaaede Fremgangsmaader
har saaledes som Lysningen over Aftalen selv i Nutiden ingenlun-
de helt mistet sin Magt over Livet.

Ogsaa i svensk Ret finder der foruden Indferelse i Bogerne en
vis Lysning af Aftalen Sted, nemlig en offenlig Oplasning i Ret:
ten, se Lagfartslovens § 4, Inteckningslovens § 3. Desuden bes
kendtgeres der periodiske Fortegnelser over skete Lagfarter, se
Lagfartsloven § 17. Hvor der overhovedet i England finder Re-
gistrering af fast Ejendoms Retsforhold Sted, nemlig i Henhold
til The Land Transfer Act af 1897, skal der ogsaa i et vist be-
greenset Omfang, nemlig forud for Registreringen af Ejendoms:
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rettigheder med ubetinget Adkomst, finde en Bekendtgerelse i
offenlige Tidender Sted med praklusiv Virkning.

Lysningen kan, som det vil ses af det foregaaende, iverkszttes
under to Former, nemlig dels som Kundgerelse med Angivelse
af en Frist for Indsigelser, og dels som Kundgerelse uden saadan
Frist. Under Nutidens Forhold turde Kundgerelse uden przklu-
siv Frist vere den mest praktiske Form. Under mindre udvik-
lede Forhold, som i Middelalderen, hvor det ret ofte maa vare
forefaldet, at Ejendommen bersvedes de berettigede ved Vold
eller List, eller franarredes Umyndige eller unddroges Slzgten
eller andre latent berettigede ved dulgte Handlinger, havde Lys:-
ningen i Fred og Ban med przklusiv Opfordring til at fremkomine
med Indsigelser sin store reelle Berettigelse. Men i Nutiden, hvor
Tilfeldet Vold er ganske upraktisk paa dette Omraade og hvor
selv falske Skeder og Pantebreve som navnt faktisk kun fore-
kommer yderst sjeldent, udger et rent forsvindende Tal i Livets
Milliontilfelde af normale gyldige Dokumenter, vilde det vare
urimeligt at sette en formelig Preklusion i Bevagelse og saaledes
forhale Gyldighedsvirkningens Indtreden for alle Tilfelde af
Hensyn til disse yderst faa Undtagelsestilfelde. Praklusionen
kunde desuden forsinke Dokumenternes Ekspedition, idet man vel
vanskelig kunde udlevere dem uden Paategning om Anfxgtelses:-
fristens Udleb uden Indsigelser. Man ber formentlig ikke drage
Slutning af eller sege noget Forbillede hos engelsk Rets Regler
desangaaende. Under engelsk Rets Registreringssystem anven:
des som berert, omend i begrenset Omfang, en praklusiv Be:
kendtgerelse; og i australsk Ret har det saakaldte Torrenssy:
stem foreskrevet den praklusive Bekendtgorelse som almindelig
Norm. En saadan prazklusiv Tinglysningsordning kan sikkert
have sin store reelle Berettigelse i Nybyggerlande (The Torrens
Act er af 1858), hvor Ejendomsforholdene nedvendigvis selv i
lange Tider efter Besxttelsen maa vare ret usikre, og i Lande som
England, hvor man ferst for nylig og endda kun i enkelte Distrik-
ter er begyndt paa en Registrering af Ejendommene og deres
Retsforhold, og hvor gennem Aarhundreder Ejendomsoverdragel-
serne er foregaaet ved rent private Akter. Men i Lande som Nor-
den — og Tyskland — hvor Matrikkel: og Ejendomsretsforhol-
dene forlengst er blevet betryggende fastslaaet og bogfert, turde
et System som det angelsaksiske Tinglysningsystem, dersom det
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indfertes, kun betegne et Tilbageskridt. Ievrig gelder det om
angelsaksisk Tinglysningsret, at de retslige Grundproblemer vi-
denskabelig set ikke er tilstrekkelig uddybet, hvilket man heller
ikke kan forlange, da Tinglysningen overhovedet er saa ny i disse
Landes Ret.

Kundgerelsen i Tinglysningen ber da hos os ske uden Anven:
delse af Praklusion. Herved bevares ogsaa Forbindelsen med vor
nedarvede Lasning, der ingen Frist kender (jfr. dog endnu i vor
Ret Lysning eller Tinglesning med Frist ved Agteskabsindg. L.
Nr. 276 af 30. Juni 1922 §§ 20 ff.). Spergsmaalet bliver dernzst,
om man skal knytte nogen szrlig Retsvirkning til Kundgorel-
sen og da hvilken. Til L&sningen under den galdende Ret knyt:
tes jo Prioritetsvirkningen. Det vilde imidlertid vare urime:-
ligt under den foreslaaede nye Ordning at knytte denne Virk-
ning til Kundgerelsen, hvis Formaal er at skabe Gyldighed om
Aftaler. Det er netop Fejlen ved den nuvarende Lasning, at den
ved samme, ufuldkomne Middel vil virke i begge Retninger,
baade som Prioritetsbestemmelse og som Kundgerelse. Sporgs-
maalet bliver kun, om vi skal knytte Gyldighedsvirkningen
som saadan til den nye Kundgerelse. Her maa det imidlertid frem-
heves, at under Nutidens udviklede Retsforhold maa der gores en
Sondring imellem det Middel eller Led, der er den faktiske Beerer
af en Retsvirkning, og det Led, som man rent juridisk, refsteknisk
knytter Virkningen til. Det vil ofte ske, at det Led eller Middel,
der er fortrinlig egnet til faktisk at bere Retsvirkningen, retstek:
nisk ikke er skikket til at vere det Moment, som den formelt
knyttes til. Kundgerelsen i et periodisk udkommende Blad vil-
de det ikke veere heldigt at knytte det indleverede Dokuments
Gyldighedsvirkning til. Kundgerelsen kommer nemlig i Forhold
til denne Virkning teknisk set baade for hurtig og for sent. Kund-
gorelsen er jo, som vi begyndte med at fremhzve, kun den ene
Streng paa vor Bue ved Provelsen af Dokumentets Gyldighed.
Ved Siden heraf treder en rimelig begrenset Provelse af Dom:-
meren, navnlig ud fra Tingbogens Oplysninger om den paagal:
dende Ejendoms Retsforhold. Kundgerelsen maa ske straks,
efter Indferelsen i Dagbogen, og skal ikke vare bundet til at af-
vente denne Progvelse. Det kan altsaa ske, at et Dokument kom-
mer gennem Kundgerelsens, men ikke gennem Provelsens Skars:
ild, og omvendt. Paa den anden Side skal et Dokuments Ekspedi-
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tion fra Retskontorets Side ikke behove at afvente Kundgerelsen,
hvis dets Provelse af andre Grunde kan ske hurtigere end hin.
Det vil derfor idethele veere det mest praktiske at knytte Doku-
mentets Gyldighedsvirkning formelt juridisk til dets Indferelse i
Tingbogen, hvorefter det faar Tinglysningspaategning. I de en-
kelte Tilfzlde — der som n®vnt erfaringsmassig er meget sjeld-
ne — hvor et Dokument efter Kundgerelsen (nu Lasningen) an-
gribes og omstedes som ugyldigt, sker der ikke andet end en
bogferingsmassig Ulykke, der atter bringes ud af Verden ved en
Rettelse af Tingbogen, medmindre der allerede paa Grundlag af
det tinglyste Dokument skulde vare sket en ekstinktiv Erhver-
velse til Fordel for en godtroende Tredjemand. Kundgerelsens
faktiske Betydning maa imidlertid som enhver anden Retsregels
Betydning for Livet ikke maales ved de sjzldne Untagelsestil-
felde, hvor dens Virkning pludselig viser sig gennem en Udlad-
ning af dens ellers latente Kraft. Tvartimod, jo sjeldnere disse
Undtagelsestilfxlde bliver, desto sterre viser Lysningens Betyd-
ning sig at vare for Livet. Lysningens store Verdi ligger netop
forst og fremmest i dens almindelige praeventive Evne. Og som
det meste, der er verdifuldt i denne Verden, virker denne Evne
bedst i det Stille.

III. Legitimationsvirkningen,

Undersogelsen under I og II har formentlig vist, at vi ikke ber
knytte alle Retsvirkninger til Tingbogen, saaledes som tysk Ret
har gjort. Prioritetsvirkningen burde, som vi saa, knyttes til
Dagbogen (Anmeldelsen, bevisteknisk forskudt til Indferelsen i
Dagbogen); men selv Gyldighedsvirkningen kunde vi ikke ube:
tinget knytte til Tingbogen; i visse fundamentale Tilfeelde maatte
vi ngjes med at tillegge Tingbogen en mindre absolut Virkning,
nemlig den samme 2. Rangs Virkning, vi forinden havde tillagt
denne Bog i visse Prioritetskollisioner, altsaa Erstatningsvirk:
ningen. Og dernast godtgjorde det udviklede formentlig, at
Tingbogen overhovedet i Forhold til Gyldighedsvirkningen i for-
ste Rekke kun var det formelle Tilknytningspunkt for denne,
men ingenlunde den faktiske Bzrer af Retsvirkningen. Her maat-
te et andet Middel trede hjzlpende til. Endelig er det ikke
Tingbogen, men alene Dokumentet selv, der ber vare afgorende
for Gyldighedens Omfang.
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Nu kommer vi derimod til en Retsvirkning, som vi sikkert helt
ber knytte til Tingbogen, hvor denne har sin naturlige Opgave.
Tingbogen ber vaere den store Legitimationsbog for det skonomi-
ske Liv paa de faste Ejendommes Omraade. Forretningslivet tren-
ger til Legitimationsvirkningen d. v. s. til formelle, ydre, faste Hol-
depunkter for, hvem man trygt kan handle med, idethele aftale
med paa de og de Aktivers Omraade. Ved de faste Ejendomme
betyder Legitimationsvirkningens Tilknytning til Tingbogen eller
Grundbogen, at man til enhver Tid af denne Bog med fuld Sikker-
hed kan vide, hvem der er legitimeret til at raade over den paa:
gzldende Ejendom i den ene eller den anden Retning — og denne
faste Legitimationsregel er mindst ligesaa vaerdifuld i disse For-
hold som i almindelige merkantile Forhold. Endvidere vil en
Erhverver af Tingbogen kunne se, hvorlangt den paagzldende
Legitimation over Ejendommen rzkker, idet man af denne Bog
til enhver Tid kan danne sig et paalideligt Overblik over alle de
nuvzrende paa Ejendommen hvilende Byrder, som Erhververen
maa respektere, over Ejendommens Retsforhold idethele. Efter
det ovenfor udviklede vil selv i de abnorme Tilfxlde ihvertfald
Erhververens gkonomiske Omsatningsinteresse altid veere sik-
ret. Naturligvis maa Erhververen vare forberedt paa, at der
fornylig er anmeldt Rettigheder til Dagbogen, som endnu ikke er
naaet at blive indfert i Tingbogen, men som han maa vige for;
men dette medferer blot, at Erhververen for at vere ganske sik:
ker maa se Dagbogen for de nermest foregaaende Dage efter.

Ved denne Retsvirkning turde tysk Ret have et betydeligt For-
trin fremfor dansk-norsk Ret. Tysk Ret knytter Legitimationsvirk-
ningen fast til Tingbogen. Kun den, der ifelge Grundbogen er
legitimeret til at raade over Ejendommen, navnlig den i Grund-
bogen indferte Ejer, kan efter tysk Ret tilstede, at Dispositioner
derover indferes i Grundbogen. Ved den faste Legitimations:
regel vindes baade Tryghed for Erhvervslivet og Tryghed hos
Ejeren — og andre i Ejendommen berettigede — for at ingen
Uvedkommende uden deres Vidende en skeonne Dag lader ting:
lyse Dokumenter paa Ejendommen. Endelig faar Tinglysnings-
dommeren herved en fast Regel at gaa efter; og Tingbogen fyl:
des ikke med uvedkommende og ubefsjede Indferelser. En
fast Legitimationsordning er forevrig ikke sarlig for tysk Ret,
men findes ogsaa, ialtfald i vidt Omfang, gennemfort i andre
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Retsforfatninger. Derimod skal man ikke ved Siden af Legitima-
tionsfordringen tillige krave tysk Rets Konsensform. Det maa
vare tilstrekkeligt, at det Dokument, der indleveres til Tinglys:
ning, simpelthen efter sit Udvisende er udstedt af den i Ting-
bogen indferte Ejer eller anden til at raade over Ejendommen
ifolge Tingbogen berettiget. Men denne simple Fordring maa sik-
kert ogsaa gennemfores.

1 denne Retning turde dansk-norsk Tinglysningsordning vare
urimelig formles, idet den faktisk tillader, at en hvilkensomhelst
Person kan faa tinglest og protokolleret Dispositioner over en
hvilkensomhelst fremmed, ham ganske uvedkommende Ejendom.
Vort Tinglesningsvaesen stiller sig her passivt; det lader saa-
danne Dispositioner passere til Tinglesning og indskranker sig
til at give Dispositionsdokumentet en Retsanmarkning.

Vor geldende Rets Formloshed vil her neppe kunne fastholdes.
Men selv paa dette Punkt har man villet forsvare dansk Ret og
villet fremhave dennes praktiske Visdom sammenlignet med tysk
Ret. Man har saaledes til Forsvar for Passiviteten overfor ulegi-
timerede Disponenter og Retsanmerkningens Anvendelse i saa
Henseende anfort, at denne Holdning kan vare sardeles prak-
tisk i visse Tilfelde. Saaledes kan det ofte ved Arv vere van:
skeligt fuldt at oplyse Arveadkomsten — og dette vil maaske
tage lang Tid — men alligevel vil Arvingen undertiden have prak-
tisk Brug for at kunne disponere over Ejendommen paa forskel-
lig Maade. Her vilde Kravet om Legitimation, om Arvingens
Indferelse i Tingbogen som Grundlag for Tinglysning af hans
Dispositioner, kunne laegge ham unedige Hindringer i Vejen, naar
han straks vil nyttiggere sig Ejendommen, f. Eks. rejse Laan paa
den o. 1, medens vor nugzldende Ret letter ham paa enhver
Maade heri, tillader hans Obligationer og andre Dokumenter
at blive tinglest paa Ejendommen, idet de kun faar Retsanmerk-
ning om hans Adkomstmangel. Endvidere anferes det, at vor
nugaeldende Tinglesningsordning meget letter de Kob af Ejen:-
domme, der alene er mulige ved samtidig Stiftelse af Laan i Ejen-
dommen; ti det vil her ofte vare saa, at Szlgeren ikke vil give
Skede fra sig uden at faa Kebesummen; og Laangiveren, der
skal forstrekke Keoberen med denne, vil kun give Laanet mod
samtidig at opnaa Pant i Ejendommen. Her kan Keberen efter
geldende Ret uden endnu at vare tinglest som Ejer udstede
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Panteobligation til sin Laangiver og faa den tinglest, omend med
Retsanmarkning, og saaledes sikre Laangiveren allerede paa dette
Stadium, hvilket derimod ikke kunde ské under en Ordning, hvor
kun legitimerede Disponenter kan opnaa Tinglysning.

Disse Betragtninger er dog formentlig ikke afgerende. Hvad
forst Arvetilfeldet angaar, bemarkes, at Arv jo ikke er en Ad-
komst, som det normalt haster szrlig sterkt med merkantilt at ud-
nytte. Arveladerens Dead er dog til syvende og sidst noget gan-
ske tilfxldigt, noget, man forretningsmassig ikke regner med og
ihvertfald ikke ber regne med. Har man ventet saalenge, kan
man vel ogsaa vente den Tid med, der gaar, indtil man ogsaa for:
melt har sin Adkomst i Orden. Retsordenen har da som be:
kendt med Fgje heller ikke paa andre Omraader ligestillet Arve:-
adkomsten i gkonomisk Vigtighed med Omsatningsadkomsten.
At Retsordenen nu pludselig paa dette Omraade skulde vise
Dedsfaldserhvervelsen en ganske s®rlig merkantil, omsatnings:
ekspedit Interesse, er der neppe nogen Anledning til. Noget an-
det er, at man ikke ber stille for strenge Fordringer til Beviset for
Arveadkomsten som Betingelse for Arvingens Tinglysning som
Ejer.

Vanskeligheden i det Tilfzlde, hvor Keberen, inden han har
Skede paa Ejendommen, maa udstede Pantebrev til sin Laangiver,
burde ihvertfald under moderne Forretningsforhold vare ret
upraktisk. Det bemarkes forst, at Szlgeren jo kan give sit Sam-
tykke til Tinglysningen af Koberens Pantebreve. Dernzst maa
betones, at der selv under den omtalte Ordning af Salget og
Pantsatningen under den nugeldende Ret forudsettes et vist Til-
lidsforhold mellem Parterne; ti Laangiveren har ganske vist faaet
en Panteret for sine udbetalte Penge; men hvis »Pantsatterenc«
ikke bruger Pengene til at betale Szlgeren Kebesummen med, er
Laangiverens Panteret intet verd. Hvis Parterne ikke har fuld
Tillid til hinanden, ordnes et samtidigt Salg og Pantsztning idet-
heletaget baade under den nuvarende Ret og under en fast Le-
gitimationsregel formentlig mest praktisk gennem en Bank (eller
anden upartisk Mellemmand), der sorger for de respektive Udbe-
talinger og Dokumenternes Udveksling.

Foregvrig ber saadanne og lignhende mindre Bekvemmelighedsbe:
tragtninger, hvoraf der altid kan anferes legio, ikke vere de af-
gorende ved Udformningen af Retsordenens store Hovedregler
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paa samfundsgkonomisk vigtige Omraader. Her ber sterre Hel-
hedsbetragtninger over, hvad der i det lange Leb gavner Sam:
fundets Okonomi og Kredit bedst, tale det sidste Ord. Men
Samfundets gkonomiske Liv er ikke i og for sig interesseret i en
altfor letbenet Omsatning og Pants&tning af faste Ejendomme.
Det gor slet intet, at det ikke gaar altfor glat. Reglen, at kun den
ifelge Tingbogen legitimerede, med Adkomsten dokumenteret,
kan disponere over de faste Ejendomme, er endelig af samfunds:
pzdagogisk Vzrdi, idet den tvinger til at skaffe Orden i Sagerne,
inden man handler.
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5, KAPITEL
TINGLYSNINGENS GANG. OVERSIGT

Efter de i forrige Kap. under I, II og IIl begrundede Forslag
skulde Gangen i Tinglysningen da forme sig paa folgende Maade
og i felgende Stadier:

1. Dokumentet om Aftalen eller anden Akt indleveres paa
Tinglysningskontoret og noteres straks i Kontorets Dagbog med
Angivelse af Indleveringsdagen, men ikke af mindre Tidsdele.
Denne Indferelse i Dagbogen — der foruden Lebe:Nr. kun be:-
hover at angive Anmelderen af Dokumentet, dettes Karakter
(Skede, Pantebrev e. 1), og Ejendommen — finder Sted uden
nogen forudgaaende Provelse, ligesom nu Tinglesningen. Ti Prio-
ritetsvirkningen ber man altid kunne sikre sig sjeblikkelig, uden
Ophold af nogen forudgaaende Provelse af Aftalens eller Rets:-
aktens Gyldighed igvrig. Denne Sikring af Prioriteten kraver
ikke nogen Art af Offenliggorelse i almindelig Forstand, ej heller
Kundgerelse i Tingbladet, men alene Prioritetens Konstatering i
den offenlige Dagbog. Den nuvzrende Tinglesning har her to
Funktioner, nemlig baade Prioritetskonstatering og Lysning. Den
er forfejlet i begge Retninger. Til Prioritetsbestemmelsen behoves
overhovedet ingen Offenliggorelse, end ikke den minimale, der
ligger i Lasningen i Retten; og til Lysningen kreves omvendt en
langt mere effektiv Kundgorelse, end Tinglesningen nogensinde
kan skabe. ‘

2. Det n#ste Stadium er Indforelsen i Tingbogen (det nuva:
rende Realfolium, den tyske Grundbuch) og Kundgoerelsen i Ting:
bladet. Disse Akter kan falde samtidig, eller efter hinanden; de
er ikke lenket til hinanden. Kundgerelsen sker straks i det for-
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ste efter Dokuments Indferelse i Dagbogen udkommende Ting»
blad.

I Mods®tning til Indferelse i Dagbogen maa der imidlertid for-
ud for Indferelsen i Tingbogen gaa en vis rimelig Provelse af
Dokumentet fra Tinglysningskontorets Side. Der tznkes, som
det vil forstaas af det foregaaende, her ikke paa nogen dybtgaa-
ende Provelse af den private Aftales materielle Gyldighed, en
Sikren sig Parternes Identitet, Myndighed, Raadighed o. 1. Den
eftektive Sikring af Gyldigheden paa disse Konti skal alene Lys-
ningen skaffe til Veje. Men der tenkes paa en saadan simpel
og naturlig Provelse af Aftalen, som allerede finder Sted under
den nugzldende Ordning inden den endelige Ekspedition af Do-
kumentet, altsaa en Provelse ud fra de Kendsgerninger Ejendom:-
men vedrerende, som Kontoret forholdsvis hurtig kan danne sig
et Overblik over, fordi de i Forvejen staar til dets Raadighed,
altsaa alle de Kendsgerninger, der fremgaar af Tingbogen selv.
Viser det sig herved, at Udstederen f. Eks. er umyndiggjort
eller som gift Person ikke paa egen Haand kan disponere
over Ejendommen, eller at Udstederen overhovedet mangler Ad-
komst o. s. v. faar Provelsen som bekendt efter geldende Ret
Udtryk i, at Retsskriveren giver Dokumentet en Retsanmarkning
i saa Henseende. Vort System med Retsanmaerkning har nu
utvivisomt for et vist Omraade praktisk Fortrin og er navnlig
mere smidigt end det tyske System, som ikke kender andre Veje
end at indfere Dokumentet, afvise det eller sztte en Frist for
Manglens Afhjelpning. Hvis Manglen f. Eks. alene bestaar i, at
et Skede eller Pantebrev har glemt en Servitut, eller en Panterets
Rang er forkert angivet o. 1., er Retsanmarkningsmetoden for-
mentlig paa sin Plads. Men hvor det drejer sig om en fundamen-
tal Fejl som f. Eks. at Udstederen af Dokumentet overhovedet
mangler Adkomst paa Ejendommen, er det efter det ovenfor un-
der Legitimationsvirkningen anferte uheldigt, at vort nugeldende
System kun reagerer med en Retsanmarkning. Her ber der en-
ten ske Afvisning, eller der maa, — hvis det er aabenbart, at den
manglende Legitimation er en ren Forglemmelse (f. Eks. mang:
lende Executorbevilling for en Sagferer) — s=ttes Udstederen af
Dokumentet en Frist til Afhjelpning af Manglen.

Den heromhandlede simple Provelse maa finde Sted umiddel-
bart efter Dokumentets Indlevering og Indfersel i Dagbogen. Da
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denne Provelse ikke som nu vil blive opholdt af Tinglesningen,
da den endvidere kun bestaar i en Undersogelse af det paagal:
dende Blad i Tingbogen, hvilket kan og ber indrettes meget over-
skueligt, og da Tinglysningen ved Anvendelse af en moderne Bog:
foringsteknik vil kunne aflastes for en Del af det nuverende Kon-
torarbejde, maa denne Provelse kunne gennemferes i kort Tid,
i Lebet af nogle faa Dage efter Dokumentets Indlevering. Men
de offenlige Kontorer bgr strebe efter i samme Grad som de pri-
vate Forretningskontorer at gore sig til Regel, saa vidt muligt, at
ckspedere Sagerne samme Dag, de indkommer.

Hjemmelsbrevene — d. v. s. den szdvanlige korte Angivelse af
deres Hovedmomenter — behover ikke at indferes i Tingbogen
i den Orden, hvori de er indleveret, da deres Prioritetsvirkning
ikke bereres heraf. Dagbogens Indleveringsdato maa anferes i
Tingbogen, idet Prioritetsvirkningen retter sig herefter. Derimod
er der ingen Grund til at anfere Dokumentets Udstedelsesdag,
naar Tinglesningsfristerne som nzvnt afskaffes.

Under et hvilketsomhelst System vil det kunne forekomme, at
urigtige eller ugyldige Adkomster tinglyses eller, at Bogferingsfejl
begaas. Men de Tilfxlde, hvor et falsk Dokument naar at slippe
igennem Dommerens Prevelse og Lysning, vil vare yderst sjald-
ne. Men her gzlder det om ikke i den Anledning at indfere for
tunge og stive Regler eller klamre sig til abstrakte Principper
som Grundbogprincippet, det ubetingede publica fides Princip
e. l. Her vil der i visse Tilfxlde vere Brug for én Behandling, i
andre for en anden. Og en Erstatning vil her, som vist, i mange
Tilfelde vare tilstrekkelig til at tilfredsstille Oms®tningsinter:
essen.

3. Endelig maa som sidste Led i Fremgangsmaaden n®vnes, at
naar Hovedmomenterne af Dokumentet kort er anfert i Ting:
bogen, maa selve Dokumentef — in extenso — under en eller
anden Form bevares for Tinglysningskontoret. Dette sker som
bekendt i nordisk Ret ved, at Dokumentet Ord til andet indferes
i Skede- og Panteprotokollerne. I tysk Ret opbevares derimod
Dokumenterne i Grundakter, en for hver Ejendom. I denne Ret:
ning har den tyske Ordning sikkert et Fortrin fremfor den nor-
diske.
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6. KAPITEL
GRUNDLAGET FOR TINGLYSNING

Undersogelsen i det foregaaende har samlet sig om Tinglysnin:
gens Hovedproblem og har gjort et Forseg paa at angive de store
Linjer i Losningen af dette Problem. Men ved den nzrmere Gen-
nemforelse af den foreslaaede Losning opstaar der en Rekke sars
lige Spergsmaal, hvorom den foregaaende Undersogelse kun har
kunnet givet Antydninger, men som den felgende Undersagelse
nzrmere skulde uddybe. Af disse s#rlige Problemer maa forst
Spergsmaalet om Grundlaget for Tinglysningen behandles (ners
verende Kap.). Dernast maa vi nermere i Enkeltheder under:
soge: hvilke Rettigheder over fast Ejendom skal tinglyses? (7.
Kap.), og derefter Spergsmaalet: overfor hvilke Erhververe er
Tinglysning nedvendig? (8. Kap.).

I Spergsmaalet om Grundlaget for Tinglysning er det en ret al-
mindelig Anke mod det dansk-norske Tinglysningsvaesen, at det
er altfor formlost, at det — i Mods&tning til det tyske ordenspre:-
gede Grundbogvasen — ikke forinden Tinglysningen stiller no-
getsomhelst Krav til det, der begeres tinglyst, at det saa at sige
tillader hvemsomhelst at faa hvadsomhelst tinglyst og protokol:
leret om en hvilkensomhelst fast Ejendom i Danmark og Norge.
I ferstnevnte Retning er Anken, som vi har set, berettiget. I
sidstnzevnte Retning turde den derimod vare en Overdrivelse.
Der stilles selv i geldende dansk-norsk Ret visse Krav til Grund-
laget for Tinglysning.

Som szrlig afskre&kkende Eksempler har man naevnt Tilfelde
fra Praksis, hvor nogen har ladet en Dampskibsrute tinglyse til
Indforelse paa Ejendomsfoliet, og Tilfelde, hvor simple person:-

89



lige Kreditorer har ladet deres Krav tinglyse som Hzftelse paa
Skyldnerens Ejendom.

Saadanne hensigtslese Tinglysninger savner imidlertid ganske
Hjemmel i vor Ret, og Retsskriveren begaar en Fejl ved at til-
stede, at Tinglysningsvaesenet misbruges til slige unyttige Hand-
linger. Vore Lovbud om Tinglysning nevner som Genstande for
Tinglysning Skeder, Pantebreve, Kebekontrakter o. 1. (D. L. 53
—-28-—-30, 5—7—7) og forudsetter saaledes klart for det forste, at
der som Grundlag maa foreligge et skriftligt Dokument, og for
det andet, at dette skriftlige Dokument efter selve sit Indhold
gaar ud paa at stifte en Ref over en fast Ejendom. Aftalen maa
vistnok som Regel have et bestemt, endeligt Indhold. Det er dog
et Spergsmaal, om en forelgbig skriftlig Aftale om senere at ind-
gaa en definitiv og udferlig Kebekontrakt, altsaa en Slutseddel
eller Forkontrakt, ikke efter geldende Ret vil vere tilstreekkeligt
Grundlag for Tinglaesning. Man har besvaret dette benagtende
under Henvisning til, at Danske Lov i sine Hovedeksempler paa
Tinglysning kun navner bestemte endelige Aftaler som Skeder
og Kebekontrakter. En H. R. Dom i U. f. F. 1907. 301 foruds=tter
dog, at Slutsedler kan tinglyses. Naar Dommen i det s&rlige Til-
felde, den angik, erklerede Tinglysningen af Slutsedlen for ube:
rettiget, skyldtes det i Virkeligheden, at denne Forkontrakt maat-
te anses for bortfaldet, fordi Keberen havde misligholdt dens Af-
tale.

Foruden private skriftlige Dckumenter kan selviglgelig Udskrif-
ter af Domme, Fogedforretninger, Arveudleg, Vielsesattest og
andre Dokumenter om offenlige Retshandlinger vare Grundlag
for Tinglysning.

Fordringer udover de navnte stiller geldende dansk-norsk
Ret ikke til Grundlaget for Tinglysning. Krav som Notarialbe-
kraftelse, Konsens o. 1., kendes ikke, men efter det ovenfor an:
forte med Rette.

Under den ovenfor foreslaaede Tinglysningsordning vil det sik-
kert vere det rette at sondre mellem Grundlaget for Indferelse i
Dagbogen og en forelebig Notering i Tingbogen og Grundlaget
for endelig Indferelse i Tingbogen og Lysningen. Der er ingen
Grund til at stille ligesaa store Krav ved en forelgbig Indferelse
som ved den endelige. Man ber til enhver Tid hurtig og let kunne
sikre sig sin Prioritetsstilling i Forhold til andre ved Konstatering
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i Dagbogen, uden at behove at fremskaffe samme formelle Grund-
lag som for endelig Indferelse i de varige Retsforholds Bog, Ting:-
bogen. Man maa kunne indskraznke sig til at begere en forelgbig
Notering, idet man samtidig forbeholder sig senere at fremsende
tilstrekkelig formelt Grundlag til ogsaa at faa sin Ret endelig op-
taget i Tingbogen og lyst. Man ber saaledes kunne opnaa No-
tering i Dagbog og Tingbog ogsaa af forelobige skriftlige Aftaler
som Slutsedler o. . Dommeren maa da sette Anmelderen en Frist
til at fremskaffe endelig Kobekontrakt. Derimod er der nappe
Grund til at straekke sig saa vidt i Formleshed som det vilde vere
ogsaa at tillade Notering af mundtlige Aftaler. Nogen synder-
lig praktisk Trang er der formentlig ikke hertil.

Til endelig Indforelse i Tingbogen og Lysning ber man sikkert
ikke stille storre Fordringer end den nugzldende Ret stiller til
Tinglesning — altsaa skriftligt Dokument, der efter sit Indhold
gaar ud paa at stifte en Ret over en bestemt fast Ejendom, der-
under baade Aftaler og offenlige Retshandlinger.

I Forbindelse med Spergsmaalet om Grundlaget for Tinglysning
staar det Spergsmaal, om den Refsbeskyttelse, Tinglysningen gi-
ver, er den samme uden Hensyn til, hvilket Dokument der er
Grundlaget, eller om Retsbeskyttelsen kan veksle, blive storre
eller mindre, eftersom det ene eller andet Dokument er Grund:-
laget. Det er nu almindelig anerkendt, at Tinglysningen ihvertfald
som Hovedregel maa give samme Retsbeskyttelse, nemlig baade
overfor Kreditorer og Oms®tningserhververe, ved alle Arter af
Dokumenter, vare sig private eller offenlige, og uden Hensyn til,
om det private Dokument er et Skode, Servitutdeklaration eller
Pantebrev. Der er heldigvis her en Ensartethed til Stede, der gor
Retsreglen enkel og kort. For et enkelt Dokuments Vedkommende
har man imidlertid i dansk-norsk Ret gjort en Undtagelse fra den-
ne almindelige Regel. Dette Dokument er Kobekontrakten, idet
man ikke har indremmet denne Aftale samme gode Retsbeskyt:
telse gennem Tinglysningen som alle de andre Aftaler. Dansk-
norsk Ret vil kun give Kobekontrakten ved Tinglysning Retsbe-
skyttelse overfor Oms=tningserhververe, ikke overfor Kreditorer,
og der sxttes saaledes en betydelig Forskel mellem Kebekontrak:-
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ten og Skedet, hvis Tinglysning giver Beskyttelse i begge Ret-
ninger.

Den Serstilling, som vor Ret her indtager i Sammenligning med
andre Retsforfatninger, vil dog neppe kunne forsvares. Der er
ingen Grund til at negte Koberen, der har ladet udferlig og nej-
agtig Kobekontrakt tinglyse, fuld Retsbeskyttelse allerede paa
dette Stadium, ogsaa overfor Szlgerens Kreditorer og saaledes
tvinge ham til, naar han ger a4 conto Udbetalinger paa Kebesums-
men, at gaa den kunstige Omvej at lade Kebekontrakten tinglyse
tillige som Pantebrev. Og Szlgeren har ingen Interesse i at negte
sin Keber denne Retsbeskyttelse. Skedet er som bekendt i Prak-
sis i de sazdvanlige Tilfelde alene en Bevidnelse fra Szlgerens
Side af, at Keberen har opfyldt sine Forpligtelser overfor harn.
Men der er ikke i dette mere end i andre Tilfelde Grund til at
opheje denne Opfyldelsesattest til en selvstendig Akt og give
den langt sterre Retsbeskyttelse end den egenlige Kebeaftale og
ligeledes i det ydre degradere denne ved at bersve den Skode-
navnet og knytte dette til Attesten. Den naturlige og vigtige For-
skel, der er mellem Kebekontrakten og Opfyldelsesattesten, for:
svinder jo ikke og taber paa ingen Maade sin praktiske Betydning,
fordi man giver Kobekontrakten Retsbeskyttelse ogsaa overfor
Kreditorerne. Saalenge nemlig Sxlgerens Opfyldelsesattest ikke
foreligger for Tinglysningsmyndigheden, vil Keberen vare ham:-
met i sine Dispositioner, idet han ikke vil kunne give andre Pant
eller anden Ret i Ejendom uden at faa Retsanmarkning om, at
hans Adkomst kun er betinget, hvorfor eventuelle Medkontrahen-
ter vil vere &ngstelige for at indlade sig med ham; og herigennem
har Salgeren faktisk et gavnligt Pres paa sin Keber til at opfylde
Kebeaftalens Vilkaar; og dette Pres er tilstrakkelig sterkt; det
behover ikke at hente nogen yderligere Styrke i en kunstig Son-
dring mellem to forskellige Salgsdokumenter og dertil knyttet
forskellig Retsbeskyttelse.

Det er dernast forlengst godtgjort, at Sondringen mellem Kebe-
kontraktens og Skedets Retsbeskyttelse ganske savner Hjemmel
i vor positive Lovgivning, og at den heller ingen Stette har i selve
den private Aftale, Kebekontraktens egne Ord; og det er fremfor
alt paavist, at der efter vor Ret intet er til Hinder for, at et Skede,
resolutivt betinget af Kebesummens Betaling, tinglyses med Rets:
beskyttelse baade overfor Kreditorer og Omsatningserhververe.
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Danske Lov, vor Hovedlov paa dette Omraade, kender intet til
denne Sondring mellem Kebekontrakt og Skede, idet den i Fleng
bruger Udtrykkene Kobekontrakter, Kobebreve og Skeder om
Overdragelsesaftalen uden et eneste Sted at antyde nogen Forskel
i Retsvirkningen af saadanne Dokumenters Tinglysning. Og vore
sedvanlige Kebekontrakter udtaler klart nok, at Ejeren »szlger
og afhaender Ejendommenc.

Men naar denne Sondring mellem Keobekontrakt og Skede m.
H. t. Retsbeskyttelse saaledes hverken har Hjemmel i den posi-
tive Lovgivning eller Kontrakten og ej heller kan begrundes ud
fra Sagens Natur, maa man spoerge: hvorledes har da denne Son-
dring overhovedet faaet Indpas i Retspraksis? Forholdet er i
Virkeligheden det besynderlige, at det her er en abstrakt Teori,
der er blevet til Praksis, en l&rd homunculus, der undtagelsesvis
er blevet levendegjort i det praktiske Retsliv, endskent den aldrig
burde vere kommet ud over Tankefostrets Stadium. Denne ab-
strakte Teori er Sondringen mellem obligatoriske og tinglige Ret:
tigheder. At denne Sondring har gjort Ulykker i tysk Ret, har vi
set. Men paa det heromhandlede s®rlige Omraade har den anret-
tet Ulykke selv under en naturgroet Retsordning som vor; heldig-
vis er dog Ulykken forblevet en Undtagelse. For det 19. Aarhun:-
drede kendes Sondringen mellem Kebekontrakten som den »ob-
ligatoriske« og Skedet som den »tinglige« Aftale, saa vidt vides,
ikke hos os. Men med Orsted og andre nyere Forfattere traen-
ger den igennem og baner sig med denne videnskabelige Aner:
kendelse Vej i Praksis. Tankegangen er den, at Lovgivningen
nzvner baade Kebekontrakter og Skeder, at den folgelig ikke kan
give Tinglysningen af Kebekontrakter samme Retsvirkning som
Tinglysning af et Skede, og ai kun dette overforer den tinglige
Ret, Ejendomsretten.

Denne Slutning er jo efter det anforte ganske ubevislig. Mu-
ligvis har allerede Ordet »Kontrakt« fort ind i Irgangen: ved Kon-
trakten stiftes alene en obligatorisk Fordring paa Overdragelse,
der forst fuldbyrdes senere ved Skodet. Som man ser, en Oms-
svabsbetragtning til at gere det sverere istedenfor simpelt og lige-
til at sige, at en Ejendomsoverdragelse kan vare ubetinget eller
betinget (f. Eks. af Kobesummens Betaling), men at den i begge
Tilfalde ved Tinglysningen ber vare beskyttet overfor baade
Kreditorerne og Omsatningserhververne. Det er ikke Ubetinget:-
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heden, men Tinglysningen, der skal afgare Retsbeskyttelsen. Og
der gaar jo intet fra Kreditorerne; ti opfyldes Betingelsen ikke,
falder Overdragelsen bort af sig selv.

I tysk Ret gor man ingen Forskel i Henseende til Retsbeskyt:
telse mellem, om Kebeaftalen er betinget eller ubetinget. Vel
maa, som for navnt, en Overdragelse af fast Ejendom, en Auflas-
sung ikke vaere betinget. Men Kobekontrakten kan sikres gen-
nem Indferelse af en Vormerkung i Grundbogen, og herved gives
der Kaberen Retsbeskyttelse baade overfor Salgerens Kreditorer
og Omsatningserhververe. I svensk Ret kendes vel Sondringen
mellem den betingede Kgbeaftale, Kobekontrakten og Kobebre-
vet, hvorved Sazlgeren erkender at have faaet Kebesummen og an-
den Fyldestgorelse. Men Sondringen begrunder ikke forskellige
Grader i Retsbeskyttelse; og den synes i nvere Tid ogsaa at tabe
sin Betydning i det praktiske Liv.

I dansk Retspraksis er Laren om den tinglyste Kebekontrakts
ringere Retsbeskyttelse i Sammenligning med Skedets allerede
treengt igennem i ferste Halvdel af forrige Aarhundrede. Praksis
er imidlertid ingenlunde helt sikker; den har saaledes vagret sig
ved at tage den Konsekvens af den obligatoriske Opfattelse, at en
tinglyst Kebekontrakt skulde vige for en zldre Kontrakt, naar
denne tinglyses senere; og dette er statueret selv i Tilfelde, hvor
en xldre Keobekontrakt blev ferst fuldbyrdet ved tinglyst Skede.
Se Domme i H. R. T. 1863. 613 og U. . R. 1886. 528, jfr. 1885. 253.
Og i seneste Tid er der faldet en Retsafgorelse, der i Realiteten
synes mig at betyde en Opgivelse af Sondringen mellem Kebekon:
trakt og Skede m. H. t. Retsbeskyttelse. Et Dokument af 19. Okt.
1922, der kaldte sig Skede, og hvorefter baade Ejendommens Over:
tagelse og Kebesummens Betaling forst skulde finde Sted d. 18.
Dec., altsaa 2 Maaneder senere end dette Skedes Udstedelse, frem-
sendtes til Tinglysning som Skede; Retsskriveren vagrede sig
ved at tinglyse det som saadant, idet han statuerede, at det »efter
sit Indhold er en Kebekontrakt«. Landsretten udtalte imidlertid,
at Dokumentet maatte anses for et Skede, »uanset at Kebesum:
men forst senere skulde berigtiges, og Overtagelsen af Ejendom-
men forst senere skulde finde Sted«; U. f. R. 1922. 451. Da der
jo ikke kan legges nogen Vagt paa, hvad et Dokument kalder
sig, vaere sig Skede eller Kobekontrakt, turde i Virkeligheden med
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denne Retsafgorelse den nedarvede Sondring mellem Kebekon:
trakter og Skeder i Henseende til Retsbeskyttelsen vaere brudt.
Hvad der har bidraget til at holde Liv i denne Sondring, er
iovrig ogsaa afgiftretlige Grunde. Den offenlige Afgiftsret plejer
jo at folge den matericlle Ret paa dens Veje, saaledes ogsaa her,
se Tinglesningsafgiftloven af 1. April 1922 § 1, der ligesom den =]-
dre Afgiftlov sondrer imellem Kgbekontrakter og andre Kontrak-
ter (1. Stk.) og Skeder o. 1., der »fuldbyrder Ejendomsoverdragel-
sen« (2. Stk.). Og da denne Bestemmelse i et vist Omfang fritager
Transporter af en Kobekontrakt for Tinglesning, bliver man ved
Handler med Ejendomme interesseret i at kore saa lenge som mu-
lig paa Kebekontrakten og dens Transporter. I samme Djeblik
man ophzver Forskellen i materielretlig Beskyttelse mellem de
saakaldte Kobekontrakter og de saakaldte Skeder, falder ogsaa
Grundlaget for den afgiftretlige Sondring bort; og den naturligste
og simpleste Losning bliver at krave Tinglesningsafgiften af
hvert Skede, betinget eller ubetinget, og dets Transporter, og kun
kreve et mindre Gebyr ved Opfyldelsesattestens Tinglysning.
Naar Sondringen mellem Kebekontrakter og Skeder bortfalder
i Henseende til Retsbeskyttelse ved Tinglysning, opstaar Spergs:
maalet om Sondringen da ikke i andre Retninger affeder Forskel
i Retsvirkninger. Her har man ment, at der maatte vedblive at
vere en Forskel i Retsvirkninger, dels i Spergsmaalet om Legiti-
mation til Dispositioner over Ejendommen, og dels i Spergsmaalet
om eksstinktiv Erhvervelse, idet kun det ubetingede Skede skulde
kunne vere Legitimationsgrundlag i saa Henseende og Grundlag
for Eksstinktion. I ferstnevnte Retning turde der dog ikke vare
nogen Grund til at negte Skodehaveren at disponere, blot fordi
hans Skede er betinget. Det er tilstraekkeligt at give hans Dispo-
sitioner ved Tinglysning Retsanmarkning om Betingelsen. Noget
andet er, at dette faktisk i vidt Omfang vil hemme ham i hans
Dispositioner. Ej heller er det saa helt givet, at man skal negte
en eksstinktiv Godtroserhvervelse paa Grundlag af et tinglyst be-
tinget Skede. Opfyldes Betingelsen, f. Eks. Kobesummens Beta-
ling, senere, ses der i og for sig ikke at vare nogen Grund til
at opheve en Erhvervelse, der er sket i Tillid til den tinglyste, kun
af Kobesummen betingede Adkomst, blot fordi Skedet eller Kabe:
kontrakten derefter viser sig at vere knyttet til en anden, urigtig
eller bristende Forudsatning eller lignende Ugyldighedsgrund.
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som den godtroende Erhverver ikke kendte. Vi kan ikke under
Tinglysningen paa fast Ejendoms Omraade vare bundet til de
Betingelser for eksstinktiv Erhvervelse, der opstilles ved nego-
“tiable Dokumenter udenfor dette Omraade.

Af dette Spergsmaal om eksstinktiv Erhvervelse maa endelig
navnes en Retsvirkning, som man serlig i norsk Ret har opfattet
som en Konsekvens af Kebekontraktens formentlig obligatoriske
Karakter. Naar en zldre Kobekontrakt steder sammen med et .
-yngre Skede, og dette er angribeligt, fordi Skedehaveren kendte
den =ldre Kobekontrakt, hevdes det, at, da denne sidste kun
giver en obligatorisk Ret, kan den kun gores geldende mod selve
den angribelige Skeodehaver, ikke derimod mod den godtroende
Tredjemand, der faar Ejendommen overdraget af Skedehaveren,
der staar som legitimeret til at afhende Ejendommen. Dette Re-
sultat er utvivlsomt rigtigt. Derimod kan jeg ikke erkende, at
den givne Begrundelse er rigtig. Enhver Ret, der ikke er tinglyst
eller kendt af Tredjemand ad anden Vej, maa eksstingveres, uden
Hensyn til, om Retten kaldes eller karakteriseres som en tinglig
eller obligatorisk Ret. Er der praktisk Trang til Eksstinktion
af en Ret, er det ligegyldigt, om den almindelige teoretiske Op-
fattelse henferer den under Systemrubrikken obligatorisk eller
tinglig, hvorom der som bekendt tvistes i det uendelige. Hvis der-
for i det omtalte Sammensted det aldre Dokument havde veret
ikke en Kebekontrakt, men et Skede, altsaa en ubetinget Adkomst,
maatte denne ligesaavel eksstingveres af en godtroende Erhver-
ver som en Kgbekontrakt.

Der synes da efter det anforte idethele ikke at blive anden For-
skel i retslig Henseende tilbage mellem Kebekontrakt og Skede
‘end, at det sidste, den ubetingede Adkomst, giver et sikrere
Grundlag for Dispositioner over Ejendommen end den betingede.
Men derfor skal det naturligvis ingenlunde blankt benagtes, at
der vil kunne paavises Tilfzlde eller i Fremtiden opstaa Tilfzlde,
hvor det kan vare praktisk i en eller anden Retning at knytte en
Retsvirkning til denne Forskel. Det ovenfor anferte har alene
vist, at de Tilfalde, man hidtil har fremdraget, ikke har veret hel-
dige. Men hvad man nu end maatte fremdrage paa dette Omraade,
ber det i Fremtiden undgaas at blande Sondringen obligatorisk
Ret—tinglig Ret ind i dette Problem. Det er ikke.denne Sondring,
det drejer sig om at knytte Retsvirkninger til eller ej, men der-
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imod Sondringen mellem betinget Adkomst og ubetinget Ad-
komst, hvad enten man saa vil kalde den forste Kebekontrakt og
den sidste Skede eller man vil kalde dem begge henholdsvis be-
tinget eller ubetinget Skode, hvad der er det naturligste.

Ovenfor er kun talt om de privatretlige Virkninger. Om man
offenligretlig, navnlig skatteretlig skal knytte Retsvirkningerne til
den betingede eller til den ubetingede Adkomst, maa ligeledes
ganske afhznge af, hvad der er mest hensigtsmassigt, og ikke af
tvivlsomme Begrebssondringer, jfr. herved Lov om Skat til Sta-
ten af fast Ejendom af 7. Aug. 1922 § 9.
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7. KAPITEL

HVILKE RETTIGHEDER OVER FAST
EJENDOM SKAL TINGLYSES?

At man fuldtud kan stole paa Tinglysningen, vil jo ferst og
fremmest sige, at Tredjemand, der i god Tro indlader sig i Aftaler
om Ejendommen, trygt kan gaa ud fra, at der ikke kan gores no-
gensomhelst Rettigheder over Ejendommen gzldende imod ham
uden, at de er tinglyst. Det maa da saa vidt mulig geres til Regel,
at alle Rettigheder over fast Ejendom skal tinglyses, for at vare
beskyttet mod Tredjemand. Undtagelse herfra ber kun geres for
saadanne Rettigheder, som hviler paa faste Ejendomme i Almin-
delighed og som enhver Erhverver af saadanne derfor altid maa
vare forberedt paa, saasom Skatter og andre offenlige Afgifter
af faste Ejendomme.

Felles for alle Rettigheder gelder, at de opsfaar i Livet uaf:-
hengig af Tinglysning idethele. Dette gzlder Erhvervelse ved
Aftale saavelsom ved Arv, Retsforfelgning o. s. v. Tinglysning
er derimod nedvendig for at give den i Forvejen stiftede Ret en
yderligere Retsbeskyttelse. Dette er ogsaa i Almindelighed an-
erkendt, saaledes baade i nordisk, engelsk og fransk Ret. Den i
germansk Ret geldende Sondring mellem Erhvervelser, der endog
til deres Opstaaen, til selve Rettens Stiftelse krever Indforelse i
Grundbogen, og Erhvervelser, der opstaar uafhengig af denne —
f. Eks. Arv — ber, som tidligere anfort, ikke efterlignes.

Reglen, at alle Rettigheder over fast Ejendom for at opnaa fuld
Beskyttelse overfor Tredjemand skal tinglyses, bor paa den anden
Side galde uden Hensyn til, paa hvilken Maade, med hvilken Ad-
komst Retten er erhvervet. Hvad enten Retten er erhvervet ved
Aftale, Arv, Retsforfolgning, A£Egteskab, Haevd, Expropriation
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o. s. v., maa af Hensyn til Tredjemand Tinglysning finde Sted.
Tilliden til denne vil i hej Grad svakkes, hvis blot en enkelt eller
enkelte af disse Retserhvervelser fritages. Tredjemand kan da
aldrig vere helt sikker paa, at der ikke pludselig dukker Rettig-
heder op, hvorom Tingbog og Dagbog ikke indeholder den fjer:
neste Oplysning men som alligevel skal kunne fortrenge hans Ret.

Da der imidlertid ved flere af disse Erhvervsmaader har varet
Tvivl om, i hvilken Udstrekning Tinglysning skulde krzves, lige-
som der ved enkelte af dem har varet Spergsmaal om helt at fri-
tage herfor, vil det vere rettest at behandle hver enkelt Erhvervs:
maade for sig.

I. Aftale.

Da Oms=ztningsadkomsten er langt den hyppigste i det daglige
Liv, maa det forst og fremmest gzlde, at alle ved Aftale opstaaede
Rettigheder tinglyses. Ved denne Regels Gennemfeorelse i En:
keltheder opstaar der imidlertid nogle Spergsmaal, dels ved en-
kelte begrensede tinglige Rettigheder, nemlig Brugsret og Pante:
ret, og dels ved Personskifte, vare sig ved Forandring af Ejerens
Person eller ved Transport af begrensede tinglige Rettigheder.

a. Forandringer i Rettens Indhold. Medens der ved Servituter,
Realbyrder o. 1. normalt kun er Tale om en rent ensidig Pligt
for Ejeren — vare sig til Yden eller Undladen — hvorved For-
holdet faar en ret uforandrelig, fast Karakter ned gennem Tiden,
opstaar der ved Brugsrettigheder og Panterettigheder et gensidigt
Forhold, der idelig er udsat for Forandringer, bevirket ved en
eller anden Optraden, snart fra den ene, snart fra den an-
den Parts Side. Man taznke f. Eks. blot paa Misligholdelse fra
en Parts Side, Opsigelse o. s. v., Begivenheder, der ikke spiller
nogen Rolle ved Servituter, Realbyrder o. . Ved Brugsrettigheder
kommer endvidere saadanne Begivenheder som Forudbetalinger
af Leje udenfor de tinglyste Vilkaar eller Nedszttelse af Lejen
udenfor disse i Betragtning.

Spergsmaalet bliver nu her, om saadanne Forandringer og Om:-
formninger af Retsforholdet udenfor de oprindelig tinglyste Vil:
kaar skal tinglyses, og om Tredjemand altsaa, hvis Forandringen
ikke indferes i Tingbogen, kan gaa ud fra, at det oprindelig om
Retten tinglyste fremdeles staar ved Magt.

Brugsrettigheder skal jo i Reglen ikke tinglyses i dansk Ret for
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at faa Beskyttelse mod Tredjemand; Tinglysning krazves kun ved
Lejemaal indgaaet paa uszdvanlig lang Tid eller med usadvanlig
langt Opsigelsesvarsel. Naar imidlertid en Lejeret er blevet ting:
lyst, har det hos os varet et omtvistet Spergsmaal, om Forudbe:-
taling af Leje udover de tinglyste Vilkaar skal tinglyses for at have
Virkning overfor godtroende Tredjemand, og om denne altsaa
kan kreve den forudbetalte Leje betalt igen til sig og i Vagrings:
tilfelde fjerne Lejeren. Dette Spergsmaal ber vistnok besvares
bekrzftende. Man har ganske vist indvendt, at Brugskontrakten
ikke er et negotiabelt Dokument, paa Grund af hvilket en god-
troende Erhverver kan eksstingvere Indsigelser, der ikke frem:
gaar af Dokumentet. Denne Betragtning beror dog formentlig
paa en Misforstaaelse. Det er ikke i Kraft af Grunds=tningen i
Fr. 9. Febr. 1798 om negotiable Dokumenter, at den godtroende
Kaber eller Panthaver ved fast Ejendom ber kunne eksstingvere
en Forudbetalingsindsigelse eller andre Indsigelser, Brugeren
maatte have overfor Udlejeren, men som han ikke har faaet ting-
lyst, men det er Grundsztningen om Tinglysningens, under den
nye Ordning Tingbogens Legitimationsvirkning, der satter saa-
danne utinglyste Forandringer i Retsforholdet tilside. Den be:
stridte Anskuelse indremmer forevrig, at Forandringer i de ting-
lyste Vilkaar vedrerende Brugsrettens Omfang og Varighed ber
tinglyses for at faa Gyldighed mod Tredjemand. Men det turde
ikke vaere begrundet at gore nogen Forskel paa disse Vilkaar i
Brugskontrakten og dennes Vilkaar angaaende Betfalingen, Veder:
laget, saa sandt som det vil kunne vere en langt ubehageligere
Overraskelse for en Erhverver, at f. Eks. Vederlaget for den hele
Leje: eller Forpagtningstid ifelge en senere, utinglyst Overens:
komst findes forudbetalt eller eftergivet end, om han f. Eks. erfa-
rer, at Forpagtningen er forlenget paa et Aar eller Opsigelsen er
bleven forandret fra kvartaarlig til halvaarlig.

Naar saaledes en midlertidig £ndring i Lejerettens Virken som
Forudbetaling skal tinglyses, maa en varig &Andring i selve Leje-
kontraktens Vilkaar, saasom Nedszttelse af Lejen, saa meget me:
re tinglyses.

Hvis Udlejeren misligholder Kontrakten saaledes, at der herved
bevirkes en vasenlig Forandring i de tinglyste Kontraktvilkaar,
kan meget tale for, at der ligeledes gives Meddelelse desangaaende
til Tinglysningen. Hvis Udlejeren ikke frivillig erkender sin Mis-
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ligholdelse, maa Lejeren udtage Stevning og lade denne tinglyse.
Hvis det omvendt er Lejeren, der har misligholdt Kontrakten, be-
heves derimod ingen Tinglysning, da denne Misligholdelse giver
en Erhverver af Ejendommen den gunstige Stilling at kunne befri
sig for den langvarige Brugsret, eller — om Erhververen maatte
foretrezkke det — fastholde Lejeren ved Kontrakten og eventuelt
kreve Erstatning. — For-at fritage ogsaa for Tinglysning af Mislig:
holdelse fra Udlejerens Side, kan dog anferes, at Misligholdelsen
undertiden faorst konstateres nogen Tid, efterat den er begaaet,
og at der ikke er samme Fare for en godtroende Erhverver ved
Misligholdelse som ved Underhaandsaftaler mellem Udlejer og
Lejer.

Hvad der her er sagt om Brugsrettigheder, finder tilsvarende
Anvendelse paa Panterettigheder.. Hvis der altsaa sker Foran:
dringer i de tinglyste Forrentnings- eller Betalingsvilkaar, ber de
tinglyses for at faa Gyldighed mod senere Erhververe.

b. Personskifte. Hvis det ikke er selve Rettens Indhold, men
Retsforholdets Personer, der forandres, opstaar der ligeledes
Spergsmaal, om Tinglysning af Forandringen er nedvendig.

1. M. H. t. den forpligtede Part i Forholdet, vil Forandring i
Reglen gennem Tinglysning blive Tredjemand bekendt, idet den
forpligtede jo normalt vil vere Ejeren, og Ejerskifte skal tingly-
ses. Men det maa herved erindres, at Erhververe af begransede
tinglige Rettigheder, vere sig Brugsrettigheder, Servituter, Real-
byrder eller Panterettigheder, naturligvis ikke kan forvente altid
at beholde den Person som Ejer og forpligtet, som de havde, da
deres Ret blev stiftet, selvom de mulig ved Rettens Stiftelse maat-
te have lagt megen Vagt paa som Ejer netop at have denne Per-
son, som de kendte og som de vidste vilde vise sig serlig hensyn-
tagende ved deres Udevelse af den paagzldende Brugsret, Servi-
tut o. L. eller som havde vist sig s#rlig solid som Debitor. Ligesom
de maa vare forberedt paa Ejerskifte ved Arvefald, Retsforfelg-
ning o. s. v.,, maa de vare forberedt paa et Skifte af den forplig-
tedes Person ved Afhandelse, medmindre Ejeren overfor dem
har forpligtet sig til ikke at afhende Ejendommen. Noget andet
er, at Ejeren ikke uden videre ved at athende Ejendommen, for:-
dringsretlig set, fritages for de af ef Leje: eller Forpagtningsfor-
hold udspringende Pligter. For det ferste vedbliver han naturlig-
vis at hefte for den Misligholdelse af Pligterne, han har bégaaet
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forinden Afhandelsen. M. H. t. de fremtidige Udlejerpligter an-
tages det almindelig og med Foje, at disse Pligter overfores paa
den nye Ejer med frigerende Virkning for den tidligere, naar
Pligterne staar i naturlig Forbindelse med Herredemmet over
Tingen, og den nye Ejer kendte eller burde kende deres Tilve:
relse, i hvilken Henseende Tinglysning vil vere tilstrakkelig. An-
dre, mere uszdvanlige Pligter vedbliver derimod at paahvile den
gamle Ejer. Ved Servituter og Realbyrder overfores de fremtidige
Pligter — i det Omfang de er tinglyst — paa den nye Ejer, medens
Afhanderen selviolgelig fremdeles hafter for de forinden Over:-
dragelsen paadragne. Her sker Overgangen end mere glat end ved
Brugsrettigheder, idet der normalt ved hine Rettigheder ikke fin-
des noget gensidigt Retsforhold, der stadig kan vare udsat for
Rystelser og Forandringer mellem Parterne og derfor til enhver
Tid kan give Anledning til, at der opstaar nye Forpligtelser, som
Tingbogen ikke giver Oplysning om.

Heller ikke Panthaveren kan forhindre, at Ejendommen afhan-
des, selvom hans Sikkerhed maaske derved udsattes for betydelig
Fare, idet den nye Ejer i Modstning til den tidligere kan vere
en meget slet Administrator. Hvad Panthaveren derimod kan
modsatte sig, er at faa en ny personlig Skyldner for Pantegalden,
ti medens Lejeren eller Forpagteren ved sit daglige Besiddelses:
forhold i vidt Omfang selv er Herre over at skaffe sig Fyldestgorel-
se af sin Ret, er Panthaveren ikke Besidder, men alene henvist til
med visse periodiske Mellemrum at gore en Pengefordring gel-
dende. Panthaveren maa derfor, hvis han foretraekker det, kunne
beholde den tidligere Ejer som personlig Skyldner. Men til Gen-
geld faar han i saa Fald ikke den nye Ejer til Skyldner. Pant:
haveren ber m. a. O. treffe sit Valg. Han kan ikke, fordi Ejen:-
dommen skifter Ejer, med Rimelighed forlange at faa to Skyldne:-
re istedenfor én og, ved gentagne Ejerskifter, efterhaanden en hel
Rakke personlige Debitorer. At en saadan Regel forer til hojst
uheldige Resultater, viser de sorgelige Erfaringer, man har gjort
i Norge, hvor denne Regel er blevet gzldende i Retspraksis.
Talrige Ejere, der for lang Tid tilbage har skilt sig af med en
Ejendom, vil ved en saadan Regel blive udsat for de ubehagelig:
ste Overraskelser ved pludselig en skenne Dag at blive gjort an-
svarlige for Gzld paa denne Ejendom, som de forlengst har tabt
af Syne, og med hvis Forvaltning de maaske i flere Aar ikke har
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haft den ringeste Forbindelse. Den sundeste Regel er derfor sik-
kert til enhver Tid kun at give Panthaveren en enkelt Skyldner i
dette Forhold og derfor ved Ejerskifte at give ham Lejlighed til
at velge mellem den tidligere og den nye Ejer. Vzlger han saa
fremdeles at holde sig til den tidligere, da ved denne, at han og
han alene vil komme til at beere Ansvaret; og han maa derfor paa
en eller anden Maade se at sikre sine Interesser overfor den nye
Ejer og dennes Forvaltning.

Forsaavidt maa man da billige geldende dansk Rets Regel paa
dette Punkt, som Panthaveren hos os ikke ved Kgberens Over:
tagelse af Pantegelden overfor Szlgeren faar Keberen til Skyld-
ner, forend han slipper sit Tag i Selgeren. Forst naar Panthaveren
er gaaet ind paa at tage Koberen som Debitor, stiftes hos os, lige:
som i svensk Ret, det nye Gzldsforhold, og samtidig opherer det
gamle. Naar vi hos os er naaet til denne fornuftige Regel, er det
imidlertid nappe, fordi vi her materielretlig saa klarere paa For-
holdet end man gjorde i Norge. Forholdet er snarere det, at Lyk-
ken har veret bedre end Forstanden, idet n&vnte Regel skyldes
en ret tilfzldig stempelretlig Bestemmelse, nemlig Stempelloven
19. Febr. 1861 § 63, nu 1. April 1922 § 114. Hvis Koberens Lofte i
Skadet til Selgeren om at overtage Pantegzlden umiddelbart stif-
tede et Galdsforhold mellem Panthaveren og Keberen, behavede
denne jo ikke at udstede nyt Pantebrev, og Staten gik saaledes
glip af Stempelgebyret. Derfor maatte man frakende Galdsover:
tagelsen mellem Kober og Szlger Retsvirkning for Panthaveren,
saalenge denne ikke efter Aftale med Keberen havde modtagét
nyt Pantebrev af denne. Panthaveren beholdt indtil da kun Sal-
geren som Skyldner.

Selvom dansk Ret saaledes lykkelig har undgaaet den uheldige
Regel om kumulativ Hzvdelse af samtlige skiftende Kobere af en
fast Ejendom, har den tilfeldige stempelretlige Oprindelse dog
ipvrig haft en mindre heldig Indflydelse paa Reglens nermere Ud-
formning. Det kreves nemlig til Stiftelse af det nye Gzldsfor-
hold mellem Panthaver og Keber i Reglen, at nyt Pantebrev, ud-
stedt af Koberen, tingleses og ekspederes fra Pantekontoret. Det-
te kreves, selvom Panthaveren i Forvejen er gaaet ind paa at an-
tage Koberen som Skyldner (f. Eks. ved Klausulen »uopsigelig fra
Ejer til Ejer«). I dette Tilfxlde er nevnte formelle Ekspeditions-
regel med Rette blevet angrebet af Praktikere som urimelig. Men
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idetheletaget maa det anses for uheldigt af stempelretlige, fiskale
Grunde at frakende Galdsovertagelsen ved faste Ejendomme Ka-
-rakteren af en virkelig Tredjemandsaftale. Naar en Kober i selve
det afgorende Dokument, hvorved han erhverver Ejendommen, i
Skedet, paatager sig en Pligt til at udrede Pantegalden, er det dog
ubetinget den naturligste Forstaaelse af denne Aftale med Sal-
geren, baade, at denne nu ensker at frigeres overfor Pantekredi-
tor, og at denne, hvis han har erkleret sig enig i Galdsovertagel:
sen, fremtidig maa have Ret til at holde sig til den nye Ejer. Det
er kun et unedvendigt Omsveb at forlange, at der her yderligere
skal indgaas en ny formelig Aftale mellem Panthaver og Kober om
denne Gzldsovertagelse. Af Hensyn til Statskassens Interesse i
Stempelafgiften er denne formelle Omsvebsregel heller ikke ned-
vendig. Naturligere vilde det her vere at befri Real-Omsatningen
og Kreditten for dette Baand og Besvar og til Gengzld indkrave
en lidt sterre Stempelafgift ved Skedets Udstedelse i Almindelig-
hed, idet der jo i de fleste Tilfzlde med en Ejendomsoverdragelse
felger en Galdsovertagelse. .

Men det er ikke blot Aftalen mellem Kober og Selger om Galds-
overtagelsen, der naturlig maa fere til Stiftelsen af en virkelig
Ret for Panthaveren. Ligesom Keberen af en Ejendom, der er
behzftet med en Leje: eller Forpagtningsret, ved Tilegnelsen af
denne Ejendom med det samme forpligtes til at overtage de her-
paa hvilende Pligter ifelge Brugsforholdet, paa samme Maade bli-
ver han ved at overtage en Ejendom med derpaa hvilende ting-
lyst Panteheftelse forpligtet til som Vilkaar for Tilegnelsen at
overtage denne Heaftelse. Denne Grundsatning om Tilegnelse
af Formuegoder med Vilkaar er vel i Almindelighed kun frem-
hevet til Fordel for den, Overtageren direkte traeder i Retsfor:
hold til, navnlig Ejeren af det paagzldende Formuegode. Men
den samme Grunds#tning ber i Virkeligheden ogsaa gelde i For:
holdet til de andre i Genstanden tinglig berettigede.

Men idet det saaledes er det naturligste at give Pantekreditor
en direkte Ret mod Keberen paa Grund af dennes Galdsover-
tagelse overfor Salgeren, ber det samtidig undgaas at give Kre-
ditor to — eller flere — Skyldnere paa én Gang. Men disse to For:
dele kan formentlig ogsaa meget vel forenes. Man bor sondre
mellem to Grupper af Tilfelde, nemlig paa den ene Side de Til-
felde, hvor Panthaveren paa Forhaand har forpligtet sig til ikke
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at opsige sin Kapital i Tilfelde af Ejerskifte og paa den anden
Side de Tilfaxlde, hvor han ikke har bundet sig hertil.

I den forste Gruppe Tilfzlde ber Keberen vere forpligtet og
Szlgeren frigjort fra den Dag, da Keberen er tinglyst som Ejer.
Dette Tidspunkt for Overtagelsen i Forhold til Panthaveren er
baade klarere og naturligere end de to andre Tidspunkter, der kun-
de vere Tale om, nemlig Aftalen mellem Kober og Szlger om
Overtagelsen og Besiddelsens Overgang til Keberen. Der maa
imidlertid paahvile Szlgeren og Keberen en Pligt til yderligere —
bortset fra Tinglysningen — at meddele Panthaveren Ejerskiftet.
Det kan ikke vere Panthaverens Pligt stadig at se efter i Ting-
bogen. Saalenge han ikke har faaet den nevnte Meddelelse eller
bevislig ad anden Vej faaet Kundskab om Overforelsen, maa han
kunne holde sig til sin oprindelige Debitor, den tidligere Ejer,
for Gzlden.

Naar Panthaveren ikke forud har givet sit Samtykke til Gaelds-
overtagelsen, maa man finde en Fremgangsmaade, hvorved man
1) sikrer sig dette Samtykke, og altsaa navnlig seger at undgaa
en Samhzftelse af de skiftende Ejere, og 2) gor denne Overtagelse
saa glat, saa lidt omstendelig som muligt. Tysk Ret har sogt at
naa disse Maal ved at bestemme, at Sxlgeren kan meddele Pante:
kreditor Galdsovertagelsen med den Virkning, at Kreditor, der-
som han ikke inden 6 Maaneder nzgter at godkende Galdsover:
tagelsen, anses at have samtykket heri; se B. G. B. § 416. Denne
Bestemmelse kunde ved forste Ojekast synes at vare en ganske
praktisk Udvej. Erfaringen i tysk Praksis viser dog det modsatte.
§ 416 er kun blevet meget lidt anvendt i Retslivet; herom vidner
Notarer og andre Praktikere fra saa godt som alle Dele af Riget.
Lovgiveren til § 416 har ikke varet nogen Menneskekender; han
har regnet med en Traghed eller Passivitet fra Kreditorers Side,
som ikke findes. Og Kreditforeninger viser aldrig denne Passivi-
tet. Man bliver da ogsaa under en saadan Ordning til syvende
og sidst nedt til at skaffe sig en positiv Aftale med Pantekreditor
om Gzldsovertagelsen. Der er da formentlig ingen Grund til i
disse Tilflde at opgive vor gzldende Rets Fordring om en ny
positiv Aftale mellem Pantekreditor og Keberen som Betingelse
for Galdsovertagelsen. Derimod ber man lette denne Aftale og
Overtagelse saa meget som muligt, ved at foreskrive som det nor:
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male, at den kan ske ved simpel Paategning paa Pantebrevet, og
at den ikke behover Tinglysning.

Medens saaledes den blotte Passivitet fra Kreditors Side i disse
Tilfelde ikke bor ligestilles med en positiv Aftale, der godken-
der Gzldsovertagelsen, kunde derimod en Del tale for at tillegge
en anden positiv Akt fra Kreditors Side Virkning af Godkendelse.
Det vilde ikke vare urimeligt at bestemme, at dersom Panthave:
ren, efterat have faaet Meddelelse eller Kundskab om den nye
Ejers Tinglysning, soger denne for sedvanlige Renter og Afdrag,
anses Panthaveren at have godkendt Gzldsovertagelsen.

II. Arv.

I Spergsmaalet, om Erhvervelse ved Arv skal tinglyses, har for-
skellige Omstzndigheder sammensvoret sig om at forvirre Sin-
dene og fore dem paa Afveje. Forst og fremmest har den for om-
talte germanske Sondring mellem Retserhvervelser, der forst op-
staar ved Indforelse i Grundbogen, og dem, der opstaar uafhengig
af denne, anrettet megen Forvirring ogsaa hos nordiske Forfat-
tere.

Det er saaledes et tydeligt Udslag af germansk Paavirkning, naar
det haevdes, at Erhvervelse ved Arv ber vere undtaget fra den al-
mindelige Fordring om Tinglysning, og det til Begrundelse af en
saadan Szrregel siges: Dette er en ganske selviolgelig Regel, da
Tingen, naar den forrige Ejer er dad, jo ikke kan betragtes som
ejendomsles, og der da ingen andre Privatpersoner er, der kan
blive at anse som Ejere end Arvingerne. Den samme Tanke:-
gang udtrykkes andetsteds paa lignende Maade: »Wiirde auch der
Erbe erst mit der Eintragung Eigentiimer, so wire vom Zeitpunkte
des Todes des Erblassers bis zur Eintragung des Erben niemand
Eigentiimer!«

En saadan Betragtning er forstaaelig, naar man overhovedet i
den positive Ret har den besynderlige Regel, at der findes Rets-
erhvervelser, der idetheletaget kun opstaar ved Grundbogens
Hjxlp, ved Indferelse i denne, nemlig Erhvervelser ved Aftale;
ti saa vil man snart opdage, at der ihvertfald findes visse Retser:
hvervelser, hvor det er helt umuligt at opretholde denne kunstige
Opfattelse, nemlig Arv, Retsforfolgning, &Lgteskab o. I. For en
naturlig Opfattelse opstaar derimod alle Retserhvervelser, ogsaa
Erhvervelser ved Aftale, i Livet selv, uafhengig af nogen Bog:

106



foring, af nogen Tinglysning. Dette er ogsaa anerkendt baade i
nordisk og angelsaksisk Ret. Der bliver da slet ingen Brug for
nogen Sondring efter Erhvervsmaader i den heromhandlede Ret-
ning. Hvad enten det drejer sig om Arv, Retsforfolgning, Agte-
skab eller om Aftale, saa stiftes selve Retten allerede ved Aftalens,
Kgteskabets Indgaaelse, ved Dadsfaldet o. s. v.; der bliver ingen
Plads for Spekulationer over tomme Rum mellem disse Begiven:
heder og Tinglysningen. Tinglysningen har overhovedet ingen Be:
tydning for Rettens Stiftelse, men alene for dens Beskyttelse over:
for Tredjemand. Men denne Tinglysningens Beskyttelse er der til
Gengeld ligesaavel Trang til ved Arv, Retsforfelgning o. 1. som ved
Aftale. Dette sidste anerkendes forgvrig selv i tysk Ret, ti selvom
det her indses, at selve Retten ved Arv o. l. stiftes uathaengig af
Grundbogen ifelge B. G. B. § 873, saa vil dog ogsaa denne Rets-
erhvervelse, hvis den ikke indferes i Grundbogen ifslge B. G. B.
§ 892 kunne sazttes tilside, eksstingveres af en godtroende Er:
hverver, der indgaar Aftaler i Tillid til Grundbogens Udvisende.

Det rette er da at kraeve Tinglysning ved Arv saavelsom ved
Aftale. Vor gzldende Ret lider derfor af en Mangel, idet vi sav-
ner en almindelig Forskrift om Tinglysning ved Arv. En saadan
Forskrift findes derimod i svensk Ret. Det samme er Tilfeldet
i engelsk Ret. I fransk Ret kraves Tinglysning ikke ved Arv,
men dette er med Fgje kritiseret i Frankrig selv som en meget
vasenlig Mangel.

Ved den nermere Ordning vil Tinglysningen ved Arv sikkert
falde i to Stadier. I Tilfzlde af offenligt Skifte maa det fremtidig
gores til Pligt for Skifteretten, naar en Afded viser sig at efter-
lade fast Ejendom, uopholdelig at meddele Degdsfaldet til Tinglys-
ningskontoret, til Indferelse i Tingbogen. Herved sattes der
straks Bom for alle uberettigede Dispositioner. Ved privat Skifte
maa det blive Arvingernes Sag som de narmeste interesserede i
Spergsmaalet at meddele Dadsfaldet til Tinglysningsmyndigheden.
Senere, naar Ejendommen ved Skiftet udlegges en af Arvingerne
eller en Legatar, maa der gives yderligere Meddelelse til Ting-
bogen herom.

III. Retsforfolgning.
Dansk Ret begyndte, som vi saa, allerede i det 18. Aarhundrede
at gennemfere den sunde Regel, at Kreditorers Retsforfolgning

107



overfor Debitors faste Ejendom skal tinglyses for at opnaa Be-
skyttelse mod senere Erhververe i god Tro af Rettigheder over
Ejendommen. Saaledes kraves Tinglysning baade ved Udl=g,
Arrest og Konkurs. Fr. 7. Febr. 1738 § 1, Rpl. § 529, 2. Stk., P1. 18.
Jan. 1788, Rpl. § 616, 2. Stk., PL. 10. April 1841, K. L. § 2, jfr. Torp
S. 296—97, Munch-Petersen Retspleje III S. 82—83, 208. I norsk
Ret gelder det samme ved Udlaeg og Arrest; derimod er Ting-
lysning ved Konkurs her kun foreskrevet som et nyttig Kund-
gorelsesskridt, ikke som en Betingelse for Retsforfglgningens Gyl-
dighed mod godtroende Erhververe. I Sverrig er Tinglysning ved
Retsforfolgning overhovedet kun foreskrevet som en saadan fak-
tisk Kundgorelse, uden privatretlig Betydning. Et Udlegs Rets:
virkning for Tredjemand indtreder saaledes uafhengig af Kund-
gorelsen.

Idetheletaget har den praktiske Trang overalt i Landene banet
Vej for den Grundsatning, at alle Retsforfelgningsskridt mod fa-
ste Ejendomme skal tinglyses af Hensyn til godtroende Erhver-
ver, omend Grundsztningen naturligvis ikke alle Vegne er trengt
igennem under lige fuldkomne Former. Det maa saaledes siges at
vere en ret ufuldstendig Form, naar Tinglysningen nogle Steder
alene er gennemfort som en Ordensforskrift, og ikke som en Be:
tingelse for Retsvirkningen overfor Tredjemand. For Realomset-
ningen og Realkreditten er det bedste ikke for godt; og de kan
ikke nojes med mindre end Tinglysningens ubetingede Paalidelig:-
hed ogsaa paa dette Omraade. Ved at gore Tinglysningen til
en Betingelse for Gyldigheden i Forhold til Tredjemand opnaas
to Ting, dels at man trygt kan betragte alt, som ikke er ting-
lyst, som ikke eksisterende i Forhold til sig, og dels, at der leg-
ges det kraftigste Pres paa Kreditorer, saavelsom andre, til at
sorge for Tinglysning af deres Ret.

Der er saaledes al Grund til at fastholde det hoje Stade, dansk
Ret i denne Henseende indtager, dens ubetingede Krav om Ting:
lysning og dens enkle Form.

Ligesom ved Arv er der ogsaa to Stadier ved Retsforfolgning
af Interesse for Tinglysningen, Retsforfolgningens Begyndelse
(Udlegets Iverkszttelse, Konkursens Aabning), hvorom der alt-
saa straks skal ske Meddelelse til Tingbogen, og Afslutningen,
Tvangsauktionen, der ender med Udstedelse af Auktionsskede,
der ligeledes tinglyses.
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IV. Heavd.

Som tidligere fremhavet, er det en vasenlig Mangel ved vor
Ret, at Hevd ikke behgver at tinglyses for at gores geldende over-
for godtroende Erhververe af Ejendommen. Det vanskelige Pro-
blem er imidlertid, om ikke Tinglysningen idethele maa krave,
at al Hevd i Strid med Tingbogen afskaffes, eller maaske endog,
at al Hevd afskaffes ved fast Ejendomme.

For tysk Ret, der lader alle Retsvirkninger dreje sig om Grund-
bogen og kun nedig og i et meget begrenset Omfang anerkender,
at Rettigheder kan opstaa ude i Livet, uafhengig af Grundbeger
og Notar, for den maa en saa naturgroet Erhvervsmaade som
Havd selviglgelig vere en Torn i Bjet. Den har vel ikke helt
afskaffet den, men den har konsekvent ud fra sit Hovedsynspunkt
gennemfort, at Hevd i Strid med Grundbogen overhovedet ikke
kan finde Sted. Derimod kan Hzvd finde Sted til Stette for
Grundbogen, til at give dennes Indhold, hvor det oprindelig er
urigtigt, Gyldighed efter Hevdstid. B. G. B. § 900 bestemmer nem-
lig, at den, der er indfert i Grundbogen som Ejer, uden virkelig
at have erhvervet Ejendomsret, erhverver denne, naar Indferslen
i Grundbogen har varet 30 Aar og han i denne Tid har haft
Grundstykket i Egenbesiddelse. Denne Havd kaldes betegnende
nok Tabularhevd. Man kunde ogsaa kalde den Bogh®vd, efter-
som det er Bogernes Indhold, der efterhaanden ogsaa her bliver
afgorende for Livet, men ikke omvendt. Ved Siden heraf findes
der ganske vist i § 927 en Bestemmelse, der hjemler, at den, der
i 30 Aar har haft en Andens Grundstykke i Egenbesiddelse, kan
vinde Ejendomsret herover; men dette sker dog ferst gennem en:
praklusiv Indkaldelse af Ejeren og en Dom til Udelukkelse af
denne. Det er altsaa ikke her Hevdbesiddelsen som saadan, der
er Grundlag for Erhvervelsen, men denne Besiddelse + den naevn-
te preklusive Rettergang; og der er tilmed sat den meget snevre
Grznse for Erhvervelsen, at hvis den egenlige Ejer er indfert i
Grundbogen, kan denne Rettergang overhovedet kun finde Sted,
naar Ejeren er ded eller forsvnndet, og der i de sidste 30 Aar ikke
er sket en Indfersel i Grundbogen, der krever Ejerens Samtykke.
Ogsda her viser altsaa Bogens Indhold sin begrznsende Magt
overfor Livets Erhvervelser.

Der er i Problemet om Havden i Forhold til Tingbogen, naar
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man vil opretholde Tilliden til denne, i Virkeligheden tre Mulig:-
heder, nemlig:

1) Helt at afskatfe Hevd ved faste Ejendomme,

2) At afskaffe Hevd i Strid med Tingbogen,

3) At tillade Hevd i hele dens naturlige Omfang, men at
krave til dens Beskyttelse overfor godtroende Erhverver, at den
tinglyses.

Standpunkt 1) har, som man vil se, end ikke tysk Ret dristet
sig til at indtage. Men selv Standpunkt 2) turde vare at gaa de
Interesser, Hevden reprasenterer, for naer. At der stadig er en
reel Trang til Hevd som en Erhvervelse, der ikke blot kan be-
feste Tingbogens Indhold, men ogsaa — ligesom andre Erhver-
velser — maa have Ret til selvstendig at bane sig Vej udefra Li-
vet, &ndre Retstilstanden og tilsidst ogsaa prage Tingbogen, det
viser selv den stekkede og ufuldkomne Regel i B. G. B. § 927. Men
der ses idethele ingen Grund at vere til at ophave eller begrense
denrte gamle, naturlige Erhvervsmaade, naar den kan forenes med
samtidig Fastholdelse af Tingbogens Paalidelighed. Og dette er
meget vel muligt. Nugaldende dansk Ret gaar for vidt i modsat
Retning af tysk Ret, naar den ved Hzvd helt tilsidesztter Hen-
synet til Omsztningens Erhvervelse i Tillid til Tingbogen. Den
rette Middelvej ligger n&ermere Standpunkt 3), der bevarer Kon-
tinuiteten i geldende dansk Ret ved at tillade Hevds Stiftelse i
samme naturlige Omfang som tidligere og efter de nedarvede Reg-
ler, altsaa at lade Besidderen vinde Hevd mod den nuvarende
Ejer og hans Arvinger med eller mod Tingbogens Indhold, men
alene kreve Hevdens Tinglysning til Beskyttelse overfor Tredje-
mand. Imod dette Standpunkt har man ganske vist indvendt, at
det ikke vilde vere rimeligt at tillegge Hevden Virkning ligeover:
for den, der var indtegnet som Ejer paa den Tid, da Hevden fuld-
endtes, men lade den havdede Ret gaa tabt ligeoverfor en Singu-
lersukcessor, naar den ikke var protokolleret, idet der ikke ses at
vere nogen Grund til mindre at beskytte den, der fra forste Haand
lider ved Havden end Singularsukcessor. Denne Betragtning
turde dog have overset, at der er den meget vesenlige Forskel paa
den, der fra forste Haand lider ved Havden — den i Forhold til
Havdsbesidderen nuvarende Ejer — og senere Erhververe, at me-
dens forstnzevnte i hele Hevdstiden har haft al Anledning — i
selve den faktiske Tilstand — til at afbryde Hevden, har de senes
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re Erhververe, der forefinder Hevden som afsluttet, Hevdstiden
udlebet, aldrig haft denne Lejlighed. Der er derfor god Mening i
at lade Havden indtrede overfor den nuvarende Ejer, men ikke
lade den faa Virkning for senere Erhverver uden Tinglysning.

Efter det anforte bor altsaa Hzvdbesidderen kun kunne gen-
nemfore Hevden, dersom han i hele Havdsperioden har haft
med den samme Ejer — eller dennes Arvinger — at gore. Szlger
Ejeren Ejendommen, efterat f. Eks. 19 Aar af H=vdstiden er
gaaet, er Hevden definitivt afbrudt i Forhold til den nye Ejer,
der intet kender til Hevden; og Hevden maa begyndes forfra.
Dette er i og for sig haardt for den havdende, da han ikke ved
Tinglysning eller noget andet Middel kan sikre den faktisk for-
lebne Del af Havdstiden overfor senere Kgobere for hele Havds-
tidens Udleb; og der kunde derfor vere Spergsmaal om at gaa
endnu et Skridt videre i Retning af at imedekomme Hevdser-
hvervelsen, forsaavidt det kan ske uden samtidig at skade Tilliden
til Tingbogen. Hensynet til Erhververen synes nemlig tilstrekke:
lig varetaget, naar der blot — uden Hensyn til om Havdstiden er
udlegbet eller den er aldrig saa nzr at vare udlebet — altid gives
Erhververen en vis mindre Tid, f. Eks. 2 eller 3 Aar til at kunne
gribe atbrydende ind overfor Hevden. Naar Erhververen efterat
have gjort sig bekendt med den faktiske Besiddelsestilstand og en
vis Tid har haft virkelig Lejlighed til at afbryde Havdsbesid-
delsen, og til Trods herfor dog ikke har grebet ind, synes han at
burde respektere Hevden.

Hvad der gxlder om Ejendomshvd, maa ogsaa gelde begran-
sede tinglige Rettigheder. Endvidere maa Tinglysning kreves ved
alle Arter af Hevd. Der er ingen Grund til at gere nogen Und-
tagelse herfra for Aldertidshevd. For det forste er Gransen
mellem synbare og usynbare Servituter ikke synderlig skarp; og
det er ofte ret tilfzldigt, om man i et givet Tilfelde maa krave
Betingelserne for almindelig Havd eller for Aldertidshevd op-
fyldt. Men dern=st kan Skuffelsen for den godtroende Erhverver
vare lige stor, hvad enten det drejer sig om en ved Aldertids:
Haevd eller en ved almindelig Hevd vundet Servitut. Endelig kan
man ingenlunde sige, at det ved Alderstids Hevd altid drejer sig
om Erhvervelse af mindre betydende Rettigheder, at da Veje eller
Gangstier, der her almindelig kan vare Tale om, ikke kan gore
noget synderligt Skaar i Ejendomsrettens Nydelse. Selv rent sko-
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nomisk set kan en Ferdselsvej ofte betyde en ikke ringe Formind-
skelse af Ejendommens Vardi. Saaledes kan f. Eks. en Gangsti
gennem et Badehotels Park med Fardselsret for Fiskere til Hav:
nen vare en hojst ubehagelig Overraskelse for en godtroende Ko-
ber, der af Tingbogerne intet har erfaret derom.

Det rette er derfor sikkert at kreve Tinglysning ved alle Arter
af Hevd.

Dernast maa sporges: hvilke Fordringer skal man stille til
Tredjemands gode Tro? Man betoner sadvanlig her, at ond Tro
ikke blot foreligger, naar Erhververen faktisk havde Viden om
den vundne Hevd, men ogsaa naar han burde vide den. Dette er
i og for sig rigtigt; men man maa blot vogte sig for her at stille
for strenge Fordringer. Da Problemet ond Tro imidlertid i det
vaesenlige ligger ens, hvad enten det drejer sig om en ved Aftale
eller en ved Havd erhvervet Ret, horer Behandlingen heraf i sin
Helhed hjemme under det sidste Hovedspergsmaal i Tinglysnings-
emnet, nemlig om, hvilke Erhververe der kan paaberaabe sig
Manglen af Tinglysning, se naste Kapitel.

Ved Haevden bortfalder jo ikke blot den nuvarende Ejers Ret
over Ejendommen, men ogsaa de i denne samtidig varende be-
grensede tinglige Rettigheder, forsaavidt de ikke har varet ud-
ovet; og dette maa formentlig ogsaa gelde Underpanterettighe-
der. For de sidste er Udslettelsen ganske vist serlig haard, fordi
de ingen Anledning eller Mulighed har haft for at afbryde, an-
fegte Hevdsbesiddelsen, idet Renter og Afdrag er blevet betalt
af en anden end den Hevdende. Grunden til Hevd er imidler-
tid ikke blot den negative, at den Haevdendes Brug ikke i Hevds-
tid er blevet anfagtet, skont den berettigede har kunnet anfegte
den, men tillige og ferst og fremmest den positive, at den Hev:
dende faktisk har brugt Ejendommen i hele Havdstiden ufor-
styrret baade af Ejeren og af de andre i Tingen berettigede. Der

"kan imidlertid vere god Grund til at give den Underpanthaver,

hvis Ret udslettes paa denne Maade, Erstatning gennem Ting:-
lysningsfondet. Disse Tilfalde forekommer, som Praksis viser,
meget sjeldent. Og Pantekreditten-i fast Ejendom ber heller ikke
paa dette Punkt vare udsat for nogen Risiko.

Ligesom ved Ejendomsretten kan Hevden kun geres galdende
mod de begrznsede tinglige Rettigheder, overfor hvem den har
vzeret udevet i hele Hevdstiden, de 20 Aar igennem. Erhververe
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af begrensede Rettigheder i god Tro maa naturligvis, lige saa vel
som Erhververen af Ejendomsret, fortrenge den utinglyste Haevd,
og under samme Betingelser.

Iovrig erindres, at naar en Erhverver af Ejendomsret, f. Eks.
en Kgber, fortrenger en Hevd, kommer denne Eksstinktion ogsaa
de begransede tinglige Rettigheder i Ejendommen til Gode, nem:-
lig ad Refleksvirkningens Vej.

Den, der har vundet Ha&vd, maa naturligvis forinden dens Ting-
lysning enten skaffe sig Ejerens (og eventuelt andre i Ejendom-
men interesseredes) Anerkendelse af Hevden eller, hvis denne
Anerkendelse nzgtes, sege Hevden konstateret og anerkendt ved
Dom. Der er formentlig ingen Grund til her — saaledes som efter
den nugzldende Ret ved Ejendomsdomme — at sege en serlig
Bevilling til Indkaldelse af alle og enhver. I de heromhandlede
Tilfxlde, hvor Hevderen under Sagen skal godfgore, at Betingel:
serne for Hevd foreligger, ber han paa sadvanlig Vis indstevne
den i Tingbogen indskrevne Ejer (eller hans Bo) og isvrig enhver,
der paa anden Maade maatte vaere interesseret i Ejendommen,
navnlig Panthaverne. Ved Siden heraf kan man meget vel opret:
holde de nu brugelige Bevillinger og Ejendomsdomme, der netop
gives uden, at Bevis for Haevd eller anden Adkomst fores.
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8. KAPITEL

OVERFOR HVILKE ERHVERVERE ER
TINGLYSNING NYDVENDIG?

I. I nugzldende dansk Ret kraves Tinglysning ikke blot af
Hensyn til Erhververe ad Omsatningsvejen, men ogsaa af Hensyn
til Kreditorerne. Dette sidste Krav seger som bekendt sin ve-
senligste Stotte i D. L. 5—3—28. I norsk og svensk Ret gzlder,
i det hele og .store, samme Grundsztning.

Herved kunde nordisk Ret synes at komme i Strid med almin-
delig europzisk Ret; ti i fremmede Lande er Tinglysning kun
foreskrevet af Hensyn til godtroende Erhververe ad Oms#tnings:
vejen. Kreditorerne kan derimod ikke paaberaabe sig det ting-
lyste som afgerende for deres Ret. Saaledes bestemmer i tysk
Ret B. G. B. § 892, at Grundbogens Trovzrdighed kun gzlder til
Fordel for dem, der ved Aftale erhverver Rettigheder over Ejen-
dommen. Kreditorer kan ligesaalidt som Arvinger, £Lgtefalle e. 1.
opnaa storre Ret, end der virkelig tilkommer deres Debitor, Ar-
velader eller Egtefzlle. Ogsaa i fransk Ret er Tinglysning ved
de fleste Rettigheder (transcription) kun foreskrevet af Hensyn
til Omsatningserhververe. Kreditorer kan ikke tilsidesette en
Ret, fordi den ikke er tinglyst.

Nordisk Ret kunde saaledes synes at staa ret ene med sit Stand-
punkt, at Tinglysning ogsaa skal ske af Hensyn til Kreditorerne.
Qg selv indenfor vore egne Grenser har dette Standpunkt veret
Genstand for Kritik fra flere Sider. Man har saaledes fremhavet,
at Tinglysning ikke ber vere nadvendig i Forhold til Kreditorer-
ne, fordi Tinglysningen og Skede: og Pantebogerne overhovedet
ikke har nogen Betydning for Kreditgivningen. Ved Kreditgiv-
ning er Skennet over Skyldnerens Redelighed og Dygtighed det
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vasenlige, medens Hensynet til Skyldnerens ejeblikkelige For-
muesforhold er af underordnet Betydning. Desuden egner Skede:
og Pantebogerne og selv Registrene til disse sig slet ikke til at vaere
Basis for Kreditgivning. Registrene er jo nemlig ikke Personal-
registre; de egner sig ikke til Gennemsyn for dem, der vil soge
Oplysning om en Persons Formueforhold, om, hvilke Ejendomme
eller begrensede Rettigheder i Ejendomme en Person maatte ve-
re Indehaver af; ti dette vilde kreve en Gennemgang af samtlige
Ejendommes Folier. Vore Registre er kun Realregistre, er altsaa
kun indrettet paa at give Oplysning om en Ejendoms Forhold. Gi-
vet er det derfor, at Kredit ikke saa sjzldent ydes, uden at Kre-
ditor har den fjerneste Anelse om, at Debitor et eller andet Sted
har en Ejendom. Endvidere anferes, at D. L. 5—3—28's Krav om
Tinglysning i Forhold til Kreditorerne er i Strid med vor nyere
Rets almindelige Grundsatninger om eksstinktive Erhvervelser
til Fordel for Tredjemand. Eksstinktion af Indsigelser og Rettig-
heder i Henhold til Reglerne i Fr. 9. Febr. 1798 og 28. Juli 1841 fin-
der kun Sted til Fordel for godtroende Erhververe ad Omsatnings:
vejen, medens Kreditorerne ikke kan paaberaabe sig, at de ikke er
blevet underrettede (gennem Paategning) om Retten. Derfor bur-
de de heller ikke kunne paaberaabe sig, at en Ret ikke er blevet
tinglyst. Iovrig fremh®ves det, at Kreditorerne jo overhovedet
kun indtraeder i de Rettigheder, deres Debitor virkelig har, og at
de derfor maa respektere enhver af ham foretagen Afhandelse af
Ejendommen (eller anden Aftale), selvom den ikke er blevet ting-
lyst.

De anforte Betragtninger er i og for sig rigtige; og hvis der slet
ikke var andre Sider i Problemet om Tinglysning i denne Retning
end dem, der vender mod Omsatningen, vilde disse Betragtnin-
ger vere afgorende. Hvis Tinglysning i Forhold til Kreditorerne
ikke kunde tz=nkes at have andet realt Formaal end mulig at vere
vejledende for Kreditgivning, vilde dette Grundlag sikkert vere
for spinkelt til at bere Reglen.

Der kan imidlertid tenkes andre og dybere liggende Grunde
bag nordisk Rets Krav om, at Debitor ikke uden Tinglysning kan
afhende eller behafte sin Ejendom med Virkning for Kredi-
torerne.

Der maa, som jeg har segt at vise, i Problemet om Tinglysnin-
gens Retsvirkning for Tredjemand, sondres mellem tre forskellige
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Retsvirkninger, Prioritetsvirkningen, Gyldighedsvirkningen og Le-
gitimationsvirkningen. Denne Sondring synes mig ogsaa paa det
her omhandlede Omraade at bringe Klarhed. Den vil vise, at baa-
de fremmed Rets og nordisk Rets Regel herom, hver paa sit Om-
raade, kan have Berettigelse, og at der i Virkeligheden, nermere
set, ikke her er saa stor Forskel mellem nordisk og fremmed Ret,
som det ved en ydre Betragtning kunde synes.

Da nugzldende nordisk Ret overhovedet ikke anerkender
Realfoliets Gyldighed, betyder Kravet om Tinglysning overfor
Kreditorerne — ligesaavel som overfor frivillige Erhververe — jo
paa ingen Maade, at Kreditorerne skal kunne stole paa de ting:-
lyste, paa Realfoliet indferte Adkomster som gyldige. Viser De:-
bitors Adkomst til Ejendommen sig at vere ugyldig, faar Kre-
ditorerne ingen Ret til denne, omend de maatte have stolet nok
saa meget paa Realfoliet. He: er der altsaa paa et meget vigtigt
Punkt fuld Overensstemmelse mellem fremmed og nordisk Rets
Stilling til Kreditorerne i saa Henseende. Tinglysningen medferer
altsaa ingen Gyldighedsvirkning for dem. Men den medferer
overhovedet ingen Retsvirkning for Realfoliet i Forhold til Kre-
ditorerne. Hvis Debitor lige forinden Konkursen eller Udleget
har solgt Ejendommen, maa Kreditorerne respektere dette Salg,
selvom det ikke har naaet at blive indfert paa Realfoliet inden
Fallitten eller Udlegsforretningen, naar det dog blot har naaet at
blive lest i Retten forinden. Det vil med andre Ord sige, at
alt, hvad Kreditorerne kan forlange efter nordisk Ret, i Virkelig-
heden kun er, at andre Tredjemands Prioritet i Forhold til dem
skal vere konstateret for offenlig Myndighed, nemlig ved Ting-
leesningen.

Der er i Virkeligheden paa dette Punkt en vigtig Overensstem-
melse mellem tysk og dansk Ret. Tysk Ret frakender, som for
navnt, Realfoliet, Grundbogen enhver Trovardighed i Forhold til
Kreditorerne, ifolge § 892; disses Retsstilling er allerede i saa Hen-
seende ens i de to Lande. Men samtidig forlanger tysk Ret, lige-
som dansk Ret, at en Aftale for at vare gyldig overfor Kredito-
rerne skal vere konstateret overfor en offenlig Myndighed for-
inden Retsforfelgningens Indtreden. Efter tysk Rets almindelige
teoretiske Standpunkt gzlder jo ovenikgbet, at Retten ifelge en
Aftale om fast Ejendom overhovedet ikke kan stiftes uden Ind-
forelse i Grundbogen, § 873, et Standpunkt, der, som fer belyst,
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er ret kunstigt. Men netop i Forhold til Kreditorerne er dette
stive Standpunkt fraveget; til Aftalens Beskyttelse overfor disse
er det tilstreekkeligt, at Begaering om Indferelse er fremsat for
Grundbogkontoret, se § 878. Da der ofte kan gaa adskillige
Dage hen mellem Begzringen og Indferelsen i Grundbogen, har
denne Sikren sig Beskyttelse paa det tidlige Stadium selvsagt stor
Interesse.

At to saa forskellige Retsforfatninger som den nordiske og ty-
ske, hver ud fra sine serlige Forudsztninger paa dette Punkt er
kommet til samme Resultat, er i sig selv et vagtigt Moment.
Begge kraever de en offenlig Konstatering af Aftalens Prioritet i
Forhold til Kreditorerne; men samtidig tillader de begge, at denne
Konstatering foregaar tidligst mulig, allerede paa Stadiet forinden
Indferelsen i Tingbogen.

Hvad ligger der nu bag dette Krav i begge Retsforfatninger
om en offenlig Konstatering af Aftalen som Betingelse for dens
Virkning for Kreditorerne?

Ud fra tysk Rets Tankegang forklares Reglen rigtig saaledes:
At Retstiftelser, der til sin Fuldbyrdelse krazver Protokollation,
ikke uden saadan ber opretholdes ligeoverfor Afthenderens Kon-
kursbo, er ikke direkte begrundet i Publica-fidesprincippet. »Det
er ikke den Betragtning, at Kreditorerne er blevet skuffede ved
Grundbggernes Udvisende, der her er det bestemmende, men
Hensynet til, at man maa have en autentisk, af Parternes Kol-
lusioner uafhangig Akt til Betegnelse af det Tidspunkt, da en
Person, der udleder sin Ret fra Debitor, er kommet ud over det
obligatoriske Stadium, paa hvilket han er ligestillet med de an-
dre Kreditorer.« Til at bestemme dette Tidspunkt autentisk be:
hoves ikke Indferelse i selve Grundbogen. Alene Forlangendet
til Myndigheden om Protokollation maa her vare tilstrekkeligt.
Denne Betragtning tager dog et vist Forbehold m. H. t. Udlag,
idet den udlegsegende Kreditor kan have ladet sig skuffe af
Grundbogens Udvisende, inden han skred til Retsforfelgning; og
derfor kan der vaere mere Grund til at kreve Protokollation, Ind-
forelse i Grundbogen af Hensyn til ham end af Hensyn til Kon-
kurskreditorerne.

Kernen i disse Betragtninger er sikkert den, at man ikke kan
betro de private Kontraktparter selv at fastsette Tidspunktet for
deres Aftales Retsvirkning overfor Kreditorerne, men at dette
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Tidspunkt maa fastsettes aufentisk d. v. s. betryggende for Om:-
verdenen, altsaa upartisk ved en offenlig Myndigheds Medvirk-
ning. Dette vil, nermere udfert, formentlig sige, at det er fri-
stende for Ejeren af en fast Ejendom og hans Kontraktpart, naar
Konkurs eller anden Retsforfolgning bryder ind over dem, at
bega: Falsk og anfedafere deres Aftale. At der her er en vis
Fare, skal ikke ben®gtes. Men der er en anden Fare, der turde
vere langt sterre og som gor sig galdende selv, hvor Aftalen
i og for sig er rigtig dateret og ligger forud for Retsforfelgnin-
gens Indtreden. Denne Fare er Proformavark. Det er fristende
for Ejeren, der merker Konkursen eller anden Retsforfelgning
nezrme sig, i Tide at sege at bringe Ejendommen i Ly for For:
felgningen ved pro forma at afhande eller pantsatte den. Og
et vist Symptom paa, at Afhendelsen eller Pantsztningen kun er
en Maskering, er det, at han ikke vil lade den komme frem til
Retskontoret, til Tinglysning, idet han derved udsztter sig for,
at den kort efter indferes i Tingbogen, hvorved Dispositionsret:
ten definitivt gaar fra ham. Endelig er der en tredje Fare, og den
er, at en Ejer forinden Konkursen hemmelig for de andre Kre:
ditorer og derved uden at forringe sin ydre Stilling indremmer
en enkelt Kreditor en Panteret og dermed en Fortrinsret fremfor
de andre Kreditorer.

Der er saaledes flere gode Grunde, der taler for at kreve en
Konstatering af Aftalen for Myndigheden af Hensyn til Kredi-
torerne. Det er i denne Forbindelse verd at legge Marke til, at
selv de, der i nordisk Ret har havdet, at Tinglysning de lege
ferenda ikke burde krzves af Hensyn til Kreditorerne, maa gore
en meget vigtig og omfattende Undtagelse herfra, idet de ind-
remmer, at Panfsetning af Ejendommen maa tinglyses for at faa
Gyldighed overfor de andre Kreditorer. En Sondring mellem Af-
hendelse og Pantsatning i saa Henseende lader sig imidlertid til
syvende og sidst ikke opretholde. For det forste vil en Pantset-
ning meget vel kunne maskeres som en Afhzndelse, hvilket man
naturligvis vil gribe til, naar Pantsatning kreves tinglyst, men
Afhandelse fritages herfor. Men overhovedet er Faren for Pro-
formaafhandelse sikkert ligesaa stor som Faren for Proformapant-
szttelser. Dern#st vil nevnte Sondring kunne fere til stedende
Resultater. A. szlger sin Ejendom til B., der for en Del af Kobe:-
summen giver A. Pant i Ejendommen; hverken Skedet eller Pan-
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tebrevet har naaet at blive tinglyst, da A. gaar Fallit. Her skal
B. efter den anferte Betragtning gaa forud for A.s Kreditorer;
men hvis B.s Kreditor samtidig ger Udleg i Ejendommen, saa
er B.'s Pantebrev til A. ugyldigt overfor denne Kreditor. M. a. O.
medens A.’s Kreditorer maa respektere Afhandelsen, behover B.’s
Kreditorer ikke at anerkende den hermed meget ngje forbundne
Pantsetning. Denne Forskel i Behandlingen af de to Grupper af
Kreditorer kan ikke forsvares.

Endelig skal anferes, at vi i en fremmed Retsforfatning, nem-
lig den franske, har Erfaring for, at den opstillede Sondring er
uheldig. Det er gzldende fransk Ret, at en Pantsztning ikke
uden inscription er gyldig overfor Kreditorerne, medens en Af-
handelse derimod er gyldig overfor disse uden transcription. Men
dette Standpunkt er netop blevet staerkt angrebet i fransk Jura,
idet man navnlig har fremhavet, at der er langt storre Trang til
at kreve den mere omfattende, for Kreditorerne skadeligere Dis-
position Afhendelse tinglyst end den mere begrensede Dispo-
sition, Pants®tningen.

Overvejende Grunde taler derfor sikkert idethele for at blive
staaende ved vor gazldende nordiske Rets Krav om en vis offen-
lig Konstatering af baade Afh®ndelser og Pantsatninger, idethele
Aftaler over fast Ejendom, som Betingelse for deres Gyldighed
mod Kreditorerne. Noget andet er, at den nuvarende Form for
Konstateringen i dansk-norsk Ret, Tinglesningen ikke er heldig
og ber aflgses af en mere nutidssvarede Form. Naar Lzsningen
afskaffes og dens Retsvirkninger fordeles paa den ovenfor fore:
slaaede Maade, er det efter det nylig udviklede klart, at der til
Aftalens Beskyttelse overfor Kreditorerne ikke kan kraeves Ind-
forelse i Tingbogen, og ej heller Kundgerelse i Tingbladet, idet
Kreditorerne, som vist, med Faje hverken kan paaberaabe sig Gyl-
dighedsvirkningen eller Legitimationsvirkningen, men alene kan
forlange en betryggende Konstatering af Aftalens Prioritet i For-
hold til sig som Betingelse for at vige for den. Men til Prioritetens
Konstatering var jo, som paavist, Indferelse i Dagbogen til-
strekkelig.

Der er formentlig her ingen sarlig Grund til at sondre mellem
Konkurs og Udleg og kreve Aftalens Indferelse i Tingbogen for
at give den Beskyttelse mod Udlegskreditorer, men ngjes med
Indforelse i Dagbogen — eller Begzring til Kontoret om Tinglys:
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ning, hvad der praktisk talt er det samme — i Forhold til Kon-
kurskreditorerne. En saadan Sondring har der, som feor omtalt,
havet sig Roster for, ud fra den Betragtning, at den udlegsegende
Kreditor kan have ladet sig skuffe af Tingbogens Udvisende, in-
den han skred til Retsforfolgning i Ejendommen, idet han med
Foje ventede at forefinde et Forfelgningsobjekt, som nu viser sig
allerede at vare udgaaet af Debitors Formue, hvilket Hensyn der-
imod ikke menes at spille nogen Rolle ved Konkurs. Hvis Ud-
legskreditorerne her virkelig kan stole paa Tingbogen, spares de
for Ulejlighed og Omkostninger.

Dette er i og for sig rigtigt; men der lader sig, nermere beset,
ikke paa dette Grundlag opstille nogen skarp Sondring mellem
Individualforfelgning og Konkursforfelgning. Den anforte Be-
tragtning overser formentlig, at det faktisk heller ikke ved Kon-
kurs er Kreditorerne, der i Masse og paa Rekke meder op og i
Forening begarer Almenforfelgning mod Debitors Formue som
et enstemmigt Vidnesbyrd om, at Skyldneren nu er moden til
Fallit, men at det tvertimod ogsaa ved Konkurs — ialtfald i man-
ge Tilfzlde — er en enkelt eller ganske enkelte Kreditorer, der
tager Initiativet til Forfelgningen og ud fra en dybere Indsigt i
Debitors Forhold, end Massen af Kreditorerne har, er naaet til
Overbevisning om, at den almene Katastrofe og Oplesning er
uundgaaelig; dette Initiativ forudsattes jo netop ogsaa i Konkurs:
lovene som en vasenlig Drivkraft i saa Henseende, jfr. herved
vor Konkurslovs §§ 42—44. Der er da faktisk her, forsaavidt an-
gaar Forfelgningens Ivarksaettfelse, en vasenlig Lighed mellem
Individual: og Almenforfelgning. Man kan ingenlunde for den
sidste i Modsztning til den forste havde, at Katastrofen her un:
der alle Onistendigheder og ubetinget erkendt af alle nedvendig:
vis maatte indtraede, og at det derfor til syvende og sidst vil vaere
temmelig ligegyldigt, om det viser sig, at Debitor ejer en eller
flere Ejendomme farre end Tingbogen viser. Ved Konkurs saa-
velsom ved Udlag er det til syvende og sidst den enkelfe Kre:
ditor, den Enkeltes Sken over Stillingen, der ialtfald i mange Til-
fxlde er den drivende Kraft, den bestemmende Faktor for, om
Resultatet skal blive Forfelgning eller ikke. Og for denne En-
keltes Skon over Debitors Stilling kan Tingbogens Oplysninger
om Ejendomsforholdene vare lige vigtige, hvad enten Resultatet
bliver Individual- eller Almenforfelgning. Saa meget er under
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alle Omstendigheder givet, at man ikke paa dette Punkt tor fast-
slaa en saa skarp Modsztning mellem de to Forfelgninger, at der
er et tilstrekkeligt Grundlag for en Forskel i Retsreglerne i n®evn:
te Retning.

Man staar saaledes sikkert her overfor Valget mellem enten et
kraeve Indforelse i Tingbogen baade ved Konkurs og Udlag eller
for begges Vedkommende ngjes med Indferelse i Dagbogen. Det
sidste turde vzre det rigtigste. Vel er det i og for sig vigtigt, at
Kreditorerne i Tingbogen har en sikker Kilde til Oplysning om
Objekterne for deres eventuelle Forfelgning, inden de beslutter
at iverksztte denne; men Hovedgrunden til Kravet om en vis
Tinglysning i Forhold til Kreditorerne er og bliver dog at skabe
et Bolverk mod Proformaveerk og andre Besvigelser; og hertil er
det forste Stadium i Tinglysningen, Dagbogsnoteringen fuldt til-
strekkelig. Paa den anden Side erindres, at der efter det ovenfor
i Kap. 5 foreslaaede System kun ber hengaa nogle faa Dage mel-
lem Noteringen i Dagbogen og Indferelsen i Tingbogen; og der:
for vil en forfelgende Kreditor faktisk til enhver Tid hurtig kunne
skaffe sig Overblik over, om en bestemt fast Ejendom er For-
folgningsobjekt eller ej, nemlig ved at supplere Tingbogens Op-
lysninger med de eventuelle nye, som Dagbogen for de nermest
foregaaende Dage maatte give.

Det udviklede vil have vist, at der bag den nedarvede Rets Krav
om en vis offenlig Konstatering, en vis Tinglysning af den private
Aftale overfor Kreditorerne ligger ikke en enkelt, men en hel
R=kke forskellige reale Grunde, som vel har en noget forskellig
indbyrdes Vagt, men som alle samvirker og peger mod samme
Resultat. Disse Grunde er: at skabe et Va&rn mod Antedateringer
i Prioritetsbestemmelser, mod Proformavark og andre Besvigel:
ser af Kreditorerne; endvidere at give disse en let og sikker Ad:
gang til at konstatere Forfelgningsobjekterne. Tinglysningens
Bager har m. a. O. en storre Betydning for Kreditorerne paa Fyl-
destgorelsens Tid end paa Kredifgivningens, Galdsstiftelsens Tid.
Men endelig maa denne sidste Betydning — Tingbggerne som
Kreditoplysningskilde — ikke helt fornzgtes, selvom den som
fremh®vet maa stilles i anden Rzkke og ingenlunde alene vilde
kunne bzre Kravet om den offentlige Konstatering for Kredito-
rerne. Ti vel er det sandt, at Tingbggerne ikke er indrettet paa
at give Kreditoplysninger, og at Kredit derfor i mange Tilfaelde
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ydes uden Hensyn til Debitors mulige Besiddelse af faste Ejen-
domme. Men det er paa den anden Side vaerd at legge Marke
til, at Banker og de merkantile Oplysningskontorer blandt mange
andre Momenter til Bedommelse af en Mands gkonomiske Stil-
ling ogsaa plejer, saa vidt mulig, at oplyse, hvorvidt han ejer faste
Ejendomme, og Omfanget af deres Beh=ftelse.

Endelig bemarkes, at der formentlig ikke er tilstrekkelig Grund
til at give Arrest en ringere Retsbeskyttelse i denne Henseende
end Udleg, hvad der under den nugzldende Ordning har vist sig
en Tilbgjelighed til i Praksis, omend kun under ganske sarlige
Omstendigheder, se U. f. R. 1894. 1223 (1893. 966). Naar denne
Dom opretholdt et utinglyst Skede overfor Arrest, skyldtes det
ialtfald for en meget vasenlig Del, at Ejendomsoverdragelsen var
faktisk fuldbyrdet. Dette faktiske Moment. kan det meget vel
forsvares at tage et vist Hensyn til under den nugaeldende Ting:-
lysningsordning, der idetheletaget tillegger den faktiske Besiddel-
sestilstand en selvstendig Betydning overfor Tinglysningen. Men
under en fuldt betryggende Tinglysningsordning i Nutidens eko-
nomiske Liv bor alene Tinglysningen paa dette Omraade veare
afgerende. Arrestens forelobige Karakter ber formentlig heller
ikke vare nogen Hindring for dens Beskyttelse mod det uting-
lvste Skade Ti enten retferdiggeres Arresten fuldtud af den
endelige Retsforfolgning, og i saa Fald bor den ogsaa opretholdes
overfor den utinglyste Aftale fra forste Ferd, eller ogsaa bort-
falder den som ikke retfardiggjort, og saa staar den utinglyste
Aftale fuldtud ved Magt.

II. Hvad er god Tro? Tingbogens Gyldigheds: og Legitima:
tionsvirkning kommer efter det anferte kun Oms#tningserhver:
vere til Gode. Det foruds®zttes dernzst, at de er i god Tro.
Spergsmaalet er imidlertid, hvad der i denne Sammenhang ner:
mere skal forstaas ved god Tro. Vanskeligheden opstaar ved, at
man til en vis Grad maa ligestille, hvad Erhververen burde vide
med, hvad han vidsfe. Problemet er imidlertid, il hvilken Grad
denne Ligestilling maa gennemfores. Her maa man navnlig un:
dersoge, hvilke Kilder til Oplysning udenfor Tingbogen der maatte
staa til Erhververens Raadighed. Serlig kan i denne Forbindelse
fremhzves dels Ejendommens ydre Beskaffenhed, dels Adkomst-
dokumenterne, Matrikkelkort o. 1.
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a. Ejendommens ydre Beskaffenhed kan navnlig tznkes at
vere oplysende ved Brugsrettigheder, Servituter o. 1. Det maa
imidlertid her bestemt havdes, at det ikke kan opstilles som en
Pligt for Kobere forinden Kobets Afslutning at undersoge, hvilke
eventuelle Brugsrettigheder eller Servituter der faktisk maatte
hvile paa Ejendommen men som Tingbogen ingen Oplysning gi-
ver om. Det er tvaertimod Forpagterens eller Servituthaverens
. Pligt at serge for, at Tingbogen giver Kobere og andre Oplys:
ning herom. Der kan jo meget vel opstaa Tilfelde, hvor det er
nedvendigt eller ialtfald vel begrundet at slutte Kobet om en Ejen-
dom hurtigst mulig, og hvor Forhandlingerne om Kgbet fores paa
fremmed Sted, saaledes at Erhververen maa holde sig til Ting-
bogen eller bekrzftet Udskrift af denne i Forbindelse med andre
forhaandenvaerende Oplysningskilder, som det i visse Tilfzlde,
praktisk set, kan vare fuldt forsvarligt at nejes med, f. Eks. Bo-
nitetsvurdering, Arkitektbeskrivelse o. 1. Men selv hvor Hand-
len afsluttes der, hvor Ejendommen ligger, kan det ikke opstilles
som nogen Pligt for Kebere at undersoge hele Ejendommens fak-
tiske Tilstand. Man sporer her undertiden i vore Domme en
noget for vidtgaaende Tendens til at statuere Burde—vide. Man
ber ikke forveksle, hvad der forretningsmassig er klogt, forsig:
tigt, med, hvad der juridisk kan vare Pligt. Det er selvfolgelig
i al Almindelighed det forsigtigste ikke at kebe en Ejendom, for
man saa vidt mulig har undersogt hele dens faktiske Tilstand; det
er imidlertid noget, som Retsordenen ikke kan blande sig i; det
maa blive de paagxldendes egen Sag. I hvilket Omfang Keberen
gor klogt i at foretage en saadan Undersogelse, varierer desuden
staerkt, fra Tilfxlde til Tilfxlde, alt efter hans mere eller mindre
ngje Kendskab til Szlgeren, dennes mulige Afhengighed af ham,
Forretningsforbindelsen mellem dem o. s. v. Men alt dette usikre
og varierende, der vedrorer det fakfiske, behover vi heldigvis slet
ikke at fordybe os i her, ti for den refslige Beskaffenhed af Ejen-
dommen, for de paa denne hvilende Rettigheder, Byrder har
Retsordenen med Foje en Gang for alle henvist Kgbere (og an-
dre) til Tingbogen som eneste autoriser¢de Oplysningskilde. De
faktiske Tilstande kan i Sammenligning hermed kun vare under:
ordnede, rent subsidiere Kilder, Hvis man opstiller en virkelig
Undersogelsespligt for Erhververe paa dette Omraade, vil disses
Burde—vide komme til at omfatte alle Rettigheder, der overhove:
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det har givet sig et eller andet faktisk Afpreg i Ejendommen;
men dette vil let fore til, paa den ene Side, at Tingbogernes
Nytte for Erhververe bliver hejst problematisk, og paa den an-
den Side, at Kravet om Tinglysning betenkelig sveekkes. Nogen
positiv Undersogelsespligt ber der derfor ikke vere Tale om at
opstille. Det ledende Synspunkt ber formentlig derimod vere,
at Spergsmaalet Burde—vide for Erhververen overhovedet forst
opstaar, naar denne virkelig ogsaa har undersegt Ejendommens
faktiske Tilstand; og ond Tro maa selv her indskrenkes til, hvad
Erhververen ved denne Undersogelse bevislig fik at vide om Ejen-
dommens Retsforhold, og hvad han kun ved grov Uagfsomhed
kunde undgaa at legge Maerke til. Dette faar navnlig praktisk
Betydning ved Servituter. For det forste kan man naturligvis
ikke laegge Vagt paa, om Servituten er synbar eller ej, ti »syn-
bar« er jo ikke det samme som synlig. Servitutindretningen kan
bl. a. vere under Jorden. Men selv hvor Servitutindretningen
er over Jorden og synlig, f. Eks. en Sti eller Vej, kan man jo
ingenlunde altid af dennes Ydre se, om den tjener en Servitut
eller ej. Ofte vil man her forst blive klar over Refsforholdet
ved indgaaende Efterforskninger og Foresporgsler, hvortil en Ko-
ber ingen Pligt kan have, da det ikke er Marken og Skoven eller
Egnens Mennesker, men forst og fremmest Tingbogen, der skal
give ham Oplysning herom. Selvom Stien eller Vejen har en
noget usaedvanlig Retning eller Form, set fra Ejendommens egne
Formaal, er det betenkeligt altid at statuere et Burde—vide. Forst,
dersom Stien, Vejen eller anden Indretning laegger sig saa klart
og tydelig for Dagen qua Servitut, at selv en ganske overfladisk
Betragter ikke kunde undgaa at legge Marke til den, kan man
fastslaa denne udvidede onde Tro.

Af Retspraksis paa dette Omraade skal anfeores: Naar den i
U. f. R. 1921. 668—73 anforte Dom, bortset fra Hevdsporgsmaalet,
har lagt nogen Vagt paa, at Keberne af det her omtalte Hotel
»ikke kan antages at have veret ubekendt« med den der omtalte,
af Fiskerne benyttede Sti gennem Hotelparken ned til Havet, maa
for det forste bemarkes, at det ikke af Dommens Oplysninger
bestemt fremgaar, om Koberne overhovedet inden Kobets Af:
slutning har foretaget nogen nermere faktisk Undersogelse. Men
selvom man nu i dette Tilfxzlde gaar ud herfra, har Underrets-
dommen jhvertfald Ret i, at Keberne »ikke havde nogen Grund
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til at anstille serlige Undersogelser med Hensyn til Stien, der
efter Udseendet nermest maatte antages anlagt til Brug for Ho-
telgesterne«. (S. 671). Og selvom det i denne Henseende har
veret bestemmende for Landsretsdommen, at Stien gik tversover
Hotelgrunden fra Strandvejen til Havnen, og at den maatte an-
tages at have varet regelmassig benyttet af Fiskerne (S. 672,
Note 2), saa turde denne Stiens Retning ikke vare et aldeles til-
strekkeligt Grundlag til at fastslaa, at Keberne burde have er-
kendt Stien som Servitut, idet man neppe kan kende dem skyl-
dige i grov Uagtsomhed, ligesom det heller ikke er givet, at Fi-
skernes »regelmassige« Benyttelse har givet sig Udslag netop i
det Jjeblik, da Keberne undersogte Ejendommen. Forsaavidt
Dommen tillige maatte vare stottet paa, at Stien var vist paa
Matrikkelkortet, er dette Moment nzppe heller aldeles afgorende,
idet Ukendskab til dette Kort ingenlunde altid kan karakteriseres
som grov Uagtsomhed. Keobernes nermere Forhold til dette og
de andre faktiske Momenter er idetheletaget ikke tilstrakkelig
oplyst eller undersegt i Dommen, hvorfor dens Grundlag i saa
Henseende turde vare ret usikkert.

Langt steerkere Grundlag synes der at vaere for Dommen i U. {.
R. 1890. 128 og dens Paastand, at Keberen i det der nevnte Til-
felde »ikke ved Kobet af Gaarden kan have varet ubekendt med
Vejens Eksistens«, ti denne Vej fandtes ikke blot »i indgravet
og planeret Stand paa Gaardens Jord«; men den var tillige sterkt
fremtredende derved, at den udgik fra den vejberettigedes Skov,
der stedte op til Gaardens Jord, og leb over denne hen til en
Sognevej; men endelig og ikke mindst var den serlig preget af at
tilkomme ogsaa Skovejeren derved, at der i Skovgaerdets Aab:
ning til Vejen var anbragt et Led. Herved maatte selv en over:
fladisk Betragter kunne sige sig selv, at Leddet og Vejen ialtfald
tillige maatte vare anlagt i Skovejerens Interesse. Efter saadanne
Kendsgerninger kunde der rimelig nok ikke tages Hensyn til, at
Vejen ikke var omtalt i Gaardens Skeder eller dens Folium i Pan-
teregistret. Den forrige Ejer af Gaarden havde forevrig direkte
anerkendt Servituten.

Ogsaa i et i U. f. R. 1913. 995 navnt Tilfzlde ses Servituten at
have givet sig til Kende paa en saa iojnefaldende Maade (Fardsel
ad en ubebygget Strimmel Grund mellem Ejendommene), at Ko-
beren, som det rigtig hedder i Dommen: »ikke har kunnet und-
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gaa selv ved en mindre indgaaende Undersogelse af de stedlige
Forhold at blive opmarksom paa den«. Endnu bedre hedder det
i en under Sagen fremlagt Erklering fra Szlgeren, at Koberen
»fer han kebte Ejendommen, maa vare blevet opmarksom paa
Faerdselsretten, da den ses selv ved et flygtigt Eftersyn af Ejen-
dommenc« (anf. St. S. 997).

Det fremgaar formentlig af begge de sidstnavnte Domme, af
deres Oplysninger i Forbindelse med selve Dommens Udtryks-
maade, dels, af Koberen i disse Tilfelde faktisk forinden Kgobet
har vaeret paa Ejendommen og saaledes haft Lejlighed til at un-
dersgge Forholdene, og dels, at Servitutten har varet saa igjne:
faldende og fremtreedende qua Servitut, at han selv ved en ganske
ydre og flygtig Betragtning ikke har kunnet undgaa at blive op-
marksom paa den, hvilke Momenter efter det ovenfor udvik-
lede idethele maa vere afgerende for, hvad Erhververen burde
vide, naar Retten ikke er tinglyst. Vi kan formentlig herefter
fastslaa, at alene den faktisk udviste, grove Uagtsomhed fra Er-
hververens Side ber kunne opretholde den utinglyste Ret over-
for denne.

b. Foruden Ejendommens ydre Beskaffenhed kan dernzst Do-
kumenter, Adkomstdokumenter, Matrikkelkort o. 1. tenkes at
vere en subsidier Oplysningskilde efter Tingbogen. Ogsaa her
synes Retspraksis undertiden at vare gaaet noget vel vidt i at
statuere den udvidede onde Tro, at Erhververen burde kende
Retten, en Tendens, der i det lange Leb kun kan svakke Ting:
lysningens Kraft.

Forst maa dog her udskilles Tilfxlde, hvor en Ret ikke er ble-
vet tinglyst, men alligevel noteret paa Realfoliet, og hvor Praksis
har statueret, at Retten opretholdes overfor Erhververen, da
denne burde kende Realfoliet. Se saaledes U. f. R. 1880. 504, jfr.
1909. 954. Her er Retten nemlig vel ikke tinglyst i den geldende
Rets Forstand; men i den foreslaaede nye Ordnings Forstand er
den gyldig tinglyst, idet Indferelse i Tingbogen herefter altid er
tilstrekkelig til at beskytte Retten mod Erhververen, hvorfor
Spegrgsmaalet om ond Tro alene af den Grund ikke vil opstaa i
saadanne Tilfxlde under den nye Ordning.

Derimod maa i denne Forbindelse sarlig nzvnes nogle Til-
felde, hvor Retten hverken var fingleest eller noteret paa Real-
foliet, men hvor en Bemerkning i Adkomstdokumentet efter Dom-
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menes Mening burde have foranlediget Erhververen til nermere
at undersoge Forholdet, navnlig til at se efter i @ldre Adkomst:
breve o. 1, idet han gennem en saadan Undersegelse vilde have
opdaget Retten. Saaledes udskiltes og solgtes en Gaard i 1847
fra et Stamhus som Arvefestegaard; og i Arvefesteskodet for:
beholdtes der Stamhuset bl. a. en Jagtret, foruden naturligvis
Arvefasteafgift. Jagtretten blev imidlertid ikke tinglest og ej
heller noteret paa Ejendommens Folium. Senere, da Gaarden
solgtes videre, forsvandt Jagtretten ogsaa i Skederne til de nye
Ejere. Den eneste Mindelse om den blev en ganske almindelig
abstrakt Bemarkning om, at Gaarden solgtes med de Rettigheder
og Byrder, hvormed den hidtil havde tilhort Szlgeren. Ved Salg
af Gaarden mange Aar efter dens Udskillelse fra Stamhuset, i
ét Tilfxlde henved 30 Aar, i et andet 60 Aar derefter, har Kobe:
ren sikkert ikke forbundet nogen klar eller bestemt Forestilling
med nzvnte almindelig holdte, udslidte Klausul. Gaardens op-
rindelige historiske Tilknytning til Hovedejendommen staar nap-
pe heller en almindelig Erhverver klart; og en aarlig Afgift til en
anden Ejendom — den sidste Rest af Tilknytningen — er jo ikke
noget uszdvanligt og ingenlunde i sig selv egnet til at lede Tan-
ken hen paa andre Byrder. Ikke desmindre statuerede Dom:-
mene, at den omtalte abstrakte Klausul i Adkomstbrevet burde
have givet Koberen Anledning til at anstille Undersogelser i de
xldre Adkomstbreve, der vilde have vist ham Forbeholdet af den
omspurgte Jagtret. U.f.R. 1880.-546, 1910. 955.

Dette turde dog vere at gaa for vidt. Det er i sig selv ikke
uden Betznkelighed at udvide Begrebet ond Tro ud over, hvad
man virkelig vidste. Ti Erhververe kan med en vis Ret gore g=l-
dende, at de, naar Samfundet har anordnet Tinglysningen som
rette Oplysningskilde for Ejendommens Retsforhold, har faaet
en Folelse af Tryghed for, at der i det hele og store ikke ad andre,
udenfor liggende Veje, kan hentes Oplysninger frem, der om:
stoder det tinglyste, og at de derfor ialtfald ikke behgver ®&ng:
stelig at sporge sig selv ved hver Aftale, om de nu ogsaa med
storre eller mindre Agtpaagivenhed eller Sporsans har undersegt
en Rakke andre Oplysningskilder. I Forhold til Tingbogen og
dens Indhold kan Retsordenen med Fgje forlange deres fulde
Agtpaagivenhed og omhyggelige Undersogelse. Men i Forhold
til de andre, mangfoldige Oplysningskilder kan Retsordenen ikke
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med nogen Rimelighed forlange samme Grad af Agtpaagivenhed.
Hvad der ovenfor er hevdet m. H.t. Ejendommens ydre Beskaf:
fenhed, maa derfor ogsaa bestemt fastholdes ved Dokumenter og
andre udenfor Tingbogen liggende Momenter til Oplysning: man
ber kun ligestille grov Uagtsomhed fra Erhververens Side med
hans virkelige Viden. Og nogen positiv Undersogelsespligt uden:
for det tinglyste ber man ikke paalegge ham. Ellers vil man, som
nys anforte Retstilfxlde viser, let ende i at paalegge Erhververen
en Pligt til at anstille ligefrem historiske Undersggelser af &ldre
Adkomstdokumenter og forlengst opherte Retsforhold, der var
Baggrunden for gamle utinglyste Serrettigheder. Under Ejen-
dommenes Vandring ned gennem Tiden fra Haand til Haand,
i Adkomstdokumenternes lange Rzkke, ber hver Tid og Over:
gang have nok i sin Plage, og ikke belemres med de tidligere ogsaa.
Hvert Adkomst: eller Hjemmelsbrev ber altsaa serge for at faa
sit Indhold festnet i Tiden gennem Optagelse i den varige Bog
til Kundskab for Samtid og Efterverden, Tingbogen; og hvis Do-
kumentet tilmed vil bevare gamle Szrrettigheder, der meget af-
viger fra det almindelige, maa man vare dobbelt omhyggelig for,
at saadanne sarlige Retsforhold ikke forsvinder i Tidens Strem,
men fxstnes udtrykkelig i Tingbog og kommende Dokumenter,
Og det er i Virkeligheden en Uskik ved en ganske generel Klau-
sul, som jevne Erhververe ikke skanker en Tanke, at ville re-
servere sig alle mulige gamle Rettigheder, der maatte skjule sig
i en nok saa fjern Tids Dokumenter. Ordningen af Nutidens
Retsforhold vil ellers blive vesenlig besvearliggjort; Kravet om
Tinglysning vil betenkelig svaekkes; og man havner let i engel-
ske Retsforhold, hvor under den manglende Tinglysning Gransk-
ningen af aldgamle Dokumenter hidtil har spillet en uforholds:
massig Rolle, til ungdig Hindring for Nutidens Omsatning og
Okonomi. For almindelige Erhververe vil nevnte generelle Klau-
sul kunne blive en Faldgrube, som de aldrig kan fele sig sikker for,
idet den kan skjule de sarligste Retsforhold til Skade for deres
Stilling.

Den sundeste Regel faar man her, naar man sperger: kan det
anses for grov Uagtsomhed af en Erhverver, at han ikke efter en
saadan almindelig holdt Bemaerkning i Adkomstbrevet giver sig til
at undersege samtlige xzldre Hjemmelsbreve, saa langt tilbage i
Rakken, som den generelle Bemzrkning gaar igen? Dette maa
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afgjort besvares benazgtende. Pligten maa tvartimod vendes om.
Det maa vare en Pligt for den, der onsker at bevare forbeholdte

" Rettigheder fra Glemsel, at faa disse s&rskilt og udtrykkelig meaer-
kede i Tingbogen og dermed sikrede for Efterverdenen.

Hermed skal ikke vare sagt, at korte generelle Henvisninger
ikke skulde have nogen Opgave i Hjemmelsbreve. Det maa sik-
kert tvaertimod erkendes, at vore Kebekontrakter og Pantebreve
ofte indeholder en Mangde Stof, Opregninger af Rettigheder,
som man i adskillige Tilfelde kunde spare sig ved en ganske
kort generel Bem#rkning. Alt kommer imidlertid an paa dennes
Adresse eller Tilknytning. Den maa, som vist, ikke vare en
Henvisning til «ldre Hjemmelsbreve; derimod maa det sterkt
anbefales under det her foreslaaede Tinglysningssystem at ind-
fore, istedenfor de lange Opregninger, korte generelle Henvisnin-
ger til Tingbogen, til den paagzldende Ejendoms Side i denne.
Hvis denne Side indrettes overskuelig og enkel, vil man sikkert
ofte i et Pantebrev for adskillige Rettigheders Vedkommende
kunne ngjes med at henvise til denne Sides Oplysninger, ligesom
man ogsaa ber kunne overdrage en Ejendom ved en simpel Trans:
port paa et Skede med Tilfsjende af, at den ievrig overdrages
med de Rettigheder og Byrder, der er opstaaet efter Skodets op-
rindelige Udstedelse og hvorom henvises til den paageldende Side
i Tingbogen. Stempel og Tinglysningsafgift kan jo desuagtet
meget vel bevares for Staten, idet Afgifterne szttes ens, hvad
enten man vealger Formen nyt Skedes Udstedelse eller Formen
Transport.

Naturligvis maa det her ikke glemmes, at det i mange Tilfelde
kan vare en Fordel i Pantebrevet eller Skadet at have fuldsten-
dige Oplysninger om alle paa Ejendommen hvilende Rettigheder
og Byrder, m. a. O. at optage i Dokumentet en Afskrift af Ejen-
dommens Side i Tingbogen. Men det bor fuldtud overlades For-
retningslivet selv at bestemme, i hvilke Tilfelde man vil have
denne Afskrift eller Opregning i Dokumentet, og i hvilke Til-
feelde man vil nojes med en generel Henvisning til Tingbogen.
Naar blot Henvisningerne gzlder denne, har Tinglysningsmyn-
dighederne ingen Interesse af at blande sig i Sagen.

— Medens der saaledes efter det anferte ikke i Almindelig:-
hed kan paalaegges Erhververen nogen Pligt til at undersoge ®l-
dre Adkomstdokumenter, maa det derimod naturligvis vare en
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Pligt for ham at undersoge hans eget. Det er selviolgelig en grov
Uagtsomhed af en Kober ikke neje at undersoge alle hans egen
Kebekontrakts eller Skedes Oplysninger om Ejendommens Rets:
forhold. Derimod kan det samme vistnok ikke siges m. H. t.
Matrikkelkortet. Speorgsmaalet er her sarlig praktisk, naar et
Matrikkelkort angiver en Servitut, navnlig en Vej over Ejendom:
men. Ogsaa her sporer man hos Domstolene en formentlig noget
for vidtgaaende Tendens til at paalegge Erhververen en positiv
Undersogelsespligt. Dog ses Dommene kun at have fremhavet
Vejens Angivelse paa Matrikkelkortet som ét blandt flere Mo-
menter, der skal vise, at Keberen burde have kendt Servitutten.
Det ses imidlertid ikke rettere end, at det maa bero paa de ner-
mere Omstendigheder — der i saa Henseende ikke er tilstraek-
kelig belyst i Dommene — om det med Rette i det enkelte Til-
felde kan bebrejdes Koberen som en grov Fejl, at han ikke ngje
har undersegt Matrikkelkortet, dets forskellige Linjer og Angi-
velser. Det vil dog ikke kunne nagtes, at det rette Sted til Op-
lysning om Servitutter og andre Retsforhold til syvende og sidst
ikke kan vare Matrikkelkortet, hvis Hovedopgave er en anden,
men Tingbogen. )

Tvsk Ret er gaaet til den modsatte Yderlighed af dansk Rets:
praksis. Efter B. G. B. § 892 indskrznkes ond Tro til Erhverve:-
rens virkelige Viden (»bekannt ist«). Naar Biirgerliches Gesetz:
buch her end ikke har ment at kunne gaa med til at ligestille grov
Uagtsomhed fra Erhververens Side med virkelig ond Tro, skyldes
det Angstelse for at svakke Grundbogens Trovardighed. Denne
Angstelse er forstaaelig. Det kan ikke nagtes, at lader man
forst Begrebet Uagtsomhed slippe ind ved Siden af ond Tro,
bliver Folgen let den, at man paalegger Erhververen en ligefrem
Pligt til at undersege Grundbogens Rigtighed og felgelig til at
efterspore andre, udenfor liggende Oplysningskilder. At der her
er en betydelig Fare, viser den ovenfor behandlede danske Prak-
sis klart nok. Faren afveerges dog, som jeg har sogt at vise, naar
Uagtsomhed indskrznkes til grov Uagtsomhed. Ti herved maa
det én Gang for alle vare klart, at nogen positiv Pligt til at un-
dersege de udenfor Tingbogen liggende Kilder kan der ikke vere
Tale om at belemre Erhververen med. Paa den anden Side maa
det erkendes at vere en Fordel, retsteknisk set, at kunne erstatte
bevislig ond Tro med grov Uagtsomhed. Det er nemlig meget
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ofte vanskeligt at bevise virkelig ond Tro, direkte Viden hos Er-
hververen, hvorimod det ikke er saa svaert at bevise Kendsger:
ninger, der dokumenterer grov Uagtsomhed; og denne vil faktisk
ofte dekke over en virkelig ond Tro, der blot ikke kan bevises.

Endelig falder Ligestillingen af grov Uagtsomhed og ond Tro
i denne Sammenhang godt i Traad med vore eksstinktive Reg:
ler paa andre Omraader; jfr. saaledes V. L. § 76, Sel. § 168.
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9. KAPITEL

REALKREDITTENS UDVIKLING
NYE PROBLEMER

Det menneskelige Samfund har efterhaanden, gennem Aarhun-
dreder maattet gore sine Erfaringer under Realkredittens Udvik-
ling, tunge Erfaringer om, hvilke Grundsztninger der maatte ska-
bes og gennemferes som de herskende Refningslinjer for denne
megtige, forviklede og ofte vildsomme Udvikling, om den ikke
skulde glide ind paa Veje, der forte til Undergravning eller Svak-
kelse af Samfundet.

" Vi har gennem det foregaaende set de Retningslinjer, der fael-
les for Realkreditten og de andre Interesser i fast Ejendom, efter-
haanden trengte igennem til alle Interessers Betryggelse: deres
Meddelelse til og Konstatering for offenlige Myndigheder, derigen:-
nem deres Aabenhed for hinanden indbyrdes og en upartisk Fast:
laeggelse af deres indbyrdes Prioritet. Havde disse Grunds#tnin:
ger end, som vi saa, afgerende Betydning for alle Rettigheder i fast
Ejendom overhovedet, saa blev deres Gennemfgrelse dog i Nu-
tidens ekonomiske Liv ganske szrlig den store Leftestang for
Realkredittens Udvikling.

I Fortszttelse af disse felles Linjer laa ogsaa Kravet om ube:
tinget Tillid til de tinglyste Dokumenter; naar dette Krav gennem:
fores hos os, vil det, som paavist, yderligere styrke vor Realkredit
saavelsom vor Realomsztning.

Men ved Siden af disse falles Grundsatninger til Betryggelse
af alle Interesser i fast Ejendom maa der sarlig for Pant gennems-
fores visse yderligere Regler, som smertelige Erfaringer ligeledes
har vist nedvendige. Fremfor alt maa her nevnes Forbudet mod
almindeligt Pant, mod Pant i alt, hvad en Person ejer og ejendes
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vorder, og mod Pant i en for ubestemt Del af Skyldnerens For:
mue (Tingsindgreb), gennemfort hos os ved Konkurslovens §§
151 og 152. Det maa vere en Grundbetingelse for at indremme
en Kreditor den szrlig beskyttede Panteretsstilling fremfor de an-
dre Kreditorer, at denne gunstige Stilling dog er begranset til be:-
stemt angivne Genstande. Dette i Forbindelse med, at det ved
Tinglysningen er lagt aabent for andre Laan: og Kreditgivere,
hvilke disse Gestande er, giver Skyldnerens Forbindelser fuld
Betryggelse, sztter dem i Stand til at bedemme hans Stilling og
levner samtidig ham og dem et ubergrt Omraade for ny Forretning,
for ny Kredit. Disse to Grunds®tninger om Panterettens Aaben-
hed og Begransning horer da ngje sammen. Det var Manglen af
begge disse Grundsatninger, der undergravede Realkreditten i det
romerske Samfund, og som he#mmede de nye europziske Samfund
paa dette Felt indtil den nyeste Tid.

I Lobet af det 18de og 19de Aarhundrede var disse Grundsat-
ninger imidlertid trengt igennem i de fleste europziske Kultur:
samfund; og fra Midten af det 19. Aarhundrede og Tiden lige der-
efter maa Realkreditten paa disse Punkter siges at vere grund-
festet i europaisk Ret. Eksempelvis behover her kun at anferes
som mere faste Punkter i denne senere Udvikling: den franske
Lov om transcription af 23. Marts 1855, den preussiske Ejendoms-
og Heftelseslov af 5. Maj 1872 (med Grundbogordning af samme
Dato), den danske Fr. 28. Marts 1845 og Konkursloven 25. Marts
1872, de norske Love 19. Aug. 1845, jfr. Res. 19. Juli 1848, og 12,
Oktob. 1857 og de svenske Lagfarts: og Inteckningslove 16. Juni
1875.

Siden dette Stadium naaedes, altsaa siden 70erne af forrige Aar-
hundrede er der imidlertid i Erhvervslivet foregaaet en ny, gen-
nemgribende Forandring i de faste Ejendommes Kreditforhold.
Under det moderne Samfunds stigende Teknik er der opstaaet nye
vidtforgrenede og magtige Former for Kreditgivning i faste Ejen:
domme; og denne Udvikling har skabt nye vanskelige Retspro-
blemer eller stillet gamle Problemer i ny Belysning.

I de juridiske Varker om Panteretten vil man imidlertid for-
geves spejde efter denne skonomiske Udvikling og efter en Be:
handling af Panterettens Problemer i Lys af denne Udvikling.
Retssporgsmaalene, vare sig om Fordring — Panteret, om Opryk:
ningsret, Tilbehor el. lign., behandles som om det var de samme
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evige Problemer, der diskuteres lige fra Romerrettens til vore
Dage. Det er, hvad man kunde kalde en Behandling inden-
for Murene. Udenfor Murene gaar Nutidens Erhvervsliv sin
Gang, skabende nye omfattende og ejendommelige Former for
Pantekredit, Former, som var ganske ukendt i det romerske og
middelalderlige Samfund og som helt forandrer selve det faktiske
Grundlag for Problemerne og bevirker, at adskillige af disse taber
al reel Interesse og derfor ber forsvinde. Indenfor Murene spil-
des imidlertid stadig en Mangde skenne Krafter paa sindrige
Udlzgninger af disse abstrakte Problemer, som Livet har forladt.

Man tenke her blot paa, hvilken Mangde af lange og skarpsin-
dige Udviklinger Problemet Panteret — Fordring: om en Panteret
altid til sin Forudsatning har en Fordring, har fremkaldt baade
hos os og andetsteds. Sarlig uheldig har den spekulative Drof-
telse heraf virket i tysk Ret. Det abstrakte Problem er her blevet
blandet ind i rent praktiske Sporgsmaal og har endog faaet Lov-
givningen ind paa hejst kunstige Veje. Som saa ofte i tysk Lov:
givning har de teoretiske Sindrigheder hindret Overskuelighed
og simple praktiske Lesninger; og Lovstoffet er blevet unwedig ind-
viklet.

Det oprindelige Udgangspunkt i tysk Ret er naturligvis her som
andetsteds Romerretten; og da Romerretten efter Kilderne som
negdvendig Forudsztning for en Panteret krevede en Fordring
(vaere sig civilis eller naturalis), opstillede ogsaa tysk Ret og Lov:
givning oprindelig som et Dogme, at Panteretten forudsatte en
Fordring. Saaledes bestemmer den almindelige preussiske Land-
ret af 1794 1 20 § 1 Panteretten som en tinglig Ret, der gives til
Sikkerhed for en Fordring. Samtidig sikrede den alm. Landret
ved szrlig Bestemmelse i Omsztningens Interesse den godtroen:-
de Erhverver af Panteret i fast Ejendom mod Indsigelse fra Pan-
tedebitors Side mod Fordringens Gyldighed; men denne Negotia-
bilitet gaves kun Erhvervelse af Panferetfen, Hypoteket; m. H. t.
Fordringen mod Skyldnerens gvrige Formue antoges det, at Skyl-
neren bevarede alle sine Indsigelser ogsaa overfor den godtroen:-
de Erhverver. Istedenfor at gore en naturlig Sondring, som prak-
tiske Grunde tilsiger og som ogsaa er gennemfert i vor Ret,
mellem Erhvervelse paa 1. Haand — saavel af Fordring som af
Panteret — og Erhvervelse paa 2. Haand i god Tro, ligeledes saa-
vel af Fordring som Panteret, og sikre 2. Erhverver, der ikke ken-
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der Indsigelserne, mod begge Rettigheders Ugyldighed, gjorde
man en i saa Henseende vilkaarlig Sondring efter Rettighedernes
abstrakte Karakter, mellem Panteret og Fordringsret; og ad denne
noget kunstige Vej naaede tysk Ret saaledes til Erkendelse af, at
en gyldig Panteret kan bestaa, nemlig paa 2. Haand, endskent
der ikke bestaar nogen gyldig Fordring, hverken paa 1. eller 2.
Haand. Panteretten var altsaa forsaavidt en selvstendig Ret, uaf:
hengig af en personlig Fordring.

Denne Sondring mellem Panteret og Fordring segte man senere
med logisk Konsekvens at fore helt igennem i tysk Ret, nemlig i
Udkastet til den preussiske Ejendoms: og Haftelseslov af 5. Maj
1872. Man vilde her skabe en Panteret, der var fuldstendig uaf:
hengig af en personlig Fordring, og derfor afskere Ejeren fra en-
hver Indsigelse hentet fra det underliggende Forhold og vel at
marke ikke blot afskere ham fra Indsigelser overfor senere god-
troende Erhverver, men ogsaa overfor 1. Panthaver, Ejerens umid-
delbare Medkontrahent. Dette modte dog steerk Modstand; og
under Forslagets Gang gennem de lovgivende Forsamlinger fandt
man et Kompromis, der vel ikke havde Forslagets abstrakte Svag-
hed, men til Gengald havde Kompromis'ets sedvanlige Svaghed:
det gik ud over Lovstoffets Enkelhed og Overskuelighed. Man
vilde nu forene begge Dele, og i Loven opstilledes folgeliyg
baade en Panteret, der var knyttet til en personlig Fordring ---
Hypotek — og en Panteret, der skulde vere selvstendig, uafhengig
af en Fordring — den kaldtes Grundschuld. Oprindelig var det
Hensigten, at kun den sidste skulde have Negotiabilitet, Hypo-
teket ikke; men under Forhandlingernes senere Gang gennemfor:
tes det tilsidst, at baade ved Hypotek og Grundschuld skulde Ind-
sigelser fra det underliggende Forhold veret afskaaret overfor
godtroende Erhverver, men derimod — og ligeledes ved begge For-
mer — kunne gores geldende mod den oprindelige Panthaver.
Herefter blev til syvende og sidst Forskellen mellem Hypotek og
Grundschuld praktisk set ikke synderlig indgribende: og et min-
dre Lovgivningsapparat og mindre Lovgivningsanstrengelser kun-
de derfor have gjort samme Gavn, hvis man ikke netop paa
Forhaand ved det usalige Hang i tysk Ret til at ville paatrykke
ogsaa Retslivet abstrakte Begrebsondringer havde skabt sig une-
dige Vanskeligheder.

Man havde forovrig ventet sig, at den abstrakte Panteret,
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Grundschuld i Retslivet vilde have fortraengt Hypoteket. For:
retningslivet holdt imidlertid mod Forventning aldeles overvejen-
de fast ved det szdvanlige Hypotek, der jo, som nzvnt, i sidste
Omgang fik Lov at beholde sin Negotiabilitet. Det var altsaa i
Virkeligheden denne sidste Egenskab, der for Forretningsverde:
nen var den praktisk afgerende, og.ikke den udtaenkte Sondring:
Panteret — Fordring.

Men det vil ikke undre, at tysk Ret, trods denne Erfaring, i sin
sidste Fase, B. G.B Aar 1900, har bevaret begge de nevnte Pante-
retsformer som selvstendige Lovgivningsemner, i selvstendige
Kapitler med s®rlig Set Retssztninger (§8§ 1113—1183 og 1191—
1203) og tilmed foreget Panteretsformerne med endnu en tredje —
for at faa ogsaa det andet Yderpunkt reprasenteret — en Pante-
ret, der helt er athengig af den personlige Fordring, og hvem og-
saa Negotiabilitet er negtet, nl. Sicherungshypothek (§§ 118486,
1190).

I dansk-norsk Ret har vi heldigvis ikke i vor Lovgivning vaeret
belemret med almindelige romanistiske Udtalelser om Begreberne
Panteret og Fordring, om, at den ferste gives til Sikkerhed for den
sidste, eller senere heroverfor korrigerende Sondringer. Da vi er
saa lykkelige overhovedet ikke at eje nogen Definition af en Pan:
teret i Loven, er det under vor Kontraktfrihed tilladt Erhvervs:
livet at forme de Panterettigheder i fast Ejendom, det har praktisk
Behov for; har man Brug for en Panteret uden Fordring, staar det
enhver frit for at forme Pantebrevet herefter; og omvendt kan
man efter Behag forme en Panteret i storre eller mindre Afhengig-
hed af en Fordring. Og vore Negotiabilitetsregler har vi, fra Slut-
ningen af det 18. og gennem det 19. Aarhundrede, udformet efter
merkantile, praktiske Hensyn (Fr. 7. Febr. 1798, Fr. 28. Juli 1841;
Vekselloven 7. Maj 1880 § 76 og Seloven 1. April 1892 § 168 o. 1)
og uden Vanskelighed anvendt baade paa Pantebreve og alminde:-
lige Geldsbreve, uden at behove at blande Begrebsondringen For-
dring — Panteret ind. Negotiabiliteten har intet haft med denne
Sondring at gere; for nordisk Tankegang staar det saa naturligt,
at fordi en Ret, vere sig en Fordringsret eller Panteret, er ugyl-
dig overfor A. (den oprindelige Kreditor, Panthaver), kan den
samme Ret dog meget vel af praktiske- Grunde, under szrlige Be:
tingelser vaere gyldig overfor B. (senere Erhverver); og det er end
ikke i vore vildeste teoretiske Dremme faldet os ind i saa Hen-
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seende at skille Panteret og Fordring ad, at lade Panteretten vare
gyldig, Fordringen vare ugyldig overfor B.

Ogsaa svensk Ret har holdt sig fri af saadanne Sondringer. Den
svenske Inteckningslov 1875 undlod med Forsat at indfere Grund:-
schuldformen efter det forinden givne preussiske Forbillede i Ejen:-
doms: og Heftelsesloven af 1872 og undgik derved heldig at blande
Begreberne Panteret uden Fordring og Negotiabilitet sammen.
Derimod har Inteckningsloven desvarre givet efter for Fristelsen:
at komme med en abstrakt Udtalelse om Panteret og Fordrings:
ret, idet den i sin § 1 — ligesom de ®ldre romanistiske Lovgivnin:
ger — udtrykkelig fremhaver, at Panteret i fast Ejendom gives
»for fordrang, og svensk Ret hjemler saaledes ikke den Frihed for
Erhvervslivet til at skifte de Panteretsformer, det maatte have Be:
hov for, som dansk-norsk Ret tilsteder. Denne Mangel paa Fri-
hed har ogsaa vist sig at affede Ulemper i svensk Forretnings:
liv, idet Lovens Krav om en Fordring ledsagende Panteretten i
visse Forhold har gjort Brugen af et Dobbelt:-Dokument nedven-
digt, ét Dokument som Barer af Panteretten og ét som Barer af
Fordringen.

Det svenske Eksempel viser saaledes, hvor ner og hvor farlig
Fristelsen for at folge den germanske Ret paa dens abstrakte Veje
er; og dansk-norsk Ret har neppe noget serligt at rose sig af paa
denne Konto. Hvis dansk eller norsk Ret havde varet ud for at
skulle give en Lov om hele dette Emne paa et noget lignende Tids:
punkt, som da den svenske Inteckningslov blev udarbejdet, turde
det veere meget tvivlsomt, om de ikke ogsaa var faldet for Fristel-
sen at komme med en almindelig Udtalelse om Problemet For:
dring—Panteret. Men ligesom den svenske havde de dog sikkert
paa den anden Side stoppet op her og var rent ubevidst veget til-
bage for den yderligere Fristelse at folge tysk Ret ud i alle dens
Konsekvenser. Ligesom Inteckningsloven vilde en tilsvarende
norsk eller dansk Lov sikkert vare veget tilbage for paa Forhaand
at fastslaa 2 eller 3 eller flere stereotype Panteretsformer med
serlige Szt Retsregler, saaledes som det germanske Forbillede an-
gav. Indvendingen mod den preussiske Lov 1872 og mod B. G.B.s
Panteretssystem er ikke, at de ogsaa giver Plads for saadanne For:
mer som Grundschuld og Sicherungshypothek. Ti man maa utvivl-
somt give tyske Jurister Ret i, at der i det skonomiske Liv ved
Siden af gewohnliche Hypothek i mere eller mindre begrenset
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Omfang er praktisk Brug ogsaa for de to andre Former. Men Sy-
stemet er formentlig urigtig deri, at man paa Forhaand vil fastslaa
i Loven bestemte Panteretstyper med bestemte Szt Retsregler,
hwilke stillestaaende Typer Erhvervslivet vil have at forme sine
Behov efter — og stivne i, istedenfor at overlade til Erhvervs:-
livet selv at udforme de Panteretstyper, det har Brug for. Og hvor
mange og varierende Typer Loven end vilde give, vil der dog stadig
kunne opstaa Behov for andre og flere end de fastslaaede. Lad
vere, at nordisk Lovgivnings Fortjeneste paa dette Omraade er
ubevidst, idet den ikke skyldes en egenlig Gennemtankning
af Problemet; der er dog saaledes i nordisk Retsliv og Folkeka:
rakter -— det ubevidste viser jo netop Karakteren — en uvil:
kaarlig Modvilje mod Lovgiveri, mod paa Forhaand at tvinge Li:
vet ind i for-faste Rammer. Denne passive Modvilje kan gaa for
vidt i vor Ret, og, som vi nedenfor skal se, gaa over til legislativ
Ugidelighed selv paa sarlige, begrensede Omraader, hvor Forret-
ningslivet netop trenger til faste Regler at rette sig efter. Og paa
saadanne szrlige Felter har tysk Ret undertiden Fortrin fremfor
nordisk. Men paa det her omhandlede centrale Omraade kan jeg
ikke komme til andet Resultat end, at nordisk Rets Passivitet har
truffet det rette; og denne Passivitet kan maaske udtrykkes som:
Lede ved Lovgivning om abstrakte Retsemner.

— Endnu skal n®vnes et vigtigt Punkt, hvor tysk Ret ligeledes,
paa samme Maade som i Negotiabilitetsemnet, har ladet sig for:
lede af sit spekulative Hang til at blande Begrebsondringen Pante-
ret—Fordring ind i et rent praktisk Spergsmaal paa en forvir-
rende Maade, der har gjort Lovreglerne mere indviklede og kun-
stige end de vilde vere blevet, hvis man havde taget simpelt og
haandfast paa Sagen. Naar to har Pant i en Ejendom med f. Eks.
1. og 2. Prioritet, og 1. indfries eller bortfalder paa anden Maade,
er det som bekendt et vigtigt Spergsmaal, om 2. Prioritet i saa
Fald rykker op i den ved 1.s Borttald ledigblevne Plads; eller om
Ejeren kan beslaglegge denne Plads, saa at 2. maa blive, hvor den
var. Tysk Ret tager her, ligesom i det nys behandlede Spergs:-
maal, sit Udgangspunkt efter sin Sedvane i et romerretligt Aks:
iom. Dette Aksiom er, at en Panteret omfatter hele den pant-
satte Ejendom og ikke en Del, en Verdiparcel af denne (»propter
indivisam pignoris causame, 1. 65 (Dig. (21—2)), og at felgelig den
efterstaaende Prioritet, naar den i den foranstaaende Panteret lig:
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gende Hindring bortfalder, i det samme udvider sig tilsvarende,
idet der saaledes, for at bruge et Billede, ikke kan vere noget tomt
Rum i Tingen, nogen Del af denne, som Panteretten ikke gennems-
trenger. Der skulde altsaa her, efter romanistisk Teori, vare,
hvad jeg vilde kalde en juridisk horror vacui, ligesom man har
talt om en fysisk. Imidlertid viser der sig i Nutiden en staerk
praktisk Trang til at indremme Ejeren, der indfrier den foran:
staaende Prioritet, en Ret til at besztte den saaledes ledigblevne
Plads med en ny Prioritet og altsaa holde den efterstaaende nede.
Denne Erfaring har naturligvis heller ikke undgaaet tysk Rets
Opmarksomhed. Istedenfor nu simpelthen at erkende navnte
Teori — horror vacui — for urigtig som uforenelig med Erfarin-
gen, fastholder man den, men soger samtidig gennem en ny spe:
kulativ Betragtning at komme uden om den. Dette naas ved
Hjalp af Begrebsondringen Panteret—Fordring. Idet 1ste Priori-
tet indfries af Ejeren, konstrueres Forholdet saaledes, at ved
denne Indfrielse bortfalder ganske vist Fordringen, men Pante:
reften, Hypoteket vedbliver at bestaa; det erhverves ved For:
dringens Betaling af Ejeren; herved opstaar det saakaldte Ejer-
hypotek. Der indtreder altsaa intet tomt Rum. Fordringen
forgaar, men Panteretten bestaar. Fordringen er det omskifte-
lige, forgengelige, Panteretten det faste. Istedenfor den For:
dring, der tidligere bestod, kan Ejeren folgelig indsatte en anden
Fordring i den Panteret, som nu tilkommer Ejeren og hviler hos
Ejeren. Og fra de Tilfzlde, hvor Fordringen ophorer ved Be:
taling eller paa anden Vis, udvides Betragtningen efterhaanden til
ogsaa at gaelde de Tilfelde, hvor Fordringen fra forst af viser
sig ugyldig, vere sig paa Grund af Svig, Tvang, urigtige Forudsat:-
ninger o. s. v. Al denne Forkrenkelighed rammer kun Fordrin-
gen; Panteretten bestaar uforanderlig og hviler i Ejerens Haand.

Men Summa Summarum af Spekulationerne er det Resultat,
man praktisk gerne vil naa til: Efterpanthaveren holdes nede,
Oprykningsretten nagtes ham. Han har den Trest, at han viger,
ikke for et tomt Rum, men for en stadig foranstaaende Panteret,
omend den er af den noget luftige Beskaffenhed, som Ejerhypo-
teket har.

Denne Spaltning mellem Begreberne Panteret og Fordring paa
et Felt, hvor der i Virkeligheden ingen naturlig Jordbund er for
den, har ogsaa vist sig at faa praktisk uheldige Konsekvenser.
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B. G. B. fastholder i § 1163 konsekvent, at Ejerhypoteket kun ind-
treder, hvor det er Fordringen, der bortfalder som ugyldig; i dette
Tilfelde forhindres efterstaaende Panthaver altsaa i at rykke op.
Hvor det derimod er Panteretten, der viser sig ugyldig, vere sig
paa Grund af Mangler ved Aftalen eller Indferelsen i Grund-
bogen, er der intet Hypotek, Ejeren kan erhverve; Ejerpant ind-
traeeder altsaa ikke. og den efterstaaende Panthaver maa folgelig i
-disse Tilfxlde rykke op. Dette Resultat har med Feje vakt me:
gen Strid blandt B. G.B.s Kommentatorer. Flertallet af disse’
holder dog konsekvent fast ved B. G. B.s Ord og Tankebygning.
Men man maa dog utvivlsomt give det betydelige Mindretal Ret i,
at det reelt er ganske urimeligt at gore en Forskel her og lade
Efterpanthaverens og Ejerens Skabne i denne Sag bero paa, om
den foranstaaende Ret, der bortfalder, er Fordringsretten eller
Panteretten, ganske bortset fra de praktiske Vanskeligheder ved
at gennemfore denne Sondring. '
Ejerhypoteket giver igvrig ogsaa paa andet Hold Anledning til
besynderlige formelle Sondringer. Idet Ejerhypoteket som an-
fort hindrer den efterstaaende Panthaver i at rykke op, rejser det
Spergsmaal sig, om denne Panthaver da ikke ved sarlig Aftale
med Ejeren — navnlig ved en Oprykningsklausul i sit Pantebrev
— kan sikre sig at rykke op, naar den foranstaaende Obligation
indfries. Det antages imidlertid, at Ejeren ikke paa Forhaand
gyldig kan disponere over Ejerhypoteket, der er en rent eventuel,
ved en fremtidig Begivenhed, Indfrielse, opstaaende Ret for Eje:-
ren; denne blot eventuelle Ret indferes ikke i Grundbogen; og til
gyldig Disposition over en saadan Ret maatte der kreves en s&r:
lig Hjemmel, serlige positive Forskrifter. Medens Efterpant:
haveren saaledes ikke ved szrlig Aftale med Ejeren kan opnaa at
indfreede i det ved en mulig Indfrielse ledigblivende Hypotek,
antages det derimod ifelge B. G.B. § 1179, at Ejeren overfor Ef:
terpanthaveren kan forpligte sig til, naar det foranstaaende Hy:-
potek bliver ledigt, at lade dette udsletfe. Naar ikke blot Fordrin-
gen, men ogsaa Panteretten saaledes opherer, opstaar der jo her:
ved det omtalte tomme Rum, hvori en efterstaaende Panthaver
uden videre rykker op. Dette Resultat falder, som man ser, godt
i Traad med Standpunktet i det nys bererte Spergsmaal: Spalt-
ningen mellem Panteret og Fordring og Hevdelsen af, at det ikke
er Fordringens Bortfald, men derimod Panterettens, Hypotekets
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Bortfald der er det rette Grundlag for Efterpanthaverens Opryk-
ningsret.

En Forpligtelse fra Ejerens Side til som navnt at lade et Ejer:
hypotek udslette kan Efterpanthaveren sikre tinglig Retsbeskyt-
telse ved at lade en Vormerkung herom indfere i Grundbogen
ifelge § 1179.

Fremgangsmaaden med Udslettelse og Vormerkung kan vanske:-
lig opfattes anderledes end som en Omvej, man neder Efterpant-
haveren til at gaa, hvorved Oprykningsretten hemmes. Dette
har sikkert ogsaa veret Lovgiverens Hensigt. Naar man nagtede
Efterpanthaveren en direkte Adgang til Oprykning ved Aftale
med Ejeren, var Grunden nemlig den, at man frygtede, at en saa-
dan direkte Oprykning let kunde gore hele Ejerhypoteket illu-
sorisk. '

En naturlig Opfattelse vil have vanskelig ved at forstaa — for
ikke at sige fatte — spekulative formelle Sondringer som den
nzvnte. Der gelder om denne det samme, som blev sagt om den
nvlig ovenfor berorte Sondring med den ansete tyske Jurists
Ord: de forer til »spitzfindige Streitigkeiten, ohne gesunde Ziele«.

Begrebsondringen mellem Panteret og Fordringsret, det derpaa
opbyggede Ejerhypotek med de dertil knyttede kunstige Sondrin-
ger, er idetheletaget naeppe den rette Vej til at hindre eller hem-
me Oprykningsretten. Skal Efterpanthaveren af vigtige Aarsager
holdes nede, saa skal det ikke ske ved spekulative Kunststykker
eller formelle Omsveb, men aabent og klart, ved enkle og haand-
faste Regler.

Ligesaa lidt som i Negotiabilitetsspergsmaalet behaver nordisk
Ret i Oprykningssporgsmaalet at tage sin Tilflugt til en Spaltning
mellem Fordringsret og Panteret; Konstruktionen, at Ejeren i sin
Ejendom har en Panteret, der bestaar, efterat Pantefordringen er
indfriet, er ikke nedvendig i vor Ret for at beskytte Ejeren mod
Efterpanthaverens Oprykningsret. Er et Pantebrev indfriet, an-
tager vi ganske naturlig, at dermed er normalt baade Panteret
og Fordringsret ophert; men alligevel tilsteder vi Ejeren under
visse Betingelser paany at stifte en Panteret og Fordring paa den
gamles Plads, altsaa med Udelukkelse af Efterpanthaverens Op-
rykning. Denne Ejerens Ret er oprindelig udviklet gennem Prak-
sis, uden Stette i Lovgivningen; og den har stadig i dansk-norsk
Ret ingen saadan Stette. I svensk Ret er derimod tidligere Prak-
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sis i saa Henseende blevet loviastet ved Inteckningsloven
1875 § 25.

Nu er ganske vist denne nordiske Praksis, som vi senere skal se,
hojst ufuldkommen. Den er ikke synderlig gennemtankt, er som
Folge heraf ogsaa inkonsekvent og er paa flere Punkter kommet
til hejst besynderlige Resultater. Det er derfor ikke helt ufor-
staaeligt, at man i nordisk Retsvidenskab under denne noget for-
virrede Tilstand i Praksis fra visse Sider har set hen til den
germanske Rets Ejerhypotek som et Forbillede for ny Lovgiv-
ning, som vzrende idethele mere rationelt i Oprykningssporgs:
maalet end nordisk Praksis.

Efter det ovenfor anferte maa det imidlertid meget fraraades
nordisk Lovgivning at folge germansk Ret paa disse Veje. Selvom
det tyske Ejerhypotek i enkelte Resultater er mere rationelt end
vor Praksis, er hele dets Grundlag dog en livsfjern Konstruktion,
som heldigvis ingen Rod har i nordisk Retsliv. Og lader man sig
forst forlede ind i Ejerhypotekets Irgange, vil man let og umer:
kelig ogsaa glide ud i dets videre Konsekvenser, der, som ovenfor
belyst, er praktisk set hejst uheldige.

Omvendt er man fra en anden Side i nordisk Videnskab gaaet
til den modsatte Yderlighed: af Uvilje mod den tyske Begrebs:-
konstruktion blankt at benagte, at der overhovedet kan vare no-
gen Sandhed i Spaltningen mellem Panteret og Fordringsret, og
hevde, at disse to Rettigheder idetheletaget, i alle Livets Tilfzlde
naturlig herer sammen. Det er rigtigt, at Paastanden om Panteret-
tens »Selvstendighed« eller dens Uafhengighed af Fordringsretten
hverken er nedvendig til Forklaring af Negotiabilitetssporgsmaalet
eller af Oprykningsspergsmaalet. Men at ville slutte, at Paastanden
er urigtig i alle Tilfalde, fordi den har vist sig urigtig i to, der sar-
lig har veret undersegt, er dog forhastet. Der er ikke blot positive
Generaliseringer, men, om saa maa siges, ogsaa negafive Gene:-
raliseringer, man maa vogte sig for. Der findes kun ét, der afge-
rende kan lose dette Spergsmaal, og det er det virkelige Liv selv.
Men vi maa gaa til dette, ganske uberert af forudfattede Stand-
punkter, vere sig om Panterettens Selvstzndighed eller dens Af-
hangighed. Viser det praktiske Liv os Panterettigheder uden For-
dringer, er det godt; og viser det os ingen saadanne, er det ogsaa
godt. Men medens der baade fra germansk Side og fra dens Mod-
standeres Side er ofret altfor megen Kraft paa at lese Sporgs:
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maalet Panteret—Fordring ad spekulativ Vej, er Studiet af det
virkelige Liv, som det leves i Nutiden, bleven forsemt. Der fin-
des i dette Emne og dermed forbundne Problemer som Opryk-
ningsproblemet, som jeg skal vise, navnlig to Grupper af Erfa:
ringsmateriale, der hidtil ikke er blevet udnyttet i de juridiske
Undersoagelser, nemlig dels de social-ekonomiske Oplysninger om
Erhvervslivet paa Realkredittens Omraade og dels de Oplysnin-
ger om de faktiske Pantsaztningsforholds Enkeltheder, der i rigt
Maal findes gemt i de talrige Dommes Premisser.

Som jeg gennem dette Materiale skal soge at godtgere, vil meget
omdebatterede Problemer falde bort eller vise sig at vere forkert
stillede; og de positive Losninger maa, saavidt jeg formaar at se,
soges ad andre Veje end de hidtil kendte. Det vil formentlig vise
sig, at nordisk Ret i Oprykningssporgsmaalet ligesaalidt har fundet
den rette Lesning som den germanske. Tysk Lovgivning er stiv og
kunstlet; nordisk Praksis, der er mere bgjelig og naturlig, er til
Gengald ret kaotisk og vilkaarlig.

Pantekreditten i faste Ejendomme har siden Midten af forrige
Aarhundrede, og ganske s#rlig i Lobet af de sidste halvthundrede
Aar undergaaet en fuldstendig Forandring, for ikke at sige Om:
vaeltning. I tidligere Tider var ogsaa Pantekreditten i fast Ejen-
dom gennemgaaende af en personlig Art, forsaavidt Panteforhol-
det i Reglen bestod mellem to Personer, Kreditor A og Debitor B;
disse to Personer stod oftest i Forvejen i en anden ekonomisk
eller personlig Forbindelse med hinanden; og Kreditor kunde
ud fra sit tidligere Kendskab til Debitor nogenlunde bedemme
ikke blot hans Ejendom men tillige hans svrige Formue og Status.
Dette Forneld er nu i de sidste 50—70 Aar forandret fra Grunden.
Fra at vare et Forhold mellem to Personer, er Panteretsforholdet
i fast Ejendom mere og mere gaaet over til at blive et Forhold
mellem Debitor — eller rettere Grupper af Debitorer — og en
offenlig Institution, en omfattende Sammenslutning, som har gjort
sig til serlig Opgave at yde Laan mod Pant i faste Ejendomme
cfter alment gennemtenkte Metoder. Laanene ydes efter forsig:
tige Gennemsnitsvurderinger af Ejendommene, og ikke af Per:
sonerne. Og Sammenslutningens Magt viser sig her forst og
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fremmest deri, at samtlige Ejendomme — eller samtlige Ejen-
domme indenfor sterre Grupper — hefter solidarisk for samt-
lige Laan.

Det er vaerd at l&gge M=rke til, at disse Sammenslutninger —
hos os kaldet Kreditforeninger og Hypotekforeninger — har faaet
den storste Udbredelse i de Lande, hvor Tinglysningsvesenet er
relativt hojest udviklet, altsaa i Tyskland (og Schweitz) og Nor:
den. De forste Anleg til denne Realkredittens Organisation mg-
der vi i Preussen allerede under Frederik den Store. Fzlles gko-
nomisk Ned plejer at vere Sammenslutningens Kilde. Saaledes
ogsaa her. Da det efter Syvaarskrigens Odeleggelser gjaldt om at
ophjelpe Landbruget, opstod Tanken: gennem Sammenslutning
af Ejendomsbesiddere og disses fzlles Heftelse som Laantagere
at fremskaffe de nedvendige Kapitaler til Indfrielse af =ldre tryk-
kende Laan og til Forbedring af Driften; og ved Kabinetsordre af
Frederik II i 1769 skabtes de forste Kreditforeninger i Tyskland,
oprindelig mellem Riddergodsbesidderne, senere ogsaa mellem de
andre Klasser. De tyske Kreditforeninger — kaldet Landschaften
eller Kreditvereine — er undergivet Statskontrol og nyder til Gen-
geld visse Begunstigelser (m. H. t. Retsforfolgning o. 1.). Ved
Siden af disse Kreditorganisationer, der som navnt er Sammen-
slutninger af Laantagere, er der i Lobet af de sidste halvt Hundrede
Aar opstaaet en Raxkke betydelige Aktieselskaber, der driver
Udlaan i faste Ejendomme som selvstendigt Erhverv, kaldet Hy:-
potekbanker; de har overvejende holdt sig til Belaaning af By-
ejendomme (deres Pant i Landejendomme i 1914 kun 7 pCt. af
deres samlede Udlaan). Ogsaa Hypotekbankerne er undergivet
en vis offenlig Kontrol (Hypotekbankloven af 13. Juli 1899).

Disse forskellige Kreditorganisationer har i den sidste Halvdel
af det 19de og dette Aarhundrede naaet en meget stor Udbredelse
i Tyskland. Det er neppe for meget, naar vi regner deres sams:
lede Udlaan i 1914 til over 20 Milliarder Guldmark.

Ogsaa i Norden har disse Kreditorganisationer naaet en be:
tydelig Udbredelse og Udvikling. I Sverrig kaldes de Hypotek-
foreninger; den forste af disse oprettedes allerede i 1836 for
Skaane; senere er der opstaaet en hel Rekke for de forskellige
Provinser; ved Lov 26. April 1861 sammensluttedes de i en for hele
Sverrig falles Centralforening af Hypotekforeninger, kaldet Hy-
potekbanken, som Foreningerne er pligtige at indtrede i og hos
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hvem Salget af Kreditforeningsobligationer er centraliseret. 1
Norge er Kreditforeningsvirksomheden samlet i en af Staten
kontrolleret og okonomisk stettet Hypotekbank, oprettet ved
Lov i 1851, se nu Lov 28. Juni 1887.

En meget omfattende og vidtforgrenet Kreditforeningsudvik-
ling moder vi i Danmark. De forste Kreditforeninger opstod her
i Henhold til Loven 20. Juni 1850, der ligesom tysk Lovgivning
undergav dem en vis Kontrol fra Statens Side og til Gengald ind-
remmede dem visse Begunstigelser (navnlig Ret til Udstedelse af
Ihendehaverobligationer og Stempelfrihed for disse). 30 Aar se:
nere, i 1880 omfattede Kreditforeningerne 31,000 Panter med et
samlet Laanebelgb af 253 Millioner Kr.; Aar 1900 omfattede de
118,000 Panter med et Laanebelgb af 820 Millioner. I 1922 var
Danmarks samlede Kreditforeningsgzld 2479 Millioner. Ved Siden
af Kreditforeningerne, der giver Laan mod 1. Prioritet, er der som
bekendt i Lebet af de sidste 30 Aar opstaaet adskillige Forenin:-
ger, der giver Laan mod 2. Prioritet, de saakaldte Hypotekfor-
eninger, jfr. Lov 18. Dec. 1897; og disse Foreninger havde i 1922
naaet et samlet Udlaan af 254 Millioner Kr. Kredit: og Hvpo-
tekforeningerne naaede idethele i dette Aar tilsammen et Ud-
laan af 2800 Millioner Kr. Hvilken Omvzltning i vore faste
Ejendommes Pantsatningsforhold dette Beleb d=kker over,
i Sammenligning med zldre Tiders ganske overvejende private
Panteskyld, faar man en Forestilling om, naar vi tilfajer, at det
sidst naevnte Tal, idetheletaget Pantegaelden til offenlige Kredit-
organisationer i Danmark ialtfald udger mellem % og % af samt-
lige vore Ejendommes Beh=ftelse. Bestemt kan dette Forhold i
Ojeblikket ikke angives, idet man naturligvis maa tage til Ud-
gangspunkt den normale Tilstand for Krigen, og ikke den nu-
verende Krigs: og Efterkrigstilstand, med dens urolige Kon:-
juktursvingninger. Men vi har fra Aar 1909 en Statistik over
den samlede Pantegald i fast Ejendom i Danmark; denne Geld
udgjorde ‘da ca. 3300 Millioner Kr. Vardien af samtlige faste
Ejendomme i Danmark (med Besztning, Inventar og Maskiner)
udgjorde samme Aar ca. 7000 Millioner. Tager man Forskydnin:
gerne siden da med i Betragtning, regner man nzppe meget fejl
ved at antage, at Y4 af Vardien af al fast Ejendom i Danmark
er pantsat til Kreditforeninger og Hypotekforeninger.

Sammenligner vi et kreditorganiseret Land som Danmark med
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et Land som Frankrig, hvis Realkredit idethele er lidet udviklet,
vil Tallene fra Kreditforeningsomraadet vare serlig talende.
Frankrigs Hypotekbank, Crédit Foncier, der overhovedet er den
eneste Indretning i Frankrig, der er berettiget til at skaffe Ka-
pitaler til Udlaan i fast Ejendom ved Udstedelse af Thandehaver-
obligationer, havde i 1908 et samlet Udlaan i saadan Ejendom af
kun 2118 Millioner Francs. I samme Aar naaede de danske Kre-
ditforeninger nesten samme Belgb i Udlaan, nl. ca. 1400 Millioner
Kr. Og Frankrigs Befolkningsmengde er ca. 14 Gange saa stor
som Danmarks.

Den sterke Belaaning af faste Ejendomme i Danmark idet-
heletaget er nu ikke uden Skyggesider. Vel er en meget stor
Del af de udlaante Kapitaler hos os anvendt til Forbedring
af Driften, af Bygninger, til Indkeb af Maskiner o. . Men den
sterke Belaaning af Ejendommene kan blive farlig for Samfundet,
navnlig i Krisetider. At Halvdelen af samtlige faste Ejendommes
Verdi i Danmark er pantsat, er i sig selv meget beteznkeligt
og giver i Spergsmaalene om den retslige Ordning af Pantsa=t-
ning af fast Ejendom den Betragtning Vagt, som jeg ved et Rets:-
sporgsmaal i det foregaaende allerede har fremh#vet, nemlig, at
Samfundet ikke er interesseret i en for letbenet Pantsztning —
eller Oms=tning — af faste Ejendomme. Men det bor samtidig i
denne Forbindelse betones, at det ialtfald endnu ikke er vor Kre:-
ditforenings- eller Hypotekforeningsg®lds Sterrelse, der er beten-
kelig. Den udger som navnt, groft anslaaet, ca. % af samtlige
Ejendommes Vardi. En Behzftelse indenfor denne almene Gran-
se, paa saa faste, regelmaessige og rimelige Rente: og Afviklingsvil-
kaar, som disse Kreditorganisationer indremmer, maa dog vist:
nok siges at vare forsvarlig. Men der turde vare al god Grund for
vore Kredit: og Hypotekforeninger til fremfidig at tage lidt Reb i
Sejlene. Pantsztningen af et Lands Ejendomme horer ogsaa med
blandt de — forskellige — Faktorer, hvorpaa Landets gkonomiske
Omdemme i Verdenssamfundet grundes, naar Stemmerne over
dette Land derude i Verden samles og telles.

Hele den social-ekonomiske Omvaltning i Realkredittens For-
hold er, forekommer det mig, navnlig kendetegnet ved tre vaesen-
lige Trzk, nemlig: af den sterste og solideste Del af Realkreditten
i nyeste Tid er gledet ud af de private Haenders personlige Kre-
ditgivning og over i offenlige Organisationers, af Forrentningen
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og Afviklingen af Laanene i alle Ejendomme Landet over er kom:
met ind under fzlles, regelmassige, paa lang Sigt virkende, efter
sagkyndige Beregninger udtenkte Vilkaar, og af Belaaningen af
de faste Ejendomme gennem Kreditorganisationernes Udstedelse
af Thendehaverobligationer er kommet i den intimeste Kontakt
med Pengemarkedet, nationalt og internationalt, og derved er ble-
vet noje afhengig af den store skonomiske Verdens Svingninger,
de skiftende Opgangs: og Nedgangstider, i langt hejere Grad end
nogensinde for.

Disse ejendommelige Trak i Nutidens Realkredit, sammenlig-
net med alle tidligere Tiders, kaster efter min Formening Lys over
de szrlige Panteretsproblemer og ber have en vasenlig Indflydel-
se paa deres Behandling; naar de vanskeligste af disse Retspro-
blemer hidtil ikke har kunnet finde nogen tilfredsstillende Los-
ning, i Lovgivningen ligesaalidt som i Retsvidenskaben, er en af
Grundene formentlig den, at de er blevet behandlet for isoleret,
serlig juridisk, uden Sammenhzng med de almene gkonomiske
Problemer. Det forste af de nevnte Hovedtrak i Nutidens Real-
kredit kaster et vist Lys over Problemet: Panteret i Sammenlig-
ning med og i Forhold til Fordringsrettighederne. Det andet Trek
vil give Klarhed over vigtige Enkeltheder i Oprykningsproblemet.
Og det tredje belyser Spergsmaalet om Rentefoden, om Aager:
reglens Betydning i Nutiden. Men overhovedet vil Kreditorga-
nisationernes Virkemaade, derunder ogsaa deres Panteobligatio-
ners Affattelse og Folger, vare af Betydning for den retslige Un-
dersogelse. Blandt de Problemer, som Nutidens Realkredit har
gjort breendende, skal jeg foruden de nevnte om Oprykningsret:
ten og Rentefoden endnu fremhave det vigtige Spergsmaal om
Pantsatningens Forhold til Ejendommens Tilbeher, til dens For-
sikring o. 1. Problemet om Tilbehoret kan heller ikke forstaas
uden at ses i Sammenh#«ng med en anden vigtig skonomisk Ud-
vikling i vor Tid, nemlig dennes store industrielle, tekniske Virk-
somhed, der har gjort det saakaldte Tilbehor til de faste Ejen-
domme mange Gange mere verdifuldt — set i Forhold til Jorden
og Bygningerne — end i nogen tidligere Periode af den kulturelle
Udvikling.

Det almindelige Problem: Panteret—Fordringsret er der for:
mentlig ingen Grund til at fortsette den langstrakte Debat om.
Naar dette Problem har givet Anledning til saa megen Strid og
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saa mange vidtleftige Begrebsudviklinger, ser jeg ikke rettere
end, at Aarsagen hertil har veret, at Problemet fra forst af er
stillet forkert, af begge de stridende Partier. Man har for-
mentlig her paa en underlig ske&v Maade stillet to Grundbe:
greber sammen og, uden at marke det, brugt snart det ene,
snart det andet som Inddelingsgrund i samme Spergsmaal, nem-
lig Begreberne Refsgode eller Ydelse og Retsbeskyttelse. Det be:
synderlige er, at baade de Forfattere, der heevder Panterettens
Selvstendighed — at den kan bestaa uafhzngig af en Fordring —
og de, der h&vder dens Afhengighed heraf, alle er fuldkommen
enige om, at Panteretten er en akcessorisk eller subsidizer Ret, og
at dette er et vaesenligt Trak i Panterettens Natur; den tjener
altid et udenfor den selv liggende Djemed. Uenigheden mellem
Teorierne kommer derimod frem, naar der videre sporges, i For:
hold til hvad Panteretten er subsidier, idet den ene Teori hav:
der, at den er subsidizr i Forhold til en Fordringsret, den anden,
at den er subsidizr i Forhold til en Ydelse. Det sande Forhold
turde imidlertid vaere, at Panteretten overhovedet ikke er sub-
sidieer, ikke mere subsidizr end Fordringsretten eller en hvilken:-
somhelst anden Ret. Den markelige Tankeforveksling, der sker,
naar man kalder Panteretten subsidier i Modsatning til andre
Formuerettigheder, bestaar i, at medens man, naar man vagrer sig
ved at kalde Fordringsretten, Brugsretten o. 1. for subsidizre, har
Retsgodet i Tankerne som Inddelingsgrund, har man derimod ved
at kalde Panteretten subsidier Retsbeskyttelsen i Tankerne. Men
ved enhver Ret er Retten som saadan — Retsgodet — principal,
og Retsbeskyttelsen altid subsidizr. Retten i Betydningen Rets:
godet er i Virkeligheden ved Panteretten og Fordringsretten gan-
ske det samme, nemlig (for at tage det mest praktiske Tilfalde):
Ydelsen af en Sum Penge til en bestemt Tid eller Summer af
Penge til bestemte Tider (Hovedstol, Renter, Afdrag). Retsgodet,
disse Pengeydelser, er, om man vil, lige principale, baade ved For:
dringsretten og ved Panteretten. Forskellen mellem de to Rettig:
heder ligger ikke i Retsgodets, Ydelsens Art, men i Retsbeskyt:-
telsens Art. De har for det forste forskelligt Executionsgrund-
lag, ved Fordringsretten er Executionsgrundlaget normalt hele
Skyldnerens Formue, ved Panteretten derimod normalt en bestemt
Genstand. Og medens Executionsgrundlaget saaledes ved Pante-
retten i Reglen er langt mere snevert begrznset end ved For:
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dringsretten, er til Gengald hin Rets Beskyttelse overfor Tredje:-
mand normalt langt steerkere end dennes.

Enhver Retsbeskyttelse, — om man vil — enhver Ret i juridisk
Forstand er altid subsidizr i Forhold til det Gode, den beskytter.
Det gxlder baade Fordringsretten, Brugsretten, Panteretten, Ret:
ten ti' Livet o. s. v. Man kan heller ikke sztte en Forskel mel-
lem Brugsretten og andre Raadighedsrettigheder p. d. e. S.
og Panteretten p. d. a. deri, at de forste altid skulde tjene et i
dem selv liggende, den sidste et udenfor den selv liggende For-
maal. Ti hvad enten ens Nydelse, Gode af Ejendommen bestaar
i, at man kan heste Korn, Frugter af den, oppebare dens Leje-
indtegter, eller i, at man aarlig eller halvaarlig kan krave en
Pengeydelse ud af dens Overskud, gor det ingen Vasensforskel
mellem Rettighederne; de er lige principale. Overgangen mellem
de forskellige tinglige Rettigheder er desuden ganske ja&vn; man
tenke blot paa Ydelser in natura, f. Eks. en Realbyrde bestaaen:
de i en aarlig Kornydelse o. 1. Qkonomisk og retlig gaar de alle
ud paa at trekke visse Vardier ud af den paagzldende Ejendom
til Fordel for Rettighedens Indehaver.

Omvendt har Panteretten ogsaa en Vasenslighed med Fordrings-
retten. Man kan i og for sig meget vel, selvom det lyder kontrart
for tilvante Forestillinger, definere en typisk Panteret som en
Fordring paa en gkonomisk Ydelse, hvis Executionskraft er be-
grenset til en bestemt” Ejendom (Ting), hvis Retsbeskyttelse
overfor Tredjemand er staerkere end de almindelige Fordrings-
rettigheder, og som giver sig Udslag ikke blot i periodiske Ydel-
ser (Renter, Afdrag), men i en Hovedydelse, der under visse Be-
tingelser (navnlig Misligholdelse med de periodiske Ydelser) for-
talder til fuld Betaling. Og denne Definition, der legger Hoved:-
vaegten paa det principale, Godet, Ydelsen, — i Mods®tning til de
gengse tingsretlige Definitioner, der legger Vagten paa det subsi-
dizre, Executionskraften — passer langt naturligere end de geng-
se til det virkelige Livs Forhold i Nutiden efter hele den ejendom:-
melige Udvikling og Omformning, Realkreditten er undergaaet
gennem de moderne Kreditororganisationers Virksomhed i de
sidste Menneskealdre. Det, disse Organisationers Rettigheder
gaar ud paa, er faktisk, okonomisk i forste Re&kke Fordringer paa
bestemte (periodiske) Pengeydelser — her er Vzsensligheden
med Fordringsretten — men alligevel regner disse Organisationer
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m. H. t. Retsbeskyttelsen, Sikkerheden, aldeles overvejende med
Panterettens Executionsgrundlag, Ejendommen, og ikke med den
personlige Fordring. Det er deres sagkyndige Vurderinger af Ej-
endommen, de i sidste Instans stoler paa, og ikke paa den mere
tvivlsomme Bedsmmelse af Debitors personlige Status. Denne
Bedemmelse traeeder ialtfald afgjort i anden Rekke. Ganske s®r-
lig gelder dette naturligvis Kreditforeningerne. Selvom samt-
lige Kreditforeninger blev enige om fremtidig helt at give Atkald
paa de personlige Fordringer mod Debitorerne og altsaa forme
Pantebrevene som indeholdende rene Panterettigheder, vilde Kre-
ditforeningerne sikkert ikke marke nogensomhelst Forskel
m. H. t. Sikkerhed for de udlaante Kapitaler. Dette h&nger sam-
men med de omhyggelige Beregnings: og Vurderingsmetoder,
hvorefter Kreditforeninger, saavelsom Hypotekforeninger, arbej-
der. Foruden Rente: og Afdragsydelser svares der som bekendt
af Debitorerne mindre Bidrag til et Reservefond, hvoraf even:
tuelle Tab bzres. Til Belysning af, hvor minimal Risikoen er, skal
nzvnes, at overfor 1645 Millioner Kreditforeningsudlaan i 1911
stod der opsparede Reserver af 66 Millioner, og at Tabene i en
tiaarig Periode, f. Eks. 18901900, udgjorde gennemsnitlig aarlig
¥s pro mille af Hovedstolen, m. a. O. et Tab, der intet betyder
i Forhold til Reservefondene.

Kreditforeningslaanene afdrages som bekendt i Reglen gennem
en meget lang Periode, 50—60 Aar. I den halvaarlige Ydelse, der
omfatter Renter, Afdrag og Bidrag til Administrations: og Re:
servefond, udger Renteydelsen langt den sterste Del; Afdraget
udger derimod almindeligvis som Fglge af den meget lange Af-
viklingsperiode en beskeden Del af Ydelsen. Ikke i juridisk For:
stand, men i faktisk, skonomisk Forstand kan den aarlige Kredit-
foreningsydelse opfattes som en Slags Realbyrde, der lidt efter
lidt bringer sig selv til Opher gennem en lang Tids Afvikling —
man fristes til som Billede at hidkalde det gamle Realbyrdeud:-
tryk: gennem Alderstid. Hermed vere kun sagt, at der over vor
Tids Kreditforeningsydelse er den samme faste, ned gennem Ti-
den og Slegterne varende, og umarkelig skiftende Karakter som
der var over de gamle Tiders Realbyrder. Juridisk set er Sam-
menligningen mellem Realbyrde og Kreditforeningsydelse selv-
folgelig kun et Billede; men det er et Billede, der indeholder
den vigtige Realitet, at det vasenlige, det principale i Nutidens
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Panteret er det positive: Ydelsen, denne periodiske Ydelse, der
indeholder alt — Hensyntagen baade til Hovedstol, Renter og Re-
server med Risiko — medens Retsbeskyttelsen, Forfelgningen
mod Executionsobjektet, Panterettens Genstand, afgjort treder
i Baggrunden som det subsidizere. Normalt, i Milliontilfaeldene
indgaar de periodiske Ydelser fra Ejendommene til Kreditfor:
eningerne aldeles regelmassig, uden nogensomhelst Vanskelighed
eller Besvar; kun i et relativt forsvindende Antal Tilfxlde bliver
der Brug for Inddrivelse gennem Ejendommen. Og allermest sub-
sidiert, lengst ude i Baggrunden findes som en Mulighed Inddri-
velsen gennem Debitors gvrige Formue. Den personlige Fordring
er m. a. O. under denne magtige Udvikling efterhaanden svun-
det ind til et Rudiment, som overhovedet ikke lenger merkes syn-
derlig, og hvis fuldstendige Fjernelse neppe heller vilde foles.
Problemet Panteret—Fordring turde da efter det anferte idet-
hele have tabt sin reelle Tiltrekning. Hvis man paa Forhaand var
gaaet til det virkelige Liv ganske uhildet af Dogmer, maatte man
kunne sige sig selv, at Livet nok havde Brug baade for Fordringer,
hvis Executionskraft var rettet mod hele Debitors Formue, og for
Fordringer, hvis Executonskraft var rettet alene mod en bestemt
Genstand, og endelig for Fordringer, der samtidig havde begge
Forfelgningsgrundlag. Men selv de, der ivrede staerkest for Pante:
rettens Uafhengighed af en Fordring, indremmede dog den mod-
satte Teori, at normalt var der baade en Fordring og en Panteret
d. v. s. i den her anvendte Sprogbrug: begge Forfolgningsgrundlag;
og de erkendte, at det kun var i relativt faa Tilfelde, hvor der al-
ene var en Panteret. Udenfor Teorierne, i Livet selv har nu imid-
lertid, som paavist, en gennegmgribende Udvikling i Nutidens Real-
kredit ganske stille fjernet den faktiske, skonomiske Betydning af
den personlige Fordring i Livets Milliontilfalde; der mangler kun
en formel juridisk Besegling af dens Fjernelse. Og saa ubetyde:
ligt er Spergsmaalet om den personlige Fordrings Varen eller Ik-
ke-Vazren blevet, at selve den formelle juridiske Fjernelse af dette
Rudiment er et ret ligegyldigt Spergsmaal. Omvendt har den
anden Teori, der hevdede, at Panteretten altid til sin Foruds=t-
ning havde en Fordring — idet navnlig Spergsmaalet om Pante-
rettens Omfang, dens Indtreden og Opher, i et vist Maal var be-
stemt af fordringsretlige Grundsztninger — ogsaa ifelge denne
Udvikling faaet en vis Ret, omend ganske vist i en helt anden
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Forstand, end Teorien selv havde tenkt sig. Naar Panteretten
vistnok i et vist Omfang skal behandles som en almindelig
Fordringsret, er det ikke, som Teorien mente, fordi der ved
Siden af Panteretten altid var en Fordring, men efter det ovenfor
udviklede, fordi Panteretten ikke er en subsidier Sikkerhedsret,
men principalt og positivt selv er en Fordring paa bestemte Ydel-
ser, altsaa en Ret, hvis Karakter, hvis Retsgode er af samme Ve-
sensart som en Fordringsret, og som kun adskiller sig fra de al-
mindelige Fordringsrettigheder ved, at den normalt er bedre be-
skyttet overfor Tredjemand end disse, men at til Geng=ld dens
Executionskraft normalt er begrenset til en bestemt Genstand.

Som jeg ovenfor segte at vise, maa imidlertid den her haevdede
Opfattelse af Panteretten, at den ikke er et subsidiert Anhang
til en anden Ret, men en ligesaa selvstendig Ret som en Brugs:-
1et, en Fordringsret og enhver anden Ret, ogsaa udenfor Kredit-
foreningsomraadet, altsaa idethele ved alt Pant siges at vere den
naturligste, idet den akcessoriske eller subsidizre Opfattelse for-
mentlig idethele beror paa en Forveksling af de ovenanferte to
Grundbegreber. Men Kreditforeningsudviklingen synes mig at
have givet dette rette Forhold en ejendommelig Belysning.

Det vil formentlig af det anferte fremgaa, hvor urimeligt det er
med germansk Ret og den heraf paavirkede Teori at uddissekere
Begreberne Panteret og Fordring, at sette et Svalg mellem disse,
og behandle dem strengt afsondret fra hinanden efter hvert sit
Sat Regler og Grundsztninger. Vi saa ovenfor, hvilke besynde::
lige Resultater denne Behandling havde fort til i positiv tysk Ret.
Den havde fort til ganske vilkaarlige Sondringer i Negotiabilitets-
sporgsmaalet; den var blevet Grundlaget for den markelige
Konstruktion Ejerpantet; og den blev Aarsagen til urimelige Son-
dringer i Oprykningsspergsmaalet.

Det foregaaende vil have vist, at Realkredittens Former bestan-
dig er vekslende under Erhvervslivets Udvikling, og at det derfor
vilde vere ganske forfejlet af Lovgivningen at fastslaa bestemte
Definitioner af Panteretten saavelsom at indsnevre Panteretsfor:
merne i bestemte stillestaaende Typer. Vi saa ovenfor, at vi ikke
gennem en Legaldefinition skal stille Panteretten i Afhaengighed
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af nogen almindelig Fordring. Men vi kan end ikke stille nogen
Fordring til Arten af den Ydelse, som er Panterettens Indhold.
Det vilde ikke vare rigtigt, som visse Lovgivninger, at krave, at
denne Ydelse absolut skal gaa ud paa Erleggelse af Penge. Sam-
fundet kan, som vore Erfaringer fra de seneste Aar viser, komme
ud for kritiske ekonomiske Tider, hvor Landets Valuta synker
og synker, og hvor det derfor kan blive praktisk at indfere f. Eks.
»Rughypoteker« eller Pantebreve paa andre Kornsorter og lig-
nende Naturalier. Lovgivningen skzl da ikke ved socialgkono-
misk bornerte Definitioner af Panteretsbegrebet paa Forhaand af-
skere en saadan Udvikling, hvilket blot vil medfere, at man se:
nere bliver nedt til at give szrlige Love, der tilsteder Kornpante:
rettigheder o. 1.

Endvidere vil det skonomiske Liv ogsaa i Fremtiden stadig kun-
ne faa Brug for Realbyrder eller realbyrdelignende Rettigheder,
som hos os, af historiske og visse ensidige socialteoretiske Grun:
de, er blevet urimelig lagt for Had, et Had, der ikke blot har
fort Lovgivningen ind paa en stadig sterkere og sterkere Aflas:
ning af de gamle nedarvede, historiske Grundbyrder, men endog
i den seneste Grundbyrdelovgivning har givet sig Udslag i et dra-
stisk, altomfattende Forbud mod overhovedet i Fremtiden at paa-
legge faste Ejendomme Grundbyrder, nemlig i Lov Nr. 505 af
28. Sept. 1918 § 7. V

Der ligger nu dog vist en rigtig Tanke bag denne Grundbyrde:
aflesning, omend den ikke altid har faaet en heldig Form og hel-
ler ikke altid har vezret lige vel motiveret. Selv det navnte om:-
fattende Forbud vil formentlig, naar det fortolkes paa rette Maa-
de, kunne gore en nyttig Gerning uden samtidig at leegge den
oskonomiske Udvikling Hindringer i Vejen.

Navnte Lov af 28. Sept. 1918 har nemlig ikke givet nogen De:
finition af, hvad den forstaar ved en »Grundbyrde«. I en enkelt
Retning er der i Retspraksis truffet en Afgerelse desangaaende,
idet det er fastslaaet, at Udtrykket Grundbyrder omfatter ikke
blot de ad privatretlig Vej opstaaede, men ogsaa de umiddelbart
ved Lov fastsatte Byrder paa fast Ejendom (H.R.D. i U.f. R.
1924. 551, hvorimced en tidligere L.R.D. i U.f. R. 1920. 843).

Men idetheletaget maa Loven 1918 antages at henholde sig til
det Begreb om Grundbyrde, som efter tingsretlig Undersogelse
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maa anses for det rette. Herefter er det afgerende ikke, om en
Byrde paa en fast Ejendom gaar ud paa Penge eller Naturalier,
hvilket forevrig ogsaa fremgaar selv af nevnte Lovs § 7, der vil
ramme alle Grundbyrder, hvad enten de er ansat i Penge eller
Naturalier. Ligesom en Byrde paa fast Ejendom kan vare en
Grundbyrde, selvom den alene gaar ud paa at erlegge Penge, saa-
ledes behaver omvendt en Byrde, der er ansat i Naturalier, ingen-
lunde at vaere en Grundbyrde. Derfor vil der efter vor Ret stadig
ikke vaere noget til Hinder for at stifte Panterettigheder i Korn
og andre Naturalier, hvad man, som ovenfor havdet, heller ikke
skal afskere. Sporgsmaalet maa altsaa dreje sig derhen: hvor:
naar foreligger der en Panteret eller en anden Ret til en Ydelse af
en fast Ejendom, der ihvertfald ikke kan kaldes Grundbyrder i
nedarvet Forstand? Ti det er alene disse Byrder, Loven 1918 vil
til Livs. Det ejendommelige ved en Panteret i Modsztning til en
Grundbyrde er navnlig, af Panteretten ved Misligholdelse forfal-
der til Udbetaling med hele Kapitalen, og af den dern#st idethele
er opsigelig, i Reglen baade fra Kreditors og Debitors Side. En
Grundbyrde forfalder derimod ikke til Kapitalisering ved Mislig-
holdelse med en enkelt Grundbyrdeydelse, og den kan idethele
ikke opsiges, hverken fra den forpligtedes eller berettigedes Side.
Det er givet, at en Ret, der har begge Panterettens her fremha-
vede Egenskaber, aldrig kan blive en Grundbyrde, selvom den
gaar ud paa en Naturalydelse. Men overhovedet maa sikkert ens
hver Ret, der kan opsiges blot fra Debitors Side, siges at falde gans
ske udenfor det nedarvede Grundbyrdebegreb, som Loven 1918
har for Jje. De Personer, denne Lov og Grundbyrdeaflgsningslov:
givningen idethele s#rlig vil beskytte, er Debitorerne efter Grund-
byrderne, Ejendommenes Ejere. At en Byrde ikke forfalder til
Udbetaling ved Kapitalisering i Tilfelde af Misligholdelse med
en enkelt Ydelse eller, at den overhovedet ikke kan opsiges fra
Kreditors Side, er kun i Debitors Interesse, og gor ikke en Byrde
til en Grundbyrde i nedarvet Forstand. Det, Grundbyrdelovgivs
ningen derimod vilde til Livs, var den Skik at paalegge de faste
Ejendomme evige Byrder, som Ejerne aldrig kunde ryste af sig.
Deraf kom netop Aflesningsreglerne for Grundbyrderne, se nevn-
te Lovs §§ 3—5. Men derfor er det klart, at hvis blot Kontrakten
om Byrder paa fast Ejendom, vere sig i Korn eller Penge, til en-
hver Tid kan opsiges af Debitorerne, Ejendommenes Ejere, falder
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Byrderne ganske udenfor Grundbyrder i nedarvet Forstand, som
Loven 1918 vilde ramme. Hvis man vil undgaa, at Realbyrden
rammes af Forbudet i L. 1918 § 7, maa man altsaa i Realbyrde-
kontrakten indsztte en Opsigelsesbestemmelse i Debitors Inter:
esse og samtidig fastsette det Beleb, hvortil Byrden skal kapitali-
seres i Tilfelde af Opsigelse. Og en saadan Opsigelses: og Kapi-
taliseringsbestemmelse maa sikkert ogsaa indsettes ved de gen:-
sidige Realbyrder, som Vejafgifter o. 1.

Resultatet er altsaa, at dansk Ret stadig ikke legger Hindringer
i Vejen for den frie Udvikling af de Panteretsformer eller beslag:-
tede Retsformer, som Realkreditten og Erhvervslivet maatte faa
praktisk Brug for.
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10. KAPITEL

BEVEGELSER I PANTERETTEN
OPRYKNINGSPROBLEMET. UDVIKLINGEN
I RETSPRAKSIS

De socialekonomiske Forhold i Nutiden paa Realkredittens
Omraade er imidlertid kun den ene Kilde til Erfaring. Denne
Kilde alene er ikke tilstraekkelig til Losning af Panteretsproble:-
merne. Den maa forenes med en anden ligesaa vasenlig, nem-
lig, som fremhaevet, Retspraksis, det verdifulde Materiale, der
ligger gemt i Dommenes Pramisser og som i Dagliglivets prak:-
tiske. Enkeltheder mere end noget andet kan vise os, hvor Pro-
blemet brender.

Vi har i dansk Ret i Modstning til tysk Ret ingen Lovgivning
paa store Omraader af Panteretten; og det galder navnlig paa
de Omraader, hvor Oprykningsproblemet og dermed beslagtede
Spergsmaal ligger. Vor Retspraksis har her kunnet udfolde sig
frit; og der er da ogsaa i Dommene ned gennem de sidste 70 Aar
foregaaet en meget betydelig og interessant Udvikling overfor
disse Problemer. Naar denne Domspraksis omtales, faar man
ofte Indtrykket af noget kaotisk, forvirret. Nu skal det gan-
ske vist ogsaa indremmes, at Dommene paa dette Omraade frem:-
byder et meget broget Billede og paa flere vesenlige Punkter er
vilkaarlige. Alligevel kan man, som jeg skal forsoge, trekke visse
Hovedlinjer op; og derigennem vil vi formentlig faa mere Klar-
hed over, hvor Vanskelighederne i Problemet ligger. Det vil da
til Undskyldning for Retspraksis vise sig, at der er flere Vanske:-
ligheder mellem Himmel og Jord i Oprykningsproblemet, end
Teorien har dremt om. _

En vasenlig Grund til, at man hidtil ikke har kunnet faa noget
virkeligt Overblik over Retspraksis, er nu ogsaa den, at man i
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Teorien har behandlet Oprykningsspergsmaalet for snevert. Or:
det Oprykning viser alene hen til det Tilfelde, at den foranstaa-
ende Prioritet indfries eller afdrages; og der sporges da om Efter:-
panthaverens Stilling hertil, om han rykker op i den ved Indfriel-
sen eller Afdragningen ledigblevne Plads. Dette Opryknings:-
sporgsmaal er imidlertid kun en enkelt, om end vigtig Side af et
langt dybere gaaende og videre rekkende Problem. Der kan nems-
lig ske mange andre Forandringer eller Bevegelser i en foranstaa-
ende Panteret end den, at den indfries eller afdrages. Der kan
saaledes f. Eks. ske den Forandring, at der, medens Prioriteten
som saadan bliver staaende, fastszttes andre Rente- eller Afdrags-
vilkaar for den end hidtil. Overfor denne Forandring i Rente-,
Afdrags: eller andre Prioritetsvilkaar opstaar ligeledes Spergs:
maalet om Efterpanthaverens Stilling, om han maa forholde sig
passiv overfor disse Begivenheder i Panteretten ovenover, eller
om han kan gore Indsigelse imod dem, eller om de paa anden
Maade faar Virkning for hans Retsstilling. Som Eksempel paa an-
dre Begivenheder i foranstaaende Prioritets Liv kan endvidere
navnes, at denne Prioritet vel ikke ophorer, vare sig ved Ind-
frielse eller Afdrag, men viser sig at vere ugyldig stiftet fra forst
af. Ogsaa her maa vi sporge: faar denne Begivenhed Indflydelse
paa Efterpanthaverens Retsstilling?

Der kan endvidere indtrede Stilstand i en oprindelig iverksat
Bevagelse i foranstaaende Prioritet, f. Eks. en Stansning i de fast-
satte Afdrag eller Renteydelser, Henstand. Atter sperger vi: har
denne Begivenhed Virkning for Efterpanthaveren?

Det er vanskeligt at finde et adekvat Navn paa hele dette vidt-
rekkende Problem, hvoraf Oprykningsspergsmaalet kun er en en-
kelt Side; men vi kan formentlig formulere det centrale Pro-
blem saaledes: har de Beveagelser, der kan indtrede i en foran:-
staaende Panterefs Liv — vare sig ved dens Opstaaen, Opher el-
ler under dens Virken — Retsfolger af den ene eller anden Art
for den efterstaaende Panteret? Sporgsmaalet er her som ellers
i Retslivet i forste Rakke ikke, om Bevagelserne i den ene Pante-
ret faktisk forplanter sig til den anden, om den anden Panthaver
faktisk er mer eller mindre fintmarkende overfor disse Bevagel-
ser ovenover ham, ej heller om Lovgivningen i det ene Land har
afskaaret Bevagelsernes Forplantning, eller om Retspraksis i et
andet Land har givet noget mere efter for Efterpanthaverens Til:
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bojelighed til at reagere overfor disse Bevagelser. Men Spergs:
maalet er, om Bevagelserne bor forplante sig. For at bruge et
Billede: bor Forholdet mellem Panterettigheder i samme Ejendom
vere som mellem Cellerne i samme Organisme, hvor hver enkelt
Celle er yderst fintmerkende overfor de andre, hvor hver Be:
vaegelse i den ene straks forplanter sine Virkninger til de andre
Celler, eller bor Forholdet mellem Panterettighederne vare som
mellem Lag, der er fast adskilt fra hinanden ved vegtatte Sider?
Hvilken Ordning er den for det skonomiske Liv, for Realkreditten
i det hele og store mest betryggende og mest praktiske, Celle-
ordningen eller den modsatte?

Til Vurdering heraf er, som navnt, Udviklingen i dansk Rets-
praksis og de Erfaringer, vi kan uddrage deraf, formentlig meget
leererig. For at faa det rette Overblik over Udviklingen i Praksis,
vil vi ordne de Bevagelser indenfor 1. Prioritet, som der kan
vare Sporgsmaal om at tillegge Virkning for 2. Prioritet, i folgen-
de Grupper.

I. Indfrielse eller Afdragning af 1. Prioritet. Oprykningspro-
blemet i sedvanlig, snevrere Forstand.

II. Forandring i 1. Prioritets Indhold eller Virken.

a. Forandring i Rente: eller Afdragsvilkaar, dels i Renters og
Afdrags Sterrelse, dels i Tid og Sted for deres Erleggelse.

b. Stansning i Rente: og Afdragsydelserne. Henstand.

III. 1. Prioritet viser sig at vere ugyldig stiftet, vaere sig p. Gr.
af Umyndighed, Svig, urigtige Forudsztninger o. s. v.

IV. Opher af 1. Prioritet paa anden Maade end ved Indfrielse,
navnlig Forzldelse, Preklusion og Confusion.

I ethvert Tilfelde, hvor 1. Prioritet opherer eller bortfalder, op-
staar der foruden Spergsmaalet om Ejerens, Debitors Forhold til
2. Panthaver, et Spergsmaal om Forholdet mellem denne og Eje:
rens Kreditorer, om disse i Tilfelde af Udleg eller Konkurs kan
tilegne sig den ledige 1. Prioritet, eller om de maa vige for 2. Pant:-
haver.

Naar Prioritetsbevagelserne ovenfor ikke er grupperet saaledes,
som man maaske rent systematisk kunde foretrazkke, i en Tre:
deling, nl. Bevagelser under Prioritetens Stiftelse, Opher og un-
der dens Bestaaen, men i fire Grupper i den ovenfor givne Rakke:-
folge, skyldes det, at sidstnzvnte Gruppering giver den bedste
Oversigt over vore Domme. De Grupper af Tilfzlde, der har ve:
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ret sterkest fremme i Praksis, er Gruppe I og II; herom findes
der en hel Rxekke Retsafgorelser, baade fra «ldre og nyere Tid.
Historisk og materielretlig maa endvidere Gruppe I behandles
forst, ti de ledende Synspunkter for Praksis’ hele Stilling til
Sporgsmaalet er forst kommet frem og blevet fastslaaet i denne
Gruppe Tilfzlde, nemlig allerede ved Domme i 60erne og 70erne
af det 19. Aarhundrede, medens Behandlingen af de mange for:
skellige Tilfxlde under Gruppe II forst har udfoldet sig i hele sit
Omfang i de senere Aartiers Domme. Tilfzldene under Gruppe
IIT og IV er kun yderst lidt berert i vore Domme. Dog findes der
enkelte vigtige Afgorelser, hvoraf en vis Grundsztning kan ud-
ledes. Tilfeldene under III og IV er sikkert idethele langt sjeld-
nere i Livet end Gruppe I og II.

1. Indfrielse eller Afdragning af den foranstaaende Prioritet.

For Orsted herskede der baade i Teori og Praksis en ret stor
Uklarhed i Oprykningsspergsmaalet. Een Mening gik ud paa, at
2. Pr. i Almindelighed maatte rykke op, naar 1. Pr. blev indfriet;
en anden hxvdede, at naar 2. Pr.s Pantebrev lod paa Prioritet
ikke blot efter en bestemt Sum men ogsaa efter en bestemt Pant:
haver, maatte 2. Pr.s Panthaver rykke op i 1.s Plads, naar denne
blev indfriet. Andre Forfattere mente, at Debitor, der indfrier
1. Pr., selv beholder denne eller kan overdrage den til en anden.
Hos Forfatterne umiddelbart forud for Orsted fremdroges sarlig
det Tilfxlde, at Debitor nedes til at udbetale 1. Pr. og hertil maa
optage et nyt Laan, som Laangiveren imidlertid kun vil yde paa
Betingelse af, at han faar den indfriede 1. Pr.s Plads; det anto-
ges her, at Debitor maatte have Ret til at indremme det nye
Laan det gamles Plads, og at 2. Pr. saaledes ikke rykkede op,
medmindre det udtrykkelig var aftalt mellem Debitor og 2. Pant-
haver, at denne under alle Omstendigheder skulde rykke op.
Den almindelige Baggrund for denne Opfattelse syntes at maatte
vare, at 2. Pr. i Almindelighed havde Oprykningsret udenfor det
serlig fremhavede Tilfzlde af Indfrielse af en Pr. ved Hjzlp af
et nyt Laan. Ogsaa Praksis var ret usikker. I en Periode i Be-
gyndelsen af forrige Aarhundrede var det Praksis under Hof: og
Stadsretten at gore Anmarkning paa nye 1. Pr. Pantebreve, der
blev indsat paa en indfriet 1. Pr.s Plads, om efterstaaende Pante-
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breve, dersom disse ikke udtrykkelig indremmede Debitor Ret til
nzvnte Ombytning. En Hojesteretsdom i 1821 antog imidlertid i
et enkelt Tilfzlde, at Debitor, naar Efterpantebrevene tier, havde
Ret til at indsatte et nyt Prioritetslaan paa et ldre Laans 1. Pr.
Men det var usikkert, om man af denne Dom kunde uddrage et
mere almindeligt Resultat.

Orsted gik ud fra, at 2. Pr. i al Almindelighed havde Opryk-
ningsret; denne Ret beror ikke paa et stiltiende Samtykke fra De-
bitor, men ligger i selve det sekundere Retsforholds Natur. Men
ligesom sine umiddelbare Forgengere anerkendte han Undtagel-
ser, Tilfxlde, hvor Debitor havde Ret til paany at besztte en ind-
friet 1. Pr., hvorved 2. Pr. holdtes nede, forudsat at 2. Pr. ikke
udtrykkelig havde betinget sig Oprykning i alle Tilfelde. Orsted
gik her nermere ind paa de forskellige Udtryk i de Pantebreve,
der ikke direkte udtalte sig om Oprykningsspergsmaalet, og son-
drede, ligesom enkelte af sine Forgazngere, mellem, om 2. Pan-
tebrev i sin Henvisning til 1. Pr. blot navner en bestemt Sum,
for hvilken det skal staa tilbage, eller om det henviser til et al-
lerede udstedt bestemt Pantebrev paa 1. Pr. med Opgivelse af
Kreditors Navn o. 1. I ferstnevnte Tilfelde mente Orsted, at
Ejeren ubetinget skulde have Ret til at besette den indfriede
1. Pr. med en ny, uden at det nye Laans Indsattelse behovede
at ske samtidig med det =ldre Laans Indfrielse og Udslettelse.
I det andet Tilfzlde derimod, hvor 2. Pr. udtrykkelig henviser
til et ganske bestemt Pantebrev, er Orsted klar over, at det er
langt vanskeligere at hindre 2. Pr. i at rykke op, naar dette be-
stemte 1. Pantebrev indfries, ti efter Bogstaven har 2. Panthaver
her jo netop kun villet vige for dette individuelle 1. Pantebrev.
Orsted fremhaver imidlertid her — mere bevidst og klart end sine
Forgengere — i dette Tilfxlde den Sondring, der er blevet grund-
leggende for vor Retspraksis’ hele Stilling til Oprykningssporgs-
maalet siden da, nemlig efter, om det er samfidig med det ®ldre
Pantebrevs Indfrielse, at Ejeren vil udstede et nyt Pantebrev med
det zldres Prioritet, eller, om Ejeren forst, efferat den =ldre Pri-
oritet har vaeret ubesaf i nogen Tid, atter vil bebyrde sin Ejendom
med denne engang ophavede Prioritet. I forste Tilfelde ber 2.
Panthaver trods sit Pantebrevs Ordlyd ikke rykke op, ti da i dette
Tilfelde den =ldre Pr. alene er blevet indfriet ved Hj=lp af det
Laan, hvorfor den nye Obligation er udstedt, saa synes det una-
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turligt, om den sekund#re Panthaver skulde kunne nyde godt af
Indfrielsen, uden at vare bundet ved Betingelsen herfor. Regel-
massig gaar det saaledes for sig, at den nye Laangiver udbetaler
den gamle, faar dennes Pantebrev kvitteret og udleveret, lader
dette slette (aflese) og samftidig sit nye Pantebrev lxse i det
gamies Sted, med dets Prioritet. Det Hele er i Virkeligheden kun
en Cession, eller en blot Ombytning; Ejendommen har faktisk al-
drig veret frigjort for 1. Pr. — Hvor der derimod hengaar nogen
Tid mellem den gamle Pr.s Udslettelse og Stiftelsen af et nyt Laan,
maa 2. Panthaver rykke op; han skal ikke vige for en blot imaginzaer
Prioritet; og hans Ret til denne tomme Plads maa gaa forud for
Ejerens almindelige Kreditorer, der ikke ved Udlag eller Kon-
kurs kan tilegne sig denne Plads. Endelig fremhaves, at 2. Pant:-
haver — stadig i det Tilfzlde, hvor hans Pantebrev henviser til
et bestemt 1. Pr. Pantebrev — altid maa rykke op, efterhaanden
som 1. Pr. afdrages.

Denne Orsteds Lere er i alt vesenligt blevet fulgt i dansk og
norsk Domspraksis efter ham; og Teorien sluttede sig ligeledes
til ham indtil nyeste Tid. De ovenfor udh®vede Udtryk af Or:
sted angiver Hovedlinjerne i Opfattelsen og dens Begrundelse og
vil nesten ordret genfindes i Domspramisserne. Ved en Dom i
1861 fastsloges det, at hvor 2. Pr.s Pantebrev klart nok alene hen-
viser til en bestemt Sum paa 1. Pr. — »Panteret nestefter 15,400
Rd.« -— har Ejeren altid Ret til at nybesztte 1. Pr. indenfor det
angivne Belebs Ramme. H. R. T. 1861—62 S. 98, der forandrer
O. R. Dommen i J. U. 1861. 17; se ogsaa J. U. 1858. 600.

Forholdet er imidlertid ingenlunde altid saa klart angivet i Pan-
tebrevene.

I en Dom i 1863 omhandledes et Tilfzlde, hver en Panthaver
havde Pricritet — som det hed i hans Pantebrev — »nastefter
5400 Rd., som skyldes til Creditforeningen for de jyske Kjgb-
steder«. Her var Spergsmaalet forst, om dette Udtryk var en
Henvisning til en abstrakt Sum eller til et individuelt Pantebrev.
Det viste sig altsaa, at Gennemforelsen af denne Sondring i Prak-
sis ikke var uden Vanskeligheder, idet nevnte Pantebrevs Udtryk
i Virkeligheden kunde opfattes paa begge Maader. Imidlertid
var i dette Tilfzlde Stiftelsen af det nye Laan sket samtidig med
det =ldres Indfrielse; og Dommen kunde derfor fastslaa, at skent
nevnte Pantebrevsudtryk vistnok naturligt maatte opfattes som
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en individuel Henvisning, var Kreditforeningens Fordring i naer:
varende Tilfxlde netop indfriet ved Hjelp af det nye Laan (hos
Overformynderiet), saa at »1. Pr. i Virkeligheden aldrig har ve:
ret fri, men der kun er foregaaet en Ombytning af samme«, som
Dommen udtrykker sig. J. U. 1863. 641, H.R.T. 1864—65. 97. 1
det folgende bruges til Forkortelse af Pantebrevsudtrykket, der
henviser til en Sum i al Almindelighed paa 1. Pr. Betegnelsen:
abstrakt Henvisning, og om Udtrykket, der henviser til et ganske
bestemt Pantebrev, Betegnelsen: individuel Henvisning.

— Den samme Vanskelighed ved Gennemferelsen af Sondrin-
gen mellem abstrakt og individuel Henvisning i 2. Pr. Pantebreve
meder vi i en lidt senere Dom, hvor Henvisningen lyder »2. Pr.
Panteret nastefter 2000 Rd. paa 1. Pr. til Stamhuset Birkelse«. Her
udtalte Dommen imidlertid, at Henvisningen i dette Tilfzlde
maatte siges at vare abstrakt, at der nermest var Fgje til at an-
tage, at 2. Panthaver vilde staa tilbage for en bestemt Sum i al
Almindelighed, og at Ordene »til Stamhuset Birkelse« kun var »en
rent faktisk Oplysning«. Men forevrig var der ogsaa i dette Til-
felde foregaaet samtidig Ombytning af det ®ldre og det nye Laan,
og »saaledes har i Virkeligheden Pladsen som 1. Prioritetshaver
for 2000 Rd. ingensinde i det paageldende Tidsrum veret ledig«.
U. f. R. 1876. 934.

Det betones endvidere i Dommene, ligeledes i Overensstemmel-
se med Orsted, at det ved Bedemmelsen af Samtidigheden i Tnd-
frielse og nyt Laans Stiftelse er et vigtigt Moment, at det gamle
Pantebrevs Udslettelse foregaar samtidig med det nye Pantebrevs
Tinglysning. Se f. Eks. J. U. 1864. 378: »da Skadeslosbrevets Af-
lysning og Obligationens Thinglesning havde fundet Sted paa
samme Dag« 0. s. v, U. £. R. 1876. 934 m. fl.

Endelig fremhaves det i Dommene som en Betingelse for, at
Ombytningen paa 1. Pr. skal respekteres af 2. Panthaver, at denne
ikke bliver ringere stillet ved den nye 1. Pr., end han var ved den
gamle indfriede. Se saaledes J. U. 1863. 429, H. R. T. 1864—65. 97
(J. U. 1863. 641). Den nye 1. Pr. maa f. Eks. ikke lyde paa en
storre Sum end den gamle eller betinge en hejere Rente end
denne o. L

Ombytningslaren fastnedes saaledes, Led for Led, i Domsprak:
sis i 60erne, og den fik endelig i sin Helhed et fyldigt og klart Ud-
tryk i en Hojesteretsdom i 1868, der ved sine Premissers udfor-
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lige Begrundelse — i Tilslutning til @Orsted — blev den ledende
Retsafgorelse i Oprykningsspergsmaalet for dansk Praksis siden
hen. Den angik et Tilfxlde, hvor 2. Pr., saavidt ses, hverken hav-
de nogen abstrakt eller individuel Henvisning til foranstaaende
Prioriteter, og end mindre nogen Udtalelse om Oprykningsspergs-
maalet. 2. Pr. var hjemlet ved et Forlig, der, efter hvad der er
oplyst i Sagen, intet indeholdt om Forholdet til de tidligere ting:
lyste Haftelser. Disse zldre Haftelser ombyttedes nogen Tid
efter Forligets Tinglysning med en ny Panteret, ved hvis Sum de
xldre blev indfriet. Dommens Resultat kan formentlig fastslaas
saaledes: at der i dens Tilfelde var sket en lovlig Ombytning af
1. Pr. (altsaa en Ombytning, som 2. Pr. maatte respektere), fordi
Indfrielsen af det gamle Laan paa 1. Pr. virkelig kunde oplyses at
veere sket ved Hjzlp af det nye Laan, fordi der var sket en sam-
tidig Lasning til Udslettelse af den gamle Prioritet og Tinglaes-
ning af den nye, og ford? 2. Pr.s Retsstilling faktisk ikke kunde si-
ges at blive ringere efter den nye end efter den gamle 1. Pr. U. f.
R. 1868. 619. (1867. 220). Se ogsaa H. R. D. i U. f. R. 1867. 501.
(H. R. T. 1867. 137), hvor der heller ikke i 2. Pr. stod nogensom:-
helst Henvisning til 1. Pr.

I den her givne Fremstilling af Dommen-er dens Begrundelse
skarpt udskilt i de angivne 3 Led. De fremhaves ogsaa alle be-
stemt i Premisserne som de afgerende Betragtninger. Det er
imidlertid et Spergsmaal, om Dommen ubetinget altid vilde krave
alle 3 Betingelser opfyldt for at anerkende en Ombytning som
tilladelig. At den i alle Tilfelde vil kreve de to opfyldt, nemlig
den Iste (virkelig Indfrielse af den gamle Pr. ved Hj=lp af
den nye) og den 3die (ingen Forringelse af 2. Panthavers Stil:
ling), er efter hele Dommens Formulering ganske klart. Derimod
turde det vaere tvivlsomt, om den ogsaa altid vilde kreve samtidig
Aflesning af den gamle og Tinglesning af den nye, eller om dette
Moment ikke snarere skal opfattes som et vagtigt Indicium for
den Iste Betingelses Tilstedevaerelse, for den virkelige Aarsags:
sammenhang mellem det nye Laans Stiftelse og det gamles Ind-
trielse, men at denne Aarsagssammenhang, denne reelle Samtidig-
hed af de to Begivenheder ogsaa vil kunne konstateres paa anden
Maade end gennem den formelle Samtidighed, der ligger i Laes:
ning og Aflesning samme Dag. At dette var Orsteds Mening, maa
vistnok antages. Senere Praksis har ogsaa vist, at et Krav om
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nevnte formelle Samtidighed, foruden den reelle, ihvertfald ikke
strengt lader sig gennemfere. Spergsmaalet herom herer imidler:-
tid sammen med Ombytningslerens Vanskeligheder idethele; se
narmere nedenfor.

At paa den anden Side den formelle Samtidighed ikke er nok.
naar den reelle Samtidighed mangler, turde vere ganske klart.

Paa et ganske serligt Omraade har Ombytningsleren faaet Ud-
tryk ogsaa i vor Lovgivning, nemlig i Kasse-Fr. 8. Juli 1840 § 49,
hvori bl. a. udtales, at Kassebetjenten uanset Statens Panteret i
hans Ejendomme gerne maa optage en ny Prioritet, »naar paa
samme Tid, som han udsteder et nyt Pantebrev, en ldre paa hans
Ejendom lovlig hvilende Panteforskrivning for. et idetmindste lige-
saa stort Belgb udslettes« o. s. v. Noget Krav om formel Sam:
tidighed kan ikke stottes paa denne Bestemmelse, der for det for-
ste kun angaar et ganske serligt Forhold og for det andet sik-
kert kun har villet omtale den szdvanlige Fremgangsmaade ved
Ombytningen, og ikke give en obligatorisk Forskrift.

I ncrsk Teori og Praksis tr&ngte Ombytningsleren ogsaa igen-
nem, og saa almindelig anerkendt blev den, at en Kreditlovkom-
mission i et Udkast i 1855 ligefrem foreslog at lovieste den i fol-
gende Bestemmelse (Lovudkastets § 23):

»Forsaavidt intet modsat i vedkommende Dokument er bestemt,
og Prioriteten ikke udtrykkelig er givet nzst efter en alene ved
sin Sterrelse bestemt Sum, da optraeder de senere Haftelser i de
foran prioriteredes Sted eftersom disse sidste bortfalder. Dog er
denne Bestemmelse ikke til Hinder for at en Heftelse ombyttes
med en anden af samme eller mindre Storrelse, naar den ved den
nye Heftelse rejste Sum er benyttet til den @®ldre Heftelses Ind-
frielse, hvilket har Formodningen for sig naar den nye Heftelse
tinglyses samtidig med den zldres Aflysning.«

Regeringen ansaa midlertid disse Setninger for saa sikre i norsk
Ret, at det var unedvendigt at lovfeste dem. )

Som man vil se, gengiver dette norske Udkast fuldt korrekt
Orsteds Lzre, og det er vaerd at legge M=rke til, at den formelle
Samtidighed her netop kun tages som et Indicium paa den reelle.

— Det Omraade, hvor Ombytningsleren efter Orsteds Mening
var anvendelig, var, saavidt man kan se, de Pantebreve, der ikke
indeholdt nogen udtrykkelig Udtalelse om Oprykningsproblemet.
Selv en individuel Henvisning til et foranstaaende Pantebrev kun:-
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de, som vi saa, efter Orsted ikke opfattes som en Udtalelse herom.
De Domme, vi ovenfor har behandlet, angik dels Tilflde, hvor
2. Pr. kun havde en abstrakt Henvisning — og hvor den derfor
efter Orsted altid maatte taale en Nybeszttelse — dels Tilfzlde,
hvor der mulig kunde siges at foreligge en individuel Henvisning
men hvor 2. Pr. trods denne maatte finde sig i en ny 1. Pr., naar
der kun forelaa en Ombytning, og dels endelig, Tilfelde, hvor der
— som i sidstnevnte H. R. Doms Tilfzlde — overhovedet ikke i
2. Pantebrev fandtes nogen Henvisning til 1. Pr.,, hverken abstrakt
eller individuel. Men i alle disse Tilfelde var en Nybes=ttelse
ved den gamle 1. Pr.s Indfrielse ihvertfald ikke afskaaret ved en
direkte Udtalelse i Pantebrevet om Oprykning, naar den bestemte
individuelle 1 Pr. faldt bort. I de Tilfelde derimod, hvor Pante:-
brevet »udtrykkelig har hjemlet den secundaire Prioritethaver Ret
til at indtrade i den indfriede bedre Prioritets Sted«, synes det ef-
ter Orsted udelukket, at Ejeren kan ombytte den indfriede Pante:-
ret med en ny, selv under de angvne Betingelser (Samtidighed m.
m.); og han henviser ligefrem til at lese Oprykningsproblemets
Vanskeligheder ved udtrykkelige, bestemte Udtalelser herom i ef:
terstaaende Pantebreve. Ombytningsleren var hos ham narmest
Udtryk for en deklaratorisk Tendens til at holde Efterpanthave:
ren nede, hvor denne ikke udtrykkelig og bestemt havde forbe:
holdt sig Oprykningsret. Og i de ovenfor fremdragne Tilfelde
fulgte Retspraksis alene — omend meget villig — dénne Tendens.

Retspraksis gik imidlertid et vasenligt Skridt videre, og langt
videre, end Orsted sikkert nogen Tid havde tenkt sig. Der skete
nemlig det besynderlige, at det lykkedes Domstolene at holde
Efterpanthaveren nede ogsaa i de Tilfelde, hvor han udfrykkelig
i sit Pantebrev havde betinget sig at rykke op. Og Midlet hertil
blev atter Ombytningsleren. I en Dom i 1864, hvor et Pantebrev
af 1841 udtrykkelig havde betinget Panthaveren Ret til at rykke
op, efterhaanden som de foranstaaende Prioriteter afdroges, —
og desuden forpligtet Debitor til neje at overholde disse Afdrag
-— men hvor trods dette en af de foranstaaende Prioriteter, der
var udstedt 1838, og som allerede skulde have veret fuldstendig
afgjort i 1854, endnu i 1856 henstod med en Rest paa 1160 Rd., ind-
friede Debitor i dette Aar denne Restgzld ved Hj=lp af et nyt
Laan, som han for navnte Beleb gav den indfriedes Panterets
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Plads i Prioritetsordenen. Man skulde synes, at dette maatte vaere
et oplagt Tilfxlde for en Efterpanthavers Oprykning, naar han
udtrykkelig har betinget sig denne og tilmed forpligtet Debitor
til Indfrielse af den foranstaaende Prioritet indenfor en vis Tid
bestemt ved de regelmassige terminsvise Afdrag. Alligevel holdt
Dommen Efterpanthaveren nede, idet den fastslog, at da Rest:-
gelden var indfriet ved Hj&lp af det nye Laan — det nye Pante:
brev tinglystes isovrig samtidig med det gamles Udslettelse —
maatte det nye Laan indtage det gamles Plads i Prioritetsordenen;
og Efterpanthaveren rykkede saaledes ikke op. J. U. 1864. 904.

Domstolene har siden fastholdt denne Linje, og det maa nu
anses for fastslaaet Praksis, at uanset, at 2. Panthaver udtrykkelig
har betinget sig at rykke op, naar 1. Pr. indfries eller afdrages,
kan Fjeren, naar han indfrier 1. Pr., alligevel samtidig besztte den
derved ledige Plads med en ny Panteret og saaledes holde 2.
Panthaver nede, forudsat, at Ombytningen paa 1. Pr. opfylder de
Betingelser, der fastsloges i den tidligere nevnte Hejesteretsdom
af 1868 (reel Samtidighed af det nye og gamle Laan, og det nye
Laan jkke vasenlig byrdefuldere end det gamle). De senere Dom:
me viser, at seivom 2. Pr.s Pantebrev nok saa bestemt hjemler
Oprykning og udtrvkkelig bruger Udtrykket »2. Prioritets opryk:
kende Panteret nzstefter« o. s. v., staar Ejerens Ombytningsret
uanfagtet, og Efterpanthaveren holdes nede. Se Domme i J. U.
1866. 225, U. f. R. 1884. 261, 1892. 910, 1893, 1105, 1896, 205, 1921, 20.
I nyere Tid har man anfert disse Tilfxlde i Fleng med de Til:
telde, hvor 2. Pantebrev intet indeholder om Oprykningsspergs:
maalet, fordi Ombytningsleren af Praksis anvendes i begge Grup-
per af Tiltelde til at udelukke Efterpanthaveren. Men der er et
dybt Skel mellem disse to Grupper. Hvor Pantebrevet tier om
Oprykningsproblemet, anvender Praksis, i Overensstemmelse
med Ursted, kun Ombytningsleren som deklaratorisk udfyldende
Parternes Aftale — i den reelt onskvardige Retning. Men hvor
2. Panthavers Oprykningsret udtrykkelig er udtalt i Pantebrevet,
og hvor han dog holdes nede og igen ved Hjzlp af Ombytnings:
leren, gaar denne udover den strengt fortolkende, udfyldende
Mission, der oprindelig af Orsted og dens andre Fadre var til:
tenkt den; og der rejser sig, som vi skal se, et langt alvorligere
og langt videre rekkende Problem. Ogsaa i den tidligere nzvnte
Hojesteretsdom i U. {. R. 1868. 619 er Ombytningsleren jo endnu
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holdt indenfor sin rent udfyldende Missions Ramme. Men det er
klart, at efterat Praksis endogsaa har godkendt Ombytningsleren
i de Tilfelde, hvor 2. Pantebrev udtrykkelig udtaler, at det skal
have Oprykningsret, maa de Betingelser, som nzvnte H. R. Dom
stiller til Ombytningen — saa meget des mere — fastholdes ogsaa
i disse sidste Tilfalde.

Pantebrevene med Oprykningsklausul er imidlertid ikke den
eneste Gruppe Tilfelde, hvor Praksis har anvendt Ombytnings-
leren udenfor det Omraade, der oprindelig var tiltankt den. Se:
nere Praksis er i omvendt Retning gaaet over til at anvende den
ogsaa overfor de Pantebreve, der alene abstrakt henviser #il en
Sum. Det var sikkert Orsteds Mening, at for at hclde disse Pan-
tebreve nede var det ikke engang nedvendigt at tage sin Tilflugt
til Ombytningsleren. Hvad enten Ejeren efter 1. Pr.s Indfrielse
besatte den ledige Plads nu eller senere, burde 2. Panthaver ikke
rykke op, ti han var her gaaet ind paa altid at staa tilbage for den
bestemt angivne abstrakte Sum, uden Hensyn til, om denne Sums
Plads til et givet Tidspunkt var fuldt udnyttet eller delvis eller
slet ikke udnyttet af en Panteret. Her skulde det vere ganske
klart, at man ikke behover at kreve reel eller formel Samtidighed
mellem det nye og det gamle Laan. Alligevel er der her hgjst
modstridende Afgorelser i Praksis. En Hajesteretsdom i 1872 sy-
nes vel bestemt at gaa ud fra, at naar 2. Pr. alene henviser til en
1. Pr.s Kapitalsum, kan der meget vel, selvom denne 1. Pr. slettes,
flere Aar efter tinglases, at der alligevel stadig paa 1. Pr.s Plads
indenfor dennes Sum, hviler en Panteh®ftelse og 2. Pr. er saa-
ledes ikke i Mellemtiden rykket op i den Plads, der dog baade ef-
ter Pantebggerne og det tingleste stod ubesat i flere Aar. U. f. R.
1873. 414 (1872. 280). Senere Overretsdomme gaar imidlertid i
modsat Retning og kraver Ombytningslerens Betingelse — altsaa
samtidig Slettelse af det gamle og Indferelse og Tinglasning af
det nye — opfyldt ogsaa overfor 2. Pr.s Pantebreve med abstrakt
Henvisning til en Sum. Se Domme i U. f. R. 1876. 934, 936, 1910.
773. Dette er unzgtelig markeligt. Ti hvis 2. Pr.s abstrakte Hen-
visning til en Sum dog ialtfald skal betyde, at 1 Pr. uanset Af-
drag maa kunne udvides til sin fulde Storrelse igen, saa synes det
dog noget vilkaarligt at negte ham Ret til Genbes®ttelse, efterat
han helt har indfriet 1. Pr., blot fordi Genbesattelsen her sker
noget senere end Indfrielsen. Ogsaa ved Afdrag har der dog ialt-
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fald i nogen Tid veret et »tomt Rum«. Men at det skulde gore
nogen Forskel, om det tomme Rum — lad os sige i 1 Aar — er
f. Eks. 5000 eller 4500 Kr., er vanskeligt at se. Krazver man virke:
lig ogsaa ved abstrakt Henvisning Samtidighed af det gamle Laans
Indfrielse og det nyes Stiftelse, saa ses det ikke rettere end, at
man ogsaa konsekvent, hver eneste Gang der erlegges et Afdrag,
samtidig maa serge for, at der szttes et nyt Laan ind paa det be:
talte Afdrags Plads, af dette Afdrags Sterrelse. Men efter hele
Udtryksmaaden i Premisserne til de fleste Domme synes de dog
afgjort at ville fastholde Ejerens Ret til efter Afdrag at nybesatte
Prioriteten indenfor den abstrakte Sums Ramme.

Det foregaaende vil have vist Ombytningslerens ubestridelige
Sejersgang gennem Domspraksis, i dens store og haarde Kamp for
at holde Efterpanthaveren nede. Den har holdt ham nede ikke
blot, hvor han ikke sagde noget om Oprykning eller om sin egen
Stilling idethele, men ogsaa, hvor han beskedent henviste til, at
han dog kun stod efter en bestemt individuel 1. Pr.; og endelig
har den ogsaa holdt ham nede, selv hvor han raabte allerhojest
paa Oprykning. I de to ferste Tilfelde stottede den sig til Or-
steds Autoritet. I det sidste gik den paa egen Haand. Og i Oje-
blikke af Vildfarelse gik Lzren over Gevinn, da den bredte sig
ind paa Omraader, hvor Efterpanthaveren i Forvejen var holdt
fuldt tilstreekkelig nede og hvor den ved sin Indblanding kun kun-
de opnaa at modvirke sin egen Hensigt.

Efterat vi har segt at vise, hvorledes Udviklingen i Retspraksis
historisk har formet sig paa dette Omraade, kan vi formentlig nu
fastslaa Udviklingens Resultater i en kort Oversigt, der saaledes
skulde give gxldende dansk Retspraksis’ Stilling til Opryknings-
problemet i snevrere Forstand. Herved vil det navnlig vere af
Interesse at faa fastslaaet, hvilken praktisk Betydning, hvilke Rets:
virkninger de forskellige, almindelig brugte Udtryk i Pantebre:-
vene har. Efter det ovenanferte kan vi dele Pantebrevsklausuler-
ne i Forhold til Oprykningsretten i 4 Grupper.

1. Den abstrakte Klausul: 2. Pr.s Panteret »nastefter 6000 Kr. paa

1. Pr.« eller nastefter »forud prioriterede 6000 Kr.« eller lign.

2. Den individuelle Klausul: 2. Pr.s Panteret »nastefter 1. Pr. til

Ostifternes Kreditforening, stor 20,000 Kr.« Undertiden tilfsjes

en nzrmere Beskrivelse af 1. Pr.s Rente: eller Afdragsvilkaar
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eller begge Dele, f. Eks. »som forrentes med 4% p. c.«. Men
undertiden hedder det til Betegnelse af de foranstaaende Priori-
teter blot: »efter tidligere Behaftelser« eller »efter tidligere ting:
leste Behaftelser«, uden Angivelse af Sum eller Vilkaar. Ogsaa
disse Udtryk opfattes i Dommene — med Feje — som indi-
viduelle Henvisninger.

Grznsen mellem individuel og abstrakt Henvisning er i ad-
skillige Tilfelde ingenlunde skarp. En Klausul som »n#stefter
1. Pr. paa Kapital 600 Rd.« (U. f. R. 1872, 280) maa vel nok ner-
mest opfattes som abstrakt, men helt sikker er Meningen ikke.
En Klausul som »nastefter tinglest Gzld 2600 Kr.« (U. f. R.
1884. 261) er maaske individuel. Men Gransen mellem dette
Udtryk og det nys anferte og Udtrykket »nestefter forud prio-
riterede 6000 Kr.« er unagtelig haarfin, Idetheletaget er Par-
terne sikkert langtfra altid klar over Betydningen af de forskel:
lige Udtryk.

3. Oprykningsklausulen: »oprykkende Panteret nastefter 30,000
Kr. til Kebenhavns Kreditforeninge, eller »Oprykningsret efter:
haanden som foranstaaende Gald indfries eller afdrages« eller
»oprykkende Prioritet naestefter de for Tiden tingleste Hef-
telser«.

4. Pantedokument uden Henvisning. Det h®nder, at Pantebrevet
eller — hvad der er mere praktisk — et Forlig, en Separations-
forening e. 1. giver Panteret i Ejendommen uden at nevne no-
getsomhelst om de foranstaaende Haftelser eller om dens egen
Prioritet. Den faar da naturligvis Prioritet efter det Tidspunkt,
den indtrader i de tingleste Heftelsers Rekkefolge.

Den ovenfor givne Undersogelse vil have vist, at Retspraksis i
Virkeligheden har behandlet alle de 3 sidstnavnte Pantebrevsfor-
mer ens i Spergsmaalet om 2. Panthavers Stilling til 1. Pr.s Ind-
frielse eller Afdragning. Praksis har knyttet samme Retsvirknin-
ger til alle disse tre Pantebrevsudtryk. Og hermed turde den Tro,
der ojensynlig endnu raader i Forretningslivet, til Opryknings-
klausulen, siges at vare en Overtro paa dette Omraade. Un-
dersogelsen af Dommene har vist os, at selvom 2. Panthaver nok
saa kraftig betoner sin Oprykningsret, opnaar han ikke den mind-
ste Smule bedre Retsstilling end, om han slet ikke nevner Ordet
Oprykning og hans Pantebrev idethele er det vageste og svage-
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ste i Udtrykkene om Forholdet til foranstaaende Haftelser.
Hvad enten 2. Pantebrev slet ikke bergrer Forholdet til andre
Panterettigheder i Ejendommen, eller det indeholder en virkelig
individuel Henvisning til et bestemt Pantebrev, eller det yder:
ligere fremhaver, at det vil rykke op, naar 1. Pr. indfries, er Rets:
stillingen for 2. Panthaver den samme: han maa i alle Tilfxlde,
naar 1. Pr. indfries, finde sig i, at den ombyttes med en ny paa
I. Plads, naar den nye blot ikke bliver vesenlig byrdefuldere —
navnlig i Henseende til Renter og Afdrag — end den gamle. Kun,
hvis Ombytningen ikke sker »samtidig«, rykker 2. Panthaver op,
men det ger han, hvilke af de nevnte 3 Pantebrevsudtryk han
end bruger. Og ganske det samme gzlder ved Afdrag. Den 2.
Panthaver, der i sit Pantebrev betinger sig Oprykningsret efter
et Pantebrev, der lyder paa Afdrag i bestemte Terminer, rykker
op, elfterhaanden som 1. Pr. faktisk afdrages; men ganske den
samme Oprykning vil 2. Panthaver faa, selvom han ikke har be:
tinget sig Oprykning, og hans Pantebrev kun indeholder en indi-
viduel Henvisning til 1. Pr. Og det samme maa sikkert endelig
ogsaa antages i de Tilfxlde, hvor 2. Pantebrev slet ingen Henvis:
ning indeholder til 1. Pr.

Derimod er der som vist en betydelig Forskel i Retsvirknin-
gerne mellem alle de tre her nevnte Grupper af Pantebreve paa
den ene Side og Gruppe 1, Pantebreve med abstrakt Henvisning,
paa den anden. Den abstrakte Henvisning til en Sum spzrrer for
Oprykning i Afdrags Plads; og det maa efter det udviklede vist-
nok endvidere antages, at der ogsaa, naar ‘1. Pr. indfries, kan ind-
settes en ny Pr. paa 1. Plads, selvom Ombytningen ikke sker sam-
tidig, omend der, som vist, om dette sidste Punkt er Vaklen i
Praksis.

Grupperer vi de tidligere anforte Domme efter de forskellige
Pantebrevsklausuler, horer under:

Gruppe 1. Dommene i H. R. T. 1861. 98 (J. U. 1861. 17), U. f. R.
1876. 934, 1873. 414, (1872. 280); U. {. R. 1869. 326. Cir. U. f. R. 1876,
936 og 1910. 773.

Til Gruppe 2 herer J. U. 1863. 641 (H. R. T. 1864. 97), U. f. R.
1897. 623. Se endvidere U. f. R. 1880. 405.

Til Gruppe 3 herer: J. U. 1864. 904, 1866. 225, U. f. R. 1884. 261,
1893. 1105, 1207, 1896. 205. Talrige Pantebreve udtaler ikke blot,
at 2. Pr. har Opryvkningsret, men tillige, forat der ikke skal vaere
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Tvivl, at den rykker op, naar 1. Pr. »indfries eller afdrages« (se
f. Eks. J. U. 1866. 225, U. {. R. 1893. 1105).

Til Gruppe 4 horer: U. f. R. 1867. 501 (H. R. T. 1867. 137), 1868.
619.

Men naar Pantebreve med abstrakt Henvisning saaledes maa
staa tilbage for den bestemte Sum paa 1. Pr, der altid skal vere
til Ejerens Raadighed til Nybeszttelse, har man ment, at ogsaa
hans Kreditorer ved Udleg og Konkurs maatte have Ret til at
udnytte denne Plads indenfor den angivne Sums Ramme frem-
for den efterstaaende Panthaver. Dette er imidlertid ikke antaget
i Praksis, der har statueret, at hvis Summen paa 1. Pr. ikke er fuldt
udnyttet af Pantebrev eller Pantebreve i det Jjeblik, Ejerens Kre-
ditorer iverksztter Forfelgning mod Ejendommen, tilkommer
den ledige Plads paa 1. Pr. den efterstaaende Panthaver, og ikke
Kreditorerne; se U. f. R. 1869. 326, 1922. 845. 1 dette Tilfzlde,
men ogsaa kun i dette Tilfxlde rykker altsaa et Pantebrev med
abstrakt Henvisning op.

Skent Pantebrevsformlerne m. H. t. Oprykningsspergsmaalet
i det hele og store kan samles under de ovenfor fremhavede 4
Grupper, er Pantebrevene dog saa varierende i Udtryk om dette
Punkt, at denne Gruppering ikke kan anses for helt udtemmende.
Navnlig forekommer der Pantebreve, hvis Udtryk er en Forening
af to af de navnte Pantebrevsformler. Spergsmaalet bliver da,
om en saadan Sammenk#dning kan give en foreget Retsvirkning,
en steerkere Oprykningsret, eller om Retsvirkningerne ogsaa i saa
Fald idethele bliver de samme, som ovenfor er fremstillet. Paa
Forhaand er der nu efter det udviklede ingen Sandsynlighed for,
at Praksis skulde lade sig paavirke i Oprykningssporgsmaalet aof
en kumuleret, forsteerket Opstilling af Pantebrevsformlerne. Kun-
de sterke Udtryk gore det, havde Efterpanthaveren forlengst op-
naaet en almindelig og kraftig Oprykning i Stedet for de Rester,
som Dommene har tildelt ham i Form af Oprykning efter Afdrag
i visse Tilfelde og en Oprykning i Ulykkestilfeldet, at en Plads
ovenover ikke er besat ved Indtredelsen af Konkurs eller Udleg.
Alligevel har man ment, at hvis Oprykningsklausulen er forenet
med individuel Henvisning, maatte man vistnok naturligst antage,
at 2. Panthaver kun skal vige for dette bestemte 1. Pantebrev.
Og man har til Stette herfor henvist til en Dom i U. f. R. 1893,
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1207. Denne Opfattelse kan dog ikke tiltredes, og nevnte Dom
kan ikke anferes herfor. Faktum er, at Pantebreve med Opryk-
ningsklausul i det overvejende Antal Tilfelde netop forener Op-
rykningsklausulen med individuel Henvisning; og alligevel fast-
holder Praksis ganske oplagt, at foranstaaende Pr. meget vel,
naar den indfries, samtidig kan ombyttes med en ny Pr. til Ude-
lukkelse af 2. Panthaver. Og Dommen i U. f. R. 1893. 1207 stem-
mer ganske hermed. Naar Dommen i dette Tilfelde indremmede
2. Panthaver Oprykning, laa det ganske simpelt i, at der netop
her — undtagelsesvis — ikke forelaa den reelle — og formelle —
Sammenhzng mellem det nye og det gamle Laan paa 1. Pr,, som
Ombytningsleren og Praksis forlanger som Betingelse for at holde
2. Panthaver nede; se nedenfor.

Sluttelig maa i denne Forbindelse nzvnes en merkelig Sam-
menstilling, nemlig Oprykningsklausul i Forbindelse med abstrakt
Henvisning. Naar 2. Panthaver er indgaaet paa at staa tilbage for
‘en bestemt Sum, rykker han, som vist, netop ikke op, hvis denne
Sum afdrages, og sikkert heller ikke, naar den indfries. Og Doms:
praksis viser, at han ikke forbedrer denne sin Retsstilling, ikke
opnaar mere Oprykning, fordi han bruger Ordet »oprykkendec
efter den abstrakte Sum. I Hojesteretsdommen i H. R. T. 1861. 98
(der forandrer Overretsdommen i J. U. 1861. 17) var der i en Ejen-
dom forst stiftet et Laan paa 1. Pr. paa 10.000 Rd. (den 28. Marts);
derefter gaves der (den 15. April) Pant for 2500 Rd. med »ascende:
rende Panteret nastefter 15,400 Rd.«, hvorefter der (den 9. Maj)
gaves Fant for 3000 Rd. nastefter de allerede paa 1. Pr. tingleste
10,000 Rd. 2. Panthaver (for de 2500) gjorde imidlertid (ved Auk-
tionen, der kun indbragte 13,000 Rd.), Fordring paa at rykke ind
paa Pladsen efter de 10,000 Rd. istedenfor Panthaveren for de
3000 Rd. Hejesteret udtalte imidlertid overfor Udtrykket »ascen:-
derende Panteret nastefter 15,400 Rd.«, at »disse Ord skennes
ikke at kunne modtage nogen anden Fortolkning end, at Docu-
mentcts Udsteder beholdt Ret til at give Pant for det fulde Be:
lob af 15,400 Rd., forsaavidt Ejendommen ikke allerede var be-
haftet med hele denne Sum paa den Tid, Indstevntes (2. Pant:
havers) Panteret stiftedes.«

Brugen af Ordet »oprykkende« i Forbindelse med abstrakt Hen-
visning til en Sum er da noget af en Begrebsforvirring. Det ene-
ste Tilfelde af Oprykning, en 2. Panthaver med abstrakt Henvis-
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ning kan komme til at opleve, er, som ovennzvnt, at han, hvis
en Konkurs eller et Udleg rammer Ejendommen paa et Tids:-
punkt, da 1. Pr. ikke er fuldt besat med en Panteret, gaar forud
for Kreditorerne i Retten til denne Plads. Dette beskedne Maal
af Oprykning er altsaa forbeholdt Oprykningsklausulen i disse
Tilfzlde. Men ogsaa denne Art Oprykning tilkommer Efterpant:
haveren ganske uanset, om han har brugt Udtrykket Oprykning
eller ej.

Hvor udslidt og betydningsles Oprykningsklausulen idethele-
taget efterhaanden er blevet, ses endelig ogsaa deraf, at selvom en
2. Panthaver ikke har betinget sig Oprykningsret, men en 3. Pant-
haver derimod udtrykkelig har tillagt sig denne, og 1. Pr. bliver
delvis ledig, ved Afdrag, er det ikke desmindre 2. Panthaver, der
‘rykker op i den saaledes ledige Plads, medens 3. Panthaver hol-
des nede, uden Hensyn til, at denne Panthaver derved ikke faar
Dakning, naar Ejendommen realiseres ved Retsforfolgning, og
uden Hensyn til, om 2. Panthavers Henvisning er individuel eller
kun abstrakt. U. f. R. 1873. 362, 1880. 405.

Den Ombytning af Prioriteter, der kan holde en 2. Panthaver
nede, kan imidlertid ikke blot foregaa under den Form, at det
gamle Pantebrev aflases, og det nye Pantebrev tfinglases samtidig.
Den kan ogsaa foregaa under den Form, at Pantebrevet frans-
porteres af den gamle til den nye Kreditor. Ja den sidste Form
var endog Udgangspunktet for Ombytningsleren, idet den frem-
hevede, at en samtidig Afleesning af det gamle og Lesning af det
nye Laan, hvorved det gamle indfriedes, i sif Vasen ikke var an-
det end en Transport. Af disse to Ombytningsformer er imid-
lertid Formen Aflesning—Lesning blevet den almindelige i Dan-
mark. Det aldeles overvejende Antal Tilfelde i Domspraksis an-
gaar ihvertfald denne Ombytningsform. I Norge, hvor som for
nevnt Ombytningslaeren ogsaa sejrede, er det derimod Transport:-
vejen, der er bleven den almindelig herskende Form for Ombyt:-
ning, medens Formen Aflesning—Tinglasning, saa vidt ses, er
meget lidt brugt; de norske Domme beskaftiger sig saa godt som
udelukkende med Spergsmaalet om, hvilken Form for Transport
af Pantebrevet, der maa siges at ivaerksatte en saadan Ombyt:
ning, at 2. Panthaver holdes nede. Ogsaa Transportformen har
naturligvis, ligesaavel som Tinglasningsformen, modt sine prak:
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tiske Vanskeligheder. Naar 2. Panthaver er gaaet ind paa at staa
tilbage for en bestemt Sum, er der ingen Vanskeligheder; efter
norsk Praksis, ligesaavel som efter dansk, maa 2. Panthaver her
finde sig i, at Ejeren til enhver Tid bes®tter en ledig Plads inden-
for denne Sum med en ny 1. Pr. I andre Tilfelde har 2. Pant-
haver i og for sig Oprykningsret, selvom han ikke udtrykkelig har
betinget sig denne. Men her holdes han saa nede af Ombytningen
ad Transportvejen. Det er her antaget i norsk Hgjesteretsprak-
sis, at, hvis Skyldneren, efterat have indfriet Pantebrevet, faar
Blankotransport paa dette, kan han atter udgive det til en ny
Laangiver, der saaledes bevarer Pantebrevets Plads og holder 2.
Panthaver nede. Hvis Pantebrevet derimod efter Indfrielsen for-
synes med Transport lydende paa Skyldnerens Navn, betragtes
det, ligesom i det Tilfxlde, hvor det kvitferes, som bortfaldet med
den Fordring, der bar det, med den Begrundelse, at Panteretten
er en »akcessorisk« Ret. Der er folgelig her opstaaet en tom
Plads, hvori 2. Panthaver maa rykke op.

Denne Sondring i Ombytningslaren mellem Blankotransport og
anden Transport, som norsk Praksis saaledes har indfert, er med
Faje blevet angrebet i norsk Videnskab. Navnlig har man frem-
havet, at da den nye Laangiver i Tilfzlde af Blankotransport
ifelge Praksis bevarer den tidligere Kreditors 1. Pr., selvom han
vidste, at Pantebrevet i Mellemtiden har veret indfriet og trans-
porteret in blanco til Skyldneren, maa han bevare den samme 1.
Pr.s Stilling ved Navnetransport, da det maa vare ligegyldigt, om
han har sin Viden om Indfrielsen — som i sidste Tilfxlde — fra
Pantebrevet selv eller ad anden Ve;j.

Det er i denne Forbindelse vard at legge Marke til, at den sven:
ske Inteckningslov § 25, der stadfzster tidligere Praksis, — og
som fastslaar, at Skyldneren, der har indfriet Pantefordringen (el:
ler paa anden Maade faaet den i sin Haand), kan udgive den paa-
ny til en anden Laangiver med samme Pr., — efter geldende For-
tolkning og Retsbrug antages at give Skyldneren denne Ret til
Nybeszttelse, hvorved 2. Panthaver holdes nede, selvom Pante-
brevet har faaet Paaskrift om Indfrielsen.

Dansk Praksis synes derimod i de faa Tilfxlde, hvor Ombyzt:
ning ad Transportvejen er kommet for Domstolene, at legge en
vis Vagt, ligesom norsk Praksis, paa, om Pantebrevet er kvitteret
efter Indfrielsen, og muligvis ogsaa paa, om det er transporteret
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til Skyldneren selv lydende paa hans Navn. I Tilfeldet U. f. R.
1893. 1207, hvor 2. Panthaver havde oprykkende Panteret nast:-
efter nermere betegnede Heftelser, blev en foranstaaende Pr.
indfriet ved Modregning af et Ejeren tilkommende Tilgodeha-
vende hos Panthaveren i et andet Mellemvarende, og Pantebre-
vet blev af Panthaveren kvitteret til Udslettelse. Denne Kvitte:
ring blev imidlertid atter samme Dag annulleret, idet Panthave:
ren samtidig gav en les Kvittering for Fyldestgorelsen; og nogle
Maaneder senere transporterede Ejeren Pantebrevet til en ny
Kreditor. I dette Tilfzlde forelaa jo slet ikke den reelle Aarsags:-
sammenhzng mellem det gamle og det nye Laan, som Praksis
kraever af en Ombytning, der skal holde 2. Panthaver nede — det
gamle Laan var bragt ud af Verden ved Modregning, altsaa uden
Hj=lp af det nye Laan, der forst stiftedes nogen Tid senere —
og alene af den Grund var det ud fra Ombytningsleren berettiget,
at Dommen statuerede, at der mellem Indfrielsen og det nye Laan
var opstaaet en ledig Plads og at 2. Panthaver folgelig i dette Til-
felde rykkede op. Men det fremgaar ogsaa af Dommen, at den
tillige lagde nogen Vagt paa, at Pantebrevet havde varet kvitte:
ret, saaledes at Transportrakken ogsaa formelt var blevet afbrudt.
M. a. O, ligesom Praksis ved Ombytningsformen Aflesning—
Lasning legger nogen Vagt paa, at Ombytningen foregaar paa
en reguleer Maade ved, at det nye Pantebrev tingleses samtidig
med, at det gamle afleses, legges der altsaa ved den anden Om-
bytningsform Transporten nogen Vagt paa, at Transporten fra
den gamle til den nye Kreditor finder Sted i ubrudt Folge.

I et Tilfelde i U. f. R. 1906. 98 kan Transportrakken derimod
ikke erkendes at vaere brudt. Panthaveren A. transporterede her
efter Indfrielsen sin Pantefordring til Skyldneren, der atter tre
Dage senere transporterede den til B. og C. til Haandpant i An-
ledning af et Laan, der bl. a. var blevet brugt til at udbetale A.
Dommen statuerede her Oprykning for 2. Panthaver og tilside-
satte Transporten. I dette Tilfzlde var der utvivlsomt reel Aar-
sagssammenhang mellem den nye og den gamle ved samme Pan-
teret sikrede Forpligtelse; og naar Parterne ikke her valgte For:
men Aflesning-—Tinglesning men Transport, skyldtes det for-
mentlig tildels Hensynet til at spare Gebyrer. At der laa de
nevnte Par Dage imellem de to Transporter, kan ikke vare af-
gorende. Praksis er ikke ved Formen Aflesning—L®sning sarlig
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nojeregnende i saa Henseende, naar der blot er reel Aarsagssam:
menhzng; se nedenfor. Men det er jo muligt — Premisserne er
meget sparsomme — at det afgerende for Dommen har veret, at
den gamle Panthavers Transport paa Pantefordringen var stilet
til Skyldneren personlig. I saa Fald bygger Dommen altsaa paa
den noget uheldige Sondring mellem Navnetransport og Blanko:
transport, der som n&vnt ogsaa er raadende i norsk Praksis.

— Hvad der skal anses for »samtidig« Ombytning, kommer,
som berort, ogsaa frem ved Formen Aflesning—Tinglesning. Man
maa het forst sporge, om der med Samtidighed menes baade Sam:-
tidighed af det gamle Pantebrevs Kvittering og det nyes Udste:
delse og af Aflesning og Lesning. Det kan jo undertiden vere
vanskelig at faa matematisk nejagtig Samtidighed, Sammenfald
paa samme Dag af de tvende St Akter. Det er antaget i Praksis,
at der ikke kan legges afgorende Vagt paa Laanenes absolut sam-
tidige Indfrielse og Stiftelse. I et Tilfzlde laa der 5 Dage mellem
det &ldre Pantebrevs Kvittering og det nyes Udstedelse; men der
skete samtidig Aflesning og Tinglasning, og der forelaa igvrig
reel Aarsagssammenhang mellem Laanene; der antoges folgelig
at foreligge gyldig samtidig Ombytning. Heller ikke i Aflasnin-
gen og Tinglasningen kan der kra&ves nogen absolut Samtidighed.
At der foreligger gyldig Ombytning, selvom Lasningen sker forst
og Aflesningen ca. 14 Dage senere, maa anses for en Selviolge,
og berettiger naturligvis ikke til at slutte omvendt, at en L&sning,
der sker lidt senere end Aflesningen, ogsaa kan vare gyldig som
Ombytning. Men det er dog sikkert i sig selv det rette, at nogle
Dages Mellemrum mellem Aflesningen og Tinglesningen ikke bor
udelukke at antage en gyldig Ombytning, naar det, jeg ovenfor har
kaldt den reelle Aarsagssammenhzng mellem det nye og det
gamle Laan, virkelig er tilstede, se det tidligere herom anforte
ved den ledende H. R. D. 1868. 619.
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11. KAPITEL

VURDERING AF RETSPRAKSIS
OMBYTNINGSLARENOGEJERHYPOTEKET.

PANTERETSBEVAEAGELSER IDETHELE OG
EFTERPANTHAVERNE

Ombytningsleren har i nyere Tid vaeret Genstand for sterke
Angreb. Kort udtrykt gaar disse ud paa, at Laren baade er urig:-
tig i sin Begrundelse og uheldig i sin praktiske Anvendelse. Naar
Ombytningsleren i sin Begrundelse fremhaver, at Ejeren i Reg:-
len ikke vil kunne indfri 1. Pr. uden ved Hj&lp af et nyt Laan, som
han er nedt til at give den indfriede 1. Pr.s Plads, he&vder Angri-
berne dels, at dette ikke i al Almindelighed er rigtigt, og dels at
det er hgjst uheldigt at lade Panterangen, Efterpanthaverens Rets-
stilling afheenge af et saa vanskelig haandterligt og vanskelig be-
visligt Moment som, om det gamle Laan in concreto virkelig er
indfriet ved Hjalp af det nye, hvad Pantebogerne ikke giver no-
gen Oplysning om. Og vil Ombytningsleren istedenfor legge
Vgt paa det formelle, let konstaterlige Moment, samtidig Afles:
ning og Tinglesning, kan Ejeren stte sig ud over enhver Gran-
se, ved blot at lade det indfriede Pantebrev henstaa uudslettet.
Naar Ombytningsleren dernzst fremhaver, at Ombytningen i sit
Vaesen kun er en Transport, og at den nye Kreditor let istedenfor
Ombytning kunde faa den gamle Kreditors Transport, hvad Efter-
panthaveren jo ihvertfald maa respektere, hevder Angriberne, at
det ingenlunde altid vil staa i Ejerens Magt at iklede Ombytnin-
gen Form af Transport, da den gamle Kreditor vil kunne nagte
at gore Ejeren den Tjeneste. Endelig hevder Angriberne, at Son-
dringen mellem samtidig og senere Beszttelse idethele er uhold-
bar; man ber i Almindelighed, hvor 2. Pr. har betegnet sig som
sekunder men igvrig ikke udtalt sig om Oprykningsspergsmaalet,
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nazgte 2. Pr. Oprykning — uden at gere nogen Forskel mellem sam-
tidig og senere Beszttelse af 1. Pr. — fordi Ejerens Interesse i
Prioritetsystemets Opretholdelse idethele ber overveje 2. Pantha-
vers Oprykningsinteresse, navnlig da Indfrielsen af 1. Pr. er en
Tilfzldighed i Forhold til 2. Panthaver, som denne ikke har kun-
net regne med, og da desuden 2. Panthaver i Reglen har faaet Ve:-
derlag for sin lavere Prioritetstilling ved hejere Rente o. 1.

Det ses dog ikke rettere end, at denne Kritik af Ombytnings:-
leren i nogen Grad overser, at Begrundelse af en Retsregel er ét,
retsteknisk Forskydning noget andet. Og hvis man skulde gaa
lige saa noje i Rette med Angribernes egen Opfattelse, som de gor
med Ombytningsleren, turde de vare lige saa ilde stedt. Ogsaa
overfor den nye Opfattelse kunde en meget ngjeregnende Kritiker
hzvde, at det vilde vere ret uheldigt at lade 2. Panthavers Stilling,
Panterangen vare afhaengig af et saa usikkert Moment som, om
2. Panthaver in concreto har kunnet regne eller ikke kunnet regne
med 1. Pr.s Bortfald o. s. v, 0. s. v. Ombytningsleren havder for:
ovrig med Hensyn til sit faktiske Punkt kun, at hvor det gamle
Laans Indfrielse virkelig kan oplyses at vaere sket ved Hjzlp af
det nve, foreligger en gyldig Ombytning. Og Domstolene har, som
talrige Retsafgorelser viser, ingenlunde i Praksis fundet det ser-
lig vanskeligt at skaffe dette Punkt oplyst, se de ovenfor anferte
Domme. Henvisningen til den formelle Transport fra den gamle
til den nye Laangiver, er for Ombytningsleren kun et Led i Be-
srundelsen, der ikke siger andet end, at i Reglen, faktisk i de fleste
Tiltelde vilde man kunne foretage Ombytningen ved Transport af
Pantebrevet, da den gamle 1. Panthaver szdvanlig ingen Inter-
esse kan have i at modsztte sig denne Formalitet; det rokker der:
for ikke denne Begrundelse, at der kan opstaa nogle Tilfzlde, hvor
han vil modstte sig den. Retsteknisk maa Reglen naturligvis for-
skydes til at gzelde ogsaa de relativt faa Tilfxlde, hvor Begrundel:
sen ikke holder Stik. Endelig er den Indvending mod Formen sam-
tidig Aflaesning—Tinglesning, at denne Form overhovedet ikke
kan sikre Ombytningslerens Krav om Samtidighed — idet Ejeren
kan lade det indfriede Pantebrev henstaa uudslettet — ikke trzf-
fende. Ti Praksis krever, som ovenfor vist, fo Ting m. H. t. Sam-
tidighed, baade den reelle Samtidighed eller Aarsagssammenh&ng,
Indfrielse af det gamle Laan ved Hjzlp af det nye, og den for:
melle Samtidighed, nl. af Aflesning og Lasning. Og denne sidste
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ber vistnok endda kun behandles som et vist Indicium, ikke som
en ubetinget Fordring.

Hvis Ombytningsleren i Praksis vil fastholde Kravet om abso:
lut Samtidighed af Indfrielse, Kvittering og nyt Laans Stiftelse, af
Aflesning og Lesning eller af Transporterne paa Pantebrevet,
maa det erkendes, at Lzren kommer i betydelige retstekniske
Vanskeligheder, som ovenfor er paavist ved de her fremhavede
Domme. Hvis ikke den reelle Aarsagssammenhang fastholdes
som det vasenlige, har Kritikken Ret i ét Sporgsmaal: hvor lenge
maa der vere mellem de to Begivenheder, hvor mange Dage, el-
ler maaske Timer? Men naar undtages den ovenfor anholdte
Dom om Transporttilfxldet, synes Domstolene, som vist, i det
hele og store at have taget praktisk paa Sagen og holdt sig til den
reelle Aarsagssammenhang og derfor ikke taget det saa noje med
den formelle Samtidighed.

Mod den snevrere Begrundelse af Ombytningsleren og dens
naermere retstekniske Gennemforelse i Praksis vil der saaledes
formentlig ikke kunne rejses vasenlige Indvendinger. Derimod
har Kritikken sikkert Ret paa et andet Punkt, nemlig, at der ikke
er nogen Grund til at gere den Forskel mellem samtidig og senere
Besattelse af 1. Pr., som Ombytningsleren og Praksis gor, men at
Ejeren ogsaa maa have Ret til, efter nogen Tids Ledighed, at be:
sette Pladsen. Sperger man imidlertid Kritikken, i hvilke Til:
feelde denne frie Beszttelsesret skal tilkomme Ejeren, viser det
sig imidlertid, som ovenfor nazvnt, at det er de Tilfzlde, hvor
Pantebrevet har betegnet sig som sekundzrt men ikke samtidig
har udtalt sig om Oprykningssporgsmaalet; i disse Tiifelde skulde
altsaa den frie Beszttelsesret gelde som en deklaratorisk Norm.

Herved forekommer Kritikken mig unagtelig at tabe en vasen-
lig Del af sin praktiske Betydning; og idethele synes Kritikkens
her anforte Betragtning at vise, at den ikke helt har forstaaet de
Vanskeligheder, Praksis her har haft at k&mpe med og som Om:-
bytningsleren faktisk har hjulpet Praksis med at overvinde i et
ikke ringe Omfang. Hvis Domstolene alene havde haft at kempe
med Pantebreve, der ikke udtalte sig om Oprykningsspergsmaalet,
vilde det ikke have vzret szrlig vanskeligt at holde Efterpant:
haveren nede. Men Efterpantebreve uden Oprykningsklausul er
efterhaanden blevet sjeldnere og sjeldnere. I vore Dage raaber
de nasten alle paa Oprykning. At det virkelig er lykkedes Prak-
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sis at holde selv Efterpanthavere med udtrykkelig tilsagt Opryk-
ningsret nede, maa siges at vere en ikke ringe Bedrift; og hertil
har Ombytningslerens Betragtninger veret Hjalpen. Saalenge
det kun drejede sig om Pantebreve med individuel Henvisning,
men uden tilsagt Oprykningsret, havde Praksis Stotte hos Orsted
og andre. Men da Domstolene tog Kampen op med selve Opryk-
ningsklausulen, har de, som ovenfor vist, ikke haft nogen Stotte
hos Orsted eller andre, og her kan de end ikke finde Stotte hos
den nyere Kritiks Opfattelse. Denne er paa dette vesenlige Punkt
i Virkeligheden ikke kommet et Skridt videre end Orsted. For
ham saavelsom for de nyere Forfatteres Opfattelse bevaeger Op-
rykningsproblemet sig i det uskyldige deklaratoriske Plan. Ad
denne Vej naas, saavidt jeg kan se, ingen virkelig Lesning af Pro-
blemet. Vi faar ad den Vej kun Galgenfrist; vi kommer tilsidst
til at henge i Pantebrevsklausulernes Naade. Som det har varet
Formaalet med den ovenfor givhe Undersegelse af Domsprak-
sis at vise, rejser Livet selv, fra det ene praktiske Tilfelde til
det andet, lidt efter lidt, tvunget af Realkredittens Krav, Proble-
met om at lofte Kampen mellem Efterpanthaverens Opryknings-
ret og Ejerens Beszttelsesret ud af Kontraktbestemmelsernes for-
virrende Mangfoldighed, op over Pantebrevsklausulernes Mylr og
op i et hajere Plan, det praceptive Plan. Som jeg har segt at vise,
er Domstolene i Virkeligheden her i instinktiv Forstaaelse af den
rigtige Retning gaaet udenfor den strengt kontraktudfyldende Mis:-
sion, og har gennem den kraftig indskraeenkende Fortolkning over-
for Oprykningsklausulen faktisk arbejdet przceptivt, selvom de
ikke har vaeret sig det bevidst. At Praksis har famlet sig frem og,
som vist, frembyder Inkonsekvenser, forvirrende og modstridende
Resultater, er en Sag for sig; det har unaegtelig veret forbundet med
ikke ringe Vanskelighed at faa et Overblik over denne Praksis.
Men Hovedtendensen er dog umiskendelig. Jeg mener derfor gen-
nem Undersogelsen af denne Praksis at have fundet et Erfaringens
Bevis for min Opfattelse, at deklaratoriske Regler paa dette Rets-
omraade ikke leenger slaar til. Men Domstolene er dog til syvende
og sidst bundet af de Grenser, som en Kontraktfortolkning szt-
ter, selvom den udeves nok saa indskrankende; og de vil derfor,
ganske bortset fra Uklarhed og Inkonsekvenser, ikke i det lange
Leob kunne magte Opgaven.

Hvor lenge Praksis og Ombyvtningsleren endnu kan holde ud i

180



Kampen mod Pantebrevsklausulerne, er i Virkeligheden kun et
Tidsspargsmaal. Der begynder allerede nu i Forretningslivet at vise
sig Pantebreve, der ikke blot udtrykkelig betinger sig Opryknings:
ref, men belert af Erfaringen tilfgjer udtrykkeligt Forbud mod
Ombytning. Vi maa, efter min Opfattelse, idetheletaget, hvis vi
ikke i Fremtiden paa dette vigtige Retsomraade skal leve paa bed-
ste Beskub, tage Oprykningsproblemet op til Losning paa et helt
andet Grundlag og i en videre Sammenhzng, end Orsted saavel-
som hans Kritikere havde tenkt sig. Her er et Omraade, hvor det
formentlig maa erkendes, at alt ikke i L&ngden kan overlades til
den private Kontrahering i Frihed, ti den ferer ind i en M®ngde
varierende og forvirrende Pantebrevsformler, hvis Mening og
Retsvirkninger staar de kontraherende alt andet end klart og som
Domstolene bagefter, som vi ovenfor har set, har det storste Be:
sver med at rede ud fra hinanden og famlende knytter forskel:
lige Retsvirkninger til. Lovgiveren maa her gribe ledende ind og
angive Vej ud af Uferet. Vi kan dernast ikke i Fremtiden vare
bundet af Ombytningslerens Hangsler, som den nedarvede
‘Praksis hanger i og som kan briste. Ombytningsleren har udfort
en fortjenstfuld historisk Mission; men dens Horisont er begran-
set. Denne snevre Horisont er i Virkeligheden inderst inde den
samme som var Baggrunden for nyere tysk Rets Udvikling. Derfor
bliver Sammenligningen mellem Retsudviklingen i nordisk Praksis
og tysk Lovgivnings Udvikling ud fra ganske de samme Forudsat-
ninger af betydelig retspsykologisk saavel som praktisk Interesse.
Det tyske Ejerhypotek og den dansk-norske Ombytningsiere er
Tvillingsestre. Deres falles Ophav er Troen paa det romerretlige
evige Dogme: pignoris causa indivisa est. Pantet hafter i sin. Hel:
hed for Pantefordringen; en Panteret i Tingen kan vare begran-
set af en anden Panteret; men falder denne bort, udvider den
anden sig uden videre; der kan ikke vare noget tomt Rum; en
Panteret kan ikke holdes begrenset til en Vardiparcel af Tingen.
Denne Opfattelse, som jeg ovenfor har kaldt den juridiske horror
vacui, medferte altsaa konsekvent en ubegrenset Oprykningsret
for Efterpanthaveren; og da dette Resultat var praktisk uheldigt,
opfandt tysk Ret Ejerhypoteket: der opstod ved 1. Pr.s Indfrielse
slet ikke noget tomt Rum; det var kun Fordringen, der faldt bort,
Panteretten, Hypoteket bestod; dens Subjekt var nu Ejeren. Men
ganske den samme horror vacui Opfattelse er Baggrunden for
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hele Ombytningsleren. Baade hos Orsted og i Dommenes Prz-
misser spogede, som vi saa, bestandig denne Frygt for det tomme
Rum. At Efterpanthaveren uden videre rykker op, hvis der vir-
kelig indtreder et tomt Rum, ansaa Orsted ligesom tysk Ret som
en ligefrem Folge af Panteretsforholdets Natur. Felgelig bliver
det Ursteds og efter ham Dommenes stadige Bestrabelse omhyg:
gelig at vise Efterpanthaveren i de forskellige Tilfelde, at der vir:
kelig ikke er indtraadt noget tomt Rum; men i Overensstemmelse
med det mere enkle og praktiske nordiske Naturel udfyldes det
tomme Rum — der opstaar ved 1. Pr.s Indfrielse — her ikke som
i tysk Ret af et spekulativt Begreb, Ejerhypoteket med dens Spalt-
ning mellem Panteret og Fordring, men ved Hjlp af en Forestil:
ling, hentet fra det daglige Liv, forst Transporten af Pantebrevet
fra Kreditor A til Kreditor B, ved hvilken Handel der end ikke
opstaar den mindste Spraekke af et tomt Rum, og som Efterpant:
haveren derfor altid maa respektere, og derefter glidende over til
den samtidige Indfrielse og Nystiftelse, Aflesning og Lasning,
som det ogsaa gelder om at foretage saa tet op ad hinanden, at
der ikke opstaar den ringeste Revne, hvori Efterpanthaveren kan
smutte ind. Det foregaaede er efter sin Karakter »Kun en Om-
bvtning, saa at ingen ledig Plads derved er opstaaet«; dette var,
som vi saa, det stadige Omkvaed i Dommenes Praemisser. Der er
egenlig noget naivt ved Ejerhypoteket og Ombytningsleren. Det
er, ubevidst, en lille Film, de begge opforer overfor Efterpanthave-
ren. Han faar at vide, at han maa blive der nede, men faar samti-
dig den Trest med, at der trods Indfrielsen deroppe ikke er op-
estaaet noget virkelig tomt Rum, som han kan rette sin Langsel
imod. Forskellen mellem de to Film ligger blot deri, at ved den
tyske kan Ejeren efter Behag besztte den ledige Plads nu eller
senere; ved den dansk-norske er han nedt til at besatte den
straks; paa dette Punkt har den tyske Film utvivlsomt et Fortrin
fremfor den nordiske.

Svagheden ved baade Ombytningsleren og Ejerhypoteket er
altsaa 1) at de begge uden videre bojer sig for den romerretlige
Satning om Pantets udelelige Heften for enhver Pantefordring
og derved faktisk paa Forhaand kapitulerer overfor Efterpant-
haveren, der faar en ipso jure indtreedende Oprykningsret, som
man saa bagefter ved Omsvegbsmangvrer undskyldende maa finde
Begransninger i, og 2) at Ombytningsleren og Ejerhypoteket
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begge, ogsaa efter deres Oprindelse, maa operere overfor Efter-
panthaveren paa deklaratorisk Grundlag. Ogsaa tysk Ret maa
anerkende en af Ejeren til Efterpanthaveren indremmet Opryk-
ningsret og tillade dens Indferelse ved Vormerkung i Grundbogen,
selvom man har lagt dette Afkald paa Ejerhypoteket sterke Hin-
dringer i Vejen gennem forskellige Omsveb, se ovenfor. Og selv
den nyere dansk:norske Kritik af Ombytningsleren er ikke det
mindste bedre stillet overfor Efterpanthaveren. Overfor Sporgs-
maalet om dennes ipso jure indtreedende Oprykningsret har denne
Kritik delt sig. En Side af den anser denne Oprykningsret og idet-
hele Sztningen om Pantets Udelelighed som en absolut Sandhed,
som noget, der »som Retskonsekvens flyder af Panterettens Va:
sen«; og derfor ser denne Opfattelse, da Ombytningsleren ikke
tilfredsstiller den, ingen anden Vej end at gaa over til det tyske
Ejerhypotek; men den ser her ikke, at man derved til syvende og
sidst havner i en lignende kunstig og svag Stilling overfor Efter-
panthaveren som Ombytningsleren. Den anden Side af Kritikken
forkaster Efterpanthaverens ipso jure indtredende Opryknings:-
ret, men ender ogsaa med deklaratorisk at henvise til og beje sig
for Pantebrevsvedtagelserne om Oprykningen. _

Der er da formentlig ingen anden Vej ud af Usikkerheden og
Svagheden overfor Efterpanthaveren end at tage haandfast baade
paa Teorien om Pantets Udelelighed, der var Grundlaget for
Oprykningsretten, og paa Pantebrevsvedtagelserne. Hvis Real-
kreditten og idethele de praktiske skonomiske Krav maa forlange,
at Efterpanthaveren holdes nede, saa er Dogmet om Pantets
Udelelighed ganske simpelt forkert paa dette Omraade. Og i en
praktisk Videnskab som Juraen burde der overhovedet ikke ved
noget Problems Losning kunne anferes for et Resultat eller en
Seetning, at den »som Retskonsekvens flyder af Panterettens V-
sen«. Man kan nemlig faa enhver Ordning, alt til »at flyde af
Panterettens Vasen«, som overhovedet er praktisk. Hvis en be-
stemt praktisk Lesning ikke skulde stemme med Panterettens
Vasen, saa er det varst for dette Vasen. Men heldigvis staar det
ikke saa galt til med Panteretten — der ellers maatte tanke paa
at traekke sig tilbage til Retshistorien — det er kun visse konstru-
erede Opfattelser af Panterettens Vasen, der er noget i Vejen med.

Men naar saaledes ipso jure Grundlaget for Efterpanthaverens
Oprykningsret ikke er holdbart, har han alene Pantebrevsved-

183



tagelserne at holde sig til. Dem har til Gengzld heller ingen i
sidste Instans turdet rore ved. Orsted saavel som de nyere For:
fattere bojede sig for dem, Ejerhypotekets Fedre ligesaa; og selv
Ombytningsleren i Praksis var og maatte vaere Kontraktfortolk-
ning, omend Domstolene ubevidst droges mod et fastere Stade.
At man ikke har dristet sig til at rokke ved dette Grundlag,
haenger formentlig noget sammen med| det snevre Omraade, hvor-
paa man hidtil har behandlet Oprykningsproblemet. Det er alene
Faenomenernes Indfrielse, Afdragning og andet Opher af foran:-
staaende Prioritet, og disse Fenomeners Virkning for Efterpant-.
haveren, man i denne Forbindelse hidtil har undersegt. Opryk-
ningsproblemet er imidlertid, som jeg begyndte med at fremhzve,
kun en enkelt Side af et vidererekkende Problem, nemlig: om Be:-
vaegelserne overhovedet indenfor foranstaaende Panteret skal for:
plante sine Virkninger til de efterstaaende Panterettigheder. Det
er disse Bevagelsers og deres Forplantnings Betydning for Real-
kreditten og Tinglysningsvaesenet, vi maa sage et samlet Overblik
over og tage samlet Stilling til. De forskellige Sider af det storre
Problem h&nger, som vi skal se, meget ngje sammen. Behandlin-
gen af de andre Sider kaster Lys over Oprykningsproblemet.

II. Forandringer i foranstaaende Prioritets Indhold og Virken.

De i det praktiske Liv hyppigst forekommende af disse Priori=
tetsbevaegelser er Forandring i Rente: eller Afdragsvilkaar samt
Stansning i Rente: og Afdragsydelser.

Hvorvidt kan nu saadanne Forandringer i 1. Pr. give 2. Pant:
haver nogen Ret til at satte sig i Bevagelse og stille Krav i den
Anledning til Ejeren? Her bliver i forste Rekke Tale om helt an-
dre Former for Bevagelse fra 2. Panthavers Side end Oprykning.
Man kan saaledes sporge, om en Forandring af 1. Pr.s Rente: og
Afdragsvilkaar ved ny Aftale mellem Ejeren og 1. Panthaver over-
hovedet vedkommer 2. Panthaver og kan berettige ham til at
blande sig heri ved Trusel om Opsigelse af sin Kapital, m. a. O. ved
at hevde, at en vesenlig Forudsatning for hans Panteret er bristet
ved den indtraadte Forandring ovenover. Endvidere kan man
sporge, om det, at Kreditor ovenover giver Henstand med Renter
eller Afdrag, kan give Kreditor nedenunder Anledning til at gribe
ind scm navnt, eller maaske til at forlange Afdraget erlagt efter
1. Pantebrevs Bestemmelse til 1. Panthaver eller mulig til sig
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selv, altsaa som Afdrag paa 2. Pr. Dernast kan der sperges, om
2. Panthaver, hvis han nu ikke ved denne Lejlighed blander sig i
Sagen — altsaa paa den Tid, da Forandringen i 1. Pr. sker — da
ogsaa kan gribe ind senere, naar Ejendommen s#ttes til Tvangs:
auktion, nemlig ved at forlange de @ndrede Vilkaar paa 1. Pr.
tilsidesat ved Auktionskonditionernes Fastsazttelse. Endelig kan
man sperge, om Tinglysningsmyndigheden (Retsskriveren) skal
gribe ind paa 2. Panthavers Vegne overfor Andringer i 1. Pr.s Vil:
kaar, naar et Pantebrev med de =ndrede Vilkaar fremkommer
til Tinglysning.

Resultaterne af den galdende deklaratoriske Ordning og Prak-
sis er i disse Spergsmaal felgende:

En Forhojelse af Renten paa 1. Pr. kan have en vis Interesse
for 2. Pr. Selvom 1. Panthaver ifelge Fr. 12. Marts 1790 kun har
Fortrin for 1 Aars Renter fremfor 2. Pr., saa kan man ikke i og for
sig paa Forhaand bestride, at selv ikke den mindste Forhojelse,
f. Eks. fra 4 til 4% pr. c. under s@rlige uheldige Konstellationer
mulig kan faa Betydning for 2. Pr.s Stilling, ligesom det ogsaa i
visse Tilfelde kan taenkes, at en hegjere Rente, altsaa en sterre
aarlig Ydelse vil svaekke Debitor saaledes, at han nu bliver
mindre i Stand til at svare Ydelserne til efterstaaende Priori-
teter end fer. Endvidere kan det godt tankes, at selv en min-
dre Andring i Afdragsterminerne eller i Afdragenes Sterrelse,
mulig under uheldige Konstellationer kan bergre 2. Panthavers
Stilling ved en eventuel Tvangsauktion. Grundlaget for al denne
Folsomhed fra 2. Panthavers Side overfor Bevagelserne paa 1. Pr.
er imidlertid Ombyvtningsleren og Pantebrevklausulerne. Hvor-
vidt 2. Panthaver overhovedet er befgjet til at reagere, beror jo
paa, hvorledes hans Pantebrev er formuleret. Det mindst fel-
somme Pantebrev er her Pantebrevet med abstrakt Henvisning.
Det antages almindeligt, at denne Henvisning til en Sum skal be-
tyde, at naar selve Summens Sterrelse lades uforandret, skulde
andre Andringer vere 2. Panthaver uvedkommende. Saaledes
skal man uden hans Samtykke kunne @ndre Rentesatsen. Des:
verre har den abstrakte Klausul i nyere Tid atter sat en
vaesenlig Del af denne sunde Robusthed til, ved nye sarlige
Vedtagelser eller Tilfejelser. Det er nemlig blevet meget almin-
deligt i disse Pantebreve efter Summen at tilfeje Renten, f. Eks.
»nazestefter 5000 Kr. paa 1. Pr., der forrentes med 4% pr. c.«. Og
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dette maa formentlig betyde, at 2. Panthaver vil have et Ord med
at sige — og eventuelt en lille Fordel — hvisdenne Rentesats for:
hojes f. Eks. blot med % pr. c. Endvidere er der, som vi oven:
for viste, en vis Uklarhed i Domspraksis m. H. t. Indfrielse (og
mulig ogsaa Afdrag) af Laanet indenfor den abstrakte Sum, om
Ejeren og 1. Panthaver ogsaa her neje skal sorge for den noksom
omtalte Samtidighed, saaledes at 2. Panthaver altsaa ogsaa her
kunde ligge paa Lur for, hvis der indtreder en mindre Sprekke
eller Ledighed i Rummet ovenover, da at smutte ind med sin Pr.
eller en Del deraf. Og hertil kommer endelig, at Grznsen mel-
lem abstrakte og individuelle Klausuler, som for vist, ikke altid
er skarp. I Grznseomraadet mellem disse Klausuler vil Ejerens
juridiske Konsulent derfor szrlig have at tage sig i Agt.

Mest emfindtlige er dog Pantebrevene med individuel Henvis-
ning, hvad enten de saa tillige tilfgjer »oprykkende« eller ej; og:-
saa i denne Henseende gor dette Ord hverken fra eller til. Den
individuelle Henvisning betyder nemlig — selvom Praksis har be-
rovet den dens bogstavelige Betydning — at den Ombytning,
der kan foregaa paa 1. Pr,, ogsaa kun maa vzre en egenlig Oms-
bytning; at 2. Pr. kun vil staa tilbage for dette bestemte Pante-
brev, medferer, at det nye, der szttes paa dets Plads, maa have
nojagtig samme Indhold som det Pantebrev, det afloste, altsaa
nojaglig samme Rentesats, Afdragsstorrelse, Termintidspunkter,
Opsigelsesbestemmelser o. s. v.; som det hedder i Dommene, det
nye Pantebrev maa ikke indeholde Bestemmelser, der er »byrde-
fuldere for efterstaaende Panthaver« end det gamle; og da man
aldrig kan vide paa Forhaand, om ikke selv en lille £ndring i Ren-
ten eller Afdragsvilkaarene engang i Fremtiden under ugunstige
Konjunkturer kan komme til at bergre 2. Panthavers Interesse,
ved en eventuel Tvangsauktion, er det det sikreste for Ejeren og
den nye 1. Panthaver — ialtfald hvis de vil undgaa Retsanmark-
ning -— at serge for at skaffe sig 2. Panthavers Samtykke.

Hele denne Konsekvens af Ombytningsleren og den indivi-
duelle Pantebrevsklausul blev bestemt fastslaaet af den fer nzvnte
ledende Hojesteretsdom og talrige senere Domme. Og Dommene
har tillige i det vasenlige fastslaaet Virkningerne af at @&ndre 1.
Pr.s Vilkaar uden 2. Panthavers Samtykke.

a. Om 2. Panthaver overfor en Forhejelse af Rentesatsen eller
en Formindskelse af Afdraget e. 1. uden hans Samtykke kan paa-
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staa sin Kapital forfalden ud fra Synspunktet bristende Foruds=t-
ninger, er i sig selv et meget tvivlsomt Spergsmaal, da det i mange
Tilfxlde er meget vanskeligt paa Forhaand at sige noget bestemt
om »Vasenligheden« eller Uvasenligheden af Andringerne med
Henblik paa mulige senere Konstellationer. Men allerede paa
dette Stadium er der altsaa Mulighed for Processer. Det, der efter
Ombytningsleren blev tilbage af Oprykning for et individuelt
henvisende Pantebrev, var jo Oprykning efter Afdrag, naar 1. Pr.
led herpaa, medens Oprykning efter Indfrielse praktisk talt var
udelukket. Og denne Oprykning efter Afdrag betyder, at 2. Pant-
haver maa vaage mistanksomt over selv den mindste Andring i
Afdragsvilkaarene; og med Truslen om Proces kan han gennem:-
fore sin Kontrol. Men han behgver igvrig ikke engang at antyde
en saadan Trusel eller overhovedet udfolde nogen Aktivitet i saa
Henseende; ti baade m. H. t. Andringer i Afdrags: og Rentevil:
kaar og alle andre Andringer vaager Retsskriveren nojeregnende
over hans Interesser. Det er efter Ombytningsleren og Doms-
praksis fuldt korrekt, at Retsskriveren giver Pantebrevet Retsan:
merkning om selv de mindste Forhgojelser af Renten eller Ned-
saettelse af Afdraget eller andre ZAndringer. Retsskriverens Be-
fajelse og Pligt i saa Henseende er ganske utvivlsom. Paa dette
Stadium vil altsaa en simpel Retsanmarkning vare fuldt tilstraek-
kelig til at sikre 2. Panthavers neje Kontrol. Men selvom hans
Samtvkke nu ikke skulde blive indhentet, behgver han ikke fore:-
tage sig noget; hans Interesse er alligevel fuldtud sikret, ti hvis
Ejendommen senere skulde gaa til Tvangsauktion, kan han altid
mede op ved denne og ved Auktionskonditionernes Affattelse for-
lange enhver £ndring i 1. Pr.s Vilkaar, der maatte blive til Skade
for ham, tilsidesat. Dette er fast antaget i Praksis; men det er be:-
tegnende, at i alle de Tilfalde, hvor Spergsmaalet herom har
varet fremme i Praksis, og hvor altsaa 2. Panthavers Ret til For-
andring af Konditionerne blev anerkendt, fik denne hans Ret dog
ingen praktisk Betydning, ti Dommene maatte udtale, at de &ndre-
de Pantebrevsvilkaar paa 1. Pr. ikke kunde anses at have haft
nogensomhelst Indflydelse paa Auktionens Udfald; Eks. U.f.R.
1896. 205. Dette turde vare et ikke ringe praktisk Vidnesbyrd om
det urimelige i den Magt til at blande sig i alle 1. Prioritets Vilkaar
og hele Liv, som den gzldende Ordning forlener 2. Panthaver med.

b. Hvis der ikke sker nogen £ndring af selve Vilkaarene paa 1.

187



Pr., ved en ny Aftale, men der sker en midlertidig L&mpelse i et
Vilkaar, f. Eks. en Henstand med Afdrag eller Renter i en Ter:-
min, vil 2. Panthaver efter den geldende deklaratoriske Ordning
ogsaa kunne skride ind overfor en saadan for hans Interesser
utidig Humanitet fra 1. Panthavers Side. Szdvanlig findes der
som bekendt i 2. Pr.s Pantebreve ogsaa en serlig Vedtagelse gaa-
ende ud paa, at saafremt Ejeren »paadrager Pantet Restancer af
Afdrag eller Renter til en foranstaaende Prioritetshaver, er Kapi-
talen straks og uden Opsigelse forfalden til Udbetaling«. Spergs-
maalet er nu her, om 1. Pantekreditors Given Henstand med et Af-
drag cller Renter er en »Restance«. Da vor gxldende Retsordning
tillader 2. Panthaver at rykke op efter Afdrag, og da han saaledes
alene af denne Grund bliver sterkt interesseret i en meget ngje
Overholdelse af Afdragene, er det i og for sig forstaaeligt, at han
gennem Processer sgger at gennemtvinge denne Overholdelse og
at modarbejde enhver Lempelse fra Kreditors Side. Og hvis Dom:-
stolene vilde nzgte 2. Panthaver at anvende Restancebestemmel-
sen til at gennemfore denne noget utiltalende, men efter gzldende
Ret fuldt lovlige Haardhed og Kontrol, vilde han sikkert snart
finde paa skarpere Vedtagelser. I en Dom udtales det, at Restance:-
bestemmelsen — naar Afdragene ikke neje bliver erlagt som de
efter 1. Pantebrev skulde — maa berettige 2. Panthaver til at paa-
staa sin Kapital forfalden, »mulig ogsaa til at sege Pantedebitor
tilpligtet straks at betale« de skyldige Afdrag. En senere Dom
udtaler, at Restancebestemmelsen ikke kan medfere, at hele Ka-
pitalen paa 2. Pr. forfalder til Udbetaling ved en Henstandgiven
med Afdrag fra 1. Pantekreditors Side, men at 2. Panthaver, hvis
han udtrykkelig i sit Pantebrev har navnt 1 Pr.s Afdragsvilkaar
og Afdragets Sterrelse — hvad han i Dommens Tilfxlde havde gjort
— maa kunne forlange det Afdrag, der var givet Henstand med, ud-
betalt til sig som Afdrag paa sit Tilgodehavende. U. f. R. 1908. 539.
Dette vil sikkert ogsaa fuldt tilfredsstille 2. Panthaverne; og heref:
ter vil de i Fremtiden soge, foruden med Restancebestemmelsen,
at fylde deres Pantebreve med indgaaende Beskrivelser af 1. Pan-
tebrevs Afdragsvilkaar, Terminer og Afdrags Sterrelse. Og da de
ikke her har Retsskriverne til at passe paa, vil de sikkert efter:
haanden lzre at paalagge Debitor i Pantebrevet en Pligt til at
meddele dem enhver Henstandgiven. Ti hvis de ikke modarbej-
der denne, rykker de kun op i de faktisk erlagte Afdrag.
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Det vil nu formentlig ikke kunne bestrides, at Ombytningsleren
og idethele det deklaratoriske Grundlag for vor Praksis i de her-
omhandlede Sporgsmaal forer til hejst uheldige Resultater, med-
forer den smaaligste Indblanding fra 2. Panthavers Side i 1. Pr.s
Forhold, giver ham Lejlighed til ved enhver noksaa lille Foran-
dring ovenover at afpresse Ejeren ekstra Fordele eller til at mod-
s@tte sig en hejst rimelig Ordning, giver et Spillerum for Kvaru-
lantsiden i den menneskelige Natur, medfsrer mange Forhand:
linger mellem Aar og Dag og giver endelig Tinglysningsvasenets
Forvaltning en M&ngde Arbejde (med Smaating), der ikke staar i
noget rimeligt Forhold til Nytten. Her ligger der efter min Op-
fattelse et andet vegtigt Erfaringens Bevis for den deklaratoriske
Ordnings Uholdbarhed i det lange Lob. Naar det hidtil ikke er
faldet Praksis eller Teori ind at rejse sig mod disse Forhold, ligger
det i den store Magt, det tilvante nu en Gang har ikke mindst paa
alle Omraader, der beregrer Tinglysningsvasen og Panterettighe-
der; man er @&ngstelig for at komme ud i det uprovede; det, man
har, er ganske vist hajst besvarligt og mange Gange fortredeligt
og @rgerligt, men det er maaske, slutter man, et nedvendigt Onde;
endelig henger Ondet jo organisk sammen med alle Pantebrevs:
vedtagelserne paa dette Omraade; og vel er alle disse Vedtagelser
paa Grund af Kontraktfriheden efterhaanden mangfoldige, for-
virrende, nergaaende og smaalige; men selve Pantebrevsvedtagel-
sens Ukrankelighed, Kontraktfrihedens Hellighed, der er Ondets
Rod, er saa indgroet og tilvant i Teoris og Praksis’ Forestillinger,
at ingen tenker paa at gere Oprer herimod.

Kontraheringen i det skonomiske Liv kan man imidlertid ikke
behandle ud fra visse almindelige Betragtninger eller Grundsat-
ninger — veare sig om Frihed eller om Statsindgreb — der skulde
vere den absolute Sandhed i alle Forhold. Paa nogle Omraader
maa man give Realkreditten og Erhvervslivet ret fri Tojler; Ren-
tebevaegelserne og Spergsmaalet om Maksimalrente er saaledes
et Omraade, hvor denne Behandling afgjort passer. Paa andre
Omraader vil det i det lange Lab vise sig, at en fastere Twojle er
nedvendig, og at man, hvis man overlader alt til de privates Kon-
trahering uden Skranker, ender i en forvirret Retstilstand, hvor
egoistiske og kortsynede Smaainteresser breder sig frodig i et
Utal af indsnevrende Kontraktbestemmelser, forer til utiltalende
Afpresninger, belemrer Livet — der kan vare indviklet nok
i Forvejen — med et Kaos af Kontrakttyper med deraf fol-
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gende talrige Processer og besvarlig Forretningsgang, og ferer
Praksis og Lovgivning, der vil lappe paa Tilstanden, ind i Om-
svebsmanegvrer, kunstige og halve Tankegange, som Ombytnings:-
lzren og Ejerhypoteket.

Til at fore ud af alt dette Vildnis kreves der en fast Haand oven-
fra, d. e.: en klar preceptiv Regel for dette Kontraktomraade. De
tvivlsomme Retstrztter og de utiltalende Tilfelde, hvor Svag-
heden paa den ene Side og den udbyttende Tendens paa den an-
den forener sig om at skabe en forrodet Retstilstand, undgaar man,
naar man paa Forhaand ved ufravigelig Regel for dette Kontrakt-
forhold afskzrer 2. Panthaver fra at blande sig i 1. Prioritets For-
hold, og saaledes som Hovedregel giver Bevagelserne indenfor den
enkelte Prioritet Frihed i Forhold til de andre. M. a. O., hvad jeg
i Begyndelsen kaldte Cellesystemet med dets store Felsomhed, vil
i Reglen vise sig at vere uheldig for Realkreditten i Forholdet
mellem Panthaverne. Forholdet mellem disse bliver sundere, naar
Skilleveggen mellem dem geres mindre felsom, mere tet. Man
maa imidlertid heller ikke gaa til Yderligheden i modsat Retning
og gare Skillerummet mellem Panterettighederne uigennemtran-
geligt. Heller ikke her skal man vare Principrytter eller bygge
nye stive Konstruktioner, der kan blive til lige saa fikse Idéer
eller Dogmer som indivisa causa pignoris. Der kan nemlig dels
meget vel tenkes at veaere visse fundamentale Punkter, hvor
man maa sikre de andre Panthavere mod for store Omvzltninger
indenfor deres Naboprioritet; og dels kan der i szrlige Forhold
vare sarlige Hensyn at tage, der begrunder andre Undtagelser fra
Hovedreglen. Om der er saadanne fundamentale Punkter eller
saadanne szrlige Hensyn, vil bedst klare sig ved en Gennemgang
af de forskellige Undersporgsmaal, hvori Problemet om Prioritets-
bevagelser deler sig.

For at begynde med den mindst indgribende Bevzgelse, For-
hojelse af Rentesatsen paa foranstaaende Prioritet, turde den gl-
dende Ordnings vidtgaaende Hensyntagen til Efterpanthaveren
vere urimelig. Tysk Ret har om dette szrlige Forhold en be-
skeden Bestemmelse i B. G. B. § 1119, der giver Ret til at forhaje
Renten indtil 5 pr. c. uden efter: og sidestaaende Panthaveres (og
andre berettigedes) Samtykke. Hvis man imidlertid i dansk Ret
begranser den i Fr. 12. Marts 1790 givne Fortrinsret for Renter for
Forpanthaveren fra 1 Aar til % Aar, hvad der under Nutidens For-
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hold vilde vere passende, behgver man vistnok ikke som i tysk
Ret at fastsztte nogen bestemt Sats for Forhgjelsen af Renten paa
1. Pr. af Hensyn til 2. Panthaver. En fundamental Bestemmelse i
dennes Interesse, som vi straks skal komme til, vil formentlig og:
saa i denne szrlige Retning tilstraekkelig sikre 2. Panthavers In-
teresse. Vil man imidlertid fastsztte en Rentegraense, ber den
under alle Omstandigheder szttes betydelig hojere end nzvnte
tyske, f. Eks. — naar Renten gives fri — til 6 eller 7 pr. c., altsaa
saa hojt, at Forretningslivet og Tinglysningsveasenet ihvertfald be-
fries for det store Gros af Moderationsspergsmaal og Modera-
tionspaategninger paa denne Konto.

Gaar vi dernast over til de mere indgribende Spergsmaal om
Indfrielse og Afdragsbevagelser paa 1. Pr., maa for det forste en-
hver Oprykning ved Indfrielse preceptivt og klart afskares. Prak:-
tisk talt er 2. Panthaveren allerede efter den nugeldende Ombyt-
ningsret afskaaret fra en saadan Oprykning efter de hidtil brugte
Pantebrevstyper. En przceptiv Regel vil kun saztte en gavnlig
Bom for nye udspekulerede Pantebrevsklausulers Udfoldelse i
Fremtiden og dermed for talrige Processer. Endvidere maa For:
skellen paa samtidig og senere Beszttelse opgives. Bortset fra
den reelle og formelle Samtidigheds andre svage Sider, som det
foregaaende vil have belyst, er der den Uretfaerdighed mod Ejeren
i Ombytningsleren, at hans reelle Afhengighed af et nyt Laan —
»Samtidigheden« — ikke blot kan vise sig akut paa det bestemte
Tidspunkt, da det gamle Laan indfries, men kronisk gennem flere
Terminer, hvorunder Forhandlinger om et nyt Laan staar paa.

Men dernzst vil den foregaaende Undersogelse af Praksis have
vist, at man ogsaa maa afskzre Oprykning efter Afdrag, hvis
man vil Ondet i disse Sporgsmaal til Livs i dets Rod. Afdrag er
jo kun en sukcessiv Indfrielse; og hvis man kun afskarer 2. Pant-
havers Indblanding ved total Indfrielse, men ikke ved de mange
Pantebreve med Afdragning, vil den nugzldende Ordning med alle
dens Smaaligheder, Gnidninger, Udspionering, Pengeafpresninger
og Bebyrdelse af Tinglysningsforvaltningen fortsat bestaa i meget
stort Omfang. Ievrig bevirker den almindelige meget langsomme
Kreditforeningsamortisation — gennem 55 a 60 Aar — i de forste
Aarrzkker af Laaneperioden en vis Afslappelse af Opryknings:
tendensen; overgangsmassig betyder dette for en praceptiv Re:
gel en Del. Men i den sidste Del af Laaneperioden og i mange
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private Prioritetsforhold kan Afdragene jo vare betydelige. Her
kunde man til Fordel for en Oprykning anfere, at en Ejer i en
okonomisk Vanskelighed lettere vil kunne skaffe sig Laan paa
sekunder Prioritet ved at kunne henvise til en hurtig Opryk-
ning paa en foranstaaende Prioritet. Men paa den anden Side vil
Ejeren netop i saadanne Tilfzlde, hvis Ejendommen da ikke idet-
hele er for sterkt beheftet, ofte kunne regne med ret hurtig at
kunne opnaa et Tillegslaan hos sin Laangiver paa 1. Pr. Men igv:
rig kan Hensynet til skonomiske Vanskeligheder hos Ejere af for
steerkt beheftede Ejendomme samfundsmassig ikke opveje den
store Gavn i alle andre Forhold, som en klar preceptiv Regel af
de ovenanferte Grunde vil faa for vor Realkredit og vort Tinglys:-
ningsvasen idethele. Hertil kommer den Hovedbetragtning, som
fremgaar af en samlet Overvejelse af vore faste Ejendommes
Galdsforhold, og som jeg for har fremhavet som vejende tungt i
mange serlige Forhold. Vore faste Ejendomme er i Forvejen alt for
steerkt behaftede, hvilket rummer en betydelig Samfundsfare i kri-
tiske Tider. Det gor derfor ikke det mindste, om Enkeltregler
i Panteretten bevirker, at en for vidt dreven Prioritering ikke gaar
helt glat. Det kan kun vere sundt, socialt set. Og hvis man
idetheletaget skulde tage Hensyn til alle de Bekvemmeligheds:-
grunde og Grunde for Stotte og Holden oppe af de skonomisk
usolide, af de ikke livskraftige, saa forgaar efterhaanden for os
Evnen til sfore og faste Linjer i vor Lovgivning, og vi faar det
spredte, stykkevis, uden Plan og Sammenh®ng foretagne Lovgi-
veri, der i alt for stort Omfang karakteriserer Nutidens Samfund,
og som fra selve Fodslen bzrer Halvhedens, Kompromisets, Svag-
hedens Prag.

Naar den foreslaaede preceptive Regel saaledes i Almindelig-
hed afskerer 2. Panthaver fra Indblanding i 1. Pr.s Rente: og Af:
dragsforhold, er der dog et fundamentalt Punkt, hvor man til Gen-
gxld sterkt maa sikre 2. Panthaver. Denne kan vel ikke med
Rimelighed forlange, at han skal hores ved alle de mange Z£Ln-
dringer i Rente- og Afdragsvilkaar, som forekommer i en Prioritets
Liv; men han kan forlange, at disse £Andringer ikke faar nogen
varig og for Alvor skadelig Virkning for ham udover, hvad han
ved sin 2. Prioritets Stiftelse med Foje kunde vente sig. Hvis
der m. a. O., da 2. Panthaver fik Prioritet, paa 1. Pr. stod et Laan,
der fra Debitors Side kunde opsiges med f. Eks. et halvt eller helt
Aars Varsel, saa ber 2. Panthaver — hvis der paa 1. Pr. sker For-
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andringer af Rente og Afdrag, som efter hans Mening kan blive
for trykkernide, dersom han nedsages til at overtage Ejendommen
— altid, hvis dette Tilfelde indtreder, trygt kunne stole paa, at
han kan komme ud af Forholdet til 1. Pr. med det Opsigelses:-
varsel, der gjaldt for denne den Gang, hans 2. Pr. blev stiftet. Ti
her indtrader virkelig et Tilfelde, hvor hans Mening imod de ®n-
drede Rente: og Afdragsvilkaar ikke er Udtryk for Afpresning
eller Kvarulans. men reel Alvor. Samtidig med den vrzceptive
Hovedregels Indferelse bor man altsaa sikre 2. Panthaver den
fundamentale Ret, at Opsigelsesbestemmelsen for 1. Pr. fra De:
. bitors Side, som den fandtes i 1. Pr.s Pantebrev, da 2. Pr. blev stif-
tet, ikke kan forandres uden 2. Panthavers Samtykke.

En anden Undtagelsesregel fra den przceptive Hovedregel maa
gives for, at den ikke paa et enkelt serligt Omraade skal gribe
forstyrrende ind i vor vel indarbejdede Kreditforeningsteknik. I
Almindelighed vil Hovedreglen blive til betydelig Gavn for baade
Kreditforeninger og Hypotekforeninger; deres Arbejdsrammer vil
blive anderledes faste under den prazceptive Regels skarmende
Haand end nu; indenfor de Pladser, disse Foreningers Prioriteter
én Gang har besat, vil de ud i al Fremtid kunne arbejde uden no-
gensombhelst Indblanding i Rente: og Afdragsvilkaar fra nedenfor
staacnde Prioriteters Side; de behever ikke disses Samtykke;
naar Forretningsgangen her idethele lettes og forenkles, lettes og
forenkles den ogsaa og ganske sarlig for disse Foreninger; og de-
res Tillegslaan kan ordnes indenfor de én Gang givne faste Plad-
ser, uden at Foreningernes Debitorer og Medlemmer har nogen-
somhelst andre at forhandle med eller sperge om end Kreditfor-
eningen eller Hypotekforeningen selv. Og vel maa Hypotekfor:
eningerne fremtidig respektere Kreditforeningernes faste Priori-
tetspladser, men til Gengeld maa alle andre Prioritetshavere frem-
tidig respektere Hypotekforeningernes faste Pladser. Kun i én
saerlig Retning ber der imidlertid som antydet geres en Undta-
gelse fra den praceptive Regel mod Oprykning efter Afdrag, nem-
lig ved Tilleegslaan indenfor den faste Plads’ Ramme. Indenfor
den oprindelige Prioritetssums Ramme bor der bestandig kunne
gives Tillegslaan af Kreditforeninger og Hypotekforeninger med
Oprykningsret efter Restlaanet, uden Hensyn til, om det er sam-
me Forening — eller samme Serie indenfor en Forening —, der
vder Tillegslaanet, som den, der ydede det oprindelige Laan. En
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saaledes begrenset Undtagelse er i Virkeligheden i den pracep-
tive Hovedregels Aand, idet der idethele herved sikres disse sta-
bile Laan trygge Arbejdsvilkaar indenfor de faste Pladsers Ram:-
me. Hvis man ikke gav en saadan Undtagelsesregel, vilde man
unadig gribe ind i de offenlige Tillegslaans for lengst indarbej-
dede og forevrig i Vedtagterne hjemlede Kreditforeningsteknik.

I denne Forbindelse maa iovrig fremhaves en anden szrlig Re:
gel, som det formentlig ogsaa vil vere rigtigt at indfere paa Kre-
ditforenings- og Hypotekforeningsomraadet. Det almindelige soli-
dariske Medlemsansvar — der ievrig vurderes hejst forskellig i
Kreditforeningsverdenen — ber ikke af Hensyn til den nutildags
yderst fjerne Mulighed, at det skulde blive effektivt, betyde nogen
Udvidelse af Kredit- eller Hypotekforeningslaanets Ramme (Sum)
i Forhold til efterstaaende Panthavere; og det er derfor urimeligt
i Dagliglivets mange Tilfxlde at belemre Forretningslivet med
Krav om disse Panthaveres Samtykke af Hensyn til nevnte fjerne
Mulighed; og dette ber sikkert udtrykkelig fastslaas i Loven.

Naar den przceptive Hovedregel indferes, maa der naturligvis
samtidig serges for, at denne Indferelse ikke griber for sterkt ind
i bestaaende velerhvervede Rettigheder. Den Oprykning, der reelt
har nogen Betydning og som allerede er begyndt under den gal-
dende Ret, bor der sikres en rimelig Fortszttelse og Afvikling
gennem en szrlig Overgangsbestemmelse. En Overgangsperiode
af 12 Aar, indenfor hvilken den under den nuvarende Ret be:
gyndte Oprykning skulde kunne fortsattes efter Lovens lkraft:
treden uantastet af den nye przceptive Hovedregel, vilde for:
mentlig tilfredsstille alle rimelige Hensyn til bestaaende reelle In:
teresser.

II1. og I'V. En Prioritetsplads kan imidlertid ikke blot blive ledig
ved det i det praktiske Liv hyppigste Tilfzlde: Indfrielse eller Af:
dragning. Den kan ogsaa blive ledig derved, at en der indsat Pan-
teret viser sig at vaere ugyldig, eller den opherer paa andre Maader
end nzvnt, navnlig ved Forzldelse, Preklusion eller Confusion.
Heller ikke ved disse Bevegelser ber imidlertid 2. Panthaver have
nogen Ret til Indblanding eller Oprykning; af hvilken Grund 1.
Pr. opherer eller viser sig ubesat, maa vere 2. Panthaver uved:-
kommende. Det er forevrig betegnende nok allerede under den
herskende Ombytningslere blevet antaget i Praksis m. H. t. Bort:
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fald ved Ugyldighed, at »Samtidigheden« i Ombytningen brydes
ikke og 2. Panthaver rykker altsaa ikke op, fordi 1. Pr. midlertidig
har veret besat med en ugyldig Panteret; se H. D. i U. f. R. 1867.
501. I denne Doms Tilfxlde blev der samtidig med et &ldre Pan-
tebrevs Udslettelse l&st et nyt Pantebrev, der senere viste sig at
vare ugyldigt; men 1 Maaned senere indsattes og lastes et nyt
gyldigt Pantebrev paa det ugyldige Pantebrevs Plads. Denne
Dom synes mig at give en ganske interessant Belysning af Om:-
bytningsfilmen; ti hvad enten en Prioritets Plads er tom, fordi der
overhovedet ikke er noget Pantebrev, eller fordi der paa Pladsen
findes et ugyldigt Pantebrev, altsaa en Nullitet, skulde dog, fore:
kommer det mig, juridisk set vere ligegyldigt.

Iovrig erindres her den for omtalte uholdbare Sondring i tysk
Ret mellem Panterettens og Pantefordringens Ugyldighed. Den
preceptive Regel mod Oprykning maa efter det tidligere herom
udviklede gzlde, hvad enten det er Panteretten, der er ugyldig el-
ler alene Fordringen eller begge Rettigheder; normalt vil de jo
begge rammes af samme Ugyldighedsgrund.

Den nys omtalte H. R. Dom maa formentlig medfere, at ikke
blot ved Ugyldighed, men ogsaa naar 1. Pr. af en anden i Forhold
til 2. Panthaver tilfeldig Begivenhed bliver, hvad man maaske
kunde kalde »hul indvendige, f. Eks. ved Confusion eller For:
xldelse, ber en Ombytning paa tilsvarende Vis kunne foregaa til
Udelukkelse af 2. Panthaver. Den ny przceptive Regel ber ihvert:
fald udelukke Oprykningen ogsaa i disse Tilfelde.

Endnu staar et Spergsmaal tilbage, nemlig om Kreditorernes
Stilling i Tilfxlde af en Pr.s Opher eller Bortfald. Ber Ejerens
almindelige Kreditorer ved Udlag eller Konkurs kunne beslag:
legge en ledig Plads, hvis deres Debitor kunde have gjort det og
hindret 2. Panthavers Oprykning? Dette Spergsmaal har under
den nugzldende Ordning navnlig praktisk Betydning ved Pante:-
breve med abstrakt Henvisning. Nordisk Praksis har nu her an-
taget, at selvom Ejeren kan holde 2. Panthaver nede og s®tte en
ny Pr. paa den gamles Plads, vil hans Kreditorer ikke kunne gore
det; i Tilfelde af Udleg eller Konkurs tilfalder altsaa den ledige
Prioritet Efterpanthaverne i Ejendommen. U. f. R. 1869. 326, 1922.
846. Saaledes ogsaa norsk Praksis, se H. D. i norsk Retstid. 1904.
769. Se om svensk Praksis Nordling S. 196. Indenfor juridisk
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Videnskab er Meningerne delt. Mod Praksis anferes navnlig, at
Retten til at bes=tte en ledig Prioritet er en Ejeren tilkommen-
de Formueret og maa som alle hans andre Formuerettigheder
tilkomme hans Kreditorer ved Konkurs og Udleg. Her turde
imidlertid vere et Tilfxlde, hvor det vil vise sig, at selv de el-
lers almindelig anerkendte Grundsztninger ikke ber blive faste
Dogmer til Beherskelse af alle Livets Tilfzlde. Hvorvidt de
simple Kreditorer eller Pantekreditorerne skal kunne bemagtige
sig en ledig Plads, kan ikke loses ved Henvisning til en Almen-
setning, men er et rent praktisk Spergsmaal. I Kollisionen mel-
lem en Udlagskredifor og Panthaverne i Ejendommen vilde det
nu sikkert vaere en upraktisk Ordning at give forstnevnte en For:
trinsret til den ledige Plads fremfor Panthaverne. Det vilde fore
til hojst uheldige Resultater, om man tillod en saadan enkelt Kre-
ditor paa egen Haand at gaa paa Jagt efter tilfaldig ledige Priori-
tetspladser eller endog smaa Dele af disse. Det er allerede nu un-
der den galdende Ordning fra visse Sider en yndet Sport at smzk-
ke et Udleg ind paa en Ejendom af ikke altid helt rene Motiver.
Men en langt sterre Uro i Prioritetsforholdene — og i Tinglysnin-
gens Bogfering — vilde der sikkert opstaa under en ny Ordning
uden Oprykning efter Afdrag, hvis man tillod disse Fribyttere af
Kreditorer at gaa paa Jagt efter de ledige Pladser eller Pladsdele.
Det rette vil derfor veere paa Forhaand at afskere sligt ved at give
Panthaverne Fortrin fremfor en Udlegskreditor. Noget mere kun:
de derimod tale for at give Krediforerne Fortrinet ved Konkurs.
Her staar vi ikke overfor en enkelt tilfeldig Kreditor, der forfolger
S@rinteresser, men overfor samtlige Kreditorer under det almin-
delige Opger mellem disse og Debitor. I og for sig kunde derfor
meget tale/for at gaa den Mellemvej at give Panthaverne Fortrins:
retten ved Udlaeg (Arrest o. 1.), men negte dem den ved Konkurs.
Hvad der imidlertid taler til Gunst for Panthavernes Fortrinsret
ogsaa i Konkurstilfeldet, er, at Nagtelsen af deres Oprykning,
som ovenfor vist, ialtfald for en meget vasenlig Del er begrundet
i Hensynet til at sikre Ejeren under den daglige Forvaltning af
Ejendommen mod Indblanding fra Panthaveres Side i hans ov-
rige Prioritetsforhold. Men dette Hensyn falder bort, naar Eje-
ren ved Konkurs helt mister Forvaltningen af Ejendommen, og
samtlige hans Forhold kommer til Opger. Der er maaske derfor,
alt i alt, ikke fuldt tilstreekkelig Grund til paa dette Punkt at for-
lade den gxldende Rets Standpunkt.
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12. KAPITEL

DET SAA" "ILBEHOYR TIL
TIDENS TEKNISKE
'G
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man Hus og Jord skede.

or teknisk Udvikling, som

241 og 1683. Bygningerne
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N lig siden Storbyernes Op:
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Udvikling, men dets Bager
iende nye Fenomener. Og
ene saavelsom Teorien soge
onflikter, som de tekniske
: rejser, i de aartusindgamle
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Det vil formentlig i Fremtiden blive nedvendigt paa dette Om:-
raade at erkende, at de nedarvede juridiske Begreber og Frem:
gangsmaader her ikke slaar til. For Tinglysningsvesenets Forhold
til disse Fenomener maa der anlegges nye Synspunkter til Vej ud
af Mylret, uden samtidig at forringe Sikkerheden for de i Anleg:-
gene indestaaende Vardier, se 14. Kap. I Interessekonflikterne
om de tekniske og industrielle Anleg maa det ledende Synspunkt
for Retsordenen, saa vidt jeg kan se, navnlig vare at sikre Real-
kreditten og Omsatningen mod skjulte Angreb fra, hvad man
kunde kalde Anlegsinteressernes Side.

I. Udgangspunktet for Kampen er den gamle Regel, at en Af:
tale om en Ejendom, vere sig Overdragelse eller Pantsztning, om-
fatter ogsaa dens naturlige Tilbeher. Saalenge Tilbehsret kun
var det gamle kendte (Dore, Vinduer o. 1), var der ingen Vanske:
lighed; men saasnart den nye Tids Maskinanleg i Fabrikker og
Ledningssystemer i storre Byejendomme begyndte at blive almin-
delige, krevede Realkreditten naturligvis med stigende Bestemt:
hed, at disse industrielle og tekniske Anleg skulde opfattes som et
naturligt Tilbeher til en fast Ejendom i Nutiden og at det derfor
kunde pantszttes sammen med denne, hvorved man blev fri for
Reglerne om Pantsetning af Leosere og disses Ulemper. Nyere
Lovgivning er efterhaanden blevet nedt til at anerkende dette
Synspunkt. Paa et mere ufuldkomment Stadium anerkendes det
kun, at det kan sarlig vedtages i Pantebrevet, at det industrielle
Tilbehor omfattes af Pantsztningen af den faste Ejendom; og der-
nzst anerkendes denne Udvidelse af Panteretten kun i de sarlige
af Loven udfrykkelig naevnte Tilfelde (Fabrikker, Landejendom:-
me). Paa dette Stadium staar endnu gazldende dansk Ret i Kon-
kurslovens § 153. I nyere Retsforfatninger griber Panteretten
uden videre (uden szrlig Vedtagelse) disse Anleg, og den er ikke
indskranket til serlige Erhvervsvirksomheder. B. G. B. nzvner
saaledes ikke blot Fabrikker og Landejendomme, men Smedjer,
Moller, Bryghuse, og nevner dem iovrig kun som Eksempler. Det-
te bor vare det selvfelgelige Udgangspunkt i Nutidens Ret paa
dette Omraade. Da imidlertid dansk Ret endnu staar paa det mere
ufuldkomne Stadium, maa der, inden vi gaar over til de mere
sammensatte Problemer paa dette Omraade, kort fremhzves Ho-
vedpunkterne af den nedvendige Udvidelse af K. L. § 153.
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I en ny Regel til Aflesning af denne Bestemmelse bor den spe-
cielle Opregning af Erhvervsvirksomheder altsaa undgaas; og Pan-
teretten maa uden Vedtagelse omfatte alt Driftsmateriel, Maski-
ner, idethele alt Erhvervstilbeher til Ejendommen. Men forovrig
maa ogsaa i en anden Retning den specielle Opregning i § 153
undgaas, nemlig af Tilbehorsgenstandene ved Landejendomme.
Opregningen i Lovgivningen af disse Genstande er blevet bestan-
dig lengere og lengere. Fr. 28. Juli 1841 nzvnte »Besatning og
Inventar«. Konkurslovens § 153 medtog »Straa, He, udtersket
Sed«o. s.v. I en nyere Bestemmelse om Retspant, Udlegspantet,
Rpl. § 507, tages endnu flere Produkter med som Tilbehor (Fode-
og Sedekorn, Foderroer o. s. v.). Men hvor mange Produkter af
Bedriften'man end vil tage med i Opregningen, vil man dog aldrig
faa nok med. Ethvert Forseg paa Opregning vil vise sig haab-
lost, og man ber da gaa over til i Loven at fremhzve et almindelig
ledende Synspunkt for Indbefatningen af en Landbedrifts Produk-
ter og Besztning under Pantet. Herom forekommer Retspraksis
mig at vaere ret oplysende. Baade ved Besztning og Produkter
har vore Domme vearet ud for Tvivlsspergsmaal. En Dom udtaler
saaledes, at en Ejer naturligvis uanset Panteretten maa taerske
Seden og szlge den, naar han lader saa meget blive tilbage, som
er tilstreekkeligt til Fodersad og Saaszd; og samme Dom udtaler,
at Fol og Plage ikke kan henregnes under Besztningen (og dermed
under Pantet), men narmest maa anses for Frugter af Bedriften;
og ligeledes maa Ejerens Salg af Lam og Beder anses for en regel-
messig Brug af Ejendommen. Konflikten opstaar i Praksis i Reg:
len mellem Panthaveren og en Udlegshaver, der ved Auktionen
vil bortszlge saa meget af Bedriftens Produkter og Besztning som
muligt. Den ledende Betragtning, der forekommer mig at ligge
bag Retsafgorelserne, kan formentlig udtrykkes saaledes, at en
Ejer saavelsom en Udlegshaver maa szlge af Produkterne og Be:
setningens Afkom og selv af Besztningen i snevrere Forstand,
naar Salgene kun sker som Folge af en regelm®ssig Udnyttelse af
Ejendommen, og der altid paa Ejendommen er tilstede de Husdvr
og Produkter af Bedriften, der er nodvendige til en forsvarlig
Drift af den paageeldende Ejendom. Nermere end et saadant Ud-
tryk kan en Lovregel vistnok ikke komme, hvis den ikke vil for-
tabe sig i den specielle Opregning. Til denne Grznse straekker
Panteretten sig altsaa: den giver Panthaveren tilstrekkeligt Vern
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mod en Ejer eller Udlegshaver, der vil begaa Rovdrift mod Ejen-
dommen.

— I Forbindelse med Spergsmaalet om Panthaverens Ret til
Ejendommens Tilbehor maa ogsaa fremheves den i Nutidens
Retsforfatninger mere og mere fremtreengende Ret for Panthave:
ren til Forsikringssummen, naar den pantsatte Ejendom gaar til
Grunde. Paa Grund af Bygningernes og de tekniske Anlags store
Verdi i Nutidens Samfund, ber Panthaverens Ret til Forsik-
ringssummen anses for saa selvfelgelig, at der heller ikke her
skulde beheves szrlig Vedtagelse i et Pantebrev. At denne Ret
for Panthaveren ikke skulde kunne udledes af en teoretisk Opfat-
telse af Forsikringsretsforholdets eller Panteretsforholdets Natur,
ikke skulde ligge i »Retskonsekvensen« heraf, er ganske ligegyl-
digt; denne Ret er simpelt hen praktisk; den er nedvendig for
Realkreditten; om nogle Forfattere i den Anledning faar teoretiske
Konstruktionsbesverligheder, har ingen Interesse. Ej heller kan
det erkendes, at Ejerens Forsikring af Bygninger og Anleg i For-
hold til Panthaveren er en Tilfeldighed, en tilfeldig og frivil
lig Opofrelse af Pantsetteren. Dette kunde maaske endnu med
nogen Sandhed siges for et Par Menneskealdre siden; men un-
der Nutidens alt gennemtrzngende Forsikringssystem er det gan-
ske simpelt det normale, som enhver Panthaver venter sig, at
vardifulde Aktiver som Bygninger og Tilbeher er forsikret, og
det maa anses for ganske abnormt, at det ikke er forsikret. Al-
ligevel gores det jo stadig i Teorien geldende for dansk Rets Ved-
kommende, at Panthaverens Ret til Forsikringssummen krever
serlig Vedtagelse i Pantebrevet (bortset fra Bestemmelser i For:-
sikringsselskabernes Vedtagter og Kontrakter). Og man vil her
endog krave, at Reglerne om Underpantsztning af Losere skal
vere iagttaget, hvis Panteretten skal omfatte Kravet paa Forsik-
ringssummen, da dette falder ind under Pant i Fordringer. Heri
har Retspraksis dog med Foje ikke fulgt Teorien. Den afgerende
Dom udtaler her meget naturlig, at Fordringen paa Forsikrings:
summen »findes at maatte betragtes som et Tilbehor til Ejendom-
men«, hvorfor Reglerne om Lesorepantsetning ikke kan krazves
iagttaget. U. f. R, 1899. 937 (939. 3. Stk). Dette er netop rigtigt:
Forsikringen er i vore Dage et ligesaa selvfolgelig indre Led i Ej-
endommens Tilverelse, som alt, hvad vi anser for dens nedven-
dige ydre Tilbehor. Men i en ny Lovregel bor det, for at afskare
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Tvivl, slaas udtrykkelig fast, at Panteretten uden szrlig Ved-
tagelse omfatter Forsikringskravet.

II. Efterhaanden som de tekniske og industrielle Anleg i de
faste Ejendomme i Lebet af forrige og dette Aarhundrede er ble:-
vet mere og mere omfattende og har faaet storre og sterre Vardi,
er deres Betydning for Realkreditten selvsagt steget i samme For:
hold; og det er ikke for meget sagt, at hvor de faste Ejendomme
i zldre Tid kun frembed ét Aktiv for Realkredit, Jorden, og i se:
nere Tid to, Jorden og Bygningerne, frembyder fast Ejendom i
nyeste Tid tre vaerdifulde Aktiver, som der alle regnes med og
regnes sterkt med i vore Dages Realkredit, nemlig Jorden, Byg-
ningerne, og de i Bygningerne indplantede tekniske Anleg. Der er
som bekendt endog opstaaet Kreditforeninger, hvis Opgave alene
er at yde Laan i industrielle Ejendomme. Men ogsaa de alminde-
lige Kreditforeninger og private Laangivere tager, ganske bortset
fra de egenlig industrielle Ejendomme, i deres Vurderinger ngje
Hensyn til de i de storre nymodens Boligejendomme i stigende
Grad anbragte Centralanleg til Ejendommenes Forsyning med
Varme, Lys o. s. v. Men medens man — selv fra juridisk Side —
ikke vilde dremme om en saa besynderlig Forestilling som, at
skjulte Rettighedshavere i Dele af Jorden skulde staa op af denne
og unddrage Realkreditten disse Jorddcle, og heller ikke, at Ret:
tighedshavere i Dele af Bygningen, i Cementlaget i K®ldrene, i
Murstenene eller Tagets Tegl, skulde staa frem og krave disse
Dele unddraget Kreditforeningen eller anden Panthaver, saa fin-
der den juridiske Teori og Praksis sig derimod uden synderlige
Anfaegtelser i, at Rettighedshavere i de tekniske og industrielle
Anleg i Ejendommene staar frem og kraever, og faar gennemfort
ved Domstolene, at Kedler, Ovne, Maskiner, Rorledninger o. 1. —
som Realkreditten og Oms=tningen forlengst troede var blevet
integrerende Bestanddele af Ejendommen — lasrives fra denne og
unddrages Kreditforeninger og andre, der i god Tro gav Laan og
i deres Pantebreve ngje betonede de tekniske Anlegs Verdi for
deres Panteret, og som hverken gennem Tinglysningens Boger
eller ad andre Veje kunde ane disse skjulte Rettighedshaveres
Eksistens. Og alt dette hevdes af Teori og gennemfores af Prak-
sis ud fra de aartusindgamle romerretlige Begreber om accessio,
jus tollendi sine lesione prioris status, o. 1.

Til Undskyldning for Praksis maa det siges, at det er Teorien,
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der har fort an. Men til Undskyldning for Teorien maa det i
Virkeligheden siges, at den her ganske har fulgt de nedarvede
juridiske Metoder. Der er derfor saadan set intet at bebrejde
den. Det er folgelig ikke de og de Forfatteres eller Praktikeres
personlige Standpunkt, der her skal angribes; men det er den
nedarvede juridiske Metode, Behandlingen indenfor Murene, der
her maa anholdes, fordi den forer til Resultater, der rummer en
betydelig Fare for vor Realkredit.

Konflikten mellem Realkreditten og de skjulte Rettighedshavere
opstaar hyppigst paa felgende Maade. En Kreditforening eller
privat Panthaver faar Pant i en Fabrik eller i en Ejendom med
teknisk Centralanleg, og betoner omhyggelig i sit Pantebrev, at
Panteretten omfatter alle »Appertinentier, staaende og lebende
Redskaber, Maskiner og Verker, Driftsmateriel og Driftsinven:
tarium, med Tilbygninger og Forbedringer o. s. v.« alle »Apperti-
nentier, derunder alle Ovne, Dampkedler, Maskiner, Driftsma-
teriel« 0. s. v. Disse Ovne, Kedler, Maskiner kan vare leverede
af forskellige Fabrikationsfirmaer; det kan ogsaa ske, at en eller
flere Ovne eller Maskiner under Driften traenger til Fornyelse; det
Firma, der s®ztter de nye Ovne eller Kedler ind, tager ofte de
gamle Ovne med som en Del af Betalingen; og hvis de ikke faar
Resten kontant, vil de szlge det nye Driftsmateriel paa Kebekon-
trakt eller Slutseddel og heri betinge sig, at deres Ejendomsret
over Materiellet ikke gaar over til Keberen, for hele Kegbesummen
er betalt. Senere indtreder Ulykken; Konkurs eller Execution
rammer Ejendommens Ejer, inden han har faaet betalt hele nevn-
te Kobesum. Kreditforeningen eller den private Panthaver kraever
sin Panteret opretholdt efter Pantebrevet, altsaa som omfattende
Ejendommen med dens tekniske Tilbehor eller Anleg; Fabrika-
tionsfirmaet gor Indsigelse herimod og forlanger under Henvis:-
ning til Kebekontraktens Ejendomsforbehold Ovnene, Kedlerne
0. s. v. udtaget af Ejendommen og tilbageleveret.

Dette Tilfelde er klart nok et Tilfelde af de juridiske Syste-
mers Begreb Tilvaekst, accessio. Bygningen er Hovedtingen; de i
Bygningen indfejede Maskiner, Kedler o. 1. er Bitingen. Bitingen
er kun indfsjet med en Vilje, der er betinget af Kebesummens
Betaling; i samme jeblik denne Betingelse brister, er Bitingens
fortsatte Indfejning i Hovedtingen i Strid med Bitingejerens klart
og skriftligt udtalte Vilje. Efter Reglerne om Tilvekst kan Bis
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tingens Ejer da forlange Maskinerne, Ovnene, Kedlerne o. 1. lgs:
revet fra Bygningen og tilbageleveret, medmindre selve Lasrivel:
sen vilde medfere en uforholdsmassig Beskadigelse at Hovedtin-
gen, af Bygningen. Kan Bitingen! losrives uden saadan Beskadigel-
se, har den nemlig ikke tabt sin Egenskab af »selvsteendig Ting«

Denne Betragtning ferer i Praksis til felgende Resultater:

Nogle Prioritetshavere havde ifolge deres Pantebrev Pant i et
Dampvaskeri med alle tilherende Maskiner, Materiel o. s. v.
Dampvaskeriets Ejer fik nu istedenior Dampmaskine indsat en
Gasmotor; og Firmaet, der leverede ham denne, tog i delvis Be-
taling den nedtagne Dampmaskine og forbeholdt sig for den gv-
rige Kobesum i Kobekontrakten Ejendomsretten, indtil hele Sum-
men var betalt. Ejeren overholdt ikke de i Kontrakten fastsatte
Afdrag og kom idethele i Vanskeligheder. Ved en af Panthaverne
begeret Auktion over Ejendommen forlangte nevnte Firma Gas-
motoren unddraget Auktionssalget og sig udleveret, hvad Pant:
haverne naturligvis protesterede imod. Auktionsretten gav Pant-
haverne Medhold, men Overretten gik imod den og tilkendte Fir-
maet Motoren, idet Overretten statuerede, at Motoren — som
var anbragt i fast Forbindelse med Dampvaskeriet ligesom den
Maskine, den traadte i Stedet for — ikke derved havde »tabt sin
Egenskab af selvstendig Ejendomsgenstand«. Motoren har alt-
saa kunnet fjernes uden Beskadigelse af Ejendommen. U. f. R.
1903. 131.

Ca. % Aar senere faldt der en anden Overretsdom i en ganske
lignende Konflikt. Panthaveren havde her Pant i et Dampsavvark
med samtlige Maskiner, Driftsmateriel o. s. v. Der blev ogsaa her
i Stedet for en @ldre Dampmaskine og Kedel indsat en ny af et
Firma, der ligeledes tog den gamle Maskine med som en Del af Be-
talingen og ievrig ogsaa forbeholdt sig Ejendomsret, indtil hele
Kebesummen var betalt. I Konflikten mellem nzvnte Firma og
Panthaveren afviste Auktionsretten ogsaa Kravet paa Udlevering
af Maskinen. Men her gav Overretten Auktionsretten og Pant-
haveren Medhold. Denne Gang var den Maskine, der afloste den
gamle, ikke en Motor, men en Dampmaskine med Kedel ligesom
den =ldre, den aflgste; og her blev Dampmaskinen fastboltet paa
et muret Underlag, og Dampkedlen blev indmuret. Og Overret-
ten statuerede derfor, at Maskinen og Kedlen »ved at anbringes i
Bygningen paa ommeldte Maade ... fremtreder som saaledes ind-
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fojede i den paagzldende Bygning, at de derved er blevet Tilbehor
til denne« o. s. v.; og Panthaverens Ret maatte derfor omfatte
disse Maskiner. Samtidig tilfajer Overretten til en vis yderligere
Stotte for Resultatet det Moment, at de nye Maskiner tillige var
anbragt »som Erstatning for de samtidig borttagne, under Pantet
som Tilbeher til Savvark indbefattede Maskiner« (U. f. R. 1903.
747), et Moment, som den ovenfor anfgrte Dom derimod som vist
ikke har tillagt Vagt. .

I et Tilfelde, afgjort af Hojesteret i 1906, hvor en Kreditfor:
ening havde Pant i en Brodfabrik med alle tilherende Maskiner
0. 8. v., og hvor der af et Firma var indsat en Vandrersovn m. m.,
der ogsaa var indmuret og tilmed gik gennem store Dele af Byg:-
ningen, solgt ligeledes paa Kebekontrakt med Ejendomsforbehold
0. s. v. (dog var der her ikke taget delvis Betaling i gammelt Ma-
teriel), maatte ganske naturligt efter de nys anferte Domme hele
Opmerksomheden koncentreres om det i Tilvakstleren afgeren-
de Moment, om Udskillelsen kunde ske sine lasione o. s. v.; og
der blev derfor omhyggelig afholdt en teknisk kyndig Skensfor-
retning; den udtalte imidlertid, at i dette Tilfzlde kunde Ovnen,
trods det, at den var indmuret i Bygningen, fjernes uden Beska-
digelse af denne, idet Indmuringen her var foregaaet paa en sar:

"lig Maade — »indmuret uden Forbandt med Bygningernes Mur-
verke — og Overretsdommen, der stadfastedes af Hgjesteret,
fratog derfor den panthavende Kreditforening Ovnen og udleve:
rede den til Firmaet. U. f. R. 1906. 543 (s. Aarg. S. 62).

Disse Domme er alle fuldtud konsekvente ud fra den nedarve:
de Tilvekstlere og i neje Overensstemmelse med den almindelig
gaeldende Teori. Men herefter kommer Panthavernes, Kreditfor-
eningernes, vor Realkredits hele Stilling i det ved Nutidens store
industrielle Udvikling saa betydningsfulde Spergsmaal om Sik-
kerheden for de udlaante Kapitaler i de faste Ejendommes tredje
Kreditaktiv i vore Dage, de industrielle og tekniske Anlag, til
svvende og sidst til at afhange af, om den ny Maskine, der ind-
szttes undcr Driftens Gang, er en Gasmotor, der mulig i visse
Tilfelde behover en lgsere Boltning til Murvarket eller Funda-
mentet, eller det er en Dampmaskine, der krever en noget star:
kere Fastgorelse, eller om den Ovn, der indmures, mulig i nogle
Tilfzlde kan indmures »uden Forbandt, eller ej; altsaa Realkre:
dittens Sikkerhed paa dette for den vigtige Omraade kommer til.
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helt at henge i en Raekke fekniske Enkeltheder, som er en fuld-
kommen Tilfaeldighed i Forhold til Panthavernes Ret, og hvis Ri-
siko det paa Forhaand er umuligt at verge sig imod, alt forat Ro-
merrettens Lere om accessio kan ske Fyldest. I det Djebilk, Pan-
teretten stiftes, kan Panthaveren endda til Ned overse Stillingen,
det industrielle Tilbehors Enkeltheder; men at ville felge de en-
kelte Maskindeles senere Skxbne under Driftens Gang er haab:
lost. Det er verd at legge M=rke til, at i de nevnte Tilfzlde,
der har varet afgjort i Praksis, var Pantebrevene «ldre end Ind-
szttelsen af de nye Maskindele og den Kegbekontrakt, hvorpaa
disse blev solgt. Som ovenfor nzvnt, har det i en enkelt af Dom:
mene gjensynlig szrlig steadt Dommernes Retsfolelse, at de nye
Maskiner som varende indsat i de gamles Sted skulde unddrages
den Panteret, der omfattede de gamle; men dette Moment frem-
haeves kun som et vist yderligere stottende Moment for en Af-
gorelse, der alligevel efter Tilvaekstleren — Sammenfejningens
Beskaffenhed — faldt ud til Gunst for Panthaveren; men hvor Ma-
skinen virkelig kan lgsrives af Bygningen sine lesione o. s. v., vi:
ger alle Billighedsbetragtninger for Lerens jus strictum. Maskin-
firmaerne vil i Virkeligheden herefter blive interesserede i at ud-
tenke Metoder til at gere de tekniske Anlegs Forbindelser med
Bygningerne saa lese som mulig; ti er Forbindelsen fast i den af
Tilvekstleren angivne Betydning, saaledes at Maskinen falder
ind under Pantet, er det kun en mager Trost for Maskinfirmaerne
at blive henvist til den »retsbestemte Panteret«, som nazvnte Lere
forbeholder de uheldige, der er kommet til at anbringe deres Ma-
skiner for fast i Bygningen. Ti det maa ihvertfald i disse Til-
felde anses for et meget tvivlsomt Spergsmaal, om ikke disse
retsbestemte Panterettigheder ogsaa maa felge Prioritetsordenen
ligesom andre almindelige dedelige Panterettigheder. Og da Ma-
skinfirmaernes Kebekontrakter, som ovenfor navnt, faktisk i
mangfoldige Tilfxlde kommer langt senere end Pantebrevene, vil
disse retsbestemte Panterettigheder ved Tvangsauktionen let risi-
kere at synke ned i det Dyb af Prioriteter, hvor alt Haab lades
ude. Nej, saa er det langt sikrere og lettere at satte et lille Ejen:-
domsforbehold ind i Kebekontrakten om Maskinerne og gere
disses Forbindelse med Bygningen lidt mindre mur: og nagelfast.
Endelig er det, hvis den nzvnte retsbestemte Panteret maa under-
kaste sig Prioritetsordenen, ialtfald et aabent Spergsmaal, em den
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ikke ber tingleses. Men er Forbindelsen mellem Maskiner og
Bygninger tilpas lgs, er enhver Tinglesning jo overfledig, ud fra
Tilvackstlerens evige Grundsatninger.

Den herved opstaaede Retstilstand turde vere uholdbar. Siden
hin svundne Tid, da Leren om accessio formedes, er der fore:
gaaet tre store, socialokonomisk og retslig dybt indgribende Ny:-
dannelser, overfor hvilke denne Leres Betragtninger nodvendig
maa forekomme livsfjerne. Den forste af disse Nydannelser er
Tinglysningsvesenets Opstaaen og dets al real Oms=tning og
Kredit i Nutiden mere og mere gennemtrengende Udvikling, en
Udvikling, der efterhaanden trekker de mest skjulte og fjerne
Rettigheder frem i Dagens Lys og ikke tillader deres Eksistens
til Skade for Omsatning og Kredit, medmindre de er fremlyst,
saa alle og enhver kan se dem og vare sig for dem. Den anden
Nvydannelse er det 18, 19. og vort Aarhundredes sterke indu-
strielle Udvikling, der ogsaa har bragt Omvealtning i vore Begre:-
ber om fast Ejendom og har gjort de tekniske og industrielle An-
leg, der gennemtrenger Nutidens Bygninger og er bestemmende
for deres Vardi — ikke til vore gamle Begreber Tilbeher eller
Tilvekst, Biting overfor Hovedting — men til ligesaa integreren:-
de Bestanddele af selve Ejendommen som Skillerum, Gulve, Tag
og Keldre. Og endelig kommer hertil Nutidens socialt gennem-
forte Organisering af Realkreditten. Betragtningerne fra disse tre
Nydannelser peger i samme Retning, til Lesning af det ovenfor
rejste Spergsmaal. Tinglysning og Realkredit virker til felles Maal
og krever, med den nuverende og den kommende industrielle
Udvikling for Jje, at ingen skjulte Rettighedshavere skal kunne
staa frem og kreve organiske Dele af Nutidens Bygninger los:
revet fra disse, til Skade for alle velbegrundede Rettigheder. Selv
med vort nugeldende Tinglesningsvaesen som Baggrund burde
man kunne holde Tilvaekstleren tilbage indenfor visse Granser
ved ialtfald ikke at anerkende dens Resultater, forsaavidt de kom
i Strid med vort Tinglesningsvesens berende Grundsztninger,
m. a. O. kreve selv som Betingelse for en Udskillelse en Ting-
lysning af Retten, som i s&dvanlig prioritetsmassig Rakkefalge
skulde gaa forud for Pantebrevene. Men en helt tilfredsstillende
Losning kan ferst naas gennem en Reform af vort Tinglesnings:
vaesen i de Retninger, jeg ovenfor har tilladt mig at foreslaa. Vort
nuverende Tinglesningsvasens Ufuldkommenhed trader netop
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paa det heromhandlede Punkt sterkt frem. Under den nugel-
dende Ordning kan man jo faa mangfoldige menneskelige Be-
stemmelser og mangfoldige markelige Aftaler tinglest — til Over-
fyldning af Foliet og andre Ulemper. Saaledes vilde f. Eks. en
Bygningshaandvarker vistnok kunne faa tinglaest en Kontraktbe-
stemmelse med Ejeren om, at han (Haandvarkeren) fremdeles
ejede Vinduerne paa 3. Sal og i Taget eller de nye Gulve, han har
lagt i Lejligheden paa 2. Sal tilhejre. Det taler kun til Fordel for
vore Haandvarkere, at de almindeligvis ikke forseger sig med
sligt. Men en saadan Tinglesning vil formentlig ikke kunne hin-
dres af vor nuvarende Tinglysnings Regler — eller rettere Man-
gel paa Regler. Det er imidlertid ikke Meningen med Nu:-
tidens Tinglysningsvasen at belemres med slige Tinglysninger.
Og paa samme Maade bor det da fremtidig heller ikke kunne til-
lades Fabrikationsfirmaer at faa tinglyst Kebekontrakter og Slut-
sedler om, at de fremdeles ejer tekniske Dele af Bygninger, Ovne,
Ror, Maskiner o. s. v. M. a. O. Tilvekstleren kan overhovedet
ikke tilstedes paa dette Omraade, end ikke i tinglyst Skikkelse, ti
den er idetheletaget uforenelig med Nutidens Tinglysnings: og
Realkreditorden. Maskinfirmaerne maa lere, at de ikke kan vare
bedre stillede, end Bygningshaandvarkere faktisk nu er. De maa
ligesom disse gore ét af to, enten forlange kontant Betaling eller
lade et rigtigt Pantebrev tinglyse paa Ejendommen for den ikke
kontant betalte Kebesum. Men som Tingene nu ligger hos os, er
det for at faa dette Resultat slaaet fast, nedvendigt i en ny Tinglys:
ningslov udtrykkelig preceptivt at foreskrive, at sarskilt Ret over
en Ejendoms industrielle og tekniske Tilbehor ikke kan geres -
gzeldende mod Tredjemand og overhovedet ikke kan tinglyses som
selvstendig Ret. over en fast Ejendom.
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13. KAPITEL

TINGBOGERNE OG LIVET. BLADSYSTEM
ELLER PROTOKOLSYSTEM? KONTOR:
VAESENETS INDSKRAEZNKNING

Tingbegerne kan naturligvis kun give et Uddrag af Livet. Og
i Nutiden bliver det mere og mere nedvendigt at gere dette Ud-
drag saa kort og sammentrangt som muligt. Befolkningens Tre:
dobling i Lebet af de sidste Hundrede Aar, Ejendommenes der-
med magtig stigende Antal, det sgkonomiske Livs stedse mere
mangfoldige Formaal og Former i nyere Tid, Realkredittens Vaekst
i de sidste Aartier, fra alle disse Sider @ges og oges Stoffet, der
strommer fra Livet til Tinglysningen, og har efterhaanden naaet
et saadant Omfang, at vi for Alvor maa rejse Spergsmaalet om
at demme op for denne Streom, sgge Midler til at begraense og re:
gulere den. Der er formentlig her tre farbare Veje til en rime:-
lig Begrxnsning. For det ferste maa vi indskrenke de Grupper
af Rettigheder, der kan kraeves tinglyst, og kun tilstede Tinglys-
ning af de Grupper eller Arter, hvor en Tinglysning kreves af
vigtige praktiske Behov; og samtidig ber man med haard Haand
udslelte Rettigheder, der ikke lenger har nogen reel Interesse.
For det andet maa selv indenfor de Grupper af Rettigheder, der
herefter faar Adgang til Tinglysning, Antallet af de Dispositioner,
Aftaler, der kan kraeves tinglyst angaaende disse Rettigheder, be-
begrenses ret sterkt. Endelig for det tredje ber selve Bogforings:-
systemet gores mere smidigt og bevaegeligt, saaledes at det ikke
overbebyrdes med dedt Stof, men sattes i Stand til hurtig at ud-
skille det dede.

I alle tre Retninger har vor nuvarende Tinglysningsordning
store Svagheder. Tingbegerne fyldes med en Mangde Stof, der
dels aldrig burde vare optaget og dels langt hurtigere burde ud-
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skilles. De Forslag paa forskellige Omraader, jeg i det foregaa-
ende har tilladt mig at stille, forfelger ved Siden af deres bestemte
serlige Formaal, tillige det almindelige Formaal at begraense Ting:-
lysningens Stof. Og legges Virkningerne af de stillede forskellige
Forslag sammen og de dertil stottes af en forbedret Bogferings-
teknik, vil de, som jeg skal sege at vise, idethele betyde en meget
vaesenlig Begrensning og Forenkling af Tinglysningens Stof og
deraf folgende Indskrenkning af Bogferingen og Kontorvasenet
idethele, en vasenlig Besparelse af Krefter og Penge.

1. Ferst bemarkes, at det fremtidig naturligvis strengt maa
overholdes — hvad der som fer anfert i og for sig allerede har
Hjemmel i den nuvarende Ordning — at alle Krav og Rettig:
heder, der ikke bestemt og konkret angaar den eller de bestemte
faste Ejendomme (eller som Pant den eller de bestemte Losore:-
genstande), saasom almindelige Galdskrav, afvises som Tinglys:
ningen uvedkommende.

Det er endvidere i det foregaaende fremhzvet, at Tingbager:-
ne under den nuvarende Ordning fyldes med en Mangfoldighed
af Servituter eller Realbyrder, der er opstaaet som Folge af den
moderne tekniske Udvikling, og som efter geldende Ret ikke kan
afvises, men hvis Strem til Tinglysningen ialtfald burde begran:
ses, idet de i stort Omfang ber opfattes som Byrder, der normalt
felger med enhver velindrettet Ejendom i Nutiden, og som en:
hver Kegber derfor maa vare forberedt paa. Disse Byrder er de
utallige Deklarationer angaaende Gas, Vand, elektrisk Lys, Vej-
anleg o. s. v. Disse Deklarationer tinglyses nu imidlertid i
Reglen baade angaaende aarlige, permanente Bidrag og angaa-
ende Anlagsbidrag, der amortiseres i Lobet af nogle Aar. Da
disse Anlegsbidrag kan vzre ret betydelige og derfor kan
frembyde en ubehagelig Overraskelse for en intetanende Keber,
gaar det ikke an at afvise Kravet om Tinglysning, forsaavidt disse
Bidrag angaar. Derimod ber de sadvanlige aarlige, relativt smaa
Bidrag gzlde uden Tinglysning mod alle og enhver, med Rang
efter offenlige Skatter, Afgifter o. . En saadan Undtagelsesregel
vil medfpre, at de paagaxldende Deklarationer helt kan slettes af
Tingbegerne, saasnart Anlegsbidragene er amortiserede. Nu der-
imod vedbliver de at opfylde Tingbegerne i umindelig Tid og
gaar derfra igen i Panteattester, Pantebreve, Skeder o. 1. i det uen-
delige, til stort Spild af Papir, Blek og Tid.
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Foruden som Anlegsbidrag ber den navnte Klasse Servitutde-
klarationer ogsaa kunne tinglyses, forsaavidt de gaar ud paa Areal:
afstaaelser eller Bygningsindskrankninger, ti begge disse Byrder
vil kunne berede en Kgber, der ikke er underrettet, meget smerte:-
lige Overraskelser.

Endvidere fyldes vore Tingbgger med en urimelig Mangde Stof
paa Grund af den Maade, hvorpaa Udstykninger tinglysnings-
massig behandles efter den nugeldende Ordning. Som bekendt
overfores i Reglen alle de paa Hovedejendommen hvilende Ser-
vituter og Realbyrder uden videre paa alle de enkelte Parceller
og deres Folier i Tingbggerne. Uden nzrmere Provelse af, om
en Servitut paa Hovedejendommen overhovedet vedrerer den en-
kelte Parcel, overfores den til dennes Ejendomsblad og vedbliver
sandsynligvis at staa der til evig Tid og at gaa igen i Panteattester,
Skeder o. s. v., endskont den forlengst har tabt enhver praktisk
Forbindelse i Livet med vedkommende Parcel. Endvidere over:
fores Realbyrder i magtigt Omfang fra Hovedejendomme til Par-
cellerne og deres Folier. Og selvom Realbyrderne ved den ofte
gentagne Deling efterhaanden bliver mindre og mindre, svinder
ind til et Par Orer, eller til 1 Ore, vedbliver denne Realbyrde
af en Ore at vandre igen i Tingboger, Skattebager til Amtstuen,
Panteattester, Pantebreve, Skeder m. m. Hvad denne ene QOre ef:
terhaanden ned gennem Tiderne koster Samfundet af Skriveri,
Arbejdskraft og Tid i forskellige Kontorer, falder aabenbart in-
gen ind under den nuveerende Ordning; dens System — det pas:
sive Modtagelsessystem eller Laden-passere System — slaver San:
sen for saadanne Urimeligheder. Nzvnte Ore er symbolsk for
Systemet.

Det bor i Fremtiden ikke tilstedes en udstykkende eller et Ud-
stykningsforetagende uden videre at belemre Eftertiden og Sam-
fundet med slige Udvakster af en ikke forsvarlig forberedt rets:
lig Ordning af Ejendomsforholdene. For Servitufernes Vedkom:
mende er det et rimeligt Krav til den udstykkende, at han, inden
Udstykningen approberes, gennem en Landinspektor tilvejebrin-
ger Attest for, hvilken eller hvilke Parceller den enkelte Servitut
vedrerer, hvorefter de andre Parceller kan frigeres for den. Og
m. H. t. Realbyrderne bor det vare hans Pligt enten at faa dem
aflost paa den Maade, som nu er anvist ved Grundbyrdeaflos:
ningsloven af 28. Sept. 1918, eller bringe dem til Ophor paa anden
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Maade, eller endelig, som sidste Udvej, faa dem fordelt paa Par-
cellerne; men sidstnevnte Fremgangsmaade bor ikke tilstedes,
naar Fordelingen paa Grund af de paalignede Bidrags ubetydelige
Storrelse, Opkravningsvanskeligheder o. 1. maa anses for uprak-
tisk. Og den Uskik — her som ved andre Lejligheder — at paa-
legge de enkelte Parceller solidarisk Ansvar for samtlige Bidrag,
burde przceptivt forbydes. Hver Ejendom ber have nok i sine
Byrder.

Den Ulejlighed og Bekostning, som et Opger som det foreslaa-
ede mellem Hovedejendommens Byrder og Parcellerne vilde be:
virke, vil mange Gange komme Samfundet til Gode ned gennem
Tiden i Form af Besparelser af Arbejdskraft og Penge paa de an-
forte Konti. Det gaar her som saa ofte i Livet: den Ulejlighed
og Bekostning, der tages sfraks og tilbunds ved det nyes Begyn:
delse, vil ned gennem Tiderne kun vare ringe, sammenlignet med
de talrige Udgifter og Arbejder, som Undladelsessynden fra
forste Fard vil belaste Efterverdenen med, naar disse Udgifter
og Arbejder maa gentages Gang paa Gang i det daglige Livs
Dispositioner gennem Aarenes Rakke, fra Slaegt til Slegt. I
Samfundets store Bogforingsmaskineri gennem Tingboger, Skatte-
beger, Panteattester og utallige private Dokumenter kan man over:
for disse talrige Byrders fortsatte Eksistens med fuld Realitet sige:
»es erben sich Gesetz’ und Rechte wie eine ew’ge Krankheit forte.

Endelig maa i denne Forbindelse navnes, at i al Almindelighed,
ogsaa udenfor Udstykningen og dens Efterveer, opfyldes Ting:
begerne under den nuverende Ordning i for hej Grad af Servi-
tuter og andre Rettigheder, der forlengst har mistet enhver Reali-
tet. En Servitut forbyder f. Eks. Svinehold paa et Areal, hvor nu
Vesterbros mest befolkede og beferdede Gader ligger, og hvor
enhver Anelse af landlig Idyl med Udsigt til Svinehold forlengst
horer til de skenne Minders Verden. Men et Sted lever denne
Idyl stadig videre, nemlig i Tingbegernes Verden, og vandrer der:
fra bestandig over i Panteattester, talrige private Dokumenter
0.s. v. Paaen Ejendom paa Hjernet af Orstedsvej og Aaboule:-
varden hviler der en Servitut, der forbeholder en Person Jagtret
paa Ejendommens Grund mod en aarlig Afgift af 16 Skilling pr.
Tonde Land. Men de grenne Marker og Aaen, der var den jagt-
berettigedes Revier, lever ogsaa forlengst kun i Mindet. Men i
Tingbegerne jager vedkommende stadig videre, til noje Underret-
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ning for Efterslagten, der omhyggelig Gang paa Gang nedskriver
Mindet i Attester og Dokumenter.

Der kreves overfor denne Fortid en rimelig Udrensning af Fo-
liet. Og Rensningsbestemmelsen i Fr. 28. Marts 1845 § 17 slaar
paa Grund af sin omstzndelige Mortificationsmaade og sit be-
grensede Omraade idethele ikke til. Der maa gives Tinglysnings-
dommeren en enklere og mere praktisk Fremgangsmaade til Rens:
ning af Foliet.

II. Men dern®st maa selv indenfor de Rettigheder, der stedes
til Tinglysning, denne kun tillades i det Omfang, som maa anses
nedvendigt og forsvarligt. Dette galder ganske serlig den vig-
tigste begrensede Ret over fast Ejendom i Nutiden, Pantereiten.
Naar Panteretten en Gang er tinglyst, bor efter min Opfattelse
de mange Aftaler og Dispositioner i denne Rets senere Liv, saa
vidt muligt, ikke belastes Tinglysningen. De Forslag, jeg i det fo-
regaaende har tilladt mig at stille om Kebers Overtagelse af Pante:
geelden (S. 135 ff) og om Oprykningsretten (S. 247 ff.), sigter,
ved Siden af deres szrlige Formaal, tillige i den heromhandlede
Retning og vil, naar de gennemfeores, betyde en meget vaesenlig
Aflastning af Tinglysningen, en Forenkling og Begransning af Bog-
foringen og det ovrige Kontorarbejde, en Besparelse af Arbejds:
kraft. De ovenfor stillede Forslag om Oprykningsspergsmaalet
i videre Forstand vil for Tinglysningspraksis betyde, at den stor:
ste Del af Moderationspaategningernes store Skare forsvinder, til
Lettelse for baade Tinglysningens Kontorpersonale og Publikum.
Forslaget om Overtagelse af Pantegxlden uden Udstedelse af
ny Obligation og uden Tinglysning vil betyde, at Sterstedelen af
Overtagelsesobligationerne forsvinder. Og i mange Retskrese be:
tyder disse Obligationer i Antal ca. ¥ af samtlige Tinglysnings-
ekspeditioner.

Ud fra de her anforte Hensyn faar ogsaa et gammelt, men sta-
dig levende Problem en szrlig Belysning og, saavidt jeg kan se,
sin naturlige Losning. Det har jo lenge varet et omtridt Spergs:-
maal, om en Fordrings Forzldelse forte den for samme Skyld stil-
lede Panterets Forzldelse med sig. I dansk Retspraksis er det
gentagne Gange statueret, at Panteretten forzldes sammen med
Fordringsretten, naar der ikke i det enkelte Tilfelde foreligger
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ganske szrlige Grunde, der kan opretholde Panteretten trods For-
dringsrettens Bortfald. Positivt stettes dette paa, at D.L. 5—14
—4, der lader Galdsbreve i Almindelighed forzldes, ikke indehol-
der nogen Hjemmel for at undtage den til Fordringen knyttede
Panteret fra Forzldelsen. Hgjesteretsdomme i 1851 (Schlegels
Samling 1846—56 S. 399, jfr. J.U. 1850. 259), og i 1913, U.f.R.
1913. 249 (1911. 963). Dette Resultat er blevet starkt angrebet fra
videnskabelig Side. Striden drejer sig nu faktisk ikke leenger, om
Panteretten bortfalder, blot fordi Fordringen forzldes, men der-
imod, om Panteretten selvstendig forzldes, om de samme Grun:
de, der medferer Fordringens Forzldelse, normalt ogsaa rammer
Panteretten. Mod Panterettens Forzldelse anferes navnlig, at
Tinglesningen giver Panteretten en solid Karakter og en ret sterk
Formodning for dens gyldige Stiftelse — medens der ofte, naar
en Fordringsret har staaet urert i mange Aar, er en vis Sandsyn:-
lighed for, at der er noget i Vejen med dens Stiftelse fra forst
af —, ligesom Tinglesningen og Pantebrevets Indferelse i Real-
registrene er en Hindring for Debitors Dispositioner over Ejen-
dommen og saaledes en stadig Mindelse og Advarsel til ham om
dens Eksistens. Disse Betragtninger kan jeg ikke dele, og de fore:
kommer mig ikke at stemme med det virkelige Livs Forhold.
Der henstaar faktisk adskillige Panterettigheder — af ret tvivlsom
Oprindelse — uudslettede og ubenyttede i Pantebogerne; og det
hender, at end ikke Ejeren eller Kreditor har nogensomhelst
Anelse om deres Eksistens, indtil de maaske en Dag ved et rent
Tilfelde bliver opma#rksom paa en saadan Panteret, uden dog at
tillegge den nogen Betydning. Tilfeldet i U. f. R. 1913. 249 er
i saa Henseende meget oplysende: Pantebrevet var udstedt i 1874;
men der var aldrig, hverken da eller siden, kravet eller betalt
Renter eller Afdrag; og i 1907 havde hverken Kreditor eller De-
bitor — da de foresporges af en ny Ejer — bevaret nogensombhelst
Erindring om denne Pantegzld. Ferst i 1909 kraver Kreditor
pludselig den nye Ejer. — Endelig vil en Retsanmarkning om en
saadan gammel Panteret ingenlunde altid blive taget synderlig
hojtidelig som Hindring for Dispositioner.

Men fordi de anferte Grunde mod Panterettens Forzldelse saa-
ledes neppe er ganske fyldestgorende, kunde der jo meget vel
vaere andre, mere afgerende Grunde for at bevare Panteretten mod
denne Forkrenkelighed. Her maa det paa Forhaand vakke til Ef-
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tertanke, at de andre nordiske Landes Ret, ligesaa vel som tysk
Ret, opretholder Panteretten uanset Fordringsrettens Foreldelse.
Man maa nu formentlig her ganske afholde sig fra Spekulationer
over Begreberne obligatorisk og tinglig Ret. Almindelige Betragt-
nincer som f. Eks., af Forzldelsen stemmer med den obligato-
riske Rets, men ikke med »den tinglige Rets Vasen« eller lign.,
er her, som andetsteds, uden Betydning. Spergsmaalet er det
ganske simple: er det praktisk at lade Panteretten forzldes eller
ej? Vi taler her kun om tinglyste Pantebreve i fast Ejendom. Mod
Forzldelsen af disse taler nu formentlig en meget vegtig prak-
tisk Grunde, der horer hjemme som en enkelt Gren af det storre
Problem, vi her idetheletaget behandler: Forretningsgangens For-
enkling, Besparelse af Tid og Arbejdskraft. Realkreditten er, som
for fremh®vet, i Nutiden blevet en social Organisationsopgave.
Men store Kreditinstituter vil, saalenge tinglyste Pantebreve kan
moedes med Forzldelsesindsigelsen — der jo ialtfald ikke kan
modbevises ved Hjzlp af Pantebegerne — ofte af Forsigtighed
og Samvittighedsfuldhed, naar de 20 Aars Udleb nzrmer sig,
skaffe Fornyelsesobligationer udstedt af Debitorerne eller For-
nyelsespaategninger, saa at de kan vere helt paa den sikre Side i
saa Henseende. Navnlig vil Kreditinstituter, der forvalter Umyn-
diges Midler, serlig Overformynderiet, fole sig forpligtet til at
vise denne Forsigtighed. Men alle disse Fornyelsesobligationer
medferer for Kreditinstituterne et ret urimeligt Spild af Arbejds-
kraft og Penge. Indferer man derimod en fast Regel om, at ting-
lyste Pantebreve i fast Ejendom ikke er Genstand for Forzldelse,
forsvinder &ngstelsen og Fornyelsespaategningerne af sig selv.

Iovrig maa imod tinglyste Pantebreves Forzldelse fremfores, at
naar disse Pantebreve efter de ovenfor stillede Forslag praktisk
talt ikke kan angribes af nogensomhelst Indsigelse, naar de er:-
hverves i god Tro, vilde det stemme daarligt hermed, om de kunde
angribes af en Foraldelsesindsigelse. Og en Erhverver ber ikke
kunne foruroliges og tvinges ind i vidtleftige faktiske Underso-
gelser, blot fordi det Pantebrev, han erhverver, b&rer en Udste:
delsesdato, der er ®ldre end 20 Aar.

III. Endelig bor det vare et vigtigt Led i Bestrabelsen for Ting-
lysningsvasenets Forenkling at gere Tinglysningens Bogferings-
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system saa smidigt og bevageligt, og samtidig saa simpelt og over:
skueligt som muligt; selve Skriveriet og Bogieringen maa ind-
skrenkes til det mindst mulige, uden dog i nogen Maade at gaa
under det forsvarliges Grense.

Kortest muligt kan Problemet her udtrykkes saaledes: Valget
staar mellem, hvad jeg vilde kalde Protokolsystem og Bladsystem.
Og Vejen i Fremtiden til storre Bevegelighed og samtidig til sterre
Simpelhed og til det mindst mulige af Bogfering, af Plads: og
Kraftspild, maa, saavidt jeg kan se, gaa: bort fra Protokolsyste:-
met og over til Bladsystemet. Protokollen er stiv og ubevagelig,
kan hverken blive storre eller mindre eller skifte Blade, fordi alle
dens Blade er l&nkede til dens Rvg. Er en Protokols Blade efter:
haanden alle blevet optaget som Ejendomsfolier, og flere af disse
derefter fyldes af Indforelser og udskrives, er man nedt til at
anlegge et nyt Folium i en anden Protokol, og saa begynder
Mengden af Henvisninger fra den ene Protokol til den anden,
samtidig med, at den aldre Protokol mere og mere fyldes med
doedt Stof, der ikke kan udskilles; og Protokoller, der efterhaan-
den for ¥, eller °/;, bestaar af forlengst uddede Retsforhold, ved-
bliver stadig i Kontoret at optage samme Plads som den Gang, da
alle deres Blade endnu var levende. Gennem Nutidens Bogteknik
er det derimod som bekendt muligt at indrette bevagelige Bager,
hvis Blade ligger ved Siden af hinanden som Kort, men som hol-
des sammen ved at vaere gennemdraget af Metalbaand, der dan:
ner Bogens Ryg, og som lukkes med Laase. Ved at indrette Ting:
bogerne paa denne Maade opnaas, i det Noglen til Ryggen skal
opbevares af Dommeren, mindst ligesaa stor Sikkerhed som ved
den nuvarende Gennemdragning og stive Indbinding, og samtidig
opnaas en Bevagelighed, der sxtter Tinglysningen i Stand til at
udskille Retsforholdene, efterhaanden som de der i Livet, og til
at folge Ejendommenes Bevagelser i det skonomiske Liv paa den
mest fintmarkende Maade. Naar en Ejendoms Blad er udskre:-
vet, kan det udtages af Bogen og et nyt indsattes nejagtig paa
det gamles Plads; paa det nye Blad overferes kun de endnu leven:
de Retsforhold; det gamle udskilles til Arkivet, og Tingbogerne
undgaar saaledes at blive den Kirkegaard, som alene Arkivet ber
vere. En meget stor Fordel har dette Bladsystems Smidighed
dernast ved Udstykninger og Sammenl®gninger. Dersom Ejen:
domsbladene legges i Matrikkelnummerorden, vil Dommeren,
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naar en Ejendom udstykkes, kunne anbringe Bladene for Parcels
lerne, de nye Matrikkelnumre, lige efter Hovedejendommens Blad
i Tingbogen; atter undgaas Henvisninger, Efterseen af forskellige
Boger; og Overskuelighed vindes. Det samme vil vise sig ved
Sammenlegninger. Men navnlig under Nutidens magtige Stigning
af Udstykningernes Antal og Omfang vil Bladsystemets Fordele
vere betydelige.

Ud fra samme Hensyn til Bevagelighed maa det anbefales at
lade Dokumenternes Afskrivning i Skede: og Panteprotokollerne
aflese af selve Dokumenternes — eller rettere deres Genparters
— Opbevaring i Akter, en Akt for hver Ejendom. De nuvarende
Skede: og Panteprotokoller indeholder som bekendt ligesaavel
secm de nuvzrende Realregistre Mzngder af dedt Stof, af for-
lengst aflyste Dokumenter. Under Aktsystemet kan et Doku-
ment, saasnart det er aflyst, udtages af den paagzldende Ejen-
doms Mappe eller Akt. Endvidere har dette System den store
Fordel, at samtlige en Ejendom vedrerende Dokumenter er samlet
paa et enkelt Sted. — Under Nutidens udbredte Maskinskrivning
er det iovrig ingen Ulejlighed for den, der indsender et Dokument
til Tinglysning, at vedlegge Kopi af Dokumentet. Og vort Ting-
lysningsvaesen vil blive sparet for en Mangde Tid og Arbejds:-
kraft.

IV. Bladsystemet og Aktsystemet er hvert paa sit Omraade
Udtryk for det samme: Afskaffelsen af Protokollen i nedarvet Be:-
tydning. Tinglysningen vil derved blive et langt mere tro og le-
vende Billede af Livet end for. Mindre Bogforing, sterre Realitet.
Bagerne er, som jeg i nerverende Undersogelse begyndte med at
fremhave, kun et enkelt Led i Tinglysningens Proces; men dette
Led har, som vi saa, i nyere Tid bemagtiget sig en uforholdsmzs-
sig Plads og Betydning og har tilsidst i moderne Sind truet med at
opsuge hele Tinglysningen i sig.

De forskellige, i det foregaaende stillede Forslag vil fra forskel-
lige Sider betyde en Formindskelse baade af Bogernes Betydning
og Omfang. Af det nuvzrende Bogferingssystem forsvinder
Skede: og Panteprotokollerne helt; istedenfor treeder Dokumen:-
terne selv, altsaa Livets Aftaler og egne Handlinger selvstendig
frem, viser sig herved i det ydre som et sarligt Led i Tinglysnin-
ger. Men hertil svarer efter det tidligere (i Kapitel 4) stillede
Forslag ogsaa en indre retslig Betydning. Selve Dokumentet, selve
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Aftalen eller Handlingen i Livet bliver i Modstning til det tyske
System ikke et blot Supplement til en Bog, Grundbogen, men en
selvstendig Barer af Retsvirkninger. Grundbogen eller Ting-
bogen maa under det foreslaaede System ngjes med den mere be-
skedne Rolle at vere det, den i Virkeligheden er, et Uddrag af
Livet, af Dokumentet, Aftalen, Handlingen. Gyldighedsvirkningen
og Prioritetsvirkningens Omfang knyttes forst og fremmest til
Aftalen, Dokumentet selv. Tingbogen tillegges der, som det be:-
grensede Uddrag, den er, idethele kun en begranset Retsvirk-
ning, navnlig Erstatningsvirkningen. Naar Bladsystemet for Ting-
bogens Vedkommende aflaser Protokolsystemet, understreges og-
saa fra denne Side i det ydre denne Bogs Karakter af Uddrag
og dens noje Afhangighed af Livets Bevagelser.

Den Formindskelse af Protokolleringens Omfang og Betydning,
som Gennemforelsen af de i dette Kap. og tidligere Kapitler
stillede Forslag idethele representerer, vil betyde en meget vasen-
lig Indskrenkning af Kontorarbejdet, af Kontorvaesenet idethele.
Afskaffelsen af Dokumenternes Indferelse i Skede: og Pantepro-
tokollerne vil alene bevirke, at Retskontorerne Landet over kan
nejes med en betydelig mindre Arbejdskraft. Men en meget ve-
senlig Besparelse vil ogsaa vindes, naar Overtagelsesobligationer-
nes og Moderationspaategningernes store Mazngde forsvinder.
Endelig vil den foreslaaede mere planmessige Rensning af Foliet,
navnlig for Servituter og Realbyrder ved Udstykninger og ved de
offenlige Deklarationer angaaende Gas, Vand, elektrisk Lys o. L.,
i Forbindelse med Bladsystemets storre Bevagelighed i det lange
Lob foles som en vasenlig Lettelse af Kontorarbejdet.
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OVERSIGT. EN STURRE
BETRYGGELSE AF VOR REALKREDIT

Inden vi forlader fast Ejendoms Omraade, kan det formentlig
have sin Interesse kort at sammenfatte de Virkninger, som de for-
skellige i de foregaaende Kapitler stillede Forslag, direkte eller
indirekte, vil faa szrlig for vor Realkredit. Disse Forslag turde
alle, hvert paa sit Omraade, fere til en storre Betryggelse af vor
Realkredit, end den gzldende Ret kan yde, samt til en Lettelse af
Forretningsgangen i Realkredittens daglige Liv. 1. Allerede Gen-
nemforelsen af det sterke almene Tinglysningskrav vil betyde en
Sikring af Pantekreditten mod en skjult Fare, som under den nu-
vaerende Ordning truer Panthavere saavelsom andre Erhververe,
idet fremtidig ingen utinglyst Ret kan dukke op og forringe Pante:-
rettens Vardi (Kap. 7). Selv anmeldte (leste) Rettigheder, som
man glemmer at indfere i Tingbogen, og som nu kan komme op
og fortrenge Panteretten, vil herefter ialtfald aldrig berove Pant:
havere Panterettens skonomiske Vardi (Kap. 4). 2. Endvidere vil
herefter Pantebreve aldrig kunne angribes af skjulte Indsigelser,
end ikke fra Falsk og Umyndighed, vere sig ved Udstedelse eller
Transport. Ogsaa her vil ialtfald, om ikke selve Retten, saa dog
altid Panterettens fulde skonomiske Verdi vare garanteret Pant-
haverne. Ej heller vil Foraldelsesindsigelsen fremtidig kunne for-
urolige og besvare Realkreditten og dens offenlige Organer, Kre-
ditforeninger, Banker o. l. (Kap. 13). 3. Dernast vil ikke blot selve
Ejendommen, men alt, hvad der under Nutidens tekniske Udvik-
ling naturlig maa anses for Ejendommens Tilbeher, uden videre
vaere sikret Realkreditten, saavelsom Ejendommens Forsikrings-
sum. Og heller ikke for dette vigtige Aktivs, Tilbehorets Vedkom:-
mende vil fremtidig skjulte Rettighedshavere kunne staa frem og
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forringe eller forskertse Panterettens Verdi (Kap. 12). 4. Endelig
turde den foreslaaede Losning af Oprykningsproblemet i videre
Forstand i ret vesenlig Grad kunne befri Realkredittens daglige
Liv for en forvirrende M®ngde Pantebrevvedtagelser med usikre
Retsvirkninger, give de enkelte Prioriteter mere sikre Arbejds-
vilkaar, beskytte dem ret vasenlig mod urimelig, smaalig Indblan-
ding i deres Liv fra andre Panthaveres Side, og formentlig fritage,
Pantekreditorerne idethele for ikke faa tidsspildende Forhandlin-
ger og Afpresninger. Dette har ialtfald vaeret de stillede Forslags
Hensigt; om deres Evner i saa Henseende kan naturligvis kun Er-
faringen udtale den afgerende Dom.
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14. KAPITEL

TINGLYSNING ANGAAENDE LOUSORE OG
FORMUE I ALMINDELIGHED

Foruden Rettigheder over fast Ejendom kraver galdende Ret
med Foje til Underretning for Tredjemand visse Akter, der op-
hever eller indskrenker en Persons Myndighed eller Raadighed
over hans Formue eller Losore, tinglyst. De vigtigste Tilfelde er
Umyndiggerelse og Beskikkelse af Lavvarge, Agtepagter, Un-
derpant i Lesere, og Retten ifolge tinglest Skifteekstrakt. Den i
disse Tilfzlde hjemlede Retsbeskyttelse, der sikres ved Tinglys-
ningen, ber vistnok ogsaa fremdeles opretholdes. Derimod ber
den forzldede, under Nutidens Forhold overfledige Panteret, som
Staten har i sine Kasseembedsmands Bo ifslge alm. Kasseforord-
ning af 8. Juli 1840 §§ 48 og 49, sikkert helt ophaeves.

Adskillige af Reglerne om Tinglysningsmaaden, som anvendes
ved fast Ejendom, kan ogsaa anvendes ved Tinglysning af de her-
omhandlede Akter vedrorende Formue og Lasere. Sarlig skal her
nevnes, at de bliver at indfere i Tinglysningens falles Dagbog,
hvor overhovedet alle Handler og Akter, der begzres tinglyst,
maa indferes. Men derefter maa de naturligvis indferes i en Bog,
der — ligesom Tingbogen — kan vzre den varige Kilde til Oplys-
ning om Retsforholdene, og som for de heromhandlede Akters
Vedkommende passende kan kaldes Personbogen, og som forgv:
rig kan deles i szrlige Afdelinger for Leserepantsztninger, for
Agtepagter o. s. v.

Ligesom i Forholdet mellem Dagbogen og Tingbogen ber ogsaa
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i Forholdet mellem Dagbogen og Personbogen det paagzldende
Dokument anses for tinglyst, naar det er indfert i sidstnavnte,
men saaledes at dets Retsvirkning regnes fra Indferelsen i Dag-
bogen (Anmeldelsen).

De hernzvnte Akter — baade Udmyndiggerelse, Underpant,
Zgtepagter m. m. — ber ligeledes kundgeres i Tingbladet, da det
er vigtigt i saa vidt Omfang som muligt at underrette Tredje:-
mand om de Indskraznkninger i en Persons Myndighed eller Raa-
dighed, som de navnte Akter medferer.

Derimod er der ingen Grund til — saaledes som ved fast Ejen-
dom -— at give Tinglysningen Gyldighedsvirkning for de herom-
handlede Aftaler — Underpant i Losere, Lgtepagt o. . — lige-
saalidt som der er Grund til at tillegge Personbogen den Tillids-
virkning, som gives Tingbogen. Disse kraftige Retsvirkninger kan,
som ovenfor vist, alene begrundes ud fra Hensynet til vor Real:
kredit og Realomsztning og ber ikke udstrekkes videre, end dette
Hensyn krever.

Da de her omtalte Indskrenkninger i Myndighed eller Raadig-
hed i Reglen angaar ikke en enkelt Ting eller Vardigenstand,
men Personens hele Formue eller sterre Vardigrupper af denne,
er det naturligt, at man her som Regel kun giver Tinglysningen
Virkning fremefter og ikke som ved Tinglysning om fast Ejen-
dom tillige Virkning tilbage. En tinglyst Ret over fast Ejendom
fortrenger ogsaa tidligere stiftede Kreditkrav og tidligere stif-
tede Rettigheder over Ejendommen (medmindre den =ldre Ret
selv er tinglyst); men ved Umyndiggerelse og Lgtepagt faar Ting-
lysningen ingen tilbagevirkende Kraft; Kreditorkrav mod Formuen
og Rettigheder over enkelte Ting, der (i god Tro) er stiftet inden
Tinglysningen af Myndigheds: eller Raadighedsindskrznkningen,
fortrenges eller berores ikke af denne. Tinglysningen af disse
Indskrenkninger er idethele af nyere Dato (Pl. 10. April 1841,
administrativ Praksis); og den Hensyntagen til den materielle
Berettigelse af Tredjemands Krav (dets Opstaaen i god Tro for:
inden Tinglysningen), der har banet sig Vej i denne nyere Rets:
dannelse, ber omvendt faa den naturlige Konsekvens, at Tredje:
mand, dersom hans Krav ikke er saaledes materielt berettiget, alts
saa naar f. Eks. hans Krav er stiftet med Kendskab til Umyn-
diggerelsen, Zgtepagten, ikke skal kunne geore Eksekution for
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Kravet i den af nazvnte Akter omfattede Formue, selvom det
kunde lykkes ham at gere Eksekution inden Formueindskrank-
ningens Tinglysning. Ved fast Ejendom gzlder derimod ogsaa
i denne Retning det omvendte. Ligesaalidt som den tinglyste Ret
over fast Ejendom behover at tage Hensyn til tidligere stiftede
noksaa materielt berettigede Krav, saaledes behgver omvendt en
Kreditors Krav ikke at vaere materielt berettiget (altsaa stiftet i
god Tro) for ved Eksekution i Ejendommen at fortrenge en uting-
lyst Ret.

Det udviklede viser, at naar man sammenligner Tinglysnin-
gens Retsvirkninger paa de forskellige Omraader, maa man son-
dre mellem Tinglysningens fremadvirkende og tilbagevirkende
Kraft. Underpant i Losore indtager i denne Henseende en vis
Mellemstilling. Det tinglyste Underpant har i Modsztning til de
nys nevnte Akter en vis tilbagevirkende Kraft, nemlig overfor de
simple Kreditorer. Men til Gengzld har det slet ingen Virkning
overfor de priviligerede Kreditorer, selvom disse Krav er stiftet
efter Underpantets Tinglysning; og overfor Handler om de pant-
satte Genstande har Tinglysningen alene Virkning fremefter.

Den ovenfor fremhzvede Sondring mellem Tinglysningens
fremadvirkende og tilbagevirkende Kraft og dens Begrundelse gi-
ver formentlig en vis Klarhed over den Panteret ifolge tinglyst
Skifteekstrakt, som geldende Ret tilstaar umyndige, naar de lader
deres Arvelodder henstaa hos en efterlevende Agtefzlle. Denne
Panteret giver Sikkerhed i den efterlevendes hele Bo; men igvrig
er den Retsbeskyttelse, dette Pant giver de umyndige, ikke helt
klar og idethele ret indviklet. Tinglysningen har dog vistnok
efter nuvarende Ret tilbagevirkende Kraft overfor Kreditorerne,
men gaar, forsaavidt Loseret angaar, kun forud for de simple Kre-
ditorer. Da denne Panteret ikke angaar bestemte Losgregenstande
— som det sedvanlige Underpant — men en Formue som Helhed,
idet den legger et almindeligt Baand paa den Efterlevendes Raa-
dighed over det hele Bo, turde det efter det udviklede vere na-
turligere idethele kun at give tinglyst Skifteekstrakt fremadvirken-
de Kraft, ogsaa i Forhold til Kreditorerne, men til Gengald be-
skytte de Umyndiges Ret — der jo ellers nyder Lovens sarlige
Bevaagenhed og derfor ikke ber rammes af det Ban, der hviler
over det sedvanlige Underpant i Lasore — overfor de fremtidige
Kreditorer idetheletaget, og ikke blot overfor de simple.
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Af de omhandlede Akter er der iovrig serlig Grund til at se
noget nermere paa sedvanligt Underpant i Losere, hvor de g=l-
dende Tinglysningsregler i visse Retninger trenger til Reform.

TINGLYSNING AF UNDERPANT I LASORE

Om man overhovedet skal opretholde Underpant i Losgre, har
som bekendt varet omtvistet, og der har baade nu og i =ldre
Tid rejst sig Stemmer for dets fuldstendige Afskaffelse. Man har
ogsaa henvist til Udlandet, hvor Underpant i Losere er afskaffet
i flere af de storste Stater, saaledes i Tyskland — ved B. G.B. §
1205 — og i Frankrig — ved Hovedreglen i C. civ. Art. 2119. I
Spargsmaalet om at afskaffe gazldende dansk Ret og efterligne
fremmed Ret maa man imidlertid her som andetsteds ogsaa
undersoge, hvorledes de fremmede Retsregler, der enskes efterlig-
net, virker i Praksis i det paagazldende Land. Men i saa Hen-
seende skal Erfaringerne fra Udlandet ikke just opmuntre os til
at afskaffe vort Underpant i Lesere. 1 Tyskland er § 1205 ve-
senlig blevet en Bestemmelse paa Papiret. Erhvervslivet, der tren-
ger til at give Sikkerhed i Losore uden at behove at overlevere
dette til Panthaver, da man i mange Tilfxlde netop skal bruge det
i sin Virksomhed, har forstaaet at omgaa Forbudet mod Under-
pant i Losere gennem Ejendomsoverdragelser til Sikkerhed, hvor
Laantageren forbeholder sig Tilbagelevering ved Galdens Beta-
ling; og skent det indenfor Teorien ofte sterkt hevdes, at saa-
danne Ejendomsoverdragelser er ugyldige som Omgaaelse af For-
budet i § 1205, er det fast antaget i Praksis, at de er gyldige. Den
reelle Trang til deres Gyldighed er for sterk i det skonomiske Liv.
Paa den anden Side er det uheldigt, at disse faktiske Underpants
setninger kan ske hemmelig for de andre Kreditorer; og derfor
forstaar man, at det tyske Juristmede i 1921 vedtog, at Lovgivnin:
gen burde tillade Underpant i Lesere mod, at det blev registreret.
M. a. O. man anser nu det for enskeligt, som vi allerede har i vor
geldende Ret gennem Tinglysningen af navnte Underpant. I
Frankrig har Grunden til, at Lovgivningen ikke har villet tilstede
Underpant i Losere, navnlig veret den, at man syntes, det var
umuligt at gennemfore en effektiv offenlig Registrering ved Leas:
gre. lkke desmindre har s@rlige Love i nyere Tid for de praktisk
vigtigste Tilfxelde gjort Undtagelser fra Forbudet mod Under:
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pant i Losere og netop samtidig forstaaet at indrette en offenlig
Registrering af Underpanteretten. Ifelge Lov af 1. Marts 1898 om
Pantsztning af »fonds de commerce« og Lov af 18. Juli s. A. om
»warrants agricoles« kan Indehavere af Forretninger og af Land-
ejendomme gyldig underpantsztte Losoregenstande, som de ikke
kan undvere i deres Bedrift og som de derfor faktisk er afskaaret
fra at stifte Haandpant i; og Underpanterettigheden stiftes gennem
Indferelse i et serligt offenligt Register. Endelig er det vigtigt at
legge M=rke til, at Lovgivningen i England fuldtud tillader at
stifte Underpant i Losore, men under strenge Betingelser ligesom
hos os, navnlig Registrering. Ved the Bills of Sale Act of 1882
(Stat. 45 & 46 Vict. c. 43) kan Leseregenstande gives til Pant for
Betaling af Penge, uden at de overleveres Kreditor, naar der des:
angaaende oprettes et skriftligt Dokument med neje Opregning
af de pantsatte Genstande, og bevidnet paa en szrlig Maade, og
Dokumentet dern#st senest 7 Dage efter dets Oprettelse registre-
res hos den offenlige Registrator. Og man kan ikke beskylde
England for Lovgivning om upraktiske Emner.

Der turde da, alt i alt, efter disse Erfaringer ikke vaere Grund
til at afskaffe vort Underpant i Lesere og dets Tinglysning. I
Praksis hos os er Losgrepantsatninger ogsaa meget hyppige, navn-
lig blandt mindre Handlende og Haandvarkere og Bestillings-
mand. Derimod trenger Reglerne herom i enkelte Retninger til
Tydeliggorelse og Andring. Ferst bemerkes, at hvis man en
Gang afskaffer de privilegerede Kreditorer, og derved maa give
Underpant i Losere en bedre beskyttet Stilling end nu, bliver
man sikkert nedt til yderligere at skerpe Betingelserne for dette
Pants Stiftelse og Tinglysning. Men dette Spergsmaal ligger
ikke for i Ojeblikket. Derimod maa man sikkert allerede nu
krzve Tinglysning i noget sterre Omfang end efter geldende Ret.
Saaledes maa fremhaves, at den nugzldende Fr. 28. Juli 1841 § 1
kun forlanger fornyet Tinglysning, naar »Debifor« flytter. Men
hvis Debitor inden sin Flytning szlger Pantet til en anden i sam-
me Retskres — uden at denne anden dog er indtraadt i det per:
sonlige Skyldforhold — er det med Foje antaget i Praksis, at for-
nyet Tinglysning er unedvendig, skent Ordet Debitor i Fr. 28.
Juli 1841 kraever det; se H. D. i U. f. R. 1907, 132, der forandrer
O.D.i U. {f. R. 1906. 322. Omvendt maa det i Konsekvens heraf
antages, at fornyet Tinglysning derimod maa ske, naar det er Pan-
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tets Ejer, der flytter til en anden Retskres, selvom Debitor bliver
boende. Man bor altsaa i en ny Tinglysningsregel ikke bruge Or-
det Debitor i Forbindelse med Flytningsreglen, men derimod Ud-
trykket Pantets Ejer.

Forholdet er nu imidlertid det, at Fr. 28. Juli 1841 overhovedet
kun har tenkt paa det Tilfxlde, at Debitor og Pantets Ejer er
samme Person, og derved er Lovgiveren overhovedet ikke kom:=
met ind paa at tage Stilling til Spergsmaalet Ejerskifte. Men Grun:
den til Tinglysningen af Underpant i Lesgre maa i Virkeligheden
medfere, at Ejerskiftet ikke blot ber tinglyses, naar den nye Ejer
flytter til — eller bor i — en anden Retskres end den forrige Ejer,
men idetheletaget, altsaa selvom den nye Ejer bor i samme Rets:
kres som den tidligere. Ti saasnart Pantet skifter Ejer, giver
Tinglysningens Boger om Lgsorepantsztninger, der er og maa
veere Personalregistre, ikke lenger Underretning for Tredjemand.
Det bor derfor sikkert i en ny Tinglysningsregel herom udtales, at
fornyet Tinglysning skal ske baade, naar Pantets Ejer flytter, og
naar Pantet skifter Ejer.

Fr. 28. Juli 1841 byder under. Gyldighedens Fortabelse, at Pante-
brevet skal tinglyses inden 1. og 2. Ting. Denne Ugyldighedsregel
er det vistnok rigtigt at bevare, da de Grunde, der i sin Tid mo-
tiverede den — navnlig Hensynet til Fristelsen for Debitor til saa
leenge som mulig at holde Pantsattelsen hemmelig for de andre
Kreditorer — synes at gxtlde den Dag i Dag, idet det ogsaa her-
ved erindres, at Tinglysningen har tilbagevirkende Kraft. Her-
med stemmer ogsaa engelsk Ret i den anferte Bills of Sale Act
1882 s. 9. Der er vistnok igvrig Grund til at forkorte nazvnte
Tinglysningsfrist i vore Dage til 7 Dage, naar henses til Forskel-
len mellem Samfaxrdselsmidlérne i 40erne og nu.
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