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Bekendtgorelse.

Henhold til kgl. Anordning af 13. Oktober 1927 er der fastsat
fslgende Bestemmelser til Ordens Opretholdelse ved det offent-
lige Forsvar af Doktorafhandlinger:

. Forsvarshandlingen ledes af Fakultetets Dekanus eller af en
anden dertil af Fakultetet udnevnt Professor. Ordstyreren
giver Ordet og paaser, at Handlingen foregaar paa en verdig
Maade; han kan paalegge en Opponent at here op og i for-
ngdent Fald afbryde Handlingen. Ordstyreren deltager ikke
selv i Forhandlingen. Foruden de officielle Opponenter er de
Medlemmer af Fakultetet, under hvis Fagomraade Afhandlin-
gens Emne herer, og som ikke har lovligt Forfald, forpligtede
til at overvaere Forsvarshandlingen.

. Som Opponenter ex auditorio har i Almindelighed kun aka-
demiske Borgere samt polytekniske Kandidater Ret til at
optrede. Dog kan Fakultetet ogsaa tillade andre, som frem-
setter Onske derom, at opponere. Opponenter ex auditorio
maa melde sig hos Ordstyreren inden Begyndelsen af Hand-
lingen; dog kan Ordstyreren ogsaa lade senere anmeldte
Opponenter faa Ordet, men uden at betage dem, der tidligere
har meldt sig, Forretten.

. Der tilstaas i Almindelighed hver af de officielle Opponenter
11/ Time og hver Opponent ex auditorio 3/4 Time, derunder
indbefattet den Tid, Doktoranden behever til at give Svar;
dog kan Ordstyreren, for saa vidt som Antallet af de anmeldte
Opponenter tillader det, tilstaa en lengere Tid. Handlingen
maa ikke vare over 6 Timer.

4. Foranferte Bestemmelser skal indtil videre trykte medfslge

enhver Disputats.

Dette bekendtgeres herved til Efterretning for alle Ved-

kommende.

Konsistorium, den 21. November 1927.
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rril trykningen af neerveerende athandling er der
ydet tilskud af det Finneske Legat. Jeg bringer
herved min bedste tak til legatets eforus, professor,
dr, juris Erwin Munch-Petersen og til Konsisto-
rium ved Kobenhavns Universitet for denne stotte.

A. Vinding Kruse.
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Kapitel 1

INDLEDNING
1. Problemet.

Lige fra romerrettens dage har de forskellige retsamfund
anerkendt en rackke formuekrav, som det altid har voldt rets-
videnskaben vanskeligheder at behandle og systematisere. Som
eksempler pd disse krav kan neevnes: erstatningskrav i anled-
ning af tilvackst og frembringelse, indfrielse af trediemands
skyld, godtroende forbrug af andres formuegoder, vindikations-
krav mod godtroende besiddere, krav pa tilbagebetaling ved ugyl-
dige aftaler, krav, som stotter sig pa reglerne om negotiorum
gestio og condictio indebiti, udgvelse af andres rettigheder i god
tro o. s. v. Flertallet af disse krav behandler retsvidenskaben
nuomdage ofte under den sakaldte »berigelsesgrundssetning«, me-
dens resten, som f. eks. negotiorum gestio, bliver hehandlet pa ret
vilkarlige steder i systemet, beroende pa hver enkelt forfatters
mere eller mindre tilfaeldige valg. Til trods for disse kravs ret
forskelligartede karakter har de i hvert fald det — ganske vist
rent negalive — tilfeelles, at de hverken udspringer af kontrakt-
lige forpligtelser eller retstridige handlinger.

Striden star om, hvorvidt disse krav foruden det rent nega-
tive — ogsA har noget positivt tilfaelles, som f. eks. en feelles real
baggrund eller en fzelles malestok for kravenes sterrelse eller fal-
les ophersgrunde. Dette pastiede positive faellesskab udtrykkes,
som antydet, normalt ved heevdelsen af, at der eksisterer eller bor
eksistere en almindelig berigelsesgrundsatning, gdende ud p3, at
den sakaldte »ugrundede berigelse« kan kraeves tilbagefert til
den tablidende. Hvordan dette nu end forholder sig, sa er falles-
skabet allerede i det negative ikke uden enhver betydning. Det
giver dem i systematisk henseende et vist fallespraeg. Karakte-
ristisk er det ogsi, at de retsystemer og forfattere, som ikke vil
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anerkende en almindelig berigelsesgrundsatning, som oftest be-
handler dem samlet under en anden fallesbetegnelse, sisom
»quasi-kontraktlige krave, taget fra den romerretlige systembeteg-
nelse, »obligationes quasi ex contractu«, »restitutionskrav, »obli-
gationes ex re« el. lign. Som en neutral fmxelleshetegnelse for
samtlige ovennavnte krav, der falder indenfor omradet — altsa
ikke alene de sikaldte berigelseskrav, men ogsi krav, der som
oftest holdes udenfor den almindelige berigelsesgrundsatning,
som f. eks. dem, der udspringer af negotiorum gestio-handlinger
— vil udtrykket »restitutionskrav« eller blot srestitutioner« for-
mentlig vacre formalstjenligt, hvorfor det ogsd er anvendt i denne
betydning i neerveerende afhandling.!)

Hovedarsagen til usikkerheden ved behandlingen af disse krav
ma seges i vanskelighederne ved at udrede deres retsgrunde.
Disse turde nemlig veere betydeligt mere sammensatte og forvik-
lede, end hvor talen drejer sig om kontraktsretten eller erstat-
ningsretten. For kontraktsrettens vedkommende er viljeserklae-
ringen den afgerende retstiftende kendsgerning, og i erstatnings-
retten er det den retstridige (culpgse) handling, som er afgeren-
de. Begge velopdyrkede retsomréader, hvis rammer ligger nogen-
lunde fast, og hvis reale baggrund er betydelig mere enkel end
restitutionskravenes. Som en biarsag til vanskelighederne kan
nzevnes, at der ofte har veaeret en vis tendens til at behandle kra-
vene som verende af delvis kontraktmaessig karakter eller ihvert-
fald som havende en vis forbindelse med kontraktsretten, sile-
des som det antydes i udtrykket »quasi-kontrakt«. Hvorvidt
dette har noget pa sig, skal ikke undersgges naermere pa dette
sted. Kun sd meget skal siges, at denne pastiede forbindelse

1) Udtrykket er ved at vinde indpas i engelsk-amerikansk ret og retslitteratur
som aflesning for de xldre — noget dogmatiske — betegnelser: ,quasi-contract®,
og ,contract implied by law*. Det amerikanske standardvaerk om emnet kalder sig
saledes ,,Restatement of the Law of Restitution™. Lord Wright slir for engelsk
rets vedkommende ogsid til lyd for indferelse af udtrykket, se navnlig hans an-
meldelse af ovennzvnte vaerk i 51 Harvard Law Review (1937) s. 369, jfr. hans
bog: ,,Legal Essays and Addresses 36; jfr. ogs& Cheshire-Fifoot 434 samt Warren
A. Sevey og Austin W. Scott’s artikel: ,Restitution i The Law Quarterly
Review 54 (1938) 29-45. Endvidere anvendes betegnelsen almindeligt 1 tysk og
schwetzisk retslitteratur og undertiden i fransk. 1 nordisk litteratur er det navn-
lig blevet anvendt af C. §. Thomle i hans afhandling: ,,Ugrundet Berigelse efter
norsk Ret”, T.{. R, 1913. 285.



mellem restitutionskravene og kontraktsretten er hidtil, savidt
ses, sd lidet rationelt behandlet, at den har skabt mere forvir-
ring end klaring.

For tilheengere af berigeléesgrundsmtningen drejer tvivlen sig
dels om, hvordan begrebet den »ugrundede berigelse« narmere
skal forstds og dels om bestemmelsen af den maélestok, som
antages at veere felles for »berigelseskravene«. Det fremhaeves
nemlig i denne forbindelse, at berigelseskravene er undergivet
en dobbelt begreensning, hvorefter de hverken kan overstige det
lidte tab eller den indtrufne >>berigelse§<; men der hersker en del
ucnighed om, hvorledes storrelsen af »berigelsen« nermere skal
bestemmes.

Neervarende afhandling er teenkt som et forseg pa at give en
kritisk vurdering af berigelsesgrundsaetningen og vil derfor
navnlig behandle de restitutionskrav, som traditionelt henferes
til denne. Men for at fa problemet belyst bedst muligt, vil det for-
mentlig veere hensigtsmaessigt, forst at tage det op pa bred basis
og give en redegorelse for samtlige restitutionskrav.

Til belysning af problemstillingen i dens helhed vedrerende
restitutionskravene og berigelsesgrundsatningen vil det vare
formalstjenligt at betragte nogle historiske hovedlinjer. Udgangs-
punktet ma naturligt tages i romerretten.

II. Romerretten.,

Romerrettens regler om restitutionskravene findes i Justinians
lovbog under systembetegnelsen »obligationes quasi ex con-
{ractuc.

Som bekendt hvilede disse regler dels pa de forskellige be-
stemmelser vedrerende negotiorum gestio (dig. 3, 5 og cod. 2,
19), samt de mere spredte regler om specificatio, accessio, im-
pensae og consumtio, normalt henfert til ejendomsretten, og dels
pa klagen condictio (dig. 12, 4—12) i dens forskellige forgre-
ninger.

Som en almindelig udtalelse om de quasi-kontraktlige krav
kan anferes felgende fra institutiones (3, 27, 1): »Post genera
contractuum enumerata, dispiciamus etiam de his obligationibus,
quae non proprie quidem ex contractu nasci intelliguntur, sed
tamen, quia non ex maleficio substantiam capiunt, quasi ex con-
tractu nasci videntur«. Denne klassification, som traditionelt er
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blevet bevaret lige op til nutiden, har, ud over dens rent syste-
matiske anvendelse, ingen seerlig veerdi. Den er kun en samlebe-
tegnelse for hele den ovennavnte kategori af restitutionskrav,
negativt afgrenset som hverken stammende fra kontraktmaes-
sige forhold eller retstridige handlinger.

Hvad der sarlig interesserer i narveerende sammenheng, er
sporgsmalet om, i hvilket omfang romerretten opfattede resti-
tutionskravene som havende noget positivt »materielt« tilfeclles,
altsd navnlig om den byggede de quasi-kontraktlige krav pa be- .
grebet den »ugrundede berigelse«, samt, om hvorvidt romerretten
anerkendte en almindelig berigelsesgrundsaetining, hvorefter en
opstaet berigelse kunne kraeves tilbage overalt, hvor den fandtes
at veere ugrundet.2)

A. Hvad det forste spergsmal angar, ma det formentlig anta-
ges, at romerretten til en vis grad forbandt den del af de quasi-
kontraktlige krav, som indtaltes ved hjelp af klagen condictio,
med begrebet den »ugrundede berigelse« (injusta causa eller
sine causa). Dette fremgar klart af flere udtalelser i kilderne,
saledes f. eks. dig. 12, 6, 14: »Nam hoc natura aequum est ne-
minem cum alterius detrimento fieri locupletiorem«, og de pa-
rallelle udtalelser i dig. 50, 17, 206,3) se ogsa dig. 12, 6, 66.

Reglerne om impensae samt erstatningsklagen actio in factum
(eller utilis rei vindicatio) i anledning af accessio eller specifi-
catio havde, navnlig forsavidt angik kravets udmaling, en vis for-
bindelse med berigelsesgrundsetningen. Men af traditionelle
grunde henforte romerretten ikke — i modsatning til de nyere
retsystemer — disse krav til berigelsesleren. I kort oversigtsform
tog disse erstatningskrav sig séledes ud:4)

Havde savel en godtroende som en ondtroende besidder af en
andens ting anvendt nedvendige bekostninger pa tingen til dens
bevaring, havde han krav pa erstatning (impensae necessariae)
for disse, nar ejeren tog tingen tilbage (dig. 50, 16, 79). Ved an-

2) Jfr. herved Mayr Condictio, 287 f, hvor de forskellige rationaliseringsfor-
sog vedrorende condictiones er gennemgiet, se navnlig for berigelsesteoriens ved-
kommende anf. vaerk 296 £.

3) Jfr. herved Lassen Handlinger. Indledningen XX.

1) Tovrigt m3 der for dansk retslitteraturs vedkommende henvises til Julius
Lassens grundige fremstilling af disse regler i Handlinger 86-142 samt til @rsted
226 ff, Lassen Romerret § 51 og Stiig Iuul Romerret 72 f.



dre bekostninger havde kun den godtiroende besidder ret til er-
statning og kun indenfor rammerne af den berigelse, som ejeren
opnéede, idet kravets omfang belgb sig til den veardiforegelse,
som tingen havde ved dens tilbagetagelse, dog aldrig udover be-
kostninger ved opofrelsen, efter at vezerdien af oppebirne frug-
ter af tingen var fradraget,5) (dig. 6, 1, 38). Kravet kunne ikke
gores galdende ved nogen actio, men kun ved retention (exceptio
doli).

Ved accessio og specificatio drejede sporgsmalet sig forst og
fremmest om, hvem af parterne — stofejeren eller producenten
—— ejendomsretten til tingen skulle tilkendes.

Ved accessio opstillede romerretten den bekendte vage son-
dring mellem hovedting og biting, siledes at ejendomsretten
blev tilkendt ejeren af hovedtingen (dig. 6, 1, 23 og 41, 1, 12).
Kunne bitingen udskilles, havde bitingens ejer imidlertid som
hovedregel ret til at krave udskillelse og vindikation (dig. 6, 1,
23 § 5), uanset hvem af parterne der havde foretaget sammen-
seetningen. Var udskillelsen derimod umulig eller eventuelt for-
budt, som f. eks. ved pabygning (dig. 41, 1, 10 § 7) og malerier
(dig. 41, 1, 9 § 2), havde bitingens ejer normalt en actio in fac-
fum mod ejeren af hovedtingen, omfattende bitingens vaerdi i
dens nuverende skikkelse — altsi berigelsen (dig. 6, 1, 23 §§ 5
og 4), forsavidt det var hovedtingens ejer, som havde foretaget
sammensatningen. Fast ejendom ansas altid for hovedting, men
materialeejeren havde her et videregdende krav nemlig pa dup-
Ium af verdien (dig. 41, 1, 7 § 10). Ievrigt havde materialeejeren
i almindelighed et videregdende krav, hvis hovedtingens ejer
havde vaeret i ond tro (inst. 2, 1 § 26). Var det derimod bitingens
ejer, som havde foretaget sammensatningen, havde han vistnok
ingen actio men kun en retentionsret for veaerdiforpgelsen efter
reglerne om impensae, men dig. 6,1, 23 § 5 jfr. 6, 1, 5 § 3 synes
dog at hjemle ham actio in factum.t)

Hvad angik ejendomsretspergsmalet ved specificatio (frem-
bringelse af en ting med veesentlig anden ekonomisk betydning
end den tidligere) tilkom denne — efter at Justinian havde af-
gjort den bekendte strid mellem prokulejanerne (som holdt pa

5) Lassen Romerret 195. Spergsmélet er dog lidet oplyst jfr. Stitg Iuul Ro-
merret 76.
6) jfr. Lassen Romerret 1. udg. 302.



specifikanten) og sabinianerne (som holdt pa stofejeren) — stof-
ejeren, hvis stoffet kunne reproduceres i sin oprindelige form (si
species ad materiam reduci potest), i modsat fald blev producen-
ten ejer (dig. 41, 1, 7 § 7 og inst. 2, 1 § 25). Havde producenten
ogsa anvendt egne ting, blev han vistnok ogsa ejer, selvom stof-
fet kunne reproduceres (inst. 2, 1 § 25 in fine).”) Forudsaetnin-
gen for at producenten kunne blive ejer var dog i begge tilfeelde,
at denne var i god tro (dig. 47, 2, 52 § 14 om fur og dig. 6, 1, 4
jfr. dig. 10, 4, 12 § 3 om mala fides).

Nar producenten blev ejer, havde stofejeren en actio in fac-
tum, omfattende stoffets veerdi i den nye ting (formentlig hjem-
let i dig. 24, 1, 30 men ellers i en analogi fra reglerne om acces-
sio). Hvis omvendt stofejeren blev ejer af tingen afhang produ-
centens krav af reglerne om impensae.

Efter reglerne om negotiorum gestio®) (uanmodet forretnings-
forelse), kunne den (gestor), som havde afholdt udgifter for at
afverge tab, som truer cn fravaerende persons (dominus), kraeve
denne for sine udlaeg. Betingelsen for kravet var yderligere, at
handlingen var foretaget med den hensigt at handle for en anden
(animo neyotia aliena gerendi). Retsforholdet gav igvrigt anled-
ning til to klager, nemlig actio negotiorum gestorum directa (dig.
3, 5, 2), hvorefter dominus kunne kraeve regnskabsaflaeggelse cte.,
og actio n. g. contraria, ved hjxlp af hvilken gestor indtalte sit
godtgorelseskrav. Godtgerelseskravel omfattede godtgorelse for
alle fornuftige opofrelser uden hensyn til at handlingen mislyk-
kedes og var siledes ikke noget herigelseskrav. Hvis opofrelsen
ikke var nedvendig for at afvaerge tab (utiliter gestum) var kra-
vet, hvis det ellers kunne indrommes,?) indskrenket til beri-
gelsen.

Havde gestor derimod handlet i den tro, at det var for ham
selv (usegte negotiorum gestio), havde han formentlig kun et be-
rigelseskrav, men de naermere regler kan ikke oplyses, idet kravet
kun omtales i forbindelse med det tilfxclde, hvor en godtroende
besidder af en andens ting har solgt denne (dig. 3, 5, 49).19)

7) jfr. Lassen Romerret 1. udg. 303.

8) jfr. herved Lassen Handlinger 1ff. Lassen Romerret 339 ff og Stiig Tuul
Romerret 108.

9) jfr. herved Lassen Romerret 1. udg. 562 ff.

10) se Lassen Romerret 1. c.



Hvad angar forbrug (consumtio) og raden over andres ting
iovrigt, matte vedkommende, nar han var i ond tro betale fuld
erstatning efter de almindelige retsbruds- og ejerklager, navnlig
rei vindicatio, og han var ogsi ansvarlig for frugter (dig. 6, 1,
20). Var han derimod i god tro var retsstillingen mere tvivlsom.
Saleenge tingen kunne spores, var ejeren henvist til at rejse vin-
dikationssegsmal mod den nuvzerende besidder og kunne altsa
ikke gare noget ansvar gseldende mod tidligere besiddere (dig.
3, 5, 49). Men kunne tingen ikke spores eller var den forbrugt,
kunne ejeren rejse krav enten for at fi det erholdte vederlag
(dig. 12, 1, 23) eller den berigelse, som var indvundet ved for-
bruget (dig. 19, 1, 30). Dog kunne der vistnok ikke rejses krav
mod erhververe, som havde erholdt tingen ved en overdragelse in-
ter vivos1') Var tingen handeligt gdet til grunde havdes intet
krav (dig. b, 3, 31 § 3).

B. Om romerretien endvidere anerkendte en egentlig berigel-
sesgrundsaetning, er derimod meget tvivlsomt. Hvormeget man
tor slutte af de ovenfor citerede udtalelser, er overordentlig usik-
kert. Siledes kan udtalelserne i dig. 12, 6, 14 og 12, 6, 66 forment-
lig kun opfattes som mere almindelige forklaringer pa reglerne
om condictio indebiti (dig. 12, 6), idet de er anbragt midt i en
lengere opregning af enkelttilfrelde. Idetheletaget ma de gene-
relle udtalelser i kilderne, med det romerske aktionssystem in
mente, sikkert kun forstas som en fastslielse af det princip, som
en del af specialbestemmelserne hvilede pi, nemlig begrebet den
sugrundede berigelse«. Spergsmalet vil herefter navnlig afhaen-
ge af, hvormeget man tgr indlexegge i de enkelte bestemmelser om
condictiones. De romerretlige kilder er som bekendt overvejende
kasuistisk affattede, men rundt omkring finder man dog flere
forseg p4 en mere almindelig udvikling af retsprincipperne.
Dette var dog kun i sin vorden, da Justinian lod lovbogen udar-
bejde, eller for at veere mere korrekt, romerretten niede aldrig
i romerrigets tid at komme ud over det kasuistiske. Det blev kun
en reekke tilleb, og i lys af dette ma ogsd de mere almindelige ud-
talelser ses. Forst en lang senere tid skulle tage denne opgave
op, og loddet faldt, nar der bortses fra glossatorerne, af histori-
ske grunde pa tysk retsvidenskab; men af samme historiske

11y Lassen Romerret 1. udg. 336.



grunde ma dens resultater ogsa tages med en vis varsomhed.

Man kan dog ved at tage de forskellige condictiones i en lidt
anden raekkefelge end den, kilderne anvender, se en vis linie i
udviklingen og ievrigt fa et nogenlunde svar pa det stillede
sporgsmal. Den af mig foretagne zendring i reekkefelgen har til
forméal at gd fra de mere specielle regler til de mere generelle.
Herefter kan bestemmelserne om condictiones i korthed gengives
i felgende hovedgrupper:

1. condictio furtiva (dig. 13, 1) gav forskellige bestemmelser
om tyveri, hvorefter bl. a. en tyv var ansvarlig for den hgjeste
veerdi, som den stjdlne ting havde haft pa et hvilketsomhelst
tidspunkt siden tyveriet, formentlig uanset, om han stadig var i
besiddelse af selve tingen eller ej, og uanset hvordan den var
gaet til grunde.12)

2. condictio ex lege (dig. 13, 2) gjaldt i det tilfaelde, hvor en
lov havde pabudt en forpligtelse, men samtidig glemt at fore-
skrive retsmidler, til gennemtvingelsen; kravet kunne i sa fald
indtales ved hjeelp af denne condictio.

3. condictio ex poenitentia (dig. 12, 4, 5), hvorefter ejendele
kunne kreeves tilbage, nar de var overgivet med et eller andet
formal for gje, forsavidt overgiveren havde ret til at forlange, at
formalet ikke blev realiseret,13)

4. condictio causa data causa non secuta (eller condictio ob
causam datorum — dig. 12, 4), ifelge hvilken en ydelse kunne
kreeves tilbage, hvis den folge, ydelsen tilsigtede, (modpraestatio-
nen) udeblev, som f. eks. nar en ydet medgift segtes tilbage, fordi
det patenktie segteskab var blevet opgivet (dig. 12, 4, 6).

b. condictio ob turpem causam (dig. 12, 5), gjaldt navnlig i de
tilfelde, hvor en ydelse var blevet fremtvunget ved ulovlige eller
umoralske midler, f. eks. ved afpresning (dig. 12, 5, 2).

6. condictio ob injustam causam (dig. 12, 5). Denne klage var

12) Jfr. Stiig Tuul Romerret 82. Klagen var forsdvidt en retsbrudsklage og ad-
skilte sig fra de ovrige condictiones ved, at berigelsen ikke skyldtes en ydelse
fra sagsogeren; alligevel stod den i naer forbindelse med de evrige ,berigelses-
klager”, se nermere Stiig Tuul Romerret 111 og Lassen Romerret 100.

13) Bade condictio ex lege og condictio ex poenitentia er formentlig af byzan-
tinsk oprindelse, jfr. Buckland Roman Law 542. Hvad angir condictio ex poeni-
tentia, ville der i disse tilfzelde iovrigt efter klassisk ret normalt vare blevet
statueret fiducia med en heraf folgende actio fiduciae.



til en vis grad blandet sammen med den foregdende, men drejede
sig serlig om de tilfeelde, hvor en ydelse var erlagt for at opné et
umoralsk, omend ikke ulovligt formal.

7. condictio indebiti (eller indebiti solutio — dig. 12, 6), hvor-
efter ydelser, erlagt i urigtig formening om skyld, kunne soges
tilbage. Som antydet i det foregdende hvilede denne klage klart
pA begrebet den »ugrundede berigelse« (dig. 12, 6, 14). Anven-
delsesomradet for den blev betydeligt udvidet fra tid til anden,
som f. eks. til det tilfeelde, hvor en afdeds formue urigtigt var
blevet fordelt i henhold til et ugyldigt testamente (dig. 12, 6,
281).

Den forste betingelse for klagen var naturligvis, at der var
sket en betaling (solutio); men herunder regnedes enhver ydelse;
altsd ikke alene det sedvanlige, at en sum penge var blevet over-
givet til den formodede kreditor, men f. eks. ogsa det forhold, at
en person havde pataget sig en ny forpligtelse eller frigjort den
formodede kreditor for en forpligtelse. Det var dernsest en betin-
gelse, at ydelsen ikke skyldtes (indebitum), hverken som en rets-
kraftig forpligtelse eller som en naturlig forpligtelse (dig. 12, 6,
26 § 12). Det var endvidere en forudsaetning, at bade yder og
modtager var 1 god tro med hensyn til, om belgbene skyldtes.
Hvis yderen saledes var klar over, at belabet ikke skyldtes, frem-
gar det af dig. 12, 6, 50, at han ikke havde noget tilbagesognings-
krav, idet ydelsen i si fald blev betragtet som en donatio. Hvis
omvendt modtageren var i ond tro, blevhans modtagelse af ydel-
sen betragtet som furtum, hvilket gav yderen ret til at anvende
klagen condictio furtiva, hvilket var at foretrakke fremfor con-
dictio indebili, hvis ydelsen var en ting, idet risikoen for denne
i forstnevnte tilfeelde pahvilede modtageren, medens den ved
condictio indebiti var hos yderen (dig. 12, 65, 8).

Det antages i almindelighed,’*) at condictio indebiti kun blev
indremmet, nar betalingen skyldtes en faktisk vildfarelse, men
ikke nar det drejede sig om en retsvildfarelse. Der har dog vearet
rejst tvivl, om denne sondring gjaldt i den klassiske tid.1%) Ho-
vedstedet i kilderne er cod. 1, 18, 10, hvori det hedder: Quum quis

14) jfr. Lee Elements of Roman Law 367, Lassen Romerret 337 og Stiig Tuul

Romerret 110.
15) jfr. siledes Buckland Roman Law 538.
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jus ignorans indebitam pecuniam persolverit, cessat repetitio;
per ignorantiam enim facti tantum repetitionem indebiti soluti
competere tibi notum est«. Sondringen gjaldt ihvertfald ikke, nar
det drejede sig om visse saerligt beskyttede personer, som f. eks.
mindrearige (dig. 22, 6, 9), og formentlig heller ikke, hvis rets-
vildfarelsen drejede sig om en uklar retsregel, hvis rette oplys-
ning ville vaere vanskelig og bekostelig at fremskaffe, som hvis
det f. eks. var nodvendigt at indhente en autoritativ udtalelse fra
myndighederne (dig. 22, 6, 9, § 3). P4 den anden side var con-
dictio indebiti udelukket, hvis vildfarelsen skyldtes grov uasgt-
somhed (dig. 22, 6, 9, § 2 og 22, 6, 6). Denne regel var forsavidt
i god overensstemmelse med den formodede regel om, at klagen
ikke gjaldt ved retsvildfarelser, idet det fremgar af de citerede
steder, at ukendskab til thvertfald klare lovregler blev anset for
uagtsomhed, (se ogsa dig. 22, 6, 2). Derimod herskede der nogen
usikkerhed om, hvorledes reglen var, hvis yderen havde varet
i tvivl om, hvorvidt ydelsen skyldtes eller ej. I klassisk ret var
det vistnok den almindelige opfattelse, at yderen i s fald var
afskaret fra at rejse et tilbagesegningskrav. Justinian bestemte
imidlertid, at »tvivl« skulle behandles pid samme made som
egentlige vildfarelser, se cod. 4, 5, 11, altsd som givende adgang
til et tilbagesogningskrav.

8. condictio sine causa. (dig. 12, 7). Denne klage gentog en
del af de tilfaelde, som allerede var blevet anfert under de fore-
gaende condictiones, som f. eks. tilbagesogning af ydet medgift,
nar det patenkte egteskab blev opgivet (dig. 12, 7, 5), jfr. oven-
for under 4. Bortset herfra navnes de tilfaelde, hvor et lofte var
afgivet uden causa eller animus donandi, altsd krav om berigelse
ved bristende forudsatninger idetheletaget (dig. 12, 7, 1), eller
hvor en fullo havde betalt erstatning for bortkomne ejendele, som
senere var blevet fundet af ejermanden (dig. 12, 7, 2). Endvidere
nevnes krav i anledning af erhvervelser af ting ved ugyldige
retshandler, hvor vindikation var udelukket pa grund af tingens
forbrug. Idetheletaget var condictio sine causa et afsnit som sam-
lede mange forskellige former for berigelseskrav, 16) men det ville
veere urigtigt at betegne det som et udiryk for en almindelig
berigelsesgrundsetning.

16) jfr. Lassen Romerret 1. udg. 557.
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Hvad angar den ngermere udmaling af kravenes storrelse 1
henhold til reglerne om condictio indebiti og condictio sine causa,
hersker der en vis tvivl pa flere punkter, hvilket formentlig skyl-
des de indbyrdes noget inkonsekvente bestemmelser. I afsnittet
(dig. 12, 7) om condictio sine causa findes der i og for sig hel-
ler ingen almindelige regler om kravets udmaling, men der her-
sker almindelig enighed om,?) at reglerne om condictio indebiti
fandt anvendelse herpa. Hvad disse angar, er problemet, om det
var veerdien af selve den overdragne ydelse, der skulle laegges til
grund for kravets udmaling eller, om det kun var sterrelsen af
den indtrufne sberigelse«. Hvis det drejede sig om penge, kunne
selve summen seges tilbage ved en condictio certae pecuniae,
uanset hvad der var sket med dem. Her er forsvidt ingen tvivl,
som det altsd var netop sterrelsen af det modtagne belgb, som
kunne kreeves tilbage. Hvis det derimod drejede sig om andre
fungible ting (f. eks. korn), er resultatet mere tvivisomt. Det ma
dog formentlig antages, at veerdien kunne kraves, uanset tinge-
nes senere skahne, Det gjaldt ihvertfald ved forbrug (dig. 12, 6,
65 § 6) og sandsynligvis i alle tilfaclde.?8) Hvis det endelig drejede
sig om en individuelt bestemt ting, var kravet formentlig ind-
skraenket til den indvundne berigelse, forsavidt der ikke forela
dolus eller culpa (dig. 12, 6, 65 8§ 5 og 8). Hvis derfor f. eks. A
havde faet en slave af B ved en fejltagelse og derefter solgte den i
god tro for en salgssum, som 14 under den almindelige markeds-
pris, kunne B kun krave den nwxevnte salgssum, eventuelt med et
vderligere fradrag for afholdte udgifter (dig. 12, 6, 26 og 12).
P4 den anden side omfattede condictio indebiti-kravet ethvert
afkast og enhver frugterhvervelse (partus et fructus) af tingen
(dig. 12, 6, 15), dog ikke renter (cod. 4, 5, 1).

Sluttelig méa versionsklagen actio de in rem verso (dig. 15, 3)
navnes. Den ‘horte ikke til condictiones, men den bhyggede pa
begrebet »den ugrundede berigelse« (se dig. 15, 3, 1 jfr. 3).
Den gjaldt i de tilfaxelde, hvor en slave, en sen etc. (husun-
dergiven) havde indgéet en kontrakt, som gav husherren (do-
minus) en fordel. Medkontrahenten kunne i si fald sagsege
dominus til betaling, sdfremt sidstnsevnte havde opndet en be-

17) jfr: Buckland Roman Law 542 og Lassen Romerret 1. c.
18) cfr. dog Girard Drott Romain 641, men herimod Buckland Roman Law
539.
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rigelse pd medkontrahentens bekostning, og berigelsen ievrigt
matte antages at veere i overensstemmelse med husherrens
interesser. Dette sidste antoges normalt kun at gewxlde, hvis de
husundergivne selv havde actio mandati eller en actio negotiorum
gestorum mod husherren (dig. 15, 3, 3).

I henhold til det foregdende kan romerrettens stilling til re-
.stitutionskravene formentlig fastslds at have varet felgende: ro-
merretten anerkendte en lang rackke krav, som hverken stottede
sig pa aftaler eller retstridige handlinger. I systematisk henseen-
de betegnedes de som »quasi-kontraktlige«. Deres reale baggrun-
de var hejst forskellige, men en betydelig del af dem, nemlig
stersteparten af condictiones samt actio de in rem verso antoges
narmest at byzge pa begrebet den »ugrundede berigelse«. Dette
begreb var dog ikke ene om at bacre condictio-kravene. Det mé
indremmes, at condictiones lige s& meget var begrundet i rets-
beskyttelsesinteressen, sml. dig. 12, 6, 66: sHaec condictio ex
bono et aequo introducta, quod alterius apud alterum sine causa
deprehenditur, revocare consuevit«.'®) Dermed skal ikke vare
sagt, at romerretten anerkendte en almindelig berigelsesgrund-
seetning, idet der altid maéatte pavises en hjemmel i kilderne for
det enkelte konkrete krav. Pa den anden side blev omradet for
disse krav, eller rettere sagt, mengden af kravene, betydeligt ud-
videt i tidens leb, ligesom nye krav formentlig til en vis grad
kunne anerkendes ved analogier fra de bestdende bestemmelser,
navnlig fra condictiones indebiti og fra condictiones sine causa.
I en del tilfeelde var kravet yderligere begrenset til den ind-
vundne berigelse, nemlig nar det drejede sig om condictio inde-
biti vedrerende individuelt bestemte ting, samt ved condictio sine
causa. En noget lignende begrensning gjaldt i de tilfelde af ne-
gotiorum gestio, hvor gestor ikke opfyldte betingelserne for den
almindelige actio negotiorum gestorum contraria, men kravet var
her yderligere afhaengig af, om den dominus tilferte berigelse var

19) Jfr. Mayr Condictio 305, hvor det havdes, at retsbeskyttelseshensynet
og ikke den ugrundede berigelse var den afgerende basis for condictiones, hvil-
ket dog turde vezre et for skarpt standpunkt. Forovrigt turde sondringen mellem
den ,,ugrundede berigelse' og ,retsbeskyttelseshensynet* vare noget uklar; dette
forhold skal dog ikke forfslges narmere i denne forbindelse; se derimod nedenf.
i kap. 5.
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i overensstemmelse med dennes hele gkonomi og interesser.20)
Men alt taget i betragtning, vil det altsa veere urigtigt at haevde,
at romerretten anerkendte en almindelig berigelsesgrundsaetning
af samme art som den, vi i nutiden finder gennemfort i en raekke
retsystemer.2t)

20) Jfr. herved Lassen Handlinger 56. Det samme gjaldt uzgte actio negotio-
rum gestorum contraria, jfr. 1. c. 76 og actio de in rem verso.

21) Jfr. herved Mayr Condictio 298 ff. og Lassen Handlinger Indledning XX,
og Stiig Iuul Romerret 109, men herimod dog Utke Damm 7.



Kapitel 2

HISTORISKE HOVEDLINJER I DE ROMANISTISKE
RETSYSTEMER

Gar vi herefter over til at hetragte de europaiske landes rets-
historie, vil det vise sig, at udviklingen i de forskellige romani-
stiske retsystemer i store track har fulgt de samme linjer. Recep-
tionen af romerretten forte til ancerkendelse af romerrettens for-
skellige restitutionskrav. Den retsfilosofiske spekulation over ro-
merrettens kondiktioner gav den naturretlige skole i det 17. og
18. drhundrede, i dens sogen efter de evige retsprincipper, anled-
ning til at opstille den almindelige berigelsesgrundsatning som
en tredje retstiftende kendsgerning foruden leftet og retshrudet
som de to ferste. Fra de naturrectlige leecrebeger!) tracngte grund-
saetningen ind i retsalene og scnere videre til de store lovbeger
som B.G.B. og O.R. I modsatning hertil star England, der i denne
forbindelse — som i s& mange andre — er gaet sine egne veje
og har udviklet sine regler péa vidt forskellig made. Denne forskel
mellem hvad man kunne kalde den skontinentale« og den »engel-
ske« metode, skyldes naturligvis i forste rackke de betydelige for-
skelligheder, der i almindelighed bhestar mellem de kontinentale
retsystemer pd den ene side og det engelske retsystem pa den
anden side. Alligevel vil det ikke vare helt uberettiget at pasti,
at vi her star overfor to forskellige metoder at naerme sig proble-
merne pa. Hvad angdr de nordiske lande mi disse nsermest siges
at vaere gdet en mellemvej, se nedenf. i kap. 3. III.

1) som f. eks. Christian von Wolff, som i sit vark: , Grundsdtze des Natur und
Volkerrechts (Halle 1754) har et storre afsnit om ,,Ungerechtfertigte Vermé-
gensverschiebung®, bygget over de ovenanfarte kildesteder i digesterne 12, 6,
14 og 66.
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I. Fransk ret

A. Historisk udvikling. Udviklingen i fransk ret kan tjene som
et karakteristisk eksempel pa bade den kontinentale udvikling
08 dens metode. Fransk ret har lig de fleste romanistiske ret-
systemer, taget sit udgangspunkt i de ovenfor udviklede romer-
retlige regler om obligationes quasi ex contractu.

I det 18. &rhundrede var romerrettens regler fuldt ud aner-
kendt af de franske domstole. Det ma i denne forbindelse erin-
dres, at de franske domstole — i modsatning til England — ikke
var bundet af seerlige klageformer eller aktionssystemer. Dette
forhold medferte, at domstolene sd temmelig frit kunne udvikle
de romerretlige regler i overensstemmelse med forholdets natur
— equité — (et udtryk som naturligvis ikke ma forveksles med
det engelske »equity«). Code civil optog alle disse specialregler,
saledes som de var blevet udviklet gennem det 18. arhundrede.
Se saledes art. 1371—81 om les quasi-contrats.

Code civil anerkender her to hovedgrupper af restitutionskrav,
nemlig godtgerelse for uanmodet forretningsforelse (gestion
d’affaires), art. 1371—75 og tilbagesogning af ydelser erlagt i
urigtig formening om skyld (condictio indebiti el. action en ré-
petition de I'indu), art. 1376—80. Hvad uanmodet forretningsfe-
relse angar, er Code civil’s regler — i modseetning til B.G.B, —
ikke seerligt udtemmende, men hovedbetingelsen for indremmelse
af kravet kan formentlig bedst gengives derhen, at forretnings-
foreren (le gérant) har krav pa at fa de udgifter refunderet, som
han har afholdt for at bevare en andens — forretningsherrens (le
maitre) — ejendele, forsavidt denne ikke selv har veeret tilstede,
eller har forbudt det.2) Forretningsferelsen mé naturligvis udfe-
res med almindelig omhu og agtpagivenhed. Hvad angar con-
dictio indebiti, bestemmer Code civil art. 1376, at yderen i almin-
delighed har krav p& at fa sin ydelse refunderet, safremt det vi-
ser sig, at den har veeret erlagt i urigtig formening om skyld.
Denne regel galder, uanset om fejltagelsen skyldtes en faktisk
vildfarelse eller en retsvildfarelse. Tilbagebetalingskravet bort-
falder dog, hvis kreditor som en konsekvens af betalingen har
odelagt sit geldsbevis (art. 1377). Dette geelder ifglge herskende

2) jfr. Planiol-Ripert tome 7 p. 7 {.
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opfattelse®) ogsa i tilfeelde, hvor kreditor har opgivet sikkerheds-
rettigheder, etc. Hvad angar sterrelsen af kravet, sondres der
normalt mellem, om modtageren var i god eller ond tro med
hensyn til skyldens ikke-eksistens.t) Hvis han var i ond tro, ma
han yde erstatning for hele yderens tab, herunder ogsa for renter
og andre frugterhvervelser, uden hensyn til, om ydelsen (hvis
det f. eks. er en individuel hestemt ting) er gaet tabt uden hans
skyld, (art. 1379). Var han derimod i god tro, er kravet begran-
set til et berigelseskrav. Han er ikke ansvarlig for frugter, lige-
som han er fritaget for ansvar, hvis ydelsen er giet tabt uden
hans skyld, eller han har bortgivet den; har han solgt tingen, er
han kun ansvarlig for salgsprisen.

Foruden disse to vigtige tilfacldegrupper indeholder Code civil
mange spredte bestemmelser om restitutionskrav, se siledes eks-
empelvis art. 1226 og 1241, hvorefter en person pa grund af
manglende handleevne kan anfacgte de af ham indgaede kon-
trakter, men hvor han samtidig ma yde erstatning for den beri-
gelse, som han har opnéet i henhold til kontrakten; se endvidere
art. 555, 861 og 862, hvorefter den virkelige ejer af en fast ejen-
dom ma erstatte en godtroende besidder alle de nedvendige ud-
gifter, som denne har afholdt til ejendommens bevaring, se ogsa
om krav i anledning af frembringelse og tilveekst art. 552—564
(om fast ejendom) og art. 565—577, se igvrigt herom naermere
nedenf. 1 kap. 12.1.B,

PA den anden side indcholder Code civil ikke nogen alminde-
lig bestemmelse, hvorefter domstolene kan indremme berigelses-
krav — eller restitutionskrav idetheletaget — nér de finder det
pakreavet ud fra forholdets natur. Det var derfor et stort sporgs-
mal, om de franske domstole kunne gd ud over lovbogens posi-
tive specialregler og indremme krav overalt, hvor forholdets na-
tur kreevede det. Formelt sorgede domstolene altid for i deres af-
gorelser at citere en eller flere artikler fra Code civil. Men ved
hjeelp af smidige fortolkninger og tildels ved brug af fiktioner
lykkedes det dog domstolene i tidens lgb at udvide lovbogens i‘eg-
ler i ikke ringe grad. Alligevel var dette omrade for snavert til
fyldestgorende at kunne imedekomme ethvert berettiget restitu-
tionskrav (berigelseskrav).

3) Planiol-Ripert, tome 7 p. 28.

t) Planiol-Ripert, 1. c. p. 31 {f.
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1 1892 skete der imidlertid en total zendring i hele denne rets-
tilstand, idet Cour de Cassation i dette &r, under indflydelse fra
teoriens side, iseer fra forfatterne Aubry og Rau,%) i almindelig-
hed anerkendte en berigelsesgrundseetning. Selve sagen, som gav
anledning til anerkendelsen, drejede sig om felgende forhold: en
handlende havde solgt et parti gedning pa kredit til en forpagter
af en landejendom, som havde anvendt det til forbedring af jor-
den. Forpagteren gik fallit, inden han havde betalt kebesummen,
og hans forpagtningskontrakt blev opsagt. Den handlende lagde
derefter sag an mod ejeren af ejendommen og pastod denne demt
til at betale kobesummen, fordi ejendommens veerdi var blevet
tilsvarende foreget ved anvendelsen af ggdningen. Uanset at Code
civil ikke indeholdt nogen bestemmelse, som direkte eller analo-
gisk kunne komme til anvendelse pa tilfeeldet, gav Cour de Cas-
sation dog sagsegeren medhold i hans pastand, og det hed i afge-
relsen:®) »Grundlaget for indremmelse af et berigelseskrav(l’ac-
tion de in rem verso) méa seges i forholdets natur (principe
d’équité), som forbyder en person at berige sig pi en andens be-
kostning. Princippet er ikke reguleret af noget lovsted, og dets
anvendelse er derfor ikke indskraenket til bestemte tilfaelde, men
kan anvendes overalt, hvor sagsegeren kan bevise, at sagsegte
har opnaet en berigelse, som tilsvarer enten et tab hos sagsegte
eller en arbejdsprastation (fait personnel) fra denne side.«

B. Nugeeldende ret. Afgorelsen fra 1892 gav de franske dom-
stole frie heender til at indremme berigelseskrav overalt, hvor de
fandt, at forholdene kracvede det uden at vaere bundet af Code
civil’s snaevre regler. Selve spggsméilet blev kaldt sactio de in rem
verso«’) og har siden 1892 fundet betydelig anvendelse i fransk
domspraksis. Efterhanden har der gennem denne praksis fastnet
sig forskellige principper eller betingelser vedrgrende berigelses-
kravene, som har krav pa almindelig interesse, navnlig fordi de i
ikke ringe grad gir igen i de fleste romanistiske retsforfatninger.

5) Gennem deres vaerk: Cours de droit civil frangais (navnlig 4. udg. 1869
—78).

6) refereret i ,,Recueil général des lois et des arréts* — Sirey 1893, p. 281
— i det efterfelgende citeret som ,,Recueil général®.

7) Udtrykket er hentet fra den romerretlige versionsklage (dig. 15-3), jfr.
ovenfor.

Restitutioner 3
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I en mere skematisk oversigtsform kan de formentlig fremstilles
pa folgende méade:8)

1. Der ma kunne pavises en berigelse (’enrichissement) hos
sagsogte. Dette begreb mad tages i vid forstand som omfattende
ikke alene materielle formueforggelser af enhver art, herunder
naturligvis ogsd befrielse for gaeldsbyrder, men tillige immate-
rielle goder, som f. eks. undervisning, etc., som har foroget sag-
sogtes dygtighed.?) Betingelsen kan formentlig kort gengives der-
hen, at berigelsen ma bestd i noget, som kan omregnes i penge
efter en madlestok, der ikke er rent individuel.

2, Der m4 endvidere kunne pavises et fab (’appauvrissement)
hos sagsegeren. Denne betingelse tages ogsa i vid forstand, som
bade omfattende direkte pecunizere tab og udferelse af arbejde
samt andre tjenesteydelser, alt under forudseetning af, at det
ikke er et udslag af gavmildhed (jfr. romerrettens animo do-
nandi). )

3. Ydermere er det en betingelse, at berigelsen stadig er i be-
hold hos sagsegte ved sagsanlazgget; dog gores der undtagelse,
hvis den berigede har forbrugt berigelsen eller igvrigt forsactligt
(og vistnok ogsa uagtsomt) har bortskaffet den, efter at han er
kommet i ond tro. Derimod hefter han ikke for den rent hende-
lige undergang af berigelsen, selvom han er i ond tro.

Konsekvensen af de to forste betingelser bliver séiledes det i
kap. 1 omtalte princip om den dobbelte begreensning i ansvaret,
hvorefter berigelseskravet hverken kan overstige tabet eller beri-
gelsen.

Anvendelsen af princippet i praksis har imidlertid ofte voldt
de franske domstole nogen vanskelighed, og de har ikke altid
overholdt det slavisk. Til belysning heraf skal nsvnes et par
tilfeelde fra praksis. En genealog A havde af egen interesse og
uden opfordring fra andre foretaget nogle genealogiske underso-
gelser. Disse resulterede i udredningen af nogle slaegtskabsfor-
hold, som gjorde en person B i stand til at indtale et storre arve-

8) jfr. i det felgende navnlig Demogue Obligations, tome 3. 241 ff. og Planiol-
Ripert, tome 7. 48 ff. (no. 753-64).

9) herimod dog David 212, der mener, at de ledende domme om dette sporgs-
mal ikke mere kan anses for gzldende ret, da de er afsagt for 1892 i henhold til
analogier fra Code civil serlig art. 1372-75 om gestion d’affaires, men imod
denne opfattelse se klart Planiol-Ripert 1. c.
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krav. A anlagde sag mod B og pastod denne demt til at betale
ham 5000 fr. som kompensation for hans arbejde. Til trods for
at det er vanskeligt for ikke at sige umuligt, at se, hvori A’s tab
bestod, blev B ikke desto mindre demt ved retten i Rochelle til
at betale det pastiede beleb.1?) Fremdeles er det flere gange!l)
blevet statueret, at en magler, som uden opfordring eller kon-
trakt af nogen art, har bragt en handel i stand mellem to kon-
trahenter, kan fa tilkendt et rimeligt vederlag for sit arbejde.
Her kan det vel nok siges, at der foreligger et tab (tabt arbejds-
fortjeneste) ; men pa den anden side turde det vaere tvivisomt,
hvori »berigelsen« egentlig bestar, Thi selvom man forudsetter,
at de omspurgte kontrahenter hver for sig har opnéet en fortje-
neste ved handlen, kan denne vel neppe kaldes for en »berigelsec,
ihvertfald ikke en »ugrundet« (jfr. nedenfor under punkt 4).
En anden sag, hvor de ovennavnte betingelser kun med vanske-
lighed lader sig forene, drejede sig om faglgende forhold:12) En
ejer af en fast ejendom, A, havde anlagt en vej over sin ejendom
til brug for et pa ejendommen vaerende stenbrud. Naboejeren B
benyttede sig af sin ret i henhold til Code civil art. 682, hvorefter
han havde ret til at forlange en brugsret over vejen mod at del-
tage i udgifterne etc. ved vejens vedligeholdelse. Reglen i navnte
artikel i Code civil geelder kun i det tilfzelde, hvor en grundejer
ikke har nogen ordentlig adgang til sin ejendom fra landevejen.
Dette var ganske vist tilfzeldet med hensyn til B’s ejendom, hvor-
for den naevnte ret tilkom ham; men brugsretten gav ham for-
uden den omtalte adgang til ejendommen yderligere den fordel,
at han kunne udnytte et ham tilhgrende stenbrud mere rationelt.
A anlagde sag mod B og pistod denne demt til ogsi at deltage i
udgifterne ved selve anlaeggelsen af vejen, hvortil der savnedes
hjemmel i Code civil, 0og dommen tilpligtede B til at betale 10.000
fr. (en trediedel af anlegsudgifterne) til A, At sige, at B i dette
tilfeelde opnidede en ugrundet berigelse pa A’s bekostning, kan
maske forsvares, selvom det kan vare vanskeligt nsermere at
fastsette dens storrelse; at saette den — som domstolen gjorde —
til en trediedel af de samlede udgifter synes noget vilkarligt.

10) Refereret 1 Dalloz: Recueil périodique et critique (1 det folgende citeret
som ,Recueil périodique’) 1908, 11, 332,

11) se eksempelvis Journal des Juges de paix 1929. 279.

12) ref. 1 Recueil périodique 1926, II. 41.
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Derimod er det neermest umuligt at f4 sje pa tabet, dels fordi det
var givet, at A ville anlsegge vejen uden hensyn til, om B ville
benytte sig af sin ret eller ej, og dels fordi B under alle om-
steendigheder blev forpligtet til at deltage i vedligeholdelsesud-
gifterne, hvis han benyttede sig af retten. A. Rouast har i sin note
til dommen ogsé vanskeligheder ved at forklare afgorelsen. Hans
forseg pa at forklare »tabet« ud fra den betragining, at B’s er-
hvervelse af brugsretten over vejen med en heraf fglgende for-
bedret udnyttelse af sit stenbrud vil betyde en foreget konkur-
rence for A’s stenbrudsvirksomhed, lyder i bedste fald noget
kunstigt.

4. Det har veeret heevdet, at berigelseskravet er afhaengigt af,
om der bestar en direkte drsagsforbindelse (relation de cause a
effet) mellem berigelsen (1) og tabet (2). Det siger sig selv, at
det er meget vanskeligt at udtrykke det neermere indhold af den-
ne betingelse i praecise vendinger. Bade Planiol-Ripert!3) og De-
mogue'?) giver da ogsé op overfor opgaven og haelder igvrigt til
den anskuelse, at bhetingelsen bgr opgives. Selve begrebet »den
ugrundede berigelse«, mener de, vil under alle omstaendigheder
give den fornedne begransning. Det tor derfor ikke undre, at be-
tingelsen ogsa har voldt praksis adskillige vanskeligheder. Et par
eksempler vil belyse dette. En entreprengr, som var beskeftiget
med anlaeggelsen af en jernbanelinie gennem byen Arles, lante
under udfgrelsen af arbejdet en storre sum penge af A til fi-
nancieringen af dette. Efter arbejdets udfarelse, men inden lanet
var blevet tilbagebetalt, gik entreprengren fallit. A, der siledes
ikke kunne fa sit krav dekket hos entreprengren, sagsggte nu
bykommunen Arles og pastod denne demt til at betale lanet. Uan-
set at det var givet, at kommunen havde opniet en hetydelig be-
rigelse ved det omspurgte jernbaneanleg, blev denne dog fri-
kendt, fordi retten fandt, at den opnaede berigelse kun var en
indirekte folge af A’s tab. Det er ikke uinteressant at sammen-
ligne denne afgorelse med den ledende dom fra 1892, der ikke ad-
skiller sig seerligt meget fra det her naevnte tilfeelde, men hvor
retten ikke betenkte sig pa at tilkende erstatning. Forskellen
mellem de to tilfelde indskraenker sig formentlig udelukkende

13) tome 7 p. 51 (no. 755).
14) obligations tome 3 p. 248 (no. 153).
15) ref. i Recueil périodique 1895, I. 391.
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til, at medens der i 1892-dommen var tale om en egentlig kon-
trakt mellem forpagteren (= entreprengren) og den berigede
(ejeren af ejendommen), var entreprenegren i jernbanetilfeeldet
kun en koncessionshaver, men at dette ber medfere en afge-
rende forskel 1 retstilstanden, kan vanskeligt erkendes. Betingel-
sens vilkarlighed treeder endnu tydeligere frem i fglgende sa-
ger'$), En debitor D havde pantsat nogle lgsoreeffekter til en
kreditor K. Ifglge en kontrakt mellem D og en trediemand T ud-
forte sidstnzevnte forskellige reparationer etc. pa& det pantsatte
lgsgre. Da det derefter viste sig, at D ikke kunne betale T det
aftalte vederlag, anlagde T sag mod K, som i mellemtiden var
blevet ejer af pantet, og pastod denne demt til at betale belgbet.
Domstolen gav T medhold, da den fandt, at der bade var opstaet
en ugrundet berigelse hos K, og at der bhestod den nedvendige
forbindelse mellem T’s tab og berigelsen. I en anden sag'?) havde
en kvinde kobt forskellige genstande pa kredit, som hendes bro-
der delvis nad godt af. Da det senere viste sig, at hun ikke kunne
bhetale kebesummen, anlagde smlgeren sag mod broderen efter
berigelsesgrundsaetningen. Retten (Cour de Cassation) tilpligtede
broderen at betale hele kebesummen til trods for, at han kun
delvist havde nydt godt af det indkebte (man gik saledes videre
end til berigelsen) og til trods for, at forbindelsen mellem tabet
og berigelsen vanskeligt kunne siges at veere en direkte arsags-
forbindelse. Det ma dog tilfgjes, at dommen udtaler en formod-
ning om, at broderens optreeden overfor sslgeren kunne fortol-
kes som en stiltiende garanti om, at sgsteren ville betale. I det
store og hele kan det formentlig siges, at praksis ikke laegger af-
gorende veegt pa betingelse 4. Maske kan praksis’ stilling med et
lidt vagt udtryk karakteriseres saledes, at berigelseskravet er
afhengig af, at der bestir en vis neermere forbindelse mellem
tabet og berigelsen.

5. Hovedbetingelsen for indremmelsen af et berigelseskrav er,
at sagsogtes berigelse kan anses for ugrundet (sans cause) i for-
hold til tablidte. Denne betingelse blev ikke udtrykkeligt udtalt
i den ledende dom af 1892, selvom den méske nok kan siges at
veere 'indeholdt forudsaetningsvis i afgerelsen (jfr. dens ovenfor
citerede ordlyd). Betingelsen er imidlertid utvetydigt blevet slaet

16) ref. Recueil périodique 1906, II. 132.
17) ref. i Recueil général 1902, 1. 229.
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fast i flere senere afgerelser af Cour de Cassation. Som et karak-
teristisk eksempel kan naevnes en afggrelse fra 1913,18) hvori det
hedder: »Actio de in rem verso er baseret pa det naturlige prin-
cip (équité), som forbyder en berigelse pa en andens bekostning,
og det kommer til anvendelse overalt, hvor berigelsen er sket
uden berettiget grund (sans cause légitime), nar den tablidende
ikke har noget andet retsmiddel baseret enten pa en kontrakt,
en quasi-kontrakt, et delikt eller et quasi-delikt«. Som det vil ses,
fremgar det med al tydelighed, at fransk ret ogsa har lgsrevet
berigelseskravene fra enhver allusion til kontraktsretten og er-
statningsretten.

Det turde vaere overfledigt at bemaerke, at «den naermere for-
stielse af denne betingelse har givet anledning til megen diskus-
sion. Den danner kernen i berigelsesgrundsetningen og vil der-
for blive gjort til genstand for en nsermere undersggelse i det
folgende. I nervaerende forbindelse ma det veere tilstraekkeligt at
treekke de hovedlinier op, som har vundet haevd i praksis.

Det antages i almindelighed i fransk ret, at princippet skal
forstas derhen, at enhver berigelse ma anses for ugrundet, med-
mindre der kan pavises en retsregel eller en retsgrundssetning,
som berettiger sagsegte til at beholde berigelsen. Denne formule-
ring giver til en vis grad princippet en negativ karakter, idet ho-
vedopgaven bliver at fastsld, i hvilke tilfeelde berigelsen kan anses
for grundet.’®) Allerede i betingelse 1), om at der skal vere sket
en berigelse, ligger der den begreensning, at sagsegte er fritaget
for ansvar, hvis han har givet fuldt vederlag for en ydelse; ti
i sa fald er der naturligvis overhovedet ikke sket nogen berigelse.
Men selvom sagsggte ikke kan siges at have ydet fuldt vederlag,
er det fast antaget i praksis, at der intet krav kan rejses, hvis
sberigelsen« stammer fra et kontraktlig mellemvarende, uanset
hvor urimelig berigelsen (fortjenesten) end er, forsavidt der
ikke er tale om tvang, svig eller udnyttelse. Dette resultat kan
forsavidt allerede siges at veere en konsekvens af kontraktfrihe-
dens grundsztning, jfr. herved Code civil art. 1101, 1109 og 1134.

18) ref. i Recueil général 1918-19, 1. 41. Det er interessant at notere sig, at
de ovenfor citerede linier af dommen er en ordret gengivelse af teksten i Aubry-
Rau’s grundleggende fremstilling i deres ovenomtalte veerk Cours de droit civil
frangais: tome 9 § 578.

19) jfr. Planiol-Ripert 1. c. 54.
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Reglen gzlder dog kun undtagelsesfrit, nar den »berigede« er en
af de kontraherende parter.2?) Hvis derimod den »berigede« er en
udenforstiende trediemand, altsé hvor der sa at sige er skudt
et kontraktmellemled ind mellem den tablidende og den berigede,
spores der en del usikkerhed i praksis. Dommen fra 1892 kan
naevnes som eksempel. Her bestod der kun et kontraktligt forhold
mellem den handlende (tablidende) og forpagteren, hvorimod
ejeren (den berigede) i forhold til den handlende var en udenfor-
stidende trediemand. Som det vil huskes, statuerede domstolen, at
der foreld en berigelse (ugrundet), som den handlende havde
krav pa at fa godtgjort. Flere domme ligger pa samme linie.?)
Adskillige domme gar dog i modsat retning. Saledes nagtede
domstolene at give en entreprener medhold i et segsmal mod eje-
ren af en fast ejendom, hvori han pastod denne demt til at betale
en entreprise, som var indgiet med en (insolvent) lejer, og som
havde foreget ejendommens veerdi.??) Hovedtendensen i retsprak-
sis ma dog formentlig siges at ga i retning af at statuere »ugrun-
det berigelse« i slige tilfeelde, dog mé det erindres, at fransk ret
i almindelighed betragter berigelsesgrundsatningen som et dis-
kretioneert princip, der giver domstolene den storste frihed ved
afgarelsen af de enkelte tilfeelde. Er endelig berigelsen opstaet
uden, at der har vaeret noget kontraktligt mellemvaerende over-
hovedet, anses berigelsen normalt for ugrundet. Skyldes den en
handling fra den berigedes side og har denne vearet i ond tro,
haves der naturligvis et egentligt erstatningskrav (Code civil art.
1382).

6. Af den ovennaevnte ledende dom fra 191423) fremgik det,
at berigelsesklagen kun kan komme til anvendelse, hvis sagsege-
ren ikke har andre retsmidler til sin radighed. Berigelsessggsma-
let er saledes — som det almindeligvis udtrykkes — subsidieert.
Denne regel har flere gange fort til naegtelse af berigelseskrav,

20) jfr. Demogue Obligations tome 3 p. 245 (no. 153).

21) se eksempelvis Recueil périodique 1911, 1. 377. Her var dog tale om et
samtidigt felleseje til en fast ejendom. En bygningsentreprener kunne her sag-
soge de ovrige fallesejere til betaling af forskellige forbedringer, han havde ud-
fort pa huset, efter at det havde vist sig, at den fxllesejer, med hvilken kontrakten
var indgiet, var insolvent.

22) ref. 1 Recueil périodique 1923, 1. 64.

23) ref. i Recueil général 1918—19, 1. 41.
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som f. eks. 1 folgende tilfeelde.?*) En forpagter havde betalt for-
skellige skattebelgh, som det i virkeligheden tilkom ejeren at be-
tale. Forpagteren sagspgte denne i en actio de in rem versio, idet
han péastod, at ejeren havde opniet en ugrundet berigelse. Sags-
milet blev imidlertid afvist af domstolene under henvisning til,
at ‘han kunne soge belphene tilbagebetalt fra statskassen efter
reglerne om condictio indebiti (Code civil art. 1376).

Denne subsidicere karakter af klagen ma dog ikke tages for
handfast.?’) At man har et direkte krav mod en person, er ikke
altid en afgerende hindring for at rejse berigelseskrav mod an-
dre, navnlig ikke hvis forstnacvnte er insolvent, jfr, i s henseende
allerede den ledende dom fra 1892,

7. Hvad sluttelig angar berigelseskravets stilling i forhold til
den berigedes ovrige kreditorers krav, ma det bemaerkes, at det
konkurrerer pa lige fod med disse. Dette er bl. a. fastsliet ved en
dom fra 1923. En bygningsentreprener segte her at fa aner-
kendt en fortrinsstilling i forhold til en fallents ovrige kreditorer
ud fra den betragtning, at disse var blevet ugrundet bheriget ved
hans forbedringer af fallentens faste ejendom. Domstolene naeg-
tede imidlertid at felge hans pistand. Men pa den anden side til-
lades det i almindelighed, som vi s& ovenf., at tablidte (kreditor)
rejser krav udenom konkurshoet mod tredjemsend, som har nydt
godt af vedkommende kreditors ydelse, jfr. allerede den ledende
dom fra 1892. Herved opstar der imidlertid ogsa et konkurspri-
vilegium, som darligt kan forenes med den hernzxvnte afgerelse.
Fransk ret synes idethele at vaere noget inkonsekvent pa dette
punkt,

Ved siden af berigelsesgrundsatningen anvendes naturligvis
stadig de ovennavnte specialregler i Code civil, blandt hvilke art.
1372—75 om negotiorumn gestio og art. 1376 om condictio indebiti
ma anses for de vigtigste. At storsteparten af disse bygger pa
begrebet »den ugrundede berigelse« eller ihvertfald ma siges at
veere i harmoni med dette princip, er almindelig antaget i fransk
teori.26)

24) ref. 1 Recueil général 1932, IV. 23.

25) jfr. herved David 218, som skarpt kritiserer reglen, navnlig pi grund af
dens uklarhed.

26) jfr. Demogue Obligations tome 3 p. 122 (no. 77).
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Hvad de ovrige kontinentale retsystemer angar, ligger disses
regler vedrorende restitutionskravene, som berort, i store trak
pa linje med fransk ret. I enkelthederne kan der dog péavises en
del afvigelser, ligesom deres historiske udvikling mere direkte
end fransk ret har taget sit udgangspunkt i romerretten. Endelig
er, som bekendt, disse retsystemer ogsa preeget af de nyere kodi-
fikationer.

II. Tysk ret.

A. Historisk udvikling. Den germanske reception af romer-
retten i middelalderen medferte, at udviklingen 1 tysk ret vedre-
rende restitutionskravene i endnu hgjere grad end fransk ret blev
praget af de romerretlige regler, hvilket i den forbindelse navn-
lig vil sige reglerne om condictiones og negotiorum gestio. Hvad
seerlig berigelsesgrundsaetningen angér, blev denne — tildels un-
der indflydelse fra naturrettens side — givet en almindelig
form.2”) Den var neéermest teenkt som en sammenfatning af reg-
lerne om condictiones, og den blev isvrigt ofte opfattet som gi-
vende et sandt billede af den klassiske romerret.28) Her gik, som
allerede antydet i afsnittet om romerretten (kap. 1,II), tysk
teori i sin iver efter at opstille almindelige grundsatninger
utvivisomt for vidt., Men det forhold, at en almindelig berigelses-
grundsaetning ikke — ihvertfald ikke med sikkerhed — kan ud-
ledes af de romerretlige kilder, eendrer naturligvis ikke billedet
af tysk rets almindelige standpunkt i det 18. og 19. arhundrede,
som i denne form gik ind for en almindelig regel.??) Slutstenen
pa udviklingen blev lagt af B.G.B.,, der i §§ 812—22 giver en
reekke almindelige bestemmelser om tilbagefeoring af ugrundet
berigelse.

27} jfr. Gierke Privatrecht 992, Dernburg 721 og Thomle 286.

28) se nermere Mayr Condictio 297 f.

29) jfr. Gierke Privatrecht 1. c. 1 det 19. &rhundrede var det navnlig Savigny,
se f. eks. Obligationenrecht 1 (1851) p. 230, og Windscheid jfr. hans Zwei Fragen
aus der Lehre von der Verpflichtigung wegen ungerechtfertigter Bereicherung,
Leipzig 1878, som gik i brechen for en almindelig regel. Savigny opstillede — i
modsztning til naturretten — betingelsen om, at berigelsen méitte veere ugrundet.
Om den narmere diskussion 1 tysk retslitteratur i det 19. drhundrede kan der
henvises til Lassen Handlinger indledning XIX ff. og Thomle 1. c.
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B. Nugzldende ret. Den almindelige berigelsesregel udtryk-
kes nu i § 812, hvor det hedder:

sWer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger
Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt,
ist thm zur Herausgabe verplichtet. Diese Verpflichtung besteht
auch dann, wenn der rechtliche Grund spiter wegfillt oder der
mit einer Leistung nach dem Inhalte des Rechtsgeschifts be-
zweckte Erfolg nicht eintritt.

Als Leistung gilt auch die durch Vertrag erfolgte Anerken-
nung des Bestehens oder des Nichtsbestehens eines Schuldverhélt-
nisses«.

Heraf folger, at tysk ret ligesom fransk ret forst og fremmest
krever to betingelser opfyldt, nemlig, 1. at der mé vare sket en
berigelse, og 2. lidt et fab. 3. Ligesom i fransk ret er berigelses-
kravet ogsa afhaengig af, om berigelsen ved sagsanlzgget stadig
forefindes hos sagsogte, § 818 stk. 3. Hvis den berigede er i ond
tro inden sagsanleegget, er han ansvarlig efter de almindelige er-
statningsregler fra det tidspunkt, han kom i ond tro, § 819 jfr.
§ 818. Har han forbrugt berigelsen j god tro, anses han stadigvak
for beriget i det omfang, forbruget har givet ham en paviselig
besparelse, d. v.s, sparet ham for en nedvendig udgift.?)

Normalt indfortolkes ogsaa 4, at der mi vaere en umiddelbar
eller direkte forbindelse mellem berigelsen og tabet.3!)

Medens den sidstnaevnte betingelse nseppe leengere kan anses
for havende synderlig betydning i fransk ret, betragtes den nor-
malt i tysk ret som uomgangelig. Den ovennavnte ledende dom
i fransk ret fra 1892 ville derfor formentlig blive afgjort modsat
i tysk ret, siledes at seelgeren af gedningen til den fallerede for-
pagter ikke ville kunne gpsre noget berigelseskrav gazldende mod
ejeren, jfr. de forskellige domme anfert hos Planck 1624 f. Som
det med rette er papeget af Ussing?®), skyldes reglen utvivlsomt
navnlig hensynet til »mellemmanden«s gvrige kreditorer, idet en
indremmelse af et berigelseskrav udenom denne ofte vil give tab-
lidte et uberettiget konkursprivilegium; siledes eksempelvis i en-
treprengrtilfeeldetdd), hvor en entreprenor ifelge aftale med en

30) jfr. Planck 1678 og Fischer-Henle B.G.B. 440.
31) Planck 1624.

32) Ussing Erstatningsret 233.

33) Planck og Ussing Erstatningsret anforte steder.
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husejer forbedrer dennes ejendom med materialer, han har kebt
af A. Hvis A her i tilfelde af entreprenerens konkurs kunne
holde sig til husejeren (i kraft af berigelsesgrundsztningen) og
saledes helt eller delvis overtage fallentens krav mod denne uden-
om fallentens ovrige kreditorer til skade for disse, ville dette
stode an mod almindelige konkursprincipper. Som ovenfor anfert,
indtager fransk ret her et noget inkonsekvent standpunkt. Hvor
dette moment ikke spiller ind, er det imidlertid vanskeligt at se
reglens begrundelse. Tysk retspraksis synes heller ikke at fast-
holde reglen helt konsekvent. Planck navner bl, a. folgende af-
gorelse3*): En grundejer havde givet pant i sin faste ejendom
for en trediemands, T’s skyld. Ved et senere salg af ejendommen
indgik keberen pa at overtage pantegmelden mod at fa en tilsva-
rende reduktion af kebesummen. T betalte imidlertid det skyl-
dige belab, hvorefter ejendommen befriedes for pantegaelden. Seel-
geren kunne herefter indtale det indfriede beleb hos keberen
i kraft af berigelsesgrundseetningen. B.G.B. fraviger ogsa prin-
cippet i det tilfaclde, hvor en persons uberettigede rdden over en
andens ejendom har form af en (gyldig) gavedisposition til tre-
diemand. Tablidte kan nemlig i s fald holde sig til trediemand
for berigelsen.

5. Hovedbetingelsen er naturligvis, at berigelsen er ugrundet
(jfr. ovenf. § 812: »ohne rechtlichen grund«). At opstille denne
betingelse i en enkelt formel er imidlertid heller ikke lykkedes for
tysk teori®®), men den narmere afgorelse af de enkelte tilfeelde
overlades til praksis. B.G.B. foretager selv i udstrakt grad en
eksemplification, siledes allerede i §§ 813—17, ligesom der rundt
omkring findes talrige specialtilfaclde, se f. eks. § 951 om beri-
gelseskrav i anledning af frembringelse og tilvaekst.36)

§§ 813 og 814 behandler condictio indebiti, Hovedreglen er, at
yderen har et tilbagessgningskrav, ndr han har erlagt en ydelse,
som han har erlagt i urigtig formening om skyld, uanset om dette
skyldes en faktisk vildfarelse eller en retsvildfarelse; dog kan Lil-
bagesogning ikke finde sted, hvis forpligtelsens ikke-eksistens

34) 5. 1626 dommen ref. Reichsgericht-Recht 1918 nr. 853.

35) jfr. Planck 1627 og Gierke Privatrecht 1006.

36) som andre eksempler kan henvises til §§ 323 stk. 3, 346, 516, 527, 528, 531,
682, 684, 977, 988, 993, 1301, 1399 stk. 2 pkt. 2, 1455, 1539, 1973, 2021, 2196,
2287.
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skyldes foraldelsesreglerne. Ligeledes er tilbagessgning udeluk-
ket, hvis yderen var i ond tro med hensyn til skyldens ikke-eksi-
stens, eller hvis han skyldte belgbet i kraft af en naturalobliga-
tion. § 816 handler om raden over andres ejendele uden hjem-
mel og giver tablidte et herigelseskrav mod den, som uberettiget
har foretaget den nicvnte raden, forsavidt denne raden ievrigt
er bindende for tablidte. Som allerede naxvnt har tablidte ogsa et
berigelseskrav mod den itrediemand, som har fdet overdraget tin-
gen, hvis retshandlen har karakteren af en gavedisposition. I hen-
. hold til § 817 kan en yder kreeve veerdien af sin ydelse tilbage,
hvis denne var ydet i strid med galdende lovregler eller igvrigt
var stridende mod szdeligheden (guten sitten), Tilbagesognings-
kravet er dog udelukket, hvis ulovligheden (eller usaxdeligheden)
ogsad kan lacgges yderen til last, medmindre ydelsen bestod i pé-
tagelse af en forpligtelse.

Udenfor disse seerlige tilfaelde men dog siledes, at der er fuld
overensstemmelse med disse, sondres der efter herskende laxre
mellem, om berigelsen er opstiet 1. gennem et kontraktsforhold
mellem den tablidende og den berigede eller I, pd anden vis.37)

I. Hvad berigelse gennem kontraktsforhold angdr, byggede det
forste kommissionsudkast til B.G.B. pA Windscheids forudseet-
ningslaere, saledes at yderen havde et berigelseskrav, hvis der var
bristet en afgerende og for medkontrahenten kendelig forudset-
ning for ydelsen. Den anden kommission opgav imidlertid dette
synspunkt og lagde hovedvaegten pa ydelsens (objektive) formaél,
saledes at yderen havde et krav, hvis dette formal ikke blev op-
ndet. Kommissionen afstod imidlertid fra at udtirykke dette i en
almindelig sxetning og nejedes med at antyde princippet i de en-
kelte bestemmelser, jfr. i denne forbindelse navnlig B.G.B. § 8§12:
»Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn ...... der mit einer
Leistung nach dem Inhalte des Rechtsgeschiifts bezweckte Erfolg
nicht eintritt«. Som bekendt medtog Windscheids forudsaetnings-
lsere i princippet alle forudsatninger og holdt dem for relevante,
nar blot de var afgerende for leftegiveren (yderen) og kendelig
for medkontrahenten; men dette medferte, at alle selv de fjer-
nestliggende motiver kunne opnd relevans. Det var utvivisomt
bl. a. for at undgi denne kalamitet, at kommissionen @xndrede

37) jfr. 1 det flg. Planck 1627 ff.
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standpunkt. Det turde dog veere noget tvivlsomt, hvor megen kla-
ring der herved blev opnéaet. At det ogsd kan veere vanskeligt at
holde »motivet« ude fra »formaéalet« (angestrebte Erfolg), frem-
gar ihvertfald tydeligt af Plancks udviklinger 1629 ff. Det erin-
dres, at efter tysk ret anses »overdragelsesretshandlen« for ab-
strakt, hvilket vil sige, at yderen normalt ikke kan vindicere
selve ydelsen, nir kontrakten hseves pa grund af misligholdelse
(B.G.B. § 327 jfr. § 346) eller erklares uvirksom pa grund af bri-
stende forudsaetninger.®8) Yderen er her henvist til i stedet at
kreeve erstatning efter § 812 jfr, § 818, altsi efter berigelsesgrund-
setningen.

II. Hvis derimod berigelsen er opstdet pd anden vis, sondres
der normalt mellem tre grupper af tilfaclde,?) nemlig

a) tilfeclde, hvor berigelsen er fremkaldt ved fablidtes hand-
ling; her vil denne, hvis han er i ond tro, normalt intet krav
have, medmindre hans handling falder ind under reglerne om
uanmodet forretningsforelse (Geschiftsfithrung ohne Auftrag)
i B.G.B. §§ 677—87; om de narmere regler se nedenfor. Er han
omvendt i god tro, er der mulighed for indremmelse af et beri-
gelseskrav i henhold til § 812.4%) For fuldsteendighedens skyld méa
det tilfojes, at den person, hvis formueomrade er blevet forstyr-
ret ved tablidtes handling, naturligvis selv har et krav mod tab-
lidte, hvis denne forseetligt eller uagtsomt har pafgrt ham et tab,
jfr. § 823 om ulovlige handlinger.

b) Hvis omvendt det er den berigede, som ved sine handlinger
har fremkaldt berigelsen, vil der veere en almindelig formodning
for, at berigelsen er ugrundet. Har han ligefrem handlet forsaet-
ligt eller nagtsomt, vil der naturligvis tilkomme tablidte et egent-
ligt erstatningskrav efter § 823. Det kan dog fa betydning, at han
tillige har et berigelseskrav, nemlig, hvis erstatningskravet er
foreldet (normalt 3 ar, § 852). Har han handlet i god tro, vil
han normalt komme til at tilsvare tablidte berigelsen. I det saed-

38) jfr. herved Lassen Alm. 123. Ussing Aftaler 486.

39) jfr. Planck 1634 ff. og Gierke Privatrecht 1006 ff.

10) jfr. Planck 1229. Under hvilke nzrmere betingelser tablidte har et be-
rigelseskrav, kan ikke nzrmere angives, men vil afhznge af hvert enkelt tilfzl-
des serlige beskaffenhed. Her vil ogsd reglerne om tilvaekst og frembringelse ofte
kunne fa betydning og give tablidte et berigelseskrav, jfr. § 951 smh. navnlig med
§ 947 stk. 2.
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vanlige tilfaelde, hvor berigelsen er fremkaldt ved en uberettiget
disposition overfor en fremmed ting, haves der, som ovenfor
nevnt, positiv hjemmel i § 816, Hvad angar godtroende forbrug,
anses han, som ovenfor neevnt, beriget i det omfang, forbruget
har givet ham en péaviselig besparelse.

c) Er endelig berigelsen fremkaldt ved en trediemands hand-
ling eller en naturbegivenhed, vil berigelsen normalt vaere ugrun-
det. Det ma dog erindres, at denne seetning ofte vil miste sin be-
tydning i kraft af reglen om, at berigelsen og tabet skal sta i di-
rekte forbindelse med hinanden. Er berigelsen opstdet ved, at
trediemand har bortgivet en andens ting, er der dog, som navnt,
positiv hjemmel i § 816 for, at tablidte har et berigelseskrav mod
gavemodtageren.

6. Den i fransk ret opstillede regel om, at berigelsesklagen kun
er af subsidieer karakter, har veaeret diskuteret i tysk retslittera-
tur. B.G.B. indeholder ikke nogen almindelig regel vedrerende
spergsmaélet, og den herskende opfattelse besvarer det bens:g-
tende.*!) Reglen ville ogsa let virke stgdende. Hvis f. eks. en hand-
ling bade gav anledning til et erstatningskrav og et berigelses-
krav, men hvor det ferste var foraeldet, kunne tablidte ikke fa
nogen erstatning overhovedet, fordi berigelseskravet som subsi-
dizrt i forhold til erstatningskravet ville veere udelukket. I dette
seerlige tilfeelde bestemmer B.G.B. § 852 stk. 2 dog udtrykkeligt,
at berigelseskravet er bevaret, men herfra til det videregiende
sporgsméil kan der neeppe sluttes noget afgerende. Pa den anden
side vil seetningen om, at der mé vaere en direkte arsagsforbin-
delse mellem tabet og berigelsen, ikke sjeldent fa en tilsvarende
virkning. I det ovennaevnte entreprengartilfselde blev materialesael-
gerens krav mod husejeren afvist, fordi der ikke foreld nogen
umiddelbar forbindelse mellem tabet og berigelsen. Hvis berigel-
sesklagen kun havde veaeret subsidizer, kunne kravet ogsi veere
blevet afvist af denne.grund, da materialeejeren i forste reekke
har et principalt krav mod entreprengren.

Tysk rets stilling til berigelsesgrundsaetningen kan herefter
kort karakteriseres saledes: den anerkender udtrykkelig en al-

41} jfr. Planck 1613 og Gierke Privatrecht 999.
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mindelig berigelsesgrundseetning (i § 812¢42), suppleret af en
reekke specialbestemmelser, der i enkelte tilfeelde fastslar beri-
gelseskrav, Berigelsesgrunds®tningen da:ekker omtrent hele re-
stitutionsomradet med undtagelse af reglerne om uanmodet for-
retningsforelse, der i et vist omfang giver hjemmel for et videre-
gaende krav, hvilke neermere regler kort skal resumeres i det
folgende.

B.G.B.s regler herom (§§ 677—87, Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag)+3) er nasten parallelle med de romerretlige regler om nego-
tiorum gestio. Hovedbetingelsen for, at forretningsherren (Ge-
schéftsherr) kan blive ansvarlig for forretningsfererens (Ge-
schiftsfithrer) udleg er, at sidstn®vnte kan godtgere, at forret-
ningsferelsen var i overensstemmelse med forretningsherrens
virkelige eller sandsynlige vilje (§ 683). Dette er dog ikke ngd-
vendigt, forsavidt forretningsferelsen gik ud pa at opfylde en
pligt, hvori det offentlige har interesse (f. eks. reparation af en
demning, som truer med at volde oversvemmelser) eller opfylde
en lovpligtig underholdspligt, (§ 679). Safremt forretningsforel-
sen omfattes af de ovennaevnte kategorier, erhverver forretnings-
foreren et egentligt erstatningskrav mod forretningsherren, altsa
et krav, som ikke er indskreenket til berigelsen, men som dekker
alle forretningsforerens udleg og udgifter (§ 683). Hvis derimod
forretningsfererens handling falder udenfor omradet, men hvor
han igvrigt er i god tro (d. v. s. havde han rimelig grund til at
antage, at han handlede i forretningsherrens virkelige interesse),
indremmes der ham et berigelseskrav, som dog naturligvis ud-
vides til et egentligt erstatningskrav, sdfremt forretningsherren
godkender handlingen (§ 684). Er forretningsfgreren endelig i

42) Af den nyeste litteratur i tysk ret om berigelsesgrundsztningen kan nav-
nes: Krawielicki: Grundlagen des Bereicherungsanspruchs, Breslau 1936, Nipper-
dey: Zur Neugestaltung des Rechts der ungerechtfertigen Bereicherung, Jahrb.
der Akademie fiir D. R. 1937. 19 ff., samt Hans Brandt: Eigentumserwerb und
Austauschgeschift, Leipzig 1940. 238 ff. Disse skrifter indeholder ogsa kritik af
B. G. B.is regler om berigelsesgrundsztningen pi visse punkter, men akcepterer
den dog i det store og hele.

Om den af enkelte tyske forf. fremsatte pastand om, at § 812 kun kan komme
til anvendelse, hvor B. G. B. iovrigt giver en speciel hjemmel se Dernburg 593,
der kategorisk tilbageviser pastanden.

43) Jfr. nermere Planck 1208 ff. og Gierke Privatrecht 979 ff.
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ond tro, har han normalt intet krav; dog indremmes der ham et
berigelseskrav, hvis forretningsherren, istedetfor at fa virknin-
gerne af handlingerne fjernet (handlingen er jo ulovlig — § 823),
vaelger at gere brug af det ved forretningsferelsen opniede resul-
tat (§ 687). Forretningsfgreren har dog i intet tilfeelde noget
krav, hvis det godigeres, at han ikke havde til hensigt at gere
kravet geeldende (§ 865 stk. 1). Forretningsfereren ma naturlig-
vis udfere forretningsferelsen med almindelig agtpagivenhed og
omhu (§§ 677 og 78) og underrette forretningsherren uden ung-
digt ophold om situationen (§ 681).

II1. Schweizisk ret.

Hvad schweizisk ret angar, findes hovedbestemmelsen om af-
givelse af ugrundet berigelse i O.R, art. 62, hvor det hedder:

»Wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermdgen eines
Andern bereichert worden ist, hat die Bereicherung zuriickzu-
erstatten.

Insbesondere tritt dieseVerbindlichkeit dann ein, wenn jemand
ohne jeden giiltigen Grund oder aus einem nicht verwirklichten
oder nachtréglich weggefallenen Grund eine Zuwendung erhalten
hat«,

Som det vil ses, svarer denne bestemmelse ret neje til B.G.B.
§ 812, blot har den faet en noget mere generel form.

En gennemgang af de nmrmere detailregler turde veaere over-
fledig, da de, bortset fra formuleringsforskelle, i hovedsagen sva-
rer til tysk rets regler.#)

Spergsméalet om kravets eventuelle subsidisere karakter disku-
teres ogsd i schweizisk retslitteratur.*®) O.R. indeholder ligesom
B.G.B. ikke nogen positiv bestemmelse om spargsmalet, og det er
forgvrigt af mindre betydning end i tysk ret, bl. a. fordi forel-
delsesreglerne er ens for erstatningskrav og berigelseskrav, nem-
lig 1 ar fra det tidspunkt, da tablidte fik kundskab om tabet og
skadevolderen eller den berigedes identitet (art. 60 og 67)%6), og

44) jfr. nzermere Oser Kommentar, hvor O. Rs og B. G. B.s regler er jevnfort
til sammenligning.

45) se Oser Kommentar 426.

46) Ordlyden er ikke helt den samme, men bestemmelserne fortolkes ens, jfr.
Guhl Obligationenrecht 156,
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iovrigt altid 10 ar efter kravets opstiden. Dog udelukker et egent-
lig vindikationskrav, at der kan rejses berigelsessegsmal mod be-
sidderen.*7)

Hvad angar problemet om den nmrmere forbindelse mellem
tabet og berigelsen, kraver den almindelige opfattelse®) ikke
som i tysk ret, at der skal veere »direkte« arsagsforbindelse, men
nojes med blot at kreeve drsagssammenhaeng.

For det sarlige tilfeelde, hvor en person har afholdt udgifter
pa en ting som senere vindiceres, indeholder O.R. i art. 65 en
regel, som ikke findes tilsvarende i B.G.B. Bestemmelsen gar naer-
mere ud pd, at han kan fa nedvendige (for tingens hevarelse) og
nyttige (veerdiforsgende) udgifter erstattet; hvis han var i ond
tro, kan han dog kun fa de sidstnavnte udleg erstattet, s&fremt
de stadig ved tilbagetagelsen reprasenterer en merverdi i tingen.
Andre udgifter kan han ikke kraeve erstatning for (uanset god
eller ond tro), men der indremmes ham dog en uskadelig bort-
tagelsesret, hvis vindikanten ikke veelger at refundere ham ud-
gifterne.

Omfanget af berigelsesklagen ligesom bhetydningen af berigel-
sens senere hortfald behandles pa samme made som i tysk ret.®?)
Dog mAi der bemarkes folgende om frugterhvervelser (udbytte,
renter ete. af en ting). Medens disse ifelge den herskende opfat-
telse bade i tysk®) og schweizisk®') ret henregnes til berigelsen,
sdledes at der ma ske udlevering af dem, nar der rejses berigel-
sesspgsmal, forudsat at de stadig er i behold, gaclder dette ikke,
hvis der rejses egentligt vindikationssggsméal mod en godtroende
erhverver (B.G.B. § 993 og Z.G.B. art. 938). Denne anomali har
veeret steerkt kritiseret®?) og lader sig heller nappe forsvare.
Sporgsmalet er blot, om man begge steder ber medtage, eller om
man bor undtage frugterhvervelse. I tysk/schweizisk ret gar den
almindelige opfattelse ind for altid at statuere ansvar for frugter,
men om dette er rigtigt ifelge forholdets natur, ma dog siges at
veere omtvisteligt, Det erindres herved, at dansk ret med almin-

) jfr. von Tuhr 433 og Guhl Obligationenrecht 156.
) jfr. Oser Kommentar 431.
19) Von Tuhr 420 ff.
) Planck 1672 1.
) Von Tuhr 420 1.
) jfr. von Tuhr L. c.

Restitutioner 4
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delig tilslutning fra teoriens side har taget det modsatte stand-
punkt, jfr. herved grundsatningen i D L 5—5—4.53)

I modseetning til B.G.B. indeholder Z.G.B. ikke nogen storre
eksemplifikation af specialtilfeelde. Forskellen er dog kun til-
syneladende, idet fortolkningen af de almindelige bestemmelser
i vidt omfang foretages i overensstemmelse med B.G.B.s special-
regler, hvorved resultatet bliver nogenlunde ens i begge retsy-
stemer.

53) jfr. Ussing Erstatningsret 220 og Vinding Kruse E R I 455 1.



Kapitel 3

ENGELSK, AMERIKANSK OG NORDISK RET

1. Engelsk ret.

A. Historisk udvikling. 1 engelsk ret behandles restitutions-
kravene den dag i dag under systembetegnelsen »quasi-con-
tract«. Dette udtryk er forsdvidt betegnende, som de engelske
regler, historisk set, er snaevert forbundet med kontraktsretten.
Dette forhold haenger igen sammen med det tidligere engelske ak-
tionssystem, som i sin helhed forst blev ophavet ved The Judica-
ture Act (1873).

De mldste klageformer i engelsk kontraktsret var: 1) debt, 2)
detinue, 3) covenant og 4) account. Disse klageformer led —
omend de var ret omfattende — af adskillige mangler, som f. eks.
det forhold, at sagsegte kunne fri sig for klagen ved ed af ti
mend, og umuligheden af at sagssge modpartens arvinger, For at
klare sig i konkurrencen med equity, som ikke var bundet af
disse regler, udviklede common law derfor i lobet af det 16. og
17. arhundrede en ny klageform kaldet »assumpsit«. Denne
klageform havde ikke de ovennwxevnte fejl, men, som det fremgar
af selve navnet (assumpsit = antagelse af et lgfte), afhang den
til at begynde med af, om sagsegte udtrykkeligt havde pataget
sig den pastiede forpligtelse; hvis dette ikke var tilfaeeldet, matte
sagsogeren anvende klageformen debt (eller account) eller, hvis
det drejede sig om en retstridig handling: trespass. Det ma i
denne forbindelse bemzrkes, at assumpsit oprindelig var blevet
anvendt til at ramme visse former for culpgse handlinger i kon-
traktsforhold, sdsom uforsvarlig behandling af betroet gods, som
de andre aktioner stod magteslose overfor. Assumpsit stod derfor
til en vis grad pa greensen mellem kontraktsretten og erstatnings-
retten; dog i sin endelige form naermere den forste end den
sidste.1)

1) jfr. herved H. Munch-Pectersen 265 ff.
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Det lykkedes imidlertid common law?) gradvis at komme ud
over vanskeligheden ved kravet om det udtrykkelige lofte. I 1602
(i ‘Slades case, ref. 4 Co. Rep. 92 b) godkendte Kings Bench an-
vendelsen af assumpsit, selvom der ikke foreld udtrykkeligt lafte
om at betale. Problemet i Slades case drejede sig om felgende
forhold: John Slade havde solgt og leveret et parti hvede til
Humphrey Morley. Kgbesummen skulle ifplge aftalen forst he-
tales pa et senere tidspunkt, fixeret af parterne efter narmere
overenskomst. Morley betalte imidlertid slet ikke. Skent kravet
var typisk “debt”, sagsogte Slade ikke desto mindre Morley i
Passumpsit” og fik medhold af domstolen, til trods for at der ikke
forela noget udtrykkeligt lofte om at betale efter datidens forma-
listiske retsopfattelse, idet tidspunktet ikke var blevet fixeret.
Assumpsil blev senere udvidet til ogsa at finde anvendelse pa en
rackke tilfaelde, hvor der nok eksisterede en kontrakt, men hvor
det pastiede krav overhovedet ikke var aftalt, som f. eks. hvor
en mand havde anmodet en skracdder om at sy ham et sat toj,
men hvor der ikke foreld nogen aftale om betalingen. I slige til-
felde var det ‘forevrigt endnu mere pikravet at indremme et
sogsmal i assumpsit, fordi et segsmal i debt var udelukket, fordi
det nojagtige beloh ikke var fastslaet pa forhand. Belsbets stor-
relse hlev (og bliver) principielt fastslaet af retten til et passende
vederlag (quantum meruit) for de erlagte ydelser. Selve sogs-
mélet eller klagen fik, for at adskille det fra den aldre form for
assumpsit (der, som navnt, hvilede pa det udtrykkelige lafte)
navnet ”indebilatus assumpsit”.

Omkring ar 1700 blev indebitalus assumpsit sluttelig udvidet
til ogs& at omfatte tilfaelde, hvor der overhovedet ikke forela no-
gen aftale, sasom til condictio indebiti. Dette skete til trods for,
at man kunne anvende de gamle klageformer account eller debt i
nogle af tilfeeldene dog med deraf flydende ulemper. Men for at
na til dette resultat métte han imidlertid i hver enkelt sags fak-
tiske omstaeendigheder indfortolke et lofte om at hetale. Det var
naturligvis en ren og skar fiktion, men den var nedvendig for
at opretholde ideen i assumpsit: antagelsen af et lafte.

Efterhdnden lykkedes det common law pa denne — noget kun-

2) jfr. 1 det felgende Jackson Quasi-Contract 39 ff., W. S. Holdsworth: History
of English Law, vol. 8 p. 92—98 og Anson 423 ff.
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stige — made at anerkende en reelkke berigelseskrav. Men ens for
dem alle gjaldt det, at det var nedvendigt at indfortolke et lofte
for at forklare anvendelsen af assumpsit.

En fundamental sendring i hele dennc indstilling skete i 1760
som folge af Lord Mansfields udtalelser i den hyppigt citerede
sag: Moses v. Macferlan®): Moses havde modtaget fire solaveks-
ler & 30 sh. fra Jacob. Vekslerne var udstedt til Moses selv. Moses
endosserede dem til Macferlan pa den udtrykkelige og skriftlige
betingelse, at endossementet var uden ansvar for ham. Vekslerne
blev imidlertid ikke betalt af Jacob, og Macferlan sagsegte Moses
ved en underordnet domstol til betaling af belobet. Domstolen sa
bort fra den skrevne aftale om ansvarsfrihed og demte Moses til
at betale. Moses hetalte domsbhelgbet, men lagde derefter sag an
ved Kings Bench (i form af en aktion i indebitatus assumpsit for
money had and received to his (Moses use) og pastod Macferlan
domt til at tilbagebetale helghet.

Lord Mansfield havde feorst vanskeligheder ved at komme
udenom den tidligere afgorelse ved den underordnede domstol,
men han fandt dog tilsidst, at han var kompetent til at pAdemme
sagen som et supplement til den tidligere domsafgerelse ved at
tillade, at den skrevne aftale om ansvarsfraskrivelse hlev anvendt
som bevismiddel, hvilket ikke havde varet tilladt under den for-
ste sag. Han afgjorde derefter sagen til fordel for Moses ud fra
folgende pracmisser:

»Denne form for et bhillighedssogsmal (equitable action) for
tilbagesogning af penge, som modtageren ikke bor beholde, er
vderst gavnlig og ma derfor imedekommes. Den kommer kun
til anvendelse ved penge, som sagsogle ev wquo et bono bor re-
fundere, Den kommer derimod ikke til anvendelse pd penge, som
sagsogeren har betalt udelukkende af mcremassige grunde, altsi
hvor betalingen ikke kunne have vacret gennemtvunget ved et
spgsmal, som f. eks, betaling af foreeldet geaeld eller spillegeeld;
fordi sagsegte 1 slige sager kan beholde pengene med frelst sam-
vittighed. Men den kan anvendes ved penge, som er blevet hetalt
ved en fejltagelse, eller hvor modydelsen er udeblevet, eller ved
rettergang, eller trusler (udtrykkelige eller stiltiende), eller ved
udnyttelse, eller ved utilberlige fordele opnaet pa grund af sag-

3) Burrow 2. 1005.
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sogtes situation, nar dette igvrigt strider mod de retsregler, som
spger at beskytte en person i disse omstaendigheder. Kort sagt:
Kernen i segsmal af denne slags er, at sagsagte — efter tilfaeldets
omstaendigheder — er forpligtet i henhold til naturlig retfaerdig-
hed og billighed (equity) til at tilbagebetale pengene«.

Lord Mansfield anvendte ikke i denne forbindelse udtrykket
“equity” i engelsk rets ssedvanlige betydning af dette udtryk
som synonymt for de retsprincipper, der kommer til anvendelse
i Court of Chancery (Moses v. Macferlan blev ogsa afgjort ved
en common law domstol), men derimod som dackkende over be-
grebet »naturlig ret« eller »forholdets natur«. Dette blev endog
udtrykkelig fastslaet af Lord Farwell i en domsafggrelse fra
1913.%).

Lord Mansfields synspunkt i Moses v. Macferlan blev fulgt i en
reckke domme i det 19. arhundrede og efterhdnden blev det den
almindelige anskuelse, at reglerne om de quasi-kontraktlige krav,
udformet gennem aktionen indebitatus assumpsit, var baseret pa
begrebet »ugrundet berigelse« (unjust benefit or enrichment).Her
skal kun citeres en enkelt karakteristisk udtalelse fra en af disse
domme, nemlig Lord Chief Justice Tindal’s i sagen: Edwards v.
Bates (1844)5): »Dette segsmal er en aktion for modtagne penge
(money had and received). Grunden og princippet, som bzerer
denne klage, er, at sagsegte har modtaget penge som ex ®quo
et bono tilherer sagsggeren. Segsmélet kom i almindelig brug pa
Lord Mansfields tid; og den har altid hvilet pa dette princip ......
i slige tilfaelde besidder sagsogte pengene — efter ret og billighed
— til fordel for sagsegeren.«

Den endelige ophavelse af aktionssystemet ved The Judicature
Act i 1873 gav problemet om restitutionskravenes retlige natur
fornyet aktualitet. Tidligere havde et kravs anerkendelse varet
afhengigt af, om det kunne tilpasses en af de forhdndenveerende
klager. Berigelseskravene eller de quasi-kontraktlige krav var,
som vi har set, blevet udviklet ved brugen af writ of indebitatus
assumpsit, som var en mellemting mellem en klage i ’tort” og en
klage i “contract”. Og i det mylder af forskellige aktioner, hvoraf
kravene afhang, var der ikke noget i vejen for, at indebitatus as-

4) nemlig i Baylis v. Bishop of London, (1913) 1 Ch. 127.
5) Menning and Granger: 590.
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sumpsit blev forklaret ved hjelp af begrebet »den ugrundede be-
rigelse«, Men da samtlige aktioner med et slag forsvandt, var ti-
den moden for en fornyet provelse af de principper, som bar rets-
reglerne. Spergsmalet blev da, om common law anerkendte (eller
burde anerkende) andre retstiftende kendsgerninger som grund-
lag for de private krav end viljeserkleringer (contracts) og ret-
stridige handlinger (torts); altsd om der tillige gjaldt en berigel-
sesgrundsaetning, eller om restitutionskravene fremdeles skulle
baseres pa konstruktionen quasi-kontrakt” (det indfortolkede
lofte).

Svaret, som blev benagtende, udtaltes af House of Lords i
Sinclair v. Brougham.t) Sagen drejede sig om foslgende forhold:
I 1851 var der blevet dannet et byggeaktieselskab ”The Birkbeck
Society”, som i henhold til dets vedtegter var berettiget til —
uden begrensning — at optage pengelan til udferelse af dets
byggeformal. Senere begyndte selskabet tillige en almindelig
bankvirksomhed. I 1911 blev det — grundet pa insolvens — be-
ordret til at g& i likvidation. De udenforstdende kreditorer og
preeference-aktionarerne blev ifelge en almindelig overenskomst
betalt fuldt ud. Tilbage stod de almindelige aktionzrer og bank-
kunderne (bankdepositarerne). Den tilbageblevne bomasse var
tilstreekkelig til at deekke aktionarerne fuldt ud, hvis den alene
blev anvendt hertil. Hvis bomassen omvendt alene blev anvendt
til at betale bankdepositarerne, ville den veere utilstreekkelig.
Spergsmadlet blev herefter, hvorledes der skulle forholdes med
bomassen.

House of Lords antog ferst og fremmest, at selskabets bank-
virksomhed var "ultra vires” (d. v. s. selskabet var inkompe-
tent) i forhold til dets vedtmegter, som kun omhandlede bygge-
virksomhed. Bankkundernes ldn og deponeringer var saledes
ulovlige, og det ville derfor stride mod almindelige retsprincip-
per, hvis disse fik en udelukkende ret til bomassen, blot som en
folge af deres oprindelige aftale med selskabet. P4 den anden
side ville det feles urimeligt, om aktionsererne blev fuldt udbe-
talt, inden bankkunderne fik nogen andel i bomassen, Der var
to muligheder for at rade bod pa dette forhold. Den forste var,
at tillade bankkunderne at sagsege selskabet i en common law

6) (1914) Appeal Cases. 398.
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action for "money had and received”.Denne klage kan kaldes den
engelske condictio indebiti-klage, blot at den er indskraenket til
pengeydelser alene. Den henhgrte til omradet for assumpsit, der
som navnt i det foregdende, for 1873 narmest hvilede pa prin-
cippet om ugrundet berigelse. Den anden mulighed House of
Lords havde til sin radighed var at tillade anvendelsen af en
“tracing order” i equity.

Det engelske begreb ”“tracing order” eller blot ’fracing” i
equity har udviklet sig fra et delvist analogt retsmiddel i com-
mon law, nemlig “the right of following property (or assets)”;
et retsmiddel, der i grove traek svarer til, hvad vi ville kalde vin-
dikation. Det er en “actio in rem”, for at bruge det traditionelle
udtryk, idet kravet har fortrinsstilling i forhold til sagsegtes kre-
ditorer, men pa den anden side kan den normalt kun gennemfa-
res mod selve den omspurgte ting eller dens surrogater. Dette
sidste er afhsengig af, som det hedder i den engelske doktrin, om
identiteten af “res” stadig eksisterer, dog ikke ngdvendigvis i sin
oprindelige form; hvis der saledes eksempelvis kan pavises en
ting hos sagsegte, som udelukkende er anskaffet ved hjeelp af
vindikantens ting, anses identiteten stadig at vaere bevaret, hvor-
for vindikationsretten overferes til den nye ting. Dette vindika-
tionskrav kan normalt ogsd rejses mod godtiroende erhververe,
medmindre der er sket en eksstinktiv erhvervelse, f. eks. kob 1
det abne marked, jfr. Sales of Goods Act (1893) sec. 22. I equity
har dette vindikationsprincip imidlertid faet en ejendommelig og
interessant udformning, Princippet blev knasat ved afgorelsen i
Re Hallets Estate.”) Det kan i1 korthed siges at g ud pa fel-
gende: En sagseger kan i equity forfelge (trace) sine ejendele,
uanset om disse har mistet deres identitet, ind i sagsegtes bo-
masse pa bekostning af dennes ovrige kreditorer, safremt over-
forelsen af ejendelene fra sagsoger til sagsegte oprindeligt skyld-
tes et mellem dem hestdende fiduciarisk forhold, som f. eks. mel-
lem en sagforer og hans klient. Princippet galder, selvom det
drejer sig om penge, hvis individualitet er giet tabt, fordi de er
blevet blandet med sagsegtes egne pengemidler f. eks. ved ind-
settelse pad en almindelig bankkonto; og fremdeles selvom det
drejer sig om lesore (eller fast ejendom), som senere er blevet

7) (1880) 13 Ch. Div. 696.
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ombyttet med andre midler. Det er dog en betingelse, at sag-
sogeren kan pavise en masse, som helt eller delvis repraesenterer
de overferte veerdier. Hvis massen kun delvis repraesenterer de
overferte veerdier, begreenses kravet tilsvarende.

House of Lords forkastede den forste mulighed (berigelseskla-
gen), men gav en “ftracing order” til fordel for bankkunderne,
hvorved disse fik andel i bomassen pa lige fod med aktionaererne,
altsa i forhold til hver gruppes respektive indskud, idet det blev
antaget, at forholdet mellem selskabet og dets bankkunder var af
en sddan karakter, at den nedvendige fiduciariske forbindelse var
etableret.

Det var i preemisserne til forkastelsen af den ferste mulighed,
anerkendelsen af herigelsesgrundssetningen i kontinental betyd-
ning blev nagtet. Resonnementet kom tydeligst til orde i Lord
Sumner’s votum; men det fik medhold hos flertallet af de ovrige
dommere, som deltog i afgarelsen. Det lod siledes:

»Birkbeck aktieselskabets hele bankvirksomhed er ultra vires,
hvorfor alle kontrakterne med bankkunderne mé anses for ugyl-
dige, fordi det m4a antages, at kunderne var hekendt dermed, eller
ihvertfald burde veere kendt dermed (at virksomheden var ultra
vires), idet vedtaegterne var tilgmengelige for alle. Det har veret
pastaet, at bankkundernes krav er gennemtvingelig i en “com-
mon law action”. Det har endvidere vacret pastaet, at de har ind-
betalt deres penge under en faktisk vildfarelse, eller for et veder-
lag (consideration), som totalt er udeblevet, eller at pengene er
blevet modtaget og ophevaret af selskabet til fordel for dem. Ef-
ter min mening kan et sadant segsmal ikke nyde fremme. Ti at
antage dette ville vaere det samme som en indirckte godkendelse
- af ultra-vires-lanene. Alle de pastiede sogsmalsgrunde er under-
tilfeelde af assumpsit. Men her beror alt pa, og har altid beroet
P&, om der ‘eksisterede et indfortolket eller underforstiet (notio-
nal or imputed) lofte om at tilbagebetale. Men retten kan ikke
de jure underforstd lefter om tilbagebetaling (hvadenten dette
stottes pa reglerne om penge faet og modtaget eller pa anden vis),
nar disse, hvis de var gjort de facto, ubgnherligt ville vaere blevet
erklaeret ugyldige«.

Som det vil ses, blev det altsa forudsat, at de quasi-kontrakt-
lige krav hvilede p& antagelsen af et indfortolket lefte mellem
parterne, siledes, at hvis dette var stridende mod et eller andet
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retsprincip, som f, eks. in casu "ultra-vires”’-princippet, s var
deren automatisk lukket for en anerkendelse af kravet. Det ma
dog bemarkes, at de engelske udtryk “implied” og “imputed
promises” er videregiende end vore tilsvarende udtryk »quasi-
lofter« og »stiltiende« lafter, ja ofte en ren fiktion®), men at ree-
sonnementet i Sinclair v. Brougham alligevel ikke levnede megen
plads for en almindelig berigelsesgrundseetning turde vaere aben-
bart.

B. Nugeldende ret. Afgerelsen i1 Sinclair v. Brougham har
givet anledning til megen diskussion, og den har i relation til
sporgsmalet, om engelsk ret anerkender (eller sandsynligvis en-
gang vil anerkende) en berigelsesgrundssetning, neermest delt en-
gelsk jura i to lejre: for eller imod berigelsesgrundsatningen.
Hvad engelsk retspraksis angir, ma det antages, at denne grun-
det pd dens regler om "binding authorities”) i en leengere ar-
reekke ikke i almindelighed tor anerkende nogen berigelsesgrund-
seetning. Dog har, som vi senere skal se, enkelte domme (dog
kun de lavere instanser) vovet forseget. Derimod er der, hvad
flere teoretikerel®), som gar ind for berigelsesgrundsatningen,
har trostet sig med, intet til hinder for, at domstolene — mere
eller mindre bevidst — kan anvende begrebet »den ugrundede be-
rigelse« ved afggrelse af, om de vil indfortolke et stiltiende lofte
i common law eller et fiduciarisk forhold i equity, Det kan dog
ikke skjules, at mange domme efter Sinclair v. Brougham i deres
premisser klart har taget afstand fra berigelsesgrundsatningen.
Som en af de tydeligste udtalelser i denne retning kan naevnes
Lord Justice Scrutton’s 1 Holt v. Markham.'') Det hedder her:

8) jfr. Pollock 9—10, se ogsd Winfield Quasi-contract for work done, Law
Quarterly Review, vol. 63 (1947) 40{.

9) se om disse regler Popp-Madsen Bod 16, note 2.

10) se navnlig C. K. Allen: Fraud, Quasi-contract and False Pretences, Law
Quarterly Review, vol. 54 (1938) 201 ff. og Wright Addresses 1—34, jir. ogsa
Winfield Province 119, som her definerer de quasi-kontraktlige krav som for-
pligtelser, der ikke udelukkende kan henfores til andre retsprincipper (head of
law) og som palegges en person, der har modtaget en ugrundet berigelse (unjust
benefit) at tilbagebetale denne.

11) (1923) 1 K. B. 504. Sagen drejede sig iovrigt om nogle ekstra-betalinger,
R.A.F.s officerer i henhold til forskellige militer-regulativer skulle have udbetalt.
Storrelsen af disse ekstra-betalinger varierede efter hver enkelt officers forhold



43

»Den foreliggende sag er et vanskeligt tilfeelde indenfor en van-
skelig gruppe af retskrav. Det er et krav for penge faet og mod-
taget til sagsegerens brug, og det er baseret pa det forhold, at
betalingen var sket pa grund af en faktisk vildfarelse. Men lige
siden Lord Mansfield, uden tvivl i den prisvaerdige hensigt at be-
fri domstolene for retsreglernes leenker og give dem magt til at
gore, hvad de fandt rigtigst i hver enkelt sag, formerkede, hvis
jeg méa sige dette med respekt, tankegangen i denne form for
spgsmal, ved at sige: »Det er en liberal aktion, baseret pa al-
mindelige ret- og billighedsprincipper, hvor sagsegte ikke sam-
vittighedsmaessig kan beholde de modtagne penge«, har hele
dette retsomrades udvikling veeret, hvad jeg ville kalde, a history
of well-meaning sloppiness of thought. Jeg agter ikke at gentage
den veegtige kritik, som Lord Sumner har fremsat i Baylis v. Bi-
shop of London og i Sinclair v. Brougham mod Lord Mansfields
nu kasserede doktrin, men jeg er fuldstendig enig med ham, nar
han i den forstnavnte sag udtaler: »sHvad der nu end har veeret
tilfeeldet for 146 ar siden, sa er vi ikke nu i det tyvende arhun-
drede tilladt at anvende det vage retsprincip (jurisprudence),
som undertiden tillokkende er blevet benavnt retfeerdighed mand
og mand imellem«, samt nar han i Sinclair v. Brougham siger:
»Der er nu ikke noget grundlag ladt tilbage, hvorp4 vi kan bygge
cn regel, hvorefter pengeydelser kan tilbageseges som et per-
sonligt krav, blot fordi det ville veere ret og billigt (right and
fair), at der skete en refundering«. Jeg er ogsa enig i Lord Sum-
ner’s synspunkt, at det er meget vanskeligt at reducere betingel-
serne for, hvornar common law vil indfortolke eller indlegge
(imply) et lofte om tilbagebetaling til en enkelt formel, Den tid
er na@ppe nere,

Pa den anden side kan det ikke nagtes, at der har veaeret afsagt
flere domme selv efter Sinclair v. Brougham, som mere eller min-
dre har bygget deres afgerelse pa begrebet den »ugrundede beri-
gelse«. Det har navnlig veret Lord Wright, som er en varm til-
heenger af berigelsesgrundsaetningen, der er gaet ind for tanken,

(alder, tjenestetid etc.). Var en officer opfort pa en serlig liste, var han kun
berettiget til et mindre beleb. P4 grund af misforstielse af de forskellige regula-
tiver udbetalte militeret for meget til en gruppe officerer. Staten sogte under
sagen at soge pengene tilbage, men tabte den, fordi retten fandt, at det for
meget betalte skyldtes en retsvildfarelse.
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og han har i flere af sine egne vota forsegt at forringe virknin-
gen af afgorelsen i Sinclair v. Brougham. Hans udtalelser i pra-
misserne til dommen i Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Law-
son Combe Barbour Ltd.1?) er sarlig karakteristiske: »Neaervee-
rende krav om tilbagebetaling af 1000 £ rejser sig fra en forud-
betaling i henhold til en kontrakt, hvis opfyldelse fra modpartens
side er blevet umuliggjort (pa grund af krigen). Kravet stottes
pé reglerne om tilbagesogning af ydelser, som er blevet ydet, men
hvor modydelsen er udeblevet (consideration which had failed).
Det er klart, at cthvert civiliseret retsystem nedvendigvis mé
anerkende retsmidler mod, hvad der er blevet kaldt ugrundet he-
rigelse (unjust enrichment or unjust henefit), d. v. s. forhindre
en person i at beholde penge eller anden berigelse, som stammer
fra en anden, nar dette ville stride mod ret og retfaerdighed. Sa-
danne retsmidler er i engelsk ret fundamentalt forskellige fra
retsmidlerne i kontrakisretten og erstatningsretten, og det er nu
anerkendt, at de falder i en tredie kategori af common law, som
kaldes quasi-contract eller restitution ....... Lord Sumner’s iagt-
tagelser i Sinclair v. Brougham, som ikke var nedvendfg for sa-
gens afgoerelse (altsa ikke nogen ratio decidendi — og derfor ikke
nogen bindende udtalelse for senere afgerelser), giver sjensynlig
ikke noget udtryk for, at der foreligger noget egentligt lofte (ac-
tual promise) mellem parterne. Udtrykket »notional or implied
promise« er kun en metode til at beskrive en gaeldsforpligtelse el-
ler anden forpligtelse, som retsordenen opretter mellem parter-
ne ....... Ikke desto mindre har adskillige retslerde veeret af den
mening, at disse udtalelser af den beremte dommer i Sinclair v.
Brougham har lukket doren for enhver teori om ugrundet beri-
gelse i engelsk ret. Jeg kan ikke forstd hvorfor eller hvorledes.
Det ville i sandhed vaere en reductio ad absurdum af reglerne om
tidligere domsafsigelsers bindende kraft. I virkeligheden anven-
der common law stadig aktionen for penge faet og modtaget som
et praktisk og brugbart middel til at forhindre ugrundet beri-
gelse, hjulpet af equity’s forskellige tekniske metoder, saledes
som det ogsé skete i Sinclair v. Brougham«. Det vil siledes ses, at
engelsk ret, selvom Lord Wrights reduktion af afgerelsen i Sin-
clair v. Brougham er noget handfast og nappe helt herettiget,

12} (1943) Appeal Cases, 32.
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har mulighed for at udvikle en almindelig berigelsesgrundset-
ning.

Der er imidlertid to forskellige forhold i relation til berigelses-
grundszetningen, som méa holdes ude fra hinanden. Berigelses-
grundsatningen kan anvendes i to forskellige betydninger, nem-
lig dels som en forklaring af de retsprincipper, der ligger til
grund for de quasi-kontraktlige krav, og dels som et udtiryk for
en almindelig adgang for domstolene til at indregmme et krav
overalt, hvor de finder, at der er sket en ugrundet berigelse. Det
er i den sidste forstaelse, at berigelsesgrundsaetningen normalt an-
vendes pa kontinentet. Men hvad man nu end vil mene om den
ovenfor gengivne diskussion i engelsk ret om berigelsesgrundsw=xt-
ningen, si er ihvertfald sa meget givet, at engelsk ret ikke aner-
‘kender en berigelsesgrundseetning i sidstnaevnte »kontinentale«
forstand.’®) Og det er heri, at den fundamentale forskel mellem
engelsk ret pa den ene side og kontinental ret pad den anden side
kommer frem.

De engelske domstole har ikke nogen almindelig adgang til at
indremme et berigelseskrav, overalt hvor de finder, at der fore-
ligger et tilfaclde af ngrundet berigelse. De er bundet af de tidli-
gere domsafgerelser. Engelsk ret anerkender kun restitutions-
krav eller quasi-kontraktlige krav i forholdsvis snwevre og he-
stemt afgraensede grupper af tilfaelde (se neermere nedenfor),
udenfor hvilke intet krav kan ventes at blive anerkendt.

Det er forst, nar spergsmalet rejses, om hvilket retsprincip der
ligger til grund for de quasi-kontraktlige krav, at diskussionen

13) jfr. herved H. C. Gutteridge’s The Doctrine of Unjustified Enrichment,
Cambridge Law Journal vol. 5 (1934) 225, hvori det hedder: ,,Med al respekt for
den lerde forfatter til The Province of the Law of Tort (Winfield), s& synes dog
de to aktioner ikke at give grund til at antage, at engelsk ret anerkender eksi-
stensen af krav for tilbagesegning af penge, der grunder sig pd principper af na-
turlig ret eller acquum et bonum. Professor Winfield er p4 mere sikker grund, nar
han péstdr, at selvom aequum et bonum ikke kan anses for grundlaget i engelsk
ret, nir det gelder om at indtale en ugrundet berigelse, si giver det dog en
standard, hvorefter det kan afgores, om en kontrakt skal indfortolkes eller ej.
Men dette er kun halvvejen til anerkendelsen af princippet om ugrundet berigel-
se. En engelsk domstol kan kun yde hjzlp i de tilfeelde, hvor indebitatus assumpsit
kommer til anvendelse, og der er derfor mange tilfelde af ugrundet berigelse, i
hvilke den tablidende stir uden retsmidler, fordi ingen kontrakt kan indfortolkes
1 sagens facta.“
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for eller imod berigelsesgrundsatningen hegynder i engelsk ret.
Tilfeeldene ligger nogenlunde fast, det er kun begrundelsen, som
er omtvistet.’*) Hermed skal ikke vere sagt, at engelsk ret —
ved eller uden hjeelp af berigelsesgrundsetningen — ikke efter-
handen vil udvide omradet for de quasi-kontraktlige krav.15)
Men en sadan udvikling vil under alle omstendigheder blive
langsom og kun foretaget med den yderste forsigtighed.

Der turde vare sandsynlighed for, at udviklingen, hvis den
kommer, vil begynde i equify, hvor domstolene, selvom prin-
cippet om tidligere afgerelsers bindende kraft ogsa geelder her,
foler sig noget friere, end nar det drejer sig om common law,
bl. a. fordi fortolkningsmulighederne vedrerende den tidligere
domspraksis synes at vaere sterre. Som f. eks. i det ovenfor an-
forte stracing«-princip vil domstolene have mulighed for at ud-
vide omradet ved at antage tilstedevaerelsen af et fiduciarisk
forhold mellem parterne i videre og videre omfang, Dette er for-
s&vidt allerede sket. I Re Hallets Estate fra 1880, hvor »tracing«-
princippet forst blev formuleret, drejede det sig om en egentlig
strustee«, som uretmessig havde forbrugt betroede midler efter
forst at have indsat dem p& en blandet bankkonto. Det blev her
antaget, at den besvegne klient kunne udtage de tiloversblevne
penge pa kontoen som separatist i fallithoet. I Sinclair v. Brou-
gham blev det antaget, at der foreld det nedvendige fiduciariske
forhold mellem en bank og dens kunder, hvilket mé siges at veere
en betydelig udvidelse. Selve retsmidlet bliver normalt behandlet
i systemfremstillingerne under betegnelserne »resulting and con-
structive trusts«%). I det hele taget finder engelsk ret her en
udvej til at anerkende adskillige krav, som i kontinental ret ville
blive henfort under berigelsesgrundsaetningent'?). Betingelsen om,
at der skal veere et »fiduciarisk« forhold, anses dog fremdeles

14} Stillingen minder forsdvidt meget om romerrettens.

15y jfr. Anson 429.

16) jfr. Hanbury: Modern Equity 1. ed. (1935) 229f{., og Keeton: Law of
Trusts 2. ed. 163 {. )

17) se nermere Hanbury anf. sted samt Friedmann 380 {f. Der sondres normalt
mellem “resulting, constructive and other implied trusts®. Sondringen er imid-
lertid ret uklar og uden betydning i denne forbindelse, se Friedmann anf. sted.
I amerikansk ret behandles “constructive trusts“ under berigelsesgrundsztningen
(restitution).
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for uomgeengeligt!®). At retsmidlet imidlertid giver domstolene
en ret vidtgdende kompetence kan bl. a. ses af en dom, afsagt
af Lord Wright i 19359). Et byrad var ved lov blevet tvunget
til at overgive en teknisk skole til en landkommune, Omkost-
ningerne ved opforelsen af bygningen havde imidlertid delvist
veeret afholdt af byradet, medens landkommunen fra tid til an-
den havde ydet tilskud. Den naevnte lov indeholdt ingen bestem-
melser om kompensation i slige tilfeelde, men retten fandt, at
landkommunen i kraft af almindelige retsgrundssetninger matte
betale erstatning til bykommunen (belgbets storrelse ville veere
at fastseette af skeonsmeend), dog siledes, at landkommunen i
dette belgb kunne afkorte, hvad den tidligere havde ydet af til-
skud, idet disse tilskud havde skabt en »equitable interest or
resulting trust ...... in the premises«, Afgerelsen viser en for-
bavsende smidighed i forhold til engelsk rets traditionelle stiv-
hed. .

Hvad common law angéar, ville en almindelig udtalelse af
House of Lords, om at de quasi-kontraktlige krav er baseret pa
begrebet »den ugrundede berigelse«, lette udviklingen henimod
anerkendelsen af en almindelig berigelsesgrundsatning, men
nappe indfere den med et slag, siledes som det skete i fransk
ret ved dommen af 1892. Dertil er engelsk ret utvivisomt for
treeg (en lov kunne naturligvis gere det, men dette er naeppe
sandsynligt), navnlig da det ter formodes, at House of Lords
formentlig hejst kun vil udtale, at de engang givne krav hviler
pa begrebet, men naeppe, at der gelder en almindelig berigelses-
grundseetning, som giver domstolene adgang til at indremme
krav overalt, hvor de finder, at der er sket en ugrundet berigelse;
og sd er man i og for sig lige vidt, dog vil en sddan udtalelse vel
kunne give retsanvendelsen storre mod til at tage sig friheder
overfor prejudikaterne.

I det folgende gives en kort oversigt over de tilfelde af quasi-
kontraktlige krav (restitutionskrav), som engelsk ret anerken-
der pa dens nuvaerende stade (der bortses fra det ovenfor gen-
nemgdede »tracing«-princip, som foregvrigt i engelsk doktrin be-
handles adskilt fra quasi-contract). I systematisk henseende

18) S3ledes ogsd Friedmann 381, som ellers er temmelig radikal.
19) Gravesend Corporation v. Kent County Council (1935) 1 K. B. 339.
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plejer n'lanﬂ’) at sondre mellem a. utvivlsomme eller egentlige
quasi-kontraktlige krav (genuine quasi-contracts), hvor der
klart ikke ligger nogen aftale eller lofte til grund for kravet, og
b. tvivlsomme dito, hvor man med storre eller mindre ret kan
tale om en tilgrundliggende kontrakt2!),

a. Under de egentlige quasi-kontrakter falder folgende grup-
per:

1. Tilbagesogning af penge, erlagt i urigtig formening om
skyld. Den engelske doktrin har siden den ledende dom Bilbie
v. Lumley=?) (fra 1802) gjort en sondring mellem faktisk vild-
farelse og retsvildfarelse, saledes at tilbagesogning er hovedreg-
len i det forstnaevnte tilfaelde, medens nacgtelse af tilbagesogning
er hovedreglen i det sidstnaevnte. Sondringens skarphed er, si-
vidt jeg formar at se, kun tilsyneladende. Ihvertfald har adskil-
lige domme anerkendt tilbagesogning i tilfzelde, hvor fejltagel-
sen klart var en retsvildfarelse, medens omvendt mange domme
har nagtet tilbagesegning i tilfeelde af faktiske vildfarelser.

2. I modsztning til de fleste andre retsystemer anerkender
engelsk ret ikke i almindclighed krav, opstiet som folge af uan-
modet forretningsforelse. Kun i fa yderst begreensede undtagel-
sestilfelde indrommes der et krav, nemlig dels, ndr det drejer
sig om bjergning af skibe i havsned og dels, nar forretnings-
foreren selv har befundet sig i en tvangssituation2?), som f. eks.
hvor en spediter under lovstvang har mattet hetale told til fordel
for sin mandant, men hvor denne told ikke har veret forudset
af parterne ved udformningen af speditionskontrakten=).

3. Derimod indremmer engelsk ret fuldtud et quasi-kontrakt-
ligt krav til tilbagesogning af ydelser, som er erlagt i henhold
til en ugyldig eller en misligholdt kontrakt (misligholdelsen ma

20) jfr. Cheshire-Fifoot 415,

21) Professor Winfield, som har givet den mest grundige redegorelse (Winfield
Province 116—89) for engelsk ret pid dette omride, foretager dog en yderligere
sondring (148) siledes, at han far fire hovedgrupper, nemlig 1) pseudo-quasi-con-
tracts, 2) pure quasi-contracts, 3) quasi-contracts alternative to some other form
for liability og 4) doubtful quasi-contracts. Denne findeling, som kun har inter-
esse for engelsk ret, skal ikke nazrmere gennemgas her.

22) 2. East. 469,
3) se Cheshire-Fifoot 416.
4) Brooks Wharf. v. Goodman Bros. (1937) 1 K. B. 534.

oWt
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naturligvis vaere af en sddan art, at det berettiger parten til at
have kontrakten), Hvad sarligt angar misligholdte kontrakter,
radede der ievrigt indtil for nylig hejst utilfredsstillende regler.
Hvis saledes den ene kontrahent havde ydet delvist, men der-
efter misligholdt kontrakten, kunne han ikke, til trods for, at
han ikke fik modydelsen, vindicere sin delydelse, og endnu mere
urimeligt gjaldt der den regel, at hvor en kontrahent havde ydet
delvist, men hvor medkontrahentens ydelse udeblev pa grund af
umulighed (frustration) kunne delydelsen heller ikke kreves
tilbage. Disse uheldige regler er der nu radet bod pa ved The
Law Reform (Frustrated Conlracts) Act, 1943%). Hvad serlig
angar kontrakter, som er ugyldige pa grund af inhabilitet, svarer
de engelske regler i grove traek til reglerne i den danske myn-
dighedslov §§ 44 og 65. Hovedreglen er, at medkontrahenten kan
kreve erstatning i det omfang, hans ydelser er kommet den in-
habile til nytte, se Sale of Goods Act af 1893 sec. 2 »pay a reason-
able price for necessaries«, medens han selv ma tilbagebetale
fuldt ud.

4. Til en vis grad i forbindelse med de under 3. anferte regler
star reglerne om »quantum meruit«, hvorefter der kan kreaeves
en rimelig godtgoerelse (reasonable renumeration2)) for arbejds-
vdelser, som er udfert under en ugyldig eller misligholdt kon-
trakt.

0. Endelig anerkendes der en rekke quasi-kontraktlige krav,
hvor sagsegtes adfwerd har veerel dadelvzerdig, men dog ikke
egentlig forpligtende til erstatningsansvar (action in tort). Den
ledende dom er Maskell v. Horner??). Sagsegeren var i denne
sag en handlende, som havde udevet sin virksomhed pa Spital-
fields markedsplads. Sagsegte, der var ejer af markedet, havde
lige fra det @jeblik, sagsogeren begyndte sin virksomhed, afkree-
vet denne en raekke afgifter under trusler om at gere arrest i
hans gods. Sagsegeren betalte herefter i en arreekke de afkrae-

25) Den forstnzvnte uheldige regel var dog allerede tilsidesat i den oven-
nevnte dom Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour.
Se iovrigt om The Frustrated Contracts Act Glanville L. Williams kommenterede
udgave 1944.

26) det alm. udtryk 1 dommene jfr. bl. a. Craven-Ellis v. Canons Ltd. (1936)
2 K.B. 403.

2v) (1915) 3 K.B. 106.

Restitutioner

(=]
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vede afgifter, men benwxgtede dog fremdeles, at han var for-
pligtet til dette og betalte stedse kun under protest., Undertiden
néede diskussionen mellem parterne et sddant punkt, at sag-
sogte matte foretage arrest for at fremtvinge betaling. Da det
imidlertid i en anden sag?s) blev antaget, at opkreevningen af
de navnte afgifter var ulovlig, anlagde den handlende sag mod
markedsejeren til tilbagebetaling af afgifterne. Court of Appeal
gav ham medhold i hans pastand, dog kun for 6 ar tilbage i
tiden (hele perioden drejede sig om 12 ar), grundet pa forealdel-
sesreglerne.

Iovrigt er der intet i vejen for, at sagsegeren kan sagsege i
»quasi-contract, selvom han tillige har en »action in tort«, altsé
hvor sagsegtes handleméade har vaeret egentlig erstatningspadra-
gende. Engelsk ret opstiller siledes ingen regel om, at de quasi-
kontraktlige krav kun er af subsidieer karakter. Dette har for-
ovrigt heller ingen videre betydning mere efter The Judicature
Act (1873); men for dette tidspunkt var det ofte en fordel for
sagspgeren at kunne sagsege i quasi-contract (indebitatus as-
sumpsit) fremfor i tort?°).

b. Under de uegentlige (eller tvivlsomme) quasi-kontrakter
henferes 1. ferst og fremmest en reekke krav, som rejser sig i
henhold til love, anordninger og retseedvaner (customs); her-
under henregnes ogsi ofte krav mod en inhabil for modtagne
ydelser, som er kommet ham til nytte30). 2. Ligesom i dansk
ret (aftalel. § 25) indestir en fuldmaegtig i henhold til engelsk
ret ubetinget for, at hans fuldmagt er gyldigt bestdende. Denne
(stiltiende) garanti henferes normalt til dette omrade. 3. Krav,
opstaet i kraft af en domsafgerelse, forklares normalt (og ret
overfledigt) som et quasi-kontraktligt krav. 4. Endelig henfores
klageformen »account stated« til nervaerende omrade til trods
for dens umiskendelige kontraktlige natur. Den kommer navn-
lig til anvendelse, hvor der har vaeret et lengere forretningsmel-
lemvaerende mellem to parter, som afsluttes med, at de forskel-
lige poster trekkes sammen til en saldo. Denne klage er igvrigt
blandet sterkt op med forskellige specielle processuelle regler,

28) Attorney-General v. Horner (1913) 2 Ch. 140.
29) jfr. Winfield Province 143 ff.
30) jfr. Cheshire-Fifoot 428.



som det ville veere overflpdigt at g4 naermere ind pa, da de kun
har intern engelsk interesse3!),

Hvad angar godtroende rdden (og forbrug) over andres goder
uden hjemmel, der som bekendt pa fastlandet opfattes som et
typisk tilfaelde af ugrundet berigelse, behandles dette omrade i
engelsk ret under klagen conversion3?). Erstatningskravet er
imidlertid ikke begranset til berigelsen, men belgber sig altid
til den fulde veerdi af tingen. Kortvarig besiddelse af tingen, som
f. eks. hvor et transportfirma i god tro transporterer stjalent
gods, er dog normalt ikke tilstrackkeligt til at konstituere ansvar,
Kravet er naturligvis udelukket, hvis der er sket en eksstinktiv
erhvervelse, som f. eks. ved keb i det &bne marked, jfr. Sale of
Goods Act (1893) sec. 22, ‘Med hensyn til fastsettelse af erstat-
ningens storrelse er det meget omtvistet, hvilket tidspunkt der
ber anses for det afgerende, hvis vaerdien af tingen har svinget.
Domspraksis giver her et noget broget billede, men den her-
skende opfattelse i teorien (jfr. Winfield 363) anser »conver-
sion-tidspunktet«, altsd normalt det tidspunkt, hvor tingen blev
ombyttet til andre veerdier (eller forbrugt), for bedst stemmende
- med forholdets natur. I en enkelt undtagelsesgruppe er kravet
dog begraenset til berigelsen, nemlig hvis besidderen har vaeret
i en tvangssituation (circumstance of necessity) f. eks. hvor det
har vaeret nedvendigt at szelge letfordeervelige varer. Endelig fri-
tager haendelig undergang af tingen helt for ansvar.

Hvad slutteligt angar frembringelse og tilvzkst gennemfarer
engelsk ret noget smidigere regler end romerretten og de romani-
stiske retsystemer. Erstatningskravet (stofejerens eller produ-
centens — alt eftersom den ene eller den anden far tilkendt
ejendomsretten) er imidlertid i modsatning til kravet i de ro-
manistiske retsystemer ikke noget berigelseskrav, men prin-
cipielt et verdikrav, jfr. Salmond Torts 316, se om disse spargs-
mal nermere nedenf. i kap. 12. 1.

31) ipvrigt kan der henvises til Jackson Quasi-Contract 105 ff.

32) jfr. herved Winfield 336—65. Ofte kan ogsd klagen trespass to goods
bringes til anvendelse. Betydningen af dette er dog temmelig underordnet, se
Winfield 342 jfr. 333. Om selve vindikationskravet: ,the right of following
property®, se ovenf.
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C. Sammenfatning. Engelsk rets stilling til restitutionskra-
vene kan herefter kort karakteriseres siledes:

Den anerkender ikke nogen almindelig berigelsesgrundsaet-
ning, som den, der er blevet gennemfort i de romanistiske rets-
forfatninger, hvorefter domstolene har en almindelig adgang til
at indremme et berigelseskrav, overalt hvor de finder, at der
foreligger et tilfeelde af ugrundet berigelse. Engelsk ret kender
som hovedregel intet til en dobbelt begraensning i kravet, selvom
der miske nok kan siges at viere et svagt tilleb til det i den
ovenfor omtalte »tracing«-regel i equity samt i det ovennamvnte
undtagelsestilfaelde ved »conversion«., Men normalt er det et
»enten-eller«. Enten hele tabet erstattet eller slet intet. Endclig
kender engelsk ret heller intet til, at restitutionskravene kun
skulle veere af subsidicer karakter.

PA den anden side ancrkender cngelsk ret en rackke praktisk
vigtige tilfaclde af restitutionskrav, som i de lande, der anerken-
der berigelsesgrundsaxtningen, bliver behandlet under denne; men
i engelsk ret er det endog omtvistet, om kravene bygger pa be-
grebet »den ugrundede berigelse«. Hvad selve kravene angar, lig-
ger disse forholdsvis fast indenfor ret snwvre graenser, og reg- -
lerne om »binding authorities« tillader dem kun en langsom
udvikling. Dette medforer ganske vist en vis stivhed 1 reglerne,
idet krav, som i og for sig synes berettigede, undertiden nacgtes
anerkendelse, men pa den anden side skaber det ogsi en vis
fasthed og klarhed, som man kan have vanskelighed ved at finde
i de retsystemer, der anerkender berigelsesgrundsactningen. Sagt
lidt skarpt, kan det siges, at medens de romanistiske retsystemer
gar fra en almen regel lil enkelttilfeeldene (ved en slags »deduk-
tion«), og saledes soger at skabe gruppedannelsen fra »ovenc,
bevieger man sig i engelsk ret forsigtigt og provende {ra enkelt-
tilfeelde til enkelttilfielde, og soger saledes sa at sige at skabe
gruppedannelse fra »neden« (altsd ad induktiv vej). Heri ligger
vel nok hovedforskellen mellem, hvad der ovenfor blev kaldt
den kontinentale (eller romanistiske) retsmetode og den engel-
ske. I engelsk teori ma der siges at herske almindelig tilfreds-
hed med metoden, omend ikke altid med resultaterne, men som
Holdsworth (53) siger vendt mod berigelsesgrundsatningen:
»Better a system which is too rigid than no system et all«,



II. Amerikansk ret.

Der skal herefter gives en kort redegorelse for amerikansk ret,
som i henseende til restitutionskravene har udhygget et omfat-
tende og gennemarbejdet system3¥). Som bekendt har ameri-
kansk ret modtaget sine vigtigste impulser fra engelsk ret, lige-
som storstedelen af dens juridiske terminologi noje svarer til
den engelske. Med hensyn til berigelsesgrundsatningen er den
dog ved at udvikle en almindelig berigelsesregel af nogenlunde
samme indhold som den, vi finder i de kontinentale retsystemer.
I Restatement of the Law of Reslilution § 1 gives reglen folgende
form:

»A person who has been unjustly enriched at the expense of
another is required to make restitution to the other.«

Som det vil ses, er denne formulering nasten overensstem-
mende med ordlyden i O.R, art. 62. I de folgende paragraffer
foretager The Reslalement en omhyggelig eksemplification, der
endog er mere detailleret, end den vi finder i O.R. og B.G.B.
Det vil nacppe vacre af interesse at foretage en narmere gennem-
gang af disse detailregler, som ikke adskiller sig pa afgerende
made fra de kontinentale retsystemers, undtagen hvor engelsk
ret gor sin indflydelse gweldende.

Interessant er det dog at bemwrke, at ihvorvel der med hensyn
til tilbagesogning af penge erlagt i urigtig formening om skyld
ligesom i engelsk ret gores en sondring mellem, om vildfarelsen
er faktisk eller retlig (Restatement § 7 jfr. § 45), sdledes at der

33} Hovedfremstillingen af de amerikanske regler mi soges i Restatement of
the Law of Restitution og i L. Williston: A Treatise on the Law of Contracts,
New York 1937, vol. 1—8. I det sidstnaevnte vaerk, som er ret dogmatisk engelsk 1
sin systematik, findes reglerne ikke samlet under eet, men ma soges rundt omkring.
I The Restatement er stoffet ordnet i paragraffer, idet hensigten var at frem-
stille den positive amerikanske ret 1 form af en codex med kommentarer. Det
ma imidlertid erkendes, at dette ikke helt er lykkedes, idet der er sluppet en
del mere eller mindre de lege ferenda-regler med, noget som iovrigt vanskeligt
kan undgis, nir man forseger at fremstille en retspraksis, navnlig en i rig-
holdig som den amerikanske, i lovsform. Dertil kommer si forskellighederne
mellem de enkelte staters ret. Nir den folgende fremstilling alligevel 1 hoved-
sagen er bygget pd dette vark, skyldes det, at jeg finder disse unojagtigheder
mindre betydningsfulde, al den stund man soger hovedlinierne og tendenserne
mere end de enkelte specialregler; og i den forstnazvnte retning er The Restate-
ment ihvertfald et meget vardifuldt veerk.
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som hovedregel ikke ydes restitution, hvis det drejer sig om en
retsvildfarelse, gennemhulles denne hovedregel dog af s4 mange
betydningsfulde undtagelser (§§ 46—55), at dens betydning bli-
ver forsvindende. Amerikansk ret nacrmer sig altsi ogsa pa dette
omréde steerkt til de kontinentale retsystemer.

Endvidere anerkender amerikansk ret — ogsd i modsztning
til engelsk ret — en almindelig regel om restitution for uanmo-
det forretningsferelse. The Restatement giver den i1 § 112 fol-
gende formulering:

»A person who without mistake, coercion or request has con-
ferred a benefit upon another is not entitled to restitution except
where the benefit was conferred under circumstances making
such action necessary for the protection of the interests of the
other or of third persons.«

Dette restitutionskrav er imidlertid indskreenket til berigelsen,
se straks nedenfor.

Hvad de almindelige regler angar, adskiller disse sig i flere
henseender fra de tilsvarende europaiske, Den vaesentligste for-
skel er, at berigelseskravene ikke er underkastet den velkendte
dobbelte begransning. Det er ejendommeligt nok selve berigel-
sen, som er det afgerende. Derimod krwcves det i1 og for sig ikke,
at sagsogeren skal have lidt noget tab’t). Hovedbetingelsen for
restitutionskravene (herunder krav i anledning af uanmodet for-
retningsferelse) kan derfor formuleres derhen, at det afgorende
er, om sagspgle har opniet en ugrundet berigelse, som kan af-
ledes fra sagsegeren, uanset om sidstnaevnte har lidt et tilsva-
rende tab, et mindre tab eller eventuelt slet intet. P4 den anden
side danner sterrelsen af berigelsen normalt ogsi graeensen opad
for kravet, siledes, at hvis sagsegerens tab er storre end den af
sagsogte opniede berigelse, kan sagsegeren kun fa sit tab deek-
ket i det omfang, det deekkes af berigelsen. Dog geaelder der visse
undtagelser fra denne regel®), siledes navnlig i visse tilfaelde
af erstatningskrav for uanmodet forretningsferelse, nemlig nar
en trediemand har ydet nedhjelp (fede, medicin o.s.v.) til en
person, men hvor denne hjselp retligt pdhvilede en anden (f. eks.
foraeldre eller egtemand, § 114). Hvis forretningsfererens udlaeg

34) Restatement s. 14.
35) Restatement s. 15.
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(tab) i dette tilfeelde undtagelsesvis ikke modsvares af en til-
svarende berigelse (besparelse) hos forretningsherren (f. eks.
hvis operationen mislykkes), er forretningsfareren alligevel be-
rettiget til restitution for alle rimelige udleeg.

Hvad angéir betingelsen om, at berigelsen skal vaere »ugrun-
det«, leegger The Restatement3®) afgerende veegt pa eksemplifi-
cationen i specialreglerne, men det antydes dog, at domstolene
er kompetente til at indremme et restitutionskrav i tilfeelde, som
ikke dekkes af de neevnte regler. Ligesom i fransk ret betones
det i The Restatement3”), at berigelsesgrundseetiningen er et dis-
kretioneert princip, hvor hovedvegten laegges pi ret og billighed
(»restitution is granted only where it is equitable so to do«).
Denne s®xining far imidlertid forst egentlig betydning — og igv-
rigt en interessant udformning — i amerikansk ret ved udmé-
lingen af berigelsens storrelse og betingelsen om, at denne skal
vaere 1 behold ved sagsanleget.

Hovedbestemmelsen herom findes i § 142 subsc. 1 og 2, hvor
det hedder:

»(1) The right of a person to restitution from another because
of a benefit received is terminated or diminished if after the
receipt of the benefit, circumstances have so changed that it
would be inequitable to require the other to make full restitu-
tion.«

»(2) Change of circumstances may be a defence or a partial
defence if the conduct of the recipient was not tortious and he
was no more at fault for his receipt, retention or dealing with
the subject matter than was the claimant.«

Under »change of circumstances« henregnes3$) bl. a., at be-
rigelsen ikke lengere er tilstede ved sagsanlaeget, forudsat at
bortskaffelsen ikke er sket i ond tro. Hvis han har solgt gen-
standen, anses salgsprisen for berigelsen. Hvis han har forbrugt
tingen i god tro, er han kun ansvarlig for den paviselige bespa-
relse. Hvis den modtagne vaerdi bestar i penge (som f. eks. ved

36) jfr. s. 13 c.: ,,The Restatement of this subject states the rules by which it
is determined whether or not it is considered to be just to require restitution‘,

men se ogsd p. 11.: ,the rules ...... are intended ...... as general guides for
the conduct of the courts ...... ae
37) 5. 568.

38) 5. 569.



condictio indebiti), er han dog fuldt ansvarlig for belsbet uanset
pengenes senere skabne (§ 150); for renter (og andet udbytte)
dog normalt kun fra det tidspunkt, han kom i ond tro (§ 156).

Disse regler er, som det folger af den citerede hovedbestem-
melses subsc. 2 samt andre paragraffer (som f. eks. § 155), imid-
lertid underkastet det diskretionzere princip, at domstolene kan
formindske (eller forege) kravet under hensyntagen til parter-
nes opfersel i det hele taget, d.v.s. om der har varet begiet
storre eller mindre fejl pa begge sider eller pa en af siderne.
Det moralske element i berigelsesgrundseatningen er siledes truk-
ket i forgrunden, naturligvis med en heraf folgende usikkerhed
i at forudberegne domstolenes formentlige afgorelse i en given
situation.

Derimod opstiller amerikansk ret ikke nogen bhetingelse om,
at der skal vacre en direkie Arsagsforbindelse mellem tabet og
berigelsen. Dette folger allerede af, at det ikke er en uomgange-
lig betingelse, at der er lidt et tab. Ej heller opstilles der nogen
regel om, at restitutionskravene kun er af subsidizer karakters?).
Dette er af betydning, da foraldelsesreglerne og andre ophers-
grunde (f. eks. sagsogtes dod) 1 nogle af de amerikanske stater
er forskellige, alt eftersom det drejer sig om restitutionskrav,
kontraktlige krav og erstatningskrav. Ogsad med hensyn til op-
horsgrundene er disse til en vis grad underkastet det moralske
princip og ret- og billighedsprincippet, se eksempelvis § 148.

1. Nordisk ret.

A. Positiv ret. Ingen af de nordiske landes lovgivninger inde-
holder almindelige bestemmelser om afgivelse af den ugrundede
berigelse eller om restitutionskravene i det hele taget. Dette er
meget forstieligt af flere grunde. For det forste har den ned-
vendige impuls fra romerretten, som har givet stedet til berigel-
sesgrundsatningens indferelse i de romanistiske lande, praktisk
talt manglet. Dernacst skete de omfattende lovkodifikationer i
Norden pa sa tidligt et tidspunkt — Christian den Femtes Dan-
ske Lov kom i 1683 og samme konges Norske Lov i 1687 og
Sveriges Rikes Lag i 1734 at der selvsagt ikke var nogen

39) Restatement s. 594 og 592.
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historisk mulighed for, at hine tiders jurister, som havde ind-
flydelse pa lovhegernes affattelse, ville anbefale en almindelig
herigelsesgrundsatning, ti dengang var grundsaxtningen knapt
kommet udenfor naturretsfilosoffernes studerekamre og ville
forevrigt kun slet have harmoncret med lovkoncipisternes kasui-
stiske tankegang. Endelig har de almindelige »retsgrundsztnin-
ger« eller »principper« aldrig nydt velvilje blandt nordiske juri-

ster, saledes at heller ikke senere lovgivningsarbejder — det
vere sig separate eller inter-nordiske — har fundet anledning

til at indfere grundsectningen, hvilket dog méaske tillige heenger
sammen med de nordiske retsystemers uvilje mod at lovfastne
obligationsrettens almindelige regler.

Derimod har lovgivningerne*) ned gennem tiden anerkendt
mangfoldige specielle restitutionskrav, hvoraf nogle efter deres
ordlyd har veeret indskreenket til den indvundne berigelse, som
eksempler kan naevnes dansk veksell. § 74 og checkl. § 57 (i vir-
keligheden er der dog ikke her tale om en berigelsesmalestok i
romanistisk forstand?*!) og de tilsvarende svenske og norske love,
alle fra 1932, de nordiske soloves § 158 (i 1938 @ndret til § 117).
Myndighedsl. §§ 44 og 65 og de tilsvarende hbestemmelser i svensk
og norsk ret indeholder et specielt udformet herigelseskrav, som
tager hensyn til de af umyndighed swxrligt betingede forhold+2).
Kabel. §§ 57 og 58 kan méiske ogsa navnes.

De forskellige love vedrerende andelig ejendomsret indeholder
ogsa bestemmelser om afgivelse af berigelse, endog uanset om
der kan pavises noget tab hos den kraenkede, se dansk forfl. § 18,
norsk forfl, § 21 og svensk forfl. § 25 og kunstnerl. § 20; medens
de svenske og norske regler ikke kraever culpa som betingelse
for kravet, opstiller den danske forfl. i § 19 en siddan. Den nor-
ske patentl. § 38 har en lignende regel ved patentkreenkelser.
Hverken i Danmark, Norge, Sverige eller Finland findes der
almindelige bestemmelser om uanmodet forretningsforelse, men
i retspraksis er der, som bekendt, udviklet regler i lighed med
dem, man genfinder i de fleste retsystemer. Opofrelser i neds-

10) Se for norsk rets vedkommende navnlig Thomle 323 ff. og Overgaard
T. f. R. 1942, 396 ff. og for svensk rets vedkommende Fritjof Lejman 641 ff.

1) se Lassen Ussing Speciel 105 ff. og Ussing Enkelte Kontrakter 134 ff. m.
henv., se iovrigt nedenf. i kap. 10.

42) se Borum 72 ff.
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situationer giver ret til erstatning uanset, om handlingen ferer
til noget resultat, sdfremt handlingen i sig selv ma anses for
forsvarlig bedemt efter den foreliggende situation#3), altsa prin-
cipielt ikke noget berigelseskrav, I Sveriges Rikes Lag H.B. 18:3
findes en speciel herigelsesregel for det tilfeelde, at en hvervtager
er gdet udover sin bemyndigelse; 1 si fald har han krav for ud-
leeg etc. mod hvervgiveren i det omfang, sidstnzvnte har opnaet
en berigelse. Angdende nyere dansk lovgivning ma opmerksom-
heden seerligt henvendes pé lov om borteblevne 1946, som har
aflgst den gamle fnd. af 1839. Efter naevnte lov har borteblevne
(men senere opdukkede) arveladeres krav mod arvingerne for
modtaget arv i henhold til dedsformodningsdom faet en seerlig
udformning (i lovens § 18), som i princippet ikke er et berigel-
seskrav, men et veerdikravt),

Ogsa nordisk retspraksis har i tidens lgb anerkendt adskillige
restitutionskrav, som f. eks. tilbagesegningskrav i anledning af
betaling i urigtig formening om skyld*), erstatningskrav ved
frembringelse og tilvaekst, krav i anledning af indfrielse af an-
dres forpligtelser o.s.v. Retspraksis har ogsa i flere tilfeelde vaeret
inde pa at begreense kravene til berigelsen, men om dette kan
tages til indteegt for, at praksis har anerkendt en almindelig
berigelsesregel, vil formentlig veere lige sd vilkarligt, som hvis
man tog de tilfaxelde, hvor domstolene ikke har indskraenket
restitutionskravet til berigelsen, til indtaegt for den modsatte
anskuelse; forgvrigt ses det ikke, at nogen nordisk dom — ihvert-
fald ikke nogen hsjesteretsdom — har udtalt, at der geelder en
almindelig berigelsesgrundseetning, séledes som det skete i
Frankrig i den ledende dom fra 1892, afsagt af Cour de Cassa-
tion. Nordisk retspraksis minder forsividt om engelsk. Dette
veere sagt med ethvert forbehold, ti engelsk rets saregne forud-
setninger, navnlig dens dogmatiske stivhed og praejudikatdyr-
kelse forhindrer den i at kunne udvikle reglerne med den samme
smidighed, som kendetegner nordisk ret. P4 den anden side kan
man dog naeppe sige, at nordisk retspraksis frembyder s megen

43) jfr. Ussing Enkelte Kontrakter 39, Thomle 350 og Ekeberg 145.

44) se Borum 182 f. og lovens mot. 50.

45) se Ussing Enkelte Kontrakter 428 ff., Hult 230 ff., Ekeberg 145 og Arn-
holm 173 ff.
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usikkerhed i retsanvendelsen, som navnlig karakteriserer fransk
praksis, der, pa teoriens foranledning, har anerkendt berigelses-
grundsatningen nermest som et arbitraert, moralsk betonet
princip.

B. Teoriens stilling. Berigelsesgrunds@tningen og den sam-
lede behandling af restitutionskravene idetheletaget indtager
en forholdsvis beskeden plads i nordisk retslitteratur, Det, der
mest har beskeeftiget de forskellige forfattere, er afgeorelsen af
de enkelte tilfeelde, mindre derimod at opstille faellesregler for
de forskellige krav. Adskillige af kravene indskrenkes ganske
vist til kun at omfatte den indvundne berigelse, men man er
forsigtig med at udtale, at det er et udslag af et almindeligt
berigelsesprincip. I det hele taget kan berigelsesgrundsatningen
ikke siges at veere blevet medt med nogen storre velvilje i Nor-
den.

Orsted har ganske kort omtalt berigelsesgrundsatningen under
sin omtale af romerretten i sin afhandling: »Om Tilbagesagelse
af uretteligen erlagte Betalinger«#®); men han uddybede ikke
spergsmalet narmere og lgste ievrigt sin afhandlings opgave
uden anvendelsc af grundsminingen, idet han fandt det beten-
keligt, navnlig af hensyn til sikkerheden i omsatningen, at »til-
std hin betragtning en aldeles afgerende kraft« (s. 243). Den
forste, der i nordisk ret er géet ind for en almindelig berigelses-
grundsatning, er, sdvidt ses, W. Ussing, som i sin afhandling*"):
»Om vindikationsrettens opher pd grund af forandringer i ejen-
doms-genstandens beskaffenhed«, skriver (s. 37): »...... det er
en almengyldig retfeerdighedsgrundsatning, at ingen ma kunne
berige sig ved en andens skade uden en tilstrackkelig rets-
grund ......... «. Afhandlingens hovedemne var isvrigt reglerne
vedreorende frembringelse og tilvaekst, og han bestemte stofeje-
rens erstatningskrav efter en berigelsesmaélestok.

En professorkonkurrence i 1880 vedrerende en lwxrerstilling
ved Keobenhavns Universitet satte som opgave at give en rede-
gorelse for obligationes quasi ex contractu efter romersk og
dansk ret, og gav derved stodet til en fornyet overvejelse af

16) Jur, Tidsskrift 11 (1828) 225—93.
47) Nyt Jur. Tidsskrift TIT (1844) 188—245.
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berigelsesgrundsectningen. Af konkurrencens fire deltagere gik
imidlertid kun den ene — J. F. Ulke Dam?*$) — ind for grund-
scetningen, medens de evrige — H. Sylow®), Kraf{’®) og Julius
Lassen®') — forkastede den. Lassen — som sejrede i konkur-
rencen — forte kritikken an med styrke, og han fastholdt senere
i sin lange virketid som universitetsleerer i princippet sin an-
skuelse. Hvor stor indflydelse, Lassen har haft for retsudvik-
lingen i de nordiske lande, er naturligvis vanskeligt at bedemme,
men at den ikke har veeret ringe som folge af den almindelige
anseelse, han ned, turde vare givet, men det er vel ogsd et
spergsmal, om berigelsesgrundsatningen ville have opnéet al-
mindelig anerkendelse, selvom Lassen var gfet ind for den. Det
er saledes betegnende, at Aubert-Hallager i »Den norske Obliga-
tionsret Almindelig Del« (1887) ikke alene ikke ville anerkende
berigelsesgrundseetningen, men at de tilmed forkastede det af
Lassen udviklede »uskadelighedskrav«, idet de (s. 168) fandt
det for fuldsteendigt umuligt at opstille almindelige regler om
omridet overhovedet.

I 1913 skrev C. S, Thomle i TL.R. en storre afhandling (s.
285—352) »Hovedpunkter i Leeren om ugrundet Berigelse efter
norsk Ret«, hvori han forsvarede berigelsesgrundsatningen bl. a.
mod Lassens kritik, ligesom han fandt grundsetningen delvist
hjemlet efter norsk ret. Denne anskuelse vandt imidlertid ikke
storre tilslutning i Norge. Sdledes omtaler Fr. Slang i sit 1919
udkomne veerk: »Erstatningsansvar« kun berigelsesgrundsaetnin-
gen en passant (s. 385) med bemaerkning om, at den efter hans
mening er usikker og uklar. I Ragnar Knophs »Norges Rett«
(1934) omtales restitutionskravene (s. 419) ganske kort, men det
navnes end ikke, at disse kan forklares ved hjalp af berigelses-
grundsatningen. Hos C. J. Arnholm »Streiftog i Obligasjonsret-
ten« (1939) diskuteres det (s. 234), om kravet pa tilbagebetaling
af wdelser erlagt i urigtig formening om skyld ber begrundes
(og begrenses) ved hjeelp af berigelsesleren, men tanken for-
kastes narmest. Derimod synes @Gvergaard T, . R, 1942, 396 f.
tilbgjelig til at anerkende den.

48) Om obligationes quasi ex contractu 7 f.
} Handlinger pd fremmed Formueretsomrade 13 f.
50) Om Hovedprincipperne i den formuerectlige Anordning 402 f.,
) Handlinger pd fremmed Formueretsomrade, Indledning. XIX.
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Heller ikke i Sverige og Finland har berigelsesgrundsaetningen
vundet udbredelse i teorien. I Birger Ekebergs »ODbligationsrit-
tens Allminna Del« (Foreldsninger 1925) gives der en omtale
af restitutionskravene (143 f.), og berigelsesgrundsatningen
(»obehoérig vinst«), men han advarer mod at slutte for meget
ud fra denne grundsatning, idet han finder den uklar, hvorhos
han anbefaler at udforme reglerne om restitutionskravene for-
sigtigt fra gruppe til gruppe. A. V. Lundstedt forkaster ogsé
berigelsesgrundsetningen i sit veerk »Obligationshegreppet« (I.
1929 s. 170) som en typisk cirkelslutning, og heri giver Ph, Hull
i sin afhandling »Condictio indebiti« (Uppsala Universitets ars-
skrift 1947:6) ham medhold. 1 Nordstedis Juridiske Handbok
(1946) omtales berigelsesgrundseainingen overhovedet ikke, lige-
som den heller ikke gives nogen tilslutning i R. A. Wredes »Obli-
gationsridttens Almédnna Del« (Helsingfors 1925). Derimod ope-
rerer Fritjof Lejman med berigelseshbegrebet i hans artikel:
»Principen obehérig vinst i“svensk lagstiftning«, Svensk Jurist-
tidning (1949) 641—55. Han gar imidlertid ikke ind for grund-
swiningen, men mener kun, at berigelsesmalestokken kan veare
al interesse, Det fremgar ievrigt af artiklen, at grundszetningen
kun har haft ringe indflydelse pa svensk lovgivning.

Derimod kan berigelsesgrundsatningen for senere dansk rets-
litteraturs vedkommende opvise storre tilslutning. I 1924 frem-
kom N. Cohn (Juridisk Tidsskrift 10. arg. s. 206—37) med en
afhandling om problemet, hvor han, foruden at kritisere Lassens
standpunkt, varmt gik ind for grundseetningens anvendelse i
dansk ret. I sin »Erstatningsret« (1937) tog Ussing spergsmalet
op p& bredere basis (s, 212-——36). Han giver her for det forste
en kritisk vurdering af Lassens anskuelse, navnlig af dennes
udvikling af uskadelighedskravet, og giver for det andet en frem-
stilling af berigelsesgrundseetningen, siledes som han finder, at
den bor tage sig ud dels pa grundlag af geeldende dansk ret og
dels legislativt. Han giver ikke sin ubetingede tilslutning til den
romanistiske regel, men finder, at hele omradet ber tages op til
fornyet behandling; i hovedsagen gir han dog ind for en almin-
delig berigelsesgrundsatning.



Kapitel 4

PROBLEMSTILLINGEN

I. Almindelige bemeerkninger.

I kapitel 1 blev det indledningsvis bemerket, at det falles
karakteristiske for samtlige restitutionskrav ligger i det rent
negative, at de hverken udspringer af aftaler eller af retstridige
handlinger. Denne begrebsbestemmelse méa imidlertid ikke tages
for kategorisk. Restitutionskravenes omrade er til en vis grad
et ingenmandsland, hvis graenser henholdsvis til kontraktsretten
og erstatningsretten ikke kan siges at veere helt afklaret, Saledes
henforte Julius Lassen') raden over andres goder uden hjemmel
men i god tro til omradet for de retstridige handlinger, medens
den nyere tendens, sdledes navnlig Ussing?), klart gar i retning
af at behandle dette retsomrade under berigelsesgrundsaetningen.
Meget kan imidlertid tyde pa, at disse graenser ikke ligger helt
fast, men at der eksisterer en smidig overgang fra det ene om-
réde til det andet. Saledes star formentlig spergsmaéalet om vindi-
kation pa greensen mellem retsbrudsleren og restitutionskrave-
nes omrade. Endvidere kan anferes, at tilbageleveringskrav, op-
stdet som felge af, at en kontrakt enten erklares for ugyldig
eller heves pa grund af misligholdelse, formentlig ma henfores
til greenseomradet mellem kontraktsretten og restitutionskravene
(berigelseskravene)3). Det bor derfor sikkert vaere en opgave
for retsvidenskaben at gore disse greenselinjer til genstand for

1) Lassen Handlinger 157 ff.

2) Ussing Erstatningsret 220.

3) Selve tilbageleveringskravet af den ydede genstand behandles normalt i
kontraktsretten som et udslag af forudsztningslaeren, medens det eventuelle
erstatningskrav i tilfzlde af, at selve ydelsen, f. eks. pd grund af forbrug, ikke
kan gives tilbage, almindeligvis henfores til berigelseskravene, jfr. Ussing Erstat-
ningsret 228 og 230.



63

en nermere undersegelse, eller sagt p4 en anden méde, proble-
met vedrerende’ restitutionskravene ber bl. a. tilnsermes hen-
holdsvis fra kontraktsrettens og erstatningsrettens omride. Et
noget tilsvarende »greenseproblem« opstir, hvis man anerkender
en berigelsesgrunds®tning, nemlig spergsméalet om dette omra-
des forhold til de ¢vrige, udenfor berigelsesgrundsaetningen veae-
rende restitutionskrav.

Vender vi os herefter til det positive spergsmal, nemlig om
restitutionskravene har noget positivt tilfeelles — en felles real
baggrund, en fzlles malestok etc. — hzvdes det almindeligt,
at dette er tilfeeldet, idet storstedelen af omradet kan behandles
under eet ved hjelp af berigelsesgrundsatningen, og der hen-
vises til, at flertallet af nutidens retsysiemer har anerkendt en
sddan. Der md imidlertid forst og fremmest sperges om, hvad
der naermere ligger i denne — af mange retsystemer foretagne
— anerkendelse af berigelsesgrundsatningen?

Ved besvarelsen af dette spergsmal ‘er der imidlertid, efter
min mening, to forhold, som bher holdes neje ude fra hin-
anden, hvis man vil undgid ubehagelige misforstielser, nemlig
pa den ene side, hvad man kunne kalde hjemmelssporgsmadlet
og pi den anden side det materielle sporgsmdl. Som det fremgik
af den historiske indledning, savnede de franske domstole for
dommen af 1892 en almindelig hjemmel til at indremme resti-
tutionskrav. De var indskrenkede til anvendelsen af Code civil’s
specialregler; og kun i det omfang, det var muligt at udvide
disse regler ved hjelp af de gwengse fortolkningsprineipper,
kunne domstolene indremme restitutionskrav; derimod ansi de
sig ikke for befgjet til at indremme det, blot fordi de fandt, at
forholdets natur kracvede det. Forst dommen af 1892 gav dem
den savnede hjemmel. Engelsk rets nuveaerende stilling minder
forsavidt om fransk rets stilling fer 1892, idet de engelske dom-
stole den dag i dag ikke har nogen almindelig befgjelse til at
indremme restitutionskrav, men mé i deres afgerelser i prin-
cippet henholde sig til den tidligere domspraksis (The Rule of
Precedents), selvom man vel nok kan sige, at engelsk ret star
noget friere end fransk ret for 1892, idet et retsystem, som i
hovedsagen er bygget pad domspraksis, altid vil virke smidigere
end et, bygget pa en codex. Hvis man i slige tilfaelde onsker at
give domstolene en almindelig hjemmel til at indremme resti-
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tutionskrav, er anerkendelsen af en berigelsesgrundsztning et
sare velegnet middel hertil, ti den lgser ialtfald hjemmels-
sporgsmalet 1 det vasentlige; og i sd henseende kan man for-
ovrigt sige, at desto vagere man formulerer en sidan grundsewt-
ning, desto bedre, da deite vil forege dens anvendelsesomride.
Det er derfor ikke overraskende, at berigelsesgrundseetningen har
indtaget en sa central plads i diskussionen om restitutionskra-
vene. Ti den har under alle omstendigheder gjort sin pligt som
rambuk for disse krav.

Men fordi berigelsesgrundsaetningen loser hjemmelssporgsmd-
let, saledes som den f. eks. har gjort det for fransk, tysk og
schwetzisk rets vedkommende, er det ikke dermed givet, at den
ogsa loser det malerielle sporgsmail, eller m. a. o. om den er
domstolene en sikker vejledning ved afgorelsen af, om de i det
enkelte konkrete tilfeelde skal indromme et restitutionskrav eller
ej. Dette sporgsmals hesvarelse vil forst og fremmest afhange af,
hvor eksakt begrebet »den ugrundede herigelse« kan bhestemmes.

Hvis bestemmelsen af begrebet »den ugrundede berigelse«
imidlertid ikke forer til nogen akceptabel lpsning, saledes at
berigelsesgrundseaetningen i virkeligheden kun kan siges at ud-
trykke en hjemmel, vil det neppe have nogen sarlig veerdi at
fastholde terminologien, ihvertfald naeppe for dansk rets ved-
kommende. Ti overalt hvor domstolene finder sig kompetente
til at indremme et krav udelukkende med hjemmel i »forhol-
dets natur«, »almindelige retsgrundsaetninger« og lign., saledes
som det f. eks. netop er tilfeeldet for dansk rets vedkommende,
vil det formentlig bade vaere overflodigt og misvisende at opstille
en almindelig berigelsesgrundsatning udelukkende med det for-
mal at give domstolene hjemmel til at indremme et restitutions-
krav, hvor dette iovrigt kan tilpasses terminologien. At berigel-
sesgrundsactningens praktiske betydning i sa tilfaelde vil vare
forsvindende for et retsystem som det danske, er ihvertfald givet.
og det ma derfor tiltreedes, nar det hedder hos Ussing*) :

>Det ma antages, at berigelseskrav kan indrommes uden seer-
lig lovhjemmel i de grupper af tilfalde, hvor der findes at vare
trang dertil, forudsat at sarlige lovbestemmelser eller rets-
praksis ikke hindrer det. I virkeligheden kan man sé&ledes na

+) Ussing Erstatningsret 229.
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samme praktiske resultat, som hvis man havde en almindelig
berigelsesregel. Om man skal opstille en almindelig regel, har
derfor ikke stor praktisk betydning.«

Om man her erstatter udtrykket »berigelseskrav« med f. eks.
udtrykket »restitutionskrav« vil veere en ren smagssag. Selve
»berigelsesreglen« vil stadigveek kun veere en blanketregel (en
»hjemmel«). Ganske vist vil denne blanketregel naturligvis i
tidens leb fa et vist positivt indhold efterhdnden som retspraksis
udvikler sig, men dette vil dog ikke med sikkerhed give noget
bevis for berigelsesgrundsatningens holdbarhed. Thi selv om
denne udvikling ferer til opstillelsen af en rakke forholdsvis
sikre enkeltregler®’) — hvilket udviklingen i fransk retspraksis
dog ikke giver de bedste lofter om — er det dog ikke givet, at disse
enkeltregler hviler pad blot nogenlunde ensartede reale grunde.
hvad der dog turde veere minimumsbetingelsen for anerkendel-
sen af en almindelig berigelsesgrundsactning. P4 den anden side
ber man formentlig heller ikke veere for streng i sine krav. Ti
selvom det viser sig umuligt at give grundsaxtningen den samme
fasthed som de egentlige retsregler, er der dog den mulighed.
at man kan formulere den som en — mere bevagelig — ret-
standard; og dette vil allerede veaere af betydelig veerdi.

Man kan inddele retskilderne pa mange forskellige mader, alt
efter det formal, man soger opnaet. I narvaerende forbindelse
anbefaler det sig at inddele dem efter den grad af sikkerhed og
fasthed, som de byder retsanvendelsen. Ser man bort fra de
finere nuancer og overgange, som altid findes, falder de i tre
hovedgrupper, nemlig a) de egentlige retsregler, b) retstandar-
derne og c) de rene blanketregler, til en af hvilke grupper beri-
gelsesgrundsaetningen nedvendigvis ma henhere. Forskellen mel-
lem disse tre former for retskilder skal ikke gores til genstand
for en narmere underspgelse pa dette sted, idet der kan hen-
vises til fremstillingen hos Knoph Standarder 4 ff. Dog skal lige
hovedforskellighederne antydes.

a) Hvad ferst angar de egentlige retsregler, viser det karak-
teristiske sig i, at domstolenes opgave ved anvendelsen af disse
narmest kun gar ud pa at fastsld den enkelte sags fakta og der-
efter henfere disse til den relevante retsregel. S& giver resultatet

5) hvilket Ussing 1. c. iovrigt anbefaler praksis at gere.

Restitutioner 6
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sig 1 princippet af sig selv. Naturligvis vil denne proces ofte in-
volvere et vist skon, forst og fremmest hvad bedemmelsen af
fakta angar, men ikke sjmldent tillige ved anvendelsen af selve
reglen, saledes som det eksempelvis er tilfaeldet, hvor en straffe-
lov kun angiver straffen indenfor visse strafferammer; men
hovedsagen er dog, at visse bestemte retsvirkninger er knyttet
til et bestemt szt noje definerede kendsgerninger;

b) Hvad derimod retstandarderne angar, kan disse kort defi-
neres som retskilder, der indenfor visse — normalt ret vide —
rammer overlader afgerelsen til domstolenes sken. Som oftest
angives disse rammer ved en henvisning til et moralbegreb (en
standard), som forudssttes domstolene bekendt. Velkendt er
eksemplet fra konkurrencel, § 15, hvor det hedder: »I erhvervs-
ojemed foretagne handlinger, der, selvom de ikke omfattes af
lovens gvrige bestemmelser, strider mod redelig forretningsskik,
medferer erstatningsansvar og kan ved dom forbydes.« Udtryk-
ket »stride imod almindelig haderlighed« i aftalel. § 33 er et
andet eksempel.

Domstolene har saledes ved anvendelsen af retstandarderne
ikke fuldstendig frie hender. De méa holde sig indenfor den
angivne ramme. Det afgerende moment i deres bedemmelse er
ngje angivet, som eksempelvis ved hjeelp af begrebet: »almin-
delig heederlighed«, kun er udformningen af det nejagtige ind-
hold af begrebet overladt dem til en skensmaessig bedemmelse;
men hermed skal ikke vaere sagt, at dette sken er et rent billig-
hedsken, ofte vil der vaere udmaerkede muligheder for at frem-
skaffe ret objektive kriterier, f. eks. 1 form af konsultationer af
brancheforeninger etc. Yderligere vil standarden normalt, efter-
handen som den anvendes i praksis, krystalliserer sig i en raekke
mere eller mindre faste enkeltregler (rationaliseres), hvorved
dens fremtidige anvendelse lettes, dog naturligvis stadig med
mulighed for anerkendelse af nye tilfeeldes).

¢) Anderledes ligger sagen derimod, hvis det drejer sig om rene
blanketregler, hvorefter domstolene er berettigede til at treeffe
afgerelsen uden at veaere bundet af faste direktiver. En sddan

8) se nzrmere Knoph Standarder § 3. Denne ,rationalisering* kan naturligvis
ogsd ske i lovsform, siledes er f. eks. konkurrencel.s forste fjorten paragraffer
en eksemplification af den almindelige konkurrence-standard i § 15.
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blanketregel kan formentlig klarest defineres som en hjemmel
for domstolene til pd egen hdnd at afgore tilfeldene indenfor et
vist retsomrade ud fra forholdets natur. Som oftest bestar denne
hjemmel i en almindelig befsjelse for domsmagten til at atgore
alle ulovbestemte tilfeelde ud fra forholdets natur eller lignende
begreber, siledes som det er tilfacldet i det velkendte eksempel
i Schweizerische Zivilgesetzbuch — Einleitung Art. 1. Hvad
dansk ret angér, er det, som berert, hacvet over enhver tvivl,
at domstolene anser sig som veacrende i besiddelse af en lignende
kompetence, selvom denne ikke findes egentlig udtrykt i nogen
skreven retskilde. En sddan hjemmel binder ikke — i mods:t-
ning til retstandarderne — domstolene til at felge en pa for-
hand lagt kurs. Det forudseettes naturligvis, at deres skeon ud-
gves efter juridiske principper og retstekniske hensyn, hvortil
bl. a. herer bestrachelsen efter at opstille klare enkeltregler, som
kan give den fornedne ensartethed i retsanvendelsen. Men det
ma gentages, at en sadan udvikling henimod faste enkeltregler
indenfor et vist omrade, som f. eks. restitutionskravene, ikke
pa nogen made er en borgen for, at hele omradet, eller blot en
storre del af dette, er behersket af ensartede principper. Dertil
mé kraves noget mere, nemlig en faclles real baggrund, eller
ihvertfald en vis nsermere forbindelse mellem de enkelte regler,
som gor det forsvarligt systematisk at behandle dem under ét;
sdledes kan det, hvad berigelsesgrundsaxtningen angir, tenkes,
at reglerne, som ofte pastiet, bindes sammen af en faelles méle-
stok for kravenes storrelse, men herom nermere i det folgende.
Nar der pa dette sted advares imod en kritikles sammenstillen
af en razkke krav under et faelles princip — berigelsesgrundsat-
ningen kaldet — hvis neermere indhold nappe kan siges at vere
helt klart, sker det ud fra den betragtning, at man, ved at faestne
tanken for steerkt pa et enkelt princip under alle omstandig-
heder leber en ikke ringe fare for at overse andre relevante
momenter.

I lyset af den foregdende udvikling mé det derfor fremhaves,
at sével som det er muligt, at berigelsesgrundsatningen er ud-
tryk for en retsregel af lignende fasthed som reglen om lafters
forbindende kraft (D L. 5—1—1 og 2 og aftalel, § 1) eller dog
er en betegnelse for en retstandard, er det ogs& muligt, at den
kun kan opfattes som et udtryk for en adgang for domstolene

6"
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til at indremme et krav, selvom dette hverken kan stettes pa
et lofte eller en retstridig handling, nar de finder det stemmende
med forholdets natur; altsd en ren og skeer blanketregel?). Dette
forhold @ndres ikke, blot fordi det er muligt at opstille et storre
antal enkeltregler, ti det er jo ikke dermed givet, at disse har
s4 megen forbindelse med hinanden, at det vil vaere naturligt
at kalde dem et udslag af en faxlles grundsaetning; men i s& fald
forbliver berigelsesgrundsatningen kun en tom systembetegnelse.

I1. Berigelsesgrundsaxztningens indhold.

Af det foregdende folger det formentlig, at det forhold, at en
riekke retsystemer har anerkendt en almindelig berigelsesregel,
ikke er noget afgerende bevis for, at der kan opstilles en brugbar
berigelsesgrundsatning af et mere positivt indhold end en blot
blanketregel. Det vil sikkert idetheletaget lenne sig at holde
det ovennaevnte hjemmelsporgsmdl ude fra det materielle sporgs-
mal.

Néar Julius Lassen i sin tid s voldsomt angreb berigelsesgrund-
seetningen, skete dette klart ud fra et materielt synspunkt, idet
han i ferste rackke tvivlede pa, at de under berigelsesgrundsaet-
ningen behandlede restitutionskrav havde nogen faelles baggrund;
og derneest, at selv om dette var tilfaeldet, si ville det dog nappe
viere muligt at opstille en almindelig swxtning om forholdet.8)
At han derimod ikke i og for sig angreb satningen fra et hjem-
melsynspunkt furde vacre uomtvisteligt; han fremhaevede i den-
ne forbindelse blot det misvisende i terminologien.

Som bhekendt har flere forfattere vendt sig imod Jul. Lassens
kritik af berigelsesgrundsaxtningen, blandt hvilke navnlig C. S.
Thomle®), Cohn'®) og Ussing'') ma fremhacves. Hvis man imid-
lertid ser bort fra hjemmelproblemet, er det dog et sporgsmél,
om kontroversen mellem Lassen pid den ene side og de navnte

7) Det mi bemerkes, at Knoph henregner berigelsesgrundsatningen til blan-
ketreglerne, jfr. anf. v. 5.

8) Sml. herved Lassens udtalelse i Handlinger, henholdsvis indledningen XXII
og XXIII og Lassen Alm. 299 f.

9) T.L.R. 1913. 285 ff.

10) J.T. 1924. 205—37.

11y Erstatningsret 215 ff.
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forfattere pa den anden side er s& skarp, som det tilsyneladende
ser ud til. Et par citater henholdsvis fra Lassen og fra Ussing
vil formentlig stotte denne antagelse. Hos Lassen hedder det
siledes:12)

»Sictningen, at den, der uden grund har indvundet en fordel
pa en andens bekostning, er pligtig at laegge denne fra sig, er
altsd ikke blot ubrughar som praktisk vejledning ved forelig-
gende retstilfeeldes afgorelse, men den giver ikke engang oplys-
ning om noget til forandringer i formuefordelingen forende rets-
princip. Den udtaler kun den uomtvistelige sxtning, at der un-
dertiden i retslivet vil indtreede den situation, at en person uden
grund findes beriget pd en andens bekostning, og al der i sa
fald ma finde en tilbagegang sted af fordelen til den tablidende.
Men den giver ikke nogen oplysning om, nar en formueover-
gang cr ugrundet, ikke engang en antydning af et princip, hvor-
efter dette spergsmél kunne afgeres. Med god grund tier den
om dette princip, thi det er forskellige retsgrunde, der i de for-
skellige tilficlde affeder tilbagesegningsretien.«

Hos Ussing'®) hedder det:

»Det er ikke meningen med berigelsesgrundsaxtningen, at ind-
tridte formucforskydninger kan kracves omgjort i alle tilfaelde,
hvor lovgivningen ikke bestemmer det modsatte. De fleste vil
ikke engang forstd grundseetningen siledes, at berigelsen skal
afgives i alle tilfaelde, hvor der ikke pavises afgarende grunde til
det modsatte. I berigelsesgrundsaetningen ligger derimod, at dom-
stolene kan indromme berigelseskrav, hvor der findes grund
dertil (udh. af forf.). Afgerende herved er ikke et konkret hillig-
hedsskon, men forholdenes typiske beskaffenhed: om der i visse
grupper af tilfaelde som almindelig regel er grund til at lade
berigelsen ga tilbage. Og bestemmende for gruppedannelsen vil
som oftest viere de forskellige mader, hvorpa berigelsen kan
indtreedex.

»Der kan ikke opstilles faste regler om, hvornar berigelsen er
grundet eller ugrundet. Dette anerkender de fleste tilhaengere af
berigelsesgrundsaetningenc.

Heller ikke p& de steder, hvor Ussing vender sig direkte mod

12) Lassen Handlinger: Indledningen XXV.
13) Ussing Erstatningsret henholdsvis 212—13 og 230.
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Lassens kritik af berigelsesgrundsatningen som retsprincip, sy-
nes uoverensstemmelsen mellem de to opfattelser at veere af fun-
damental natur.

Hovedstedet hos Ussing*) lyder siledes:

»En del af denne kritik er uden reel betydning. Det gaelder
forst og fremmest, hvad Lassen udvikler om berigelsen som
retsprincip. Lassen fulgte i sin ungdom den videnskabelige ret-
ning, der bestiraebte sig for savidt muligt at fore retsreglerne til-
bage pa enkelte grundleggende principper. Og han gik tilsyne-
ladende ud fra, at berigelseskrav kun burde anerkendes i de
tilfeelde, hvor der kunne pavises et eller andet retsprincip som
grundlag for kravet. Det sidste vil nappe nogen haevde nu, og
principperne er overhovedet faldet staerkt i kurs«,

Denne indvending er fuldstendig berettiget som en bestemt
afstandtagen fra tidligere tiders golde begrebsjurisprudens og
principdyrkelse, hvilket sidste Lassen i sin ungdom var noget
pavirket af. Men hvis man erstatter »retsprincipperne« med en
analyse af de reale grunde, hvilket en nyere retsvidenskab har
sat sig som mal, er der formentlig alligevel en rigtig kerne i Las-
sens ovennaxvnte betragtning. Ti, hvis Lassen, istedetfor at
sporge efter et »forende retsprincip«, havde spurgt, om berigel-
seskravene havde en felles real baggrund — en tankegang, som
vel til en vis grad har ligget bag hans kritik1) ville det vare
vanskeligt at frakende hans spergsmail enhver veerdi. Ti, hvis
det er umuligt at finde et realt grundlag, som kan siges at veere
feelles for samtlige berigelseskrav, er det vanskeligt at se, hvil-
ken veerdi opstillelsen af en almindelig berigelsesgrundssetning
ville have udover at vaere en blanketfuldmagt til domstolene af
den ovenomtalte art. Berigelsesgrundsaetningen har siledes kun
veerdi, hvis den kan siges at give udtryk for et el. flere feelles-
treek ved en rackke restitutionskrav el. m. a. o., der ma kunne
tales om et »fwelles princip«. Det er derfor ikke uden interesse
at notere sig, at Lassen, som dog netop bestrabte sig pa at fere
de forskellige retstilfeelde tilbage til enkelte samlende retsprin-
cipper, alligevel aldrig turde g& ind for berigelsesprincippet.

14) 1 c. 215.

15) jfr. navnlig hans senere udtalelser 1 Alm. 299—300. P4 dette tidspunkt
(1917) var Lassen jo ogsi svinget stzrkt 1 realistisk retning, men til trods for
dette fastholdt han sin lazre.



111, Berigelsesmdlestokken.

Forskellig fra det ovennaevnte spergsmal, omend ikke uden
enhver forbindelse hermed, er problemet, om berigelseskra-
venes omfang er begreenset yderligere end til sterrelsen af
skadelidtes tab. At en skadelidt ikke kan kreve mere i
erstatning end en eekvivalens for hans aktuelle skonomiske
tab, er naturligvis et gennemgdende princip indenfor alle grene
af erstatningsretten, dog modificeret i enkelte retninger, sasom
ved erstatning for ikke-skonomisk skade ‘(strfl. ikrafttradel-
sesl. 15. april 1930 § 15), sdledes ogsd undertiden som et udslag
af normaltabsleren, eller f. eks. i kraft af forfatterl. 26. april
1933 § 18, stk. 2, hvorefter den indvundne berigelse ved en ret-
stridig benyttelse af et forfatterveerk ma afgives, uanset om
den berettigede har lidt et tilsvarende tab eller ej. Hvad derimod
seerligt angar berigelseskravene, hevdes det i almindelighed, at
disse krav er undergivet en yderligere, eller, om man vil, en
dobbelt begrensning, hvorefter kravet hverken kan overstige ta-
bet eller berigelsen. Der hersker imidlertid en del strid om, hvor-
ledes denne sidste begraensning »berigelsen« naermere skal udfor-
mes, og yderligere om den geelder i alle tilfeelde.

Hvad det forste spergsmal angar, er det den almindelige op-
fattelse, navnlig i de romanistiske retsforfatninger, at »berigel-
sen« skal sacttes lig den veerdiforsgelse som berigelseshandlin-
gen har tilfert den berigedes formue. I denne forbindelse opstar
der endvidere, som vi har set i kap. 2, spgrgsmal om, hvorvidt
ideale goder, sdsom uddannelse, belering skal medregnes.

IV. Julius Lassens lere.

Lassen”) vendte sig skarpt imod denne beregning af beri-
gelsen og opstillede istedetfor et sakaldt »uskadelighedskravx,
hvorefter et berigelseskrav kun kunne indrgmmes, hvis det var
sikkert, at dets anerkendelse og gennemforelse ikke stillede den
berigede ugunstigere, end han var stillet feor berigelsen. Det méa
dog tilfgjes, at Lassen gav bherigelseskravene i denne indskreen-
kede form et langt mindre omrade end der normalt tildeles dem,
idet han indskrsaenkede dem til de tilfselde, (1) hvor berigelsen

16) jfr. herved Ussing Obligationsret 165 f.
17) Lassen Alm. § 34 og Lassen 48 ff.
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var opstdet som folge af den tablidendes ensidige handlinger,
altsd navnlig hvor en person havde afholdt formueopofrelser
til en andens fordel (bortset fra tilfaelde af uanmodet forret-
ningsforelse), herunder indfrielse af andres forpligtelser; dog
medtog han ogsa under denne gruppe de tilfalde, hvor berigel-
sen skyldtes naturbegivenheder eller andre tilfaeldigheder.’$) Var
(2) berigelsen derimod opstdet som folge af den berigedes ensi-
dige handlinger, d. v. s, hvor der var sket en raden over andres
formuegoder uden hjemmel, udvidede han til gengald kravet.!?)
Som en selvstzendig gruppe opstillede han endelig (3) de tilfsl-
de, hvor berigelsen var opstdet i anledning af et kontraktmellem-
veerende, navnlig som folge af bristende forudsatninger.2v)

(1) Uskadelighedskravet skulle naermere forstis derhen, at
kravet var udelukket, hvis det ikke var muligt at tage berigel-
sen fra den berigede, uden at forandre hans formue enten kvan-
titativt eller kvalitativt. At den berigedes formue rent kvantitativt
ikke matte rores, fulgte forsividt allerede af den romanistiske
berigelsesgrundseetning (berigelsen dannede altid gransen). For-
skellen mellem denne og Lassens uskadelighedskrav ligger sale-
des i det kvalitative, idet han yderligere begrensede kravet der-
hen, at operationen: »berigelse — indremmelse af et krav« ej-
heller matte hetyde en flytning af vardier indenfor den herige-
des formueomrade.

Kravet er derfor normalt udelukket i de praktisk vigtige til-
feclde, hvor berigelsen ikke kan gives tilbage i sin oprindelige
form (udleveres), hvad enten dette nu skyldes berigelsens ka-
rakter, som f. eks. hvis det drejer sig om en arbejdsprastation,
eller det skyldes det forhold, at berigelsen ikke leengere kan pé-
vises hos den berigede. Det sidste alternativ udtaler han ganske
vist ikke udtrykkeligt, men det turde formentlig vacre en konse-
kvens af hans udvikling af uskadelighedskravet.?!) Kravet var

18) herunder m3 normalt ogsa falde de tilfalde, hvor berigelsen skyldes tredje-
mands handlinger, da Lassens behandling af tredjemands handlinger som en
seerskilt gruppe, kun havde den situation for eje,‘ at tredjemand havde over-
draget en vindicabel ting.

19) Lassen Alm. § 29 111 og Lassen Speciel § 145 samt Lassen Handlinger
151 ff.

20) Lassen Alm. 300 ff.

21} se navnlig Lassen Alm 311—12,
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siledes i sin renhed naermest kun et borttagelseskrav (jus tollen-
di sine laesione prioris stalus og udledet at D L. 6-—15—17 og
5—10—49, jfr. 55).

Sin opfattelse begrundede Lassen med, at et kvalitativt ind-
greb i den berigedes formue ville komme i strid med princippet
om personens sclvstyre pa eget formueomrade, eller retten til
hans formueomrades uforandrethed. P4 den anden side mente
han dog, at der ogsi hurde tages et vist hensyn til tablidende,
hvilket han udtrykte ved at sige, at der gjaldt en retsgrundsact-
ning om godtgarelse for formueopofrelser.2?) Dette hensyn forte
ham til at give uskadelighedskravet en mindre udvidelse, idet
han ogsa ville indremme et krav i de tilfaelde, hvor det var givet,
at den berigede under alle omstaendigheder ville have forctaget
omflytningen, som f. eks. tilsAningstilfocldet i D L 6—15—11; det
var dog kun den beviste virkelige besparelse,?®) som kunne tages
i betragtning, hvorimod der ikke kunne tages hensyn til blotte
formodninger om besparelser, Den sidste mellemlosning forka-
stedes ud fra den betragtning, at det skegn, som reglen ville
medfore, ikke burde overlades domstolene, da dette ville sactte
den enkelte under »dommervargeméal«. Hvad specielt angik ind-
frielse af andres forpligtelser, antog Lassen,?*) at indfrieren i
almindelighed erholdt et til det indfriede svarende krav mod den
befriede, forudsat at det indfriede krav var transportahelt. Den-
ne satning, som han ievrigt ejendommeligt nok begrundede med,
at den bhefriede skyldner i1 modsat fald ville opn& en »aldeles
ugrundet berigelse« pd indfrierens bekostning, ma uden tvivl
siges at overskride Lassens egne forudsatninger for uskadelig-
hedskravet, ti selvom der maske nok kunne tales om en »bevis-
lig besparelse«, matte tilsynekomsten af en — maske chikangs
— kreditor alligevel til en vis grad siges at vare i strid med
den befriedes ret til sit »formueomrades uforandrethed«. Ejen-
dommeligt nok gav Lassen, som ellers var forsigtig med at ind-
romme restitutionskrav, her sit uskadelighedskrav en udvidelse,
som i sig selv m& anses for meget omtvistelig. Sdledes kan Ussing,
som dog gar ind for en almindelig berigelsesgrundsatning, i den-

22) Lassen 48.
23) Lassen Alm 318.
24) Lassen Alm 312,
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ne relation ikke fglge ham, men vil kun indrgmme indfrieren
regresret i fi begreensede tilfalde.?s)

(2) I de tilfeelde, hvor berigelsen var opstiet som folge af den
berigedes ensidige handlinger sondrede Lassen mellem, om den
berigede havde veeret i god eller i ond tro. Hvis berigelsen var
sket i ond tro, foreld der bade objektivt og subjektivt et rets-
brud, hvilket forpligtede til erstatning efter de almindelige reg-
ler. Foreld der derimod god tro fandt han, til trods for, at der
efter hans mening foreld et objektivt retsbrud, og at »sretshand-
havelsens princip« derfor méatte medfere erstatningspligt, at et
almindeligt erstatningskrav ville virke vel hardt og indskren-
kede derfor kravet — ikke til et berigelseskrav — men til et
sverdikrav«, saledes at der var pligt til at erstatte tingens ob-
jektive veerdi (vera rei estimatio), men ikke pligt til at give er-
statning for frugter, afsavn, lucrum cessans etc. Det godtroende
forbrug eller videresalg af ting, der var erhvervede gennem en
overdragelse i levende live, var dog 'helt ansvarsfrit. Hvis tingen
haendeligt var glet til grunde antog Lassen vistnok i alminde-
lighed, at ansvaret var ophert; ihvertfald antog han det, hvis
besiddelsen skyldtes en arveadkomst26) eller udleegsadkomst.2?)
Hvilket tidspunkt (erhvervelsen, forbruget eller sagsanleegget)
der skulle veere afgerende for beregningen af vardikravet, tog
han ikke afgerende stilling til.

Lassen var forgvrigt af den formening, at hans leere om veerdi-
kravet for dansk rets vedkommende var hjemlet i frd. af 11. sept.
1839 § 2 (forbigAende arvingers krav) og D L 5—6—9 og 5—8—6
(udleg i tredjemands ting). Ved udleg i tredjemands ting ind-
rommede han dog, at praksis, forsavidt det specielt drejede sig
om tvangsauktion (men altsi ikke ved udleeg til ejendom), havde
indskrenket kravet til kun at omfatte nettoprovenuet ved auk-
tionen (altsd berigelsen), og selvom han ansd denne praksis for
at stride mod de navnte bestemmelser i D L, fandt han den dog
legislativt anbefalelsesveerdig.28) Ogsa i visse andre seerlige til-
felde, navnlig ved erstatningskrav i anledning af frembringelse

25) se Ussing Erstatningsret 224 ff. jfr. hans artikel i U 1937 B. 108 ff.
28) Lassen Speciel 830.

27) Lassen Speciel 832.

28) Lassen Speciel 830 ff.
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og tilvelst samt ved opofrelser sigtende til at bevare vardier,
som man fejlagtig tror er ens egne, men som i virkeligheden til-
herer en anden (uagte negotiorum gestio), ville han ga med til
at beregne kravet efter en berigelsesmélestok.??)

(3) Hvad endelig angir berigelser opstaede i anledning af et
kontraktlig mellemvaerende, fandt han, at sagen stillede sig me-
get simpelt; ti enten var retshandlen gyldig, og i s& fald var et-
hvert krav udelukket; eller ogsd var den ugyldig, men her gjaldt
den almindelige vindikationsregel. Kunne denne imidlertid ikke
udoves, fordi tingen af en eller anden grund ikke leengere fandtes
tilstede hos medkontrahenten, gjaldt reglerne under (2).

V. De forskellige muligheder.

Denne behandling af restitutionskravene, hvorefter Lassen
snart ville yde fuld erstatning, snart et veerdikrav, undertiden
ct berigelseskrav og snart kun et uskadelighedskrav, nedbred,
om man si ma sige, berigelsesgrundsatningens anden og sidste
forsvarsstilling, nemlig pistanden om, at berigelseskravene har,
om ikke andet, sd dog en falles mélestok for deres udmaling. Ti
hvis ogsa dette glipper, vil enhver form for en almindelig berigel-
sesgrundsatning veere et kunstprodukt. Dette udtales af Ussing,
nir han skriver:30)

»Fra et systematisk synspunkt mi afgerelsen af, om man skal
opstille en almindelig berigelsesregel, yderligere bero pa, om de
berigelseskrav, der anerkendes i de forskellige grupper af til-
feelde, bestemmes pa ensartet made — altsd om man i alle eller
dog i de fleste tilfeelde — anvender samme berigelsesmailestok.
Dette sporgsméal kan ikke besvares sikkert for tiden, da hele
berigelsesproblemet traenger til fornyet behandling, men i og for
sig m& man naermest formode, at det ma besvares bekreftende.«

Om denne formodning holder stik, eller om man bor sege en
losning i lighed med Lassens, er ogsi, forsdvidt angir dansk
ret, vel et dbent spergsmail, hvis besvarelse det fglgende ma op-
fattes som et forseg pa. Her ma det kun fremhaves, at der, som
antydet i det ovenfor anferte citat, foreligger den mulighed, at

29) Lassen Alm 319 og Handlinger 315 ff.
30) Ussing Erstatningsret 229.
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kun et forholdsvis begrzenset udsnit af restitutionskravene kan
baseres pi berigelsesgrundsaetningen, medens resten hviler pé
andre reale grunde og retsprincipper, som farer til en anden er-
statningsberegning. Det er siledes muligt, at man i visse grupper
af tilfaelde bor yde fuld erstatning, medens man i andre begran-
+ ser erstatningen til et vaerdikrav eller til berigelsen eller endog
til et uskadelighedskrav. Alle muligheder ber formentlig holdes
abne, hvis man er indstillet pa at give retsanvendelsen den stor-
ste smidighed.

Der foreligger dog endelig den mulighed, at restitutionskravene
nok kan siges at hvile pa en fealles real baggrund, nemlig den
ugrundede berigelse, men at kravet i de forskellige tilfeeldegrup-
per iovrigt udmales forskelligt som folge af seerlige hensyn, der
gor sig gweldende 1 de enkelte tilfaclde3t) Hvis dette matte vise
sig at veere tilfeeldet, er det dog ikke dermed givet, at det lenner
sig at behandle hele omridet under eet. Maske ber man ogsa i
dette tilfaelde licgge hovedvaegten pad behandlingen af enkelt-
grupperne.

Sammenfaties det foregiiende, kan det formentlig fastslis, at vi
ved restitutionskravene stir overfor fire muligheder, nemlig en-
ten at:

1) der kan opstilles en almindelig berigelsesgrundsatning,
dickkende, om ikke alle, sd dog flertallet af restitutionskravene,
ligesom der gaelder en fwelles madlestok for kravenes udmaling
(Ussings anskuelse), eller

2) der kan nok opstilles en berigelsesgrundsatning, der giver
udtryk for, at der findes en feelles real baggrund for restitutions-
kravene, men i de enkelte tilfecldegrupper forer de seerlige prak-
tiske hensyn til en forskellig udmaling af kravet (Cohns anskuel-
se), eller

3) der kan ikke opstilles en almindelig berigelsesgrundsat-
ning, men der galder dog en faeelles mailestok for udmalingen af
flertallet af restitutionskravene, eller

1) der kan hverken opstilles en berigelsesgrundsxcining (pé-
vises en falles real baggrund) eller gives en falles méalestok ved
udmalingen af kravene (Lassens anskuelse).

Et noget andet spsrgsmal er problemet, om man i det omfang,

31) Denne mulighed fremhaeves af Cohn 218.
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man lader restitutionskravene beregne efter en berigelsesmélc-
stok bor lade berigelseskravet vaere afhengig af, om berigelsen
stadig forefindes intakt hos den berigede, sdledes som det nor-
malt kraeves i de romanistiske retsforfatninger, eller om man skal
lade sig stille tilfreds, blot det kan pavises, at der pd et eller an-
det tidspunk! har foreligget en berigelse.

Tilbage stir endelig sporgsmélet om, hvilken betydning man
bor tillegge de to i henholdsvis tysk, schweizisk og fransk ret
opstillede accessoriske betingelser, nemlig dels betingelsen om,
at der skal besti en direkte drsagsforbindelse — eller dog vere
en vis narmere forbindelse — mellem tabet og berigelsen, og
dels betingelsen om, at der ikke ma st sagsegeren andre mu-
ligheder abne for at deckke sit tab, altsd m. a. o. pastanden om,
at berigelsesklagen kun er subsidier.

Hvordan det nu end forholder sig med hensyn til disse for-
skellige problemer vedrorende berigelsesgrundsatningen, kan
man formentlig, uden at vove sig for langt ud pa dette stadium
af undersegelsen, sla fast, at da der overalt i de forskellige rets-
forfatninger har vist sig staerk trang til at anerkende krav, som
hverken skriver sig fra lofter eller retstridige handlinger, mé der
gives domstolene en eller anden form for hjemmel til at imede-
komme slige krav, It herfra forskelligt sporgsmal er sporgsmaélet
om det nxrmere indhold for denne hjemmel; hvilket, som den
foregfiende fremstilling formentlig har vist, det lenner sig at hol-
de ude fra det forste.

Vender vi os til dansk ret, som er hovedgenstanden for ner-
vaerende afhandling, behover vi ikke at beskeeftige os synderligt
med hjemmelsporgsmailet i den ferste betydning, idet dansk
retspraksis klart giver udtryk for, at domstolene er i besiddelse
af en sddan hjemmel. Derimod er det af interesse at undersoge,
i hvilke grupper af tilfaelde dansk ret indremmer restitutionskrav,
samt efter hvilken malestok denne restitution heregnes i de en-
kelte tilfaeldegrupper; en malestok som altsa efter det anforte
meget vel kan tenkes at vaere forskellig, alt efter tilfacldenes
art. Safremt det métte vise sig at veere muligt at opstille mere
generelle principper om restitutionskravene mf det undersoges,
om praksis — og forsdvidt ogsd om den sparsomme lovgivning
—— er i samklang hermed, og hvis dette ikke er tilfacldet, ma mu-
lighederne for at lede den fremtidige udvikling henimod dette
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overvejes. Men det ma pointeres, at det ikke pa forhand er
givet, at samtlige restitutionskrav — eller blot et storre udsnit
af dem — hviler pA de samme ledende grundsaxtninger eller
reale grunde, siledes som berigelsesgrundsatningen er udtryk
for; — ja, om det overhovedet kan forsvares at anbringe dem
under en enkelt betegnelse, som f. eks. »berigelseskrav« eller
»restitutioner« i systemet, er vel ogsa et Abent spergsmal.

Som et mere specielt dansk positiv-retligt spergsméal er ende-
lig fortolkningen af de forskellige bestemmelser i dansk lovgiv-
ning, hvor udtryk sasom sheriget«, »berigelse« eller lign. er an-
vendt; som cksempler kan naevnes: veksl. § 74, checkl, § 57,
sol. § 117. § 18 i lov om borteblevne (nr. 397) af 12. juli 1946
ma naturligvis ogsd nxevnes som en positiv bestemmelse om resti-
tutionskrav, dog er udtrykket »berigelse« ikke anvendt her. Ag-
teskl. II § 33 kan ligeledes anferes. Myndighedsl. § 44 danner na-
turligvis et serskilt problem,

S4 meget om problemstillingen. I den felgende fremstilling skal
der gores forseg pa at yde et bidrag til lesningen af disse tvivls-
sporgsmal.



Kapitel 5

RESTITUTIONSKRAVENIES RETLIGE BAGGRUND

1. Retsordenens opgaver.

I det foregdende kapitel blev det betonet, at en af de vigtigste
opgaver ved undersogelsen af restitutionskravene er, at udrede
de reale hensyn, som danner baggrunden for disse. Kernen i
striden om den almindelige berigelsesgrundseetning var, som vi
sd, iseer sporgsmalet, om hvorvidt den del af restitutionskravene,
der betegnes som berigelseskrav, har en feelles real baggrund.

De forskellige retsregler kan kun begrundes ved en henvisning
til samfundsmeessige hensyn og grunde. Tidligere tiders jurispru-
dens’ hang til at begrunde dem med »evige retsgrundsatninger«
udledt af aprioriske principper er forleengst opgivet som uholdba-
re, og nutidens retsvidenskabh kan kun anerkende een begrundel-
se: erfaringen, nemlig erfaringen om, hvorledes de enkelte rets-
regler virker i samfundslivet, og kun pa dette grundlag kan der
gives en kritisk vurdering. Den ferste opgave ma derfor veere at
analysere de samfundsmaessige grunde og hensyn, som ligger til
grund for retsreglerne pa det foreliggende omrade.

Det er méske noget omtvisteligt, hvor stor en veerdi man kan
tillegge undersogelsen af de forskellige retsreglers reale grun-
de.!) Ofte vil en sidan undersegelse kun munde ud i fastslaelsen
af en rackke selvfalgeligheder, men pa den anden side kan under-
sogelsen lette diskussionen af den retlige ordning ved at fast-
sld udgangspunkterne for overvejelsen. Mange lidenskabelige de-
batter kunne utvivilsomt vere undgaet, hvis man ferst havde
gjort sig diskussionsgrundlaget klart, navnlig fordi man derved

1) se hertil udviklingen hos Popp-Madsen Bod 262 ff., men herimod Ussing
i U 1933 B. 241, der her som andetsteds fremhaver, at undersogelsen mi
koncentreres om, hvilke praktiske virkninger retsreglerne kan antages at {3,

sml. ogsd Ussing 1 Juridisk Tidsskrift 1917. 376.
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ville have faet en klarere erkendelse af, hvori uoverensstem-
melserne i virkeligheden bestod. Her kan underspgelsen af de
forskellige reale grunde, som danner baggrunden for de enkelte
retsregler, utvivlisomt yde en vaerdifuld hjeelp.

Hvor stor en hjxlp slige undersogelser kan yde retspraksis
pd nye og ulovbestemte omrider, kan maske ogsa omtvistes.
Undersogelsen vil nedvendigvis her ofte f& et noget abstrakt
praeg, der kun kan give en mere grov rettesnor, ligesom det en-
kelte konkrete tilfaclde, der forelaegges domstolene til afgorelse,
ikke sjaeldent vil viere s sammensat, at hele afvejelsen s& at sige
ma bygges op pany fra grunden. En almindelig undersogelse
lober sdledes en vis fare for at overse de finere nuancer, det en-
kelte tilficlde kan have, og som kan forrykke billedet betydeligt.
Man kan derfor rejse det sporgsmal, om det ikke ville vaere det
bedste, om man helt overlod retsudviklingen til retspraksis, som
dog er den, der har de bedste muligheder for at dele sol og vind
lige og indskraenke den juridiske fremstilling til kun at omfatte
registreringen og systematiscringen af domspraksis. Denne op-
fattelse er meget almindelig i de angelsaksiske retsystemer, og
det forklarcer den udbredte uvilje mod reale undersogelser, som
karakteriserer de dervaerende juridiske fremstillinger. Til gen-
gaeld indeholder de engelske og amerikanske domspraemisser ad-
skillige reale forklaringsforseg, som — ad citatsvejen — néar
frem til de juridiske fremstillinger. Det kan dog ikke naegtes, at
denne metode har givet retsomraderne en ikke ringe uoverskue-
lighed og ogsa ofte tillige inkonsekvens, ligesom store omrader
beherskes af modstrid mellem de enkelte domsafgerelsers prac-
misser.2) Der sker endvidere et ikke ringe spild af tid og arbejde,
nir den enkelte dommer foler sig mere eller mindre forpligtet til
forud for hver afgerelse ved hjalp af et storre opbud af praejudi-
kater at give en lang redegorelse for den anvendte regels opstien
og udvikling. Det lonner sig derfor nappe at efterligne denne
metode, hvorved det teoretiske grundlag sa at sige udvikles gen-

2) Denne modstrid mellem de forskellige domspramissers reale forklarings-
forsog samt dommernes kommentarer 1 det hele taget (,0biter dicta”) forvolder
dog normalt ingen positivretlige vanskeligheder, idet de holdes udenfor denne
ved hjalp af leren om ,ratio decidendi, hvorefter kun den del af premisserne,
som er absolut nodvendige for konklusionen, anses for bindende som prajudikat,
se nermere Salmond Jurisprudence 190 f{.
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nem domspraksis, ligesom det forevrigt sikkert ogsa vil veere
umuligt vaesentligt at @wndre den danske domstolstradition for
korte praemisser, selvom man nok kunne snske det ogsa af andre
grunde, navnlig fordi de nuvarende korte undertiden gor det
vanskeligt at erkende, hvilke retlige betragtninger afgerelsen
bygger pa.

P& retsomrader, hvor der bade gor sig systematisk-konstruk-
tive og praktiske vanskeligheder gieldende, sialedes som det er til-
feeldet pa restitutionskravenes omrade, ma en almindelig under-
sogelse af de samfundsmicssige hensyn bag retsreglerne under
alle omstiendigheder siges at viere nedvendig, navnlig af hensyn
til det legislative problem.

Hvad angér disse samfundsmaessige hensyn, er der imidlertid
et forhold, som tiltreenger en naermere klaring, Der sigtes herved
til det forhold, at de forskellige forfattere, ja ofte gwelder det
endog den enkelte forfatlier, anvender forskellige udtryk og be-
tegnelser for disse samfundsmeessige hensyn. Man taler siledes
om »retsprincipper«, »ledende retsgrundsaetninger«, »reale hen-
syn«, sretsgrunde« ete., men man undlader som oftest at angive.
hvad der skal forstis ved disse udtryk, ligesom man ogsa, uan-
set at de forskellige betegnelser synes at antyde en rangorden
el. lign., afstar fra at give en niermere hestemmelse af deres ind-
byrdes forhold. Denne mangel pa praccision giver ofte anledning
til misforstielser og uklarheder. Nar der f. eks. blev opponeret
sa steerkt imod Lassens kritik af berigelsesgrundsetningen, skyld-
tes dette utvivlsomt, at hans forkastelse af den ugrundede beri-
gelse som udtryk for et enkelt »retsprincip« netop led af denne
uklarhed. Han benaegtede, at det var et retsprincip, men han ud-
talte sig kun vagt om, hvad dette udtryk nermere dackkede over.
Pi den anden side kan man ogsi bebrejde tilhiengerne af heri-
gelsesgrundsatningen, at de ikke fyldestgorende har pracciseret,
hvad der skal forstas ved den »ugrundede berigelse«.

Da ydermere den naermere afvejelse af de forskellige reale
hensyn, som bekendt, giver anledning til megen uenighed, turde
der viere god grund til at dveele lidt udferligere ved dette pro-
blem, og dette er der sa meget mere grund til, som afvejelsen af
de reale hensyn netop vedrerende restitutionskravene isar har
voldt mange vanskeligheder. For at komme ind pa livet af dette

Restitutioner 7
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problem, m& man formentlig ferst overveje, hvilke hovedopga-
ver retsordenen ber varetage.

A. Det erkendes vist af alle, at sikkerhedshensynet er retsorde-
nens vigtigste funktion.?) Det er den steerke menneskelige trang
til tryghed og til at kunne forudberegne sin stilling, som danner
baggrunden for dette hensyn.*) De fleste retsregler har siledes
ogsa deres staecrkeste tilknytning til dette.

Forend der kan etableres retsbeskyttelse for goderne, ma der
imidlertid ferst ske en fordeling af disse. Sikkerhedshensynet
(derunder muligheden for, at borgerne kan forudberegne deres
stilling) kreever i sin konsekvens forst og fremmest, at hver en-
kelt ved, hvilke goder der tilkommer ham, og der ma derfor op-
stilles klare regler til afgerelse af dette. Sikkerhedshensynet ma
derfor siges at medfere to hovedkonsekvenser, nemlig for det
ferste en fordeling af de forhandenvaerende goder mellem sam-
fundsindividerne, og for det andet, ndr denne fordeling er sket,
ctableringen af retsheskyttelse for disse goder. Nogle goder, nem-
lig dem, der knyiter sig til selve individet, sAsom en persons le-
geme, liv, frihed, @re etc., trenger dog kun til retsbeskyttelse.
Derimod kraver de fleste af de udenfor individet vaerende goder,
herunder i sa®rlig grad de gkonomiske, forst at blive fordelt mel-
lem de enkelte samfundsborgere eller mellem sammenslutnin-
ger af-disse, forend der kan etableres en retsheskyttelse,

1. Selve fordelingen af goderne er altsi et udslag af sikker-
hedshensynet eller, som man ogsia kunne kalde det i denne for-
bindelse, »ordenshensynet«. Ved den narmere udformning af
fordelingsreglerne er der imidlertid lejlighed til at varetage an-
dre, i forhold til sikkerhedshensynet sekundeere hensyn. Der vil
navnlig blive tale om at tilgodese hensynet til at fremme pro-
duktionslysten, initiativet og omsaetningen. Varetagelsen af disse
interesser har givet sig udtryk i en reekke vejledende grundsaet-
ninger sasom prioritetsgrundssetningen i dens mange forgrenin-
ger, mala-fides-princippet, grundsstningen om lofters forpligten-
de kraft (denne satning er tillige begrundet i retsheskyttelsesin-

3) jfr. herved udviklingen i Ussing Erstatningsret 9 ff. og 213 ff. og Vinding
Kruse Retsleren 100 ff.
4) Sven Clausen Retslere 65.
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teressen), setningen om, at enhver skal have et rimeligt veder-
lag for sin arbejdsindsats etc. Det er naturligvis umuligt blot
nogenlunde udtsmmende at opregne alle de forskellige hensyn
eller principper, som kan komme i betragtning, allerede af den
grund, at retslivet ma folge med i samfundets udvikling. At tro
det modsatte ville vaere, for at bruge Lassens vending?®), »det
formastelige udtryk for, at formueretsvidenskaben havde néet
det mal, som den stadigt arbejder sig neermere og naermere hen-
imod, men som den aldrig ter sla sig til ro med formentlig at
have naet«.

Ingen af disse principper — dog méaske med undtagelse
af mala-fides-princippet — egner sig imidlertid til uden vi-
dere at blive gennemfort som retsregler. Den narmere udkry-
stallisering af disse grundssetninger til retsregler vil afhange af
de retstekniske hensyn, sdsom muligheden af en praktisk gen-
nemforclse af reglen, hvilket kan fere til retstekniske forskyd-
ninger, ‘hevistekniske regler, proceshesparende hensyn, og idet-
heletaget hensynet til skonomiseringen med tid og arbejde.

Sélenge de almindelige grundsactninger om godernes forde-
ling ikke indbyrdes kolliderer, opstar der ingen vanskeligheder.
Det er derfor, at mala-fides-princippet uden skade kan gennemfo-
res gencrelt, thi det vil kun sjzldent kollidere med de ovrige
hensyn, Det er ‘heller ikke vanskeligt at forstd dette. At en
ondtroende erhverver, producent el. lign. aldrig skal kunne vinde
ret pa en andens bekostning, felger nemlig ganske simpelt af,
at han, grundet pa sin onde tro, aldrig kan naere nogen berettiget
forventning om at erhverve vedkommende ret. Sikkerhedshensy-
net far siledes ingen betydning for hans vedkommende; han har
tvaertimod kreenket en andens sikkerhed. I sjeeldne undtagelses-
tilfeclde, navnlig ved kunstneriske praestationer, kan dog pro-
duktionsinteressen i forbindelse med sjalelige interesser blive
s& steerk, at mran bortser fra den onde tro og lader producenten
vinde ret, f. eks. p4 en stofejers bekostning, dog naturligvis kun
mod at betale erstatning. Sikkerhedshensynet varetages forevrigt
her af det strafansvar, han normalt ifalder. At man under ond
tro normalt tillige medtager uagtsomhed, skyldes dels hensynet
til at fremme papasseligheden overfor andres rettigheder (altsa

5) Handlinger 321.

-1
*
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sikkerhedshensynet) og dels retstekniske (bevismassige) hensyn.

Nir derimod de forskellige hensyn kolliderer, rejser problemet
sig om den nwermere afvejelse af disse krydsende hensyn. Det er
ikke altid, denne afvejelse volder storre vanskeligheder; ofte fal-
der veegtskalen klart ned til fordel for det ene hensyn, Men star
vaegtforholdet nogenlunde lige, bliver afvejelsen vanskelig. Sel-
ve sikkerhedshensynet kracver naturligvis, at der treeffes en af-
gorelse, men her tvinges man ofte til at ofre den ene interesse til
fordel for den anden.

Nar man taler om retsgrundswtninger cller retsprincipper, sig-
tes der vel i de fleste tilfaelde blot til en eller anden real grund,
som f. cks. sikkerhedshensynet. Ofte tager man imidlertid disse
udtryk i ecn anden betydning, nemlig som sigtende til en positiv
retsactning eller retsregel af et mere almindeligt indhold, sdsom
reglen eller princippet om lefters forpliglende kraft. Under-
tiden sigtes der cendog til begge dele; berigelsesgrundsat-
ningen turde viere et eksempel. Herved kan der opstd cn
ikke ufarlig dualisme, som man m&a viere opmarksom pa
for at undgd misforstielser. Det er derfor anbefalelsesveaerdigt
at forsege at gore sig klart, om en forfatter sigter til cn real
grund eller til en retsregel, nar han anvender udtryk som rets-
grundsatning cller retsprincip. Ti som ovenlor anfort, tor man
ikke uden videre identificere en retsregel med den reale grund
(cller grunde), som anbefaler dens gennemforelse.

Vi kan nu vende os til det oprindelige sporgsmil, nemlig om
man kan tale om cn rangorden indenfor de reale hensyn (rets-
principperne, ledende grundsatninger etc.), som vejledende ved
afvejelsen. Det er klart, al sikkerhedshensynet er det vigtigste,
og man scr det ofte ogsa blive paberabt som et slags overordnet
retsprineip. Men beskaeftiger man sig alene med fordelingen af
goderne, udsiger det, som vi har set, kun, at der ma foretages
en sidan fordeling ved hjalp af klare enkeltregler. De mange
forskellige, i forhold til sikkerhedshensynet sekundiere hensyn,
hvorpa der blev navnt nogle cksempler i det foregaende, som
kan tilgodeses ved udarbejdelsen af disse »fordelingsregler«, ma
principiclt betragtes som ligestillede. At give den ene fortrinet
fremfor den anden vil formentlig veere helt vilkarligt. Ikke en-
gang de retstekniske hensyn (d. v. s. de hensyn, som er bestem-
mende for reglens praktiske gennemforclse) kan i denne forbin-
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delsc anses for underordnede, da de er lige si bestemmende for
den enkelte regels udformning som de vvrige hensyn. At man
sdledes ikke kan tale om en indbyrdes rangorden mellem de for-
skellige sekundare »praktiske« eller »reale hensync, »retsgrun-
de«, »retsgrundsactninger« eller hvad man nu vil kalde dem, be-
tvder dog ingenlunde, at de ikke har forskellig vacgt i dec enkelte
tilfaelde, hvor de kommer 1 konflikt med hinanden, saledes at af-
vejelsen lettes. Men det skal abent indremmes, at denne afvejelsc
undertiden indebacrer store vanskeligheder, som er desto storre,
jo flere hensyn, der krydser hinanden, Man ma ofte forlade sig
pé et vist skon. Hermed vacre dog ikke sagt, at dette skon er sub-
jektivt, da det altid ma geres afhangig af objektive praktiske
grunde. Vanskelighederne, som er opstiet i forbindelse med den
nermere udformning af berigelsesgrundsatningen og restituti-
onskravene idetheletaget, skyldes, som bergrt, netop dette for-
hold; ti her er i modsaxtning til kontraktsretten og erstatnings-
retten, hvor det henholdsvis er grundsxtningen om lofters for-
pligtende kraft og beskyttelseshensynet, som er det fremhersken-
de, en lang rackke indbyrdes krydsende hensyn involveret. Dette
forhold, som nwrmere skal tages op til behandling nedenfor un-
der II, opfordrer under alle omstaendigheder til at udvise forsig-
tighed med at opstille generelt formede retsetninger, som det
méaske bagefter viser sig at vaere umuligt at £4 honoreret i praksis.

2. Nar goderne forst er fordelt, medfarer sikkerhedshensynet
som sin naste konsekvens, at der gives den cnkelte borger refs-
beskyttelse for de ham tilkommende goder, d. v. s. beskyttelse
mod angreb fra de evrige samfundsindividers side. Retsbeskyt-
telsen etableres ved hjelp af de forskellige retshindhavelses-
midler, sasom straf, nedvaerge, erstatning, vindikation ete. i det
omfang, dette er praktisk muligt og igvrigt tilradeligt. Retshand-
havelsesmidlerne har to funktioner, nemlig for det forste soger
de at skabe en almindelig prevention, der retter sig mod de ret-
stridige viljer eller sindelag hos de enkelte samfundsmedlemmer
og seger at forhindre, at disse forsactligt eller nagtsomt kraenker
den bestiende retsordning, og for det andet soger de at genop-
rette de skader, som retskrankelserne har bevirket.

Generelt betragtet, er praecventionshensynet uden tvivl det vig-
tigste for fredens og ordenens opretholdelse i samfundet. Det va-
retages ved at pafere gerningsmanden en eller anden lidelse, sa-
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som indesparring, betaling af pengebeder etc., samt endvidere
ved at treffe forskellige uskadeliggerende foranstaltninger. Ved
pengebetalinger er der imidlertid ogsd mulighed for samtidig at
tilgodese genoprettelseshensynet, nemlig ved at lade betalingen
komme skadelidte til gode i form af erstatning. Denne dobbelte
virkning er der ievrigt mulighed for at fremkalde ved en lang
rekke retshandheaevelser. Medens siledes straf, forbud og naed-
veerge alene har preventiv (eller afveergende) virkning, har de
gvrige (privatretlige) retshandhaevelsesmidler, sdsom erstatning,
naturalopfyldelse, genoprettelse in natura, tilintetgerelse af ret-
stridige tilstande, vindikation, samt de forskellige restitutions-
krav igvrigt, tillige en genoprettende virkning.

Det hender imidlertid undertiden, at der sker en retsforstyr-
relse, uden at man kan rette bebrejdelse mod vedkommende, som
har forarsaget forstyrrelsen, saledes som det f. eks. er tilfseldet
ved godtroende forbrug af andres goder. Praventionshensynet
treeder i disse tilfeelde tilbage, men der vil stadig kunne vaere an-
ledning til at tage hensyn til genoprettelsesinteressen. Der kan da
ogsa opregnes en rackke former for retshiandhaevelse, hvor gen-
oprettelsessynspunktet er det eneridende, siledes navnlig visse
tilfelde af erstatning uden culpa, visse tilfalde af genoprettelse
in natura, tilintetgorelse af ulovlige tilstande, vindikation fra god-
troende erhververe samt storstedelen af restitutionskravene isv-
rigt. Retsbeskyttelseshensynet gaclder sidledes stadig ogsa i disse
tilfaelde, men det har naturligvis betydelig mindre vaegt end i de
tilfaelde, hvor tillige det pracventive hensyn gor sig geeldende, alisa
hvor retsforstyrrelsen skyldes en subjektiv dadelveerdig adfeerd.
Det skal naturligvis ikke bestrides, at preventionshensynet kan
spille en vis rolle ogsa i de tilfelde, hvor man ikke direkte kan
pavise en dadelveerdig optreeden, idet der kan veere tale om at
ramme den »skjulte« skyld, Men praventionshensynet er, som
sagt, normalt uden betydning, og der vil derfor her i langt hgjere
grad kunne veere tale om at tage hensyn til »retsforstyrrerens«
interesser, sisom hensynet til produktionsinteressen, sikkerhe-
den i omsetningen etc., m. a. o, de hensyn, som gjorde sig geel-
dende ved fordelingsreglerne (ovenf. under 1.). I disse tilfeelde
bliver den reale afvejelse nadvendigvis betydelig mere komplice-
ret og vanskelig end s®dvanligt, hvilket ogsid de mange diskus-
sioner om ordningen af netop disse forhold tydeligt bezerer vidne
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om. Man kunne igvrigt med en vis ret haevde, at der her kommer
noget vist »dualistisk« over selve beskyttelseshensynet, idet man
her star overfor valget mellem, om man skal give den ene eller
den anden af to »ligeberettigede« interesser beskyttelsen; et ty-
pisk eksempel pa dette er problemet om vindikation fra god-
troende erhververe.

Den traditionelle negative afgrensning af restitutionskravene,
nemlig til krav, som hverken udspringer af kontraktsforhold el-
ler af retsbrud (culpese handlinger), har siledes — mere eller
mindre ubevidst — ramt en rackke krav, der ogsa har noget vist
positivt tilfaclles. Ti i henhold til det foregdende kunne man ogsa
definere dem som krav, der hviler pa den del af retsbeskyttelses-
hensynet, der kommer til udtryk i genoprettelsessynspunktet,
uden at praeventionshensynet samtidigt gor sig geeldende, altsa
hvor der ikke er tale om en subjektiv dadelvaerdig adfeerd eller
om »skjult skyld«.

3. Vi har i det foregdende set, at sikkerhedshensynet forte til
to hovedkonsekvenser ved den retlige ordning, nemlig dels til
opstillelsen af klare fordelingsregler vedrerende de goder, som
der hersker knaphed pé; og dels til etableringen af retsbeskyt-
telse for disse og de evrige goder, som praklisk egner sig til at
blive beskyttet. Foruden disse to konsekvenser farer sikkerheds-
hensynet til en tredje konsekvens, nemlig at samfundets med-
lemmer indenfor visse grenser md hjzlpe hinanden. Dette med-
forer dels, at enhver efter sin evne ma tilpligtes til at bidrage til
de forskellige samfundsforanstaltninger, som har dette til formal
(at de pA samme méade ma bidrage til de samfundsforanstaltnin-
ger, som opretholder roen og ordenen og selve samfundet igvrigt,
siger sig selv), og dels, at den enkelte 1 nedsituationer ber tilplig-
tes indenfor rimelige graenser at treede hjxlpende til, eller ihvert-
fald ikke ber forhindres i at yde fornuftig hjaelp. Det sidste gen-
nemfores, dels ved at treffe foranstaltninger mod dem, der und-
lader at yde hjalp i nedsituationer, hvor dette kan ske uden seer-
lig risiko, og dels, ved at indremme erstatningskrav for opofrel-
ser, der er foretaget for at redde andres liv eller ejendom
(uanmodet forretningsferelse etc.).%)

6) Akcepteres den foregiende udvikling, vil det ses, at Vinding Kruses fire
,retferdighedsprincipper (Retsleren 25 f.) alle m3 betragtes som udslag af
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B. Som et selvstwendigt hensyn, der geelder ved siden af sik-
kerhedshensynet, kunne man méaske opstille hensynet til handle-
friheden. Denne »handlefrihedencs grundsxtning, som har spillet
en vis rolle ved udviklingen af den nordiske retstridighedslare,
far navnlig betydning ved culpareglens udformning og ved inter-
essealvejningen i nedskollisioner?), men skal iovrigt ikke uddy-
bes naermere pa dette sted.”)

1. De reale hensyn bagved restilutionskravene.

Som berort vanskeliggores behandlingen af restitutionskravene
bade teorctisk og praktisk, fordi der ved disse krav gor sig si
mange indbyrdes krydsende reale hensyn gacldende. Alle de oven-
navnte forgreninger af sikkerhedshensynet er involveret, og
man kunne neesten fristes til at ligne restitutionskravenes omrade
med et hus, »som er kommet i splid med sig selve«.

For ikke at tabe overblikket ved den nwermere redegorelse for
dissc forskellige hensyn vil det formentlig vacre formalstjenligt
sdvidt muligt at sondre mellem A. de hensyn, som har relation
til tablidte og B. de hensyn, som har relation til den »berigede«;
i begge relationer isvrigt uanset om hensynene taler for eller
imod anerkendelsen af kravet, samt endelig C. de mere neutrale,
retstekniske hensyn.

A. Sel fra lablidles side ma den reale baggrund for restitu-
tionskravene, som anfert, forst og fremmest seges i retsbesky!t-
lelseshensynet.?) Som vi s& ovenfor, gjaldt retsbeskyttelseshen-

sikkerhedshensynet, dette erkendes ogsd senere, jfr. Retsleren 100 f. Det samme
gelder naturligvis de af Lassen 1 Handlinger 321 ff. opstillede grundsztninger
eller principper om den formueretlige ordning, sisom princippet om lofters for-
pligtende kraft (,tro og loves ubrodelighed*), ,grundsetningen, at udbyttet af
en persons opofrelser eller arbejde kommer ham selv til gode“ etc.

7) jfr. nzrmere Ussing Erstatningsret 20, 32 f. og 57 f. med henvisninger.

8) Der kan henvises til Ussing 1. c., Goos: Strafferet Alm. Del 79 f., Alm.
Retslere 1. 191 f. Getz: Juridiske afhandlinger 1903. 51 f. Lassen Alm. 243 f{.
Torp: Strafferettens alm. Del 244 f. Vinding Kruse Retsleren 311 f. Om Torps
i denne forbindelse haevdede sarlige lare, se Ussing og Vinding Kruse anf. steder
med henvisninger.

9) Dette fremhaves navnlig af Ussing Erstatningsret 213.
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synet i relation til restitutionskravene kun i afsveckket form, idet
kun genoprelielseshensynet og ikke tillige praeventionshensynet
fik betydning. Ti safremt det sidste hensyn ogsé spiller ind, vil
vi for privatrettens vedkommende med det samme vaere ovre i
den almindelige erstatningsregel (culpareglen), hvadenten det nu
drejer sig om erstatningskrav i eller udenfor kontraktsforhold.

(I). Genopretlelseshensynet kan rent forelebigt siges at hvile
pa den betragtning, at retsordenen ma, for at skaffe ro og orden
i formueforholdene, give det enkelte samfundsmediem sikkerhed
for, at hans veaerdier ikke uden videre (sugrundet«) overfores til
en anden. Sker dette, ma udgangspunktet derfor vere, at tab-
lidte kan rejse krav om at f& vwrdien tilbagefort. Hvis man ana-
lyserer, hvad der normalt forstas ved den »ugrundede berigelsex,
ma man sikkert erkende, at denne betragtning er det forste led,
som indgar i dette komplicerede hegreb. Nar flere forfattere ved
behandlingen af restitutionskravene tager deres udgangspunkt i
srelsordenens konservatlive princip«?), hvorved menes, at »i den
engang besldende formuefordeling finder ingen forandring sted
uden en gyldig grund«''), sigtes der ogsd forst og fremmest til
detle hensyn, men der hentydes yderligere til den sakaldte slati-
sliske formodningsregel, hvorefter der geelder en formodning for,
at den faktiske formuetiistand ogsé er den materielt-retlige rigtige,

Dette »retsordenens konservative princip« indcholder imidler-
tid forskellige uklarhcder,.som ofte har fert til misforstaelser og
iovrigt forarsaget en vis tvetydighed i udgangspunktet ved be-
handlingen af restitutionskravene. Denne tvetydighed viser sig,
nar man naxrmere underseger, hvad der forspges udtrykt i sat-
ningen: »I den engang bestiende formuefordeling finder ingen
forandring sted uden en gyldig (d. v. s. af retsordenen aner-
kendt) grund«. Tenker man sig f. eks., at en formueveardi har
bevieget sig fra A til B, og sporger man derefter, om A kan
krieve denne formuevaerdi (eller en wkvivalens for denne) til-
bagefort, traeder uklarheden tydeligt frem. Hvis A paberaber sig
saetningen, kan ‘han sige til B: »Den bestdende formuefordeling
for overforelsen gik ud p4a, at veerdien tilkom mig; altsd ma du

10) Thomle 294.
11) Lassen Handlinger Indledning I og Kraft 402.
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oplyse, at der var en gyldig grund til overferelsen, og hvis du
ikke kan det, ma jeg have ret til at kreeve veerdien tilbage«. Men
hertil kan B med lige s& stor ret svare: sDa sagen blev anlagt,
gik den bestiende formueordning ud péa, at vaerdien var hos
mig. Nu kraever du, at jeg skal udlevere den eller betale dig en
erstatning, altsd m. a. o., at der skal ske en andring i den be-
stdende formucordning, men dette kan ikke ske, uden at der op-
lyses en gyldig grund, o. s. v.«. For at gere denne hiblese cirkel
komplet, kunne man sa lade A svare: »Det forhold, at du ikke
kan oplyse en gyldig grund for overferelsen af vacrdien fra mig,
giver mig en gyldig grund til at kraeve den tilbage.«

Ikke alene udgangspunktet for, men vel ogsa svaret pa sporgs-
malet, om A kan kraeve vardien tilbagefort, vil afhaenge af, om
det er A eller B, der kan piberabe sig sectningen, men derom op-
lyser den intet. De forskellige forfattere, der anvender satningen
som udgangspunkt for deres undersogelser af restitutionskra-
vene, synes ogsd, forsavidt de overhovedet udtaler sig derom, at
have divergerende meninger om dette punkt. Undertiden synes
ligefrem den cnkelte forfatter at svinge fra det ene standpunkt
til det andet, efterhinden som hans underspgelse skrider frem.
De forskellige nordiske forfattere afgiver ogsd eksempler herpa.
Saledes gir Thomle (295) klart ud fra, at det er B, som satnin-
gen tilgodeser; der skal altsd leegges veegt pa den faktiske situa-
tion efter overforelsen, sdledes at det er A, der ma oplyse, at
overforelsen er sket uden gyldig grund, inden et krav kan ind-
rommes, Det samme standpunkt indta.ger Kraft (402). Derimod
synes Lassen (Handlinger Indledning XXVI) at ga ud fra det
modsatte synspunkt.’?) Ingen af disse forfatterc opretholder
imidlertid deres standpunkt i dets renhed. Saledes tager Thomle
pa side 298 det modsatte udgangspunkt, nar han siger:

»>Ved retablering af en »ugrundet formuesforrykkelse« opret-
holdes en persons ret til at se sin formuesvaerdi uformindsket
eller nermere bestemt til at ‘hindre, at en veerdi uden en materielt
set retfeerdiggorende grund (en sjusta causa«) endelig unddrages
ham til fordel for en anden: en ellers tabt vaerdi ma restitueres«.

Pa samme made svinger Kraft (se navnlig s. 404) over til Las-
sens hovedstandpunkt. Hvad angar Lassen selv, synes flere af

12) Han ger det ihvertfald klart i Alm 308.
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hans udtalelser i indledningen til Handlinger at tyde pé, at han
undertiden har haft det modsatte (altsad B.s) standpunkt for gje,
siledes taler han f. eks. (XXVI) om, »at det er forskellige rets-
grunde, der i de forskellige tilfaelde affade tilbagesogningsretten«
(udhavet af mig).

Grunden til disse afvigende udgangspunkter hos de forskellige
forfattere og til, at selv den enkelte forfatter ikke gennemforer
sit standpunkt konsekvent, ma sikkert seges i, at man har for-
skellige hensyn for gje, alt eftersom man anvender saxtningen pé
stillingen for eller efter formueforskydningen har fundet sted,
altsd om man anvender den til fordel for A eller B.

Anvendt pa A’s situation, siger swtningen: »for at formuefor-
skydningen fra A til B kan anerkendes, skal der oplyses en gyldig
grund (en causa) f. eks. en aftale, saledes, at A, hvis dette ikke
sker, principielt ma have krav pa at fa veerdien tilbagefortc.
Swctningen er altsd her et udtryk for genoprettelseshensynet.

Anvender man omvendt swtningen pa B’s situation, antyder
den flerc reale hensyn. For det farste giver den udiryk for den
tanke, at hensynet til B undertiden kan medfere, at A’s i og for
sig bereltigede krav (d. v. s. hvor der ikke kan pavises en gyldig
grund for veerdiforskydningen) ma nwgtes, fordi B i god tro har
indrettet sine forhold p4, at han havde ret til vaerdien. Dette hen-
syn gjorde som hekendt @rsted') med styrke gacldende ved con-
dictio indebiti, og det udtrykkes af Lassen, nar han siger!'t):
»Alene den omstendighed, at berigelsen nu engang har fundet
sted, vil ofte afgive tilstrackkelig grund til at lade den blive, hvor
den er«. Dette hensyn har faet udtiryk i de forskellige ekstink-
tive regler, navnlig reglerne om hawvd og foraldelse. Men for
det andet antyder sztningen ogsa den ovenfor omtalte »stati-
stiske formodningsregel«, d. v. s. en bevishyrderegel, som kort
kan udtrykkes derhen, at da der rent faktisk gaelder en for-
modning for, at den, som sidder inde med en vardi (besidde-
ren af en ting, ved fast ejendom den berettigede i henhold til
tingbogen, o. s. v.), ogsa er den materielt berettigede, ma det
vaere sagsogeren, som i ferste reekke har bevisbyrden for, at
han har en »bedre« ret, jfr. herved bevisbyrdereglen i D L

13} Drsted 246.
14) Handlinger Indledning XXIV.
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9—>5—3. LEndelig antyder sxtningen vel ogsa den sakaldte »sta-
hiliseringsregel«, som gar ud pa, at besidderen af en ting eller
vaerdi ihvertfald forelobigt kan beholde den, selvom det oplyses
under en retssag, at der er en hedre berettiget, nar denne vel at
marke ikke selv er optradt under sagen og har gjort sit krav
gweldende, og der ievrigt ikke er tale om en forbrydelse.!®)
Seetningen, at i den engang bestiende formuefordeling finder
ingen forandring sted uden en gyldig grund, indeholder cller an-
tyder saledes vidt forskellige reale grunde, som dels tilgodeser
hensynet til »tablidte« og dels til »den berigede« tilligemed flere
bevis- og retstekniske hensyn (formodningsreglen og stabilitets-
reglen), hvilke reale grunde det imidlertid lenner sig at holde

neje adskilte.

Swetningen, at den, der ugrundet har opnéet en berigelse pi en
andens bekostning, er pligtig at laegge denne fra sig, mé for-
mentlig, trods dens ubestemte karakter, siges at vaere et frem-
skridt i forhold til den ovennacvnte. Ti her er der ingen tvivl om,
at udgangspunktet tages i hensynet til A, altsd tablidte, siledes
som det er blevet formuleret ovenfor. Imod denne satning har
Lassen ganske vist indvendt felgende!t):

»Nir swelningen fremhweves som vaerdifuld, som formentlig si-
gende mere end den swetning, at ingen forandring finder sted i de
bestiaende retsforhold uden en gyldig grund, sker det ifelge en
illusion; den illusion nemlig, at retsvidenskaben har néet til ud-
tommende at angive og tilstrackkeligt at bestemme alle de causae,
der kunnc fore til forandringer i formucforholdene.«

Dette er forsavidt rigtigt, som det cr lige s umuligt at opregne
alle »causae«, som det er umuligt at opregne alle de reale hensyn,
der kan opstd i de forskellige livsforhold. Men ikke desto mindre
mé udgangspunktet formentlig siges at vaere hensigtsmaessigt
for den retlige overvejelse. Stilles man overfor ct konkret pro-
blem om, hvorvidt der bor indremmes ct restitutionskrav, lettes
vel overvejelsen i og for sig, ndr man kan stille problemet p&
denne made. Som sagt, si lider seetningen ihvertfald ikke af den
flertydighed, der karakteriserer Lassens. Hvis overforelsen sa-
ledes ikke retfaerdiggores af de almindeligt anerkendie grunde

13) se herom nzrmere Vinding Kruse E R. 1 702 {. med noter.
168) Handlinger Indledning XXVI.
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sdsom: frivillig overdragelse, ekstinktive erhvervelser af enhver
art, o.s.v., eller hvis disse grunde scnere matte viere hortfaldet,
indeholder smtningen en formodning om, at formuevaerdien kan
kraeves tilbagefert, enten i sin oprindelige form som et egentligt
vindikationskrav ecller, hvis dette er umuligt eller dog utilradeligt
(veerdien er maske indgdet i naer forbindelse med B’s ovrige for-
mue, f. eks. indfojet i en af B’s ting, hvorfra det ikke uden ufor-
holdsmassig bekostning kan udskilles), i form af et erstatnings-
krav (»berigelseskrav« eller »vaerdikrave). Denne formodning
kan sa igen afkrweftes, hvis den konkrete situation frembyder mo-
menter, der kan forsvare, at man alligevel lader vacrdien blive
hos den berigede. Her vil der navnlig blive tale om at laegge vaegt
pa det ovenomtalte, af @rsted formulerede, hensyn til den beri-
gede, der i god tro har indrettet sine forhold p4, at vaecrdien virke-
lig tilkom ham. Sejrer et sadant hensyn i det konkrete tilfaclde.
eller miske mere i almindelighed, hvad der f. eks. kan vare
grund til i visse grupper af condiclio indebiti-tilfclde, siledes at
der ligefrem kan indferes en ny almindelig (ekstinktiv) regcl,
er der altsd opstict en ny »causac.

Man kunne maske her med en vis foje angribe swxetningen for
at rumme en cirkelslutning, og det var sikkert ogsa det, der 1a
bagved Lassens indvending. Men begrienses den, som sket er, til
kun at viere en formodningsregel og gives den ydermere folgende
form: »overalt hvor der er sket en formucforskydning, er der for-
modning for, at den kan kraves tilbagefort, hvis det ikke kan
oplyses, at der ifslge lovgivningen, retspraksis eller forholdels
natur er saerlig grund til at lade den blive, hvor den nu befinder
sig«, rammes satningen formentlig ikke af denne indvending.

Skal man give det genoprettelseshensyn, som flertallet af re-
stitutionskravene begrundes i, en almindelig formulering, kan
man sikkert naeppe gore det mere praccist end denne swetning ud-
trykker det. Heri ses Lassen heller ikke at veere principielt uenig,
»ti«, som han siger!?), »retsordencn forholder sig ikke passiv
overfor ugrundede omfordelinger af formuegodernc«.

Genoprettelseshensynet har imidlertid kun fuld betydning, hvis
tablidte ikke selv er skyld i sit tab. Har han derfor forsactligt el-
ler uagtsomt selv indfajet noget af sin ejendom i andres eller igv-

17) Handlinger Indledning XXVI.
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rigt foretaget opofrelser for andre, er det fuldt forstieligt, at
der, safremt ikke swrlige grunde ger sig galdende, sfsom en
nedssituation o. lign., kun indremmes ham en uskadelig bortta-
tagelsesret (jus tollendi). Har han samtidig voldt skade, folger
det af den almindelige erstatningsregel, at han mé betale erstat-
ning, Herom er alle enige.

Hvis der derimod ikke foreligger noget misligt (navnlig forseet-
ligt) forhold fra tablidtes side, men m# formueforskydningen al-
ligevel siges at vacre opstiet ved hans ensidige handlinger, bliver
spergsmalet, hvilken betydning man skal tillegge dette forhold.

At der kommer en forskel frem, alt eftersom formueforskyd-
ningen skyldes tablidtes eller den berigedes ensidige handlinger,
er ofte blevet fremhavet af de forskellige forfattere, og adskillige
har endog tillagt dette moment en sa stor betydning. at de har
anvendt det som hovedsondringsgrundlag. Dette var, som vi
sa18), tilfacldet i herskende tysk lare. Lassens hovedinddeling
stottede sig ogsd pa dette moment??), og en lignende tendens kan
spores hos Ussing?®), navnlig forsavidt angar frembringelse og
tilveekst.

Momentet far naturligvis ingen synderlig betydning i kon-
traktsforhold i de sacdvanlige tilfaclde, hvor det drejer sig om re-
stitutionskrav i anledning af ugyldige eller misligholdte kontrak-
ter. Disse forhold holdes ogsd almindeligvis udenfor og gives en
selvstaendig behandling. Derimod tilleegges det betydning, néar
formueforskydningen skyldes rent faktiske handlinger. Vi stilles
her overfor den velkendte tredeling: 1) tabet og berigelsen er
fremkaldt ved tablidtes handlinger, 2) formueforskydningen
skyldes den berigedes handlinger, og endelig 3) forskydningen
skyldes andre drsager (tredjemands handlinger eller naturbegi-
venheder). 3) henferes dog ofte til 2) eller ogsd udtales det blot
kort, at berigelsen her normalt er ugrundet.

Grunden til at gore forskel mellem 1) og 2) er ikke vanskelig
at indse. Ti ved 2), hvor det er den berigede, som selv har frem-
kaldt forskydningen, er det klart, at denne forskydning er i over-
ensstemmelse med hans interesser, medens dette ikke givetvis er

18) se kap. 2. II med henvisninger, s. 29.
19) Lassen Alm. 301 ff. jfr. ovenfor i kap. 4, s. 71, ligesd T"homle 308 {f.
20) se udviklingen i Erstatningsret 222 {.



tilfaeldet ved 1), hvor berigelsen er blevet pafert ham. Dette frem-
haves med rette af Ussing.?!) Endvidere kan der peges pa, at det
til en vis grad er rimeligt at lade formueforskydningen gi ud over
den part, som har fremkaldt den, da enhver mé vare nermest til
at overskue konsekvenserne af sine handlinger og derfor ogsa va-
re den naermeste til at baere eventuelle tab i den anledning. Derved
oges papasseligheden til undgéelse af uberettigede formuefor-
skydninger.

Sperger man imidlertid, hvilken indflydelse denne reale for-
skel skal have, viser der sig nogen uenighed. I tysk teori og til-
dels ogsa i tysk praksis??) antages det, at der ved 2) geelder en
almindelig formodning for, at tablidte har krav pa at fa berigel-
sen tilbagefert, hvorimod der ikke opstilles en almindelig for-
modning ved 1), men det udtales, at der tvaertimod her ma ud-
vises forsigtighed med at indremme berigelseskrav, Det er altsa
kun muligheden for at indremme et berigelseskrav, som ifelge
denne anskuelse skal bedemmes forskelligt i de to situationer,
men ikke selve udmadlingen af kravet.?®) Derimod antog Lassen,
at der ogsd kom en forskel frem ved selve udmdlingen, Som- det
vil erindres fra oversigten over Lassens anskuelse i kap. 4, ville
han i situation 2), altsd hvor berigelsen skyldes den berigedes
handlinger, indremme et egentligt veerdikrav, fordi han fandt, at
handlingen var objektivt retstridig. Dog indskreenkede han det
til et berigelseskrav ved frembringelse og tilvackst samt ved ube-
rettiget tvangsauktionering af tredjemands ting. Derimod ville
han i situation 1), hvor berigelsen skyldtes tablidtes handlinger,
kun give et uskadelighedskrav,som i princippet var snaevrere end
et berigelseskrav, og han begrundede opfattelsen med, at hand-
lingen havde kranket sprincippet om personens selvstyre pd eget
formueomrade«., Endelig vil Cohn (209) overhovedet ikke aner-
kende sondringen som relevant. Han bygger imidlertid sin kritik
udelukkende pa et eksempel, nemlig det tilfaclde, hvor en land-
mand har solgt et vognles gode kartofler til en kebmand, men
hvor hans karl af en fejltagelse kommer til at aflevere dem til en

21) Erstatningsret 224.

22) jfr. nzrmere Planck 1624 ff.

23) i serlige tilfelde vil dog Ussing 1. c. 222 gore en forskel ved kravets ud-
maling.
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landmand, der netop har bestilt et vognlas frosne kartofler (altsa
meget billigere) til svinefode, og som i den tro, at det er dette
parti, forbruger dem til opfodring af svin. Det er muligt, at dette
eksempel viser usmidigheden af Lassens vardikrav (Cohn vil
her indskraenke kravet til et berigelseskrav — altsa til prisen pé
frosne kartofler) men, savidt ses, yder det langtfra hevis for, at
sondringen er irrelevant i andre tilfaelde, navnlig i tilfaclde af
frembringelse.

Pa den anden side ma det sikkert erkendes, at Lassens hegrun-
delse for veerdikravel med en henvisning til, at godtroende réden
over andres goder uden hjemmel konstitucrer et »objeklivt rets-
brud«=t), er noget formel. Ti hvad man end vil mene om den
nordiske retstridighedsleres udvikling af begrebet: »objektivt
retsbrud«, ma det sikkert erkendes, at realiteten 1 det forelig-
gende problem ligger i, om der foreligger en subjcktiv dadelveer-
dig (culpes) adfwerd cller c¢j. Hvis der ikke foreligger en sidan,
fraeder, som vi sd, preevenlionshensynet tilbage og kun genopret-
telseshensynet far betydning.

Hvis restitutionskravene rationclt skal udsondres fra de evrige
retshiindheaevelsesmidler, ma dette formentligt forst og fremmest
foretages pd dette grundlag. Opstillelsen af begrebet »objektivt
reishrudg, hvorved det subjekitive moment udelukkes, skete navn-
lig for at a visse -— forholdsvis sjaldne - - tilfaelde af nedvarge
og forbud med.?®) I dissc tilfaelde er der selvsagt ikke tale om,
at reglerne kan have praeventiv virkning, men det turde vare
ligesd klart, at de alligevel intet har med restitutionskravene at
gore. Det er derfor naeppe heldigt at sege begrundelsen for en-
kelte af disse krav med en henvisning til begrebet »objektivt rets-
brud«, som dels kan fore tanken hen pé, at der dog foreligger
en dadelveerdig adfwerd (noget Lassen nalurligvis var fuldsten-

21y se navnlig Handlinger 156 ff. og Specicl § 145,

25) T det folgende anvendes udtrykket ,retstridig synonymt med culpos
adfeerd, medens der om retstridigheds-begrebets ovrige funktion mé& hen-
vises til Ussing ,Retstridighed. Strejflys over nordisk retsleere”, Kobenhavns
Universitets festskrift til kong Frederik IX (1949), Vinding Krus> Retsleren
277 ff. og Ussing Erstatningsret 78 ff. Udtrykket anvendes altsi i nzrvarende
afhandling i betydelig snavrere forstand end den alm. retstridighedslere. Dette
er maske terminologisk uheldigt, men beklageligvis findes der ellers ikke nogen
kort udtryksform for ,,culpose handlinger®.
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dig klar over ikke var tilfecldet, omend han ikke altid frigjorde
sig helt fra det, jfr. Ussing Erstatningsret (217), og dels tilsle-
rer, at der dog alligevel kan veere grund til at tage hensyn til den
berigede.

Det skal dog retfeerdigvis indremmes, at Lassen, som i overens-
stemmelse med retstridighedsleeren havde bestemt retstridighe-
den pa det foreliggende omrade ved cn afvejelse af hensynet til
retsikkerheden contra hensynet til handlefriheden, ikke udtryk-
keligt betonede praeventionshensynet. I realiteten kan Lassen
derfor med en vis ret siges at vacre i overensstemmelse med den
her haevdede anskuelse: principielt kun at henregne de krav til
restitutionskravenes omrade, der udelukkende hviler pa den del
af retsheskyttelseshensynet, som kommer til udtryk i genopret-
telseshensynet (restitution af forstyrrelser i formuefordelingen).
Noget andet er, at visse handlinger kan veere af en siddan art, at
de ma siges at ligge pa greensen af det culpese. Og der kan maske
i slige tilfaelde vaere anledning til at overveje indforelsen af en
smidig leosning, i lighed med den i kap. 3 navnte amerikanske
ordning, hvor der, som berort, lagdes megen vagt pa det subjek-
tive, og hvor man i disse gransetilfelde sogte at danne sig ct
samlet billede af bade den tablidtes og den berigedes adferd, og
derefter lod erstatningens storrelse vacre afhangig heraf. Endelig
kan retstekniske hensyn (bevismacssige ete.) fare til, at man méa
behandle godtroende og ondtroende ens i visse relationer, som
f. eks. ved vindikationskrav i anledning af tyveri o. lign., DL
6—17—5.

Hvorom alting er, s& mé det erkendes, at der er gode reale
grunde til at gore forskel mellem 1) og 2), altsd mellem de til-
feelde hvor berigelsessituationen er fremkaldt af tablidte og de
tilfeelde, hvor det skyldes den berigedes handlinger. Men om
denne forskel bor resultere i, at man i ferstnacvnte tilfeelde bor
veere mere varsom med at indremme et krav end i sidstnacvnte,
men igvrigt lader kravenes udmaéling vacre ens, eller om man ber
folge Lassens anskuelse og beregne kravene forskelligt (henholds-
vis som uskadelighedskrav og vardikrav), ses hidtil kun at
vaere sporadisk behandlet i retslitteraturen. Formentlig vil los-
ningen for en stor del afhange af retstekniske hensyn.

Men selvom der saledes m4 tilleegges sondringen betydning, kan
der rejses forskellige indvendinger imod den, som gor det tvivl-

Restitutioner 8
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somt, om man skal anvende den som grundlag for hovedindde-
lingen af restitutionskravene. Den er for det forste ikke sarlig
skarp. Der kan fremkomme mange tilfeelde, hvor berigelsessitua-
tionen ma siges lige si meget at skyldes den tablidtes som den
berigedes handlinger. Til denne gruppe henhgrer Cohns ovenan-
forte (s. 95) eksempel vel nermest. Hvor dette er tilfaeldet, kan
det som antydet overvejes at give en regel i lighed med den ameri-
kanske. Man kan her se pd, hvem af parterne der har udvist mest
uforsigtighed, ligegyldighed, etc. Foreligger der egentlig culpa
(ond tro o.s.v.), &endres naturligvis billedet, og det ma normalt ga
ud over den part, som har udvist en sadan. Er det den berigede,
mi han ordentligvis betale fuld erstatning, og er det omvendt tab-
lidte, bor han som regel ikke kunne rejse noget krav gaende
udover en uskadelig borttagelsesret. I sidstnaevnte situation kan
der dog maske vare grund til at udvise mindre strenghed, nar
der kun forcligger simpel nagtsomhed, siledes at man i slige til-
feelde méske kan indremme ham et noget videregaende krav end
den blotte borttagelsesret. '

Dertil kommer yderligere, at sondringen i adskillige tilfeelde
ma siges at leegge vaegten pa et irrelevant moment. Betragter man
f. cks. det tilfeelde, at en kreditor af cn fejltagelse kommer til at
gore udlacg i tredjemands ting, som er hensat hos hans debitor,
hvorefter genstandene hortselges ved tvangsauktion, kan man
nok sige, at det er den berigedes (rekvirentens) handlinger, som
har fremkaldt berigelsessituationen. Men det ville vaere urigtigt
at pistd, at den berigede herigennem har vist, at formueforskyd-
ningen var i overensstemmelse med hans interesser, hvilket er
hovedsynspunktet for sondringen. Ti han var kun interesseret i
at fa fyldestgerelse for sit tilgodehavende, men ikke i, at netop
disse bestemte (tredjemand tilhorende) genstande blev udlagt.
Anderledes derimod méaske hvis han selv keber genstandene pa
tvangsauktionen. Sondringen slar heller ikke til ved en borteble-
ven arveladers krav mod arvingerne for udlagt arv. Ti hvis hand-
ling skyldes berigelsessituationen? IEr det de berigedes (arvinger-
nes) eller tredjemands (skifteretten) eller tablidtes (arvelade-
rens) »handling«? Dette kan vel omtvistes. Men selvom man vil
tilskrive arvingerne berigelsessituationens opstden, kan man dog
naeppe herigennem se noget bevis for, at formueforskydningen
virkelig er i overensstemmelse med deres interesser. Maske kan
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det heevdes, forsividt arven angar rede penge, men sikkert ikke,
hvis arven bestar i indbo el. lign.

Grundet pa denne uskarphed og maske ogsd grundet pa en-
skeligheden af at indfere smidige regler i de navnte mellemtil-
faelde, ma det derfor staerkt betvivles, om det er hensigtsmassigt
at anvende sondringen som grundlag for en hovedinddeling
af restitutionskravene. Fra et systematisk synspunkt synes
det ogsd at veere utilfredsstillende, Det vil nemlig bevirke,
at restitutionskrav i anledning af frembringelse (og til-
vackst) bliver behandlet pa to forskellige steder i systemet. Som
bekendt ma i disse tilfaelde det ejendomsretlige sporgsmal forst
afgeres. Hvem skal ejendomsretten til tingen tilkendes, stofeje-
ren eller frembringeren? Forst nar dette sporgsmal er afgjort,
kan der tages stilling til eventuelle restitutionskrav. Hvis ejen-
domsretten tilkendes stofejeren (dette er i sig selv en restitu-
tion), bliver frembringeren den tablidte, og vi star altsa overfor
et tilfeelde, hvor berigelsessituationen skyldes tablidtes handlin-
ger, og som derfor ma hehandles i denne hovedgruppe sammen
med en raekke andre tilfaclde, hvor berigelsen skyldes tablidtes
handlinger, sdsom indfrielse af andres fordringer, usegte negotio-
rum geslio etc. Bliver ejendomsretten derimod tilkendt frembrin-
geren, star vi omvendt overfor et tilfeelde, hvor berigelsen skyldes
den berigedes handlinger, og som derfor ma hehandles i den
anden hovedgruppe, men igen sammen med en rackke andre til-
faelde, som f. eks. forbrug af andres goder.

De forskellige tilfaelde af frembringelse bliver saledes frem-
stillet henholdsvis i den ene og den anden hovedgruppe
sammen med en rackke andre temmelig uensartede tilfaclde,
hvilket nappe er hensigtsmaessigt, navnlig i betragtning af,
at det er afgorelsen af et helt andet sporgsmdl, nemlig
spergsmalet om, hvem ejendomsretten skal tilkendes, som
er afgorende for, hvilken gruppe et konkret tilfeelde af frem-
bringelse skal henfores til. Berigelsessituationer i forbindelse med
frembringelse ma utvivlsomt fra et systematisk synspunkt be-
handles under eet 1 et samlet afsnit. Vil man2¢) derimod kun

26) en sddan tendens spores i Ussings fremstilling, jfr. Erstatningsret 222 f.,
dog synes han senere (s. 231) at veare tilbojelig til at give sondringen en videre
anvendelse.
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anvende sondringen specielt 1 frembringelsestilfaelde, falder det
systematisk uheldige ved sondringen naturligvis bort af sig selv.
Miske bor man ogsd i andre tilfaelde, f. ¢ks. ved forbrug af an-
dres goder, tilleegge sondringen betydning, uden at man derfor
anvender den som hovedinddelingsgrundlag; dog ma det ind-
remmes, at den har sterst veegt netop i frembringelsestilfaelde.

Det blev anfert i det foregiende, at genoprettelseshensynet i
relation til restitutionskravene nsermest hvilede pd den betragt-
ning, at retsordenen métte, for at skaffe ro og orden i formuefor-
holdene, give det enkelte samfundsmedlem sikkerhed for, at hans
veerdier ikke uden videre (»ugrundet«) overferes til en anden.
Det er altsd formueoverforelser fra en person til en anden, som
her haves for gje. Det blev endvidere fremhaoevet, at herigelses-
grundsatningen ferst og fremmest méatte tages som et udtryk for
den tanke, at der er formodning for, at en formucoverfgrelse kan
kraeves omgjort, hvis der ikke kan angives en »gyldig« (d. v. s.
en af retsordenen anerkendt) grund for overforelsen. Denne sat-
ning er imidlertid kun en tom formel, sileenge man ikke nermere
har praciseret, hvad der skal forstas ved »gyldig« grund. Som
ovenfor bemerket, var det ikke muligt udtemmende at angive
samtlige reale grunde, der kan bevirke, at formueoverfsrelsen m:
betragtes som gyldig. For at undgi indvendingen om, at satnin-
gen er cirkuleer, matte man indskracnke den til en formodnings-
regel, der dog formentlig vil vaere et formalstjenligt udgangs-
punkt for den retlige overvejelse.

Endelig ma det bemarkes, at selvom overdragelsen af et gode
fra A til B er gyldig mellem disse, kan det dog teenkes, at den
indebaerer en kraenkelse af tredjemands bherettigede interesser og
kan saledes veaere uberetliget i forhold til ham. Der sigtes herved
navnlig til de forskellige afkraeftelsesregler, som galder af hensyn
til A’s kreditorer. De fleste af dem forudsaetter imidlertid ond
tro hos B og falder sdledes udenfor restitutionskravenes omrade,
idet praeventionshensynet i sa fald gor sig geeldende med fuld
styrke, men nir de undtagelsesvis ikke krever ond tro (som f.
eks. konkursl. § 28 og segteskabsl. II § 33) henhgrer de naturligt
til omradet. Genoprettelseshensynet fiar altsd her en slags indi-
rekte betydning, idet det ikke er ejeren selv, men hans kredito-
rers interesser, som tilgodeses. Derimod turde det veere indly-
sende, at de problemer, der opstar, nar A’s kreditorer og omsaet-
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ningserhververe eller disse persongrupper indbyrdes steder sam-
men i kamp om prioriteten til en af A’s ting, den sakaldte priori-
tetsvirkning, intet har med restitutionskravene at gore.

(II). Det genoprettelseshensyn, som ligger til grund for resti-
tutionskrav i anledning af uberettigede formueoverforelser, er
imidlertid ikke det eneste hensyn, som i relation til tablidte hae-
rer restitutionskravene. Som vi si ovenfor s. 82 f. n., var der grund
til, sdvidt muligt, at gennemfore regler, som kan sikre, at det
enkelte samfundsmedlem selv hoster fordelen af sin arbejdsind-
sats, og at han derfor skal have et rimeligt vederlag for sine ydel-
ser, Der er ingen tvivl om, at det ved siden af retsbeskyttelses-
hensynet navnlig er dette hensyn, som den almindelige berigel-
sesgrundsezetning har for gje.

1. Anvendt p& formueoverforelser kan dette hensyn udtrykkes
derhen, at enhver ydelse m& modsvares af et adeekvat vederlag.
Dette »vederlagshensyn« (»ingen ydelse uden et tilsvarende
adackvat vederlag«) ligger mere eller mindre ubevidst til grund
for en lang reekke regler indenfor formueretten. Andre hensyn,
sdsom hensynet til sikkerheden i omsatningen (lefters forplig-
tende kraft), hensynet til den berettigedes forventning etc., kan
selviglgelig modificere dette hensyn, men det er udtryk for et
mal, som retsordenen rent faktisk mé siges at stile imod, og som
man ud {fra en samfundsmassig vurdering vel ogsd kan vare
enig i, at den bor gore.

a. 1 kontraktsforhold ligger synspunktet for det farste til
grund for de forskellige regler om ager, udnyttelse, maximalpri-
ser og maximalrenter, avance- og udbyttebegransninger ete.27)
Fremdeles spiller det en ikke uvaesentlig rolle ved aftalers for-
tolkning og udfyldning, jfr. eksempelvis kebel., § 5. Endvidere
forklarer synspunktet efter min opfattelse jfr. nedenf. i kap.
10, i ikke ringe grad reglerne om heeveadgangen ved misligholdte
kontrakter (kaebel. §§ 21, 22, 39 og 40 (anteciperet mislighol-

27) Det kraves ofte, at der skal vare et ,4benbart” misforhold mellem ydel-
serne, jfr. eksempelvis aftalel. §§ 31, 36 og 37 og kebel. § 6. Dette er dog ikke
altid tilfeeldet, jfr. t. eks. lejel. § 27, hvor der blot krazves et ,misforhold* mel-
lem ydelserne og kebel. § 5 ,ikke kan anses for ubillig*, se ogsi rentel. nr. 285 af
3. juli 1942 § 1 ,hvad der er rimeligt*.
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delse), 41 og 42) og de deraf folgende restitutionskrav (kebel.
§§ 57 og 58), og er derfor egnet til her at anvendes som ct selv-
steendigt synspunkt ved siden af den traditionelle forudsatnings-
lere, der normalt anferes som forklaring pa disse regler. Noget
tilsvarende gaclder stillingen ved kontrakter, som erklaeres ugyl-
dige f. eks. pd grund af umyndighed (myndighedsl. § 44). Iinde-
lig ma synspunktet siges at ligge til grund for de restitutions-
krav, som undertiden indremmes en kontrahent ved langvarige
brugskontrakter o. lign., for forbedringer, istandseattelser etc.,
som ‘han har bekostet pi vedkommende ejendom, han ma tilbage-
levere til ejeren ved brugsforholdets opher. Som et eksem-
pel pa slige restitutionskrav, hentet fra dansk ret, kan nevnes
de praeceptive regler om erstatning for nybygninger, tilbygninger,
istandsattelser, grundforbedringer o. s. v., der tilkommer en bru-
ger overfor ejeren i henhold til lov om brug af huse pd landel
§ 7 (lov-bekg. nr. 126 af 12, april 1935).2%)

b. Udenfor kontraktsforhold men altsd stadig kun i tilfelde,
hvor der er sket en formueoverforelse, giver vederlagshensynet
en yderligere forklaring pa, hvorfor formueforskydninger i mang-
foldige tilfaclde kan kreeves omgjort, Det s®rlige karakteristiske
for restitutionskravene er jo i denne relation netop det forhold,
at der er sket en overforelse af vardier, uden at der er erlagt
nogen modydelse til tablidte. Derimod er det wt
nedvendigt, at der er opstiet en »berigelse« hos den, til hvem
veerdierne er overfart. De er maske gdet tabt, inden han overho-
vedet har faet nytte af dem, eller han har maske givet fuldt ve-
derlag for dem. At der er opstiet en »berigelse«, er saledes heller
ikke en begrebsmassig nodvendighed for at indromme et resti-
tutionskrav. Vindikationskrav mod godtroende besiddere indrom-
mes da ogsa undertiden, selvom der er ydet fuldt vederlag. Dette
bor fremheaxves, da man ofte ser en tendens hos tilhaengerne af
berigelsesgrundsactningen til at gd ud fra, at selve disse kravs
natur indebarer en forudssetning om, at der er opstdet en »beri-

28) Gar man udenfor privatrettens omride, kan der ogsi henvises til, at syns-
punktet ligger til grund for ,georgisternes krav om konfiskation af de sam-
fundsskabte veerdistigninger pd faste ejendomme og de pi denne betragtning
hvilende lovbestemmelser, jfr. for dansk rets vedkommende lov om grundstig-
ningsskyld (nr. 202) 20. maj 1933.
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gelse«, De holder ganske vist vindikationsretten udenfor, men
formentlig ubevidst netop af denne grund.

Noget andet er, at hensynet til den, mod hvem kravet rejses,
kan medfore, at man ofte ber tillaegge berigelsen betydning og
eventuelt i visse tilfaelde lade restitutionskravet (navnlig erstat-
ningskravet) vaere afheoengig af, om der er indtradt en berigelse.

Det er forsavidt heller ikke nogen begrebsmaessig nedvendig-
hed for indremmelsen af et restitutionskrav, at der er lidt et tab,
selvom det kun yderst sjaxldent vil forekomme. Det kan dog
navnlig teenkes at forekomme ved uberettiget (ikke nedvendigvis
culpes) udnyttelse af andres &ndsrettigheder (forfatter- og kunst-
nerrettigheder, patent- og monsterrettigheder etc.), hvor det kan
vaere rimeligt at indremme et restitutionskrav (til afgivelse af
berigelsen ved den uberettigede udnyttelse), selvom det kan
godtgeres, at den berettigede ikke selv ville have udnyttet retten
og derved opnéet fortjenesten.

2, Tabet kan ogsa bestd i, at en person ‘har opofret nogle af
sine veaerdier til fordel for en anden (negotiorum gestio-handlin-
ger etc., hvis det er tredjemands ting, som er opofret, bedemmes
forholdet ud fra et nedretsynspunkt). I disse tilfaelde sker der
som regel ikke nogen egentlig overforelse af formuevardier, men
da handlingen dog bestar i en ydelse (som opofres) til fordel for
en anden (som normalt derigennem opnér en besparelse) ma ve-
derlagshensynet fore til indremmelse af et krav i det omfang.
dette kan forenes med hensynet til den, til hvis fordel opofrelsen
er sket (hans interesse i, at andre ikke i almindelighed blander
sig 1 hans forhold, jfr. Lassens princip om personens selvstyre pa
eget formucomrade). Som betingelser for kravet opstilles derfor
som regel dels, at der ma foreligge en nedssituation, og dels, at
vedkommende selv er ude af stand til at varetage sine interesser,
se nermere nedenf.

Erstatningskravet grundes séledes tillige i den enkeltes inter-
esse i, at andre griber ind i nedssituationer og foretager rednings-
aktioner, se om dette ovenfor s. 87.

3. Selvom der ikke er sket en egentlig overforelse af verdier
eller en opofrelse, kan der undertiden alligevel opsta tilfeelde,
hvor en persons handlinger far en gavnlig (veardiforagende)
indvirkning pd en andens formuesfaere. Som eksempler kan naev-
nes de s. 18 f. omtalte tilfaelde fra fransk retspraksis, hvor dels en
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genealogs i egen interesse foretagne sleegtundersogelser hidferte,
at en forbigaet arving fik bevismidler ih#nde, hvorved han kun-
ne gore sin ret geeldende, og dels hvor en grundejers anlaeg af
en vej over sin grund ogsa foregede vardien af naboens grund.
Princippet om, at den, som ved arbejde eller p4 anden vis har
frembragt nye vardier, ogsii ber vacre den, som nyder godt af
disse, kan altsd her fore til indremmelsen af restitutionskrav,
selvom der ikke er sket nogen formueoverforelse, og der ievrigt
ikke kan pavises noget egentligt tab, men kun en berigelse. 1
disse tilfeelde er det altsi en nedvendighed, at der kan péavises,
at der pa et eller andet tidspunkt har foreligget en berigelse.
Sammenfattes det foregiende, kan man sige, at det er ikke
nogen begrebsmaessig betingelse for restitutionskravene, at der
bade foreligger et tab og en berigelse, men een af delene md ned-
vendigvis foreligge, for al der kan vaere plads for et krav.

B. Hvad dernaest angar betimeligheden af at indremme resti-
tutionskrav, sef fra den »berigedes« eller — safremt ingen beri-
gelse matte veere sket — fra »retsforstyrrerens« side, har adskil-
lige reale grunde allerede vaeret antydet i det foregiende. Det vil
sikkert vicre formalstjenligt forst kort at betragte forholdet hen-
holdsvis til a. den almindelige erstatningsret og b. til kontrakts-
retten, inden man forseger p& at udrede c. de ovrige reale hen-
syn, som har relation til den sberigedec.

a. Forholdet til erstatningsretten.

Det kan formentlig uden modsigelse straks fastslas, at
der opstir et almindeligt erstatningskrav, sifremt vedkom-
mende har gjort sig skyldig i1 en retstridig handling (cul-
pos adferd). Har han ligefrem handlet forsactligt, vil han
tillige ifalde strafansvar (for berigelsesforbrydelser, strfl.
kap. 28 eller andre strafbare formuekrankelser, strfl. kap.
29, undertiden kreves kun grov uagtsomhed, jfr. t. eks.
strfl. § 291, stk., 3). Det civilretlige erstatningskrav dirigeres
sdledes i forste raekke af culpareglen. Selvom denne for tiden
ma3 siges at ligge nogenlunde fast i de forskellige retsystemer, kan
den dog ikke antages at have fundet sin endelige form. Den er
i langsom, men fortsat udvikling, og det er vanskeligt at spéa
om dens sluttelige mal.
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Heller ikke culpareglens teoretisk-konstruktive grundlag er,
som bekendt, uden tvivisspergsméil. Det ligger udenfor rammerne
for naxerverende afhandling at tage disse problemer op til en
principicl diskussion.??) Til brug for det foreliggende formél,
at undersoge det retlige grundlag for restitutionskravene, er det
formentlig tilstracklkeligt at henholde sig til den traditionelle re-
gel, idet man i denne forbindelse kun stir overfor et afgrans-
ningsproblem.

Berigelsesgrundsatningen er dog ved en sarlig anskuelse ble-
vet bragt ind pa culpareglens omrade. Der sigtes herved til den
af Kohler’®) fremsatte lxcre, ifolge hvilken skadevolderen altid
er pligtig at afgive den berigelse, som han har indvundet ved
den skadegerende handling. Denne anskuelse ma naturligvis ikke
forveksles med Lassens udviklinger om »det objektive retshrudx,
som en godiroende besidder begdr, ved at ride over andres ejen-
dom uden hjemmel. Kohlers laere har kun de tilfalde for gje, hvor
retsforstyrreren har udvist en subjektiv retstridig adferd, altsd
handlet culpest. Heri adskiller laeren sig fra berigelsesgrund-
setningen, som almindeligvis forudsatter god tro. I forhold til
culpareglen kommer der ogsd en forskel frem, idet der her ikke
principielt opstilles noget krav om, at der skal veere lidt et tab.

Denne anskuelse egner sig formentlig naeppe til at blive gen-
nemfort 1 almindelighed, og den er ogsd blevet forkastet af
nordiske forfattere.’') Derimod synes der at veere god grund til
at overveje indferelsen af en, af Ussing (Erslalningsret 174)
foresléet, mere begraenset regel, hvorefter en persons culpose
rdden over en andens formuegoder medferer pligt til at afgive
den derved indvundne berigelse, uanset om der er lidt et tilsva-
rende tab. Reglen vil navnlig anbefalc sig ved retstridig udevelse
af andres andelige rettigheder og méaske ogsd ved kraenkelser
af varemarkeretten (jfr. Hardy Andreasen 336), fordi det her
ofte vil vacre vanskeligt at bevise tabet. Forelsbig har kun dansk

29) Der mi henvises til de nyeste indgiende fremstillinger i nordisk rets-
litteratur af disse problemer, nemlig Johs. Andenes: Straffbar unnlatelse (Oslo
1942) § 14 og Ussing: Retstridighed. Strejflys over nordisk retslere. Kebenhavns
Universitets festskrift til kong Frederik IX (Kbh. 1949).

30) Handbuch des Patentrecht, Berlin 1902.

31) jfr. Stang 385 og Overgird 348.
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forfl. § 18 indfert reglen, hvorimod den i Norge ogsd galder
patentkraenkelser. Spurgsmilet skal iovrigt ikke forfolges ner-
mere her.

Som allerede bemarket, hviler den almindelige culparcgel bade
pa et praeventionshensyn (modarbejdelsen af culpese handlinger)
og et genoprettelseshensyn, medens restitutionskravene i prin-
cippet kun hviler pa det sidstnaevnte.

Da restitutionskravene endvidere normalt skyldes uberettigede
formueoverforelser, opstar der normalt heller ikke noget absolut
tab, rent samfundsmassigt set, men kun en forskydning af ver-
dier. Dette forhold fremhacves ofte som en saerlig ejendommelig-
ved restitutionskravene eller den del af disse, der betegnes som
berigelseskrav. Siledes hedder det hos Ussing (Erstatningsret
212): »Savidt en persons tab dackkes af en andens berigelse, er
der for samfundet som helhed overhovedet ikke lidt noget tab
(udh. af forf.), men der er sket en forskydning af vardier fra
den ene persons formue til den andens. Der er derfor rent ab-
strakt mulighed for at omgere formueforskydningen og séledes
udligne tabet helt eller delvis.«

Der vil derfor sikkert ogsa vaere grund til at tage dette moment
i betragtning ved afgransningen overfor den almindelige erstat-
ningsret.

1. Culpamomentets betydning. At erstatningsansvaret efter den
almindelige culparegel, altsd hvor skaden er opstiet som folge
af en uforsvarlig handling, falder udenfor restitutionskravenes
omrade siger sig selv, ti her gor pracventionshensynet sig geel-
dende i sin fulde styrke. Derimod opstar der tvivl i de tilfeclde,
hvor erstatningsansvaret indtreeder uden culpa i henhold til et
seerligt grundlag, sasom ansvar for skade voldt af andre (D L
3-—19-—2), ansvar for »farlig hedrift« etc., ansvar for skade voldt
i ngdretsituationer o. s. v.

(a) Selvom ansvaret her principielt indtracder uden culpa —
det sdkaldte »objektive« eller »stricte« ansvar — er det dog ikke
hermed givet, at preeventionshensynet slet ikke gor sig gacldende.
Ofte lader man et objektivt ansvar indtraede af retstekniske grun-
de, men i virkeligheden skyldes reglen bl. a. hensynet til at ram-
me »skjult« skyld og idetheletaget for at forage agtpigivenheden.
Dette er siledes tilfaeldet ved de forskellige landes regler om
ansvar for skade voldt af andre i dets forskellige forgreninger
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(jfr. f. eks. for dansk rets vedkommende D L. 3—19—2, solov § §,
motorlov § 38 stk, 1, sterkstremslov § 6, presselov § 3 etc.).3?)
Det samme gaelder ogsd de forskellige regler om »objektivi« an-
svar for »farlig bedrift«,33) dyr etc.’*) Dette forhold medforer
formentlig, at disse regler naturligt ber, behandles i erstatnings-
retten, s4 meget mere som de isvrigt har en vis tilknytning til
culpareglen, da flere af dennes saregne regler — som f. eks.
adaxkvansreglen, beregningen af erstatningens storrelse, skade-
lidtes medvirken etc. — ogsa gwlder for disse tilfeelde af ansvar
uden culpa, kun modificeret af disse reglers saregne hensyn.
Hvad saxrlig angar erstatning for andres culpa, er forbindelsen
med culpareglen i endnu hejere grad klar, da det er en betingelse,
at der foreligger egentlig culpa hos den, hvis ansvar bares af
en anden.%)

Hvad sarligt angdr det objektive ansvar for »farlig bedrift«
etc. skal der dog knyttes nogle enkelte bemarkninger til dette
ansvar, fordi prazventionshensynets betydning og herunder ogsa
culpamomentets betydning pa dette omrade volder nogen tvivl,
jfr. navnlig diskussionen mellem Ussing og Vinding Kruse anf. st.
Systembetegnelsen sansvar uden culpa« er naturligvis her som
andetsteds uden betydning for spergsmalet; det anvendes t. eks.
ogsa for reglerne om ansvar for andres forseelser (D L. 3—19—2),
hvor det turde vacre givet, at praeventionshensynet bl. a. momen-
ter spiller en ikke ringe rolle.

Vinding Kruse har (T. f. R. 1915, 273 f.) i denne forbindelse
opstillet en sondring mellem 1. handlinger, som i sig selv, isole-
ret set, bliver modvirket af retsordenen, de er m. a, o. retstridige
og kan forbydes og II. de ‘handlinger, som retsordenen nok erkla-
rer retmacssige, men hvis spirer til skade — handlingernes skade-
lige folger — retsordenen soger at modvirke ved at idomme er-

32y jfr. Ussing Erstatningsret 90 ff. med henvisninger til kontinental ret, for
engelsk rets vedkommende kan henvises til Winfield 115 jfr. endvidere Vinding
Kruse Retsleren 398 ff., jfr. samme forf. i T.L.R. 1915. 280 f.

33) jfr. Ussing Erstatningsret 115 ff. og Ussing Skyld og Skade 118 {f. navn-
lig 133 f., samt Vinding Kruse i TAR. 1915. 265 ff. og Retsleren 398 ff., om
nyere stromninger i fremmed ret kan der henvises til 4. V. Lundstedt: Grund-
linjer i Skadestdndratten.”II. 1 (1944) 30 ff.

34) jfr. Ussing Skyld og Skade 214.

35} Ussing Skyld og Skade 5.
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statning. Denne sondring har fundet tilslutning hos Ussing, om-
end han ikke finder den helt afklaret, jfr. hertil hans hemeerk-
ninger i Erslatningsret 125 f. P4 basis af Vinding Kruse og Us-
sings udviklinger anf, st. kan man formentlig fremstille son-
dringen pa folgende made:

Betragter man en bestemt kategori af handlinger, f. eks. auto-
mobilkersel, kan man sige, at samtlige handlinger indenfor om-
radet indehaerer faremuligheder, men faremuligheden eller fare-
evnen kan viere hgjst forskellig, alt efter den agtpigivenhed ved-
kommende bilforer udviser.

Er den udviste agtpagivenhed i den konkrete situation mindre
end den, en god og forstandig mand (en »bhonus pater«) ville ud-
vise i den samme situation, er handlingen normalt retstridig
(culpes), og vedkommende bliver ansvarlig efter culpareglen for
den ved handlingen eventuelt forvoldte skade. Handlingen falder
m. a. o. ind under den ovenanfgrte kategori I, og man kunne for
kortheds skyld betegne handlingen som ‘havende konkrel skade-

evne.
Men selvom vedkommende handlinger — in casu automobil-
korsel — udferes med al den agtpigivenhed, man kan forlange

i den konkrete situation, viser erfaringen, at der ikke desto
mindre kan opstd skader. Handlingerne indebeerer altsa stadig
en vis faremulighed — eller »spirer til skade«. Disse handlinger
henhorer siledes til den ovenanforte kategori II, og man kunne
igen for kortheds skyld betegne handlingerne som havende ab-
strakt fareevne, hvorved altsd menes den sandsynlighed for at
volde skade, som en bestemt kategori af handlinger indebaerer,
til trods for at de udferes med -al den agtpigivenhed, en god og
forstandig mand med kendskab til det pageldende livsomrade
ville udvise, En handlings abstrakte fareevne anvendes ikke 1
ferste rckke til at konstatere ansvar — culpa i det konkrete
tilfeelde, men derimod til den interesseafvejning (mellem faren
og nytten), som normalt er afgerende for, om vedkommende
handlingsomrade overhovedet kan anses for retmeessigt.
Medferer en bestemt kategori af handlinger kun en ringe ab-
strakt fareevne, ma vedkommende handlinger anses for retmaes-
sige. I de konkrete tilfeelde er de naturligvis uretmeaessige, hvis
de foretages uforsvarligt. Overstiger et handlingsomrades ab-
strakte fareevne derimod en vis greense, ma de omvendt i almin-
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delighed erkleacres for retstridige og generelt forhydes, sml. herved
Ussing Erstatningsret 32.

Men selvom et handlingsomridets abstrakte fareevne er sé
lav, at vedk. handlinger ma erklares for retmaessige — de kan
siledes ikke modes med forbud -— er det dog ikke dermed givet,
at de ikke bor medfore erstatningspligt, nar der undtagelsesvis
indtreeffer en skade (som er et udslag af den abstrakte fare-
evne). At man ikke kan paleegge erstatningspligt i almindelighed
er klart, men pa seerlige livsomrader kan det vacre pa sin plads.
Hvor dette er tilfcldet, finder vi omridet for det »objektive« an-
svar, hvilket altsa vil sige ansvar for de skader, som er udslag
af vedkommende handlingskategoris abstrakte fareevne.

Det legislative problem, pa hvilke livsomrader der bor indferes
objektivt ansvar er sclvsagt vanskeligt, men dette bererer ik-
ke det foreliggende sporgsmal om den praventive betydning af
slige regler.%) At den praeventive virkning imidlertid ikke er
ringe, hvilket igen medferer, at disse regler naturligt mé holdes
udenfor restitutionskravenes omride og hehandles i den almin-
delige crstatningsret, ma formentlig erkendes pa basis af den
foregfiende udvikling. Ti for det forste er sondringen mellem den
konkrete og abstrakte fareevne (I og II) langt fra altid skarp
i praksis og pd sarlige — navnlig moderne industrielle — om-
rader vil der tillige ofte veere bevismacssige vanskeligheder, hvor-
for det ligefrem kan blive retsteknisk nedvendigt at behandle I
og IT ens, hvis man ikke anser en omvendt bevishyrde i lighed
med motorlovens for tilstrackkelig, Men 1 samme omfang man ma
opgive at sondre mellem I og II, bliver det klart, at erstatnings-

36) Der ma henvises til Ussing og Vinding Kruse anf. st. med yderligere
henvisninger. Ussing angiver de lege ferenda omridet til ckstraordinere hand-
linger, som indeba@rer en seregen (s@rpraget) fare. Afgrensningsproblemet vil
formentlig volde praksis en del vanskeligheder, og under hensyn hertil mi man
maiske i forste omgang overlade det til lovgivningsmagten at indfore ansvaret i
de grupper af tilfelde, hvor trangen foles starkest, sdledes som det er sket 1
dansk ret, f. eks. ved lov om erstatningsansvar ved jernbanedrift 117 af 11.
marts 1921, luftfartsloven af 1923 (lovbkg. af 6. aug. 1937), lov om vands
afledning og afbenyttelse nr. 63 af 28. maj 1880 m. fl. Da forsikringsmassige
synspunkter spiller en ikke ringe rolle ved overvejelserne angdende pélaggelse
af objektivt ansvar, ma man sikkert ogsid legge vegt pd, om det er muligt at
tegne forsikring mod den abstrakte fareevne indenfor det pdgzldende livsomrade,
og ydermere, om det er rimeligt at palegge vedkommende forsikringsbyrden.
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ansvarcet pd fiele omradet i forste rackke er baseret pa pracven-
tionshensynet, Men rent bortset herfra, tor det formentlig an-
tages, at ansvar for el handlingsomrides abstrakte skadeevne
vil bevirke, at driftsherrerne vil oge pipasseligheden og anstren-
ge sig for at nedswette skadernes hyppighed indtil det punkt, hvor
ansvarshyrden bliver »bhilligere« end udgifterne til de foregede
sikkerhedsforanstaltninger. Erstatningsansvaret far siledes ogsé
her praventiv betydning, idet selve den abstrakte skadcevne
nedseettes.

{b) Hvad derimod angir de ovrige regler om ansvar uden
culpa, sindsyges ansvar, erstatning i nodretstilfeclde, erstatnings-
ansvar for varige ulemper i naboforhold, ma det indremmes, at
preeventionshensynet her kun spiller en mindre betydelig rolle
og undertiden slet ingen. Traditionelt behandles de i erstatnings-
retten, men det er naturligvis ingen horgen for, at de systematisk
og konstruktivt ber holdes udenfor restitutionskravenes omrade.
Det afgorende ma i s henseende vaere, om de retshensyn, der
ligger til grund for disse ansvarsregler, giver dem en s neer til-
knytning til culpareglen, at de naturligt mé siges at henhore til
den almindelige erstatningsret.

Hvad forst angar reglerne om sindsyges ansvar (myndighedsl.
§ 64), mi det formentlig siges, at der foreligger den fornedne
tilknytning til culpareglen, Ganske vist kreeves der ikke noget
subjektivt dadelvacrdigt som betingelse for ansvarets indtraeden,
men bortset herfra gaelder culpareglens objektive betingelser fuldt
ud, nemlig at der mé vare sket en forvoldelse af adaxekvat skade
ved en uforsvarlig handling pa et gode, som varnes ved erstat-
ningsreglerne. Erstatningsansvaret yder dog ogsa en vis praven-
tiv beskyttelse, idet det opfordrer den sindsyges nwmrmeste —
sleegtninge, arvinger — til at treffe passende forholdsregler for
at forhindre den sindsyge i at ofretage skadegerende handlinger,
da de nzrmeste normalt er interesseret i, at den sindsyges formue
ikke formindskes. Man kan derfor sige, at praventionshensynet
ogsa i disse tilfaelde har betydelig — omend indirekte — vaegt.
Ievrigt ma der henvises til Borum 150 ff.

Hvad endelig angar reglerne om erstatning i nedreistilfelde, er-
statningsansvaret for varige ulemper i naboforhold, og her kan
tillige medtages erstatning for ekspropriation, har disse indbyr-
des adskillige lighedspunkter. Groft taget, kan man sige, at der
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i disse tilfaclde er tale om en konkrel interessekollision, som i
storre eller mindre grad er fremkaldt ved en nodsituation —
storst 1 nedretstilfaclde, mindre i ekspropriationstilfaclde og
mindst ved varige ulemper i naboforhold. Til trods for at der
her normalt er tale om forseetlige indgreb, bevirker den konkrete
interessekollision, at disse indgreb, ‘grundet pi den overvejende
interesse i forbindelse med situationens storre eller mindre ka-
rakter af at vare en nedsituation, anses for retmeessige, idet der
dog skal ydes erstatning.’7)

Hvad specielt angar varige ulemper i naboforhold, mé det dog
bemarkes, at der her ikke altid er tale om forsatlige indgreb,
idet grundejeren ikke altid har kunnet forudse, at hans virksom-
hed ville skabe ulemper for naboerne. Alligevel antages det i al-
mindelighed, at der skal ydes erstatning ogsa i slige tilfalde.
Dette erstatningsansvar indtrader altsd uden culpa (i de andre
tilfaclde var der tale om forszetlige omend retmassige indgreb) .38)
Pracventionshensynet fir derfor ingen sterre betydning i disse
tilfelde, siledes, at kravet i forste rickke kan siges at hvile pd
genoprettelseshensynet. Der er m, a. o. tale om et rent restituti-
onskrav., Det samme galder naturligvis ogsa et eventuelt krav
om fuldstaendigt opher af den forulempede virksomhed.

Hvad angar erstatningskrav i anledning af nedretsindgreb er
disse isvrigt nar beslaegtede med uanmodet forretningsforelse
(negolioruin gestio-handlinger).’) Her foreligger der ogsi en
slags interessekollision, men med modsat fortegn; betingelsen
for retmaessigheden af indgrebet og erslatningskravet er dog
fremdeles, at, der foreligger en nedsituation. Forskellen mellem
nedretsindgreb og uanmodet forretningsforelse kan kort angives
derhen, at ved ngdretsindgreb opofrer man en andens goder for
at bevare egne eller tredjemands (sterre) goder, medens man
ved uanmodet forretningsforelse opofrer egne goder for at bevare
en andens (sterre) goder. Et nedretsindgreb til fordel for tredje-
mand ecr ievrigt en blanding af begge dele; i forhold til den, mod
hvem indgrebet foretages, er det et nodretsindgreb, medens det

37) jfr. herved Ussing Erstatningsret 105 ff. med henvisninger.

38) jfr. herved narmere Ussing Erstatningsret 108 ff. og Vinding Kruse E R |
347 ff.

39) jfr. herved Ussing Skyld og Skade 148.
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er uanmodet forretningsforelse i forhold til den tredjemand, til
hvis fordel indgrebet foretages. Et rent tilfeelde, hvor der fore-
ligger nedret og ikke samtidig uanmodet forretningsforelse er,
hvor man ofrer andres mindre goder for at redde sit eget starre
gode.

Der hersker almindelig enighed om, at den erstatning, der skal
ydes i renhold til disse regler, skal beregnes pa sedvanlig mdde,
d. v. s. erstatningen skal omfatte hele tabet. Der er siledes navn-
lig ikke tale om at indskranke kravet til berigelsen eller lade det
veere afheengigt af, om indgrebet forer til et gunstigt resultat for
den, til hvis fordel indgrebet foretages.10)

Disse forskellige forhold stiller kravene i en s@rklasse, som
giver al mulig grund til at underkaste dem en serskilt behand-
ling.

Hvad specielt angar erstatningskrav i anledning af ekspropria-
tion, hviler disse pa swrlige statsretlige overvejelser, der med-
forer, at de formentligt retteligst ber udga til sarlig behandling
i statsretten.

Hvad kravene i anledning af nedrelsindgreb, uanmodet for-
retningsforelse og varige ulemper i naboforhold angar, kan det
omtvistes, om disse systematisk og konstruktivt ber behandles
i den almindelige erstatningsret eller under leren om restitutions-
kravene, eller, om de maske bar behandles helt separat. Det sid-
ste er dog neppe anbefalelsesveerdigt til trods for deres specielle
karakter; men om man skal anbringe dem i erstatningsretten
eller under leren om restitutionskravene, er vel naermest en
smagsag, da de formentlig ma siges at have lige stor tilknytning
til begge retsomrider. Forbindelsen med restitutionskravene ma
dog siges alb veere si naer, at man nappe kan undga at tage dem
med, hvis man vil give et fuldstaendigt billede at dette retsom-
ride. Der skal derfor i det folgende fremsaettes nogle almindelige
bemearkninger om den reale baggrund for disse krav.

Kravene kan, bortset fra nedenfor i naboforhold, karakterise-
res ved, at de opstdr i anledning af opofrelser af veaerdier for at
bevare andre — storre — veerdier. Disse opofrelser vil normalt
ikke tilfere den anden part nogen »merverdi« men kun en be-
sparelse (man kan her tale om »negative« berigelser i modsat-

40) jfr. Ussing Enkelte Kontrakter 424,
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ning til de »positive« -- verdiforsgende — se nedenf. s. 117).
Det, der sker, er, at en persons ting star i fare for at edelagges
eller forringes, men detie forhindres ved, at nogle af en anden
persons (mindre) veerdier opofres. Opofrelsen kan naturligvis
ogsi bestd i, at den anden ofrer noget af sin arbejdskraft for
at redde den truede veerdi. Forsavidt angir ulemper i nabofor-
hold passer de anferte betragtninger dog kun i de tilfalde, hvor
ulempen fortsat tillades mod erstatning, men ikke hvor virksom-
heden forbydes.

Det reddede gode far siledes normalt ingen foreget veerdi ved
redningsaktionen; den forhindres kun i at miste sin vaerdi.tt)
Rent undtagelsesvis kan der naturligvis opsta en positiv berigelse,
sdledes kan det teenkes, at en negotiorum gestio-handling foruden
at redde det truede gode tillige bibringer det en veerdiforegelse;
og ganske det samme kan selvfglgelig teenkes ved nedretshand-
linger. Er dette tilfeeldet, er der altsd sket en egentlig overforelse
af veerdier, men det er som sagt kun i sjeldne undtagelsestilfeel-
de. Derimod kan man oftere tale om, at der er opstaet en positiv
berigelse ved varige ulemper i naboforhold. Det, der her sker,
er vel normalt, at det forhold, at den forulempende virksomhed
tillades, betyder en veaerdiforegelse af vedkommende ejendom,
hvor virksomheden udeves. Samtidigt sker der en veerdiforrin-
gelse af de naboejendomme, som generes af virksomheden; men
denne vaerdiforringelse behgver naturligvis ikke at veere et korre-
lat til berigelsen. Ti der er jo her ikke tale om nogen egentlig
overforelse af veerdier. Omradet er ievrigt nar beslegtet med
de almindelige former for nedretsindgreb. Ti ogsd ved ulemper
i naboforhold ofrer man en andens (naboens) mindre gode (fred
for ulemper) for at frelse sine egne (storre) goder (f. eks. en
samfundsnyttig virksomhed). Betingelsen méi ogsi her siges at
vare en nedssituation, ti ellers métte virksomheden forbydes,
men denne behover ikke at veere sd »akut« som ved de alminde-
lige nedretstilfaelde. Ligesom nedretsindgrebene modsvaredes af
uanmodet forretningsfoerelse, siledes har ogsi erstatningsansva-
ret for varige ulemper i naboforhold sit modstykke. Der sigtes
til de ovennzevnte tilfaelde, hvor en ejers foranstaltninger pa sin
egen ejendom tillige har en vardiforegende indflydelse pa na-

41) Hvilket Lassen vist 1 nogen grad har overset i sin udvikling 1 Alm 308.

Restitutioner 9
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hoernes ejendomme. Her er der heller ikke tale om nogen veerdi-
overforelse, men om fremkaldelse af en berigelse ved hjelp af
en »refleks-virkning«.

Det hensyn, som i feorste rackke ligger bagved disse krav, er
naturligvis hensynet til bevarelsen af vaerdierne eller, som det
blev formuleret ovenfor, den enkeltes interesse i, at andre gri-
ber ind i nedssituationer og foretager rimelige foranstaltninger
for at bevare nedstedte vaerdier. Betingelsen mé dog veere, at
vedkommende ikke selv er tilstede og kan varetage sine inter-
esser. Dette hensyn ferer naturlig til, dels at tillade opofrelsen
af mindre veerdier for at redde sterre, selvom redningsaktionen
medforer et indgreb i andres rettighedssfeere, enten i form af
nedretshandlinger eller nanmodet forretningsforelse, og dels at
vedkommende far ret til et vederlag for sine opofrelser (veder-
lagsgrundsactningen).

Ved uanmodet forretningsferelse gdr man ud fra den formod-
ning, at den fravaerende ejer selv ville have foretaget en til-
svarende opofrelse; en formodning, der i den grad mé siges at
stemme med de faktiske livsforhold, at man uden storre fare for
retsikkerheden kan se bort fra individuelle anbringender om,
at vedkommende ikke selv ville have foretaget opofrelserne. Den
enkeltes gennemsnitsinteresse i, at andre yder hjeelp i nedsitua-
tioner, nir vedkommende selv er ude af stand til at varetage sine
interesser, mé igvrigt siges at vaere sa sterk, at man mé indrem-
me et krav, selvom den konkrete behandling undtagelsesvis
ikke forer til et gunstigt resultat. Ti hvis den modsatte regel
blev gennemfort, ville det afholde folk fra i almindelighed at yde
hjelp. Da den enkelte principielt ma hestemme, hvorledes der
skal forholdes med hans anliggender, kan man imidlertid kun
tillade uanmodet forretningsferelse i det omfang, denne er for-
eneligt med dette hensyn. Afvejelsen af disse to hensyn, nemlig
pd den ene side den enkeltes interesse i, at andre yder hjealp,
og pa den anden side samme interesse i at vaere fritaget for
utidig indblanden i sine affaerer (Lassens princip om personens
selvstyre pd eget formueomrade), har, som bekendt, fort de for-
skellige retsamfund til at opstille en raekke betingelser, der mé
vere opfyldt, ferend der kan indremmnies et krav for uanmodet
forretningsferelse, og for at selve handlingen kan anses for ret-
maessig (altsd ikke erstatningspidragende for eventuel skade
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voldt pa den anden persons ejendom, til fordel for hvilken hjal-
pen ydes). Disse betingelser??) kan kort gengives saledes: 1) den,
hvis interesser, der er speprgsmil om at varetage (forretnings-
herren), mé selv veaere forhindret (fravaerende etc.), 2) der mé
veere fare for, at forretningsherrens interesser vil lide skade, hvis
ikke andre (forretningsfereren) griber ind, og endelig 3) foran-
staltningerne ma vare rimelige, d. v. s. de ma vaere fornuftige
og navnlig i bekostning ikke std i misforhold til det gode, man
soger at redde. Det kan diskuteres, om man ikke bor slackke noget
pa disse betingelser, navnlig pa 2), men dette skal ikke forfolges
nermere pa nxervaerende sted. De nwevnte betingelser behsver
ikke objektivt at veere tilstede, det mé vaere tilstrackkeligt, at
situationen for en fornuftig mand (bonus-paler-skon) i den hand-
lendes sted ville have taget sig ud, som om betingelserne var
opfyldte.#3) Foretager derimod en person negotiorum gestio-hand-
linger, som bade objektivt og subjcktivt gar udover disse betin-
gelser, kan han ikke kracve erstatning, men méi tvaertimod betale
en sadan, hvis hans handlinger har voldt skade p4 den andens
ejendom, Ti i sa fald har han ikke krav p& noget hensyn, idet
han her uden grund forsatligt har blandet sig i andres affeerer,
og der kan derfor hgjst veere tale om at indremme en uskadelig
borttagelsesret (jus tollendi).

Er derimod en person uforvarende kommet til at foretage op-
ofrelser til fordel for andre personers ting eller forbedringer pa
disse ting i den tro, at tingene tilherte ham selv (uxgte negotio-
rum gestio, frembringelse og tilvaekst), star vi overfor et helt an-
det problem, hvor som oftest helt andre reale hensyn gor sig
gaeldende. Her vil der navnlig veere tale om at tilgodese hensynet
til produktionsinteressen, frembringerens gode tro, det forhold,
at besidderen har indrettet sig pa at have tingen m. v. Det vil
derfor sikkert vacre mest hensigtsmaessigt, at holde overvejel-
serne vedrerende disse tilfaelde ude fra tilfeelde af uanmodet for-
retningsfarelse. Nar Lassentt), i sin udvikling af uskadeligheds-
kravet, taler om »retsgrundseetningen om godtgerelse for formue-

42) jfr. herved gennemgangen af de forskellige retsystemers regler i kap. 1—3,
se ogsa Ussing Enkelte Kontrakter 419 ff.

43) se Ussing . c. 423.

44) Lassen Alm 307 ff. (§34).
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opofrelser« contra »princippet om personcns seivstyre pa eget
formueomride«, har han imidlertid begge tilfacldegrupper for
oje. Dette cr dog efter det anforte en noget farlig sammenblan-
ding eller snarere generalisering af yderst forskellige reale hen-
syn, og det kan heller ikke nacgtes, at det har givet hans ud-
vikling af uskadelighedskravet en vis skavhed.

2. Berigelsens betydning. Nar restitutionskravenes omride af-
graenses pid den traditionelle made som krav, der hverken ud-
springer af aftaler eller af retsbrud (d. v. s. i kraft af den al-
mindelige culparegel eller dermed besleegtede regler), har man,
som ovenfor naevnt, anerkendt adskillige restitutionskrav, selvom
der ikke er indtruffet nogen berigelse (f. eks. krav opstaet i an-
ledning af uanmodet forretningsferelse, som er mislykket etc.).

Det ma imidlertid erkendes, at der ved flertallet af restitutions-
kravene kan pavises en opstaet berigelse hos den, mod hvem kra-
vet rejses, Det er derfor naturligt, at man i dette forhold har set
en afgerende forskel fra erstatningsretten, hvor der kun ind-
treeffer en skade (lides et tab), men hvor der ikke samtidigt sker
en berigelse. Denne forskel synes velegnet til at udsondre stor-
stedelen af restitutionskravene efter et positivt kriterium (i mod-
setning til det lige naevnte negative) og systematisk anbringe
dem under en fewlles betegnelse, sadvanligvis »berigelseskrav«
eller »berigelsesgrundsatningen«. Betraginingen er altsd den, at
medens der ved skadegerende handlinger, for hvilke der svares
skadeserstatning efter culpareglen, er sket, thvertfald set fra et
samfundsmessigt synspunkt, en absolut skade, medens der i be-
rigelsessituationer kun er sket en (uberettiget) formueoverfo-
relse fra en person til en anden, som blot skal omgeres i henhold
til berigelsesgrundsatningen.

Denne betragtning kan dog ikke akcepteres uden videre. Det er
ganske vist rigtigt, at tilstanden fer cn skadegerende handling
normalt ikke kan genoprettes i sin oprindelige form. Ir der sket
en ildspaswxttelse, hvorved et hus er nedbreendt, er der, absolut
set, forvoldt et samfundsmassigt tab, som ikke kan bringes ud
af verden. Derimod kan skaden, sct fra den skadelidtes side,
normalt genoprettes, forsividt den er af ren gkonomisk art. De
sjclelige skader derimod kan aldrig genoprettes, men kun mild-
nesved en erstatning.Ti selv den storste erstatning kan aldrig gere
en injurie usagt. Det samme galder ogsa ofte legemlige skader.
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Det er imidlertid ikke altid givet, at der ved en culpgs handling
forarsages et, fra et samfundsmaessigt synspunkt set, nvopretteligt
tab. Ofte bestar den culpsse handling i foretagelsen af en ref-
stridig formueforskydning; man hehever i denne forbindelse blot
at teenke pa de forskellige berigelsesforbrydelser, hvor der ikke
er sket noget forbrug af den tilvendte genstand. Den forurettede
vil saxedvanligvis her have valget mellem at vindicere den fra-
vendte genstand eller al kracve erstatning. Dette ma ithvertfald an-
tages efter dansk ret, idet erstatningskravet efter culpareglen
her ikke kan anses for at veere subsidieert i forhold til vindika-
tionskravet, og, om den forurettede vaclger det ene eller det andet
alternativ, vil derfor kun vacre et hensigtsmaessighedssporgsmal.
Et tilsvarende alternativ ma gaclde, hvor den uberettigede for-
mueforskydning ikke skyldes en strafbar, men dog en culpes
adfaerd.

Anderledes derimod hvis der rejses krav mod en godiroende
besidder af andres ejendom (f, eks. stjalent gods). Her méa be-
sidderen kunne frigere sig fra ethvert krav ved at levere tingene
tilbage til ejeren, selvom denne foretrackker at forlange erstat-
ning, I denne relation er der sialedes god mening i at kalde erstat-
ningskravet subsidizert i forhold til vindikationskravet.#3) Men
isvrigt ma det bemarkes, at dette vindikationskrav mod god-
troende besiddere af andres ting (eller mod indehavere af andres
rettigheder) naturligt ma henfores til restitutionskravenes om-
ride, idet kun genoprettelseshensynet og ikke tillige preeventi-
onshensynet#®) gor sig gecldende i disse tilfelde.

Betragtningen ma ogsa siges at halte noget ved opofrelser,
hvadenten dette er sket som »agte« eller »uzegte« negotiorum ge-
stio etc., ti her sker der jo et absolut tab og ikke blot en formue-
forskydning. Opofrelsen betyder normalt en besparelse for den,
til ‘hvis fordel opofrelsen blev foretaget, men denne hesparelse
anses af de fleste som en berigelse, hvis han spares for en ned-
vendig udgift. Denne form for berigelse kan passende betegnes
som »negativ«*”) i modsatning til de »positive«, hvor der er

45) Men som vi s& ovenf. i kap. 2, anvendte de romanistiske retsforfatninger
ordet ,subsidizer i en meget videre betydning.

46) Naturligvis md man dog her have opmarksomheden henvendt pi ,skjult*
skyld.

47) jfr. Ussing Erstatningsret 231.
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opstaet en egentlig mervaerdi (formueforpgelse) hos den beri-
gede. Hvis man gnsker at bringe denne sondring i overensstem-
melse med den ovennavnte, om der, samfundsmaessigt set, er sket
et absolut tab eller ej, ma den berigelse, som bestar i, at ved-
kommende (den berigede) frigares for en forpligtelse (eller at
hans ejendele hefries for behaftelser), henregnes til de spositi-
ve«#8), ti her sker der intet samfundsmewessigt tab. Sondringen
bliver herved ogsa parallel med den anden sondring, om der er
sket en formueoverforelse eller ej. Man kan saledes opstille tre
parallelle sondringer:

(1) Formueoverforelser contra formueopofrelser.

(2) Intet samfundsmeassigt tab contra samfundsmeaessigt tab.

(3) Positive berigelser contra negative berigelser.

Dog ma det bemaerkes, at ikke enhver formueoverforelse eller
opofrelse resulterer i en berigelse, saledes f. eks. hvor kravet rej-
ses mod en hesidder, som har betalt fuld pris for en vindicabel
ting (formueoverforelsestilfaclde) eller hvor en negotiorum gestio-
handling mislykkes (opofrelsestilfalde).

Omvendt er ikke enhver berigelse en folge af enten en formue-
overfgrelsc eller en opofrelse; der teenkes herved pa den gruppe
af tilfeelde, hvor A.s handlinger ved en »refleksvirkning« far B.s
(f. eks. naboens) ejendom til at stige i veerdi. Her er der intet
samfundsmassigt tab, heller ikke nogen egentlig overforelse af
vaerdier men kun en (positiv) berigelse.

At betragtningen om, at der ved bherigelseskrav (restitutions-
krav) ikke er sket et cgentligt samfundsmeessigt tab, men kun en
veerdiforskydning, sdledes ma tages med de ovennavnte modifi-
cationer og reservationer, forhindrer den dog ingenlunde i at
veere et meget vigtigt moment ved den reale bedemmelse af resti-
tutionskravene, idet indremmelse af et krav naturligvis er mindre
betaenkeligt, nar det kan gennemfores, uden at den, imod hvem
det rejses, lider et tab, men kun bergves en gevinst (berigelsen).
Men, som bemarket, foreligger momentet altsa langtfra ved alle
restitutionskrav, og betragtningen har selvsagt kun betydning,
nar det foreligger.

Betragtningen ser forevrigt »vederlagshensynet« fra den mod-
satte side. Ovenfor si vi dette hensyn fra tablidtes side; han

48) modsat Ussing l. c.
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havde mistet en vaerdi uden at fa noget vederlag. Her ser vi den
fra den berigedes side; ‘han har faet en veerdi uden at yde noget
vederlag. Det kan derfor formentligt siges, at det er vederlags-
hensynet, som til syvende og sidst ligger til grund for de oven-
navnte betragtninger.

Selve hovedbetragtningen har fort videre til den antagelse, at
kravet ma bortfalde, nir berigelsen ikke laengere er tilstede hos
den berigede. Om denne antagelse kan holde, altsd om man her
opstille en regel, hvorefter kravet udelukkes ved berigelsens bort-
fald, afhwenger tillige af bedemmelsen af en rackke andre mo-
menter. Der vil navnlig blive tale om at laegge vagt pad de ner-
mere omstendigheder ved berigelsens bortfald, om dette er sket
ved handelig undergang, uproduktiv tilintetgorelse, forbrug, bort-
givelse eller dereliktion o. s. v., ligesom forskellige bevismassige
og andre rectstekniske faktorer, navnlig hensynet til sikkerhed
og klarhed, vil spille ind.

Men sclvom berigelsen stadig findes i behold hos den berigede,
sdledes at en gennemforelse af kravet ikke betyder noget egentligt
tab, bevirker dog dets gennemforelse, at der sker en omflytning
af den berigedes vwxerdier, som han, nir berigelsessituationen
ikke skyldes hans egne ensidige handlinger, i almindelighed ikke
kan formodes at viere tjent med. Som bemacrket i det foregaende
forte detle hensyn (princippet om personens selvstyre pi eget
formueomride) Lassen®?) til kun i disse tilfielde at indremme
et uskadelighedskrav, ti cllers ville den enkelte komme under et
sdommervargemail«, nemlig hvis det skulle overlades til dom-
stolene at skenne over, om omflytningen virkelig var i den »beri-
gedes« interesse (altsd om der var indtradt en berigelse) og lade
kravets udmaling vacre afhacngigt heraf. Som fremhavet af Us-
sing"), er dette formentlig en overdrivelse af hensynet til den
berigede, ti disse berigelsessituationer er dog forholdsvis sjacldne,
siledes at den enkelte kun undtagelsesvis vil risikere en sadan
pitvunget omflytning af sine veerdier. Derimod har »selvstyre-
princippet« naturligvis sin fulde styrke i de tilfaelde, hvor den
handlende bevidst har foretaget handlingen pa fremmed formue-
retsomride, altsd hvor der er tale om uanmodet forretningsforel-

49) jfr. herved den narmere udvikling i Lassen Alm 311 {f.
50) Erstatningsret 219,
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se og beslagtede tilfaclde,) ti her kan der kun anerkendes et
krav, hvis handlingen er (eller dog har til hensigt at vare) i
overensstemmelse med den berigedes interesser.

b. Restitutionskravenes forhold til kontraktsrelten.

Ligesom det ovenfor blev havdet, at culpamomentets tilstede-
varelsc eller ikke-tilstedevaerelse var den vigtigste skillelinje mel-
lem den almindelige erstatningsret og restitutionskravene,pd sam-
me made kan det her fastslas, at loftet eller viljeserklaringen er
det afgorende momenlt, som adskiller reslilulionskravenes omrdde
fra kontraktsretten. Begge dele folger forsividt allerede af den
traditionelle negative definition pé restitutionskravene. Denne ne-
gative definition har imidlertid som alle andre definitioner kun
vaerdi, hvis den hviler pa et realitetsgrundlag. Dette ma den for-
mentlig siges at gere, ti hvad man end vil mene om de forskellige
restitutionskravs indbyrdes sammenhang, si har det dog veerdi at
holde dem ude fra henholdsvis den almindelige erstatningsret
og kontraktsretten, idet disse sidste hver for sig reprasenterer
anerkendte og velopdyrkede retsomrader, hvis grundprincipper
ligger s& nogenlunde fast, omend udformningen af enkelthederne
stadig kan give anledning til divergerende meninger. Ihvertfald
ma det haevdes, at ved flertallet af de almindelig anerkendte resti-
tutionskrav mangler de for erstatningsrettens og kontraktsrettens
serligt karakteristiske momenter, nemlig henholdsvis den cul-
pose adferd og viljeserkleeringen.

Men ligesom ved erstatningsretten er der ogsi ved kontrakts-
retten afgransningsproblemer. Vanskelighederne ved kontrakts-
rettens afgreensning overfor restitutionskravene koncentrerer sig
navnlig om den retlige behandling af de sdkaldte »quasi-lafterx,
sstiltiende lofter« samt af kravene pa tilbagelevering af ydelser,
nar en kontrakt erklacres ugyldig eller haves pa grund af mislig-
holdelse, idet det kan volde tvivl, om der pa disse omrader fore-
ligger et egentligt lefte, eller om dette i virkeligheden ikke er en
fiktion, siledes at de regler, man her opstiller i realiteten hviler
pa overvejelser, der ikke kan udledes af selve loftet.

Hvad saxrligt angar reglerne om haeveadgangen (samt retten
til at kraeve forholdsmaessigt afslag i kebesummen, omlevering,
standsningsretten etc.) i anledning af misligholdte kontrakter,

51) som ovenfor bemarket havde Lassen til en vis grad sammenblandet disse
tilfeelde med de ovrige.
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haevdes det almindeligt, ihvertfald i nordisk ret, at disse regler
er et udslag af et forudswtningssynspunkt.?) Kort udtrykt er
tankegangen den, at nar en aftale misligholdes af den ene part,
brister forudsetningen om vederlaget (den sikaldte »vederlags-
forudsetning«) hos den anden part, hvilket bevirker, at han nor-
malt kan haeve aftalen, (cfr. dog kbl. § 28). Dette bevirker, at
begge parter principielt mé levere modtagne ydelser tilbage, ti cl-
lers vil der opstd ugrundede berigelser. Sédledes ville der eksem-
pelvis opstd en »ugrundet berigelse«, hvis en keber, fordi salgs-
genstanden led af mangler, kunne ‘haeve handelen og derved sige
sig fri for at betale kabesummen uden samtidig at blive forplig-
tet til at tilbagelevere den (mangelfulde) salgsgenstand. Hacves
en aftale, ma forpligtelsen bortfalde pa begge sider, og er der
erlagt ydelser fra nogen af siderne i kontraktsforholdet ma disse
leveres tilbage. »Der er«, som det hedder,) »et ejendommeligt
afheengighedsforhold mellem de to parters ydelser og forpligtel-
ser.« Noget tilsvarende kommer frem ved aftaler, der erkleeres
ugyldige, navnlig pa grund af inhabilitet (kravene i henhold til
myndighedsl. §§ 44 og 65). I begge situationer »opstar der krav
pa tilbagefering af den indtradte berigelse«.54)

Den her havdede forbindelse mellem disse krav og laren om
forudsaetninger, der igen star i nar forbindelse med selve sporgs-
malet om lofters indhold og udfyldning og idetheletaget med
kontrahenternes subjektive forhold, ferer tanken hen p4, at der
ved disse krav gor sig specifike kontraktlige momenter galdende,
saledes at kravene egentlig ma siges at vaere »skjult« tilstede
i det kontraktlige mellemvarende, eller at de indeholdes i selve
loftet eller dog i dettes forudseetninger, etc. Det er imidlertid et
spergsmal, om disse krav ikke i virkeligheden hviler pa rent
objektive hensyn og overvejelser,®®) der intet har med de en-

52) se Ussing Obligationsret 95 ff. og Ussing Aftaler 481 {f. Fredrik Stang
i T.f.R. 1930. 100 {ff. med henvisninger. Som navnt ovenfor s. 28 hvilede ogsi
det forste kommissionsudkast til B. G.B. vedr. berigelseskrav i kontraktsfor-
hold pd dennc lere.

53) Ussing Obligationsret 96.

54} Ussing Erstatningsret 228. .

55) Det kan navnlig tenkes, at det er hensynet til den videst mulige gennem-
forelse af det ovenf. navnte vederlagshensyn, som ligger til grund for disse
regler. Fremdeles kan det vare hensynet til gennemtvingelsen af kontrakterne,
der spiller ind. Det sidste hensyn antydes af Ussing i Obligationsret 96.
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kelte kontrahenters konkrete subjektive forhold (deres forud-
setninger, hvad de mente og tenkte o. s, v.) at gere. Hvorom al-
ting er, s& turde det veere indlysende, at disse krav ikke umiddel-
bart stotter sig pd leftet (kontrahenterne tracffer jo normalt ikke
udtrykkelige bestemmelser om, hvorledes der skal forholdes,
hvis der indtraeder misligholdelse eller aftalen erklares uforbin-
dende pa grund af ugyldighed), omend de nok er en folge af
kontraktsforholdet. Man kan derfor ikke komme udenom at med-
tage disse krav ved en almindelig undersogelse af restitutions-
kravene, men den nare forbindelse med kontraktsretten ma pa
den anden side naturligvis ikke overses. Det vil derfor veere na-
turligt at bhehandle dem i en sarlig gruppe. Det vil imidlertid
fere for vidt at behandle de problemer, som opstar i denne sam-
menhaeng pa naerverende sted, og undersogelsen heraf udskydes
derfor til sacrskilt behandling i det folgende.

Derimod falder kravet om naturalopfyldelse klart udenfor re-
stitutionskravenes omrade, da dette stotter sig p& selve aftalen
(loftet) og igvrigt er hegrundet i et pracventionshensyn. Erstatl-
ningskravet i anledning af misligholdelse falder ligeledes uden-
for, da dctte normalt er begrundet i et culpa-synspunkt og der-
med i pricventionshensynet.

Men selvom en konirakt forleber fuldstzendigt normalt, kan
der, som berprt ovenfor, undertiden opsti bherigelser, som der kan
veere grund til at kreeve tilbagefert. Dette kan navnlig komme
frem ved langvarige brugskontrakter, hvor en lejer eller bruger
har foretaget forbedringer etc., som kommer ejeren tilgode ved
kontraktsforholdets ophor.

c. Andre reale hensyn, som har relation {il den sberigede«,

1. Som bemearket i det foregdende, er der grund til at laegge
veegt pa, om berigelsessituationen skyldes den berigedes ensidige
handlinger, ti herved skabes der for det forste en staerk formod-
ning for, at formueforskydningen er i overensstemmelse med
hans interesser i modsatning til de tilfaclde, hvor berigelsen er
blevet pafert ham, og for det andet ma den berigede her siges
at vaere den naermeste til at heere risikoen for formueforskydnin-
gen, selvom han ikke har forvoldt den ved en culpss hand-
ling. Der er derfor pd forhand grund til at behandle den be-
rigede strengere 1 slige tilfeelde end i andre, f. eks. ved ikke at
tilleegge herigelsens senere bortfald nogen betydning. P4 den an-
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den side er det, som ovenfor pavist, naeppe systematisk anbefalel-
sesvierdigt at benytte det forhold som et hovedsondringsgrund-
lag.

2. I en vis sammenheeng med 1. star ogsi de tilfeelde, hvor
den berigede, selvom han ikke har handlet egentligt culpest, sa-
ledes at han ifalder et almindeligt erstatningsansvar efter culpa-
reglen, alligevel ma siges at veere den nwermeste til at beere risi-
koen for berigelsessituationens opstaen, saledes at der kan vare
grund til at behandle ham strengere, end hvor berigelsen er op-
staet, uden at han kan siges at have den mindste andel deri. Her
teenkes navnlig pa de tilfzelde, hvor man nok ter formode culpa
(simpel uagtsomhed), men hvor der ikke kan siges at vacre fort
tilstrackkeligt bevis for denne. Retstekniske hensyn kan fare til,
at man gar strengere til vierks for at ramme den »skjulte skyld«.
Som ovenfor bemirket, kan det i disse greensetilfelde mellem
culpareglen og restitutionskravenes omrade overvejes, om man
ikke ber give en smidig regel, som giver domstolene adgang til at
fastsactte erstatningens starrelse samt at hedemme betydningen af
berigelsens bortfald under hensyntagen til en samlet bedem-
melse af bade tablidtes og den berigedes mere cller mindre ufor-
sigtige eller ligegyldige optricden. For tablidtes vedkommende kan
der navnlig veere grund til at laegge vaegt pa hans passivitet eller
andre forhold, der kan tages som udtryk for, at han har opgivet
kravet, og for den berigedes vedkommende bor der iser ses pa,
om det har skortet pa papasselighed fra hans side (hvad der
f. eks. kunne teenkes at veere tilfaeldet 1 Cohns ovennzevnte cks-
empel, ses. 93).

3. Det er normalt en forudsasetning ved restitutionskravene, at
den berigede har vaeret i god tro (d. v. s. at man hverken kendte
eller burde kende (uagtsomhed) den andens bedre ret), ti ellers
foreligger der jo en egentlig culpes adfaerd. Men god tro er ikke
noget fast begreb. Der er grader af god tro; den kan vare mere
eller mindre begrundet.56) Saledes vil den gode tro, som stetter
sig til et offentligt dekret, f. eks. en dom, viaere mere velbegrun-

56) jfr. herved ogsd Torps anvendelse af begrebet ,formelt lovlige adkomst®,
der ved frembringelse og tilvaekst skulle kunne give frembringeren en bedre
retsstilling mod stofejeren vedrerende erstatningskravet mod sidstnzvnte (Tings-

ret 220 1.).
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det end den gode tro, som kun ststter sig til en privat formod-
ning, hvor redelig denne end er. Derfor kan der vare grund til
at behandle de tilficlde mildere, hvor der cksempelvis er sket en
fordeling af arv i henhold (il dedsformodningsdom, som senere
viser sig at vaere urigtig (jfr. lov om horteblevne § 18), end hvor
der, f. cks. grundet pa retlige eller faktiske vildfarelser, er sket
en urigtig fordeling af arvemidlerne mellem privatskiftende ar-
vinger. Denne graduering af god tro kan der ogsi vare grund til
at leegge vaegt pa ved overvejelsen, om der i det enkelte tilfaclde
bor indremmes et restitutionskrav samt ved dets nacrmere ud-
formning.

4. Endvidere ma der ogsd tages hensyn til, om den berigede har
veennet sig til at have berigelsen, sdledes at det undertiden vil
foles urimeligt hardt, om han skulle tilbagelevere den. Dette
hensyn kan dels fere til, at man i almindelighed indfeorer korte
foraeldelscesregler for restitutionskrav og dels til, at man i sarlige
tilfaelde helt nawegter kravet anerkendelse. Dette kan der eksempel-
vis vaere grund til i visse tilfaelde af condictio indebiti, jfr. udvik-
lingen nedenf. Man kan ogsd gi den mellemvej at »mildne« kra-
vet efter domstolenes sken, hvilket har faet positiv hjemmel i
dansk ret, forsavidt angar borteblevne arveladeres krav mod ar-
vingerne, jfr. lov om borteblevne § 18 og borteblevne arvingers
krav mod medarvingerne, samme lovs § 25.

5. Hvad specielt angir frembringelsessiluationer, taler hensy-
net under 4 navnlig for at udelukke selve vindikationskravet,
hvorimod erstatningskravets anerkendelse og omfang ikke be-
rores i hajere grad af dette hensyn end ved de ovrige restitutions-
krav.

6. Ogsa hensynet til kreditorinstitutionen kan medfoere en be-
greensning i restitutionskravene. Saledes har dansk retspraksis til
trods for den noget rigoristiske ordlyd af DL 5—6—9 og 5—8—6
ved tvangsauktion over tredjemands ting, indskraenket dennes
erstatningskrav mod rekvirenten til auktionens nettoprovenu,’)
hvilket formentlig er sket ud fra ensket om at styrke kreditor-
institutionen. Ti havde man i disse tilfeelde givet tredjemand

57) se Erwin Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse 236 og Ussing Erstatningsret
87 f., jfr. endvidere Lassen Alm § 28 III og Speciel 831.
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fuld erstatning, ville adskillige kreditorer sikkert blive beteenke-
lige ved at skride til udleeg og tvangsauktion, hvilket igen i det
lange leb ville have sveekket tilliden til tvangsfuldbyrdelsesmid-
lerne og dermed kredit.

7. Hensynet til sikkerheden i omsatningen er naturligvis ogsé
ved restitutionskravene et af de vigtigste hensyn ved den retlige
overvejelse. Det erkendes af alle, at den, som i god tro har erhver-
vet en ting gennem omsatningen, har krav pa den videst mulige
beskyttelse mod krav, opstaet i anledning af misligheder (ube-
rettigede overforelser), sket pa tidligere trin af genstandens om-
seetning. Men dette omrade er dog fremdeles inde i en brydnings-
tid. Siledes anerkender dansk (og fremmed) ret stadig vindika-
tionskrav i vidt omfang, men har samtidig segt at begraense er-
statningskravene (surrogatet forvindikationskravet) videstmuligt.
Har saledes den godtroende erhverver forbrugt eller videresolgt en
vindicabel ting, fritages han normalt for ethvert ansvar.’%) Denne
retstilstand m& formentlig karakteriseres som noget af en ano-
mali. Hvis saledes eksempelvis en person i god tro og for fuld
pris har kebt en stjalen ting, er der jo ikke sket nogen berigelse,
hverken for eller efter forbruget (eller videresalg til samme
pris) ; han har jo netop betalt fuld pris for genstanden. Men hvor-
for skal der da lagges en sa afgerende vagt pd dette moment?
Vindikationskravet mod godtroende erhververe og dets forskellige
surrogatkrav mé sikkert, om man vil veere konsekvent,undergives
nogenlunde de samme regler, og ihvertfald ikke, som nu, behand-
les to forskellige steder i systemet, nemlig henholdsvis i ejen-
domsretten®®) og i obligationsretten (under berigelsesgrundsseet-
ningen).0) Problemet skal ikke forfelges videre her, men der
kan henvises til udviklingen nedenf. i kap. 11.

8. Idetheletaget vil den mdde, som den berigede har fdaet gen-
standen i sin besiddelse pd, kunne tenkes at fa indflydelse bade
pa spergsmailet om kravets anerkendelse og dets udmaling. Skyl-
des den et kontraktsforhold, en betaling i urigtig formening om
skyld, arveadkomst, eller er den opstiet uden nogetsomhelst for-

58) jfr. Ussing Erstatningsret 220, Cohn 223, Lassen Speciel 833, jfr. 837.

59) se Vinding Kruse E R 1I. 1273 ff.

60) se Ussing Erstatningsret 220 og Cohn 223. Derimod behandlede Lassen
bade i Handlinger (151 {f.) og i Speciel (818 ff.) begge krav under eet.
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melt grundlag, som f. eks. hvor der er sket et forbrug af andres
goder ved en fejltagelse? Den i nordisk ret ofte anvendte beteg-
nelse for »forbrug og raden over andres goder uden hjemmelc«
burde vel konsekvent kun anvendes om den sidste gruppe.

9. Der bor ogsa tages skyldigt hensyn til det besvaer og arbejde,
som en besidder af en andens ting har haft med at bevare og
vedligeholde tingen. Dette hensyn varetages normalt ved, at ved-
kommende besidder far lov til at beholde de frugter og renter af
genstanden, som han har oppebiret gennem besiddelsestiden, jfr.
D L 5—5-—4, samt den tidligere fdn. af 11. sept. 1839 § 2, som nu
er aflgst af lov. om borteblevne 1946 § 18 in fine. For at besid-
deren skal blive ansvarlig for frugterne, ma det vistnok kraves,
at han har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed, méiske endog
i uredelighed.®!)

C. De retstekniske hensyn er si nogenlunde ensartede indenfor
de forskellige retsomrader og sa velkendte, at det formentlig er
overfledigt at give dem en laongere omtale saerskilt i forbindelse
med restitutionskravene. Kort gengivet er deres formal at under-
soge mulighederne for den praktiske gennemforelse af reglerne,
at give retsreglerne klarhed og overskuelighed, sdledes at rets-
anvendelsen (administrationens, domstolenes og advokaternes
virksomhed) lettes (proces- og tidsbesparende hensyn); og de
vigtigste midler hertil er som bekendt de retstekniske og bevis-
tekniske forskydninger. Disse retstekniske hensyn har dog et ikke
ringe krav pA opmarksomhed i forbindelse med diskussionen
om den almindelige berigelsesgrundsatning, da en af de alvorlig-
ste anker, som kan rejses imod den, formentlig m4 siges at vare
den, at grundsatningen er retsteknisk uforsvarlig, idet den som
oftest lader domstolene i stikken ved afgerelsen af det enkelte
konkrete tilfeelde,52) med en deraf fslgende usikkerhed i rets-
anvendelsen. Det er ogs& denne indvending, der mere eller mindre
klart ligger bagved meget af den kritik, som i tidens leb har rejst
sig mod berigelsesgrundsatningen. Det var en af Lassens hoved-

61} jfr. Ussing Erstatningsret 71 og Vinding Kruse E R 1 766, se ogsi lov
om borteblevne § 19’s udtryk ,,svig®.

62) en lignende indvending kan rejses mod forudsztningsleren, jfr. herved
Ussing Forudsetninger 201 ff. om usikkerheden ved en almindelig skonsregel.
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indvendinger%?), og nar man i engelsk ret s hardnakket har vag-
ret sig ved at indfere grundsatningen som et almindeligt princip,
skyldes det ogsi for en viesentlig del dette forhold.%*) Det samme
kan ogsd anferes m, h. t. berigelsesmalestokken.

De retstekniske hensyn vil formentlig indtage en forgrunds-
stilling under diskussionen om en almindelig berigelsesgrund-
setning, navnlig fra et legislativt synspunkt. Ti selvom berigelses-
grundsatningen kan samle en rackke grupper af krav, som i hen-
hold til det foregdende har en falles real baggrund, vil det ma-
ske alligevel veere retsteknisk uheldigt, siledes at man snarere
under et lovgivningsarbejde vedrerende disse krav ber give ser-
skilte regler for de enkelte grupper, dog med opmarksomheden
henledt pa muligheden af at opstille enkelte feellesregler, f. eks.
om kravets udmaéling, bortfaldsgrunde og foraldelse. En frem-
gangsmade, som vi sa, til en vis grad var tilfaldet 1 tysk og
schweizisk ret. De to accessoriske betingelser, som man har op-
stillet i forbindelse med berigelsesgrundsatningen, nemlig hen-
holdsvis kravet om en vis narmere forbindelse mellem tabet og
berigelsen (»adackvanshetingelsen«) og antagelsen af, at berigel-
scskravet kun er subsidizert har ogsa steerk tilknytning til retstek-
niske overvejelser. Som bemarket ovenfor, er de to fra vindika-
tionsprocessen kendte regler — formodningsreglen og stabili-
tetsreglen — heller ikke uden indflydelse pa spergsmaélet, begge
er nermest af retsteknisk natur og ber derfor ogsi navnes her.

63) se navnlig hans udviklinger i Handlinger Indledning XXIT f.

64) jfr. Holdsworth 51: ,the price for any such reform would be an increased
vagueness in a necessarily vague body of law", og selv Lord Wright,. der, som
ovenfor navnt, agiterer for en almindelig berigelsesgrundsztning, tager dog den
reservation, at ,precedents must come first, recognized rules of law and equity
must be regarded, otherwise all certainty of law would disappear®, Cambridge
Law Journal, vol. VI. 321.



Kapitel 6

SAMMENFATNING OG RESULTATER AF DEN FOREGAENDE
UDVIKLING

I. Omrddet for restitutionskravene og deres systematik,

Nar restitutionskravene afgrenses negativt til krav, som hver-
ken udspringer af aftaler (lgfter) eller af retstridige (culpese)
handlinger, treeder preventionshensynet tilbage. Denne afgrens-
ning er uden tvivl af systematisk vaerdi, men den ber dog ikke
betragtes som absolut, idet der, som anfert i det foregdende, er
tilfeelde, som befinder sig i greenseomradet, ligesom der ogsa bor
tages hensyn til muligheden for »skjult skyld«. Derfor er det ikke
udelukket, at preeventionshensynet undertiden kan komme til at
spille ind. Bortset herfra kan de forskellige restitutionskrav be-
grundes ud fra felgende reale synspunkter:

a. Genoprettelseshensynet. Af hensyn til retsikkerheden ma
den enkelte have krav pa, at hans veerdier ikke uden sarlig grund
(»ugrundet«) overferes til en anden. Dette hensyn tager altsa
kun sigte pa formueoverforelser.

b. Vederlagshensynet. Retsordenen ber siavidt muligt straebe
efter, at enhver sikres et rimeligt vederlag for sine ydelser (der-
under sin arbejdsindsats). Dette hensyn ger sig som regel gal-
dende ved siden af genoprettelseshensynet, altsd i overforelses-
situationer; det karakteristiske for tilfacldene er jo normalt, at
der ikke er ydet noget vederlag til tablidte. Betragtes vederlags-
hensynet omvendi fra den persons side, hvor formuevardien
er havnet, sporges der altsd om, hvorvidt han har ydet noget ve-
derlag for denne til tredjemand (hvis der er ydet vederlag til »tab-
lidte«, er der jo ikke opstdet noget tab). Er dette heller ikke til-
feeldet, taler man om, at »der er opstiet en berigelse pa tablidtes
bekostning«. Dette forhold har selvsagt stor betydning som et
vigtigt moment til afgerelse af, om formueoverforelsen er ugrun-
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det, men det skal ikke hermed vare sagt, at man altid ber op-
stille dette som en betingelse for kravet.

Det mi nemlig erindres, at ogsd det egentlige vindikationskrav,
udleveringskravet pa selve tingen, forsdvidt det rejses mod god-
troende besiddere, ber medtages og altsd ikke blot erstatnings-
kravene i deres forskellige omdiskuterede former, sisom »vardi-
krav«, »berigelseskravs, »uskadelighedskrav« o. s. v. Men efter
gicldende ret, bade her og 1 udlandet, indremmes der ofte vindi-
kationskrav, selvom der ikke foreligger nogen berigelse, nemlig
nar erhververen af den vindicable ting har ydet fuldt vederlag.
Disse regler er mere eller mindre ogsd begrundet i hensynet til
at ramme sskjult skyld« (heeleri m. v.). Vi star altsa her overfor
tilfeelde, hvor ogsd praeventionshensynet fir en vis betydning. Det
er muligt, at denne retstilstand ikke i hele sin udstreekning lader
sig forsvare ud fra forholdets natur, men der vil formentlig, selv
efter en sidan korrektion, blive tilfeelde tilbage, hvor vindika-
tionskravet ikke bor gores afhzengigt af, om der er indtruffet en
berigelse ved tingens erhvervelse. Det er heller ikke utankeligt,
at man ogsa her indremme erstatningskrav uafhengigt af, om der
er indtruffen en berigelse. Men i sa fald hviler kravet alene pa
genoprettelseshensynet og ikke tillige pa vederlagshensynet, set i
relation til erhververen (i relation til tablidte kan man naturlig-
vis godt tale om, at vederlagshensynet er tilsidesat, ti han har jo
ofte ikke fiet nogen modydelse). Som fglge heraf ma man natur-
ligvis vacre yderst varsom med at indremme et erstatningskrav,
men man kan ikke pa forhind udelukke det, fordi man, som
berert, ogsa ber have opmearksomheden henvendt pa den skjulte
skyld samt retstekniske hensyn.

Udenfor overforelsestilfaclde (som f. eks. ved opofrelser ete.)
har genoprettelseshensynet naturligvis ingen betydning, og kravet
kan saledes kun begrundes med vederlagshensynet, samt

c. Hensynet til den enkeltes interesse i, at andre griber ind
i nedssituationen og foretager redningsaktioner (negotiorum
gestio-handlinger etc.), hvilket kan fore til indremmelse af krav
om vederlag, selvom tablidte med forsaet har bevaget sig ind pa
fremmed formueretsomrade.

PAa den anden side gor der sig bide i og udenfor overforelsestil-
feelde en lang rackke yderst forskellige hensyn gaeldende til fordel
for den, mod hvem kravet rejses, som kan fere til begreensning

Restitutioner 10
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eller fuldsteendig udelukkelse af kravet; herom ma der henvises
til udviklingen ovenfor i kap. 5, s. 104 f., ligesom ogsa forskellige
retstekniske hensyn spiller ind, ovenfor i kap. 5, s. 126 f.

Restitutionskravet kan altsd, som anfort, enten bestd i et egent-
ligt vindikationskrav (udleveringskrav) pd en ting el lign., eller,
hvis dette er faktisk umuligt (selve genstanden er méske gaet
tabt) eller det dog er tilradeligt af hensyn til erhververen, i et
erstatningskrav (veerdikrav, berigelseskrav eller uskadeligheds-
krav). Vindikationskravet kan her med en vis fgje betegnes som
det principale, idet sagsogte som regel vil kunne fri sig for er-
statningskravet ved at tilbagelevere genstanden. Erstatningskra-
vet kan derfor i denne relation med samme fagje betegnes som et
surrogatkrav for selve vindikationskravet.

Erstatningskravet er imidlertid ikke altid et »surrogatkrav« for
vindikationskravet. Forudseatningen for, at der kan indremmes
et vindikationskrav er naturligvis, at der er sket en (uberettiget)
overfarelse af formuevaerdier, som kan veere genstand for vindi-
kation. Men hvor vindikation pa forhind er udelukket, som det
f. eks. ofte vil veere tilfaeldet ved opofrelser for andre, er det even-
tuelle erstatningskrav helt selvsteendigt uden nogen forbindelse
med et vindikationskrav, Der ligger [ormentlig en systematisk
veerdi i at sondre pa dette grundlag, altsa mellem om der er sket
en formueoverforelse eller en formueopofrelse. I den forste gruppe
opstar det eventuelle erstatningskrav (berigelseskrav) ved en
slags skonvertering« af vindikationskravet, medens erstatnings-
kravet i den anden gruppe har en mere selvstendig karakter.

Endelig har man i fremmed ret vacret inde pa at indromme et
berigelseskrav i anledning af berigelser, som hverken kan siges
at stamme fra en formueoverforelse eller en formueopofrelse for
andre. Der taenkes her pa de tilfeelde, hvor en persons handlinger
pa eget formueomrade indirekte ved en slags »refleksvirkning«
medferer en veardistigning pa en anden persons formueomréade,
f. eks. hvor en grundejers forbedringer af hans ejendom ogsa
kommer naboejeren tilgode.

Disse betragtninger ferer naturligt til at opstille folgende sy-
stematiske sondringer, som formentlig kan have en vis veerdi ved
den retlige behandling af restitutionskravene.

1. Restitutioner i anledning af ugrundede formueoverforelser.
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2. Restitutioner i anledning af formueopofrelser for andre.

3. Restitutioner i anledning af berigelser, hvis opstden hver-
ken skyldes en egenllig formueoverforelse eller en formue-
opofrelse. Disse tilfwclde vil jeg for kortheds skyld i det fol-
gende betegne som »refleksive veerdistigninger«.

Om disse tre hovedgrupper skal der bemarkes folgende:

1. Restitutioner i anledning af ugrundede formueoverforelser.

Dette omrade falder i to hovedgrupper, nemlig: A. Restitutio-
ner i kontraktsforhold og B. Restitutioner udenfor kontraktsfor-
hold, som igen deler sig i forskellige undergrupper.

A. Restitutioner i kontraktsforhold. Det bar indledningsvis
undersoges, hvilket forhold der er mellem de sakaldie quasi-lof-
ter og stiltiende lofter og de heromhandlede restitutionskrav, men
ellers samler interessen sig om kravene i anledning af:

1) Ugyldige kontrakter. 1 denne gruppe ber principielt kun
medtages kontrakter, som erklacres ugyldige pa grund af habili-
telsmangler (kravene efter myndighedsl. §§ 44 og 65) og
formmangler, hvorimod krav, som opstar i anledning af kon-
trakter, som erklexres ugyldige pd grund af retstridig ad-
feerd, aftalel. §§ 28-—33, eller pa grund af ulovligt ind-
hold, falder udenfor, da disse krav normalt foruds:wxtter ret-
stridig adfwerd fra den, mod hvem kravet rejses, og altsa
tillige hviler pa et praventionshensyn. Er dette undtagel-
sesvis ikke tilfeeldet, som f. eks. hvor kontrakten, til trods for at
medkontrahenten er i god tro, erkleres ugyldig pa grund af en
udenforstiende tredjemands retstridige adferd (jfr. herved navn-
lig aftalel. § 28), henhorer kravet dog til restitutionskravenes om-
rade. Det samme ma ogsa siges om de krav, som den kontrahent,
der har udvist den retstridige adfeerd, eventuelt kan rejse i an-
ledning af ydelser frahans side.

2) Misligholdelse (ilcke-opfyldelse) af kontrakter. Restitutions-
kravene i anledning af misligholdelse er, som ovenfor i kap. 5
bemarket, sneevert forbundet med laeren om forudsatninger, og
det samme er til en vis grad ogsa tilfeeldet med hensyn til kra-
vene i anledning af ugyldige kontrakter. Der er derfor et vist
slaegtskab mellem begge grupper; begge skyldes ogsd et kon-
traktsforhold (omend det ene er ugyldigt); der er derfor god

10°
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grund til at undergive dem en samlet behandling.!) Medens der
siledes pa forhdnd er grund til at antage, at begrundelsen for
kravene er nogenlunde ens, vil dog selve udmalingen stille sig for-
skelligt (reglerne i myndighedsl. §§ 44 og 65 er jo af meget spe-
ciel karakter). Betydningen af forbrug eller tilintetgorelse af tin-
gen ma ogsd bedemmes forskelligt (sml. herved kabel. § 58 og
myndighedsl. §§ 44 og 65).

Hvad seerligt angar frembringelses- og tilveekstsituationer, altsa
hvor den ene af kontrahenterne har foreget vaerdien af den gen-
stand, som senere skal tilbageleveres til yderen som folge af ugyl-
digheden eller misligholdelsen, vil der méaske ogs& fremkomme
forskelligheder. Det samme er formentlig ogsa tilfecldet ved opof-
relser, afholdt pa tingen. Méske ber der her ogsa sondres mellem
fast ejendom og lesgre. Ievrigt m& det bemeerkes, at de sidst-
navnte sxrlige tilfeelde — frembringelse, tilveekst og opofrelser —
af overskuelighedsgrunde ber henferes til nsermere behandling i
det afsnit, som tager disse problemer op til en hoveddreftelse.

3) Fremdeles kan der, som anfert, eventuelt blive tale om at
indremme restitutionskrav, selvom kontrakten forleber normalt,
navnlig ved langvarige brugskontrakter (restitution for forbed-
ringer etc.).

4) Endelig hjemler speciallovgivningen restitutionskrav (»beri-
gelseskrav«) i nogle serlige tilfelde, som f. eks. veksl. § 74 og
checkl. § 572) samt sglov § 117.3)

B. Restitutioner udenfor kontraktsforhold, d. v. s. de tilfzlde,
hvor der ikke eksisterer noget kontraktsforhold mellem tablidte
og den berigede. Under denne gruppe samler der sig en rakke
krav, hvis oprindelse skyldes yderst forskellige forhold, og som
ogsad mai siges at veaere behersket af yderst afvigende retlige syns-
punkter. Det enkelte sezrlige forhold, som giver anledning til
kravet, er sdledes det afgerende for gruppedannelsen.t) De vig-
tigste grupper er:

1) Ussing omhandler dem ogsid samlet under sin korte omtale af dem i Er-
statningsret 228 V.

2) jfr. Ussing Erstainingsret 228, Thomle 293 med henvisninger, samt Lassen
Ussing Speciel 105 ff.

3) jfr. Sindballe Dansk Soret 362.

1) sml. Ussing Erstatningsret 213 f.o.
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1) Tilbagesogning af ydelser, erlagt i urigtig formening om
skyld (condictio indebiti). Det har veeret omtvistet, hvorvidt disse
krav stotter sig pa berigelsesgrundsetningen, forudsstningslaeren
eller eventuelt pa et helt tredje grundlag.?) Denne strid, som
ikke er uden betydning for behandlingen af tilbagessgningskra-
vet, kan nedvendigvis ikke forbigas ved diskussion om berigelses-
grundsatiningen, men er 'dog si speciel, at den formentlig uden
skade kan behandles serskilt i forbindelse med disse krav. Det
er igvi‘igt ikke sjeeldent, at der i disse tilfselde eksisterer et kon-
traktsforhold mellem parterne (condiclio indebiti-situationen
skyldes maske en urigtig fortolkning af en kontrakt), Alligevel
synes det naturligt at anbringe disse tilfeelde under gruppen: re-
stitutioner udenfor kontraktsforhold, idet selve betalingsakten,
som dog er det primere i denne forbindelse, normalt ikke kan
betragtes som en kontrakt (lefte).

2) Erhvervelser ifplge arveadkomst, som senere viser sig at
vaere uberettiget. Der teenkes navnlig pa borteblevne (men senere
genfundne) arveladeres krav mod arvingerne for den udlagte arv,
samt borteblevne (forbigiede) arvingers krav mod medarvin-
gerne. Disse krav reguleredes tidligere af fdn. 11. sept. 1839 § 2,
men er nu aflgst af lov om borteblevne (1946) §§ 18 og 25,

3) Erhvervelser ifelge udlixgsadkomst, hvor det senere viser
sig, at udlaget er blevet foretaget i ting, som ikke tilhgrte rekvi-
situs (tredjemands ting), jfr. D L 5—6—9 og 5—8—6.

4) Berigelser pd bekostning af overdragerens kreditorer. Her
sigtes til de forskellige afkreeftelsesregler, som gaelder i og uden-
for konkurs. Interessen samler sig naturligvis om de tilfaelde,
hvor afkreftelse kan ske, selvom erhververen (den berigede) var
i god tro, altsd navnlig konkursl, § 28 og xgteskabsl. II §§ 31 og
33. I denne forbindelse m& man formentlig ogsd behandle pro-
blemet vedrerende de tilfaelde, som blev naevnt under gennem-
gangen af fransk og tysk ret (ovenf. i kap. 2,1 og II), hvor en
kreditor segte at rejse krav udenom konkurshoet mod den per-
son, som fallenten i sin tid havde videreoverdraget vedkommende
kreditors ydelse til.

5) Rdden over andres ejendom uden hjemmel isvrigt. Dette
kan navnlig tenkes at forekomme ved a) erhvervelser af vindi-

5) Hult 239 ff. og Arnholm 233 {.
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cable ting, b) undskyldelige fejltagelser, ¢) tredjemands handlin-
ger, eller d) naturbegivenheder.

6) I nar forbindelse med 5) stir problemet om krav i anled-
ning af frembringelse og tilvekst (D 1. 6—15—17 og 6—5—11
for fast ejendoms vedkommende).

7) Restitutioner i anledning af uberettiget udevelse af andres
rettigheder til dndsvaerker, varemaerker o. lign, Her teenkes natur-
ligvis kun péa de tilfaelde, hvor den uberettigede rdden er sket i
god tro.

Som bemarket ovenf. i kap. 4, er der hjemmel i dansk ret til
at tilkende den krankede den berigelse, som er blevet indvundet
ved uberettiget udevelse af forfatter- og kunstnerrettigheder,
selvom der ikke kan pdvises noget tilsvarende tab, jfr. forfl. af
1933 § 18, men efter § 19 kracves der som betingelse, at udovelsen
ihvertfald har veeret nagtsom (altsi culpes). Dette krav var ikke
opstillet i forfl. af 1912 § 19 og opstilledes vistnok heller ikke
af praksis, jfr. U 1913.288.8) Efter norsk forfl, af 6. juni 1930
§ 21, stk. 3 og svensk forfl. af 30. maj 1919 § 25 og svensk kunst-
nerl. (af samme dato) § 20 a, hjemles der derimod krav pa af-
givelse af berigelsen®), selvom der foreligger god tro; den svenske
lov gir dog ikke udover tabet.8) Derimod indeholder hverken den
danske patentlov eller varemasrkelov nogen bestemmelse om af-
givelse af berigelse, men ogsa dette har vaeret foreslaet indfort,
med eller uden krav om culpes adfeerd fra retsforstyrrerens
side.?) Indferelse af slige regler pa det heromhandlede omrade
kan forsvares allerede ud fra retstekniske hensyn, idet det ofte
er en vanskelig opgave for den krankede at bevise, at der er lidt
noget tab, hvorimod berigelsen lettere lader sig konstatere, lige-
som det undertiden ogsd kan vacre vanskeligt at bevise, at der
foreligger culpa.

8) Se Knoph Andsretten 390 note 1 og Ussing Erstatningsret 88 og 235.

7} Ved et lovforslag af 1929 segte man at xndre denne retstilstand, men dette
blev dog opgivet, jfr. Fritjof Lejman 653 f. m. henv.

8) jfr. Torben Lund 278 og Vinding Kruse 472.

9) Medens Ussing Erstatningsret 174, Hartvig Jacobsen Ophavsretten 305 og
Hardy Andreasen 336 kun gir ind for reglen, hvis der er udvist culpa, anbe-
faler Vinding Kruse 145 ogsi reglen, selvom der ikke foreligger culpos adfzrd.
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2. Restitutioner i anledning af formueopofrelser for andre.

Som bemerket i det foregiende kapitel, m4d man, for konse-
kvent at bringe denne gruppe i overensstemmelse med sondrin-
gen om, hvorvidt der er sket et samfundsmaessigt tab eller ej, kun
medtage de tilfeelde, hvor formuegoder (herunder ogsa arbejds-
indsats) opofres for at redde andre (storre) veerdier, altsa hvor
vedkommende goder er opbrugt (forsvundet) ved handlingen.
Sondringen mellem formueoverforelser og formueopofrelser kan
ogsd rent logisk kun foretages p4 denne méade. Nir formueopof-
relser bestemmes saledes, som sket her, kan kravet naturligvis
ikke bygges pa genoprettelseshensynet, ti vedkommende vardi er
helt forsvundet ved handlingen, og der er siledes kun indtruffet
en negativ berigelse (undgaelse af et tab). Man kan heller ikke
her tale om, at erstatningskravet er et surrogat for vindikations-
kravet, ti dette er eo ipso pa forhand udelukket. Derimod kan
vederlagshensynet og hensynet til den enkeltes interesse i, at an-
dre griber ind i nedssituationer og yder hjeelp, samt samfundets
interesse i at vaerdierne bevares, efter omstaendighederne fere til
anerkendelse af et krav.

»Opofrelser« tages imidlertid, som navnt i kap. 5, ofte i
en videregaende betydning, nemlig som tillige omfattende alle
bekostninger og udgifter, som en person har afholdt til fordel for
en anden, hvorved sidstnaevnte spares for en udgift.’®) Her med-
tages altsd ikke alene de ovennaevnte opofrelser i nedstilfeelde,
hvor der sker et egentlig samfundsmeaessigt tab, idet et mindre
gode ofres til fordel for et storre, men ogsé f. eks. indfrielse af
andres forpligtelser, befrielse af geeldsbyrder (panterettigheder)
hvilende pa andres ting, berigtigelse af told pa andres varer o. s. v.
I disse tilfeelde er der selvsagt ikke sket noget samfundsmaessigt
tab, men vedkommende, til hvis fordel handlingen foretages, op-
nar gennem besparelsen for udgiften en egentlig formueforegelse
(alts& en positiv berigelse — ikke blot undgéielsen af et tab: nega-
tiv berigelse). Man kunne derfor i disse tilfaelde snarere tale om
sindirekte formueoverforelser« end om »opofrelser for andreg,
saledes at tilfeeldene strengt konsekvent burde henferes til
gruppe 1.

10) saledes Ussing Erstatningsret 224 f.
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Det afgerende for, hvilken af de to ovennasevnte forstaelser
af begrebet »formueopofrelse« man bor veelge, afhaenger natur-
ligvis af, hvilken systematisk verdi de indebzerer med hensyn
til at adskille tilfaelde, som retligt ma behandles forskelligt.
Man ma& her i forste reekke se hen til, hvilke problemer det
drejer sig om.

Opofrelser for andre kan enten foretages netop i denne hen-
sigt (animus negotia aliena gerendi)11), eller de kan foretages
i den tro, at de vil komme den handlende selv tilgode (man af-
holder eksempelvis bekostninger i god tro pa en vindicabel ting).
IEfter den romerretlige tradition er det den almindelige opfat-
telse, at disse to grupper af tilfaelde ber holdes naje adskilt, men
maske er dette standpunkt for skarpt, jfr. nedenf.

A. Hvad ferst angar forswetlige handlinger pd en andens for-
mueomrdde, reguleres dette retsomrade forst og fremmest af
reglerne om uanmodet forretningsferelse (negotiorum gestio),
men herudover findes der tillige en rekke seerlige tilfaelde, navn-
lig i fwellesejeforhold, hvor der dog ger sig beslagtede synspunk-
ter gacldende (herom nzermere nedenf.).

Hvad angar baggrunden for de herhenhgrende krav, kan disse
siges at stotte sig pd hensynet til den enkeltes interesse i, at
andre griber ind (navnlig i nedssituationer) og yder hjeelp, for
hvilken de ber have et vederlag (vederlagshensynet). Modhen-
synet til den, til hvis fordel handlingen er sket, er hans beret-
tigede krav p4, at andre ikke i almindelighed blander sig i hans
forhold (retten til selvstyre pa eget formueomrade). Der er altsa
her kun tale om to hinanden modstridende hensyn — hvorved
afvejelsen lettes betydeligt — 1 modsaetning til de mange for-
skellige hensyn, som normalt ger sig goeldende ved de ovrige
restitutionskrav. Det viser sig da ogsd, at de fleste retsforfatnin-
ger (England danner en hemarkelsesvaerdig undtagelse, se oven-
for i kap. 3, s. 48) har klare og nogenlunde ensartede regler an-
giende disse krav, iser om negotiorum gestio-kravet. Der kraves

11) Har vedkommende handlet uden narmere at gere sig klart, om det ville
blive til fordel for ham selv eller andre (ejendomsforholdet stod maske uklart hen
pa handlingens tidspunkt), er der vel pd forhand grund til at antage, at hans
retsstilling bliver den samme, som hvis han var uvidende om, at det var for andre,
han handlede, jfr. Lassen Handlinger 316 i noten.
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gennemgaende, at vedkommende selv er fraverende, at det drejer
sig om en nedssituation og endelig, at handlingen er forsvarlig,
ti ellers griber selvstyreprincippet ind, og den handlende kan i
sd fald hejst regne med at fa en uskadelig borttagelsesret. Me-
dens der naxppe kan vere tale om at rokke ved det ferste og
det sidste krav, kan der, som beresrt, maske vaere grund til at
sleekke lidt pa det mellemste, navnlig hvor det kan godtgares,
at opofrelsen stemmer med vedkommendes interesser.

a. Ved uanmodet forretningsforelse og hermed besleegtede om-.
rader er der neeppe grund til at sondre mellem formueoverfarel-
ser og egentlige opofrelser. Ganske vist vil der her som oftest veere
tale om en egentlig opofrelse (samfundsmaessige tab), idet der
efter betingelserne mé kreaeves en nedssituation, hvilket normalt
medferer en prisgivelse af veerdier for at redde andre. Men det
kan, som ovenfor i kap. 5 bemeerket, dog meget vel tenkes, at
en redningsaktion, foruden at redde den nedstedte ting, tillige
tilferer den en veerdiforegelse (positiv berigelse), som f. eks. hvor
det er nedvendigt for at forhindre en bygning i at styrte sammen,
at erstatte nogle af murene med nye, hvorved ejendommens
veerdi 1 handel og vandel stiger, her er der altsd bade sket en
formueoverforelse og en positiv berigelse foruden en opofrelse.

Som krav, der er beslegtet med uanmodet forretningsfoerelse,
kan, som antydet, nevnes de krav, der kan opstd mellem fel-
lesejere (hvadenten det drejer sig om saerligt feelleseje, segteska-
beligt felleseje eller interessentskaber) i anledning af den enkelte
feellesejers opofrelser til faellesejets bedste, forsavidt kravet
ikke stotter sig pa kontrakt. Ganske vist er de heromhandlede
opofrelser normalt ogsi foretaget til bedste for den handlende
selv, men dette kan neppe ®ndre det forsvarlige ved systematisk
at henfere dem til neervaerende gruppe. Ogsad her vil der vaere
mulighed for, at der indiraeder en positiv berigelse som falge
af opofrelsen. Kravenes specielle karakter bevirker dog, at de
naturligt ma behandles i forbindelse med de szrlige retsomrader,
som de har tilknytning til, altsd henholdsvis ejendomsretten, sel-
skabsretten og familieretten.

b. Hvad angar nedretsindgreb (herunder groshavari), er det

efter det i kap. 5 anferte tvivisomt, om disse bor behandles un-
der neervarende gruppe, eller om disse sammen med varige ulem-



138

per i naboforhold) ber underkastes en selvsteendig behand-
ling i forbindelse med den almindelige erstatningsret. Forbin-
delsen med negotiorum gestio ma dog ikke overses, ti det rele-
vante moment i begge relationer er formentlig det, at der er sket
en »opofrelse« i en nedssituation; men ved nedretsindgreb er
der blot tale om en opofrelse af en andens goder til fordel for
den handlende selv eller tredjemand, Men sker nedretsindgrebet
til fordel for tredjemand, reguleres forholdet mellem den hand-
lende og tredjemand helt i overensstemmelse med reglerne om
uanmodet forretningsferelse.

Som anfert i kap. 5 hersker der almindelig enighed om, at
erstatningskravet i henhold til reglerne om uanmodet forret-
ningsforelse og dermed besloegtede regler skal beregnes pa saed-
vanlig méade, d. v, s. erstatningen omfatter hele tabet. Der er
saledes ikke tale om at indskraenke kravet til berigelsen eller lade
det veere afhaengigt af, om indgrebet forer til et gunstigt resul-
tat for den, til hvis fordel indgrebet foretages. Forudsaetningen
for kravet er naturligvis, at forretningsherren ikke har tilkende-
givet forretningsforeren, at han ikke onsker handlingen foretaget.

B. Hvad dernest angar de tilfelde, hvor en person uforvarende
har bevaget sig ind pd en andens formueomrdde og foretaget
opofrelser, f. eks, afholdt reparationer pi en andens ting i den
tro, at tingen var ens egen, opstar erstatningsproblemet normalt
i forbindelse med ejerens vindikation af tingen; spsrgsmalet er
da: hvorvidt er vindikanten pligtig at yde erstaining til vindi-
katus for dennes bekostninger pa tingen?

a. Hvis opofrelsen har vaeret nodvendig (altsd hvor der fore-
ligger en nedssituation) for at bevare tingen fra undergang el-
ler forringelse (uaegte negotiorum gestio-tilfeelde), ma vedkom-
mende, som har foretaget opofrelsen, ordentligvis indremmes
et krav mod tingens ejer pa godtgerelse for opofrelsen. Herfor
taler bAde hensynet til samfundets interesse i, at vaerdierne be-
vares, og den almindelige formodning, der ma veere for, at ejeren
selv har interesse i tingens bevaring. Forudsetningen ma natur-
ligvis veere, at opofrelsen er rimelig og forsvarlig under hen-
syntagen til forholdet mellem veerdien af det gode, som reddes,

12) Erstatningskrav i anledning af ekspropriation bor formentlig holdes helt
udenfor.
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og det, der opofres. Stillingen minder forsavidt om de sedvanlige
tilfxlde af uanmodet forretningsforelse (ovenf. under A.).

Sporgsmalet er derfor, om man skal behandle disse to om-
rader ens eller m. a. o., om man, som det har varet foresliet,13)
skal gere negotiorum gestio-kravet uafhangigt af det subjektive
moment, alts& om forretningsfereren har haft til hensigt at
varetage den forhindredes eller sine egne interesser. Selvom dette
standpunkt ikke er i overensstemmelse med den almindelige
leerett), der ved uwmgte negotiorum gestio kun vil indremme et
krav indenfor rammerne af den berigelse, som de forhindrede
har opniet ved handlingen, siledes at kravet derved gores afhaen-
gigt af resultatet, kan en del tale for at behandle begge tilfeelde
ens, For det forste hviler begge tilfeeldegrupper efter det anforte
pa nogenlunde de samme reale betragtninger, men derneest synes
cen ensartet behandling ogsi at frembyde retstekniske fordele,
idet domstolene derved fritages for den altid noget usikre be-
dommelse af det subjektive, hvilket kan indebare fare for skin-
beviser. Konsekvensen af en sddan regel bliver naturligvis, at
forretningsherren altid ma nagtes ret til at frigere sig for kravet,
ved at give afkald pa det reddede gode til fordel for forretnings-
foreren. Dette vil maske undertiden feles noget urimeligt, nemlig
nar handlingen mislykkes, men kan formentlig tolereres under
hensyn til reglens retstekniske fordele — retsteknikken ma jo
altid betale en vis pris, og her er den forholdsvis lille. Dansk
domspraksis ses ikke at have taget afgerende stilling til sporgs-
malet, og, hvad der i modsat retning kan udledes af DL 5—3—35,
er, under hensyn til reglens specielle karakter, formentlig usik-
kert. Det siger sig selv, at sondringen mellem samfundsmeessigt
talb contra formueoverforelser ligesa lidt her som ved sgte nego-
tiorum gestio kan tillegges nogen serlig betydning; blot bemser-
kes det, at der naturligvis normalt er tale om et samfundsmassigt
tab.

b. Hvis der ikke har foreligget en nedssituation, er det tvivl-
somt, i hvilket omfang der bor indremmes krav pa godtgorelse
for opofrelser.

13) af Vinding Kruse 599.
14) ifr. herved Ussing Enkelte Kontrakter 426 og ovenf. 1 kap. 1--3.
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1) Julius Lassen opstillede her i forbindelse med sin udvik-
ling af uskadelighedskravet den s@etning, at der kan kreaves godt-
gorelse for opofrelser pi en andens formueomride, »forsavidt
den anden, dersom opofrelsen ikke havde fundet sted, selv havde
mattet eller villet afholde en opofrelse og saledes har indvundet
en besparelse ......... kun den beviste virkelige besparelse (udh.
af forf.) kan i s& henseende komme i betragtning ......... «19)

Lassen, som navnlig havde sdningstilfacldet i DL 6—15—11 for
oje, tilkendegav ikke yderligere hvilke tilfeelde der faldt indenfor
setningens omrade, men man kan formentlig forstd seetningen
derhen, at den omfatter alle normale omkostninger som saedvan-
ligt afholdes pa et retsgode — en ting, en fast ejendom, en ands-
rettighed etc. som f, eks. seedvanlige reparationer, betaling af
toldafgifter pa indferte varer, betaling af ejendomskatter, ydel-
ser til kreditforeninger, udgifter til patentanmeldelser og desl.
Forstdet pd denne made er satningen sikkert forsvarlig ud fra
forholdets natur.

2) Spergsmalet er imidlertid, om man ber gi videre og i lig-
hed med O. R. § 65 give vindikatus!®) krav pa alle veerdifor-
ogende opofrelser, som er afholdt pd tingen indenfor rammerne
af en berigelsesmalestok? Dette er blevet foresldet af Ussing.17)

Det narverende retsomride glider jeevnl over i problemet om
frembringelse og tilvaekst og méa derfor betragtes i forbindelse
hermed. I begge tilfaelde m& det overvejes, om erstatningskravet
ipso jure ber indremmes en fortrinsret i selve tingen (versio in
rem-grundsxtningen) enten i form af en tilbageholdsret eller en
panteret (retsbestemt).

C. Indfrielse af andres forpligtelser har, nar det ikke sker i for-
bindelse med keb af en vindicabel genstand (f. eks. indfrielse af
en pantegeeld), en s& speciel karakter, at det formentlig ber be-
handles saerskilt. At der ikke i disse tilfaclde er tale om noget sam-
fundsmeessigt tab, er indlysende. Forholdet kan maéaske bedst
beskrives ved at sige, at der foregdr en indirekte (via kreditor
sket) formueoverforelse fra indfrieren til debitor.

15) Lassen Alm 318.

16) Endskent udtrykket ,vindikatus‘ efter latinsk sprogbrug ikke kan betegnes
som korrekt, bruger jeg i det folgende ordet for kortheds skyld om: ,den fra
hvem en ting vindiceres".

17 Erstatningsret 228.
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a. Hvis indfrielsen er sket med videnide om, at det drejer sig
om en andens forpligtelse, er forholdet nar beslaegtet med uan-
modet forretningsferelse o. lign. (ovenfor A.). Som det vil
erindres fra kap. 4, ville Lassen'8) i almindelighed indremme
indfrieren et deekningskrav mod debitor, men denne anskuelse
bestrides — og sikkert med rette — af Ussing,'°) idet man navnlig
mi have opmarksomheden henvendt pa den narliggende mulig-
hed for, at indfrierens imotiv er at skade debitor.Ussing behandler
invrigt spergsmalet i forbindelse med berigelsesgrundsatningen.
Hvor stor en vejledning dette kan give, kan vel omtvistes; hoved-
synspunktet ved afgerelsen af, om der kan indremmes et dak-
ningskrav, ber formentlig vaere et negotiorum gestio-synspunkt,
men der kan dog sikkert foretages visse udvidelser.

b. Er omvendt indfrielsen foretaget i den fejlagtige tro, at for-
pligtelsen pédhvilede indfrieren, star vi overfor et tilfeelde, som
minder steerkt om condictio indebiti. Det siger dog sig selv, at man
ikke uden videre kan sidestille de to tilfaelde, men de ber for-
mentlig behandles i neer forbindelse med hinanden.

3. Restitutioner i anledning af refleksive verdistigninger (d.v.s.
berigelser, som hverken skyldes en formueoverferelse eller en
formueopofrelse).

Der taenkes her pa de tilfzelde, hvor en persons handlinger,
uden at der er tale om en formueoverforelse, og uden at disse
handlinger naturligt kan karakteriseres som en opofrelse for
andre (de er tveertimod foretaget i egen interesse), ved en slags
»refleksvirkning« medforer en berigelse hos en anden. Disse
tilfaelde er imidlertid forholdsvis sjaldne;20) og deres praktiske
betydning formentlig ret minimal. Som eksempler kan naevnes
det ovennavnte genealogtilfaelde fra fransk domspraksis samt
forbedringer eller forandringer, som en ejer af en fast ejendom
foretager pa sin egen ejendom (f. eks. ved at ejendommen bliver
udlagt til et parkanleeg eller der anlaegges en vej o. lign. over

18) Alm 312.

19) Erstatningsret 224 f. ir. artikler i T.f. R. 1921.101 {. og U 1937 B. 108 f.,
se ogsd Vinding Kruse 160.

20) Der bortses fra statens krav pa konfiskation af den samfundsskabte verdi-
stigning.
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den), som medferer en vardiforsgelse af naboejendommene.?!)
Endvidere kan man ogsa taenke sig det tilfaelde, at en forretnings-
mand ved hjxlp af en storstilet reklamekampagne vasentlig
foroger salget af en ellers lidet solgt vare, hvilket ogsa kommer
de ovrige naeringsdrivende indenfor samme branche tilgode.

Der er altsa i disse tilfeelde ikke sket nogen formueoverforelse
og som regel heller intet tab, men kun en berigelse. Genoprettel-
seshensynet har derfor ingen betydning i disse tilfaclde og den
eneste begrundelse, der kan gives for kravet, er sdledes vederlags-
grundsatningen: det er A, som har haft arbejdet og bekostnin-
gen, og han bher derfor ogsd vacre den, som hoster alle fordelene.

Det turde formentlig veere meget omtvisteligt, i hvilket om-
fang man 1i disse tilfeelde ud fra forholdets natur ber anerkende
et krav, hvis man overhovedet skal anerkende noget, Hensynet til
den handlende kan naxppe siges at vacre stort, ti for det farste er
han som regel den, der lukrerer mest ved handlingen, og for det
andet vil han som oftest kunne forudse, at handlingen ogsa vil
komme andre tilgode, hvilket han da kan medtage i sine over-
vejelser, inden han begynder handlingen; han ma saledes siges
at vaere den narmeste til at bare risikoen for, at hans handlinger
indirekte beriger andre.

Omvendt synes hensynet til den berigede at veaere ret sterkt, ti
indferelsen af en almindelig regel om afgivelse af disse former
for berigelse, vil utvivisomt skabe en del usikkerhed. Folk kunne
aldrig fele sig sikre pi, at der ikke pludseligt blev rejst et krav
mod dem pa udlevering af en gevinst, som de enten slet ikke hav-
de veeret opmaerksom pa, eller som de dog er giet ud fra tilkom
dem selv. Det turde utvivlsomt ogsa veere vanskeligt retsteknisk
at udskille de mere rimelige krav fra de mere urimelige, med en
deraf felgende fare for overfledige og kvaerulantiske processer.

Maske kunne dette forhold i nogen grad afbedes ved hjalp
af en »hard adeekvansregel« (forbindelsen mellem handlingen og
berigelsen ma vare meget neer, forend kravet kan anerkendes),
men selv bortset herfra ville der formentlig ogsa opsta visse van-
skeligheder ved at opstille betryggende regler vedrerende bevi-
set for berigelsens omfang og opstien som felge af handlingen.

Disse forhold synes at tale stwerkt for helt at afvise disse krav.

21) jfr. herved udviklingen om fransk ret, ovenf. i kap. 2. s. 18 {.
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Ihvertfald ber de formentlig som hovedregel nxgtes, sdledes at
der kun rent undtagelsesvis bor kunne indremmes et krav, nem-
lig i de tilfeelde, hvor hensynet til den handlende feles meget
steerkt, og hvor de ovennavnte modhensyn ikke spiller nogen
naevnevardig rolle.

Sadanne krav ses dog ikke nogensinde at have vaeret rejst ved
de danske domstole, og de ma idetheletaget siges at std nordisk
jura fjernt.*?) Heller ikke i schweizisk, tysk eller engelsk ret sy-
nes sporgsmalet at have veeret forclagt domstolene til afgorelse.
Som det fremgik af fremstillingen af fransk ret i kap. 2, havde
teorien ogsd her vanskeligheder med at bringe afgorelsernc i
overensstemmelse med den traditionelle berigelsesgrundseetning,
bl. a. betingelsen om, at der skal kunne pavises et tab hos sag-
sogeren. Pa det nuvarende samfundstrin er der sidledes na&eppe
noget behov for regler desangiende; dermed skal det ikke veare
sagt, at der méaske ikke engang i fremtiden kan opsti et siddant
behov, men for tiden ma slige krav utvivisomt helt afvises.

II. Omradet for berigelsesgrundsainingen.

Berigelsesgrundsatningen forudseatter efter sin natur ihvert-
fald, at der pa et eller andet tidspunkt er opstiet en berigelse hos
den, mod hvem berigelseskravet rejses; i de romanistiske rets-
forfatninger er det normalt ogsa en betingelsc, at berigelsen fore-
findes hos vedkommende ved sagsanlaget. Derved udelukkes en
del af de under I. neevnte restitutionskrav. Der er navnlig tale
om mislykkede negotiorum gestio-handlinger samt vindikations-
krav (og eventuelle erstatningskrav), hvor vedkommende har
betalt fuld pris for ydelsen.

Hvad angédr uanmodet forretningsferelse og de dermed heslaeg-
tede omrader, sdsom nedret etc., holdes disse ogsa seedvanligvis
— grundet pa deres specielle karakter — helt udenfor berigelses-
grundsetningens omrade, Der vil derfor heller ikke i narvaeren-
de afhandling, hvis hovedformal er vurderingen af berigelses-
grundsxtningen, blive gdet yderligere ind pa dette spergsmal
end sket ovenfor, medmindre fremstillingen af berigelseskravene
matte give sarlig anledning hertil. Derimod ma de gvrige op-

22} Thomle 308 note 1 berprer problemet; men afviser det ved at sige, at be-
rigelsesgrundsatningen ma formuleres siledes, at disse krav udelukkes.
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ofrelsestilfaeelde — neaevnt ovenf. under 1. 2 —, sasom opofrelser
pa vindicable ting udenfor nedssituationer og indfrielse af andres
forpligtelser, medtages under den videre undersoegelse.

Hvad derimod angér vindikationskrav, som indremmes uanset
tilstedevaerelse af berigelse, bor disse alligevel medtages, da de
dog star i neer forbindelse med berigelseskravene, Hovedomradet
for berigelseskravene — de ugrundede formueoverfaorelser -— er
jo neer knyttet til vindikationsretten, og hele omradet kan nappe
med held adskilles, men ma formentlig behandles samlet. Man
taler sdledes undertiden om, at »berigelseskravet er det obligati-
onsretlige modstykke til vindikationsretten«.2?) Bag denne udta-
lelse ligger der forsavidt en rigtig iagttagelse, som erstatnings-
kravet (berigelseskravet), som anfert ovenfor, ved uberettigede
formueoverfarelser opstar ved en slags konvertering af vindi-
kationskravet, men det méa ikke overses, at man normalt ogséa
henregner selve vindikationskravet til berigelseskravene, for-
savidt vindikationskravet rejses mod en besidder, som har op-
néet en berigelse ved erhvervelsen af formueveerdien, jfr. herved
B. G. B. § 818, som bade medtager vindikationskravet og erstat-
ningskravet, vel at marke under forudselning af, at der er op-
stdet en berigelse. Det mé ydermere erindres, jfr. ovenf. under I.
2 A og B, at erstatningskravet (berigelseskravet) ved formue-
opofrelser normalt er det principale, idet der ifslge forholdets
natur aldrig har veret noget vindikationskrav.

Hvad endelig angar de ovenf. under I. 3 neevnte, refleksive
veerdistigninger, horer disse, forudsat at man overhovedet vil
anerkende dem, ind under berigelsesgrundseetningen, og de ber
derfor principielt ogsd medtages ved undersogelsen af denne.
Men da de efter det anferte formentlis ma afvises for dansk
rets vedkommende, ihvertfald for tiden, skal omradet ikke ud-
dybes yderligere end sket er ved det allerede bemeerkede.

23} Cohn 215.



Kapitel 7

FREMSTILLING OG VURDERING AF
BERIGELSESGRUNDSAETNINGEN

1. Berigelsesgrundsatningens flertydighed.

Det turde formentlig veere fremgédet af de foregdende kapitler,
at den almindelige berigelsesgrundsatning tages eller anvendes
1 flere forskellige betydninger, som ma holdes ude fra hinanden,
hvis man vil opna en frugtbar diskussion om de herhenherende
problemer. I oversigtsform kan berigelsesgrundsatningens for-
skellige forstielsesmuligheder gengives saledes:

1. Berigelsesgrundsaetningen kan for det forste bruges til at
udtrykke en hjemnmel for domstolene til, efter et frit sken, at
anerkende en rekke restitutionskrav (blanketreglen, se s. 66f.).

2. Dernzest kan den anvendes som begrundelse for forskellige
restitutionskrav.

3. Endvidere kan den tages som et udtryk for en retsgrundseet-
ning eller regel, som udsiger, hvornir domstolene (eller lovgiv-
ningen) i det enkelte tilfaelde bor indremme et restitutionskrav.

4. Endelig kan berigelsesgrundsatningen opfattes som et udtryk
for den opfattelse, at der geelder, eller bor geelde, en raekke fel-
lesregler, navnlig vedrerende udmdlingen (berigelsesméalestok-
ken) med hensyn til en sterre gruppe af restitutionskravene,
selvom de enkelte krav méaske nok kan siges at veere opstaet
pa forskelligt grundlag.t)

Disse forskellige anvendelsesmider af berigelsesgrundssetnin-
gen hanger naturligvis neje sammen, men det er dog ikke givet,
at de alle giver udtryk for en realitet, ti nogen organisk eller

1) jfr. herved udviklingen ovenf. i kap. 4. Lassen gjorde sondringen mellem
anvendelsesmide 3 og 4 gexldende med styrke, men forkastede ievrigt begge mu-
ligheder. I det folgende behandles de fire forstielsesmuligheder i den angivne
rekkefelge under II-V. Arnholm 234 bererer sondringen mellem 2 og 3, men ud-
dyber den ikke nzrmere.

Restitutioner 11
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indre sammenhaxng mellem dem er der ikke. Der er derfor intet
til hinder for at anerkende en eller nogle af disse anvendelses-
mader alene, medens de ovrige opgives som uholdbare.

I almindelighed synes det imidlertid, som om tilheengerne af
berigelsesgrundsaetningen er af den opfattelse, at denne med
held kan anvendes i alle fire betydninger. Dette udtrykkes dog
aldrig helt tydeligt, hvilket navnlig ma tilskrives det forhold,
at man almindeligvis ikke finder det umagen verd at foretage
de naevnte sondringer. Men betragter man de forskellige anven-
delser, som tilheengerne af herigelsesgrundsaetningen normalt gi-
ver denne, er meningen vist tydelig. Dette fremgar formentlig al-
lerede af den geengse formulering:

»Den, der har opndet en ugrundet berigelse pd en andens be-
kostning, er forpligtet til at afgive berigelsen«.2)

Heri indeholdes utvivlsomt samtlige de ovennaevnte betydnin-
ger, som berigelsesgrundsatningen kan tages i. Seetningen er bade
udtryk for en almindelig hjemmel til at indremme berigelseskrav,
og samtidig en begrundelse af disse, endvidere et princip, der
antages at kunne veere domstolene behjalpelig ved afgorelsen af
de enkelte tilfelde samt en malestok for storrelsen af kravet.

Det kan maske ikke med rette bebrejdes titheengerne af be-
rigelsesgrundsaetningen, at de ikke sondrer mellem dennes for-
skellige anvendelsesméader, nir de dog gar positivt ind for dem
alle. Men hvis grundsetningen derimod skal undergives en kritisk
vurdering, er der betydelig fare for, at der vil opstd misforstéel-
ser, hvis man ikke angiver, hvilken af anvendelsesmaderne der
sigtes til ved kritiken.

I1. Berigelsesgrundsaztningen som hjemmel for domstolene til

at indromme restitutionskrav.

I kap. 4, s. 62 f. blev der fremsat nogle bemarkninger ved-
rorende dette emne, hvortil der kan henvises.

Hvis berigelsesgrundsetningen kun er at anse for en ren og
skaer blanketregel uden noget egentligt positivt indhold, der kan
vaere domstolene til nytte ved afgorelsen af enkelttilfelde, vil
dens vaerdi afhaenge af vedkommende retsystems syn pad dom-
stolenes kompetence.

2) jfr. herved formuleringen af O. R. art. 62, ovenf. kap. 2, s. 32.
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Er synspunktet strengt »positivistisk«, siledes at enhver af-
gorelse ma stotte sig pa en lovregel, er der fare for, at i og for
sig berettigede restitutionskrav vil blive naxgtet anerkendelse,
idet lovgivningen af en eller anden grund (forglemmelse etc.) har
undladt at traeffe bestemmelse om forholdet, og denne fare er sé
meget storre her, fordi restitutionskravenes omrade er forholds-
vist kompliceret og uoverskueligt, hvorfor mange tilfeelde er van-
skelige at forudse. Den »positivistiske« indstilling, at domstolene
kun er lovens »taleror«, kan enten vare udtrykt i selve lovgiv-
ningen, hvilket dog er sjaldent, eller den kan vare en — ofte
traditionel --- opfattelse hos domstolene eller i retsvidenskahen.
Men hvordan dette nu end forholder sig, sa vil en sadan ind-
stilling dog altid veere noget af en fiktion. Domstolene vil altid
— mere eller mindre ubevidst — ved hjxlp af smidige fortolknin-
ger (navnlig under brugen af analogi- og modsatningsslutnin-
ger) vacre tilbojelige til at g4 ud over det strengt positive, nar de
finder det stemmende med forholdets natur. Der er dog greenser
for, hvor langt man selv ved hjeelp af de smidigste fortolkninger
kan komme ad denne vej; fransk retspraksis for 1892 kan her
anferes som eksempel (jfr. ovenfor i kap. 2, s. 15). Man kunne
naturligvis afvente en revision af selve lovgivningen, men dette vil
(navnlig nar der er tale om en coder) som regel vaere en tem-
melig langvarig proces. Berigelsesgrundsatningens indforelse kan
her have en mission allerede af den grund, at den lgser hjemmels-
sporgsmaélet, selvom den isvrigt kun kan anses for en tom blan-
ketregel. Indforelsen kan ske enten ved, at dette bliver udtalt af
domstolene selv, siledes som det skete i fransk ret af Cour de
Cassation i 1892, eller ved at blive udtrykt i selve lovgivningen.
som det er sket i B. G. B. art. 812, jfr. 818.3) Lt lignende problem

3) Betegnende nok var flere tyske teoretikere ved B. G. B.s ikrafttraeden af
den opfattelse, at de navnte bestemmelser ikke gav en almindelig hjemmel for
domstolene, men at disse altid mitte piberdbe sig en af de specielle bestemmel-
ser i B. G. B. som hjemmel for at indremme et berigelseskrav. De almindelige
bestemmelser skulle siledes kun tages som en begrundelse for de specielle regler
eller som fzllesregler, men ikke som en selvsteendig hjemmel til at indremme
berigelseskrav, jfr. herom Thomle 307 note 1. Denne opfattelse er dog nu for-
lengst opgivet, jfr. Dernburg 723. 1 schweizisk ret har den bekendte art. 1 i civil-
lovbogen fundet det nedvendigt ligefrem at fastsld forholdets natur som rets-
kilde.

11+
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kan opsta i lande, som f. eks. Iingland, hvor domstolene er bundet
af preejudikater.

Hvis retsopfattelsen derimod er »friretlig« som i de nordiske
lande, hvor domstolene ikke foler sig forpligtet til kun at afsige
domme, der formelt kan underbygges af lovbestemmelser eller
precjudikater, men tveertimod anser sig for kompetente til pa
ulovbestemte omrader at tracffe afgorelsen pa grundlag af »for-
holdets eller sagens natur«, »ledende retsgrundseetninger« efc.,
har Dberigelsesgrundszxtningen, set fra et hjemmelssynspunkt,
kun mindre veerdi. Dog vil domstolene under lovgivningens tavs-
hed maske veere noget mere tilbageholdende med at indremme
krav. Safremt denne forsigtighed imidlertid matte vise sig at
vaere for udpraeget, saledes at selv de rimeligste restitutionskrav
blev nwxzgtet anerkendelse, tor det naturligvis ikke bestrides, at
teoriens gien-ind for en almindelig berigelsesgrundsmtning vil
kunne have en ikke ubetydelig »propagandistisk« virkning, Den-
ne fare turde dog nzeppe veare stor, thvertfald ikke for dansk rets
vedkommende. Ved en systematisk-konsiruktiv vurdering kan
grundsetningen derfor kun veere af interesse, hvis den kan siges
at indeholde et samlende synspunkt, som er karakteristisk for
bestemte grupper af restitutionskrav, og fra en legislativ betragt-
ning vil dens veerdi afhaxnge af, om dette synspunkt kan gives en
sddan form, at det giver domstolene en rettesnor ved behandlin-
gen af enkelttilfacldene, eller m. a. 0., om den henholdsvis har
selvstendig veerdi som begrundelse for kravene og som normgi-
vende grundsatning. Dette skal forseges besvaret i det folgende.

II1. Berigelsesgrunds:zetningen som begrundelse for restilutions-
kravene.

Vender man sig til de forskellige forfattere, som gar ind for
berigelsesgrundsetningen, for at fi svar pa det stillede sporgs-
mal, ma man imidlertid vare opmacrksom pé det ovennmvnte
forhold, at disse forfattere som regel ikke sondrer mellem be-
rigelsesgrundsztningen som forklaring eller begrundelse for kra-
vet og som (vejledende) grundsactning eller regel for retsanven-
delsen til afgerelse af, hvornar der foreligger en ugrundet beri-
gelse, idet de enten anser disse to problemer som entydige eller
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ihvertfald som uadskilleligt forbundne. At besvare del ene er for
dem det samme som at besvare det andel. Denne synsmade ma
dog formentlig anses for at veere lidt farlig, idet det ikke synes
forsvarligt uden videre at identificere en retsregel med begrun-
delsen for samme, ti, som det blev fremhavet ovenf. s. 83 f., er
det kun de feerreste retsprincipper (reale hensyn), som umiddel-
bart egner sig til at gennemfores som retsregler. Den narmere
gennemforelse afhenger tillige af retstekniske o. lign. hensyn,
som kraever en neermere afvejelse. Hermed skal ikke pastas, at
vedkommende forfattere har overset dette, men kun fremhseves,
at det indebzcrer en vis fare. Hvorom alting er, sd bidrager son-
dringen formentlig til at klargere problemstillingen.

I den foregdende udvikling i kap. 5 og 6 blev det forsegt at gi-
ve et omrids af den reale baggrund for restitutionskravene idet-
heletaget, til hvilken der forst og fremmest ma henvises, Som en
sammenfatning af denne, kan det her anfores, at berigelsesgrund-
setningen efter sin natur samtidig hviler pd genoprettelsesbe-
tragtningen og vederlagshetragtningen. Den er bade udtryk for
den tanke, at der ma vaere formodning for, at en formueoverforel-
se kan kreeves omgjort, nar der ikke kan angives en gyldig (d.v.s.
en af retsordenen anerkendt) grund for overforelsen og for den
betragtning, at det forhold, at der er opstiet en berigelse hos en
person pA en andens bekostning, ber lette gennemforelsen af
kravet, idet der i s& fald er mindre hensyn at tage til den, mod
hvem kravet rejses, idet han ikke lider noget egentligt tab, men
kun bersves en gevinst (vederlagshensynet).

Hertil mA det bemerkes, at genoprettelseshensynet, som an-
fort i kap. 5, hejst ter opfattes som en formodningsregel, der,
omend den kan danne et formalstjenligt udgangspunkt for over-
vejelsen, om man skal indremme et restitutionskrav eller ej,
helt er afhaengig af hver enkel tilfeeldegruppes seerlige forhold.
Betragtet pi denne made siger det sig selv, at det forhold, at der
er opstdet en berigelse hos den, mod hvem kravet rejses, i sig
selv er et vigtigt moment (real grund) til afgerelsen af, hvornar
en formueovergang er ugrundet, men, som vi si ved vindikati-
onskrav mod godtroende besiddere, som har erlagt fuld pris for
genstanden, kan der udmarket teenkes ugrundede formueover-
forelser til en person, uden at denne samtidig har opnfet en
berigelse. Berigelsesgrundsatningen taler imidlertid ikke om
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sugrundede formucoverferelser«, men derimod om »ugrundede
berigelser«. Derved opstar en ejendomimelig skeevhed i Letragt-
ningen, idet et realt moment, hvis tilstedevzerelse ved heslagtede
krav (vindikationskravet i almindelighed) ikke altid kraves,
ophajes til betingelse. Dette hidtil upiagtede forhold er efter
min mening den vigtigste anke, man kan rejse mod grund-
seetningen, og det skal derfor tages op til almindelig dreftelse
nedenfor under IV; det antydes kun her, fordi det medforer,
at berigelsesgrundsetningen allerede som begrundelse for kra-
vet lider af en vis skaevhed.

Foruden de to ovennavnte almindelige hensyn — genopret-
telscshensynet og vederlagshensynet — bheherskes restitutions-
kravenes omrade af en lang rackke andre reale hensyn, hvoraf
de vigtigste er forsegt udviklet ovenfor i kap. 5 og 6. At disse
hensyn ogsa har betydning ved herigelseskravene, hestrides ikke
af Dberigelsesgrundsatningens tilheengere, idet der ved af-
gorelsen af, om der i det konkrete tilfeelde forcligger en ugrun-
det herigelse, skal ses hen til disset). Begrebet »ugrundet« ma
siledes opfaites som en samlebelegnelse for alle dissc tlalrige
hensyn. Denne beskrivelsesmetode kan nappe kaldes helt adae-
kvat, men den indebaxrer forsavidt ingen uklarhed,?) nir man
blot er pa det rene med, hvad der seages udtrykt ved formlen.
Men det méa dog betegnes som noget af et saersyn indenfor juraen,
nar cn mangfoldighed af reale grunde og hensyn soges udtrykt
i et enkelt begreb. Ssdvanligvis soger et retsprincip kun at
give udtryk for et enkelt realt hensyn. Allerede af denne grund
ma man pa forhénd neaere en vis mistillid til vaerdien af at op-
stille en almindelig berigelsesgrundscetning som en slags regel
for retsanvendelsen, men méske kan det dog have nogen betyd-
ning for denne, idet den eventuelt kan give vejledning om, hvad

1) siledes hedder det hos Ussing Erstatningsret 230: ,,I al almindelighed kan
der ikke siges stort andet end, at omstazndighederne ved berigelsens indtreden
og senere skzbne mi vare af en sddan art, at der ingen betankeligheder er
ved som almindelig regel at indremme tilbageforelse. Herved m3 der selviolge-
lig tages hensyn til lovgivning og retspraksis. Ievrigt ma afgerelsen traeffes for
hver enkelt gruppe af tilfaelde .........

5) herimod dog Lundstedt 1 170, hvor begrebet ,ugrundet som begrundelse
for restitutionskravene afvises som en cirkelslutning. Denne indvending kan for-
mentlig undgas, ndr man bestemmer begrebet, som ovenf. gjort.
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der i forste rackke bar leegges veegt pa ved afgerelsen af, hvor-
vidt der 1 det enkelte tilfaclde skal indremmes et restitutions-
krav. Dette spergsmal skal seges besvaret i det falgende afsnit.

IV. Berigelsesgrundsaetningen som normgivende (eller vejle-
dende) grundsztning,

A. Fremstilling af berigelsesgrundsatningen — berigelses-
mdlestokken — berigelsesleorierne og kritiken af dem.

Hovedindholdet af den traditionelle berigelsesgrundsatning
bestir af fem Dbetingelser, som kraeves opfyldt, for at der kan
indremmes et berigelseskrav. Der ma (1) vaere sket en berigelse
(2) p& en andens bekostning (3) der mé vacre en vis narmere
(i tysk doktrin »umiddelbar« ecller »dirckte«) forbindelse mel-
lem berigelsen og tabet (4) berigelsen méa veere i bhehold ved
sagsanleget og endelig (5) méa berigelsen vaere ugrund. ' un-
dertiden tilfojes der (6) yderligere en betingelse, nemli<, 4t hevi-

gelseskravet kun kan gennemfores, sifremt tablidte v« nur
andre retsmidler til sin ridighed (f. eks. et vindikationst :, cller
ct almindeligt ecrstatningskrav) enten mod den beri eller
mod andre, hvormed han kan dakke sit tab., K- . skulle

m. a, o. kun veaere subsidiert.

1. Berigelsen og berigelsesmdlestoklen. Ved berigelse forstar
man almindeligvis forst og fremmest enhver paviselig formue-
forogelse,®) hvadenten den er positiv eller negativ.

a, Til de positive formueforegelser ber man formentlig hen-
regne cnhver form for vwerdiforegelse af en persons formue-
sfeere (lucrum emergens), uanset om dette giver sig udtryk pa
hans formues aktivside, i form af erhvervelsen af en ting, en
fordring, et patent o. s. v.,7) eller pa hans formues passivside,
i form af befrielse for galdsbyrder, frigorelse af behaftel-

6) Planiol-Ripert, tome 7 p. 48 (no. 753), David 211 f., Dernburg 720, Guhl
Obligationenrecht 151 f., von Tuhr 401 f., Thomle 310 og Ussing Erstatnings-
ret 231 f. )

7) selv den blotte besiddelse af en ting mi e. o. anses for en berigelse, jfr.
von Tuhr 402 og Thomle 311.
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ser pa hans ting o. s. v.8) Ti herved opnds som fremhevet oven-
for s. 117 f., at sondringen bliver parallel med sondringen
mellem, om der er sket et, samfundsmassigt set, absolut tab
eller ej, som igen er parallel med sondringen mellem formue-
overforelser (som kan omgores) og formucopofrelser (hvor der
— ligesom ved skadegerende handlinger -— er sket et for sam-
fundet absolut tab, der aldrig kan bringes ud af verden, men
som kun kan erstattes ved at flytte tabet fra en person til
cn anden).

b. Til de negative formueforogelser (eller berigelser) mé her-
efter henregnes enhver form for »ikke-formindskelse« (damnum
cessans) af en persons formuesfaere, altsd enhver form for und-
gaelse af tab, som f. eks. nsdvendige udgifter til en tings be-
varelse.

Som nzevnt i kap. 5, s. 117 f., kan man herefter opstille tre
parallelle sondringer:

(1) Formueoverforelser — formueopofrelser.

(2) Intet samfundsmaessigt (eller ahsolut) tab — samfunds-

maessigt tab.

(3) Positive berigelser — negative berigelser.

'Sondringerne er ganske vist parallelle 1 den forstand, at f. eks.
en formueoverforelse ikke kan resultere i en negativ berigelse
0. s. v., men det erindres, at der kan tenkes (positive) berigel-
ser, som hverken er en fglge af en formueoverfarelse eller en
opofrelse, nemlig de refleksive vaerdistigninger, medens om-
vendt ikke enhver (uberettiget) formueoverforelse medferer
en berigelse hos den, mod hvem kravet rejses, f. eks. vindika-
tionskrav mod godtroende erhververe, som har betalt fuld pris
for tingen, ligesom heller ikke enhver formucopofrelse med-
forer en (negativ) berigelse hos den, til hvis fordel opofrelsen
er sket, f. eks. hvor en negotiorum gestio-handling mislykkes.

Sondringernes reale vaerdi er, grundet pa disse ufuldstsendig-
heder, ikke sarlig stor, udover at de klart viser, at man ikke ved

8) jfr. von Tuhr 401, anderledes Ussing Erstatningsret 231. Hvis en person
er heit formuelos, kan det naturligvis haevdes, at befrielse for galdsbyrder etc.
ikke foreger hans formue, ndr han siledes var helt ude af stand til selv at
betale, men der er nzppe grund til at undtage dette specielle tilfzlde, jfr.
von Tuhr 1.c. note 13.
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behandlingen af berigelseskravene tor leegge afgerende veegt pé,
om der er sket et samfundsmaessigt tab eller c¢j, idet berigelses-
begrebet omfatter adskillige tilfclde, hvor der er sket et sam-
fundsmaessigt tab, nemlig alle de negative. Som det fremgik
af udviklingen i kap. 6, s. 131 f., vindes der heller ikke noget ved
at indskranke begrebet »opofrelser for andre« til kun at omfatte
formueopofrelser i den ovennavnte tekniske forstand.

c. Det har vieret meget diskuteret, om hvorvidt erholdelse af
underhold eller nyttig uddannelse (ideelle goder) skal betragtes
som ‘berigelser.?)

Julius Lassen vendte sig mod en sddan opfattelse, navnlig
forsavidt angik myndighedslovgivningens omride,’) idet han
havdede, at afgerelsen af spsrgsmaéilet om, hvorvidt belaring
eller underhold in concreto ma anses for en berigelse, var en
umulig opgave for domstolene, idet hsjst den umyndige selv
eller hans veerge havde forudsaetninger for at afgere dette.

Som bekendt veg myndighedsloven (§ 44) ikke tilbage for at
stille domstolene en sadan opgave, idet den umyndige, nar selve
den modtagne ydelse ikke kan leveres tilbage, er pligtig at betale
erstatning »i det omfang, hvori det modtagne er brugt til pas-
sende underhold for ham cller igvrigt skennes at veere kommet
ham til nytte«.

Hvad angar spergsmadlet i almindelighed, har Ussing i lighed
med fremmed ret hacvdet den opfattelse,’) at man ber vare
mere varsom med at statuere berigelse end myndighedsloven
giver adgang til. Der bagr siledes kun statueres berigelse, hvis
der er indtradt en paviselig besparelse, og méaske ogsd hvor ud-
dannelsen har affedt egede indtaegter. Forskellen viser sig f. eks.,
hvor vedkommende person som felge af formuegevinsten har
ofret en uwddannelse pa sig selv, som han ellers ikke ville have
haft rad til. Efter myndighedslovens § 44 vil han komme til at
betale erstatning, sifremt det mé antages, at uddannelsen er kom-
met ham til nytte, medens han efter berigelsesmalestokken ville

9) Den herskende opfattelse i1 fransk ret henregner det til berigelse, se ovenf.
s. 18 f., og Planiol-Ripert l.c. no. 753. I schweizisk ret antages det ogsd, jfr.
von Tuhr 401 note 15.

10) jfr. Forhandlinger pd det fjerde nordiske juristmode (1881) 163 ff,

11) Ussing Erstatningsret 232.
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blive fritaget for ansvar.'?) Det synes imidlertid noget ejendom-
meligt at behandle umyndige, som dog har krav pa sterre hen-
syn, strengere end myndige. Man skulle tveertimod veere tilbajelig
til at antage, at stillingen var omvendt. I de romanistiske rets-
forfatninger udregnes ganske vist den umyndiges erstatnings-
pligt efter den almindelige berigelsesmalestoks mildere ansvars-
regel, hvor der altsd lacgges vaegt pd, om der virkelig er indtruf-
fet en besparelse. Denne regel vil dog formentlig, ndr det drejer
sig om ideelle goder, volde for store praktiske vanskeligheder
(bevismassige m. v.), hvorfor myndighedslovens § 44’s mere
hindterlige »nyttercgel« sikkert ma foretraekkes ogsd udenfor
lovens omrade. Hele forholdet viser ievrigt, hvor varsom man
mé vwre med at overfare den romanistiske berigelsesregel til
dansk ret, idet der herved kan opsti anomalier som den oven-
navnte, hvorefter umyndige bliver behandlet strengere end myn-
dige. Den romanistiske berigelsesregel behandler myndige og
umyndige i princippet ens, medens dansk lovgivning har valgt
at behandle de umyndige strengere cnd efter den almindelige
berigelsesregel. Konsekvensen synes da at blive, at vi ma be-
handle de myndige ihvertfald med samme strenghed.

Det cr imidlertid et sporgsmdl, om man ikke ved de myndiges
erstatningsansvar ber ga videre endnu. I denne henseende er der
et forhold, som ikke mé overses. Det uberettiget erhvervede kan
enten bestd i et almindeligt formucgode — en ting, en sum penge
cle. —— som s senere ombyttes med et ideclt gode, f. eks. under-
visning, men det kan ogsid selv bestd i et ideelt gode. Proble-
met i det forstneevnte tilfaelde ma leses efter de principper, man
vil lacgge til grund ved besvarelsen af spergsmalet, om berigel-
sen stadig skal veere 1 behold ved sagsanlieget eller m. a. o., hvil-
ken betydning der skal tillaegges berigelsens videre skabne, jfr.
herom nedenf. under 4. Problemet i sidstnzevnte tilfaclde er der-
imod det foreliggende, om erhvervelsen af ideelle goder bor anses
for en berigelse. De to problemer hanger naturligvis til en vis
grad sammen, men der er principielt intet til hinder for at lese
dem forskelligt. I narveerende forbindelse kan man sikkert uden
stgrre fare under hensyn til de derved opniede bevistekniske for-

12} jfr. herved Borum 74.



dele som hovedregel swette berigelsen til lig vaerdien (prisen, af
de erhvervede ideclle goder.

d. It vigtigt led i1 berigelsesgrundsatningen cr, som bhekendt, at
berigelseskravet ikke kan overstige den indvundne berigelse. Be-
rigelsen er saledes ikke alene belingelse men ogsd malestok for
kravet. Sporgsmalet bliver da, hvorledes storrelsen af herigelsen,
bestemt som ovenfor udviklet, skal fastslas. Den almindelige op-
fattelse'™) gir ud pd, at den skal ansattes til den merveerdi (eller
ikke-formindskelse), som er opniet, altsd med fradrag af alle
de omkostninger, som f. eks. erlweggelse af kebesum etc., den
berigede har mattet afholde i anledning af berigelsens erhver-
velse. Imod denne opfattelse (»saldo-teorien«) har der varet
haevdet en modsat anskuelse (»zweikondiklionenleorien«),'t)
gaende ud pa, at slige omkostninger kun kan trackkes fra, hvis
de star i kausalsammenhaeng med berigelsens erhvervelse fra
den tablidende. Har den berigede saledes kobt en vindicabel ting,
som han dcrefter har forbrugt, kan han ikke fradrage kobe-
summen, men er henvist til at fa dette tab erstattet ved et beri-
gelsessogsmal (cller snarere et vanhjemmelssogsmal) mod swl-
geren. Resultatet er forsividt konsekvent, som der normalt ikke
anerkendes krav pa lesen (svensk, finsk og fransk ret danner i
s henscende en bemearkelsesvierdig undtagelse) hos vindikan-
ten, nar han vindicerer tingen, men at vindikatus her ma soge
at deekke sit tab ved at gore vanhjemmelsansvar geeldende mod
sin swlger (jfr. herved kobel. § 59). Der er naturligvis intet i
vejen for at opstille en sfdan regel, ja det vil maske endog
veere anbefalelsesveerdigt 1 visse tilfweldegrupper, men berigel-
sesbegrebet vil 1 sa fald miste sin mening. Man forstar der-
for godt, at tilheengerne af berigelsesgrundsatningen har vendt
sig imod denne anskuelse, ti forenes med berigelsesgrundset-
ningen kan den nzppe.

Det er plausibelt, at anskuelsen rammes af den af Ussing 1. c.
fremsatte indvending, at man ikke kan slutte noget fra de lo-
giske betragtninger, den opererer med, sasom »kausalsammen-

13) jfr. Planck 1682, Thomle 314 jfr. 338, Cohn 222 f. og Ussing Erstatnings-
ret 236.

14) navnlig af von Tuhr Aligem. Teil des Biirg. Recht 392 f., se ogsd Planck
1683 for yderligere henvisninger.
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heeng« etc., og det er rigtigt, nar Ussing fremha:ver, at »selvom
retsordenen anerkender vindikationsret i visse tilfaelde, kan man
ikke derfra slutte, at den ogsa efter vindikationskravets bortfald
ma give krav pa all, hvad der er erhvervet for tingen«. Men man
kan dog heller ikke uden videre slutte det modsatte, og s er
man lige vidt. For at sige det skarpt: berigelsesgrundsatnin-
gen postulerer, at surrogatkravet for vindikationskravet er ind-
skreaenket til berigelsen, medens den sidstnavnte anskuelse, som
altsd ret beset ikke kan forenes med berigelsesgrundsaetningen,
postulerer, at kravel har det samme omfang, som vindikations-
kravet, men nogen rcal begrundelse for disse postulater ses der
ikke at veere givet,

Hele spgrgsmadalet haenger sammen med det sterre problem,
nemlig, om det er rigtigt, at restitutionskravene i almindelighed
bher bestemmes til sterrelsen af den opstiede berigelse. Hvis man
herimod péastar, at det vil afhaenge af de enkelte tilfaldegrup-
per, og man derhos forbeholder sig adgang til at bestemme kra-
vet anderledes — i nogle tilfaclde til et vaerdikrav eller et egent-
ligt erstatningskrav, i andre maske til en uskadelig borttagelses-
ret —— hvis man finder det rimeligt, synes berigelsesgrundsatnin-
gen kun at fremtrede som et postulat,

Berigelsesgrundsatningen ses ikke at have bevist, at berigel-
sesmalestokken i almindelighed er den rigtige ved udmalingen
af restitutionskravene, For at bevise dette, burde den fra til-
feldegruppe til tilfaeldegruppe kunne godtgere, at netop berigel-
sesmalestokken er den realt forsvarlige méalestok og ikke en der-
fra forskellig, sisom et vaerdikrav, en borttagelsesret etc. Hen-
synet til den berigede, at han ikke ma lide noget tab, niar han
er i god tro, slar i denne henseende ikke til, ti hensynet til tab-
lidte vil ofte tale med lige sd stor styrke, sdledes at tanken om
at udvide kravet til et veerdikrav eller endog til et erstatnings-
krav, pa forhand ikke kan udelukkes. Og omvendt kan hensynet
til tablidte i visse tilfaeelde have betydelig mindre veegt end hen-
synet til den berigede, saledes at tablidte kun bgr indremmes
en uskadelig borttagelsesret. Dette forhold, at kravet kan falde
forskelligt ud i forskellige tilfeeldegrupper, overses ikke altid af
tithaengerne af berigelsesgrundsaetningen, men de fristes da itil at
bortse fra slige krav som liggende udenfor berigelseskravenes
omrade, idet der under berigelseskravene naturligt kun kan
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medtages netop de krav, som beregnes efter berigelsesmalestok-
ken, Denne betragtning indebaerer imidlertid et farligt cirkelree-
sonnement. Dette er ikke vanskeligt at indse. Ti hvis der skal
vaere mening i berigelsesgrundsactningen, méa den kunne udpege
cn eller flere grupper af restitutionskrav, som heregnes efter en
berigelsesmalestok; men denne »udpegning« md ske efter andre
kriterier end efter, om kravet er begranset til berigelsen. Ti der
opnas intet ved at udtale, at berigelsesgrundsatningen galder,
nar herigelsen er malestokken og ellers ikke, Man kunne lige sa
godt sige, at grundseetiningen gaclder, nar den galder, Det er
imidlertid ikke helt let at frigere sig fra det indtryk, at tilhaen-
gerne af berigelsesgrundsatningen her gor sig skyldige i et sddant
selvbedrag. Gaende ud fra den rigtige 'iagttagelse, at berigelses-
méalestokken ber laegges til grund ved beregningen af en rackke
restitutionskrav, slutter man, at sd ber den ogsa i alle — eller
dog i de fleste tilfeelde — lacgges til grund, og skulle der vise sig
tilfzelde, hvor dette ikke slar til, s& er man i kraft af selve ud-
gangspunktet udenfor berigelseskravenes omrade. Havde man
derimod — mere beskedent — udtalt, at det i de enkelte tilfaxclde-
grupper ber overvejes, om det ikke ville vaere rimeligst at lacgge
cn berigelsesmailestok til grund for udmalingen og iklke — naer-
mesl saprioriske — postuleret, at mailestokken skal eller ber
laegges til grund, ville man have undgaet den ovenanferte ind-
vending. Men til gengald matte man da samtidig have ofret
tanken om at opstille en almindelig grundsatning.

¢. Hvad der her er sagt om maélestokken, kan omtrent med sam-
me ret anfores om berigelsen som betingelse for kravel. sDer ma
vaere opstaet en berigelse, for at der kan indrommes et krav«, sa-
ledes stilles betingelsen. Det ancerkendes imidlertid, at der under-
tiden indremmes restitutionskrav, selvom der ikke er opstaet
en berigelse, som f. eks. ved vindikationskrav mod godtroende
erhververe, der har givet fuldt vederlag for det erhvervede gode.
Hvis berigelsesgrundsaetningens forsvarere her — ihvertfald de
lege ferenda — ville haevde den opfattelse, at disse krav i virkelig-
heden burde afvises, ville tankegangen under alle omstendighe-
der vacre konsekvent, omend den kunne omtvistes. Men dette sy-
nes dog ikke at vaere meningen. Tveertimod gar tilhaengerne til-
syneladende ud fra, at disse krav ganske er i deres orden; de med-
tages blot ikke under bherigelsesgrundssetningen af den simple
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grund, at der ikke er opstiiet nogen berigelse. Men herved ind-
snevrer berigelsesgrundsatningen igen sit omride til netop at
omfatte, hvad der ligger i dens forudsatninger. Den vil gerne he-
vise, at der er en rackke restitutionskrav, som er afhangige af,
om der er indtruffen en berigelse, og som er indskranket til
kun at omfatte denne berigelse. Dette bevises imidlertid ved
netop at opstille berigelsen som betingelse og derefter at pasta,
at kravet er indskraenket til denne.

Berigelsesgrundseelningen gdr derfor i sine forudseetninger ud
fra, hvad den i virkeligheden skulle bevise. Den beviser, at beri-
gelsen er en betingelse, ved at opstille den som en betingelse, og
den beviser, at kravet bor udmales 1 overensstemmelse med be-
rigelsesmalestokken, ved at opstille denne.

2. Den nwste betingelse, der opstilles, er, at berigelsen skal
veere opsidet pd en andens belkostning, der ma m. a. o. kunne
pavises ct fab.

Tabet kan ligesom berigelsen enten vare »positivt«, nemlig
nar vedkommende formuesfare formindskes, eller »negativic,
ved at vedkommende beraves en formueforogelse, f. eks. ved ikke
at fa en ham tilkommende arv. Tabet mi vare af okonomisk art,
saledes at sjalelig’lidelse ved at miste en ting (affektionsinter-
essen) ikke kan fordres erstattet, selvom denne undtagelsesvis
matte kunne dackkes af berigelsen. Det erindres herved, at beri-
gelsesgrundsactningens forlangende om, at der bade skal fore-
ligge et tab og en berigelse, er at forsti derhen, at berigelses-
kravet hverken kan overstige tabet eller berigelsen — den si-
kaldte »dobbelte begransning«.

Kravet om, at der skal foreligge et tab, fastholdes dog ikke
fuldt ud. I seerlige tilfaclde er det nok, at der foreligger en be-
rigelse. Som naevnt i det foregdende er man ved uberettiget
rdden over andres andsrettigheder giet ind for — og formentlig
med rette at indremme et krav, blot der kan pévises en beri-
gelse, som f. eks. i den norske forfatterlov og patentlov, uanset
god eller ond tro. Ogsd i det omfang, man har anerkendt erstat-
ningskrav for refleksive vaerdistigninger, har man maéttet se bort
fra betingelsen om tabet, hvis man ikke vil vealge at tage sin
tilflugt i en fiktion om, at der i slige tilfaelde dog alligevel er sket
en slags »tabe.
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Udmalingen af tabet mi iovrigt foretages pad samme méade som
i den almindelige erstatningsret.1%)

3. Der ma vewere forbindelse mellem tabet og berigelsen. Der
hersker en del uklarhed vedrerende denne betingelse. Dette skyl-
des formentlig, at man — ofte uden at gore sig det helt klart —
ved denne betingelse bide sigter til en arsagshetingelse og en
r»adaekvans«-betingelse.

a. At der ma veare drsagsforbindelse mellem tabet og berigel-
sen for, at man overhovedet kan anerkende et krav, turde vare
indlysende. Tabhet mé vare en »condilio sine qua non« for beri-
gelsen, siledes at berigelsen kan siges at vaere en folge af ta-
bet.18) Denne betingelse er det formentlig overfladigt at g near-
mere ind p&, idet den mA bestemmes pa samme made som ar-
sagsbetingelsen i den almindelige erstatningsret.!?)

b. Foruden arsagsforbindelse kraeves der normalt noget mere,
nemlig at der er en vis nermere forbindelse mellem tabet og be-
rigelsen (i tysk doktrin »direkte« eller »umiddelbar«),!8) hvil-
ken betingelse man af mangel p& bedre for kortheds skyld pas-
sende kan kalde »ad@xekvansbetingelsen«.

Det mi dog straks fastslas, at denne adackvansbetingelse ikke
har den samme betydning og funkiion som adakvansbetingelsen
i den almindelige erstatningsret. Adackvanshetingelsen i erstat-
ningsretten er motiveret dels ud fra preeventionshensynet og
dels af retstekniske grunde!?) og kan kort gengives derhen, at
skaden mé veere et typisk udslag af handlingens farlige egen-
skaber. Det siger sig selv, at berigelsesgrundsatningens ade-
kvansbetingelse ma stotte sig pa et andet grundlag, idet navnlig
praeventionshensynet normalt ikke gor sig galdende her.

Hvad der nxrmere skal forstas ved hetingelsen, nar den holdes

15) jfr. Ussing Erstatningsret 232 jfr. 134 {.

16) se hertil Thomle 312 og Ussing 1.c.

173 jfr. herved Ussing Erstatningsret 143 ff.

18) om tysk og fransk ret se kap. 2, I og II, jfr. endvidere Ussing Erstatnings-
ret 232 f. Som det vil erindres fra kap. 2, s. 32 f. kraever schweizisk ret kun
arsagsforbindelse.

19) jfr. herved Ussing l.c. 149 f., Lassen Alm 345, Stang 296 og Sindballe:
Adakvanslzren 1 Erstatningsretten, U 1948 B. 253. Sindballe er dog ikke over-
bevist om adakvansbetingelsens berettigelse i erstatningsretten.
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i den vage form »en vis nacrmere forbindelse«, er ikke helt klart,
bortset fra at den naturligvis forudsetter arsagsforbindelse. To
betragtninger kan dog formentlig anferes som begrundelse for
-adckvansbetingelsen og dermed yde stotte til den naermere for-
staelse af hetingelsen:

For det forste er det klart, at desto laengere tabet og berigelsen
er fjernet fra hinanden, eller m. a. o. desto flere mellemled der er
skudt ind mellem den tablidende og den berigede, desto mindre
vil den almindelige retsfolelse synes, at et krav er berettiget. Der-
naest kan tilfaldigt tilstedende begivenheder forege berigelsen
saledes, at det ville foles urimeligt, om tablidte ogsa skulle kunne
kreeve denne berigelse.?) Det kan f. eks. ogsa ofte veere vanske-
ligt at fastsld, om en del af berigelsen skyldes den berigedes
egen dygtighed; han har méaske solgt vedkommende genstand og
opniaet en fordelagtig pris, men det er uvist, om dette skyldes
konjunkturerne eller hans forretningsdygtighed.

I disse tilfaelde har man veeret inde pa at afskare berigelses-
klagen med en henvisning til, at berigelsen ikke har den ned-
vendige narmere forbindelse (»adackvans«) med tabet, Men an-
vendt pA denne made refererer »adackvans«-hetingelsen sig i vir-
keligheden til spergsmélet om, hvorndr en berigelse er ugrundet;
men herved sker der en uheldig sammenblanding af to af beri-
gelsesgrundsactningens betingelser.

Bade retsteknisk heldigere og mere forstielig er den tyske
doktrins formulering, hvorefter der skal veere »direkte« eller
sumiddelbar« forbindelse mellem tabet og berigelsen,?!) hvilket
igen vil sige, at der ikke mé veere noget mellemled (tredjemand)
mellem den tablidende og den berigede.

Denne regel er teknisk skarp — og den har den fordel, at den
udelukker visse mislige berigelseskrav, som den franske formu-
lering ikke har haft held til at ramme. Der teenkes herved navn-
lig pa det tilfeelde, hvor en person A har erlagt en eller anden
ydelse til B, som denne har videreoverdraget til C, men hvor B,
inden han har afregnet med A, er glet fallit. A kan her se sin
fordel i at forsege at henvende sig til C og preve at fa deekning

20) jfr. herved Planiol-Ripert tome 7 no. 755.
21) jfr. herved Planck 1624 og Ussing Erstatningsret 232. Reglen anerkendes
dog ikke af alle.
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udenom B.s konkursbo, men var dette muligt, ville han herigen-
nem opna et uberettiget konkursprivilegium.??) Hensynet til kre-
ditorerne mé her veere det afgerende. I de almindelige tilfeelde
vil C veere forpligtet direkte overfor B eller dennes konkursbo,
hvorfor der ikke vil opstd nogen berigelse hos C, siledes at et
eventuelt krav fra A.s side allerede af denne grund vil veere ude-
lukket. Naturligvis kunne man her gennemfore den regel, at til-
lade A at henvende sig direkte til C, mod at lade C blive fri-
taget for sine forpligtelser overfor B.s konkursbo. En siadan
regel vil normalt ikke stsde an mod hensynet til C, idet det ma
veere ham underordnet, hvem han skal opfylde sine forpligtelser
til; dog gwclder dette ikke altid; hvis B f. eks. er entreprengr
for C, kan C lide tab ved, at entreprisen afbrydes, fordi C istedet-
for at betale til B, ma betale til A.23) Derimod mé en sddan »gen-
vejsregel« 1 almindelighed afvises ud fra konkursretlige prin-
cipper. Det vil utvivlsomt veere misligt, om A i almindelighed
havde adgang til at gere sit krav mod B galdende mod C, blot
fordi denne havde erhvervet A:s ydelse fra B, idet det ma tilkom-
me B.s konkursbo at sege fyldestgerelse i B.s krav mod C. Me-
dens fransk ret i denne henseende fremboed et noget broget og
usikkert billede (jfr. ovenfor s. 20 f.), skarer, som sagt, tysk
ret igennem og nwegter A adgang til at rejse krav mod C.

Hvad dansk ret angar, ma en siddan adgang formentlig ogsa
nwegtes. Detie ma ithvertfald antages, hvor A ikke er separatist
i B.s konkursbo, som f. eks. ved kreditsalg. Er A omvendt sepa-
ratist, som f. eks. hvor han har taget et gyldigt ejendomsforbe-
hold, vil hans interesser normalt veare tilberligt varetaget gen-
nem vindikationsretten, som han saedvanligvis kan gennemfare
overfor C, selvom denne er i god tro. Vindikationsrettens gennem-
forelse medferer naturligvis, at C kan nagte at opfylde sin for-
pligtelse overfor B.s konkursho pa grund af vanhjemmel.

Er derimod vindikationsretten udelukket, f. eks. fordi C har
videresolgt genstanden, er spergsmaélet sardeles tvivlsomt. Me-
get kunne her tale for at give A daekningsadgang udenom kon-
kursboet. Har A siledes lant fallenten B en ting, som denne ube-
rettiget har overdraget til C, der igen har skilt sig af med den,

22) jfr. ovenfor i kap. 2, s. 26 f. og Ussing Erstatningsret 233.
23) jfr. herved Ussing Erstatningsret l.c.

Restitutioner 12



162

siledes at den ikke lazngere kan spores, synes det rimeligt at give
A ret til at kraeve kebesummen fra C istedetfor B.s konkursbo,
ti ellers ville konkursbocet tjene pa fallentens retstridige adfeerd
-— eller, for at anvende berigelsesgrundsaetningens terminologi,
opni en »ugrundet berigelse pa A.s bekostning«. Til stette for re-
sultatet kan kmsl. § 58 formentlig anferes. Denne giver som ho-
vedregel, nar B er kommissionar for A, sidstnaevnte adgang {iil
at indtale B.s ford:ing moa C tiedjemand). Derimod forbyder
kmsl. § 56 stk. 2, at C fer vl eventuelle krav mod'B scger at opnd
deckning udenom B.s konkursbo i kommissioneren B.s krav mod
sin kommittent A. Denne regels herettigelse turde dog vaere om-
tvistelig.®*)

Hvad endelig angar det swerlige tilfaclde, at C er en gavemod-
tager, synes det mere rimeligt at give A en direkte dwknings-
adgang mod C, idet gaven i virkeligheden er givet udelukkende
pa A.s bekostning og ikke pa samtlige kreditorers. Konkurslov-
givningens afkreeftelsesregler kan vel nappe antages at ude-
lukke et sddant krav, da disse regler efter deres natur kun til-
godeser samtlige kreditorers intercsse i, at boet ikke formindskes
ved forringende dispositioner fra fallentens side, hvilket ikke
ligger for i nacrveerende tilfaclde; alligevel turde spargsmalet vacre
temmelig omtvisteligt.

Udenfor konkurstilfaclde er problemet om muligt endnu mere
omtvisteligt. Da hensynet til B.s kreditorer ikke her har be-
tydning, vil der neeppe vare storre fare ved at Abne A adgang til
at rejse krav direkte mod C. Som anfert ovenfor i kap 2, s. 20 f.
fastholder tysk retspraksis heller ikke kravet om umiddelbarhed
i fuld udstrackning, men frembyder flere eksempler pa det mod-
satte.?®) I lighed hermed er Ussing2®) tilbgjelig til at indremme
A et direkte krav mod C, hvis aftalen mellem A og B er ugyldig
pa grund af svig, umyndighed o. lign, Denne regel er dog nappe
sikker for dansk rets vedkommende, jfr. dom i U 1908.101,
hvor A, der havde solgt en ting til den umyndige B, blev naegtet
adgang til at vindicere tingen fra C, som i god tro havde er-
hvervet den fra B, se Borum 73. 'Sa meget storre sandsynlighed

4) jfr. Ussing Aftaler 355 med henvisninger.
5) se Planck 1626.
6) Erstatningsret 233.

LT -
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vil der formentlig her vicre for, at man vil afskaxre el berigelses-
krav.

Uden her at undersege sporgsmalet i dets fulde udstrackning,
fordi dette praktisk talt ville forudsaette, at samtlige tilfaelde
af berigelseskrav blev inddraget i undersogelsen, turde det for-
mentlig fremgd af det ovenudviklede, at berigelsesgrundsatnin-
gens »adackvansbhetingelse« i virkeligheden rummer et meget
kompliceret problem, som sikkert ikke med held lader sig ud-
tomme i en enkelt satning, som f. cks. den, man har villet op-
stille 1 tysk doktrin, idet der haves vidt forskellige reale syns-
punkter for oje, sdsom konkursretlige, retstekniske ete., samt til-
lige selve grundproblemet om, hvornar herigelsen skal anses for
ugrundet. Der kan derfor her i modsatning til culpareglens
adackvansleere formentligt intet generelt udtales om problemet,
idet dette helt vil afthange af de enkelte {ilfaeldegruppers seerlige
hensyn, som selvsagt vil vaere af hejst forskellig natur.

4. Den romanistiske berigelsesgrundsatning opstiller som sin
naste betingelse, at berigelsen md veere i behold ved sagsanlwgel,
for at der kan indrommes et berigelseskrav. Dog gennemfores
reglen ikke til sin yderste konsckvens, jfr. ovenfor i kap. 2. 1
kap. 5, s. 118 f. er der gjort nogle bemaerkninger om den reale
baggrund for denne regel, hvortil der foreclebigt kan henvises.

Julius Lassen (Alm 303) vendte sig imod denne regel, idet
han fandt det misligt, om kravet skulle vacre afhengigt af, om
den berigede havde anvendt berigelsen pa fornuftig made eller
havde bortedslet den. »Ti«, som han anferte, »til at gore den
tablidendes krav afhaengigt af, om hans ret er bleven kranket
af en edeland eller af en fornuftig mand, sa at han stilles bedre
overfor sidstnaevnte end overfor forstnavnte, synes der ikke at
vaere nogen grundx.

Imod denne opfattelse har Ussing (Erstatningsret 217) ind-
vendt folgende:

»Nar Lassen fandt resuliatet stedende, beroede det vistnok pj,
at han behandlede sporgsmalet sarlig for de tilfeelde, hvor beri-
gelsen var vundet ved at udeve andres rettigheder uden hjem-
mel, og at han ansa denne udovelse for retstridig. Ubevidst har
Lassen vistnok ladet sin dom pavirke ‘heraf, jfr. de ovenf. citerede
ord »om hans ret er blevet kreenket«. Der er ikke noget swrlig

12
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stedende i reglen, nir man gar ud fra, at der ikke er noget at
laegge den herigede til last og overhovedet ikke foreligger noget
grundlag for at pdlegge ham erstatningsansvar (udh. af forf.) ...
Men nar man ikke vil gribe ind i den formue, den berigede havde
for berigelsen ... ma man netop i princippet begraense kravet til
den berigelse, der er tilstede, nar kravet rejses.«

Denne indvending er berettiget, forsavidt som der ikke i denne
forbindelse kan sluttes noget fra begrebet »objektivt retshrudx,
jfr. ovenf. i kap. 5; det ma tvaertimod anses for farligt at ope-
rere med begrebet, idet det dels kan fore tanken hen pi, at der
foreligger egentlig culpa, og dels tilslgrer, at der kan veaere ud-
merket grund til at tage hensyn til den bherigede. Som fremh-
vet i kap. 5, ma det dog ikke overses, at visse lilfaelde ligger pa
grensen af det culpese, hvilket maske kan medfore en strengere
behandling. P& den anden side er der maske alligevel en rigtig
kerne i Lassens anskuelse, Det synes ihvertfald urimeligt, at lade
en hvilkensomhelst begivenhed, som tilsteder berigelsen (for-
muegodet), have indflydelse pa tablidtes krav. Formuegodet be-
finder sig indenfor den berigedes magtomrade, og tablidte har
saledes ingen mulighed for at varetage sine interesser. I visse til-
feelde bor man maéaske derfor leegge vaegt pa, om formuegodet er
forringet eller edelagl grundet pd den berigedes ligegyldighed
(uforsvarlige omgang med tingen); dette gaclder i flere saerlige
tilfaclde 1 henhold til dansk ret, se saledes agteskl. II § 33, hvor-
efter den anden agtefwelle kun kan frigere sig for ansvar overfor
den forste agtefaclles kreditorer, »nar han beviser, at de over-
forte genstande er géet tabt uden hans skyld«, lov om bhorte-
blevne § 18 stk. 3: »... modtagne giet tabt uden arvingens skyld,
er han fri for ansvar«, samt kebel. § 58, hvorefter keberen bl.
a. kun kan heave kobet, »safremt undergangen eller forandringen
skyldes en haendelig begivenhed eller genstandens egen beskaf-
fenhed«. Af disse regler tor man utvivlisomt slutte, at den »he-
rigede« ikke kan fri sig for ansvar, hvis tingens undergang eller
forringelse skyldes hans forsatlige eller uagtsomme handlin-
ger, selvom de er foretaget pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke
stod ham klart, at andenmand (f. eks. kreditorer i agteskl. IT §
33 eller en forsvunden arvelader i lov om horteblevne) kunne gore
et krav geeldende. Disse regler, som sikkert er herettigede, kan °
formentlig siges at have givet Lassens anskuelse en vis ret.
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Har den forszetlige eller uagtsomme gdeleggelse eller forrin-
gelse af formuegodet forst fundet sted, efter at der er rejst sag,
eller, efter at besidderen er blevet gjort opmarksom péa hans
besiddelses manglende berettigelse, er der ingen tvivl om, at han
ikke ber fritages for ansvar, Dette er den almindelige regel
allerede efter den romanistiske berigelsesgrundsatning, og den
godkendes ogsa af Ussing (1. c. 234).

Bortset fra det af Lassen fremforte argument kan ogsé bevis-
maessige og retstekniske grunde medfere en anden udformning
af reglerne vedrerende det heromhandlede spergsmél end den
romanistiske berigelsesgrundseetnings udformning; dette frem-
haeves ogsa af Ussing (anf, sted). Det ma igvrigt bemaerkes, at
selvom man forkaster den almindelige berigelsesgrundsstning,
falder problemet naturligvis ikke derfor bort. Spergsmalet er
stadig: Hvilken indflydelse har det pa restitutionskrav i anled-
ning af ugrundede formueoverforelser, at formuegodet gar til
grunde, forringes, bortkommer, videreoverdrages etc.? Ved den
nermere gennemgang ma man ligesom Ussing sondre mellem
(a) penge og andre fungible goder, og (b) individuelle ting.

a. Bestar formuegodet i penge, antager Ussing i modssetning
til den romanistiske berigelsesregel,?”) at det ma vare hoved-
reglen, at kravet er uafhaengiglt af pengenes senere skebne. Denne
anskuelse, som utvivisomt mé& anerkendes af bevis- og retstek-
niske grunde, har ogsa stotte i dansk ret, jfr. eksempelvis kobel.
§ 57 stk. 1 om tilbagegivelse af kebesummen og lov om borte-
blevne § 18 stk. 1 og 2.28) Hvad seerligt angar den sidstnaevnte
lov, har Borum (185) haevdet den opfattelse, at arvingen kan ga
fri for ansvar, hvis han kan fere bevis for, at de modtagne
penge er giet haendeligt til grunde, f. eks. ved at den bank, hvori
han — uden at der kan bebrejdes ham noget i s4 henseende — har
indsat pengene, er get i stykker, Forudsaetningen ma altsi veere,
at pengenes indsettelse klart lader sig pavise. Denne fortolk-
ning er sikkert forsvarlig, jfr. herved mot. til loven, og det kan

27) jir. Planck 1698 jir. 1685, og von Tuhr 420ff. (O. R. art. 64). I fransk
ret er man dog tilbejelig til at gd imod denne regel, se Planiol-Ripert tome 7 no.
753.

28) se Borum 183, jfr. ogsd fortolkningen af den tidligere fdn. 11. sept. 1839
§ 2. Sel. § 273 stk. 1 kan ogsd anfores.
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sporges, om man ikke bor udvide den til at geelde generelt, Dette
cr dog naxppe anbefalelsesveerdigt. Ved lov om horteblevne er
der et swrligt hensyn at tage til arvingerne (jfr. mot. 49), idet
de har erhvervet formuevardiernc i henhold til et offentligt
dekret (dedsformodningsdom), hvorfor der kan vacre grund til
at satte sig ud over de bevismassige hetenkeligheder, man altid
ma nere, nar talen drejer sig om »heviser for uforskyldt tab
af penge«, men i andre tilfaclde, som f. eks. i handelsforhold
(jfr. her igen kebel. § 57 stk. 1), er det nacppe tilraddeligt. Det mé
altsa i det almindelige tilfaxlde vare ligegyldigt, om pengcne
er brugt eller gaet tabt. Derfor ma det ogsa vacre ligegyldigt, hvad
pengene er blevet brugt til. Kravet kan saledes rejses, selvom
pengene er blevet brugt til erhvervelse af ideelle goder (under-
visning, uddannelse m. v.), som man, jfr. ovenf. under 1, har
diskuteret om, hvorvidt de var en herigelse.

Ussing vil imidlertid udvide den almindelige regel om penge
til ogsd at galde almindelige handelsvarer, nar de ikke er er-
hvervet til eget brug. Han gar dog ikke ubetinget ind for tanken,
og det ma sikkert ogsa betvivles, om en sddan udvidelse vil vare
heldig, idet der i disse tilfaclde — modsat penge — normalt ikke
foreligger identifikationsvanskeligheder. Men hvor dectte ecr til-
feeldet, som f. eks. hvor fungible ting (korn, kul etc.) er bhlevet
blandet med vedkommendes cgne, vil der veere god grund til at
folge Ussings forslag.

b. Bestar formuegodet i andre ting end penge cller andre fun-
gible ting, har kravet bortfalde, nar genstanden gdr hwndeligt til
grunde, idet en modsat regel klart turde tilsidesaxctte hensynet
til den godtroende besidder. Herom hersker der almindelig enig-
hed, jfr. Ussing 1. c., Lassens anskuelse gik vistnok i samme ret-
ning, se ovenf. s. 71 ff. Reglen har ogsi sterk stotte 1 dansk
ret, jfr. kobel. § 58, acgteskl. II § 33 og lov om bhorteblevne
§ 18. P4 samme mdade ma bhesidderen vare fritaget for ansvar
for haendelig forringelse, Har besidderen krav mod andre (skade-
voldere, forsikringsselskaber ete.) i anledning af tingenes under-
gang, mi disse surrogatkrav naturligvis tilfalde tablidte (jfr. her-
ved f. a. 1. § 54).

Er genstanden afheaendet, folger det af den romanistiske berigel-
sesregel, at den berigede kun hafter med det, han har indvundet
ved overdragelsen, altsd normalt kebesummen (jfr. von Tuhr
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416 og Planck 1677). Denne regel, som altsa er en konsekvens
af berigelsesgrundseetningen, kan nappe godkendes uden videre,
ihvertfald ikke for dansk rets vedkommende; saledes lagger lov
om borteblevne § 18 stk. 2 principielt veerdien (vera rei estimatio)
til grund, saledes at hvis det kan godtgeres, at vardien var ster-
re end den indvundne salgspris — det siger sig selv, at der ma
kraeves et klart bevis — haefter arvingen med veerdien, jfr. Borum
184, men ievrigt (tingen er méske solgt over veerdien) heller ikke
med mere; det samme standpunkt indtager segteskl. II § 33,
svaerdien af det overferte«, jfr. herved Borum Familieret II. 288.
Det forekommer mig, at denne vacrdiregel er rimelig, selvom den
indeberer et klart brud med berigelsesméalestokken, idet besidde-
ren turde vaere den naermeste til at baere risikoen for, at han kun
far et mindre beleb ind. Har han afh®ndet genstanden helt eller
delvist i gavesjemed, synes han ogsa at vaere den nermeste til
at beere dette tab. Tilhaengerne af berigelsesgrundsatningen vil
méske henvise til, at tablidte i s4 fald kan holde sig til gavemod-
tageren, men dette vil sikkert veere en noget uheldig lesning, dels
fordi det kan vare umuligt at gennemfere kravet (gavemodtage-
ren kan maéaske ikke findes, eller han har givet den videre som
gave) og dels fordi det — navnlig ved delvis gave — kan veoere
vanskeligt at bevise gavehensigten. Det vil ogsa vaere retsteknisk
uheldigt at »stykke« kravet ud i flere delkrav mod forskellige
personer, selvom de processuelle ulemper maske i nogen grad
kan afbgdes ved subjektiv kumulation. Lov om borteblevne § 18
stk. 2 indferer forevrigt den sarlige graense for veerdikravet,
at det ikke kan overstige vaerdien af ting af tilsvarende art og
godhed pa det tidspunkt, da kravet rejses (jfr. nermere Borum
. ¢.). Reglen kan begrundes med, at besidderen kunne have af-
veerget kravet ved at udlevere genstanden, safremt den stadig
havde eksisteret, hvorved tablidte matte have fundet sig i vaerdi-
forringelsen. Det synes derfor naturligt at gennemfere denne
regel i videst mulige omfang.

Er tingen blevet ombyilet med en anden ting, mé der formentlig
gelde de samme regler som om den oprindelige ting, jfr. Ussing
1. c. Reglen er dog nappe ganske sikker ud fra forholdets natur,
idet den nye ting kan vare et mere udsat gode (villa mod bil),
hvis forringelse eller undergang det kan synes en tablidte uved-
kommende risiko. At lade omkostningerne ved ombytningen falde
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pa tablidtes kappe kan ogsd vacre vanskeligt at begrunde (cfr.
Ussing 1. c¢.). Er den oprindelige ting derimod blevet ombyttet
med ideelle goder (undervisning m. v.), hvilket igvrigt vil veere
ret upraktisk, opstar spergsmalet piny om, hvorvidt erhvervelsen
af disse goder er en sberigelse«. Ovenf. under 1 forsvarede jeg,
at man, allerede hvis selve det oprindelige gode var af ideel art,
burde ga videre med den romanistiske berigelsesgrundsatning og
thvertfald udforme reglen i overensstemmelse med myndighedsl.
§ 44’s nytteregel, hvis man da ikke ville ga endnu videre. I den
heromhandlede relation, hvor et almindeligt formuegode forst se-
nere ombyttes med et ideelt gode, er jeg mest tilbgjelig til at an-
tage, at man helt m& udforme reglen i overensstemmelse med
vaerdisynspunktet — det er altsd veerdien af undervisningen etce.,
hvilket igen normalt vil sige hele belgbet (prisen for undervis-
ningen), som ber legges til grund — idet man herved undgar
alle bevismacssige vanskeligheder, som navnlig her vil blive store.

Er genstanden forbrugt, felger det forsividt allerede af beri-
gelsesgrundsxtningen, at det er vardien pd forbrugets tid, som
principielt ma leegges til grund (Planck 1673 og von Tuhr 415),
men berigelsessynspunktet medferer samtidig, at der ogsd m#é
legges vaegt pd, om forbruget har givet vedkommende en bespa-
relse eller ej, saledes at besidderen gar fri for ansvar, hvis for-
bruget i forhold til hans formueomstendigheder ma betragtes
som en »luksus« (Planck 1678). Denne modifikation, som gan-
ske vist er en konsekvens af berigelsesmalestokken, synes alle-
rede af retstekniske grunde naeppe anbefalelsesveerdig at gennem-
fore 1 almindelighed. Ti man vil her let komme ud i omstendelige
bevisforelser, og det vil sikkert ofte vaere en ren umulighed for
domstolene at skenne rigtigt over bevisernes vagt. Reglen mé
sikkert ogsd forkastes for positiv dansk rets vedkommende, jfr.
t. eks. tendensen i dommenc U 1939.1041 og 1044 H og 1945.898,
jfr. nermere nedenf. i kap. 8. Lov om bhorteblevne har ganske
vist i § 18 stk. 2 indfert den modifikation, at »kravet mod arvin-
gen (eller medarvinger, jfr. § 25) kan nedseettes eller bortfalde,
nar forbruget har veeret rimeligt begrundet i hans erhvervelse
af den borteblevnes ejendcle, og det efter hans skonomiske for-
hold ville veere ubilligt at lade ham tilsvare det fulde belgb«. Men
denne regel er kun fakultativ og ma ievrigt antages at vacre givet
under indtryk af det saerlige hensyn, som man ma tage til disse
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personer, jfr. Borum I. ¢. og lovens mot. 49. At domstolene vil
anvende den analogt pd andre tilfeelde af uberettigede formue-
overforelser, er utmnkeligt, og der ma sikkert tilrides lovgiv-
ningsmagten en vis forsigtighed med at indfere reglen i andre
tilfaelde. Dog er det ikke udelukket, at man ber indfere den i visse
tilfacldegrupper.

Den romanistiske berigelsesgrundsatning har fert til, at man
ogsd lader kravet bortfalde, nir den bherigede som folge af beri-
gelsen har ladet sig friste til at forbruge noget af sin ovrige for-
mue (jfr. Planck 1678 og von Tuhr 423). Ussing forkaster i prin-
cippet — og utvivilsomt med rette — denne regel under henvis-
ning til, at den vil give anledning til stor usikkerhed. Dog anser
han spergsmalet for meget tvivlsomt og antyder, at det muligvis
maé besvares forskelligt i forskellige grupper af tilfeelde. Der turde
dog nzxppe vaere beteenkelighed ved helt at forkaste reglen. De
bevismamessige vanskeligheder vil normalt vaere sa store, at de
pa afgerende made taler imod reglen; og selv hvor dette ikke er
tilfeldet — von Tuhr I. ¢. nevner det eksempel, at en mand,
som indebitum har modtaget et guldur, bortskaenker sit solv-
ur til en anden -— synes reglen alligevel urimelig, idet det sikkert
vil feles stodende, hvis besidderen af gulduret kunne gore
udleveringen til ejeren afhangig af, at denne erstattede ham veer-
dien af solvuret. For positiv dansk rets vedkomimende ma den
sikkert helt forkastes, idet ikke engang lov om borteblevne, hvor
dog de staerkeste grunde taler for den, har fundet anledning til at
indfere den, idet den i § 18 stk. 2 ovenf. gengivne regel kun galder
om selve de modtagne formuegoder. Reglen vil ogsd vaere en ano-
mali i forhold til myndighedsl. § 44 stk. 1, som heller ikke engang
ved de umyndiges ansvar leegger veegt pa dette moment.

Som det formentlig er fremgaet af det foregiende, kan den
romanistiske berigelsesgrundsatnings regler om berigelsens hort-
fald hverken godkendes ud fra forholdets natur eller positiv
dansk ret. Lassens kritik var forsavidt befajet. Det er rigtigt,
nar Ussing (1. ¢.) har fremhwxvet, at dette forhold ikke nedven-
digvis mi fere til en forkastelse af den almindelige berigelses-
grundsatning 1 sin helhed, ti dennes hovedaccent ligger pa be-
grebet »den ugrundede berigelse«; men det kan dog naeppe be-
strides, at den taber meget af sin veerdi, nar den ma underkastes
alle de ovennavnte modifikationer.



170

3. Berigelsesgrundsaxetningens hovedbetingelse er, at berigelsen
ma vere s»uretfaerdig (ungerechlfertig) eller ugrundet (sans
cause — sine causa)«.

Da man blev klar over, at naturrettens laere om, at enhver
berigelse pa en andens bekostning burde gi tilbage, ikke kunnce
gennemferes i det praktiske retsliv uden at prisgive ethvert sik-
kerhedshensyn, navnlig hensynet til sikkerheden i omswetningen
(1sfters forpligtende kraft), sepgte man at finde et princip, der
muliggjorde en indskraeenkning. Dette farte til, at man opstillede
begrebet »den ugrundede berigelse« som en betingelse for ind-
rommelse af berigelseskravet. Dette blev vistnok gjort ferste gang
af Savigny (Obligationenrecht I, 1851.230).

Sperger man imidlertid, hvad der nermere skal forstis ved
dette begrebh, fir man som regel ikke noget videre oplysende svar.
Det hedder som oftest, at begrebet er et udtryk for den tanke,
»at ingen uretfeerdigt ma kunne berige sig pa en andens bekost-
ning«, se f. eks. udtalelserne ‘hos Planck 1619, Dernburg 722, von
Tuhr 400, Planiol-Ripert no. 752 og Thomle 304; hvilket ikke
siger synderligt mere end den gamle satning fra romerretten
(dig. 12, 6, 14) »......... neminem cum allerius delrimento fieri
locupletiorem«. Hvornar der foreligger en »ugrundet berigelsec,
ma herefter overlades til lovgivningen, domstolene og retsviden-
skabhen at fastswette (jfr. herved Dernburg 723), idet det er umu-
ligt pa forhand at opstille faste regler (Ussing Erstatningsret
230).

Det tor ikke undre, at denne sactning har givet anledning til kri-
tik.2?) Rent bortset fra, at det med rette kan haevdes, at seetningen
overhovedet ingen oplysning giver, og derfor lader retsanvendel-
sen 1 stikken (Lassens hovedindvending), er det neerliggende at
angribe den for at veere en cirkelslutning, bade nar den anvendes
som begrundelse for kravet, og nir den anvendes som en ref-
scelning. Raesonnementet kan korl gengives siledes: Nar en lov

29) T tysk ret var det navnlig Jacobi (i Jahrbuch fir Dogmatik IV. 159), som
forte kritiken an, men den fik som bekendt ingen indflydelse pd B.G.B. I engelsk-
amerikansk ret blev den anfort af Everett V. Abbot (10 Harvard Law Review,
209—27 og 479—512). I Norden har navnlig Lundstedt (1. 170), Lassen (Hand-
linger, Indledning XIX ff.) og Hult (245) kritiseret begrebet ,den ugrundede
berigelse*.
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eller en domstolsafgerelse har fastsat, at der i et givet tillalde
skal indremmes et berigelseskrav, er det altsd dermed fastsliet,
at der foreligger en »ugrundet« bherigelse. Taenker man sig, at
retsanvendelsen var kommet til det modsatte resultat, ville be-
rigelsen omvendt have vaeret »grundet«, Berigelsesgrundsatnin-
gen kan siledes ikke komme videre end til at fastsld, at berigel-
sen er »ugiundet«, nar der indrommes et krav, medens den er
»grundet«, nar kravet nagtes. Men det ville vaere det samme som
at sige, at berigelsen er ugrundet, nar den er ugrundet, eller at
sreglen geelder, nir den gwelder« (Lundstedt 1. ¢.). Den logiske
brist ved berigelsesgrundsatningens betingelse om, at berigelsen
skal vaere ugrundet, er m, a. o, at man forseger at fastlaegge be-
grebet ved hjeelp af begrebet selv, altsa den typiske tautologi.

For at fri sig for denne indvending, ma man altsd spoge at
give begrebet et positivt indhold. Det har heller ikke manglet
pa forseg i denne retning, og der skal i det folgende gives en rede-
gorelse for de vigtigste af disse.

a. Det forste alvorlige forseg blev gjort af Windscheid,?°) som
havdede den anskuelse, at afgerelsen af, om berigelsen er grun-
det eller ugrundet normalt mi afhange af, om berigelsen er op-
stiiet med cller uden tablidtes vilje. Denne »viljesteori« er selv-
sagt altfor »grov«, Windscheid var vistnok naermest optaget af
at udskille de berigelser, som kan opsta i kontraktsforhold ved,
at den ene part grundet pa sterre forretningsdygtighed opnar en
gevinst pad medkontrahentens bhekostning. At disse »berigelser«
i almindelighed mé ecrklacres for grundede (gyldige), medmindre
der foreligger et meget stort veerdispring (sml. aftalel. § 31 »ahen-
bart misforhold«), var man, som ovenf. hemwrket ved Savigny,
tidligt klar over, var en nadvendighed af hensyn til samhandelens
sikkerhed (jfr. herved Ussing Erstatningsret 213). Windscheids
leere medforer ganske vist, at disse berigelser samt visse andre,
navnlig de tilfeelde, hvor tablidte med vilje har pifort en anden en
berigelse, erkleres for grundede, men den yder ingen vejledning
i de svrige tilfaclde, hvor spergsmalet i virkeligheden er mest
breendende. Hans laere ses heller ikke at have fiet nogen storre
tilslutning.

30) Zwel Fragen aus der Lehre von der Verpflichtigung wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung, (Leipzig 1878) 28 {f.
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b. »Kreationsteorien<. Der har ogsa i fransk ret varet gjort
forskellige forseg pa at opstille et almindeligt princip. Ripert og
Teisseire®') har her udformet en teori (théorie du profit créé),
hvorefter der ved afgorelsen af, om en berigelse er ugrundet, ma
ses hen til, hvem af de implicerede berigelsens opstien nwermest
ma tilskrives. Den, som skaber en samfundsvardi, ma ogsa vaere
den narmeste til at nyde godt af den. Teorien lyder meget and-
fuld, men den giver dog nappe nogen egentlig vejledning. Den
kan ganske vist tilpasses en del berigelsestilfaelde, navnlig ved-
rorende frembringelse og tilvaekst, men i flertallet af tilfeeldene
lader den retsanvendelsen i stikken. Det udtales nok, at man
skal se hen til, hvorfra berigelsen stammer, men til afgorelsen af,
om denne berigelse ugrundet er overgdet til en anden, gives der
ingen vejledning udover, at »la personne enrichie ne doit pas
profiter d’une situation qu’elle n’a pas créé« (Ripert s, 274).
Men sa er man jo lige vidt.

c. sVederlagsteorien«. Maury3?) og Rouast33) har udviklet en
anden laere, gaende ud pa, at det afgerende for bedemmelsen af,
om berigelsen er ugrundet (sans cause), ma veare, om der er
ligevaegt mellem ydelserne (»équilibre des prestations«). Denne
anskuclse, som ma ses som et udtryk for det ovenfor ofte omtalte
svederlagshensyn«, kan imidlertid ikke vde nogen almindelig vej-
ledning vedroerende sporgsmailet, om hvornar bherigelsen er ugrun-
det. Ti vederlagshensynet refererer sig ikke i {orste rackke til dette
spergsmél, men derimod til to af berigelsesgrundsatningens ov-
rige betingelser, nemlig, at der md vacre sket en berigelse pa en
andens bekostning (se ovenf. under 1 og 2). Noget andet er, at
vederlagshensynet (berigelsen pd en andens bekostning) i sig selv
er et realt hensyn blandt mange andre, til afgerelsen af, om en
formueoverforelse er grundet eller ugrundet. Men for tilhaengerne
af berigelsesgrundsatningen tager problemet sig ikke ud pa den-
ne méde. De har en gang for alle ophajet vederlagshensynet til en

31) Essai d’une théorie de l'enrichissement sans cause de droit civil frangais,
Rev. trimestrielle, 1904, 727 ff, I lignende retning Loubers 1 Revue critique, 1912,
396. Sc ogsd Ripert no. 141.

32) Essai sur le réle de la notion d’équivalence en droit civil frangals, Thése
Toulouse, II (1920).

33) L’enrichissement sans cause et la jurisprudence civile, Rev. trimestrielle

(1922).
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betingelse, nemlig den, at der ma vecre sket en berigelse pa en
andens bekostning, jfr. herved udviklingen ovenf. under 1, samt
III. Det sporgsmal, der herefter rejser sig for berigelsesgrund-
seetningens tilhzengere, bliver derfor spergsméalet om, hvornar
berigelsen er ugrundet, men her mé vederlagshensynet eo ipso
holdes udenfor, hvis man vil undga en meningsforstyrrende sam-
menblanding af grundswtningens forskellige led eller bestand-
dele.

d. »Standardleren«. Der har i fransk ret, foruden de to under b
og ¢ naevnte, veeret opstillet andre principper eller formler til
afgorelse af, hvornar berigelsen er ugrundet (jfr. herved Ripert
no. 141 og Planiol-Ripert tome 1 no. 757 ff.), men disse virker
endnu mindre overbevisende end de to ovennavnte. Ussing (Er-
statningsrel 230) forkaster ogsi dem alle som varende uden var-
di for dansk ret. Interessen méi herefter samle sig om det hoved-
svnspunkt, som synes at have faet mest tilslutning bade hos de
franske domstole og hos teoretikerne, nemlig den, at »den ugrun-
dede berigelse« ma opfattes som et moralsk princip (régle moral),
eller m. a. o. som en retsstandard, jfr. herved ovenf. s. 23
samt Planiol no. 142 og 147 og David 211 f., som hegge falder
tilbage pa denne anskuelse.

Ovenfor i kap. 4 rejstes det spergsmail, om berigelsesgrund-
seetningen skulle betragtes som en retsstandard eller som en
egentlig retsregel. Hvis den skal kunne opfattes som en egentlig
retsregel, ma dens forskellige led, herunder begrebet »den ugrun-
dede berigelse«, kunne gives en sa bestemt form, at domstolene
uden storre vanskeligheder kan afgore et konkret tilfaclde. For-
savidt angar betingelserne om, at der skal vare sket en berigelse
pd en andens bekostning samt om henholdsvis berigelsens og ta-
bets storrelse, kan dette nok siges at veacre tilfacldet, Noget andet
er, at man kan kritisere, at berigelsen anvendes som en alminde-
lig malestok ved restitutionskravene. Hvad derimod angar betin-
gelsen om »den ugrundede berigelse«, turde allerede den forud-
gdende udvikling have vist, at man her star overfor en ulaselig
opgave. Det er derfor meget forstaeligt, at man istedet prover
at opstille betingelsen som en standard. Det kan imidlertid straks
fastslas, at »den ugrundede berigelse« som moralsk princip ikke
kan opstilles som en retlig standard i sadvanlig forstand. Det
essentielle i en retsstandard (jfr. herved Knoph Standarder 4)
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turde veere, at den bedommer en menneskelig adfzxerd pa et be-
stemt omrdde ud fra et moralsk begreb, som f{. eks. »redelig
forretningsskik« i konkurrenceforhold (konkurrencel. § 15) eller
»almindelig hwederlighed« ved afslutning af aftaler (aftalel. § 33).
Men i berigelsestilfacldene er der tale om en mangfoldighed af
menneskelig oplraeden 1 hojst forskellige situationer. Det drejer
sig her bade om kontrahenter, arvinger, frembringere og mange
andre, som det vil viere umuligt at anlaegge en ensartet moralsk
adfwerdsmalestok overfor. Det er ikke et ensartet afgreenset om-
ride, som f. eks. konkurrenceforhold, men c¢n broget forskellig-
hed af retsomrider. Der kan sdledes ikke opstilles nogen retlig
standard i swdvanlig forstand som felge af tilfaeldegruppernes
mangfoldighed og store uensartethed. Skal der derfor overhovedet
gores forspg pa at opstille en smoralsk malestok«, ma den ud-
formes noget hen i retning af felgende: Iir det moralsk forsvar-
ligt, at den berigede fortsat beholder berigelsen, efter at han er
blevet gjort opmarksom pa, at den er opstaet p& en andens be-
kostning? Dette synes ogsd at vaere den maide, som fransk teori
ma opfattes pa, jfr. David l. ¢. og Planiol no. 147. Det hedder
sdledes hos Planiol anf. st.: »En somme, {outes les constructions
juridiques auxquelles a donné lieu Penrichissement sans cause
apparaissent a peu prés inutiles pour expliquer le domaine et la
portée de Paction. Ce que Pon a essayé, c’est de dissimuler le
caractére moral de la régle possédéex.

Det siger imidlertid sig selv, at dette moralske princip kun vil
yde retsanvendelsen ringe hjwelp. Men rent bortset herfra, er
princippet formentligt uforsvarligt. Man kan sikkert med en vis
foje karakterisere retsreglerne som den del af de moralske regler,
hvorom der hersker nogenlunde enighed, og af hvilke det yder-
ligere ma krweves, at de retsteknisk egner sig til at blive gennem-
fort som retsregler. Hvis man derfor over en bank ophejer alle
moralregler til praktisk anvendelse indenfor et vist retsomréide,
er man sliet ind pa en farlig vej. Det vil ikke alene medfore en
meget betaenkelig retsusikkerhed (dette indremimes ogsa af David
l. ¢.), nir man saledes opfatter berigelsesgrundssetningen som et
sdiskretionaert billighedsprincip«; men det vil ogsd kunne fore
til meget uensartede resultater, idet de enkelte dommeres moral-
opfattelse kan veere steerkt divergerende, nar det som her drejer
sig om et vanskeligt og uensartet retsomride, hvor man har givet
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frit spillerum for alle moralske principper. Ti om det ene eller det
andet skal gives fortrinet vil 1 virkeligheden fra sag til sag veere
afhaengig af den enkelte dommers frie skon. Man forstdr derfor
godt engelske juristers mistro overfor herigelsesgrundsaetningen,
nar den bliver prasenteret (af David og Friedmann) i denne
form, og man ma give Holdsworth ret, nar han (49 f.) vendt imod
den udtaler:#t)

»If the result of the adoption of the French or German techni-
cal rules is to leave the matter wholly to the discretion of the
judge, it means in effect that the law has thrown up the sponge,
and has abandoned the attempt to produce any workable rules
on this question. It means in effect that a lawyer asked to advise
on a doubtful case will be obliged to study, not so much the prin-
ciples of the law, as the mentality of his judges ......... No doubt
......... many reforms in the law could be effected, and the law
could be made to serve any social needs which counsel could
persuade the judge were ripe for satisfaction. But the common
law, if subjected to this process, would soon cease to exist as a
system of logical and interrelated principles and rules«.

e. »Quasikontraktsteorien« i engelsk ret. S langt som pracju-
dikaterne og de deri indeholdte retsgrundsaetninger kan lede de
engelske domstole, ma disse naturligvis felges. Men hvor disse
undtagelsesvis ikke slar til, bliver spergsmalet, hvorledes det
skal fastslds, om der i det enkelte tilfaclde skal indremmes et
restitutionskrav, Iingelsk ret er, som anfert, utilbejelig til at
anvende begrebet »den ugrundede berigelse«. Istedet har man,
som anfert ovf. s. 41 f., vacret inde pa, at domstolene 1 slige tilfal-
de skal se hen til, om det ville vaere ret og billigt (reasonable and
fair) at indfortolke (imply) et lofte i den berigedes adfaerd og
hele forhold til tablidte, om at yde restitution, Det kan igvrigt
bemearkes, at Holdsworth er en ivrig forkaemper for denne an-
skuelse. Som det vil erindres fra kap. 3, anlagde den ledende

3y Evereit V. Abbot har i sin anmeldelse af Keener's Quasi-Contracts i 10
Harvard Law Review 209 ff. fremsat en anden indvending, som belyser proble-
met pa karakteristisk mide. Tankegangen kan skematisk gengives pa folgende
vis: Da ikke enhver ,,moralsk ugrundet berigelse er eller bor vere ulovlig
(herved tenkes der formentlig navnlig pa retstekniske grunde), er det bide
uforsvarligt og ulogisk at opstille en retsregel, som gar ud pd, at enhver moralsk
ugrundet berigelse ma afgives til den, hvorfra berigelsen stammer.



176

dom Sinclair v. Brougham (1914) denne synsmaéde, og det frem-
gar af adskillige dicta i senere domme, at de engelske domstole
stadig er tilbgjelige til at anlaegge synspunktet.

Man ma imidlertid give Anson (429) ret, nar han fremhaever,
at der ikke derved er opndet nogen sterre klaring; ti hvornar er
det ret og billigt at indfortolke et lofte i parternes forhold og
handlemade? LEn ting er dog formentlig givet (hvilket Holds-
worth I. ¢. fremhaever som et fortrin), nemlig, at domstolene un-
der anvendelsen af denne konstruktion i betydeligt mindre om-
fang vil veere tilbgjelige til at indremme et restitutionskrav, end
hvis de anvendte konstruktionen »den ugrundede berigelse«. Det
ma ogsa stadigt erindres, at hvor pracjudikaterne giver vejled-
ning, er der ingen brug for konstruktioncn; den medferer altsa
— i modszetning til standardteorien — ingen fare for, at »the
common law will ccase to exist«. Jeg skal forgvrigt ikke opholde
mig liengere ved den quasi-kontraktlige teort, da det formentlig
siger sig selv, at den ikke cgner sig til efterligning i dansk ret.

f. »Causalxeren«. Udtrykket »causa« tages som bekendt i flere
forskellige betydninger. Den gengse betydning af ordet i de ro-
manistiske retsforfalninger refererer sig til den regel, hvorefter
et (»abstrakt«) lofte ikke i almindelighed kan indtales ad rettens
vej. For at dette kan ske, mi der gives oplysning om motivet eller
grunden (causa) for loftet. Det er ikke i denne betydning®), at
udtrykket tages i nierveerende forbindelse. Nar der her tales om
causa, menes der, at en berigelse kun er grundet, nar der kan
angives en af retsordenen anerkendt grund (causa) herfor. Det
er normalt denne sictning, man er faldet tilbage p&, ndr man har
opgivet forsaget pd at give begrebet »den ugrundcde berigelse« et
mere positivt indhold.%)

Sxtningen kan ligesom begrebet »den nugrundede berigelse« na-
turligvis angribes for at vacre en cirkelslutning. Som naevnt i kap.
5, s. 92 1., angreb Lassen’?) ogsia saxtningen ud fra den betragt-
ning, at den forudszetter nejagtig oplysning om samtlige causae,

35) Den almindelige causateori er som bekendt forkastet for dansk rets ved-
kommende; der kan henvises til Lassen Alm 551. og Ussing Aftaler 114, som
begge vender sig imod den af H. Munch-Petersen 415 ff. hazvdede opfattelse.

36) se hertil Thomle 304 med henvisninger, jfr. ogsd ovenf. s. 22 om
fransk ret.

37) Handlinger Indledning XXV, jfr. ogsd Jung 16.



som kan berettige en berigelse pd en andens bekostning. Men en
sidan udtemmende oplysning er det umuligt at give, hvilket
gor satningen praktisk ubrugelig.

Som tidligere anfert dackker begrebet »den ugrundede be-
rigelse« over en mangfoldighed af reale grunde, som bade har
relation til tablidte og til den berigede tilligemed retstekniske
hensyn. Afvejelsen af disse grunde vil nedvendigvis falde for-
skelligt ud i de forskellige grupper af tilfaclde. Nar berigelses-
grundsatningen nu opstiller begrebet som en betingelse for be-
rigelseskravet, mé det altsd opfaties som en samlebetegnelse for
alie disse forskellige hensyn, dog bortsct fra vederlagshensynet,
som der er gjort op med, ved at gore berigelsen til cn betingelse.
Det siger sig selv, at det er umuligt at opregne alle disse forskel-
lige hensyn, som kan medfore, at en berigelse pd en andens be-
kostning ber anses for grundet, eller m. a. o. samtlige causae.Men
selvom dette var muligt, vil del dog ikke veere muligt at forudse
alle de konkrete tilfeelde, som kan opstd under samfundets ud-
vikling, og hvor de kan have forskellig veegt med deraf folgende
forskellige resultater. Mangfoldigheden af de tilfeelde og situa-
tioner, som kan opsta indenfor restitutionskravenes uensartede
omride, medferer iovrigt ogsa, at forsikringsvaesenets store ud-
vikling i nyeste tid kun har en begrenset betydning pa dette om-
rade modsat den almindelige erstatningsregel (culpareglen), hvor
udviklingen ser ud til at fa skelsaettende betydning.

Hvis man imidlertid vil g4 med til, at retsbeskyttelseshen-
synet er det vigtigste hensyn og dermed tage sit udgangspunkt
i hensynet til tablidte, kan man opstille en almindelig formod-
ningsregel i folgende form: Overalt, hvor der er sket en berigelse
pa en andens bekostning, er der formodning for, at den er ugrun-
det, d.v.s. den kan kraeves tilbagefert, medmindre serlige grunde
gor det rimeligt at lade formueforskydningen std ved magt. For-
muleret pa denne made indeholder sactningen, som anfert i kap.
d, ingen selvmodsigelse, salidt som den flertydighed, der ka-
rakteriserer Lassens sxtning: »I den engang bestdende formue-
ordning finder ingen forandring sted uden en gyldig grundc, idet
det ikke fremgar af denne, om den ser sagen fra tablidtes eller
den berigedes side, jfr. ovenf. 1 kap. 5, s. 89 f. Hvis man agter
at opstille berigelsesgrundsasetningen som almindeligt retsprin-
cip til vejledning for domstolene, men samtidig ensker at undga

Restitutioner 13
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indvendingen om, at man bevager sig i cirkelricsonnementer,
ma man utvivlsomt indskraenke sig til at give den form af den
her foresldede formodningsregel, cller en hermed heslagtet form,
siledes som Ussing har gjort det, nir han udtaler (Erstatnings-
ret 230): »Omstaendighederne ved berigelsens indtraeden og
senere skeebne ma veere af en sddan art, at der ingen betaenkelig-
heder er ved som almindelig regel at indrgmme tilbageforelsec.

Ovenfor, under 1, har jeg imidlertid fremfort betenkeligheder
ved at opstille berigelsen som en almindelig méalestok ved udma-
lingen af restitutionskravene ud fra den betragtning, at dennc
malestoks berettigelse kun er et postulat, og jeg har ydermere,
se ogsa ovenf. under III, anfort det betaenkelige i at gore selve
det forhold, at der er sket en berigelse pd en andens bekostning,
til en al‘mindelig betingelse ved restitutionskravene, ud fra den
betragtning, at man herved ophgjer en — omend meget vigtig
— real grund til en betingelse, selvom tilstedeveerclsen af denne
ved besleegtede krav (vindikationskrav i almindelighed) ikke
altid kracves.

Godkendes disse betragtninger, ma berigelsesgrundsatningen
forkastes. Men sker dette, m& den ovenfor opstillede formod-
ningsregel omredigeres. Ti der skal i s& fald ikke laengere sparges
om, hvorndr berigelsen er ugrundet; men om, hvorndr en formue-
overforelse er ugrundet, altsd selvom den foregar fra A til C via
B, og C har givet fuldt vederlag for formuegodet til B, eller
m, a. o. der er kun sket et tab (hos A), men ingen berigelse
(hos C). Berigelsen er hermed udgiet som betingelse.

Setningen vil herefter komme til at lyde: Overalt, hvor der
er sket en formueoverforelse udenfor den almindelige handel
mellem kgber og salger, er der formodning for, at den kan kre-
ves tilbagefort, hvis det ikke kan oplyses, at der ifelge lovgiv-
ningen, retspraksis eller forholdels natur er seerlig grund til at
lade den std ved magt. Herved bliver der naturligvis, foruden
det almindelige hensyn til erhververen af formuegodet, ogsa at
tage hensyn til processuelt-retstekniske hensyn, saledes som de
f. eks. har fiet udiryk i den »statistiske formodningsregel«, jfr.
herved bevisbyrdereglen i D L 5—5—3 og i den sikaldte »stabili-
tetsregel«, jfr. ovenf. i kap. b, s. 91.

Idet det vil ses, at alle formueoverferelser ifolge aftale og ek-



179

stinktiv erhvervelse falder udenfor den ovennwavnte saetning, er
denne 1 den udhawevede formulering thvertfald korrekt; og den kan
méaske ogsd tjene som el hensigtsmaessigt udgangspunkt for den
retlige overvejelse vedrorende restitutionskravene. Stilles lovgi-
veren eller domstolene overfor problemet, om der i en forelig-
gende tilfaeldegruppe bor indrommes et restitutionskrav, lettes
vel overvejelsen i og for sig, ved at problemet stilles pA denne
made. Men det méi samtidigt erkendes, at formlen, praktisk talt,
er indholdsles.

6. Bor berigelseskravet kun veere subsidizer!? Som det vil erin-
dres fra kap. 2, var man i fransk ret tilbsjelig til at opfatte beri-
gelsesklagen som subsidicer, medens man 1 tysk og schweizisk
ret neermest var af den opfattelse, at en sadan betingelse ikke
burde opstilles. Vurderingen af denne hetingelse er selvsagt umu-
lig, hvis man ikke forst gor sig klart, hvilke reale hensyn den
er tilteenkt at tilgodese, og hvordan den isvrigt nacrmere skal
forstis. For at opné klarhed herover, vil det formentlig veere hen-
sigtsmaessigt at sondre mellem (a) de tilfaelde, hvor tablidte for-
uden berigelseskravet har et derfra forskelligt krav, f. eks. et al-
mindeligt erstatningskrav, mod den berigede og (h) de tilfaclde,
hvor tablidte, foruden at have et bherigelseskrav mod en person
(den berigede), tillige har mulighed for at dakke sit tab ved at
rejse krav mod andre.

a. Hvis tablidte A har mulighed for at rejse flere forskellige
former for krav, derunder et herigelseskrav,mod samme personB,
cr der formentlig ingen grund til i almindelighed at lade berigel-
seskravet veere subsidizert i forhold til de avrige.

Hvis B forseetligt eller uagtsomt har tilvendt sig en af A.s ting,
vil A have mulighed for bade at rejse vindikationskrav, erstat-
ningskrav og berigelseskrav mod ham. Forholdet vil her som of-
test vacre det, at A bedst ser sig tjent med at rejse et af de andre
krav — vindikationskrav eller erstatningskrav — inden han for-
spger sig med berigelseskravet. Berigclseskravet vil sdledes rent
faktisk virke subsidisert 1 forhold til de ovrige. Men er bade vindi-
kationskravet og erstatningskravet udelukket (tingen er méske
forbrugt og erstatningskravet foraldet), kan spergsmalet blive
aktuelt. Det siger imidlertid sig selv, at det ville vacre urimeligt
at udelukke bherigelseskravet, blot fordi der oprindeligt har va-

13*
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ret mulighed for at rejse de andre krav. B.G.B. § 852 stk. 2 fast-
saetter ogsi 1 dette specielle tilfaelde, at bherigelseskravet ikke er
bortfaldet, se ovenf. i kap. 2, s. 30.

Hvis derimod B er en godiroende, men ikke ckstinktiv erhver-
ver af A.s ejendom, ma han vacre berettiget til at frigere sig for
ethvert krav ved at levere selve tingen tilbage, selvom den er ble-
vet formindsket 1 vaerdi enten pa grund af konjunkturerne eller
pd grund af slid og wlde. Ganske vist vil berigelseskravet efter
sit indhold normall ikke omfatte slige forringelser, men der
kan maske rejses tvivl, og i sd fald ber det praciseres, at B
kan frigere sig for dette cventuelle krav ved at udlevere selve
tingen. Men selvom berigelseskravet ma antages kun at omfatte
tingens nuvarende veerdi, saledes at dette krav har den sam-
me eokonomiske vardi som vindikationskravet, kan B méske
alligevel se sin fordel 1 at blive frigjort ved at udlevere selve
fingen fremfor at betale erstatning, hvilken fordel han forment-
lig ber have, hvis han ensker det. I dansk ret m& dectte gelde
ved bhorteblevne personers krav mod arvinger (eller medarvin-
ger), jfr. lov om bhorteblevne § 18, se Borum 183 ff. og for-
mentlig ogsd i andre tilfeelde, f. eks. ved condictio indebiti af
tingsydelser. Nogle tilhaengere af berigelsesgrundsactningen vil,
jfr. ovenf. s. 143 f., ogsd kalde det ovennavnte vindikations-
krav for et berigelseskrav, men efter det anforte, er der i nwr-
veerende forbindelse grund til at sondre mellem dette krav og er-
statningskravet (berigelseskravet), og lade det sidstnavnie vare
subsidigert i forhold til det ferstnsevnte.

b. Er stillingen imidlertid den, at A dels har mulighed for at
rejse et berigelseskrav mod en person og dels mulighed for al
rejse et andet krav mod en anden person vedrorende den samme
formueforskydning, er sporgsmilet mere tvivlsomt, navnlig fordi
man abenbart har forskellige hensyn for oje i de forskellige til-
faclde.

Hvis forholdet er det, at B i god tro ‘har erhvervet en vindica-
bel ting (tilhsrende A), men videregivet den til C, som ligeledes
er i god tro, kan det e. o. vicre rimeligt at nagte A at rejse
et eventuelt berigelseskrav mod B, og blot henvise ham til al
rejse vindikationskrav mod C, idet A.s interesser kan siges at
vaere behorigt beskyttet ad denne vej. Et saeregent tilfaelde frem-
byder wcgteskl. IT § 33. Den cne wgtefaclles kreditorer kan kun
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rejse et veerdikrav mod den anden wmegtefwelle, hvis det kan anta-
ges, at fuld dewekning hos den forste wgtefawelle er vopnielig. Veer-
dikravet (berigelseskravet) er altsa her - og med f{nje — kun
subsidieert, jfr. Borum Familieretl 11. 288.

Twenker man sig omvendt det tilfwelde, at A er en leverandor,
som har solgt forskellige materialer pa kredit til en entreprenoer
B, der igen har anvendt materialerne til at udfere et arbejde
pa C.s ejendom, kan A, hvis det viser sig, at B ikke kan betale,
viere interesseret 1 at rejse direkte krav mod C. Forudsatningen
for, at et sadant krav overhovedet kan tilstedes, ma naturligvis
viere, at B.s krav mod C nedswettes i samme omfang, som A far
ct dwekningskrav mod C. Da A.s krav mod B ogsd tilsvarende
méi nedsattes, synes det at kunne vwere B ligegyldigt, hvorledes
ordningen af dec forskellige mellemvaerender sker. Men dette er
dog kun tilsyneladende. I virkeligheden kan det viere edelag-
gende for hans forhold til C, og denne vil ogsd ofte vare inter-
esseret 1, at ingen udenforstdende blander sig i forholdet, idet
det eventuelt kan standse entreprisearbejdet, hvilket han ingen
grund har til at tile, j{r. Ussing Erstainingsret 233. Er B gaet
fallit, vil ogsa dennes kreditorer have berettiget interesse i, at
hvert mellemvaerende opgores for sig. Problemet cr, som det
vil ses, det samme, som blev diskuteret ovenf. under 4. I tysk
ret kom man, som det vil erindres, udenom sporgsmalet allercde
som faolge af betingelsen om, at der ma vare en umiddelbar
forbindelse mellem tabet og berigelsen. Som det blev anfort
ovenf. under 4, kunne der ogsd vaere tilfaclde, hvor det var
rimeligt at give A en dirckte deckningsadgang mod C. Men hvor
dette er lilficldet, kan man naturligvis ikke afvise kravet blot
med en henvisning til abstrakte pastande om, at berigelseskra-
vet kreever »umiddelbarhed« mellem tabet og berigelsen, eller
at kravet kun er »subsidicert«; alt ma i s4 henscende afhange
af de konkrete hensyn i de enkelte tilfacldegrupper.

Man kan imidlertid ikke helt fri sig for det indtryk, at
fransk ret, som navnlig har opereret med betingelsen om, at
* kravet kun er subsidieert, i nogen grad har ladet sig mislede
af denne abstrakte pastand, som utvivlsomt er opstiet ved en
uberettiget generalisation fra enkelte tilfacldegrupper. Ovenf. i
kap. 2, s. 24, blev der nievnt det tilfaelde fra fransk praksis, hvor
en forpagter havde hetalt forskellige skatter, som det i virkelig-
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heden tilkom ejercn at hetale. Forpagteren rejste et herigelses-
krav mod ejeren, men tabte sagen under henvisning til, at be-
rigelseskravet var subsidicert i forhold til det tilbagesognings-
krav, han havde mod statskassen. Denne doms resultat er nap-
pe berettiget ud fra forholdets natur. Ifelge dansk ret kunne
han formentlig have fiet et dackningskrav mod ejeren, jfr. Us-
sing L. ¢. 225 f, hvilket sikkert ogsa er den fornuftigste losning,
idet den franske dom kun vil bevirke, at mellemvarendet op-
gores ad en omvej; og hvis tilbagessgningskravet ligefrem ecr
foracldet, ville resultatet veere helt urimeligt. Fransk retspraksis
gennemforer heller ikke betingelsen konsckvent, men der rader
en del uklarhed over dens virksomhedsomride. Betingelscen
kritiscres ogsa i teorien, jfr. Planiol-Ripert no. 763 og David
218.

Resultatet af den foregacnde udvikling turde formentlig vare
det, at det er umuligt at opstille en almindelig betingelse om,
at berigelseskravet kun er »subsidicert«, men det méa bhestem-
mes ud fra de forskellige tilfaldegruppers sarlige hensyn, og
i hver tilfeeldegruppe ma det tillige pracciseres, hvorledes ud-
trykket skal forstas. Ti som det fremgéar af den foregiende ud-
vikling, tages det tilsyneladende i to betydninger, nemlig enten
1) som angivende, at kravet kun haves, safremt der ikke kan
rejses krav pa noget andet grundlag (fransk opfattelse), eller
2) at i konkurrence med andre slags krav (vindikationskrav
eller erstatningskrav) kan berigelseskravet forst rejses, nar de
andre forgaves er hlevet forsegt. I denne sidste betydning ses
det undertiden anvendt i tysk ret, f. eks. ved fortolkningen af
B.G.B. § 816 stk. 1 pkt. 2 (»subsidieer« i forhold til 1. pkt.);
her er altsd den ene berigelsesklage subsidizer i forhold til den
anden, jfr. Fischer Henle B.G.B. 437 note 8.

7. Efter den ovenfor foretagne gennemgang af de alminde-
lige betingelser (1-—6) for indremmelse af berigelseskrav, til-
bagestir spergsméalet om kravets stilling i konkurrencen med
den berigedes ovrige kreditorer. .

a. Safremt berigelseskravet bestar i et pengekrav, folger det
af almindelige konkursretlige principper, at det ma konkurrere
pa lige fod med den berigedes gvrige kreditorer (jfr. herved
von Tuhr 428: »Kravet er obligatorisk«). Det er dog teenkeligt,
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at tablidte i seerlige tilfaelde navnlig i kraft af versio in rem
-grundsetningen kan opnd en searlig beskyttelse. Forudsat-
ningen herfor ma dog veere, at berigelsen kan pavises som en
bestanddel af en bestemt ting, som tilherer fallenten. Er beri-
gelsen opstiet ved, at tablidte uden anmodning, men i god tro,
har udfert forbedringer, frembringelser m. v. pd en af fallen-
tens ting, som stadig befinder sig i tablidtes hesiddelse, vil
deane have :ilbageholdsret i tingen for det derved opstiede
berigelseskrav. Omfanget af kiavet skal ikke diskuteres i denne
forbindelse. Men i det omfang kravet anerkendes, ma konkurs-
boet tilsvare det som et massekrav, hvis det gnsker at tilegne
sig tingen. Denne tilbageholdsret kan ogsi udeves over fast
ejendom, men ma for at opna kreditorbeskyttelse naturligvis
tinglyses, se Vinding Kruse E R 1. 462. Er tingen allerede inden
konkursen overgdet i fallentens besiddelse, er sporgsmalet om
en eventuel sikkerhedsret for tablidtes krav mere tvivisomt.
Man har i dansk ret, forsavidt angar fast ejendom, vecret inde pé
at give tablidte en »retsbestemt panteret« i ejendommen, jfr.
eksempelvis U 1924.867, se ogsd Torp Tingsret 220 og Lassen
Speciel 840 f. Denne retstilstand kritiseres ganske vist af Vin-
ding Kruse (1. c. 460) for dens uklarhed, men han har senere
foreslaet denne sarlige form for panteret indfert, idet neevnte
uklarhed fjernes ved at give narmere regler om denne pante-
rets tinglysning og prioritetsstilling, se Vinding Kruse 79. Ved
lasore egner denne form for panteret sig nappe og er ogsa ble-
vet forkastet 1 dansk ret, jfr. U 1933.95 H.

b. Gar berigelseskravet derimod ud pa udleveringen af en
bestem! ting (herunder ogsi penge, sifremt de stadig forefin-
des individualiseret ved konkursens indtraeden), ma tablidte i
princippet anerkendes som separatist. Dette anerkendes i dansk
ret bl. a. ved borteblevne personers krav mod arvinger, jfr.
Borum 182 (jfr. for den tidl. fdn. af 11. sept. 1839.s vedkom-
mende Bentzon 343) og ved condictio indebiti, jfr. Lassen Spe-
ciel 884 og Ussing Enkelte Kontrakter 444. Separatistretten ma
sikkert ogsa vaere udgangspunktet i de almindelige tilfeelde. Som
anfert ovf, s. 144 ville ikke alle tilheengerne (se von Tuhr 432 og
Cohn 215) af berigelsesgrundssetningen medtage krav pa be-
stemte ting under grundseetningen, men henfere dem til omra-
det for vindikationsretten. Berigelseskravet er efter denne op-
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fattelse vindikationskravets »obligationsretlige modstykke«, og
kravet opstir saledes kun ved en slags konvertering af vindika-
tionsretten. Det er m. a. o. det krav, som bliver tilbage, nar vin-
dikationsretten er ophert. Men dette @ndrer naturligvis ikke
realiteten i neervaerende forbindelse. Ti hvadenten man kalder
udleveringskravet for et vindikationskrav eller for et berigelses-
krav, er spergsmalet om, hvorvidt det er et separatistkrav, det
samme; og dette ma altsd i hovedsagen besvares bekraftende.

B. Sammenfattende vurdering af berigelsesgrundsaetningen
som retsnorm. Det legislative sporgsmdl.

P& grundlag af den foregiende udvikling skal der i det fol-
gende gores et forseg pa at give en almindelig vurdering af be-
rigelsesgrundsaetningen.

1. Berigelsen som betingelse for kravet. Berigelsesgrundsact-
ningen indskrenker sig som folge af sine egne forudssetninger
til kun at omfatte de restitutionskrav — vindikationskrav el-
ler erstatningskrav — hvor der er opstdet en berigelse hos den,
mod hvem kravet rejses.

Men hermed er det tilsyneladende ikke meningen at udelukke
ethvert restitutionskrav, hvor der ikke er opstidet en berigelse,
tveertimod anerkendes ofte vindikationskrav mod besiddere,
der har betalt fuld pris for tingen; disse tilfaelde skal blot holdes
udenfor grunds®tningens omrade. Omvendt er det heller ikke
meningen, at enhver berigelse pAd en andens bekostning skal
kunne kraeves omgjort. For at dette kan ske, ma berigelsen
veere sugrundet«. Men begrebet »det ugrundede« er, som vi
har set, kun en samlebetegnelse — eller om man vil »et pulter-
kammer« — for alle de mangfoldige reale grunde, som, for-
uden selve berigelsen, gor sig goeldende indenfor restitutions-
kravenes omrade. Den indirufne berigelse er siledes hverken
en nedvendig eller en tilstreekkelig betingelse for indremmelse
af et restitutionskrav. Men alligevel er den opstillet som en af
hovedbetingelserne ved berigelsesgrundsaetningen. Spergsmalet
bliver herefter, om det er formélstjenligt sdledes at udskille de
restitutionskrav, hvor der er indtruffet en berigelse, til serskilt
behandling?

a. Meningen hermed kan for det forste veere den, at man ved
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opstillingen af berigelsesgrundsxtningen tilsigter at ove en
skjult kritik af det forhold, at der i nogle tilfeclde indremmes
restitutionskrav (vindikationskrav) mod en godtroende besid-
der, som har betalt fuldt vederlag for tingen, altsi ikke opndet
en berigelse pa tablidtes hekostning. Man havder altsid herved
i virkeligheden den anskuelse, at den bhedste retstilstand de lege
ferenda ville veere kun at indremme et restitutionskrav --- hvad-
enten det drejer sig om vindikationskravet eller erstatnings-
kravet — hvis der kan pavises en berigelse hos den, mod hvem
kravet rejses. Denne opfattelse synes dog, som ovenfor bemar-
ket, ikke i almindelighed at danne baggrunden for de forskelli-
ge forfatteres gaen ind for berigelsesgrundsaxtningen. Den kan
sikkert heller ikke forsvares ud fra forholdets natur, idet rets-
beskyttelseshensynet, ialtfald hvor tablidte har mistet tingen
ved grove retshrud sdsom reveri, tyveri o. desl., ofte vil vaere
sd steerkt, at vindikationskravet mé gennemfores selv mod en
omsatningserhverver, som har erhvervet genstanden i god tro
og for fuldt vederlag. Vindikationsretten er ganske vist i sto-
beskeen, og der er grund til at tro, at fremtidens retsudvikling
vil g4 i retning af at indskranke denne. Men tiden er nappe
inde til at gennemfgre en sa radikal regel som den hernzvnte,
og det er vel endda tvivlsomt, om den tid nogensinde vil kom-
me. Ti problemet er ikke helt ligetil. Der mi ogsi tages hensyn
til faren for sskjult skyld« (unagtsomt hicleri og desl.), der igen
kan foere til retstekniske forskydninger, og selv den »gode tro«
er ikke noget fast begreb, idet den kan vacre mere eller mindre vel-
begrundet, hvilket kan fere til forskellige resultater i de for-
skellige tilfaeldegrupper. Endeligt ma det heller ikke overses,
at spergsmalet, om der er erlagt »fuld pris«, kan give anled-
ning til bevistvivl.

b. Nar opfattelsen, anfart under a, forkastes, m4d meningen
med berigelsesgrundsxtningen vacre den, at selve erstatnings-
kravet, altsd ssurrogatkravet« for vindikationskravet, eller m.
a. o. det, som bliver tilbage, nar vindikationskravet er géet tabt,
er afhaengigt af, om der er indtrddtl en berigelse eller ej. Denne
anskuelse er dog kun et postulat, forsavidt som det vel stadigt
er et dbent spergsmadl, om ikke de grunde, som i visse tilfalde
kan fere til at indremme et vindikationskrav, selvom der ikke
er indtradt en berigelse, ogsd kan fore til at indremme et er-
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statningskrav. Man kan ganske vist med fgje havde, at det som
regel er mere byrdefuldt at betale en pengeerstatning end at ud-
levere tingen, selvom det skonomiske tab herved ievrigt bliver
det samme. Sporgsmalet er det simple: Skal en person, som har
kebt en vindicabel (f. eks. en stjdlen) ting og forbrugt eller vi-
deresolgt den, altid veere ansvarsfri? Dette er vel ikke helt givet
ud fra forholdets natur. Men ma det antages,’s) foretraekker jeg
dog af retstekniske grunde at lade besidderen vare helt ansvars-
fri, og ikke anvende berigelsesgrundsetningens lgsning, hvor
der skal ses hen til, om han nu ogsa har givet fuld pris, eller kun
en mindre pris og saledes opnact en berigelse, ti det vil efter
omstandighederne fore til vanskelige bevisspergsmail; Lassen
(Speciel 833) antog dette, men herimod Ussing (Erstatnings-
rel 220). Méaske er den rette losning af bevismassige grunde
her den, at lade ham helt slippe, hvor han gor det antageligt, at
han har erhvervet den i god tro, uanset om han derved opnér
en berigelse; men omvendt lade ham betale fuld erstatning, nar
han ikke kan antageliggerc sin gode tro, selvom det ikke positivt
kan godtgeres, at han har varet i ond tro, se naermere nedenf.
i kap. 11.1II. Slige losninger er i princippet udelukket efter be-
rigelsesgrundseetningen, idet den opstiller berigelsen som en ab-
solut betingelse for kravet. Som ovenfor bemarket, skyldes dette,

at man pa forhéand har ophgejet en — ganske vist meget vig-
1ig — real grund til en betingelse uden helt at gore sig dette

forhold og dets konsekvenser klart.

Hvorom alting er, s skal det dog indremmes, at meget kan
tale for at folge berigelsesgrundsatningen i dens pdstand om,
at erstatningskravet altid ma vaere afhangigt af, om der er ind-
truffet en berigelse, men man mé da vare klar over, at man
principielt adskiller erstatningskravet fra vindikationskravet, ti
det sidstnaevnte er jo ikke altid afhwengigt af, om der er opstiet
en berigelse. Jeg tror imidlertid ikke, at det er helt heldigt at

38) Jul. Lassen har givet den reale baggrund folgende overbevisende karakte-
ristik: ,,Det, at tingen ikke lengere findes, er udtryk for, at der er foregiet en
bevegelse i den pageldendes hele okonomiske situation; ...... han har truffet
okonomiske foretagender, gjort et gennemgribende skridt i sin okonomi, som
bevirker, at kravets rejsning nu ville vaere betaenkeligere for ham, end salenge der
kun var tale om vindikation* (Forhandlinger pa det fjerde nordiske juristmode,
1882, s. 168).
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etablere et fuldstendigt brud mellem de to former for restitu-
tionskrav, idet de dog pa s& mange méder er snavert forbundne.
Rent systematisk er det formentlig ogsd uheldigt at behandle
kravene to forskellige steder — vindikationskravet 1 ejendoms-
retten og berigelseskravet i obligationsretten. Vindikationskra-
vet og erstatningskravet (berigelseskravet) ber formentlig bade
videnskabeligt og legislativt undergives en samlet behandling
indenfor de forskellige retsomrader, hvor de far betydning.3?)
Dette sidste kan dog naturligvis udmerket ske, selvom man
anerkender berigelsen som en betingelse for erstatningskravet.

Hvis man ensker en konklusion vedrgrende berigelsens be-
tydning for restitutionskravene, der deler sol og vind lige, kan
den sikkert bedst gives folgende form:

Ved den retlige (legislative) overvejelse af, om der i en el-
ler anden tilfecldegruppe ber indremmes et vindikationskrav,
ma det forhold, at en nagtelse af kravet vil medfore en heri-
gelse hos den pagaldende, mod hvem kravet seges gennemfort,
tilleegges stor betydning, ti der er naturligvis langt ferre be-
tenkeligheder ved at indremme kravet i slige tilfeelde, end hvor
der ikke er opstiet en herigelse. Men eneafgerende er dette for-
hold dog langtfra.

Hvad derneest angar det erstatningskrav, som man eventuelt
vil lade tracde istedet for vindikationskravet, nar dette enten
ikke kan gennemfpres (tingen kan ikke pavises eller findes),
cller dog ikke ber gennemferes (fordi tingen eksempelvis er
indgiet som en bestanddel i vedkommendes gvrige ting), ber
dette som hovedregel vaere afhaengigt af, om der er indtradt en
berigelse. Men man ber dog ikke — modsat den almindelige
berigelsesgrundsaetning — ga ud fra som et aksiom, at dette
skal veere tilfeeldet. Der mA efter omstendighederne vaere mu-
lighed for at indremme et erstatningskrav, selvom der ikke er
indtruffet en berigelse. Vil man indfere berigelsesgrundsatnin-
gen, beor man samtidig drage omsorg for, at denne mulighed
holdes &ben.

39) Ussings udtalelser i Obligationsretten (5) strider vistnok ikke mod denne
opfattelse. At han holder det almindelige vindikationskrav udenfor de obliga-
tionsretlige fordringer er forstaeligt. Nar jeg ovenfor foreslir, at berigelseskravet
bor behandles i forbindelse med vindikationskravene skyldes det blot, at dette
krav har sin steerkeste tilknytning til vindikationsretten.
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2. Berigelsen som mdlestok for kravet. Det mi forst hemar-
kes, at det forhold, at berigelsen ofte ma opstilles som betingelse
for indremmelsen af ct restitulionskrav, ikke eo ipso medferer.
at ogsa selve kravets udmiling ma bestemmes efter en beri-
gelsesmalestok. Adskillige reale hensyn kan fore til en anden
udmaling. Som fremhavet ovenfor s. 155 f.,, ma denne maéle-
stok derfor betragies som noget af en tilsnigelse. Berigelses-
grundsxtningen gir ud fra a priori, at kravet netop kun ber
omfatte berigelsen (hverken mere eller mindre), men den ses
ikke at have godtgjort, al denne malestok ber vare den nor-
male ved restitutionskravene. Ti dette kan selvsagt ikke ske
blot ved at opstille mélestokken, for i sd fald gar man ud fra,
hvad man i virkeligheden skulle bevise. Man kan ikke bevise
berigelsesméalestokkens fortrinlighed ved blot at opstille den,
siledes som de romanistiske retsforfatninger har gjort, jfr.
herved ovenf. s. 157 f.

Det skal ikke bestrides, at berigelsesmilestokken ber locgges
til grund ved udmaélingen af kravet i flere grupper af tiifeclde.
Men dermed er det langtfra givet, at denne madlestok ber an-
vendes som den normale. Man mi tveertimod netop ved resti-
tutionskravene vaere meget varsom med at generalisere, da inter-
essemodsatningerne her er sarlig store, ligesom de krydsende
hensyn har s& forskellig vegt i de forskellige grupper af til-
faelde. Hvis berigelsesgrundsaetningens pastand om maélestokken
skulle have lydt overbevisende, matte den fra tilfeeldegruppe til
tilfeeldegruppe have pavist, at netop denne milestok var den
rette, og derved, s& at sige, bygget grundsetningen op fra neden.
Istedetfor har berigelsesgrundsxtningens tilhaengere giet ud
fra som givet, at malestokken gennemsnitlig er den rigtigste,
men denne péstand virker derfor lidet overbevisende.

Det erkendes ogsd af de nordiske tilhaengere af berigelses-
grundsatningen (jfr. herved Cohn 218 og Ussing Erstatningsrel
234 f.), at der findes tilfaelde, som bade efter galdende (dansk)
ret og efter forholdets natur ber undergives en anden udmaling,
enten efter en mere omfattende maéalestok, hvorved der navnlig
teenkes pa en verdimdlestok, eller efter en snavrere malestok
som en jus tollendi-ret (uskadelighedskrav). Spergsmailet er
imidlertid, om en sidan anskuelse overhovedet kan forenes med
berigelsesgrundsztningen? Man kan til dette spergsmal tilbyde
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to svar: Enten kan man anfore, at de krav, som udmaéles an-
derledes end efter berigelsesmalestokken, ikke er berigelseskrav,
eller ogsad kan man fastholde, at det stadigt drejer sig om et
berigelseskrav, blot at dette netop i disse tilfzelde henholdsvis
ber udvides eller begranses.

Hvad det forste svar angiar, ma det fremhaves, at vi her igen
star overfor et cirkelreesonnement. Man har nemlig herved ind-
skraenket berigelsesgrundsatningen til kun at omfatte, hvad
der folger af dens egne forudsaininger. Ti, som foran bemeer-
ket, opnas der intet ved at udtale, at berigelsesgrundsatningen
gwelder, nar berigelsen er malestok og ellers ikke. Man kan lige
sa godt sige, at grundsatningen gewelder, nar den geelder.

Hvad angar det andet svar, lider dette ganske vist ikke af
nogen selvmodsigelse, men det kan samtidigt ikke nwgtes, at
berigelsesgrundsaetningen herved mister storstedelen af sin
veerdi, Ti grundsaetningens fordel ma jo netop ligge i den falles
miilestok for kravenes udmaling. Opgives denne, er det vanske-
ligt at erkende selve grundsziningens berettigelse. Ti selvom
det er rigtigt, at berigelsesmalestokkens anvendelse ikke cr en
nodvendig folge af berigelsesgrundsetningen, méa dens vardi dog
males ved dens praktiske folger, og en af dens vigtigste turde
newop vaere milestokken.

Opgives imidlertid berigelsesgrundsatningen, er vejen helt
aben til at fastsatte udmdlingen forskelligt 1 de forskellige
grupper af tilfaclde. Fastholdes den derimod, kan en fravigelse
af berigelsesméilestokken let komme til at feles som noget af en
sbrode«. Berigelsesmalestokken er, som anfert, utvivlsomt pa
sin plads i flere tilfaeldegrupper, men det kan i hej grad om-
tvistes, om den bher anvendes i sturre udstrackning, endsige
viere den normale. Tvaertimod er det min overbevisning, at man
af retstekniske — navnlig bevismaessige — grunde snarere bor
tage sit udgangspunkt i en verdimdlestok. Det kan ganske vist
hwevdes, at der ogsi ofte kan vare praktiske vanskeligheder
ved at fastsld en tings veerdi i handel og vandel. Men der kan
nappe vaere tvivl om, at veerdimalestokken afgiver et langt kla-
rere kriterium for bedemmelsen af tilsvaret end berigelses-
malestokken, hvorved retsanvendelsen lettes. Under et retsag
vil siledes et skonstema, der bygger pad vardimalestokken,
utvivlsomt i1 de fleste tilfaclde give langt klarere holdepunkter
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for afgivelsen af skonnet end et skeonstema, hvor berigelses-
malestokken er lagt til grund. Hertil kommer sa de ovrige ovenf.
omtalte retstekniske lettelser.

Dette synspunkt er ogsd blevet bekraftet i den seneste tids
udvikling i dansk ret, nemlig ved den nye lov om borteblevne
(nr. 397 af 12. juli 1946), som ikrafttradte den 1. juli 1946.
Til trods for, at der netop ved denne kreds af »berigede« (arvin-
ger, som har faet bhorteblevne personers formuemidler udleve-
ret i henhold til en dedsformodningsdom) gor sig et sarligt
hensyn gacldende til fordel for disse (jfr. herved lovens mot. 49),
har man ikke desto mindre alligevel principielt taget sit udgangs-
punki i et veerdikrav og ikke i et (mildere) berigelseskrav.
Sperger man om grunden til, at loven har indtaget dette stand-
punkt, far man felgende svar i motiverne (49—50):

»NAr man ikke har villet lade kravet mod arvingerne bestem-
me af berigelsen, er det forst og fremmest, fordi man har ment,
at berigelsen som maélestok er for individuel og for usikker og
derfor ikke ber benyttes, nar der kan findes grundlag for en
anden og mere sikker fastsmttelse. ... Ved fastswttelsen af
storrelsen af arvingens tilsvar, nar han ikke kan tilbagelevere
selve det modtagne, har man derfor taget sit udgangspunkt i
veerdienc,

Iovrigt kan der ogsad henvises til, at axcgteskl. IT § 33 har lagt
veerdisynspunktet til grund.

3. Belydningen af berigelsens bortfald. Som det fremgik ovenf.
s. 163-—169, kan den romanistiske berigelsesgrundsaetnings re-
sultater i denne forbindelse nzeppe godkendes hverken efter
forholdets natur eller efter positiv dansk ret, idet berigelses-
malestokkens anvendelse her, savidt ses, navnlig forer til rets-
teknisk uheldige resultater.

Heraf felger det naturligvis ikke, at berigelsens (formue-
godets) opher skal frakendes enhver betydning, men derimod
kun, at forholdet ma tilleegges mindre hetydning. Det er imid-
lertid vanskeligt at opstille almindelige regler om spergsmaélet.
Det eneste, man kan sige med nogenlunde sikkerhed, er, at re-
stitutionskravet som hovedregel hor bortfalde, hvis vedkom-
mende formuegode gar haendeligt til grunde, forudsat at godet
ikke frembyder individualiseringsvanskeligheder (penge og andre
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fungible ting falder siledes normalt udenfor reglen). Er det
oprindelige gode blevet ombyttet med en anden individualise-
ret ting, er det omtvisteligt, om reglen ogsa skal udstrackkes til
at omfatte denne ting. Som pavist ovenfor, kan der anfares
veegtige grunde imod det. Men problemet ma sikkert loses for-
skelligt i de forskellige grupper af tilfaxclde.

4. Veerdien af begrebet »den ugrundede berigelse«<. Nir man,
jfr. herved ovenf. s. 170—179, forkaster de forskellige berigelses-
teorier, som i tidens lab er blevet opstillet til fastslaelse af, hvor-
nar berigelsen er ugrundet, kan man ikke udtale noget alminde-
ligt om spergsmaélet, udover at opstille den vage formodnings-
regel, som blev anfert ovenfor p& s. 178. levrigt mé afge-
relsen, som Ussing (Erstatningsret 230) bemeaerker, »traffes
for hver enkelt gruppe af tilfeelde.« Begrebet »den ugrundede
berigelse« giver siledes ingen oplysning om, hvornir en beri-
gelse kan kraeves tilbagefert. Forsavidt havde Julius Lassen
ret. Berigelsesgrundsatningen egner sig derfor allerede af denne
grund kun darligt til at anvendes som cn retsregel eller rets-
norm. Men Lassens tilsyneladende konsekvens, at man helt
burde aflsse berigelseskravet med andre krav — vardikrav
eller uskadelighedskrav — kan naxppe godkendes. Alle former
for krav ber uden tvivl reserveres retsanvendelsen, hvis man er
indstillet pa at give den den storste smidighed. Lassen selv var
dog heller ikke helt utilbejelig til at anerkende, at visse
af restitutionskravene burde udmadles som bherigelseskrav, jfr.
herved ovenf. i kap. 4, s. 74 {.

5. Berigelsesgrundsxtningens legislative vardi. De indven-
dinger, som foran er fremsat mod berigelsesgrundsatningens
forskellige led, turde indicere, at grundsatningen, hverken i
dens romanistiske eller i en mere modificeret form, legislativt
anbefaler sig til at gennemfores i nordisk ret. Men selvom man
ikke matte veere helt overbevist herom, har den foregiende ud-
vikling dog formentlig vist, at berigelsesgrundsaetningen i dens
nuvaerende form indeberer s& mange tvivls- og stridspunkter,
at man allerede af denne grund ber beteenke sig to gange, for
man indferer den som retsregel (retsnorm). Man kan maske
her indvende, at man ber gere et forseg pa at bibringe berigelses-
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grundsatningen en fra et legislativt synspunkt akceptabel form.
Nar jeg imidlertid har afstiet fra dette, skyldes det, at jeg
hverken feler mig overbevist om, at det er enskvaerdigt, eller
overhovedet muligt.

Det har veeret haevdet, at den almindelige berigelsesgrundsact-
ning har det fortrin, at den kan lectte retsudviklingen i bestra-
belsen efter at anerkende berigelseskrav i nye grupper af til-
faclde, altsd virke som en slags »sikkerhedsventil«, se Ussing
Erstatningsret 214. Jeg tror dog ikke, at faren for en stagna-
tion, forsdvidt angar dansk ret, eller nordisk ret idetheleta-
get, er swrlig stor, jfr. herved hemacrkningerne ovenf. s. 148,
og er denne opfattelse rigtig, kan man med lige sa stor ret pasta,
at berigelsesgrundseciningen kan hsoemme retsudviklingen ved
at binde denne til betingelsen om, at der skal vacre opstaet en
berigelse, og til berigelsesméalestokken.

Som relsmetode pa restitutionskravenes omride ber man
sikkert give den engelske »induktive« metode fortrinet fremfor
de romanistiske retsystemers »deduktive«, omend man kan
veere uenig i adskillige af dens resultater (det kan man for den
sags skyld ogsd vaere med adskillige af den romanistiske meto-
des resultater). Som det vil erindres fra kap. 3 om engelsk ret,
er det karakteristisk for den engelske mectode, at den forsigtigt
og prevende gar fra enkeltgruppe til enkeltgruppe og siledes
soger at skabe gruppedannelsen fra »neden«, altsd ad induk-
tiv vej, hvorimod de romanistiske retsystemer giar fra en almen
og i sig selv omtvistelig berigelsesregel til enkelttilfaldene; altsé
ved en deduktion. Den induktive metode er forevrigt ensbety-
dende med al moderne naturvidenskabs og samfundsvidenskabs
metode, nemlig erfaringsmetoden, medens den deduktive metode
har sit virksomhedsomrade indenfor formalvidenskaberne: lo-
giken og matematiken.

Der er tegn, som tyder pa, at fremtidens udvikling i dansk ret
vil anvende den induktive retsmetode pa dette omrade.*?) Det hed-
der siledes 1 motivernett) (s. 48 f.) til loven om borteblevne:

40) Som det vil erindres fra kap. 3, s. 61, har Birger Ekeberg (143 ff.) for
svensk rets vedkommende gjort sig til talsmand for en lignende anskuelse.

41) Motiverne er blevet udarbejdet af en kommission, bestiende af professor
O. A. Borum, hojesteretspraesident Thomas Froelund, sparekassedirektor C. G.
Dybdal og statsadvokat Jergen Trolle.
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sIndenfor den juridiske teori findes en retning, som haevder
en almindelig berigelsesgrundsactning, d. v. s. en regel om, at
en person, der uden grund er blevet bheriget p4 en andens be-
kostning, skal aflevere berigelsen til den tablidende, medens
en anden retning ikke vil anerkende nogen almindelig berigelses-
regel, men vil lese de enkelte konfliktsituationer efter de seerlige
hensyn, der gor sig geldende i enhver af disse, hvad dog ikke
udelukker, at man i visse tilfeelde vil anse et ansvar efter en bhe-
rigelsesmalestok for det rette.«

»Udkastet tilsigter ikke direkte at tage nermere stilling til
denne teoretiske strid; man har i forste reekke bestraeht sig for
at udfinde de regler, der i saerlig grad passer pa den situation,
som de her behandlede lovbestemmelser har for gje, nemlig
den borteblevnes hjemkomst, efter at der er afsagt dedsformod-
ningsdom.«

Selvom motiverne siledes udtaler, at de ikke ensker at tage
direkte stilling til striden, sa har de dog gjort det indirekte klart
til fordel for den sidstnavnte retsmetode.

Der er naeppe heller nogen tvivl om, at denne retsmetode in-
debzerer mindre fare for retsusikkerhed end berigelsesgrund-
setningen, selvom det er rigtigt, nar det fremhaeves af Ussing
l.e. 214, at den retsusikkerhed, som den almindelige berigelses-
regel indebeaerer, vil blive formindsket efterhinden, som reglen\
anvendes i praksis, idet det lidt efter lidt vil blive fastsliet,
hvorledes de vigtigste grupper af tilfeelde skal behandles.

Men selvom det endda métte erkendes, at begge retsmetoder
indebaxerer den samme grad af retsusikkerhed, er det dog langt-
fra givet, at slutresultaterne vil blive de samme, og det er ikke
usandsynligt, at den induktive metodes resultater +il blive
bedre stemmende med forholdets natur end berigelsesgrundsact-
ningens slutresultater, ti ndr man fra forskellig hold har ka-
rakteriseret berigelsesgrundsseiningen som »en ny og brederc
vej til malet« (jfr. f. eks. Winfield i Law Quarterly Rev. 54
(1938) 530) end den mere brydsomme og besvearlige, som gar
fra tilfeldegruppe til tilfzeldegruppe, og ydermere pastaet, at
malet til syvende og sidst alligevel vil blive det samme, tror
jeg, der ligger en vis sandhed skjult i Holdsworth’s (53) pa-
thetiske svar til denne pastand: »The supposition that those
who travel by the narrow way will reach the same destination

Restitutioner 14
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as those who travel by the broad road, is as unsound in law as
it is in theology«.

V. Kan der opstilles fallesregler m. h. t. udmdlingen eller
andet vedrorende restitutionskravene?

A. Mdlestokken,

I det foregiende afsnit blev berigelsesméalestokken vurderet
sammen med berigelsesgrundsatningen i sin helhed som folge
af dens nere forbindelse med grundsatningen. Opgiver man be-
rigelsesgrundsactningen, rejser der sig imidlertid det spergsmal,
om man i konsekvens heraf ogsd mé opgive berigelsen som ma-
lestok ved udmélingen af visse grupper af restitutionskrav, og
idetheletaget afstd fra at opstille feellesregler vedrerende resti-
tutionskravene.2) Som flere gange fremhavet i det foregiende,
er der naturligvis ingen nedvendighed herfor. Men som falge
af de ovenudviklede indvendinger af retsteknisk (f. eks. dens
ubestemthed) eller anden art man kan anfere imod berigelses-
malestokken, er det min opfattelse, at man snarere hor anlsegge
en vardimdlestok som udgangspunkt for beregningen af resti-
tutionskravene. Men dermed skal det ikke veere sagt, at man
aldrig ber udforme kravet som et berigelseskrav. Tvaertimod
vil anvendelsen af berigelsesméalestokken sikkert vaere den ret-
feerdigste ordning i flere tilfacldegrupper; f. eks. er der na:ppe
nogen tvivl om, at dansk domspraksis har gjort ret i at ind-
skreenke kravet til berigelsen (nettoprovenuet) i de tilfaelde
hvor en udlaegsrekvirent af en fejltagelse er kommet til at gore
udleg i tredjemands ting og bortsolgt dem ved tvangsauktion.

Men grundet pa de forskellige forstaclsesmuligheder, berigel-
sesmilestokken indebaerer, vil det vaere lovteknisk uforsvarligt
i love m. v., som ensker at leegge denne malestok til grund ved

42) Som fremheevet ovenf. s. 145, opfattes berigelsesgrundsatningen undertiden
mere snavert som blot givende udtryk for den anskuelse, at der galder eller ber
gelde en rekke fallesregler (navnlig vedr. udmailingen) m. h. til en sterre gruppe
af restitutionskravene, selvom de enkelte krav mi siges at vzre opstiet pa for-
skelligt grundlag. Det er dette spergsmal, som skal tages op til undersogelse i det
folgende.
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udmélingen af et krav, blot at henvise til denne malestok, Der
bor tveertimod gores neje rede for, hvorledes en sddan malestok
skal opfattes 1 de forskellige situationer, der kan taenkes at
opstd, sdsom: forbrug, videreoverdragelse, ombytning med an-
dre veerdier, uprodukiiv tilintetgorelse, haendelig undergang el-
ler forringelse.

I visse seerlige tilfacldegrupper kan det ogsi taenkes, at den
rimeligste ordning vil veere, kun at indremme tablidte en uska-
delig bortlagelsesret (Lassens uskadelighedskrav), selvom han
er i god tro. I andre tilfacldegrupper kan det omvendt taenkes,
at man ber udvide kravet til et egentligt erstalningskrav (hele
tabet skal dackkes).

Det eneste man herefter i almindelighed kan udtale vedre-
rende malestokken for restitutionskravenes udmaling er, at man
formentlig ber tage sit ndgangspunkt i en vaerdimadlestok, men
at man af hensyn til retsanvendelsens smidighed méa vare ind-
stillet pa at anvende en enten snavrerc eller videre malestok i
seerlige tilfeeldegrupper, hvor deite skonnes bedst stemmende
med forholdets natur.

B. Kan der iovrigt opstilles fwellesregler om reslitulions-
kravene?

I schweizisk ret bestemmer O.R. i art. 67 jfr. 60, at berigel-
seskravet ligesom almindelige erstatningskrav, foraeldes pa 1 ar
fra det tidspunkt, da tablidte fik kundskab om tabet og den
berigedes identitet, og ievrigt altid 10 ar efter kravets opstien.

For dansk rets vedkommende ville det sikkert veere anbefa-
lelsesvaerdigt at indfere en lignende foracldelsesregel for samt-
lige restitutionskrav, altsi ikke blot som i schweizisk ret for
berigelseskravene, men for alle krav, som hverken udspringer
af kontrakt eller retsbrud, altsd ogsd krav i anledning af unan-
modet forretningsforelse. Men i lighed med foraldelseslov af
1908 kunne man formentlig passende sxctte foraeldelsesperiodens
leengde til 5 ar. 1908-loven omfatter som bhekendt condictio in-
debiti-krav, men de ovrige restitutionskrav forwxldes som regel
forst i lebet af 20 4r efter D L. 5—14-—4, med undtagelse af
borteblevne personers krav mod arvinger (eller medarvinger),
som efter den nye lov om borteblevne §§ 17 og 25 formldes i

14
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lgbet af 10 ar fra dedsformodningsdommen (eller for forsvund-
ne medarvingers vedkommende fra arvens udbetaling) — fdn.
al 1839 bestemte henholdsvis 20 og 15 ar. 10-ars fristen efter
lov om borteblevne, som, grundet pi reglerne om opnaelse af
dodsformodningsdom, i de seedvanlige tilfeelde i realiteten er 20
ar, er utvivisom passende; men bortset fra borteblevne personers
krav, hvor der geor sig serlige forhold g=ldende, ma det sik-
kert erkendes, at den 20-arige forezldelse er urimelig lang for
de almindelige restitutionskrav, og man kunne derfor uden
storre betenkeligheder indfere en almindelig 5-drig foraeldelse
for alle restitutionskrav, som ikke ved szrskilte bestemmelser
er underkastet en anden foreldelse. Da hensynet til den, mod
hvem restitutionskravet rejses, normalt er betydeligt staerkere
end det, som gor sig geldende m, h. t. almindelige debitorer,
hvis forpligtelser foreldes pad 5 ar i h. t. 1908-loven, ber man
nappe lade denne lovs suspensionsregler (i § 3), hvorefter for-
®ldelsen er suspenderet, salenge fordringshaveren befinder sig
1 utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens op-
holdsted, finde anvendelse pa restitutionskravene, herunder
condictio indebiti-krav, men i lighed med den schweiziske regel
ubetinget lade restitutionskravet veere foracldet 5 ar efter dets
opstaen, medmindre skyldneren svigagtigt har unddraget sig
retsforfelgningen.

Bortset fra det nsevnte foraeldelsesforslag er det meget tvivl-
somt, om der med held kan opstilles andre feellesregler for re-
stitutionskravene. Den eneste fallesrcgel, som det formentlig
anbefaler sig at opstille, er: som hovedregel at lade de restitu-
tionskrav, der skyldes en uberettiget erhvervelse af en indivi-
duel ting (altsd ikke penge el. lign.), bortfalde, hvis selve den
erhvervede genstand gdr tabt uden modtagerens skyld, med-
mindre der er speciel hjemmel for det modsatte, som f. eks.
ved den (myndige) medkontrahents ansvar if. myndighedsl.
§8§8 44 stk. 1 og 65 stk. 1. En slig regel, som forgvrigt ma antages
allerede at geelde i vidt omfang indenfor dansk ret, jfr. kebel.
§ 58 og dens analogi, er utvivlsomt rimelig og kunne formentlig
passende opstilles i tilknytning til forzeldelsesreglen. Den ber
dog formuleres forsigtigt, siledes at domstolene, nar serlige
grunde tilsiger det, er befojet til at se bort fra reglen. Frem-
deles ville det utvivlsomt veere i god overensstemmelse med
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dansk rets traditioner at give en generel bestemmelse om, at
godiroende oppeborsler af frugter eller renter etc. i besiddel-
sestiden er ansvarsfri, jfr. grunds®tningen i DL 5—5—4, da
disse indtegter ma siges at veere et rimeligt vederlag for arbej-
det og besveeret med at bevare og frugtbargere tingen. Ond tro
bor sikkert i denne forbindelse kun bestemmes til positiv vi-
den om besiddelsens uretmaeessighed, jfr. Vinding Kruse ER 1.
766 og Ussing Erstatningsret 66 med henvisninger. Dette ville
ogsa vaere i god overensstemmelse med lov om borteblevne § 22
(svig). Hvad s=rligt angar de sikaldte »borgerlige frugter«
(renter etc.) vil det utvivlsomt veere det rimeligste 1 lighed
med naevnte lovs § 18 sidste stk., at leegge veegt pa om indtaegten
er forfalden inden vindikationskravets fremsattelse og ikke pa,
om indtaegten faktisk er blevet oppebéaret eller ej. Med hensyn
til begrundelsen for at lade forfaldstiden vare det eneafgo-
rende og ikke, som den herskende forstaelse af DI. 5—5—4
(jfr. Vinding Kruse l.c. 765), tillige leegge vaegt pa, om indteg-
ten faktisk er blevet oppebaret, mé& der henvises til nacvnte lovs
mot. s. 54—55.

Endelig burde man méaske ogsd i lighed med lov om borte-
blevne § 18 stk. 2 give domstolene en almindelig hjemmel til
fakultativt at nedsalle restitulionskravet eller eventuelt helt
lade det boritfalde, nar den uberettiget crhvervede formueverdi
er blevet forbrugt i god {ro, og forbruget derhos har varet rime-
ligt begrundet i erhvervelsen, og det under hensyntagen til ved-
kommendes gkonomiske forhold og omstendighederne igvrigt
skonnes seerligt ubilligt at lade ham tilsvare den fulde veaerdi.

De sidstnaevnte regler vil ogsa kunne opstilles i tilknytning til
forzldelsesreglen.

I den folgende fremstilling (andet afsnit) skal der geres et
forspg pa at gennemgd de vigtigste grupper af restitutionskrav
med saerligt henblik pa dansk ret efter den ovenfor forsvarede
induktive fremgangsméade. Den almindelige berigelsesgrundsaet-
ning vil saledes ikke blive lagt til grund, omend enkelte af dens
resultater vil fi betydning, navnlig m. h. t. malestokken. De
specielle emner dekker imidlertid s& stort et omrade indenfor
den moderne ret, at det selvsagt helt ville spreenge rammerne
for neervaerende afhandling, hvis behandlingen skulle vere ud-
temmende. Det folgende vil derfor ikke tage samtlige grupper
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op til behandling, endsige udtemmende omhandle alle de til
omradet henhorende retspsrgsmal.

Hovedformélet med den falgende undersegelse skal ikke vaere
at gore noget forseg pa at bryde staven over dansk rets hidtidige
resultater pd omradet. Ti 1 det store og hele forekommer disse
mig at veere rigtige. Derimod ma undersggelsens vardi maéles
med de fortrin m. h. t. smidighed og frihed, som behandlingen
af restitutionskravene far, nar man ikke pa forhand har bun-
det sig til berigelsesgrunds®tningen og dens konsekvenser. At
man desuagtet alligevel undertiden finder det naturligt at tale
om ugrundede bherigelser, samt i visse tilfeelde anser det for ri-
meligt at udforme restitutionskravet i overensstemmelse med
berigelsesméalestokken, indebmxrer ikke nogen inkonsekvens i
forhold hertil.

Men det, som jeg tror, fremlidens retsudvikling ber vare pa
vagt overfor, er, at betragte hcrigelsesgrundsaetningen som cn
slags trylleformular, der kan lese alle problemer pa restitutions-
kravenes omrade. Ejheller ber fremtidens retsudvikling fole sig
forpligtet til af aerefrygt for samme grundsxtning at presse sine
resultater ind under denne, endsige forkaste et retferdigt re-
sultat, fordi det ikke findes foreneligt med hin grundseelning.




ANDET AFSNIT

RESTITUTIONSKRAVENES UDFORMNING I
ENKELTE TILFELDEGRUPPER MED
SSERLIGT HENBLIK PA DANSK RET



Kapitel 8

TILBAGES@GNING AF YDELSER ERLAGT I URIGTIG
FORMENING OM SKYLD (CONDICTIO INDEBITI)

I. Om sporgsmadlet i almindelighed.

Som anfert ovenfor i kap. 2 hjemler de romanistiske rets-
forfatninger som hovedregel tilbagessgning, uanset om fejltagel-
sen skyldes en faktisk vildfarelse eller en retsvildfarelse, se
Code civil art. 1346, B.G.B. §§ 813 og 814 samt O.R. art. 63.
Dette er bemerkelsesvaerdigt, fordi romerretten syntes at leeg-
ge veegt pd sondringen mellem, om der forela en faktisk eller en
retlig vildfarelse, siledes at tilbagessgning kun var hovedreg-
len i forstnevnte tilfaelde. Det er dog tvivisomt, om dette er et
fuldgyldigt udtryk for den klassiske ret, se ovenf, i kap. 1, s. 9.
Som berert i kap. 3 tilleegger engelsk ret tilsyneladende sondrin-
gen den samme betydning som romerretten, medens amerikansk
ret synes at veere tilbgjelig til at svinge over til det kontinentale
standpunkt. Men hvorom alting er, s& star det imidlertid fast,
at fremmed ret — ihvertfald hvad angar faktiske vildfarelser —
som hovedregel gennemforer tilbagesegning. Det drejer sig imid-
lertid kun om en hovedregel. Tilbagesagning gennemfores ikke
i alle tilfaelde, men der opstilles tveertimod adskillige undta-
gelser.

Gar vi herefter over til at betragte nordisk ret — som i mod-
setning til de romanistiske retsforfatninger ikke har alminde-
lige lovregler om speorgsmalet — kan det ikke nsegtes, at pro-
blemet har fiet en grundig behandling i den juridiske littera-
tur, men det ejendommelige er imidlertid, at de enkelte forfat-
tere er kommet til vidt forskellige resultater. Saledes mener
nogle (f. eks. @Orsted), at condictio indebiti-krav som hovedregel
ma naxegtes, medens andre (f. eks. Julius Lassen) derimod kom-
mer til den diametralt modsatte hovedregel nemlig, at tilbage-
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betaling som hovedregel kan kracves; medens endelig andre (f.
eks. Ussing) overhovedet ikke vil opstille nogen hovedregel, men
derimod inddele emnet i en reekke forskellige grupper. Dette
forhold reorer ved et centralt — men hidtil forholdsvis upaagtet
— problem indenfor retsvidenskaben. Inden dette behandles
nacrmere, skal der fremsaettes nogle principielle bemaerkninger.

For at fa overblik over problemet, vil det formentlig veere
hensigtsmaessigt at hetragte de forskellige argumenter eller reale
grunde, som man i tidens Igb har anfort for (a) og imod (b)
tilbagesggning. Ved en neermere betragtning viser det sig, at der
ogsa findes en reekke reale argumenter, som ikke direkte angar
debatten — for eller imod — men som neermest mi karakteri-
seres som »neutrale« argumenter (c¢) cller synspunkter til af-
gorelse af kravets beretligelse eller ikke-berettigelse i mere spe-
cielle situationer. I det folgende skal der gives en oversigt — sa
udtemmende som mulig — over disse argumenter eller reale
grunde.

a. Reale grunde for indrommelse af tilbagesogningskrav.

Ved condictio indebiti forstdr man traditionelt en tilbage-
sogning, der beror pa, at ydelsen eller en del af ydelsen er er-
lagt i urigtig formening om skyld. Det forudsettes normalt, at
heller ikke modtageren positivt har varet klar over, at kravet
ikke eksisterede,.

En betaling har normalt — og ma, nar intet tyder pa det
modsatte, antages at have — det udelukkende formdl al opnd
[rigorelse for en skyld. Det synes derfor pa forh&nd neerlig-
gende at antage, at hvis det viser sig, at dette formal ikke reali-
seres, fordi ydelsen i virkeligheden ikke skyldes, m& yderen
have krav pa tilbagesegning.

Denne simple begrundelse er imidlertid blevet uddybet pa
flere mader.

1. I de romanistiske retsforfatninger er det almindeligt haev-
det, at tilbageseogningsretten er et udslag af berigelsesgrund-
setningen, idet der ville opstd en »ugrundet berigelse«, hvis
tilbagesegning blev naegtet. I O.R. og B.G.B. er reglerne saledes
anbragt umiddelbart efter den almindelige berigelsesregel. Dette
siger dog ikke mere end, hvad man kan anfere ud fra alminde-
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lige retfaerdigheds- og billighedsgrunde, nemlig at det er ubilligt,
at modtageren skal have ret til at beholde den modtagne ydelse,
nar det viser sig, at ydelsen i virkeligheden ikke skyldes, altsa
slet ikke tilkom ham.

2. Da man i nordisk ret fra forskellig side (udgiende fra @r-
sled) steerkt har kritiseret en almindelig regel om tilbagesog-
ning, har tilhangerne af en slig regel her i Norden veeret mere
forsigtige og istedel for at henvise til den almindelige berigelses-
grundsaeining, blot udtalt den overbevisning, at en almindelig
anerkendelse af tilbagesegningskrav nwppe vil fa katastrofale
folger for retsikkerheden, da antallet af urigtige betalinger
naeppe er seerlig stort (Hult 251). Men her star pidstand mod
pastand, idet modstanderne netop havder, at der er en sadan
fare. Ingen af disse pastande kan derfor godtages uden videre,
men der ma ferst foretages en nwermere undersegelse heraf, Det
er iovrigt bemerkelsesveerdigt, at Ussing, som dog i hovedsagen
gar ind for en almindelig herigelsesregel, holder condictio inde-
biti-probleimet udenfor dennes omrade. Forklaringen pa detie
ma dog sikkert soges i det forhold, at condictio indebiti-proble-
met involverer s mange forskelligartede hensyn og swerlige
betragtninger, at det nwsten siger sig selv, at den almindelige

berigelsesgrundsaetning — dens fortrin og mangler iovrigt ufor-
talt — ikke pa dette omrade kan yde nogen swrlig veerdifuld

vejledning ved losningen af de herhenherende speorgsmal, jfr.
narmere i det folgende.

3. Julius Lassen (Speciel § 147 og i U 1889.1 ff.) begrundede
en almindelig tilbagesegningsret ud fra en mere speciel hetragt-
ning — nemlig forudsweiningsleeren — idet han opfattede det
forhold, at der i virkeligheden intet skyldes, som en bristet for-
udsaetning for betalingen. Da denne sforudseetning« endvidere
typisk ma siges at ligge til grund for de fleste betalinger, ma
den ydermere opfattes som en typeforudsaetning., hvilket vil
sige, at den ikke in concreto behover at laegges for dagen (at
vaere kendelig for modtageren). For tilhangerne af Lassens
ssubjektive« forudsaetningslaere medforer dette yderligere, at
forudsatningen uden videre ma anses relevant, hvorfor ydelsen,
nar det viser sig, at der intet skyldes, kan kraeves tilbage. For-
udsatningslaren forer m. a. o. til en almindelig tilbagesagnings-
ret for vderen.
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Hvis man imidlertid henholder sig til den geengse definition
af en »forudseetning«, frembyder den ovennaevnie betragtning
en ejendommelighed. Ved en forudseetning forstas, som bekendt,
en antagelse, der ligger til grund for et lofte uden at fremgi af
selve loftet. Denne definition omfatter altsd kun lefter (aftaler),
men ikke andre retshandlinger. En betaling er en retshandling,
fordi den har visse retsvirkninger, men den kan normalt ikke
opfattes som en viljeserklering (et lafte). Den kan vzere en vil-
jeserklering, f. eks. nar den ma antages at indeholde en aner-
kendelse af en dubies fordring; men hvis den er det, falder den
principielt udenfor det foreliggende emne. 'Si langt som en be-
taling ma opfattes som et egentligt lafte, geelder naturligvis alle
de for lefter galdende regler, derunder ogsi reglerne vedre-
rende forudsaininger. Men bortset fra disse undtagelsestil-
feelde indeholder en hetaling ikke i sig selv noget lefte, og det
turde derfor veere noget ejendommeligt at anvende forudseet-
ningslaeren ved lesningen af dette problem, da denne naturligt
kun angar lefter. Flere forfattere, som Sindballe (42 f. jfr. 191)
og Hult (246), vil da ogsd, omend med andre begrundelser, helt
forkaste forudsactningsleeren i denne forbindelse (se ogsi Us-
sing Enkelte Kontrakier 432) — og utvivisomi med rette -—
idet forudsatningslerens anvendelse pa dette omrade forment-
lig vil fore til uheldige resultater i retning af en alt for vidt-
gdende unuanceret tilbagesegningsret.

+. Endvidere har man (Stang: Vildfarelse 77) varet inde pa
den tanke, at modtagelsen af en betaling indebaerer et stiltiende
lofte om at tilbagebetale, sifremt det viser sig, at belsbet ikke
skyldes; paa samme méde som den, der har modtaget ct forskud.
ma iilbagebetale, hvis han ikke selv yder.

5. Endelig har nogle (navnlig Arnholm 168 f. og 196 f.) veeret
inde pa at begrunde tilbagesggningsretten ud fra en lidt anden
betragtning, nemlig en almindelig»ugyldighedsbetragtning«.Beta-
ling — saledes mi tankegangen vistnok forstds — er ganske
vist ikke nogen retshandel (viljeserklering), men den mé som
en retshandling alligevel kunne blive ugyldig i kraft af en ana-
logi fra de forskellige almindelige ugyldighedsgrunde, sisom
tvang, svig, udnyttelse etc. Mod at anvende ugyldighedslaeren i
dennc forbindelse kan der anfores det samme, som ovenfor an-
fortes mod Iassens anskuelse om forudsatningslaerens anven-
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delse; dette fremhaeves ogsd af Illum i U 1939 B. 50. Konse-
kvensen af tankegangen er selvsagt den, at tilbagessgning kun
undtagelsesvis vil blive indremmet, idet de fleste betalinger ikke
er sket under sddanne omstendigheder, at der kan geres en ugyl-
dighedsgrund galdende. Opfattelsen herer saledes snarere til
blandt de synspunkter, som gir imod en almindelig tilbageseg-
ningsrct (se nedenf. under b).

b. Reale grunde imod indrommnelse af tilbagesegningskrav,

Det er navnlig @rsted (246 jfr. 286), som med styrke har
vendt sig mod en almindelig regel om tilbagesggning. Han an-
greb reglen ud fra to betragtninger.

1. Betalingen er en retshandling, der virker som en anerken-
delse af gaelden, hvilket virker pd samme made, som om for-
pligtelsen faktisk eksisterede. Dette synspunkt har vundet et
ikke ringe geher hos forskellige forfattere.

Saledes har Sindballe (42) udviklet synspunktet derhen, at
betalingens slutmal er at effektuere en retlig afgerelse og af-
vikling af parternes mellemveaerende, hvorved der skabes en ret
for modtageren til i almindelighed at beholde det modtagne.

Arnholm (168 ff.) har gjort en lignende opfattelse galdende,
omend ud fra en lidt forskellig synsvinkel, idet han heevder, at
betalingen indebserer en opgoerelse, der mi bevirke, at yderen
normalt ikke kan kracve ydelsen tilbage, idet en part ikke bor
have ubegraensede muligheder for at holde et retsforhold svee-
vende, og han paberaber sig i s& henseende grundssetningen i
aftalel.s § 36, hvorefter en i sig selv urimelig konventionalbod
ikke kan kracves tilbagebetalt, nir den er erlagt uden forbehold.

2. Orsteds anden hovedbetragtning gik ud pa, at den, som i
cen lang tid har oppebaret en rackke praestationer, hvortil han
ligesavel har holdt sig berettiget, som den ydende har anset sig
forpligtet, har naturligvis indrettet hele sin okonomi pd den for-
udsaetning, at det sdledes modtagne er blevet hans ejendom,
hvorfor det nu ville vaere ubilligt at forlange, at han skulle til-
bagebetale det.

Ussing (Enkelte Kontrakter 432) udirykker naermest bade be-
tragtning 1 og 2, nar han udtaler: »Den, der har modtaget en
betaling, kan normalt regne med at beholde den, da de fleste
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betalinger dog ikke beror pa vildfarelse, og modtageren indret-
ter sig gerne i tillid dertil. Og det er velbegrundet, ialtfald i et
vist omfang, at beskytte og styrke denne tillid. Det ville ikke vacre
en ublandet fordel at modtage hetaling, nar modtageren leb en
ikke ringe fare for at milte aflevere det modtagne igen. Det er
utvivilsomt det sundeste, at parternes mellemvarende bliver sa-
vidt muligt endelig afgjort ved betalingen.«

Betragtningen kan underbygges med en henvisning til, at en
almindelig nwxgtelse af tilbagesogning vil ege betalernes agtpa-
givenhed og derigennem i det lange lob formindske faren for, at
de i sig selv uheldige condictio indebiti-situationer overhovedet
opstéir (Arnholm 170).

3. Specielt ved refsvildfarelser gor der sig sarlige hensyn geel-
dende, hvorfor man mé vare forsigtig med at indremme tilbage-
sogningsretl, hvis man ikke som engelsk ret har vacret tilhoje-
lig til -— helt vil negte en sadan.

¢. Forskellige neulrale hensyn.

1. Det bor ga ud over den, som er nwrmes! til at bere risikoen,
hvilke! igen vil sige den, som er nwermest (il at vide besked om
forholdet, nemlig om der skyldes og hvormeget der skyldes.
(Argumentet henger ret neje sammen med argumentet anfort
under b. 2 in fine.)

2. Et eventuelt tilbagesogningskrav ber mistes, hivis betaleren
udviser passivilet, efter at han har opdaget fejltagelsen (Ussing
l.c. 440 f. og Arnholm 207 ff.).

3. En betaling er modtagelig for forbehold og belingelser som
f. eks. i form af »skadeslas kvittering«. Forudsatningen mé dog
normalt veere den, at modtageren er villig til at indgd pa et séa-
dant forbehold. Nogen almindelig ret til for yderen kun at betale
under forbehold kan nappe antages (sml. Arnholm 201).

4. Tilbagespgning er udelukket, hvis modtageren havde faje
til at ga ud fra, at det ikke var en afgerende forudsezetning for
yderen, at han var retskraftig forpligtet til at erlsegge ydelsen
eller en del af denne (Lassen Speciel 809). Da denne satning
formentlig méa anerkendes, far forudsetningsleren altsd en vis
-— omend negativ — betydning. Man kan derfor neeppe helt band-
lyse individuelle forudsaetninger ved condictio indebiti (se hertil
Ussing 1. c. 434).
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d. Tilbagessgning ma normalt indremmes, hvis modtageren
var iond tro.

6. Tilbagesogning er udelukket, nar det ydede ifelge en anden
skyldgrund skyldes af yderen til modtageren, cller néir yderen var
moralsk forpligtet til at erleegge ydelsen, cller nir fordringen var
foreeldet.

7. Tilbagesegning ber formentlig ligeledes veere udelukket,
hvis det drejer sig om periodiske ydelser i h.t. en kontrakt, nar
modtageren kunne opsige kontrakten (Ussing l. c. 441).

8. Tilbagespgning ma ogsad vacre udelukket, nar yderen har
forsikret modtageren om, at han skyldte ham ydelsen (Ussing
1. c. 434).

9. Endelig ma tilbagespgning kunne indremmes, hvis der kan
gores almindelige ugyldighedsgrunde geldende, som f. eks. tvang,
svig, umyndighed m. v. (Arnholm 125), sml. ovf. a. 3.

Da alle de neutrale synspunkter, anfort under ¢, samt proble-
met om retsvildfarelser, anfort under b. 3, kun refererer sig til
specielle situationer, kan det sides, at den egentlige strid stir
mellem pa den ene side det ret indlysende, at en betaling uden
tilsvarende skyldgrund billigvis ber g tilbage og pa den anden
side det almindelige hensyn til modtageren, sdledes som det er
blevet udtrykt, ved henholdsvis at henvise til »opgersbetragtnin-
gen«, anfert under b. 1, og til den fare som en almindelig til-
bagesogningsret vil betyde for modtagerens ekonomi.

Man kan formentlig sige, at der hersker almindelig enighed
om, at det er afvejelsen af disse almindelige hensyn, som m4é
veere afgerende for, hvilken regel man bar folge i de alminde-
lige tilfaelde. Men herefter herer ogsd al enighed op, idet nogle
vil leegge hovedvaegten pa hensynet til betaleren (Jul. Lassen, Fr.
Stang, Ernst Meller og Ph. Hult), andre pa hensynet til modta-
geren (Qrsted, Sindballe og Arnholm), medens andre igen over-
hovedet ikke vil opstille nogen almindelig regel (Ussing).

Hvad ferst angar opgersbetragtningen, bor det formentlig igen
fastslds, at den normale betaling ikke indeholder nogen viljes-
erklaering (noget lefte), den er kun en faktisk handling, men
ligesom andre faktiske handlinger kan den udmarket medfore
retsvirkninger.

Begrebet sbetaling i urigtig formening om skyld« — romer-
rettens »condictio indebiti per errorem soluti« — ma naturligt
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tages i videste forstand som daxckkende ikke alene en positiv
fcjlagtig opfattelse af et faktum eller en retsregel, men ogsa i den
negative ikke-viden. Hvis det opdages, inden der er sket nogen
betaling, at kravet ikke eksisterer (eller er mindre end antaget),
er det en selviplgelighed, at »debitor« ikke skal betale. Selve
sporgsmalet, om der ikke skyldes, er ofte et forudsaetningspro-
blem, som det kan vacre vanskeligt nok at besvare, Der ses fore-
lebigt bort fra dette, selvom det er klart, at condictio indebiti-
problemet i praksis ofte er kaedet sammen hermed. Hvis opdagel-
sen derimod forst sker, efter at betalingen cr erlagt, rejses imid-
lertid spegrgsmaéalet, om betaleren i s& fald kan kraxve sine penge
tilbage. Det kan forelabigi fastslas, at det kan han — ifslge gaxl-
dende praksis i nordisk ret — ikke altid. Det er imidlertid mu-
ligt, at dette skyldes seerlige hensyn, som f. eks. de ovenfor un-
der ¢ nevnte eller andre, der har gjort sig gaeldende i det enkelte
konkrete tilfeelde; men disse ser vi, som sagt, forelsbig bort fra.

Spergsmailet bliver herefter, om der i selve det faktum, at
der er sket en betaling, ligger en kvalitet, som andrer retsfor-
holdet? Opgor-synspunktet besvarer det bekraeftende, og den ef-
lerlyste kvalitet skulle altsd netop vaere den, at der i betalingen
ligger et opger, som afskarer betaleren fra sidenhen at rejse
sporgsmalet om skyldens eksistens.

Sindballe (42 f.) har i denne forbindelse fremhavet, at beta-
lingen, betragtet som en retshandling, frembyder visse ejendom-
meligheder, som ikke mé& overses, nar der spgrges om, hvilke
forudseetninger og forbehold det kan vare rigtigt at knytte den-
ne til, Retshandlinger i almindelighed foretages frivilligt. Hver
part kan derfor forsege at udnytte sin forretningsdygtighed for
at opnd de bedst mulige vilkiar og sterst mulige vederlag for
sin ydelse. Som felge heraf kan der ogsd vezere mening i at be-
handle forudssetninger, stiltiende betingelser etc. som led i af-
talen, pA hvilke modparten mé& antages at veaere giet ind for-
overhovedet at f4 en aftale i stand. Anderledes stiller sagen sig,
nér det drejer sig om en betaling. Den er ikke frivillig. Skyld-
neren er forpligtet til at betale, og han har krav pa at komme ud
af forholdet, at opnd frigerelse. Fordringshaveren pa sin side
skal ved betalingen ikke soge at opnd andet, end hvad han al-
lerede har krav pd, og han kan derfor ikke antages at ville ak-
ceptere forudsaetninger og forbehold, som han ikke har pligt til
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at indga pa. Men heller ikke skyldneren skal ved sin betaling
opna andet, end hvad han har krav pa, nemlig frigerelse. De
forudsatninger og forbehold, som han kan knytte sin betaling til,
kan derfor ikke veere andre end dem, han lovligt kan knytte til
dem, men alle sddanne forudsseininger og forbehold ma han pa
den anden side formodes at have taget. Konsekvensen heraf ma
da veere, idet betaling ordentligvis ikke kan opfattes som en
kontraktsforhandling, at der normalt ikke kan vzere plads for
individuelle forudsstninger, herunder forbehold om tilbagebe-
taling.

Som anfert ovenfor under c¢. 4, kan denne betragtning ikke
ubetinget anerkendes, men i princippet er den utvivlsomt rigtig.
Sporgsmalet er imidlertid, om man kan drage si vidtgiende
konsekvenser af betragtningen, at tilbagessgning i hovedsagen
ber vere udelukket. Ti en almindelig tilbagesogningsret kan,
som ovenfor fremfert under a, udmaerket begrundes ud fra an-
dre synspunkter end forudsatningssynspunktet eller det af
Stang forsvarede quasi-kontraktlige synspunkt. I betalingen lig-
ger der ihvertfald normalt ingen opgivelse af retten til at sege
tilbage, eller, som Orsted haevdede, en anerkendelse af gelden.
Dette resultat er forsavidt ogsd en konsekvens af Sindballes ar-
gumentation, Men er retten ikke opgivet, ma der altsd kunne
angives andre grunde end de kontrakisbetingede, ferend man
tor lade retten bortfalde.

Betragtet paA denne mé#de er opger-synspunktet i virkelig-
heden kun udtryk for en preeskriptionsregel: Betalingen er en
opgorelse, som praeskriberer betalerens indsigelser vedrgrende
skyldforholdet. Det er naturligvis muligt, at man ber opstille en
sddan praeskriptionsregel, men selve opgersbetragtningen yder
i sig selv ingen begrundelse for en sidan; den er kun et udtryk
for reglen. Spergsmalet om, hvorvidt en sidan ber indferes,
eller m. a. o. om hvorvidt yderen ber afskares fra »at holde
retsforholdet« svaevende, kan altsd kun begrundes med det andet
synspunkt, hensynet til, at modtagerens sgkonomi ikke forstyr-
res pa utilberlig méade.

Det ma indledningsvis bemaerkes, at det af Arnholm fremforte
shjxlpeargument«, nemlig at en almindelig naegtelse af tilbage-
sogning i det lange lob vil ege betalernes agtpagivenhed, nappe
kan tilleegges afgerende vaegt, da det forhold, at en skyldner kan

Restitutioner 15
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fa sin ydelse tilbage, hvis det viser sig, at den ikke skyldes,
nappe vil f4& ham til at omgas sine betalinger med synderlig
mindre agtpagivenhed end ellers.

Den juridiske videnskabs objektivitet drages ofte i tvivl blandt
andet under henvisning til den dybe uenighed, der ofte bestar
mellem retsforskerne indbyrdes vedrerende legislative proble-
mer. Det ma naturligvis abent indremmes, at der pa mangfol-
dige omrader indenfor juraen ihvertfald tilsyneladende hersker
en sadan uenighed; condictio indebiti-problemet kan her navnes
som et typisk eksempel; men ved ngjere analyse af de forskellige
stridsporgsmal vil det ikke sjeeldent vise sig, at uenigheden i
mangfoldige tilfeelde ikke er s4 dybtgiende og uoverstigelig, som
man pa forhand skulle tro. Ti hvis man nsermere undersoger
de forskellige forfatteres argumentation, viser det sig, at der
som oftest hersker enighed om, hvilke reale hensyn der gor sig
geeldende ved afgerelsen af et retspergsméal. Som f. eks. her
ved condictio indebiti hersker der, som neevnt, nogenlunde enig-
hed om, hvilkke reale grunde der taler for, og hvilke der taler
imod anerkendelse af condictio indebiti-krav i almindelighed.
Undersggelsen heraf turde ihvertfald vaere objektiv. Det er forst,
nir det gelder om at afveje de modstridende reale grunde, at
uenigheden melder sig. Denne uenighed kan siges at have
to ‘hovedarsager, en af mere formel-systematisk art og en
af materiel art. Begge arsager skyldes, at man til en vis grad ma
forlade sig pa et skon; men dette sken er, hvilket skal sages pa-
vist i det fplgende, ingenlunde et subjektivt sken. '

Hvad ferst den formel-systematiske arsag til uenigheden an-
gar, refererer den sig til den méade, man beskriver sine resultater
pé; undertiden ogsa til den méade, man ensker at lade resultaterne
fremkomme pa. Der er nemlig flere muligheder at vaelge imel-
lem, nir man ferst har angivet de reale grunde, som er afgo-
rende for afvejelsen. Rent skematisk kan de opstilles i fire hoved-
grupper, nemlig:

1) En fri skensregel. Man undlader helt at opstille regler,
men overlader domstolene i hvert enkelt tilfeelde at skenne over,
hvilket hensyn der har den storste veegt; altsa et konkret billig-
hedssken.

2) Man seger at opstille s& mange enkeltregler som muligt
og giver derudover domstolene et frit sken som sikkerhedsventil
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for nye eller oversete tilfeelde. Man pointerer derhos, at dette
skon ikke ma veare et konkret billighedssken, men at det skal
treeffes efter, hvad der ma antages at tjene samfundet bedst i
det lange lob.

3) Man opstiller en hovedregel samt en rakke bestemt an-
givne og udtemmende undtagelser, men indremmer ikke dom-
stolene nogetsomhelst skon.

4) Man opstiller en hovedregel samt en rszekke undtagelser,
men giver derudover domstolene et vist sken til at indremme
nye undtagelser, nar forholdene krxver det.

Hvad yderstandpunkterne 1) og 3) angar, er de kun et andet
udtryk for den gamle strid: »Sken contra regel«. Der skal ikke
i denne forbindelse gis narmere ind pa denne strid,!) dertil
turde den vaere for velkendt, men det skal blot konstateres, at
der i nutiden hersker almindelig enighed om, at der ikke bar
opstilles fuldsteendig frie skonsregler for domstolene, da dette
ville skabe for stor usikkerhed; medens stricte regler uden ind-
rommelse af et vist sken for domstolene pa den anden side ville
virke for stift og i visse tilfeelde vacre en ren umulighed.

Valget kommer siledes til at std mellem 2) og 4), altsd mel-
lem om man vil ngjes med at opstille enkeltregler, eller om man
skal sege at opstille en hovedregel med undtagelser, dog saledes
at man 1 begge tilfxelde altid indremmer domstolene et vist
skon.?) Om man skal valge det ene eller det andet alternativ, ser
tilsyneladende ud som en ren smagsag, hvis man ellers er enige
om enkelttilfaeldenes behandling, men dette er dog nappe helt
korrekt. Hvad angdr condictio indebiti-problemet, valger som
nacvnt Ussing den forstnevnte fremgangsmade kun at opstille en-
keltregler, idet han ikke ter afgere, om tilbagesegning eller det
modsatte er hovedreglen.?) Det skal ikke benagtes, at der kan
vaere retsomrader, hvor opstillingen af en eller flere hovedregler
ville vicre misvisende; men dette omrade er naeppe stort. Spergs-
malet er imidlertid, om man overhovedet skal striaebe efter at

1) Se om hele dette spergsmail Bentzon: Skon og Regel, 1914, Ussing Forud-
satninger 202 ff. og Vinding Kruse Retsleren 16f.

2) Dette alternativ er ikke det samme, som Ussing opstiller i Forudsetninger
201, hvor alternativet er: enkeltregler med eller uden supplement af en almin-
delig skensregel.

3) jfr. Ussing Enkelte Kontrakter 433.

15*
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danne hovedregler, eller om dette er betydningslast. Sa vidt jeg
kan se, indeholder dette spergsmal sterke reminiscenser fra det
fornaevnte stridspergsmal om sken contra regel, omend i en
mere camoufleret form, Selvfplgelis rammes den metode, der
kun vil opstille enkeltregler, ikke af den indvending, at der ska-
bes retsusikkerhed, forsavidt anglr de tilfeelde, der falder ind
under enkeltreglerne. Men for de uforudsete tilfeeldes vedkom-
mende mangler domstolene en vejledning eller, om man vil, en
hovedtendens, som kan vare en ikke ubetydelig hj=lp ved af-
gorelsen. De vil derfor 1 disse tilfeelde std pd temmelig bar
bund og wvil ofte fole sig tvivlende og usikre overfor resultatet,
idet de normalt ikke har tilstreekkelig tid og ro til de fornedne
overvejelser. Nar en afgerelse skal treeffes med en vis hurtighed,
og det skal den som oftest i praksis, er det formentlig altid let-
tere, rent psykologisk, at arbejde med hovedregler og undtagel-
ser end med en raekke enkeltregler. Derfor vil opstillelsen af ho-
vedregler, set fra et legislativt synspunkt, ofte vere en praktisk
hjelp for retsanvendelsen. Men da opstillelsen af en hoved-
regel, som ovenfor nsevnt, samtidig angiver en hovedtendens
pa vedkommende retsomrade, vil den tillige medvirke til at
fjerne usikkerhed, fordi der vil skabes en vis formodning for, at
hovedreglen vil blive fulgt i de tilfeelde, som ikke falder ind un-
der de opstillede undtagelser.t) Dette kan ganske vist fore til
urigtige afgerelser i enkelte tilfeelde. Men dette er ikke andet
end den pris, som retsteknikken altid mé give for at fa en klar
regel, og ievrigt er denne fare ikke serlig stor, nar man sam-
tidig giver domstolene en vis frihed til at opstille nye undtagel-
ser, hvor forholdene kraver det. Dertil kommer yderligere, at
opstillelsen af hovedregler fremfor enkeltregler bade har pae-
dagogiske og systematiske fordele. Ti for det forste bliver reg-
lerne naturligvis mere overskuelige, og for det andet kan et gi-
vet retsomriade fremstilles pad betydelig mindre plads. Lad os
f. eks. sactte, at et givet retsomrade til sin fremstilling kraver
opstillelsen af 20 enkeltregler, bestiende af 12 som gar til den

1) Jeg kan derfor ikke vare helt enig med Ussing, nir han, 1. c. 440, finder,
at spergsmalet er uden storre praktisk betydning. Legislativt (her tenkes pi en
egentlig lovgivning om condictio indebiti) synes det ihvertfald nedvendigt at
tage stilling til det.
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enc side og 8, der gar til den anden side. Hvis man istedetfor
indfarer systemet »hovedregel-undtagelser«, vil hovedreglen op-
suge de 12 enkeltregler med deraf felgende lettelser.

Hvis disse betragtninger kan godkendes, bliver spergsmalet
herefter, om det er muligt at opstille en hovedregel for de almin-
delige condictio indebiti-tilfeelde. Dette forer frem til den ma-
terielle arsag til uenigheden, nemlig sporgsmaéalet om, hvilken
vaegt man skal tilleegge de modstridende reale hensyn.

Den afvejelse, man her star overfor, vil som oftest bero pa et
vist sken. Men dermed skal det ingenlunde veere sagt, at dette
sken er rent subjektivt. Ved »subjektivt« kan naturligvis i rets-
videnskaben ikke forstds, at skonnet udelukkende beror pa
vedkommende forfatters egne egoistiske gnsker og interesser. Det
kan derfor ikke veere dette forhold, man har for gje, nir man,
som det ofte sker, anklager det juridiske skon for at veere sub-
jektivt og uvidenskabeligt. Det mé snarere vaere det forhold, at
man ikke tor forlade sig pa et sken overhovedet, hvor redeligt og
objektivt det end er, fordi det dog alligevel vil veaere altfor usik-
kert og méaske endda helt tilfaeldigt. Det skal naturligvis villigt
indrommes, at et skon altid indeholder et vist usikkerhedsmo-
ment. Men denne fare bar dog ikke overvurderes, og skennet (af-
vejelsen) er nu engang en af juraens hovedopgaver.

Man kan imidlertid sperge, om det er muligt at angive en
metode ved skonnet, der eliminerer dette usikkerhedsmoment.
For at besvare dette spergsmél, mi man ferst-gere sig klart,
hvilke arsager der er skyld i usikkerheden. I det folgende skal
der gores et forssg pa at klarlegge dette i relation til condictio
indebiti-problemet.

Som allerede anfort i det foregdende, antages det afgorende
moment for neegtelsen af condictio indebiti-krav at ligge i selve
den omstendighed, at betalingen er sket, inden det opdages, at
belgbet ikke skyldes. Ti var opdagelsen sket inden betalingen,
er det en selviplge, at »debitor« ikke skal betale. Dette bekraeftes
ogsad af den vigtigste reale grund, som gir imod anerkendelsen
af condictio indebiti-krav, nemlig den, at modtageren har ind-
rettet sine forhold i tillid til, at ydelsen virkelig tilkom ham,
og at det derfor ville betyde en uforholdsmeessig forstyrrelse i
hans ekonomi, hvis han blev forpligtet til at levere den tilbage.

Som bekendt anvendes dette argument ogsd i en anden for-
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bindelse, nemlig ved foraldelse og havd. Der kan idetheletaget
siges at vaere sd sterke lighedspunkter mellem forseldelses- (og
haevds-) problemet og condictio indebiti-problemet, at man kunne
fristes til at kalde afskserelsen af condictio indebiti-krav for
en »foregrebet forweeldelse«, Det vil derfor formentlig veere an-
befalelsesveerdigt at foretage en sammenligning, og dette s4 me-
get mere som vi ved foraldelse star overfor et velkendt og aner-
kendt retsprincip. Foruden det omspurgte moment plejer man til
begrundelse af forazldelsesinstituttet at navne en raekke andre.
Som de vigtigste kan anferes: betydningen af at afskeere pro-
cesser vedrerende gamle maéaske forlaengst glemte krav, faren
for fremsaettelse og anerkendelse af méaske i virkeligheden hajst
tvivlsomme krav, vanskeligheden ved at kontrollere deres rigtig-
hed, lettelsen for debitorerne, fordi de kun behgver at opbevare
deres kvitteringer og andre bevismidler i et begranset tidsrum og
endelig det forhold, at der normalt ikke gor sig noget sarligt
modhensyn gaxldende til fordel for kreditorerne, da disse vil have
haft tid nok til at gore deres krav gaeldende og derigennem enten
at opné fyldestgerelse eller at afbryde foraldelsen.’) Foraeldel-
sesinstituttet er saledes delvis et udslag af det velkendte pas-
sivitetsprincip.

Dette sidste er vigtigt, fordi det placerer alle de reale grunde
udelullende pa den ene side, nemlig til fordel for foraldelses-
instituttet. Der bliver altsd i denne forbindelse slet ikke lale om
noget skon, undtagen forsavidt angar foraldelsesperiodens leng-
de; men denne afggrelse (som naturligvis ma fastslas ved lov)
er ret underordnet, blot den holdes indenfor rimelige graenser
(f. eks. et sted mellem 5 og 20 ar). Dette passivitetsprincip hol-
der imidlertid ikke stik ved condictio indebiti-problemet. Her
indtreeder retsvirkningen i samme gjeblik, ydelsen er erlagt og
levner altsd ingen tid for yderen til at gere sit krav geeldende.
En henvisning til, at yderen kunne have taget forbehold, vil i
denne forbindelse kun have ringe vagt, ti dels har yderen i de
fleste tilfeelde med foje overhovedet ikke grund til at antage, at
ydelsen ikke skyldes, og dels er der en ikke ringe fare for, at

5) Naturligvis kan det modsatte undertiden vere tilfzldet, men i si fald kan
uretfardige resultater afveerges ved suspensionsregler m. v. jfr. f. eks. 1908-lov

§ 5.
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modtageren vil afsld betaling under forbehold. Der gor sig sa-
ledes — i modsaetning til foreldelsesreglerne — et steerkt mod-
hensyn til fordel for yderen gaxldende, og vi tvinges derfor ud i
skennet, Til gengeld er hensynet til modtageren ogsa blevet
forstaerket 1 forhold til foreeldelsesinstituttet; ti ved foraldelse
er debitor (svarende til modtageren ved condictio indebiti) —
ihvertfald i begyndelsen af formzldelsesperioden — i de fleste
tilfeelde fuldkommen Kklar over, at kravet imod ham eksisterer,
og han vil derfor kunne indrette sine forhold i overensstemmelse
hermed. Men dette geelder ikke ved condictio indebiti, hvor det
netop forudsaettes, at modtageren (debitor) var i komplet uviden-
hed om kravets eksistens (fordi han var i uvidenhed om, at den
erlagte ydelse ikke skyldtes). Konflikten mellem de berettigede
hensyn ved condictio indebiti er saledes meget skarp; og desto
skarpere konflikten er, desto vanskeligere vil skennet ogsa blive.
Der foreligger derfor pa forhidnd den mulighed (et ievrigt ikke
helt ukendt faenomen indenfor juraen), at de modstridende hen-
syn vejer lige staerkt, eller at det findes umuligt at afveje dem.
I si fald bliver afgerelsen rent vilkarlig, men den mi naturlig-
vis alligevel traffes (mest naturligt af lovgivningsmagten) for
at fjerne usikkerheden og derigennem undga processer.
Hvorom alting er, sd viser den ovenanferte udvikling ihvert-
fald, at man m4 tilleegge betalerens passivitet, efter at han er
kommet til kundskab om fejltagelsen, overordentlig betydning,)
og idetheletaget indfere en kort foraldelsesfrist for condictio
indebiti-krav i almindelighed. Den nuveerende 5-arige foracldelse
efter 1908-loven er formentlig passende, forsdvidt angar periodens
laengde. Derimod er suspensionsreglen i lovens § 3, hvorefter for-
®ldelsen er suspenderet, sileenge fordringshaveren befinder sig i
utilregnelig uvidenhed om sit krav, nacppe pa sin plads, nar talen
specielt drejer sig om condictio indebiti; i de gvrige tilfeelde er
den formentlig fuldt berettiget. Ved condictio indebiti vil for-
dringshaveren ifglge forholdets natur normalt befinde sig i util-
regnelig uvidenhed om sit krav, saledes at den 5-arige foreldelse
som regel ikke vil fi betydning, og man ma altsi falde tilbage
pd D L 5—14—4.s 20-arige frist. Men denne turde ihvertfald i
denne relation veere altfor lang, fordi hensynet til skyldneren

6) jfr. herved Ussing Enkelte Kontrakter 412 og Hult 264.
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(modtageren) efter det anferte er meget veegtigt, Den legisla-
tive bedste ordning vedrerende tilbagessgningskrav vil derfor for-
mentlig vaere den, at lade kravet foraeldes pd 5 ar regnet fra
erleeggelsen uden hensyn til, om yderen (fordringshaveren) i for-
eldelsesperioden har vaeret eller burde veere blevet klar over sin
vildfarelse m. h. t. skyldens eksistens. Denne opfattelse blev og-
s& hevdet af Julius Lassen i U 1908 B. 274. Dansk domspraksis
har ogsa veeret tilbgjelig til at sege at komme udenom suspen-
sionsreglen i 1908-loven, hvor dette overhovedet har veret muligt,
se t. eks. U 1927.585 H") og 1934.995, men praksis star dog noget
usikker overfor spergsmalet, se t. eks. U 1931.821 og 1939.935.
Derimod ter den anden i 1908-lovens § 3 nwsevnte suspensions-
regel, hvorefter foraldelsen er suspenderet, hvis fordringsha-
veren befinder sig i utilregnelig uvidenhed om skyldnerens op-
holdssted, formentlig uden sterre fare kunne bibeholdes.

Bortset fra foreeldelsesspargsmaélet og passivitetsreglen idet-
hele, bliver condictio indebiti-problemets lgsning efter den al-
mindelige opfattelse afheengig af en almindelig bedemmelse af
hensynet til modtageren.

Det har i denne forbindelse vaeret haevdet (se ovenf. s. 203,
2), at dette hensyn kun har mindre vegt, fordi condictio inde-
biti-tilfeeldene kun er sjeldne undtagelsestilfeelde. Man mi der-
for sperge, om hyppigheden af tilfeeldene vil fa indflydelse pa
bedommelsen. For det forste m& det bemerkes, at »hyppighed«
er et overordentlig relativt begreb. Selvfglgelig er der teoretisk
mulighed for at beregne procenten eller snarere promillen af
urigtige betalinger i forhold til samtlige betalinger i et givet
tidsrum; og lad os satte, at resultatet blev promillen x, og at
denne var meget lav. Hvad ville det sige os? Ikke andet end at
condictio indebiti-tilfeeldene var sjeldne; men dette kan i denne
forbindelse ikke lgse problemet. Ti det forhold, at en betaler
eller en modtager kun sjeldent kommer ud for condictio indebiti-
feenomenet, gor ikke problemet mindre braeendende for ham, néar
det endelig sker. For en modtager vil det maske netop i det ene
tilfeelde, han kommer ud for, veere seerligt byrdefuldt, om han
skulle tilbagebetale det modtagne. At der m& vsere noget mis-

=1

) se Troels G. Jorgensen i T. f. R. 1928. 386.
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visende ved denne betragtning, synes igvrigt allerede at fremga
af den omstendighed, at andre forfattere anvender den til for-
svar for den stik modsatte opfattelse, nemlig til forsvar for
naegtelse af condictio indebiti-krav, Siledes hedder det hos Us-
sing (Enkelte Kontrakter 407): »Den, der har modtaget en be-
taling, kan normalt regne med at beholde den, da de fleste beta-
linger dog ikke beror pa vildfarelse, og modtageren indretter sig
derfor gerne i tillid dertil.« Det, der har staet de ovennaevnte
forfattere for gje, har formentlig vaeret det velkendte faenomen,
man plejer at kalde en »retsteknisk forskydning«; men de har i
sd fald betragtet forholdet ud fra en noget skaev synsvinkel.
Tankegangen i en retsteknisk forskydning kan kort angives sa-
ledes: For at f& en klar, praktisk og letanvendelig regel gennem-
ferer man det gennemsnitlige rigltige som en almindelig regel,
vel vidende om at man derved opofrer undtagelsestilfaldene,
fordi den almindelige regel i disse tilfeelde giver materielt urig-
tige resultater. Dette er altid retsteknikkens »pris«. Det oven-
naevnte argument kan derfor formentlig omskrives saledes: Nar
det store flertal af betalinger er rigtige, skader det ikke modtage-
ren, at han i de sjeeldne tilfeelde, hvor dette ikke holder stik, altid
mé tilbagelevere det modtagne. Men man kan med lige sa fuld
ret (eller. mangel pa ret) sige det modsatte: Nar flertallet af
betalinger er gyldige, kan man retsteknisk forskyde reglen der-
hen, at alle betalinger er gyldige. Formuleret p4 denne made er
skevheden i argumentationen formentlig abenbar, idet det vil
ses, at man bevaeger sig pa fto fundamentalt forskellige omrdder,
nemlig dels det omrade, hvor ydelsen virkelig skyldes, og dels
det omrade, hvor den ikke skyldes; medens man i virkeligheden
udelukkende skulle holde sig indenfor det sidstnzvnte omrdde.
Det eventuelle retstekniske problem, som vi her star overfor, er
derfor et noget andet, og det kan formentlig formuleres saledes:
Hvis det viser sig, at tilbagebetaling af ydelser, som er erlagt i
urigtig formening om skyld, i flertallet af tilfeeldene ikke vil
bevirke nogen vasentlig forstyrrelse i modtagerens forhold, vil
det vaere berettiget at anerkende condictio indebiti-krav i almin-
delighed, selvom denne anerkendelse undertiden i enkelte kon-
krete tilfselde vil veere en uretferdighed. Hvis det modsatte der-
imod viser sig at vaere tilfaldet, ma den omvendte regel gen-
nemferes. For at bode pa de mest ubillige tilfeelde kan man sa
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iovrigt tage sin tilflugt til opstillelsen af passende undtagelser
fra den valgte hovedregel.

Ved selve bedemmelsen af hensynet til modtageren er der to
faktorer, som vanskeliggor et objektivt sken, nemlig dels ufuld-
steendigheden af bedemmelsesmaterialet og dels spergsmalet, om
hvilken bedesmmelsesmalestok der skal anvendes.

Hvad forst bedommelsesmaterialet angar, star vi her overfor
en storre sociologisk-statistisk opgave, som vil stede pa store
praktiske vanskeligheder. Skulle opgaven loses eksakt, matte
man i virkeligheden foretage minutisse undersegelser af hvert
enkelt condictio indebiti-tilfeelde og fastsla sa nejagtig som mu-
ligt de skonomiske (og andre) konsekvenser for modtageren,
som en gennemfprelse af kravet ville have. Denne sociologiske
metode er blevet anbefalet fra forskellig side bade af sociologer
og Jjurister ‘indenfor forskellige grene af retsvidenskaben, f.
eks. erstatningsretten®) som den eneste rigtige videnskabelige
metode. Den indeholder uden tvivl et rigtigt princip, og den kan
fremvise flere udmeerkede resultater,®) f. eks. indenfor krimi-
nologien. Det er dog et spergsmil, om dens resultater indenfor
mangfoldige omrader af retsvidenskaben ikke vil komme til at
std i misforhold til det udferte arbejde, idet en analyse af det
almindeligt tilgengelige domsmateriale formentlig ofte vil fore
til nogenlunde det samme resultat. Det m4 samtidig pointeres,
at metoden intet bidrag yder til den retlige bedemmelse. Den
giver kun et billede — ganske vist et nogenlunde nejagtigt —
af de faktiske livsforhold. F. eks. vil den sikkert kunne give en
alsidig belysning af svangerskabsafbrydelses-problemet, oplyse
antallet af svangerskabsafbrydelser, deres vigtigste arsager, de
sociale folger m. v. samt foretage en statistisk behandling af
materialet og derigennem yde en ikke ubetydelig hjzelp for lov-
giveren, men den vil ikke — rent deskriptiv som den er — kunne
yde noget selvstendigt bidrag til den retlige vurdering af mate-
rialet. Ti ligegyldig hvor minutigst man klarlaegger virkningen
af en eller anden regel, f. eks. en erstatningsregel, vil det dog

8) jir. Holm-Nielsen: Den funktionelle Retsmetode og Erstatningsretten, ,,Ju-
risten* 1936. 189 ff.

9) jir. om sporgsmalet 1 almindelighed Salmond Jurisprudence 15 ff. med
henvisninger.
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vaere umuligt fra denne undersggelse at drage nogen almindelig
slutning om samme regels samfundsmeessige berettigelse, hvilket
formentlig vil fremga af udviklingen nedenfor. Begge underso-
gelsesformer bor derfor sikkert gennemfores parallelt.1?)

Hvad dernwst bedsmmelsesmdlestokken angér, er denne et
retligt spergsmadl om, hvilken grad af forstyrrelse i modtagerens
forhold der méa kreeves, for at man kan sige, at hans »interesse«
i ikke at tilbagebetale overstiger yderens naturlige krav péa til-
bagebetaling. Dette turde veere kernen i condictio indebiti-pro-
blemet, og kunne der opnas nogenlunde enighed om dette, ville
meget vaere naet.

S3 godt som enhver tilbagebetaling vil naturligvis medfere et
vist besveer og ubehag for vedkommende, omend det formentlig
sioer sig selv, at ikke enhver ulempe ved gennemforelse af con-
dictio indebiti-krav kan antages at opveje yderens bherettigede
interesse i tilbagesegning; hvilken interesse igvrigt kan vare lige
s& variabel som modtagerens interesse i at beholde ydelsen.

Den romanistiske berigelsesregel anlaegger her det synspunkt,
at modtageren normalt har krav pa beskyttelse i de tilfeelde,
hvor en tilbagebetaling bevisligt vil stille modtageren ugunsti-
gere, end hvis der slet ikke var sket nogen betaling. Dette kan
kun tankes, hvis den modtagne ydelse ikke laengere er i be-
hold, hvad enten det er sket i form af forbrug, som ellers ikke
ville veere foretaget, eller, fordi ydelsen er giet tabt med eller
uden skyld fra modtagerens side. P4 graensen star det tilfelde,
hvor ydelsen er anvendt til erhvervelse af varige genstande (fast
ejendom, lgspre o. s, v.). Hvis forholdet er det, at modtageren
ikke ville have anskaffet sig disse genstande, hvis han ikke havde
modtaget ydelsen, og endvidere. at genstandene bagefter kun
kan salges med tab, méa tilfaldet siges at falde ind under kate-
gorien. Berigelsesgrundsatningens konsekvens af dette syns-
punkt er, at condictio indebiti-kravet — som ethvert andet be-
rigelseskrav — principielt mé& vaere afhaengigt af, om ydelsen (be-
rigelsen) er i behold ved sagsanlaget (se ovenf. i kap 7, s. 163 f.).

Forsavidt ydelsen bestdr i penge eller andre fungible goder
— hvilket jo er det hyppigste pa det foreliggende omrade — gi-

10) Sml. herved Salmond Jurisprudence 17, som fremheever, at de sociologiske
videnskabers hidtidige resultater ikke kan yde retsvidenskaben nogen sterre hj=lp.



220

ver denne losning, som fremhavet i kap. 7, anledning til rets-
tekniske vanskeligheder. Det erindres, at fransk ret ogsa var til-
bejelig til at g& imod reglens anvendelse ved penge. I nordisk
ret stir teorien noget vaklende, men gir dog i hovedsagen imod
at leegge vaegt pa pengenes senere skabne, dog saledes, at der
bor tages hensyn hertil, hvis vildfarelsen overvejende méa lag-
ges betaleren til last.!'') Svensk retspraksis har ogsa veeret inde
pA at gennemfoere denne modification, jfr. t.eks. dom i N J A 1933.
25. Derimod synes de danske domstole ikke at veere stemt her-
for, jfr. navnlig U 1945.898. Hvad derimod angar tingsydelser,
bor kravet ordentligvis bortfalde, nar tingen gir hoendeligt til-
grunde, jfr. herved grundszxtningen i kehel. § 58, men bortset
herfra, som f. eks. ved forbrug eller videresalg, hersker der no-
gen usikkerhed i nordisk ret.

Berigelsesgrundsaetningens synspunkt, at modtageren rent
faktisk ikke bar stilles darligere ved tilbagesggningskravets gen-
nemforelse, end han ville veere det, hvis ydelsen aldrig havde
veeret erlagt, kan imidlertid ogs4 anvendes pA en anden maéde,
nemlig som et realt argument ved selve afvejelsen af, om der
ber indremmes tilbagesggningskrav i de almindelige tilfaclde. Det
var uden tvivl dette synspunkt, som 14 bag @rsteds argumenta-
tion mod anerkendelse af tilbagesegningskrav, og det er over-
taget — mere eller mindre hevidst — af hans efterfslgere. Men
man ma gere opmacrksom pd, at denne anvendelsesmade til en
vis grad udelukker den anden. Hvis man som Orsfed kommer
til det resultat, at tilbagesagningskravet som regel vil stille mod-
tageren vaesentlig ugunstigere, end hvis ydelsen aldrig havde vee-
ret erlagt, er sagen forsavidt klar, som naegtelse af kravet ber
veere hovedreglen, og kommer man som Hulf til det modsatte
resultat, bliver altsi indremmelse af tilbagesogningskrav hoved-
reglen, selvom det undertiden i enkelte tilfeelde vil virke noget
hardt (den retstekniske forskydning). Men hvis man derefter,
og dette geelder, hvadenten man er enig med 9rsted eller Hult,
fortseetter: og ievrigt skal kravets anerkendelse vacre afhzengig

11) jfr. herved Ussing Enkelte Kontrakter 444 f., Arnholm 221 {., Hult 260,
Alexanderson 1 N J A 1933.32. Arnholm 235 begrunder ievrigt skarpsindigt re-
sultatet med at drage en analogi fra de almindelige regler om ,negativ kon-
traktsinteresse®*.
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af, om belgbet er i behold; sa slar man i nogen grad sig selv pa
munden, idet man ved den sidste tilfpjelse pa forhand borttager
den anstedssten, hvorom hele diskussionen drejer sig. Hvis man
gennemforer berigelsesgrundsetningen i dens yderste konse-
kvens, altid at lade kravet bortfalde med berigelsens bortfald
uanset bortfaldsméaden, og uanset om det drejer sig om penge-
ydelser eller andet, er der ingen beteenkeligheder ved at gennem-
fore tilbagesegning som hovedregel. Dette forhold ma naturligvis
ikke overses ved en retsammenlignende argumentation. Nar man
ved argumentationen for en almindelig anerkendelse af tilbage-
sogning henviser til, at dette er hovedreglen i de romanistiske
retsforfatninger, er sammenligningen skaev, medmindre man og-
sd agter at indfere reglen om berigelsens bortfald. Det ma dog
indremmes, at indvendingen svakkes noget ved den omstendig-
hed, at kun tysk ret er helt konsekvent, medens fransk ret, som
ovenfor bemearket, underkaster bortfaldsreglen en modification
Torsavidt angdr pengeydelser. Derimmod er henvisningen til en-
gelsk ret velbegrundet, idet denne, ihvertfald hvad angér faktiske
vildfarelser, gennemforer tilbagessgning som hovedreglen uden
hensyn til ydelsens senere skaebne.

Men hvadenten man nu vil anvende berigelsesgrundsaetnin-
geins synspunkt pa den ene eller den anden maéade, rejser der sig
imidlertid det spergsmal, om denne bedemmelsesmadlestok over-
hovedet er rigtig, eller ihvertfald om den altid ber lsegges til
grund ved afvejelsen? Det er rigtigt, at hensynet til modtageren
kun spiller ind, nar ydelsen ikke leengere er i behold. Salenge
vdelsen er intakt, og han igvrigt ikke i tillid til, at ydelsen virke-
lig tilkommer ham, har forbrugt noget af sin evrige formue,
betyder tilbagessgningen ingen forringelse i hans faktiske stil-
ling; han har endnu ikke sindrettet sine forhold p4, at ydelsen
virkelig tilkommer ham«, Det er klart, at denne synsmade an-
giver den yderste graense for det omrade, hvor hensynet til mod-
tageren overhovedet far betydning. Men herved forekommer det
mig, at man i betenkelig grad har overset hensynet til yderen.
Nar man bortser fra de tilfeelde, hvor man ligefrem ‘kan lagge
vildfarelsen yderen til last, er hans krav pa hensyn mindst lige
s steerkt, men ved den navnte synsméade ses der si godt som
udelukkende pa modtagerens interesser, hvilket ikke synes at
vaere ‘helt velbegrundet. Skulle interesseafvejelsen mellem par-
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terne foretages pd en rimelig basis, méitte udgangspunktet for-
mentlig tages i felgende synsmaéade: Tilbagesogning bor kun veere
udelukket i de tilfaelde eller lilfeldegrupper, hvor det tor antages,
at det vil veere mere byrdefuldt for modtageren at levere ydelsen
tilbage, end det vil veere for betaleren fremdeles at undvre
ydelsen.

Denne afvejelse, som i sit vaesen er rent faktisk, indebacrer
naturligvis et vanskeligt skeon, men der er i og for sig intet ivejen
for at formulere reglen pd denne made og siledes overlade det
til domstolene at skenne i de enkelte tilfeelde. Det samme kan
siges om bherigelsesgrundseetningen. P& den anden side vil en
sadan lesning nappe vaere heldig. Ti bortset fra at den, som
sagt, vil bebyrde domstolene med en raekke vanskelige underso-
gelser og afvejelser i de enkelte tilfaclde, vil den ogsii fere til
en meget betaenkelig retsusikkerhed. Ligesom berigelsesreglen vil
den i altfor vidt omfang gere kravet afhaengigt af faktorer, navn-
lig modtagerens forhold, som ikke kan overses pa forhand, hvil-
ket igen vil fere til talrige processer. Kun sjaldent vil en vder,
som har betalt indebiti, have nogen sikker formodning om ud-
sigten til med held at gennemfoarc et krav,

Men dertil kommer yderligere, at det nappe er helt velbe-
grundet at gore tilbagesogningskravet fuldsteendig afhengigt af
en rent faktisk afvejelse af parternes forhold. Det synes f. cks.
noget urimeligt at gere kravet afhangigt af, omm modtageren har
forbrugt cller opsparet ydelsen. Har siledes to funktion:axcrer A
0og B gennem en arrackke fiet for meget udbetalt i lon, men si-
ledes, at A har forbrugt hele sin lon, medens B har opsparct sa
stor en del, at det rigeligt deekker det for meget erlagte,'?) e
det ganske vist rigtigt, at et tilbagesogningskrav rent faktisk vii
ramme A hérdere end B, men at gere forskel pid denne basis
vil i dette tilfzelde veere meget urimeligt, ligesom det i ikke ringe
grad vil modvirke lysten til opsparing, hvad samfundet nappe
kan veiere interesseret i, I dette tilfaclde burde man formentlig
afskeaere tilbagesegningsretten bide overfor A og B, jfr. nedenf.
Omvendt ville det sikkert ogsd i mange tilfaelde vaere misligt i
forhold til yderen at gere hans krav afhangigt af, hvorledes

12) der bortses fra bevismassige vanskeligheder, som ikke berorer det princi-
pielle sporgsmal.
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modtageren har anvendt ydelsen. LEr saledes en losereforsik-
ringssum blevet udbetalt med urette, idet det bagefter viser sig,
at en af policens hestemmelser ikke har veeret opfyldt, forekom-
mer det urimeligt at geore selskabets tilbagespgningsret afhan-
gig af, om modtageren har anvendt belgbet til mere eller mindre
fornuftige nyanskaffelser eller til andre ting, f, eks. til en
fornsjelsesrejse. Ved to domme 1 U 1939.1041 og 1044 har Hgje-
steret ogsd idemt tilbagebetaling af udbetalte brandforsikrings-
summer, da det senere viste sig, at forsikringstagernes agtefal-
ler havde pasat brandene (jfr. herved forsikringsaftalel. § 85),
til trods for at forsikringstagerne bevisligt var i fuldkommen
god tro, og at tilbagebetaling nu ville vaere vaesentlig byrdeful-
dere, end om udbetalingen oprindelig ikke havde fundet sted
(to dissentierende dommere ville dog frifinde under hensyn her-
til). Det ma dog bemerkes, at forsikringsaftalel. § 85’s alminde-
lige praeventive funktion blev fremheevet af Landsretten; allige-
vel er afgerelsen betydningsfuld, da det var in confesso, at for-
sikringstagerne var i god tro. Derimod kan der vare grund til
ialtfald ved tingsydelser at laegge vaegt pa, om tingen haendeligt
er gict til grunde.

En blot faktisk afvejelse af parlernes modslridende interesser,
henholdsvis i at beholde ydelsen, og i at fa den lilbage, kan der-
for nappe fore til nogen akceptabel losning, selvom man ‘ipvrigt
ser hort fra dens bevistekniske ulemper og den usikkerhed, som
den vil medfore. Den romanistiske berigelsesregels lgsning eller
dermed beslaegtede losninger, som principielt udelukkende leegger
vaegt pa det rent faktiske, om ydelsen er i hehold eller ej, uanset
arsagen, ma derfor sikkert forkastes.

Ved afgoerelsen af, om et tilbagessgningskrav skal nagtes, er
der derfor formentlig ingen anden udvej, end i forste rackke at se
hen -til, om der i selve de konkrete betalingsforholds karakter
ligger en seerlig (juridisk) kvalitet, bortset fra selve betalingen,
der giver modtageren en seerlig grund til at indrette sine forhold
i tillid til, qt betalingen er endelig. Dette ma forst og fremmest si-
ges at veere tilfacldet 1 de grupper af tilfaclde, hvor der hersker al-
mindelig enighed om, at tilbagesegning bor naegtes, sdsom hvor
yderen har forsikret modtageren om, at helehet skyldes, eller
hvor det skyldes i henhold til en naturlig forpligtelse, eller hvor
modtageren har haft feje til at gd ud fra, at det ikke var en afge-
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rende forudsatning for betaleren, at han skyldte belgbet etc.,
jfr. herved de forskellige tilfaelde nacvnt pa s. 206 f., hvor tilbage-
sogning naegtes. Ti i disse tilfeelde har modtageren haft sterre
foje end ellers til at ga ud fra, at ydelsen virkelig tilkom ham,
hvorfor han ikke bar skuffes.

Bortset fra disse almindelig anerkendte tilfaelde, ma man for-
mentlig yderligere medtage de tilfaelde, hvor ydelsen efter sin
natur seerlig har karakteren af at vaere bestemt til at anvendes
til almindelige leveomkostninger, idet modtagerne i disse tilfzelde
vil have seerlig anledning til at indrette deres forhold pa beta-
lingens endelighed. Den faktiske afvejelse stotter igvrigt ogsa
dette resultat, idet en tilbagebetalingspligt netop i disse tilfaclde
selvsagt ogsd normalt vil virke seerdeles hardt rent faktisk, jfr.
herved Ussing Enkelte Kontrakter 442.

En sadan karakter som den navnte ma ydelsen siges at have,
nar det drejer sig om len i videste forstand (altsia ogsa omfat-
tende provision, tantiéme, gratiale etc.) samt udbetaling af
understottelser, underholdsbhidrag o. s. v., ligeledes taget i vid
forstand. Isvrigt ma domstolene naturligvis have adgang til at
nagte tilbagesogning i andre grupper af tilfelde, hvor de fin-
der, at der i selve betalingens karakter ligger en seerlig grund
til at lade betalingen std ved magt. Men herved skal der altsi
ikke leegges afgerende vegt pa ydelsens senere skaebne eller
idethele parternes faktiske interesser, da dette efter det ovenfor
anferte let kan fore til mislige resultater og undertiden ligefrem
vaere en umulighed.

Det afgorende ber siledes ikke veaere en faktisk interesseaf-
vejelse, men en juridisk kovaliteisbedommelse!d) af selve beta-
lingsforholdets natur. Akcepteres dette synspunkt, fglger det
naermest af sig selv, at tilbagesegningsretten mé blive udgangs-
punkte’t' for den retlige overvejelse eller m. a. o. hovedreglen,
eller formuleret pA en anden made: Tilbagesoagning bor ikke af-
skeeres udelukkende af den grund, at der er sket en belaling i
urigtig formening om skyld, eller fordi ydelsen ikke leengere fo-
refindes hos modtageren. De ovennamvnte tilfalde, hvor tilhage-

13) Den samme metode anvendes ofte pd andre retsomrdder, siledes t. eks.
ved opstillelsen af undtagelsesgrupper fra den almindelige modregningsregel, se
narmere Ussing Obligationsret 392.
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sogningskravet méa nagtes, optraeder siledes som undtagelser
fra den almindelige regel. Nar man herved leegger vaegt pa selve
belalingens karalkter, vil disse undtagelsestilfaelde danne forskel-
lige forholdsvis skarpt afgraonsede grupper, hvorved der opnas
en langt sterre retsikkerhed, end hvor man blot ser hen til til-
bagesegningskravets konkrete »hirdhed«, altsi navnlig til, om
ydelsen ikke leengere forefindes intakt hos modtageren. Noget
andet er, at man i visse klare tilfaclde kan lade kravet bortfalde,
navnlig i det tilfaclde, hvor en tingsydelse er giet tabt uden
modtagerens skyld (her mé& ydercn naturligvis have krav pi
eventuelle surrogater). IEndvidere bor tilbagessgningskravet ogsa
begraenses af en hurtig foraldelse, sikkert ikke over 5 ar regnet
fra det tidspunkt, betalingen skete og — i modswxtning til den
nugxldende regel i 1908-loven — uanset om yderen i hele pe-
rioden har befundet sig i undskyldelig uvidenhed om sin fejl-
tagelse.

Antagelsen af tilbagesegning som en hovedregel eller et ud-
gangspunkt bestyrkes rent legislativt vel i og for sig ved den
kendsgerning, at fremmed ret i almindelighed gar ind for den,
selvom de romanistiske retsforfatningers regel kun kan péabe-
rahes med den ovennavnte betydningsfulde reservation.

Retsvidenskaben mé& ogsd under sine teorectiske overvejelser
neje pase, at dens resultater ikke kommer til at stede an mod
den almindelige relsbevidsthed i befolkningen, og pa det fore-
liggende omrade er der naeppe tvivl om, at den almindelige rets-
bevidsthed rent faktisk-psykologisk stiller sig pa tilbageseg-
ningsrettens side, Det vil sikkert varre vanskeligt — for ikke at
sige umuligt — at forklare menigmand, at han, fordi han ved
en (undskyldelig) fejltagelse har betalt et belob, der i virkelig-
heden ikke skyldes, som hovedregel har afskéret sig fra at fa
sin ydelse tilbage. Dette moment, som formentlig er blevet un-
dervurderet eller overset af de forfattere, som géir ind for en
almindelig nzegtelse af tilbagesegningskrav, méa utvivisomt fa
vaegtskalen til klart at synke ned til fordel for en almindelig
tilbagesogningsret. Hvad slutteligt anglr synspunktet for und-
tagelsesgruppernes udfindelse, vil det sikkert fore til storre klar-
hed og sikkerhed og idetheletaget vacre lettere at anvende i nor-
disk praksis, navnlig da synsmiden mai siges at ligge dennes
tankesat nacrmere, end berigelsesreglens synsmade.

Restitutioner 16
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Spergsmalet bliver nu, om hovedreglen ogsd bar gennemfo-
res ved relsvildfarelse, eller om man bor tillaegge sondringen
mellem faktiske og retlige vildfarelser afgerende betydning.
Som allerede anfert, tilleegger engelsk ret i modsaetning til de
kontinentale retsystemer — ihvertfald tilsyneladende — denne
sondring betydning. Hvis man derfor vil forsegge at vurdere den-
ne sondring, hvilket der nok kunne veere anledning til, efter-
som nordisk ret, som bekendt, stir noget usikker overfor den,
er det nerliggende at vende blikket mod engelsk ret. Da yder-
mere engelsk ret pa dette omrade — som pa de fleste andre in-
denfor civilretten — er udpreeget »case-law«, har en undersg-
gelse af engelsk rets stilling til condictio indebiti-problemet en
ganske swerlig interesse for nordisk ret, da reglerne ogsi her er
blevet udformet gennem praksis uden synderlig indblanding fra
lovgivningsmagtens side. Derimod har 'de romanistiske retsy-
stemers regler mindre interesse, udformet som de er i korte ab-
strakte lovregler, der ret unuanceret gar ind for en alm. tilbage-
sogningsret. I det folgende afsnit skal der derfor gives en kri-
tisk redegorelse for engelsk ret pd det heromhandlede omrade.
Som jeg nedenfor skal sege at vise ved en analyse af de vigtigste
herhenhgrende retsafgerelser, giver de praktiske erfaringer i
engelsk retsliv en interessant belysning af spgrgsmalet om den
reale veerdi af sondringen.

Som ovenfor antydet, er condictio indebiti-problemet ofte snze-
vert forbundet med den almindelige forudsatningsleere. Proble-
met kommer frem pi den méde, at en ydelse erlaegges i henhold
til et lofte, som i sin tid er blevet afgivet under en urigtig for-
udsatning. Hvis forudsatningen erkleeres relevant, vil fglgen
heraf som oftest vaere den, at loftet bliver uvirksomt (jfr. hertil
Ussing Aftaler 481 ff.), eller m. a. o. ydelsen skyldes ikke (er:
indebitum). Men da den er erlagt, opstdr nu yderligere det
sporgsméal, om den kan kraves tilbage, eller om det forhold, at
den er erlagt, afskaerer tilbagessgningsretten. Dette sidste spargs-
mal vil afhsenge af de ovennavnte szrlige betragtninger, som
gor sig geldende ved condictio indebiti, og som pa mange méader
adskiller sig fra forudseetningsleeren. Rent teoretisk er der intet
i vejen for at holde de to problemer ude fra hinanden, og det ma
vel endda anses for formalstjenligt, hvorfor det ogsi er gjort
ovenfor. Ussing (l. c¢. 499 ff.) anvender den samme fremgangs-
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made. Det her fremferte mé ikke forveksles med Lassens oven-
nevnte swerlige lere, hvorefter selve condictio indebiti-problemet
blev gjort til et forudsatningsproblem, Dette er nseppe heldigt,
men Lassens opfattelse er forsavidt forstlelig, fordi det i det
praktiske retsliv ofte er vanskeligt at holde de to problemer ad-
skilt, og ofte gor man sig vel knapt forskellen klar, Som et eks-
empel til belysning af dette forhold kan nsevnes U 1930.279 H
(H T 1929.658). Et firma i likvidation tilbagesogte hos en af dets
agenter et belgb, som skyldtes i anledning af for meget udbetalt
provision. Belgbet blev nedsat noget i anledning af, at der ved
firmaets likvidation var foretaget betydelige afskrivninger pa
udestdende fordringer, hvoraf hans provision beregnedes. En
yderligere nedsattelse negtedes imidlertid, bl. a. fordi firmaets
varer en tid havde veret mindre gode. Som det vil ses, er de to
problemer fuldstendigt indveevet i hinanden, Ved den naermere
underspgelse af condictio indebiti-problemet ma dette forhold
ikke overses. Det kan navnlig fa4 betydning ved vurderingen af
domspraksis.

I1. Tilbagesogningsretten i engelsk ret med seerligt henblik pd
sondringen mellem faktiske og retlige vildfarelser.

A. Almindelig orientering.

Det vigtigste retsmiddel i engelsk ret til at sege ydelser tilbage,
som er erlagt i urigtig formening om skyld, er en »action for mo-
ney had and received« (to the plaintiff’s use — som det normalt
tilfejes i steevningen). Denne klage kan bade anvendes i common
law og i equity; den eneste forskel er, at den i common law mé
anvendes af betaleren direkte mod modtageren, medens den i
equity ogsd kan anvendes af andre, f. eks. betalerens arvinger,
jfr. Re Blake (1932) 1 Ch, 54. Som det fremgar af selve klagens
navn, kan den kun anvendes ved pengeydelser. Hvad angar tings-
ydelser har engelsk ret forskellige retsmidler, som dog ikke har
seerskilt interesse i denne forbindelse, med undtagelse af retsmid-
let: »following an asset« i common law og det analoge »tracing-
order« 1 equity, idet dette retsmiddel kan bringes til anvendelse,
selvom der foreligger retsvildfarelse. P4 den anden side er an-
vendelsesomradet temmeligt begrenset; der kan henvises til den
almindelige gennemgang af engelsk ret ovenfor i kap. 3, s. 40 ff.

16"
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Sondringen mellem faktiske (mistake of fact) og retlige (mis-
take of law) vildfarelser har derimod betydning ved hovedrets-
midlet: action for money had and received, idet det er alminde-
ligt antaget i den engelske doktrin, at betaleren er afskaret fra
at soge tilbage, hvad han har betalt i henhold til en retsvildfa-
relse, hvorimod tilbagesegning i almindelighed er mulig, hvis
det drejer sig om en faktisk vildfarelse, jfr. eksempelvis frem-
stillingen i Cheshire-Fifoot 417 ff.

Sondringen blev farste gang bragt til anvendelse i 1802 af Lord
Ellenborough i den ledende dom Bilbie v. Lumley, 2 East. 469.
Sagen drejede sig om folgende tilfaelde: En forsikrer havde udbe-
talt en forsikringssum i henhold til en seforsikring. Ved policens
underskrivelse var et brev angaende datoen for skibets afrejse
ikke blevet forelagt ham. Dette skete imidlertid, da forsikrings-
summen blev afkrsevet ham. Han betalte belgbet, idet han var
uvidende om, at han i henhold til galdende ret kunne have naeg-
tet dette under henvisning til, at afsejlingsdatoen ikke var blevet
ham meddelt ved policens udstedelse. Afgorelsen, som nacgtede
tilbagespgning, blev forklaret i dommens preemisser pa folgende
méde: »Enhver mi antages at kende loven, ti, hvis dette ikke
antages, er der ingen gracnse for, i hvilket omfang slige undskyld-
ninger vil blive anvendt. Det vil vel omtrent ske i alle sager.«
I virkeligheden kan det vist haevdes, at dommen indeholder et,
ganske vist noget camoufleret, forudsaetningsspergsmal. Ti selv-
om det er rigtigt, at hetaleren i det foreliggende tilfaclde kunne
have naegtet at bhetale, efter at han havde opdaget, at afsejlings-
datoen ikke var opgivet ved policens underskrivelse, viste han
dog, netop ved at betale, at dette faktum ikke var af afgerende
betydning for ham, eller m. a. o. forudsatningen var ikke be-
stemmende for ham. At dommen ikke giver udtryk for denne be-
tragtning, er dog meget forstieligt, idet forudsatningsproblemet
ikke var hlevet erkendt pA dommens tid.

Lige siden denne afgerelse har sondringen mellem faktiske
og retlige vildfarelser spillet en betydelig rolle i engelsk rets-
praksis, men bade her og i teorien har der veret vanskeligheder
med at fastlaegge sondringen pa tilfredsstillende made, Som be-
kendi volder det altid vanskeligheder at sondre mellem factum
og jus, hvilket ogsa viser sig pa det foreliggende omrade.

Et alvorligt forseg pa at fastleegge sondringen blev gjort af
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Lord Westbury i Cooper v. Phibbs, (1867) 16 L.T. 678. Sagen
drejede sig om fwolgende forhold: E havde lejet fiskeretten i en
so af P, men senere viste det sig imidlertid, at E i virkeligheden
var ejer af fiskeretten. Fejltagelsen var opstiet ved en urigtig
fortolkning af en slags arveforskudskontrakt. Sagen drejede sig
igvrigt ikke om tilbagebetaling, idet der endnu ikke var blevet
betalt nogen leje, men derimod om ophavelse af selve leje-
retten.’*) Det var siledes et rent forudsatningstilfaelde, Alligevel
har sagen ogsa interesse i naerveerende forbindelse, idet dens prin-
cipper sidenhen er blevet anvendt ogsé i tilbagesegningssager. 1
vandt sagen med folgende begrundelse, formuleret af Lord West-
hury: »Det er blevet pastéet, at »ignorantia juris haud excusat,
men i denne maksime er udtrykket »jus« anvendt i betydningen:
almindelige retsregler (general law) — landets almindelige lov-
givning; men nar ordet »jus« tages i betydningen: private rettig-
heder (private rights) kommer maksimen ikke til anvendelsc.
Privat ejendomsret er et faktisk sporgsmaél, selvom det mé ind-
rommes, at det ogsd kan veere et retligt; men hvis parterne kon-
traherer under indflydelse af en feelles fejltagelse eller mis-
forstielse af deres indbyrdes rettigheder, m4 kontrakten kunne
erkleeres uvirksom«. Selvom dommen ikke drejede sig om til-
bagesogning, ville resultatet utvivlsomt veere blevet det samme,
hvis der havde veeret betalt, sdledes at EE ogsd havde kunnet til-
hagesoge betalt leje. Dommen byggede nemlig pa en =ldre dom:
Bingham ~. Bingham, (1748) 1 Ves. Gen. 126, hvor en person
havde solgt en fast ejendom til en anden, som senere opdagede,
at huset i virkeligheden altid havde tilhert ham; keberen kunne
her kraeve kgbesummen tilbage.

Det siger sig selv, at det synspunkt, som denne dom giver
udtryk for, vil viere meget vanskelig at arbejde med i praksis;
dertil er det altfor vagt og usikkert. Bade engelsk domspraksis
og teori har ogsi langt fra varet i stand til at treekke klare
graenser for dets anvendelsesomrade, hvilket ogsid indremmes

14) Det mi derfor bero pd en misforstielse, nir det hedder hos Cheshire-
Fifoot 418, at dommen bl. a. domte sagsegte til at tilbagebetale den betalte
leje.
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af Winfield 1) Hans resultat af en gennemgang af en lang rackke
domme bekrefter ogsa dette indiryk. Det hedder saledes:

»It is submitted, therefore, that the distinction between
mistake as to general rules of law and mistake as to private
rights exists at Common Law as well as in Equity, though at
Common Law mistake as to private rights is reckoned as
mistake of fact: that, however, is merely a matter of nomen-
clature ...... Mistake as to the interpretation of a public sta-
tute or of an order issued by a government department is a
mistake of a general rule of law and relief cannot be obtained
against it.

The construction of a written contract is, as a general rule,
a matter of general law, and if one party to the contract puts
a mistaken interpretation on it he cannot claim relief .........

But the rule is subject to qualifications formulated by Lindley,
L. J. in Wilding v. Sanderson, (1897) 2 Ch. 537. He accepted the
rule as sound in principle, for if it were not adhered to, the
security of written engagements would be destroyed”; but the
rule does not apply in the following circumstances: 1) Where
the mistake is induced by the other party to the contract, or
2) where a mistake as to the meaning of the words used is
accompanied by a mutual mistake as to the subject-matter
dealt with by the contract and the parties are not ad idem as
to the subject-matter about which they are negotiating; hence
there is no real agreement hetween them ......

The result obtained in this article may seem rather disappoint-
ing to anyone who seeks for a clear-cut distinction between
mistake of law and mistake of fact, for such distinction as we
have been able to draw appears to depend on a number of discon-
nected rules whose application to any particular case must often
depend mainly on the particular facts of the case. The explanation
is partly historical, for the development of these rules is implica-
ted with the distinction between Common Law and Equity and
also with the change of ideas to the basis of the action for moncy
had and received. But another reason lies in the inherent dif-

15) i hans artikel: ,,Mistake of Law* i The Law Quarterly R. vol. 59 (1943)
327—42. Winfields artikel er ievrigt den mest indgdende teoretiske behandling
af sporgsmailet, som har vaeret fremme i engelsk retslitteratur.
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ficulties of the problem, First, fact and law are to some extent
inextricable. Secondly, the Courts have had to steer a course
between principles which, if not actually in conflict, at any rate
strongly qualify one another.«

Man kan formentlig bedst gengive retstillingen derhen, at
de engelske domstole til 'en vis grad benytter sig af vanskelig-
hederne ved at sondre mellem faktiske og retlige vildfarel-
ser til at indremme tilbagesagning, selvom fejltagelsen narmest
méa anses for en retsvildfarelse, nar de ellers finder tilbagesag-
ningskravet rimeligt. Musgrave, Machel v. Parry, (1916) 2 Ch.
417, virker i denne relation searlig grel, idet det drejede sig om
fortolkningen af et testamente, hvilket ellers altid antages at
veere et almindeligt retspergsmal, jfr. Winfield 1. c. Sagen
drejede sig om et tilfzelde, hvor en testator havde bestemt, at
nogle arlige legatudbetalinger skulle udbetales ”without deduc-
tion”, 1 den tro, at nevnte udtryk sigtede til indkomstskat, fra-
drog executorerne ikke denne skat i udbetalingerne. Ved en senere
retssag blev det fastsliet, at udtrykket ikke havde relation til
indkomstskatten. Til trods for at der saledes foreld en rets-
vildfarelse i s®edvanlig forstand, blev executorerne erklarede
berettigede til at fradrage de for meget udbetalte belob i de
fremtidige udbetalinger. Afgorelsen 1 The Queen v. Blenkinsop,
(1892) 1 Q.B. 43 er lige sa karakteristisk. Her drejede det sig
endog om fortolkningen af en lovbestemmelse; altsi den ty-
piske retsvildfarelse. I sagen Re Saxon Life Assurance Sociely,
(1862) 2 J. and H. 408 udtaltes det endog direkte, at domstolene
var berettigede til at indremme tilbagesegning, selvom der
foreld en retsvildfarelse, Dommen byggede i vidt omfang péa
Turner L. J.s udtalelser i samme retning i sagen Stone v. God-
frey, 3 De G. and M. 76. Sidstnzevnte afgerelse nagtede igvrigt
iilbagesegning af andre grunde, se nedenf. s. 238 (2). Der kan
ogsé henvises til dommen: Dennys v. Shuckburgh, (1840) 4 G.
and C. Ex. 43, hvor en urigtig fortolkning af et skede antoges
at vere en faktisk vildfarelse. Afgerelsen i Re Diplock’s Estate er
i denne forbindelse ogsa interessant, idet den viser, at de engelske
domstole har mulighed for at vise storre smidighed, end man
er tilbojelig til at tro. I denne sag havde nogle executorer i
overensstemmelse med et testamente udbetalt hele boet til en
rckke velgorende institutioner. Slegtsarvingerne opniede dom
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for, at testamentet var ugyldigt pad grund af dets ubestemte
indhold og anlagde derefter sag mod de navnte institutioner.
High Court (Ch.D.), se (1947) 1 All E.R. 522-551, nxgtede til-
bagespgning med den sxdvanlige begrundelse, at der forelda en
retsvildfarelse, og nagtede endvidere at give en “tracing order
in equity” under henvisning til, at der ikke foreld noget fidu-
ciarisk forhold mellem institutionerne og arvingerne. Afgorel-
sen blev appelleret til Court of Appeal, se (1948) 2 All E.R. 318-
367, som dog opretholdt underinstansens afgerelse, forsavidt
angik retsvildfarelser, hvorimod retten fandt, at tilfeeldet gav
basis for en “tracing order”. Princippet i Sinclair v. Brougham,
(1914) A.C. 398, blev saledes lagt til grund, se om dette ovenf.
1 kap. 2, s. 40 {.; men det kan nappe naegtes, at princippet her
undergik en vasentlig udvidelse.

Domstolene er undertiden endda i tilfaclde, hvor en nagtelse
af tilbagesegning ville virke seerlig urimelig, ghet sa vidt,
at de rent ud har erkleeret sig for kompetente til at indremme til-
bagessgning, selv hvor det drejede sig om klare retsvildfarel-
ser.

Dette er for det forste sket i sager, hvor offentlige myndig-
heder, testamentsexecutorer, kuratorer i konkursboer og lign.
halvofficielle personer har modtaget betalinger, hvor yderen
har ligget under for en retsvildfarelse. Begrundelsen herfor
har bl. a. veeret den, at slige myndigheder og halvofficielle
personer burde satte andre et godt eksempel og ikke beholde
penge, som de ikke »med god samvittighed« kunne tilegne sig.
Den ledende dom er Ex parte James, In re Condon, (1874) 9
Ch. 609, hvor det blev udtalt, at princippet om, at tilbagesog-
ning er udelukket, nar det drejer sig om retsvildfarelser, ikke
ma presses for hardt.

Men domstolene er giet videre endnu og har statueret til-
bagesggning, selvom det ikke drejede sig om myndigheder og
halvofficielle personer. I Blackburn and District Benefit Building
Society v. Cunlife Brooks and Co., (1885) 29 Ch. D. 902 tillodes
det f. eks. et byggeselskab i likvidation at tilbagessge nogle
hetalinger til en bank, til trods for at ingen konkursretlige regler
kunne bringes til anvendelse pa tilfacldet; og det udtaltes ud-
trykkeligt i dommen, at retsvildfarelse ikke afskarer tilbage-
sagningsretten. Flere andre domme er gdet i samme retning.
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Omvendt er der adskillige domme vedrerende faktiske vild-
farelser, som har nwgtet tilbagessgning. Dette hanger tildels
sammen med det forhold, at engelsk ret ikke er helt opmeerk-
som pa forskellen mellem sporgsmalet, om belsbet overhovedet
skyldes, hvilket i denne forbindelse ofte vil vare et forud-
seetningsspergsmal, og det derfra forskellige spergsmal, om
ydelser, som er erlagt i henhold til en svigtende forudssetning,
der erklwxres relevant (hvilket altsd vil sige, at det forste
sporgsmal er blevet bhesvaret bekrzftende), kan seges tilbage.
Som ovenfor fremfeort, kan sondringen mellem de to spergsmal
veere vanskelig nok at gennemfore i praksis. Man kan forment-
lig ogsd sige, at de to spergsmal i praksis i ikke ringe grad vil
indvirke pa hinanden. Der er i s henseende nappe tvivl om,
al det ofte vil veere vanskeligere at f4 en domstol (og jeg ten-
ker herved ikke udelukkende pa de engelske, men f. eks. ogsa pa
de danske) til at g4 med til at erklare en forudssetning for
relevant, nar det omspurgte lefte allerede er blevet opfyldt,
end hvor leftet endnu stér tilbage at opfyldes. Det samme forud-
seetningstilfaelde kan sdledes risikere en forskellig behandling,
alt eftersom der er sket opfyldelse eller ej; og formentlig med
rette, ti opfyldelsen andrer altid billedet af vedkommende rets-
forhold.

IErkendelsen af dette forhold vil formentlig lette forstaelsen

af retstillingen i engelsk ret. Engelsk ret er — i modsaetning
til f. eks. nordisk ret — meget utilbajelig til at erklere en for-

udszetning (underlying assumption) for relevant, jfr. Cheshire-
Fifoot 146 f., hvilket, foruden engelsk rets store respekt for prin-
cippet om lofters forpligtende kraft, skyldes, at reglerne lige
s meget er udformet med henblik pa ophavelsen af en allerede
opfyldt konirakt som den uopfyldte; de to spergsmal holdes,
som sagt, ihvertfald ikke ude fra hinanden.

Uden at give nogen udtemmende redegorelse for domspraksis
kan engelsk rets stilling til betalinger, som er foretaget under
svigtende forudseetninger, formentlig gengives siledes: Domsto-
lene vil kun anerkende en forudsaetning for relevant, forsavidt
forudseaetningen enten er blevet udirykkeligt tilkendegivet uden
protest fra modpartens side, eller det tor antages, at hegge par-
ter har akcepteret den som et afgorende element i det omkontra-
herede forhold. I Lord Wright’s dictum i Norwich Union Fire
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Insurance Society v. W, H. Price, Ltd., (1937) A.C. 455 hedder
det saledes: ”...... It is, however, essential that the mistake
relied on should be of such a nature that it can be properly
described as a mistake in respect of the underlying assump-
-tion of the contract or transaction, or as being fundamental or
basic.” I en anden ledende dom, Bell v. Lever Bros., Ltd., (1932)
A.C. 161, udtalte Lord Thankerton: ...... The phrase 'under-
lying assumption by the parties’ can only properly relate to
something which both must necessarily have accepted in their
minds as an essential and integral element of the subject-
matter.”

Som det vil ses, minder det engelske forudsasetningssynspunkt
en del om Julius Lassens subjektive forudsatningslere og dens
teori om parternes s»hypothetiske vilje«; dog er engelsk ret me-
get streng i retning af at nagte forudseetningers relevans; i
adskillige tilfeelde formentlig for streng. Nogle af disse »strenge«
domme kan dog sikkert forklares ud fra andre synspunkter,
selvom deres egen begrundelse for nacgtelse af tilbagesggning
holder sig til forudsainingssynspunktet, Som eksempel herpa
kan Morgan v. Ashcroft, (1938) 1 K.B. 49, formentlig anferes.
I denne sag havde sagsogeren et lgbende mellemvarende anga-
ende vaddelgbsspil med sagsegte, en bookmaker. Grundet pa
en regnefejl, begdet af bookmakerens kontorist, var sagsegeren
blevet afkraevet et for stort belgh. Tilbagesogning blev her naeg-
tet med den ejendommelige begrundelse, at fejltagelsen ikke
drejede sig om et relevant eller fundamentalt faktum. Jeg tror
imidlertid, at afgerelsen simpelthen kan forklares ud fra den
betragining, at det ville ligge under rettens vardighed over-
hovedet at beskaftige sig med vacddetransaktioner. Selvom det-
te synspunkt ikke udtrykkes i dommen, har det formentlig ube-
vidst ligget til grund for afgerelsen.

Idetheletaget er der grund til at antage, at domstolene vil
afvise sggsmal, hvor parternes transaktioner mere eller min-
dre har skaer af illegalitet (stridende mod »lov og serbarhed«). En
eldre dom, Brisbane v. Dacres, (1813) 5 Taunt. 142, giver bl. a.
udtryk for dette synspunkt. I denne sag havde en kaptajn i
fladen i embeds medfer hjembragt nogle offentlige midler pa
sit skib, men havde ogsad samtidig hjembragt forskellige effekter
tilherende privatpersoner. Han modtog betaling for fragten savel
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af de offentlige som af de private effekter og betalte i henhold
til en gammel kutyme i fldden en tredjedel af dette belgb til den
kommanderende admiral. Efter at veere blevet klar over, at han
ikke var retlig forpligtet til at betale denne tredjedel, anlagde
kaptajnen sag mod admiralens enke til tilbagebetaling, men
tabte sagen, dels fordi den private befragtning i sig selv var et
ulovligt foretagende, og dels fordi han, forsividt angik den
offentlige befragtning, havde betalt admiralen tredjedelen af
fragten med fuldt kendskab til alle de relevante faktiske om-
steendigheder, omend han havde vaeret uvidende om, at han ikke
retligt var forpligtet til at betale. Hvad angéar den sidstnaevnte
begrundelse, vil det ses, at den hviler pa den almindelige maksime
i engelsk ret om, at betalinger under retsvildfarelse ikke kan so-
ges tilbage. I virkeligheden kan afgerelsen formentlig tages som
et udtryk for det synspunkt, at betalinger, som ganske vist er
erlagt uden nogen juridisk pligt til at betale, ikke kan seges til-
bage, nir der dog bestod en »moralsk« eller »seremeaessig« pligt
( i nacrverende tilfeelde begrundet 1 den gamle skik i fladen).
I denne henseende kan opmaerksomheden ogsd henledes pa, at
spillegeeld o. lign. aldrig har kunnet seges tilbage i engelsk ret;
dette har nu udtrykkelig lovhjemmel i The Gaming Act, 1892,
sec. 9. subs. 1.

B. Saerligt om retsvildfarelse.

Som det er fremgéiet af udviklingen under A, har sondringen
mellem faktiske og retlige vildfarelser givet anledning til ad-
skillige vanskeligheder i engelsk ret. Doktrinen om, at tilbage-
sogning er udelukketf, nar betaling skyldes retsvildfarelser, som
blev opstillet i den ledende dom fra 1802, har ikke kunnet opret-
holdes. Pa forskellig made er det lykkedes domstolene i tidens
leb at komme uden om den, som f. eks. ved hj®lp af begrebet
»private rights«. Enkelte domme, navnlig i equity, har endda
udtalt sig direkte imod den. Man kan utvivlsomt sige, at man
ogsd pa dette omrade star overfor det velkendte faenomen i
engelsk ret, hvor et aldre praeejudikat har udtalt en almindelig
setning, som domstolene senerehen har vanskelighed med at
bringe i overensstemmelse med de praktiske hensyn, men hvor
de af hensyn til precjudikatdoktrinen ma gribe til den ud-
vej at afsondre reglen. Resulfatet er som regel en vis forvirring.
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Pa det foreliggende omrade har udviklingen saledes vist, at reg-
len om retsvildfarelser ikke kan opretholdes i sin fulde konse-
kvens. Dette ma utvivlsomt tages som et vagtigt erfaringens
vidnesbyrd. Men forsegene pad at komme uden om reglen har
fort til adskillige uklarheder, som det, selv efter Winfield’s ind-
gdende undersegelser, ikke er lykkedes at overvinde.

Der er ialtfald ingen tvivl om, at engelsk rets regler om til-
bagesogning er langt mere nuancerede og differentierede, end
det fremgar af den noget grove sondring mellem faktiske og
retlige vildfarelser, som i almindelighed antages at veere ud-
tryk for engelsk praksis. Efter min opfattelse har den egent-
lige begrundelse for mange dommes nagtelse af tilbagesegning
veeret en helt anden, end en blot og bar anvendelse af det oven-
navnte princip; og selv i de domme, hvor det fremgar af pree-
misserne, at domstolene har anset princippet for afgerende
for sagens udfald, synes den virkelige begrundelse at have veret
en anden. En neermere underspgelse af disse dommes forskel-
lige tilficlde synes at vise, at selve det forhold, at der har fore-
ligget en retsvildfarelse, ikke har varet den udelukkende grund
til, at domstolene har nagtet tilbagesegning. Det fremgar af de
forskellige dommes dicta, at domstolene som regel har taget
alle en sags forskellige momenter under overvejelse, herunder
navnlig parternes hele adfaeerd bade for og efter betalingen. Den
traditionelle problemstilling i engelsk ret pa det heromhandlede
omrade, har altid haft fslgende form: Hvad mener domstolene,
nar de taler om retsvildfarelser som forskellige fra faktiske vild-
farelser og vildfarelser med hensyn til sprivate rights«? (jfr.
Winfield 1. ¢.). Denne problemstilling kan imidlertid let fore
ind i et selvbedrag, idet den ger selve sondringens karakter
flydende. Ti hvis det m& antages, og det synes der at vere grund
til, at domstolene i deres afgerelser vil se hen til andre momen-
ter end selve vildfarelsens natur (retlig ctr. faktisk), vil selve
begrebet »retsvildfarelse« selvsagt kunne skifte betydning fra
den ene sag til den anden, og dette vil nedvendigvis fere til
uklarheder.

Savidt jeg kan se, ville det vaere mere formaélstjenligt, ligesom
der ville vaere mindre fare for at komme ind i uklarheder, hvis
man ved undersegelsen af domspraksis stillede sporgsmaélet an-
derledes, nemlig siledes: Er en hlot og bar retsvildfarelse til-
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straekielig til at udelukke tilbagesegning, eller méa der kraves
noget ‘mere, forend tilbagessgning er udelukket? Efter min op-
fattelse er den rene retsvildfarelse ikke tilstraekkelig. Af adskillige
antydninger i de forskellige domspraemisser fremgéar det, at dom-
stolene foruden at se hen til selve vildfarelsens natur, yderligere
har lagt vaegt pa andre momenter, hvis tilstedevacrelse synes at
vacre nedvendige foruden selve retsvildfarelsen, ferend tilbage-
segning indremimes; som eksempler kan naevnes: det forhold, at
betaleren har haft tilstrackkelig anledning og tid til at overveje
spergsmalet om forpligtelsens bestden eller ikke-bestien, eller det
moment, at parterne inden betalingen har haft opmaerksomheden
henvendt p& spergsmalet, eller at dette har vaeret diskuteret
mellem parterne, uden at betaleren har rejst behgrig indsigelse
mod at betale, siledes at hans adfaerd kan fortolkes som en
opgivelse af denne, Der er ogsa blevet lagt veegt pa, om modta-
gerens udtalelser har ledt betaleren ind i vildfarelsen, om der
bestod en naturlig forpligtelse til at betale, eller om bhetaleren
har optrddt skedeslest etc. Slige synspunkter er forevrigt ogsé
kommet til orde i sager angaende faktiske vildfarelser. Dette
skal dog ikke tages op til naermere undersegelse i narvaerende
sammenhaeng, som i forste rackke beskaftiger sig med betyd-
ningen af retsvildfarelser. P4 dette omrade tror jeg imidlertid,
det er muligt at uddrage forskellige principper af engelsk doms-
praksis, som formentlig har krav p& almindelig interesse til
belysning af problemet. Principperne, nedenfor navnt, virker
altsd som undtagelser fra den alm. tilbagesegningsregel.

1. Som allerede berort ovenfor, gennemforer ogsa engelsk ret
den fra de- kontinentale lovgivninger kendte regel, at tilbage-
spgning er udelukket, selvom betaleren har veeret uvidende om,
at han ikke var retlig forpligtet til at yde, nar der dog bestod en
moralsk eller sremaessig pligt (natural obligation) til at be-
tale.

Foruden den ovennavnte afgerelse i Brisbane v, Dacres kan
der nacvnes adskillige andre. Princippet stammer igvrigt fra tiden
forud for den ledende dom fra 1802, som indferte den alminde-
lige sondring mellem faktiske cg retlige vildfarelser. Den for-
ste dom er, savidt ses, Farmer v. Arundel, (1772) 2 Black W.
824. Sagsegte havde her anvendt et belsb til sagsegerens families
underhold. Sagsegte havde herefter anmodet sagsegeren om
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at refundere ham udgifterne, hvilket denne gjorde i den fejlagti-
ge tro, at han var juridisk forpligtet til det. Efter at vaere blevet
klar over sin fejltagelse anlagde han sag, men tilbagessgning
blev nagtet med den begrundelse, at der dog bestod en re-
maessig forpligtelse (honest debt).

2. Det synes at veere et fast princip i engelsk praksis, at til-
bagesegning er udelukket, hvis det kan siges, at tilbagessgeren
selv er skyld i retsvildfarelsen, f. eks. ved at anlagge en urigtig
fortolkning af den lovbestemmelse, som foreskriver betalingen.
Han ma navnlig beaere risikoen, hvis han har givet modtageren
det indtryk, at han har overvejet spergsmalet naje, jfr. Winfield
1. c., se ovenf. s. 229,

Deite princip er navnlig kommet til anvendelse, hvor det of-
fentlige har udbetalt for meget til embedsmeand eller privat-
personer i henhold til urigtige lovfortolkninger. Dette blev fast-
.slaet i den ledende dom Skyring v. Greenwood, (1825) 4 B. and
C. 281 og bekreftet igen i Holt v. Markham, (1923) 1 K.B. 504
{for et kort referat se ovenf. i kap. 3, s. 42 note 11). Princippet
er ogsa bragt til anvendelse mellem privatpers_bner. Dette er sa-
ledes sket i Stone v. Godfrey, (1854) 5 De G. and M. 76. En mand
var her blevet radet af sin sagfeorer til ikke at anlaegge sag
mod et strust-fund« til ophavelse af en forpligtelse, som han
havde til at betale sin datter nogle arlige pengebelgh, idet sag-
foreren var af den formening, at forpligtelsen juridisk var gyl-
dig. Faderen fortsatte i henhold hertil i en arrackke at udbetale
datteren belghene, uden nogensinde at nacvne overfor hende, at
der kunne rejses tvivl om forpligtelsens gyldighed, idet han tveert-
imod altid fortalte hende, at betalingerne havde deres rigtighed.
Allerede som folge af denne adfserd fra hans side, blev et af
ham senere anlagt segsmal til tilbagebetaling afvist.

3. Efter min mening gor der sig et princip eller ialtfald
en tendens gacldende i engelsk ret, som ligger pa linje med de
synspunkter, som jeg fremforte ovenfor pa s. 224 vedrerende
betalinger, der har karakteren af at vaere underhold, eller som
efter deres natur er bestemt til at anvendes som underhold, sa-
som lenninger etc. De to ovenfor navnte domme, Skyring v.
Greenwood og Holt v. Markham, der afslog tilbagesegning, gav i
deres praemisser udtryk for dette synspunkt. Det hed f. eks.
sdledes i den forstnavnte sag: »...... Det er af stor vigtighed
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for alle, og dette gelder ikke mindst militeere embedsmand, at
de ikke bliver vildledt til at tro, at deres arlige indkomst er
storre, end den i virkeligheden er. Enhver ordentlig mand ind-
retter sine leveomkostninger i overensstemmelse med, hvad han
har grund til at antage, er hans indkomst; det ville derfor vare
meget ubilligt, hvis man, efter at have udbetalt ham visse lon-
ningsbelgb og givet ham det indtryk, at disse virkelig tilkommer
ham, kunne kraeve disse belgb tilbage, fordi man opdager, at
belgbene i realiteten ikke skyldies.« Den sidstnevnte dom er
inde pa lignende betragtninger.

Det skal dog indremmes, at enkelte domme kan anferes mod
princippets almene gyldighed, men der er ihvertfald fast praksis
for, at tilbagessgning er udelukket ved for store udbetalinger
af underhold i henhold til separations- eller skilsmisseoverens-
komster. Shrewsbury v. Shrewsbury, (1906) 23 T.L.R. 100 kan
anferes som eksempel. En mand havde her i en arrekke udbetalt
sin fraskilte hustru underholdsbidrag fri for indkomstskat i
henhold til nogle separationsvilkar, Ved dommen blev det fastsla-
et, at efter en rigtig fortolkning af vilkirene var manden ikke
pligtig at betale bidragene skattefrit, hvorfor han var berettiget til
for fremtiden at fradrage naevnte skat i bidragene; derimod
noegtedes det ham at fradrage den tidligere betalte skat i frem-
tidige bidrag. Hatz v. Hatz, (1919) 1 Ch. D, 351 og Ord v. Ord,
(1923) 2 K.B. 432 har bekraeftet denne afgerelse. En praksis,
som under alle omstendigheder synes rimelig.

4. Det naste princip eller ledende grundsaetning som efter
min formening kan udledes af engelsk praksis, kan udtrykkes
saledes: Hvis parterne, inden betalingen fandt sted, har haft
opmerksomheden henvendt pd spoergsmdlet, om forpligtelsen
gyldigt bestod, eller om belgbets ngjagtige storrelse, og yderen
ilkke desto mindre betaler det omspurgle belob, md han vere
afskdrel fra senere at rejse sporgsmadlet. Ti dette spergsméal mé
siges at vaere blevet afgjort én gang for alle ved betalerens ad-
faerd; dette méa i seerlig grad gmelde, hvis betalingen ma anses
som et kompromis mellem parternes divergerende opfattelse af
spergsmalet. Ti, hvis spergsmalet om forpligtelsens bestaen
(eller neermere omfang) har veeret rejst mellem parterne, og
betaleren ikke desto mindre undlader at ggre sine indsigelser
geldende i rette tid (normalt inden betalingen), ma modtageren
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have foje til at gd ud fra, at betaleren har opgivet sin even-
tuelle ret.

Den ledende dom for dette princip er Rogers v, Ingham, (1876)
3 Ch. Div. 351. I denne sag ‘havde en executor E foresliet to lega-
tarer at dele deres andele pd en bestemt maéde i henhold til en
fortolkning «of afdedes testamente, som var blevet fremfort af
IX.s sagforer. Den ene af legatarerne L, som felie sig forfordelt,
henvendte sig til en anden sagferer, som imidlertid erklerede
sig cnig i den forstes fortolkning. I delte derefter boet i over-
ensstemmelse med sagfarernes fortolkning, uden at der fremkom
yderligere protest fra L.s side. To ar efter anlagde 1. sag mod
I og den anden legatar, idet han pastod, at testamentet var
urigtigt fortolket, og at den anden legatar derfor skulle betale
ham et neermere angivet belgb. Dette nagtedes ‘ham under hen-
visning til, at hans ovennaxvnte adfeerd matte anses for en op-
givelse af hans eventuelle ret.

Som ovenfor bergrt, er det endnu mere klart, at tilbageseg-
ning ma vare udelukket, hvis parternes diskussioner om skyl-
dens cksistens eller omfang er endt med, at betaleren har betalt
et mindre beleb end oprindelig forlangt af fordringshaveren.
Forholdet méa 1 sa fald opfattes som et kompromis, siledes at
spergsmalet ikke senere kan rejses. Dette er blevet fastslaet i
flere tilfwclde, som f. eks. i Goodman v. Sayers, (1820) 2 Jac.
and W. 248 og Andrew v. Bridgman, (1908) 1 K.B. 596.

IEn anvendelse af hovedprincippet skete ved afgerelsen i William
Whiteley, Ltd, v. The King, (1909) 101 L.T. 741, Sagsegeren, cn
stor forretningsvirksomhed, var her blevet opkravet en sarlig
restaurationskat, idet skattemyndighederne var af den forme-
ning, at de af firmaet ansatte tjenere i firmaets kantiner faldt
ind under restaurationslovgivningen. Firmaet protesterede mod
denne opfattelse, men betalte alligevel, da skattemyndighedernc
truede med retsforfelgning. I de folgende scks ar betalte firmaet
den naxevnte skat, idet de dog stadig protesterede mod myndig-
hedernes forstielse af loven. Efter udgangen af de seks ar naeg-
tede firmaet imidlertid at betale skatten, og i en derefter, af
det offentlige anlagt sag til betaling af skatten, blev det fastsliet,
at det offentliges fortolkning af loven var urigtig. Firmaet an-
lagde nu sag mod myndighederne til tilbagebetaling af den tid-
ligere med urette opkracvede skat, men dette sogsmal negtedes
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fremme under henvisning til, at firmaet hele tiden havde veeret
klar over, at spergsmalet om skattepligten var tvivisomt, hvor-
for det havde haft anledning til at neegte at betale lige fra forste
feerd, og segsmalet kunne heller ikke rejses, fordi den pastiede
vildfarelse var en retlig og ikke en faktisk. Den sidste tilfgjelse
kunne dommen sikkert have sparet sig, men den viser, hvor
vanskeligt engelsk praksis har ved at komme vaek fra den gene-
relle sondring. En fuldsteendig parallel afgerelse blev truffet i
National Pari-Mutual Association, Ltd. v. The King, (1930) 47
T.L.R. 110; den eneste forskel var, at det her drejede sig om en
totalisatorafgift. Ogsa i denne dom anfertes begge de ovennavn-
te begrundelser.

5. Ligesom i dansk ret (jfr. herved Ussing Enkelte Kontrakter
441 f.) synes der i engelsk ret at veere tendens til at afskaere
tilbagesegning, nar det drejer sig om for meget erlagt betaling
i henhold til en vedvarende kontrakt, som belalingsmodtageren
kunne have bragt til ophoer ved opsigelse.

Som eksempel kan neevnes en @eldre dom: Denby v. Moore,
(1817) 1 B. and Ald. 123. En lejer havde her gennem en periode
af tolv ar betalt ejerens ejendomskat uden at fratraeekke disse
belpb i lejen, hvilket han ellers havde ret til 1 henhold til de
almindelige regler, Der var sdledes tale om en retsvildfarelse.
Tilbagesogning blev nzegtet, bl. a. fordi det var sandsynligt, at
cjeren ville have sat lejen op, hvis lejeren straks fra begyndel-
sen havde insisteret pa at fradrage de betalte ejendomskatter. Det
er interessant at notere sig, at begrundelsen giver udtryk for den
samme betragtning, som Ussing 1. c. anlegger vedrerende dansk
ret. Det gor formentlig Ussings resultat s& meget sikrere.

6. Den sidste ledende grundsaetning, som, sividt ses, kan ud-
ledes af engelsk praksis, gar ud péa felgende: Hvis en domsafgo-
relse anlxgger en fortolkning af en lov eller en eller anden
klasse af kontrakter, som bevirker, at tidligere betalinger ved-
rorende del samme forhold mellem andre parter i virkeligheden
md belragles som erlagt [ urigtig formening om skyld, er disse
tidligere parler alligevel afskdret fra at soge de erlagte ydelser
tilbage.

Ingen af de herhenhegrende domme udtaler direkte princippet;
begrundelsen er som regel den almindelige, nemlig at betalingen
er sket frivillig med fuldt kendskab til alle faktiske omstandig-
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heder, hvorfor en blot og bar retsvildfarelse ikke kan afgive
hjemmel for tilbagessgning. Som tidligere bemseerket bgr man
nxeppe leegge for megen viegt pa denne almindelige begrundelse,
idet domstolene foler sig forpligtet til at anvende den overalt,
hvor der er mulighed for dette. Men man har ofte indtrykket
af, at det kun sker af serbedighed for pracjudikaterne. I virkelig-
heden har domstolene ladet sig lede af praktiske hensyn, som
de blot ikke har behavet at lade komyme til orde, fordi resultatet
tilfeeldigvis er faldet sammen med det, man ville komme til ved at
anvende den almindelige formel. Der er dog nappe tvivl om, at
engelsk praksis kan siges at gennemfore den ovenfor formule-
rede specielle regel. Adskillige dommes preemisser indeholder
ogsa antydninger, som peger mod en dybere forklaring pa, hvor-
for man netop i disse tilfelde uden teven har afskéret tilba-
gesogning.

Blandt de forskellige afgerelser er Henderson v. Folkstone
Waterworks Co., (1885) 1 T.L.R. 329 sikkert den mest illustre-
rende. Ejeren af et hus i Folkstone var gennem en arrekke ble-
vet afkreevet en vandafgift af det lokale vandveerk pa basis af
vandveerkets almindelige betingelser, Efter at det var blevet
fastslaet ved en House of Lords-afgoerelse i en anden sag (Dobb’s
case), at vandvaerket havde opkravet en sterre vandafgift, end
det var berettiget til efter en rigtig fortolkning af bestemmelser-
ne, anlagde ejeren sag mod vaerket til tilbagebetaling af det for
meget erlagte. Dette negtedes med folgende begrundelse af Lord
Coleridge 1L.C.J. (Q.B. Div.): »...... DA det tidspunkt, da pengene
blev betalt, hvilket var for Dobb’s sag, kunne loven godt tages
til indteegt for vandveerket, og der er ingen hjemmel for, at
pengene kan soges tilbage, fordi en senere retsafgorelse tilside-
sactter en tidligere forstaelse af loven (koncessionsreglerne m. v.).
......... Hvis sagsegeren havde ensket at bestride vandafgiftens
beregning, matte han i sin tid have henvendt sig til domstolene.
Ti det tillades ikke at spge frivilligt betalte penge tilbage, selvom
der foreligger en retsvildfarelse.«

Som det vil ses, opereres der ogsi her med to begrundelser,
nemlig dels det almindelige princip om, at en retsvildfarelse ikke
er tilstraekkelig til at danne grundlag for en tilbagesegningsret,
og dels det mere specielle, at sagspgeren selv i sin tid burde have
rejst sporgsmalet. Han skal ikke kunne drage fordel af, at andre
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senerehen patager sig bhesvicret med at prove spergsmailet for
domstolene.

I den ovennaevnte sag var det omspurgte vandvark involveret
i begge sager. Det turde veere klart, at reglen er endnu mere pa
sin plads, hvis vedkommende modtager ikke optreeder som part
i den sag, hvor selve sporgsmélet om skyldens eksistens bliver
afgjort (i det ovennaevnte tilfeelde Dobb’s case), ti i sa fald har
han ikke haft adgang til selv at gere sine synspunkter geeldende
vedrerende det spergsmal. Dette var {. eks. tilfeeldet i Akt. Damp-
skib Steinstad v. Pearson and Co., (1927) 43 T.L.R. 531. Det af-
gorende for skyldspergsmélet i denne sag var indholdet af nogle
seedvaneregler, der gjaldt vedrerende losningen af skibe i West
Hartlepool. Parterne var gaet ud fra een opfattelse, men i en
senere sag (The Rensfjell case, (1924) 40 T.L.R. 458) mellem
nogle andre parter fastslog domstolene en modsat opfattelse som
den rigtige, hvorfor betaleren anlagde sag til tilbagespgning,
hvilket imidlertid blev naxgtet.

Det samme blev antaget i en sag fra nyeste tid, nemlig Sawyer
and Vincent v. Window Brace, Ltd., (1943) K.B. 32. Sagsagte hav-
de i denne sag lejet et areal af sagsegerne og hetalt en del af
lejen forud. Den 14. okt. 1940 blev arealet helt ubrugeligt
som fglge af et tysk bombeangreb. Den 29, okt. opsagde sagsegte
lejemaAlet til sjeblikkeligt opher i h. t. sec. 4 i The Landlord and
Tenant (War Damage) Act, 1939. I 1941 skete der en @ndring
i lejelovgivningen ved The Landlord and Tenant (Amendment)
Act, der i sec. 13 indferte regler om tilbagebetalinger af forud-
betalt leje for huse eller arealer, som var blevet eadelagt ved krigs-
handlinger. Sagsegte truede nu med at anleegge sag mod sagse-
gerne til tilbagebetaling af den forudbetalte husleje i h. t. den
navnte lov, hvilket bevirkede, at sagsogerne tilbagebetalte be-
lobet. Senere blev det imidlertid antaget i en anden sag (London
Fan and Motor Co. v. Silverman, (1942) W.N. 56), at den naevnte
bestemmelse ikke gjaldt for krigsskader, som havde fundet sted
for lovens ikrafttreeden, hvilket havde vaeret et tvivisomt for-
tolkningsspergsméal. Herefter anlagde sagsogerne naervaerende
sag og pastod lejebelsbet genbetalt, men dette negtedes med den
seedvanlige begrundelse, at bhelgbet var blevet betalt under en
retsvildfarelse.

Som det vil ses, drejede alle de ovennavnte sager sig om

17+



9244

tvivlsomme'®) relsporgsindl, som forst er blevet autoritativt af-
gjort ved en domsafgorelse i en anden sag, der ligger efter det
tidspunkt, da betalingen fandt sted, men som bhevirker, at de
hidtidige betalinger ma anses som vaerende sket i urigtig forme-
ning om skyld. Det kan ogsa tenkes, at det er betaleren selv,
som senere gnsker betalingspligten prevet ved domstolene. Men
ogsd i dette tilfeelde vil han blive nacgtet tilbagessgning, selvom
domstolene cr villige til at afgere det tvivlsomme retspergsmal
derhen, at der i virkeligheden ikke bestod nogen hetalingspligt,
jfr. forudsactningsvis afgerelsen i den ovennacvnte sag Henderson
v. Folkstone Waterworks Co. Men dommen far saledes kun be-
tydning for fremtidige hetalinger.

Mecn hvadenten det nu drejer sig om det ene eller det andet
tilfeelde, forekommer det mig, at princippet er sundt, ti efter
min formening er det urimeligt overfor betalingsmodtagere, al
senere afgorelser af tvivlsomme retspergsmal vedrorende bheta-
lingspligten skal fa hetydning ogsa for tidligere modtagne be-
talinger, da tilbagesegning i disse tilfeelde kan fore til en swrlig
betaenkelig usikkerhed.

Uanset at det ikke fremgar af domspraksis, tror jeg, at kernen
i sporgsmalet vedrorende retsvildfarelse er, at vi her star overfor
el specielt udslag af princippel om ikke ail give relsregler (il-
bagevirkende kraft. Ti de grunde, som har fert til — savidt mu-
ligt at undga at give love tilbagevirkende kraft, og jeg sigter
herved ikke alenec til straffelove, md ogsd fore til, al domslolsaf-
gorelser heller ikke gives tilbagevirkende krafi. Men detie ville
netop ofte ske, hvis man i almindelighed indrommede lilbagesag-
" ning ved retsvildfarelser. Efter min opfattelse er det i virkelighe-
den dette forhold, som i vidt omfang ubevidst og uklart har ligget
til grund for domstolenes afgerelser ved tilbagesegning i an-
ledning af retsvildfarelser. Domstolene har her ofte instinktivt
folt tilbagesogningskravet stedende, men de har ikke gjort sig
de virkelige reale grunde hertil klart. I det felgende skal dette
spergsmal tages op pa basis af dansk ret.

16) Som det vil erindres fra kap. 1, s. 9 f. viste ogsd romerretten tendens til at
anlaegge sondringen.
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II1. Tilbagesogningsretten i dansk rel.

A, Retsvildfarelser.
1. Synspunkter.

Redcgorelsen for engelsk retspraksis turde formentlig have vist
to ting, nemlig pa den ene side, at der gor sig smrlige grunde
gxeldende ved retsvildfarelse, som kan fore til at indskraenke
tilbagesagningsretten, men at det pa den anden side ville veere
urigtigt over en bank =altid at afskare tilbagesugning i slige
tilfeelde.

Nar man i engelsk ret har veret inde pa helt at afskere til-
hagesagning, star det utvivlsomt i forbindelse med det almindelig
antagne princip, at »retsvildfarelse aldrig disculperer« (jfr. Win-
field 1. ¢. 338). Dette princip er velbegrundet indenfor strafferet-
ten, og det samme kan formentlig siges, hvor det drejer sig om
ulovlige kontrakter. Men her befinder vi os ogsa i en helt anden
sfere. Reglerne er i sidstneevnte tilfaelde normalt klare og lettil-
gaeengelige,siledes at det enkelte individ kan gardere sig mod over-
raskelser; og i tvivistilfeelde vil den i samfundet almindelig her-
skende moralopfattelse som oftest kunne afgive en rettesnor.
Anderledes derimod pa det heromhandlede omrade. Spergsma-
let om en forpligtelses bestien og omfang kan ofte vaere sa tvivl-
somt og intrikat, at ferst en domstolsafgerelse vil kunne afgare
det autoritativt., Det vil derfor vecre ubefgjet kritiklast at over-
fore det ovennamvnte princip til betalinger under retsvildfarelse.
Nar nu engelsk ret alligevel har tillagt det en ikke ringe betyd-
ning i denne forbindelse, heenger det utvivisomt for en del sam-
men med hele det individualistiske forretningsmaessige syn, som,
ialtfald indtil forhylig, var det herskende i de angelsaksiske
samfund i modsaetning til fastlandstaternes mere beskyitende
og formynderagtige retsopfattelse. Engelsk-amerikansk retsop-
fattelse har visse uklare ideer om, at enhver selv ma tage risi-
koen for sine handlinger, og erlegger derfor nogen en ydelse,
som han i virkeligheden ikke var retlig forpligtet til, ma han
selv tage 'tabet — a business man acts on his peril (Friedmann
374). Den slags vage begreber kan nok tjene som en alags for-
klaring, men de kan naturligvis ikke veere afgorende ved den ret-
lige overvejelse, og udviklingen i engelsk-amerikansk praksis
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peger som fremhavet ogsa bort fra anvendelsen af det generelle
princip.

Som anfert ovenf, under I, s, 206, har man fremhavet, at man
bor lade det ga ud over den part, som mai siges at viere den neer-
meste til at vide besked om, hvorvidt der skyldes eller hvormeget
der skyldes. Ved faktiske vildfarelser er denne regel formentlig
pé sin plads, siledes at det mé gd ud over den part, som har bedst
adgang til at skaffe sig oplysninger om de kendsgerninger, hvor-
af skyldforholdet afhmenger. Saerlig oplysende er princippet dog
ikke, og det ma sikkert ogsit undergives forskellige modificatio-
ner, jfr. herved udviklingen hos Ussing Enkelte Kontrakter 435 f.
Ved retsvildfarelse er princippet sikkert i almindelighed uan-
vendeligt. Ti hvem er narmest til at vide besked om forholdet?
Normalt har begge parter samme adgang til at skaffe sig besked.
Det synes derfor ret vilkarligt, nar nogle forfattere har ment, at
yderen matte vaere den naermeste, medens andre har havdet det
modsatte standpunkt (jfr. herved Hult 270 med henvisninger).

Spergsmadlet bliver herefter, om der gor sig szerlige grunde
gaeldende ved retsvildfarelser, som berettiger til at undergive det-
te omrade en anden behandling end faktiske vildfarelser. Ussing
har (1. c. 437) her fremhavet folgende:

»Mange, ja vel de fleste vildfarelser om faktiske handelser,
rydder livets gang af vejen forholdsvis hurtigt. Det samme kan
ikke siges om retsvildfarelser. De kan ofte blive meget gamle. P&
den anden side kan vildfarelsen til enhver tid bringes ud af ver-
den. Derfor er det i ‘hej grad enskeligt, at det sker snarest mulig,
og dette hensyn ber formentlig tages i betragtning, nar der skal
gives regler om tilbagesegningsret grundet i retsvildfarelse.«

Disse betragtninger giver uden tvivl en rammende karakteristik
af de saerlige hensyn, som gor sig galdende ved retsvildfarelser.
Som det vil ses, indeholder de i sig selv ikke nogen egentlig retlig
kvalification, men det mi indremmes, at de rent faktiske ulem-
per for betalingsmodtagere, nar sagen drejer sig om retsvildfa-
relse, ofte vil vaere serlig store. Ti det ma her erindres, at man-
ge retsvildfarelser — i modsaetning til de faktiske -— forst kan
komme pa det rene gennem en retsag eller eventuelt ved inter-
vention fra en hegjere myndighed. Men indtil spergsmalet er af-
gjort pa denne made, vil parterne, hvis spargsmailet overhovedet
kommer pa tale, normalt have en forskellig opfattelse af forhol-
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det. Modtageren vil derfor ofte, selvom der endog fra yderens
side er udtrykt tvivl, med en vis fgje kunne indrette sine forhold
pa, at den modtagne ydelse virkelig tilkommer ham.17) Man kan
derfor sige, at selvom begge parter, nar det drejer sig om retsvild-
farelse, normalt har lige stor adgang til at opdage denne, er
chancen for opdagelse betydelig mindre, end hvor det drejer sig
om faktiske vildfarelser.

Denne betragtning taber dog noget af sin betydning i samme
gjeblik, man indferer en kort forwxldelsesfrist uden suspensions-
regler for condictio indebiti-krav. Den hekendte skovgebyrdom
(U 1899.311 H), som neegtede tilbagessgning af betalinger erlagt i
h. t. en urigtig — men dog ikke uforsvarlig — fortolkning af spor-
telreglementet, drejede sig om 18 og 19 ar gamle betalinger (jfr. U
1897.727). Domstolene har formentlig dengang bl. a. fundet det
beteenkeligt at indremme tilbagesegning af ydelser erlagt i hen-
hold til retsvildfarelse gennem en periode af tyve ar (foreeldel-
sesfristen efter D L. 5—14—4). Indfoerelsen af 1908-lovens 5-arige
foreeldelse for tilbagesesgningskrav sndrede igvrigt ikke denne
tilstand, grundet pi samme lovs suspensionsregel, jfr. bemaerk-
ningerne ovenf. s. 215 f.

Foruden det her anforte er der ogsa et andet forhold, som ofte
gor sig geldende med hensyn til retsvildfarelse, nemlig vanske-
lighederne for domstolene ved at overskue konsekvenserne af en
indremmelse af et condictio indebiti-krav. Nar det drejer sig om
en faktisk vildfarelse, vil indremmelse af et tilbagesegningskrav
normalt kun have konsekvenser for de i retsagen implicerede
parter. Men nar det derimod drejer sig om en retsvildfarelse, kan
afgerelsen ofte fd Detydning i mangfoldige andre tilfaelde. Her kan
den ovennaxvnte skovgebyrdom igen navnes som eksempel. Man
forstir derfor udmeerket domstolenes forsigtighed i disse tilfeel-
de. Forholdet vil her ofte vaere det, at det er staten (en kommune
eller en storre virksomhed), der optracder som part i sagen, og
konsekvenserne af indremmelse af en tilbagesegningsret vil blive
tilsvarende store. Hvis staten eller en storre virksomhed er mod-
tageren, har det (af Hult 252), som ovenfor bemsarket, ganske

17) Det erindres herved fra fremstillingen ovenf. s. 239, at engelsk ret
fortolker det forhold, at en personm, til trods for at han har udtalt tvivl om sin
forpligtelses bestden, alligevel betaler, som en opgivelse af indsigelsen.
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vist vieret anfort, at der intet hensyn gor sig gacldende, fordi sta-
tens eller virksomhedens vkonomi ikke ville rystes af godken-
delse af tilbagespgningskrav. Dette kan dog nappe ubetinget god-
kendes. Ganske vist er staten »kapitalstaerk«, men dens midler

er dog ikke — hvad der nu om stunder er en vis tendens til at
tro — ubegreensede; den har sin skonomi ligesdvel som privat-
personer.

Det ma saledes erkendes, at der ved retsvildfarelse gor sig {o
specielle forhold gwldende, nemlig 1) faren for at vildfarelsen
vil komme til at blive bestiende i meget lang tid (dog begranset
af foraxldelsesreglerne), hvorfor indremmelse af et tilbagesog-
ningskrav, nar vildfarelsen omsider opdages, som regel vil foles
meget urimeligt overfor modtageren, som netop grundet pa vild-
farelsens natur ofte vil have sarlig foje til at ga ud fra, at beta-
lingen er endelig; og 2) vanskelighederne for domstolene ved at
overskue konsekvenserne af en afgarelse til fordel for yderen.
Det sidste forhold rammer igvrigt selve skennet over, hvor stor
en ulempe et tilbagesegningskrav vil betyde for modtageren. Be-
tragter vi igen skovgebyrtilfacldet, vil det ses, at det naesten er en
umulighed for domstolene at fa noget begreb om storrelsen af
det endelige beleb, staten vil blive forpligtet til at tilbagebetale,
hvis afgerelsen 'treeffes til fordel for yderen. Det vil sandsynlig-
vis blive det samlede belob, der gennem arene (in casu 20 ir) er
blevet hetalt for meget af samtlige ydere, idet man ma ga ud fra,
at de alle vil melde sig med ct tilbagesegningskrav, nir en rets-
afgorelse har givet en enkelt af dem ret. Dette forhold fir navn-
lig betydning ved lovfortolkninger. Drejer retstvivlen sig der-
imod om fortolkningen af en kontrakt, far betragtningen kun be-
tydning, hvis det drejer sig om en almindelig anvendt kontrakts-
type, men ikke ved individuelle kontrakter, hvor afgarelsen kun
kan fa betydning for de implicerede parter.

Disse to hensyn ger sig imidlertid kun gsldende med fuld
styrke, hvis vildfarelsen drejer sig om et vanskeligt og tvivlsomt
relsporgsmdl, saledes at dette spergsmal kun autoritativt kan
leses ved en retsafgorelse (eventuelt ved udtalelse fra en over-
ordnet administrativ myndighed, hvis parterne intet har at ind-
vende imod dette), men derimod ikke, hvor vildfarelsen g:elder
simple retsregler, ingen jurist ville nare tvivl om, siledes at det
ville vaere overfladigt at sege domstolenes bistand. Har modtage-
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ren ligefrem indset fejltagelsen, er sagen naturligvis klar, men
selvom dette ikke har veeret tilfxldet, vil »livets gang«, for at
bruge Ussings rammende udtryk, som regel hurtig bringe ham
ud af vildfarelsen, siledes at en tilbagesegning vil veere mindre
hetaenkelig.

Der synes saledes at veere gode grunde til i almindelighed at
afskaxre tilbagesogning, ndr vildfarelsen drejer sig om tvivlsom-
me retsporgsmadl, navnlig nar de implicerede parter i leengere tid
ikke har neeret tvivl om retsopfattelsens rigtighed. Men selvom
der har veeret udtalt tvivl om spergsmilet, kan dette ikke i al-
mindelighed vacre afgerende, ti den part, hvis opfattelse senecre
viser sig ikke at kunne holde, vil dog som oftest ikke kunne be-
brejdes sin urigtige opfattelse. Dette resultat kan efter min op-
fattelse, som jeg ovenfor under II har segt at godtgere, naturligt
forklares som en speciel anvendelse af princippet om, al relsreg-
ler ikke mad gives tilbagevirkende kraft, idet domstolenes afgorel-
se af det hidtil tvivlsomme spergsmdil da ligesom fastlaegger ny
ret. Dette princip, som navnlig grunder sig i hensynet til retsik-
kerheden,'®) tager forst og fremmest sigte pi loves, navnlig straf-
feloves, virksomhedsomrade i tiden, men problemet er forsavidt
det samme pa det heromhandlede omride. IEn domstolsafgerelse
af et tvivisomt retspergsmél er ogsa retskabende; der gives en
retningslinje for fremtiden, som ikke har vaeret til fer afgerel-
sen. Iin fastleggelse af, at en forpligtelse ikke eksisterer eller dog
kun i et mere begraenset omfang end forhen antaget, ville fa til-
bagevirkende kraft, hvis den ogsa skulle laegges til grund for tid-
ligere betalinger i henhold til den urigtige opfattelse, siledes at
der abnedes adgang til tilbagesegning. Men de samme grunde,
som i almindelighed gar imod at give love tilbagevirkende kraft,
ma ogsa fere til ikke at give domstolsafgorelser tilbagevirkende
kraft, jfr. herved ogs de to ovenfor anferte sarlige hensyn, samt
udviklingen i engelsk ret, Orsted (Hdbg. 1. 250 ff.) antog siledes
ogsf, at princippet kom til anvendelse ved »autentiske lovfor-
tolkninger«. Tilbagespgning ber derfor som hovedregel afskares
i det ovenfor angivne omfang. Det er sarlig klart, hvor en yder,

18) Der kan for nordisk retslitteraturs vedkommende navnlig henvises til
Orsteds grundleggende fremstilling 1 Hdbg. 1. 164 ff. samt til Knoph Stand-
arder 76 ff.
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som ikke tidligere har tvivlet om sin forpligtelses gyldighed, rej-
ser tilbagespgningskrav, fordi han erfarer, at det i en anden sag
mellem andre parter er blevet fastslaet, at forpligtelsen grundede
sig pd en urigtig retsopfattelse. Men ogsa hvor det er den samme
person, som selv senere har indbragt spergsmalet for domstolene,
ber tilbagessgning normalt vacre udelukket. Afgerelsen bor kun
have betydning for hans fremtidige forpligtelses omfang. Maske
ber der dog vises nogen mere varsomhed med at afskare tilbage-
spgning, hvis vildfarelsen skyldes en urigtig fortolkning af en in-
dividuel affattet kontrakt, jfr. udviklingen ovenfor. At yderen
har udtalt tvivl om spergsmadlet, kan derimod, som anfert, ikke
uden videre tilleegges betydning, men har han ligefrem taget for-
behold, og modtageren enten udtrykkeligt, f. eks. ved at udstede
»skadesles« kvittering, eller stiltiende mé antages at have akcep-
teret et shdant, ma tilbagesegning kunne ske.

De her fremferte synspunkter forer saledes til at opstille en
sondring mellem a) {vivlsomme retspergsmdl, hvor tilbageseg-
ning som hovedregel ma afskeeres, og b) simple retsregler, hvor
det modsatte ber gmlde. Sondringen ma sikkert siges at veaere
retsteknisk skarp, idet det afgerende kriterium er, om selve ret-
spergsmalet er sa tvivisomt, at det er nedvendigt at indbringe det
for domstolene eller ej. Det siger sig selv, at dette spergsmals be-
svarelse, som afgor forpligtelsens eksistens eller ikke-eksistens,
ikke i sig selv afgeor spergsmailet om tilbagespgningskravets be-
rettigelse. Dette kommer i anden raekke. Nar derfor domstolene
far forelagt et tilbagesegningskrav til pakendelse, bor de have
opmacrksomheden henvendt p4, at segsmalet involverer {o spargs-
mdadl, nemlig 1) spergsméilet om forpligtelsens eksistens eller om-
fang og 2) spergsmalet om tilbagesegning kan indremmes. Hvis
domstolene vedrorende det forste sporgsmals besvarelse blot
skonstaterer« geeldende ret, d. v. s. de behover ikke at tage selv-
steendig stilling til det, eller m. a. o. spergsmalet om forpligtel-
sens eksistens volder ingen tvivl, henherer tilfaldet til gruppe b)
ssimple retsregler«, siledes at tilbagessgning her normalt ma
indremmes, hvis forpligtelsen ikke bestod. Er derimod selve ret-
sporgsmélet tvivlsomt (spm. 1), siiledes at domstolene méi tage
selvstaendig stilling til det, henhgrer tilfacldet til gruppe a) »tvivl-
somme retspergsmail« (dette ma normalt anses for tilfeeldet, hvis
parterne gor det til genstand for selvstaendig procedure), og til-
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bagessgning (spm. 2) ma her som hovedregel veere udelukket
for ikke at give afgerelsen (af spm. 1) tilbagevirkende kraft.
Denne ma kun fa virkning for fremtiden. Men her har afgerel-
sen naturligvis fuld betydning. Har {. eks. myndighederne oppe-
baret belgb i h. t. en tvivlsom retsregel, bar tilbagessgning altsa
veere udelukket, men en dom, som nagter tilbagessgning, kan
selvsagt ikke prajudicere senere sager, hvor erleggelsespligten
bestrides for fremiiden, medmindre dommen har taget selve
skyldspergsmalet op il en realitefsbedemmelse og herunder fast-
sldet, at der var en retspligt. Da der i h. t. det anforte imidlertid
ikke ved tilbagesegningssegsmal 1 disse tilfeelde er nogen nedven-
dighed for at foretage en slig realitetshedemmelse (tilbageseg-
ning kan nagtes blot under henvisning til skyldspergsmalets
tvivisomhed), bor domstolene normalt undga dette, da det for-
hold, at der allerede er betalt, ofte, omend kun ubevidst, vil fa
en vis ‘indflydelse pa afgerelsen af realitetsspargsmalet i retning
af at anerkende skylden, hvilket er ubilligt for parterne i senere
sager, hvor spergsmalet om fremtidig erlacggelsespligt bliver sat
under pakendelse. Ved den hidtidige behandling af' condictio in-
debiti-problemet har man, som tidligere anfert, ofte ikke holdt
disse sporgsmal ude fra hinanden, hvilket utvivlsomt har veeret
medbestemmende til de vanskeligheder, som er opstiet pa dette
retsomrade.

2. Stillingen i domspraksis.
Efter min mening bekraeftes de ovennavnte synspunkter i
ikke ringe grad af dansk domspraksis.

a. At dansk praksis som hovedregel vil nagte tilbagesogning
ved tvivlsomme retsporgsmadl, fremgik i og for sig allerede af
skovgebyrdommen. Dommen henviser i sine preemisser for neaeg-
telsen af tilbagesegningskravet kun til »forholdets natur«, men
tilfgjer dog, »ialtfald ikke i et tilfzelde som neerverende, hvor der
ikke med foje kan leegges de myndigheder, som har oppebaret
sportlerne, noget til last.«

Senere praksis har i hovedsagen fastholdt denne linje. Som et
typisk eksempel kan navnes hgjesteretsdommen i U 1917.416.
Da det i en anden sag var blevet antaget, at aktieselskaber ikke
skulle indtagtsbeskattes af indteegt, indtjent af disses udenrigs-
beliggende filialer, anlagde et aktieselskab sag mod finansmini-
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steriet Lil tilbagebetaling af indtawegiskat, betalt af indtewegl hidro-
rende fra dets udenlandske filialer i en laengere arrackke forud
for den nwevnte dom. Dette niegledes, »idet det mitte vacre sel-
skabets egen sag, safremt det ville gore en modsat retsopfattelse
gxeldende, at foretage det fornsdne for at sege denne gennem-

fort, Da sclskabet ...... har undladt dette og uden forhehold har
betalt ...... , mA selskabet vaere afskaret fra nu pa grundlag af den

oftnwevnte hojesterclsdom at forlange noget af skatten tilbagebe-
talt.« Det udtaltes endvidere, at det ikke kunne laegges de oppe-
bwrende myndigheder til last, at de var gaet ud fra en urigtig
relsoplatielse.

Al udtalelserne i preemisserne til disse to domme synes det at
fremga, at den forsvarede swining ihvertfald gwelder, nar blot
modtageren ikke har udvisi nogen uagtsomhed, jfr. herved ogsd
U 1925946 H og 946 (skatlevaesenet matte her betale, da de
burde have indset, at sporgsmilet var tvivlsomt) og 1933.802
(tilbagesogning nwagtet, da kommunalbestyrelsen, som havde
fulgt en mangedrig praksis, ikke kunne lagges noget til last).
Dette bestrides imidlertid af Ussing (Enkelte Kontrakter 438),
idel han mener, at der mé kreves noget yderligere, forend {iil-
bagesogning cr udelukket, {. eks. at der allerede for betalingen
er rejst tvivl om retsreglen pé slig made, at betaleren burde have
taget forbehold, eller at den urigtige betaling er fortsat i laengere
tid. Det skal indremmes, at afgorelsen i U 1927.980 H (som Us-
sing navnlig paberaber sig) giver ham medhold heri. Der blev
her indrommet tilbagessgning af en med urette i fire ir opkraevet
bygafgift (uretmessigheden blev ogsd i dette tilfeclde statucret
ved en anden dom), selvom der ikke i og for sig kunne laegges
myndighederne noget til last (Hojesterets preemisser taler dog om
sbegéede fejl«). Det forekommer mig imidlertid, at dommen slet
ikke kan forenes med de ovennavnte, samt hele linjen i praksis,
se nedenfor. Valget star saledes naxermest mellem denne doms re-
sultat og de gvrige, og man ber vel under hensyn hertil viere var-
som med at drage for vidtgdende slutninger af dommen. Troels
G. Jorgensen kritiserer ogsd dommen (i T. f. R, 1928.387) og
utvivisomt med rette ud fra en anden betragtning, nemlig at de i
sagen omhandlede forbrugsafgifter normalt er overvealtede pa
koberne, siledes at en tilbagebetaling af disse betyder en ren for-
tjeneste for yderen.
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Som nyere domme, der folger linjen fra skovgehyrdommen,
kan neevnes: U 1938.545 H, der drejede sig om forstielsen af et
skode og de i den anledning forte forhandlinger. K havde ved.
skodet afkobt en del af en S tilherende ejendom og samtidig for-
pagtet resten. Dommen antog ferst, at uanset at S i marken pa en
vis streckning havde pavist som graense en vej, der afskar et par
strimler af to af de solgte parceller, matte salget dog antages at
angi ejendommen efter matrikulskortets gracnser, hvilket hevir-
kede, at K efter denne forstdelse havde betalt forpagtningsafgift
af et mindre areal, som i virkeligheden tilkom ham selv, K sggte
nu S til tilbagebetaling af den del af forpagtningsafgiften, som
faldt pa dette -areal, men dette neegtedes, idet »indstaevnte ihvert-
fald efter appellantens forhold har haft feje til at ga ud fra, at hun
(S) var berettiget til den navnte afgift.« I U 1942.734 H blev det
bI. a. antaget, at en kommune ikke kunne tilbagesoge nogle uden
forbehold erlagte halvarlige bidrag til anlaeggelse af en jernbane
(Sjellands midtbane), selvom det métte antages, at ministeriet
for offentlige arbejder var giet ud fra en urigtig forstéelse af en
lovhestemmelse og derved opkracvet raterne med urette. At mini-
sleriet kunne bebrejdes dette, blev ikke pastaet.

Bemarkelsesveerdigt er det ogsa, at Hejesteret ikke ville tage
direkte stilling til skyldsporgsmélet i sagen, idet det kun havde
helydning for de erlagte betalinger; der var ikke tale om nye er-
leggelser. Dette er et fuldtud konsekvent standpunkt, nar man
anlaegger det her forsvarede synspunkt: ikke at tillade tilbageseg-
ning under paberabelse af, at den til grund for betalingen lig-
gende i og for sig ikke uforsvarlige retsopfattelse er urigtig. Det
er kun nedvendigt at tage stilling til dette spergsmal, nar der
ogsd er tale om fremtidige erlacggelser. Som et illustrerende
eksempel kan afgorelsen 1 U 1945.378 naevnes. Sagen drejede sig
om, hvilke udgifter til vedligeholdelsen m, v. af en kirke en valg-
menighed V var pligtig at refundere et menighedsrad M, M havde
i en Arrekke sendt specificerede regninger til V, som V havde
betalt uden forbehold. Senere pastod V imidlertid, at den i over-
ensstemmelse med § 12, stk. 3, i lov nr. 284 af 30, juni 1922, jfr.
lov nr. 111 af 29. marts 1924 kun var pligtig at godtgere M den
merudgift til sognekirkens opvarmning, belysning, renholdelse
m. v., som var forarsaget ved V.s brug af kirken, hvorfor V i se-
nere betalinger ‘til M fradrog de beleb, som M i henhold til det-
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tes retsopfattelse havde opkravet og féet betalt udover oven-
naevnte udgifter. Sagen var blevet forelagt kirkeministeriet, som
udtalte sig til fordel for M.s forstaelse af loven. M anlagde nu
sag mod V og pastod denne domt til at efterbetale de fradragede
belgb. Det blev forst antaget, at V.s og ikke M.s forstielse af lo-
ven var den rette, hvilket havde betydning for fremtidige bidrag,
men retten fandt, at V ikke kunne tilbagesoge tidligere (udh. af
mig) erlagte for store bidrag, hvorfor V.s ovennavnte fradrag
af det for meget erlagte var uberettiget, sdledes at V matte ef-
terbetale disse belgb. I praemisserne hed det bl. a.: »Der findes nu
vel at matte give de sagsagte (V) medhold i, at de efter fornaevnte
lov ...... alene er pligtige efter de der nwevnte regler at godtgere
sagspgerne den merudgift til kirkens opvarmning, belysning og
renholdelse m. m. som forarsages ved de sagsogtes brug af kir-
ken. Men da det findes at bero pa en undskyldelig fejltagelse (udh.
af mig) fra sagsegernes side, at der er afkraevet de sagsogte de
fornwevnte bidrag, og da de sagsegte har betalt bidragene uden
at tage noget forbehold med hensyn til bidragenes sterrelse ......
findes de sagsegte at have manglet retligt grundlag for tilbage-
sogning af belobet, og deres fradrag af belghet ved senere opgo-
relser har derfor veeret uberettiget.«

P4 grundlag af den ovennavnte domspraksis tor man forment-
lig fastsla som geldende dansk ret, at tilbagesogning er udeluk-
kel, ndr der er erlagt ydelser uden forbehold i henhold til en urig-
tig retsopfattelse vedrorende skyldsporgsmdlet, som grundel pd
dets tvivlsomhed forst kan konstateres ved en domstolsafgorelse,
sdfremt modtageren ikke kan bebrejdes, at han har lagt den urig-
tige retsopfattelse til grund for sit krav.*) Den sidste tilfgjelse
er formentlig overflodig, idet modtageren neeppe nogensinde kan

19) Sividt ses, kan flertallet af de norske domme, navnlig plenumsdommen i
Rt. 1927.237, som Arnholm paberdber sig i Passivitetsvirkninger 49 f. og i
Streiftog 151 1. til stotte for sin ,opgorelsesteori®, tages som et udtryk for den
her hevdede opfattelse. Den omtalte plenumsdom drejede sig om folgende til-
faelde: Et aktieselskab ,,Amerikalinjen* betalte krigskonjunkturskat uden forbe-
hold, til trods for at det vidste, at dets pligt hertil var tvivlsom. Da det i en anden
sag var blevet fastsliet, at slige selskaber ikke var undergivet en siddan pligt, an-
lagde selskabet sag til tilbagesogning, hvilket nzgtedes fremme. Som det vil ses,
er tilfaldet og afgorelsen narmest parallel med den ovenanferte danske hojeste-
retsdom 1 U 1917.416.
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bebrejdes en urigtig opfattelse af et tvivlsomt retspsrgsmal; re-
servationen er kun tilfgjet, fordi domspraksis anvender den. El-
ler sagt pd en anden made: Hvor domstolene kommer til det re-
sultat, at modtageren med rette kan bebrejdes sin urigtige opfat-
telse, tilkendegiver de jo netop herved, at refspergsmdlet ikke er
tvivlsomt, hvorfor tilbagessgning mad ske.

Hovedsetningen er s meget mere sikker, hvis yderen ligefrem
har mdttet indse, at retsporgsmdlet var tvivlsomt. Dette kan illu-
streres ved en S. H. D. i U 1941.349. Efter at det ved S. H. D. af
13. jan. 1940 i en anden sag var statueret, at de 1 efteraret 1939 i
henhold til heerlovens § 93 foretagne indkaldelser af ubestemt va-
righed til sikringsstyrken maéatte sidestilles med de andre »korte
indkaldelser«, der ifslge funktioneerl, § 6 betragtes som lovligt
forfald, udbetalte firmaet »Dansk Skjortekonfektion« en med-
hjelper M len for den tid, han havde veeret indkaldt til sikrings-
styrken. Den omtalte dom blev bagefter appelleret til Hojesteret,
som endrede S. og H.s afgerelse (se U 1940.718). Firmaet an-
lagde herefter sag mod M til tilbagebetaling, men dette naegtedes,
fordi sfirmaet havde haft samme adgang som medhjelperen til
at underkaste det mellem parterne opstdede spsrgsmal en retlig
bedemmelse, herunder navnlig tage i betragtning muligheden af,
at den afsagte S, H. D. ville blive sendret ved Hojesteret, og ikke
ved betalingen havde taget forbehold i s henseendex. 4

Da sporgsmaélet i denne sag tillige drejede sig om Ien, var der
ogsa sd meget mere grund til at newegte tilbagebetaling, jfr. her-
ved ' det ovenf. fremferte underholdssynspunkt. Overalt hvor
dette kommer frem, bor man sikkert afskeere tilbagespgning, nar
modtageren isvrigt er i god tro. Forsavidt angir de heromhand-
lede tvivlsomme retspergsmail, er der saledes yderligere grund
til 'at afskeere tilbagesggning. Domspraksis?0) synes ogsa at ligge
fast pa denne linje, jfr. U 1930.547. Antaget, at en l:rerinde,
som, idet hun efter den ny regel i lgnningslov nr. 218 af 29. juli
1927 § 24, stk. 2, om udgifterne til vikar havde oppebaret fuld
lenning under sin sygdom, ikke havde ret til et hende af syge-
kassen udbetalt dagpengebelsb, men tilbagesogning naegtet under

20) Svensk praksis synes ogsd delvis at g ind herfor, jfr. dom i N J A 1941.4
om legatudbetalinger; dommen lagde dog ogsd vagt pid betalerens passivitet, se
Ussing Enkelte Kontrakter 442 og Hult 265,
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hensyn til retspergsmalets tvivisomhed. Poul Andersen (Forvalt-
ningsret 202) antager, at det samme ma geelde, nir en tjeneste-
mand har faet for meget udbetalt i lon i henhold til en af admi-
nistrationen senerehen forladt eller omstadt lovfortolkning.

Som jeg ovenfor har segt at pavise, er den her anferte grund-
seetning om tilbagessgningskravets nwxegtelse ved tvivlsomme ret-
sporgsmal kun et swerligt udslag af et almindeligt princip, nem-
lig at domme, der fastloegger ny ret, pA samme made som love
ikke ma fa tilbagevirkende kraft. Pa baggrund af den foregdende
udvikling, necrer jeg ingen betankeligheder ved at fastsla, at den
kerne af sandhed, som ligger bag ved ssetningen om, at tilbage-
spgning er udelukket ved retsvildfarelse, i virkeligheden er dette
og netop kun dette princip.

b. Som det allerede modsaxtningsvis fremgar af adskillige af
de ovennavnte dommes preemisser, synes dansk praksis i hoved-
sagen at ville gd ind for den ovenfor forsvarede lesning, at ind-
romme tilbagesegning, nar retsvildfarelsen drejer sig om klare
og utvivlsomme retsregler. Som eksempel kan naevnes: U
1936.763: En Kommune K; havde i en irrackke betalt ejendom-
skat til en anden kommune K, for et vandveerk beliggende i K,,
til trods for at vandvacrket ifelge lov nr. 83 af 31. marts 1926
§ 14, stk. 3, nr. 4 og § 18, stk. 1, nr. 1 jfr, lov nr. 188 af 20. ma]j
1933 § 16, stk. 1, nr. 4 klart var undtaget fra ejendomskattepligt.
K, blev demt til at tilbagebetale K; disse belgh, uanset at K,
ikke havde taget forbehold. Som fpelge af, at retspergsmalet var
klart, var kravet undergivet 1908-lovens 5-arige foreacldelse, idet
K, ikke kunne siges at veere i utilregnelig uvidenhed om sit krav.
Et andet eksempel frembyder U 1924.887: Efter at en skatteyder
var indgiet pd at efterbetale et forhejet beleh i indkomstskat til
siaten, havde landsoverskatteradet — for lov nr. 51 af 13. feb. 1922
§ 17 — savnet hjemmel til at forandre hans skatteansacttelse
alene af hensyn til kommuneskatten. Han havde derfor krav pi
at erholde det ham af kommunen i overensstemmelse med efter-
betalingen til staten afkraevede skattebelob tilbage. Maske kan
det haevdes, at retspergsmailet var noget tvivisomt. Er retsvildfa-
relsen searlig klar, er det, som bhekendt, almindelig praksis hos
skatteveesenet at tilbagebetale for meget erlagte beleb, jfr. her-
ved til en vis grad forudsatningen i statskattelovens § 38 in
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fine, som ogsd finder anvendelse p& morarenter, jfr. U 1945.
262 H.

Hvis modtageren ved al hwevde en anden rel — selvom denne
er tvivisom — der ville borttage selve grundlaget for betalings-
pligten, men undlader at gore delte og modtager ydelsen, ma
tilhagesogningskravet veere sa meget mere utvivlsomt; ti det ville
vaere ubilligt, om nogen skulle have ret til forst at hoste fordelene
ved en retstilstand og derefter, ved at pastd det modsatte, nyde
fordelene af en anden retstilstand — det ma vare et »enten-
eller«. Denne saetning far en interessant belysning ved dommen
i U 1932.507 H. Et aktieselskab A havde her erhvervet visse ret-
tigheder over Farum so. I den ikke ubefojede tro, at det derved
havde erhvervet ejendomsretten over sgen, betalte A i en arraek-
ke ejendomskatter uden protest af nogen art. Senere bestred sta-
ten, at A havde erhvervet ejendomsretten, idet der kun skulle
vaere tale om en begrenset brugsret. Selve ejendomsretspargsma-
let var tvivlsomt, idet det afhang af fortolkningen af nogle meget
gamle adkomstdokumenter og af, omhvorvidtder var vundet ejen-
domshaevd i tidens lobh. P4 den anden side var det klart, at A ikke
var pligtig at betale ejendomskat, hvis ejendomsretten matte til-
kendes staten. Selve skyldspergsmailet var sdledes klart nok, men
det var altsa indirckte afhaengigt af ct andet og tvivlsomt ret-
sporgsmal. Man mindes herved engelsk rets opstilling af begrebet
sprivate rights«, jir. dommen i Cooper v. Phibbs (ov{. pa s. 229).
Hvem »the private right« — forudsatningen for betalingen —
tilhorer, kan veere tvivisomt nok, men hvadenten det bliver den
ene cller den anden af parterne, er selve sporgsmailet om belo-
bet skyldes — folgen al det forste sporgsmals besvarclse — klart.
I Farumsoe-dommen tilkendtes staten ejendomsretten til sgen, men
blev i konsekvens heraf samtidig demt til at tilbagebetale den
oppebarne ejendomskat, »da ansvaret for opkravningen hos sel-
skabet«, som det hed i dommen, »ikke vacsentlig kan legges pa
dette ...... Da selskabet forst i 1926 blev vidende om, at staten
haevdede at eje soen, kan retten hertil (nemlig tilbagehetalingen)
itkke som af de indsteevnte forment anses foraldet«. Som det vil
ses, hegrundede dommen det sidste resultat, nemlig at tilbagesog-
ningskravet ikke var foraldet, ved hjxlp af 1908-lovens suspen-
sionsregel i § 3 (»utilregnelig uvidenhed om sit krav«), I det
foregiiende har jeg havdet den anskuelse, at 1908-lovens suspen-

Restitutioner 18



258

sionsregler burde opheves, forsavidt angar condictio indebiti-krav
og for samtlige restitutionskravs vedkommende, hvis man gen-
nemforer den 5-arige foreeldelse i almindelighed, se ovenf. i kap.
7, s. 195, Denne anskuelse er tilsyneladende i strid med det ind-
lysende retfeerdige i naerverende doms resultat. Men dette er dog
ogsa kun tilsyneladende. I virkeligheden behovede Farumse-dom-
men ikke at have taget sin tilflugt til suspensionsreglen. Ti til-
bagesegningsretten var en folge af afgerelsen af det tvivisomme
sporgsmal: hvem ejendomsretten til sgen egentlig tilkom — sel-
skabet eller staten. Forst efter at dette var afgjort (til fordel for
staten), og dette skete farst ved dommen, opstod tilbagesog-
ningsretten, hvorfor 1908-lovens 5-arige foraldelse i virkelighe-
den forst begyndte at lsbe fra og med dommen. At selve dom-
mens resultat er rigtigt turde veere klart, ti det ville veere aben-
bart ubilligt, om staten ferst gennem en arreekke oppebarer ejen-
domskat for s senere selv at pasti at have ejendomsret uden at
ville drage konsekvensen: at tilbagebetale ejendomskatten.
Undertiden indebserer sklare retsvildfarelser« ogsi et vist ud-
nyttelsesmoment; resultatet bliver i s fald sa meget mere sik-
kert, jfr. f. eks. U 1923.564 H, hvor en lejer, der — for at ind-
treede 1 en tidligere lejers lejemal — i strid med boliglov nr. 150
af 1. april 1921 § 9 havde mattet overtage en del mebler over
veerdien, 'kendt berettiget til at fA det for meget betalte belgb til-
bage fra den tidligere lejer. Herved beveaeger vi os imidlertid over
i et helt andet spergsmal, som kun tangerer det foreliggende,
nemlig spargsmaélet om tilbagesegning (restitution) af ydelser er-
lagt i henhold til ugyldige kontrakter, hvadenten ugyldigheden
skyldes et retstridigt forhold (tvang, svig, udnyttelse etc.) fra
leftemodtagerens eller tredjemands side,eller den skyldes, at selve
kontraktens indhold er ulovligt, d. v. s. kontrakten strider mod
»lov og serbarhed«, se D I. 5—1—2 eller mod serlige bestemmel-
ser, sdsom f. eks. D L. 5~—14—55 (om dobbel eller spil) eller de
forskellige af krisesituationer affgdte maksimalprishestemmelser
0.s.v, Hvorvidt yderen ber kunne tilbagesege det erlagte, er ofte
et vanskeligt og tvivisomt spergsmaél, der normalt mé leses ud fra
helt andre retlige overvejelser, end dem der ger sig geeldende pa
det foreliggende omrade om tilbagesogning afydelser erlagt i urig-
tig formening om skyld. Det er kun udgangspunktet i de to rets-
omrader, som frembyder lighedspunkter, nemlig det forhold, at
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belpbet ikke juridisk skyldes. Men virkningen af en erleggelse vil
veere forskellig, Ti ved erlseggelser i h. t. en ugyldig kontrakt be-
finder vi os i en helt anden sfeere end ved de almindelige condic-
tio indebiti-tilfeelde. Retsordenen forfelger selvsagt her helt an-
dre og selvstaendige forméal ved siden af tilbagesegningssporgs-
méalet, ligesom erleggelsen i de fleste tilfeelde ikke sker i urigtig
formening om skyld. Yderen er normalt pa det rene med, at ydel-
sen ikke skyldes, men han erlegger desuagtet af andre grunde,
navnlig for at f4 (den ulovlige) modydelse. Der foreligger altsa i
disse tilfeelde ofte slet intet condictio indebiti-problem. Spergs-
maélet om restitution i anledning af ugyldige kontrakier ma der-
for udskydes til selvsteendig behandling (se narmere nedenf, i
kap. 10. II). Det skal blot i denne forbindelse bemrkes, at nar
tilbagespgning som oftest er udelukket, forsividt angar ydelser,
erlagt i h. t. en kontrakt, som er ugyldig pa grund af ulovligt ind-
hold, skyldes dette i mange tilfeelde det forhold, at forpligtelsen
— omend ugyldig — ma anses for en naturlig forpligtelse (obli-
gatio naturalis), jfr. f. eks. betaling af alm. spillegaeld. Det sam-
me princip kommer naturligvis til anvendelse pa condictio inde-
biti-tilfeelde, se nedenf.; og svaever yderen undtagelsesvis i vild-
farelse m. h. t. ulovligheden af sin ydelse, falder tilfaeldet tillige
ind under omradet for condictio indebiti. Graensen er m., a. o. her
noget flydende, sml. Ussing Aftaler 199.

Som ovenfor forsvaret, burde man overalt, hvor betalingen har
karakter af at veere len, underhold, o. desl. gore undtagelse og
nagte tilbagesogning, forudsat at modtageren er i god tro. P4 det
heromhandlede omréade, vildfarelser m. h. t, klare retsregler,
burde man derfor formentlig ogsi gere undtagelse. Men da det
netop drejer sig om klare retsregler, kan det ganske vist haevdes,
at modtageren altid ber indse (ond tro omfatter jo normalt ogsa
uagtsom ikke-viden), at betalingen er erlagt med urette, jfr. her-
ved Ussing Condictio 25; Poul Andersen (Forvaltningsret 202)
hevder da ogsd, at en tjenestemand, som har faet udbetalt for
meget i henhold til en vildfarelse m. h, t. en klar lovregel, nor-
malt ma finde sig i tilbagebetaling. At modtageren, nar det drejer
sig om klare retsregler, ber indse vildfarelsen, er naturligvis en
af hovedgrundene til, at man som hovedregel hgr indremme til-
bagesggning. Men nar det swxrligt drejer sig om len, og modtage-
ren befandt sig i undskyldelig uvidenhed om vildfarelsen, selvom

18*
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han selvsagt ved sterre agtpagivenhed ville veere blevet opmeerk-
som pa fejlen, taler dog meget for at undtage ham for tilbage-
spgningskravet. Hertil kommer yderligere, at nar det drejer sig
om forholdsvis indviklede lgnningsregler (normeringslove, lon-
satser, dyrtidstilleeg o, s. v.), som ofte skifter, er det, som Ussing
1. c. med rette haevder, »urimeligt at forlange, at tjenestemanden
selv skal kontrollere ‘det udbetalte og finde ud af, at han har faet
for meget.« Den samme betragtning kan ogsi anlegges pa adskil-
lige private funktionzergrupper, navnlig indenfor sterre virksom-
heder. Man ber derfor vaere varsom med at indremme tilbagesog-
ning i disse tilfaelde. Dette er ogsi erkendt af lovgivningsmagten,
idet der ved tjenestemandsl. § 19 stk. 3 er indfert en meget kort
foreeldelsesfrist — 15 maneder regnet fra udbetalingsdagen —
for tilbagesegningskrav i anledning -af for meget udbetalt lon
etc. Bestemmelsen omfatter ogsd faktiske vildfarelser. Fristen
geelder naturligvis ikke, safremt »den urigtige udbetaling skyldes
fejlagtige eller manglende oplysninger fra den pagseldende selv«.
Ved faktiske vildfarelser er der, forudsat god tro, al mulig grund
til at noegte tilbagesogning af for meget udbetalt lon, og der gor
sig ogsa en steerk tendens til dette gaeldende i praksis, jfr. nacr-
mere nedenf. s. 278 f. Hvad angir det foreliggende sporgsmal:
vildfarelser m. h. t. klare lovregler, har praksis endnu ikke taget
afgerende stilling til dette. Dommen i U 1905.246 naegtede gan-
ske vist tilbagesggning af for meget udhetalt 1on til en kommunal
lygteteender (vildfarelsen drejede sig om, hvilken lenningsklasse
funktionaeren tilherte), men yderens forhold var her serlig gra-
verende, idet lygtetenderen havde gjort den udbetalende funktio-
naer opmaerksom pd, at der vist foreld en fejltagelse, men havde
faet til svar, at det gjorde der ikke. Dommen begrundede herefter
afgerelsen med, at modtageren havde haft fgje til at gi ud fra, at
betalingen havde sin rigtighed, idet vildfarelsen var fremkaldt af
yderen. Heller ikke dommen i U 1916.478 tager afgerende stilling
til spesrgsmalet. Det blev ved dommen antaget, at en gage for
sept. méaned, der var blevet udbetalt en konstitueret postmester,
som forst d. 2. sept. blev gjort bekendt med, at der fra d. 1. sept.
var udnaevnt en fast postmester, ikke kunne tilbagessges. Men
domsresultatet begrundedes med, at tilbagesegningskravet var
udelukket i henhold til lov om anvisning af gager o. desl. af 30.
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junt 1850 §§ 1 og 2 eller dog disses grundsatninger.?!) Pa den
anden side ses der ikke at have veeret afsagt domme, som direkte
tager stilling imod den havdede opfattelse.??) Forsavidt angar
tjenestemandslonninger, kunne man dog havde, at den navnte
foraeldelsesregel 1 tjenestemandsl. § 19 forudsactter, at tilbage-
spgning mod godtroende lpnmodtagere ikke altid kan vacre ude-
lukket, ti ellers ville bestemmelsen vare overflpdig.

Hvor yderen har specielle forudsaotninger for at né til den rig-
tige erkendelse af retsreglerne, siledes at modtageren har sarlig
foje til at g ud fra, at udbetalingen er korrekt, som f. eks. ved
udbetalinger fra en sagferer til en klient eller fra skifteretten til
arvinger etc., burde man dog formentlig i vidt omfang udelukke
tilbagesogning.

Dansk praksis synes dog utilbejelig til at g& ind for dette
standpunkt. U 1945.898, hvor spergsmalet kom frem, indtager i
sd henseende et temmeligt hirdt standpunkt. Dommen er forov-
rigt interessant i en anden retning, idet den tager direkte stilling
til berigelsesgrundseetningen (navnlig berigelsesmalestokken), og
den skal derfor refereres udferligt. En sagferer S havde delt et
privatskiftet bo mellem tre grupper af arvinger i tre lige store
andele, til trods for at den ene af arvingerne A kun var en halv-
soster til arveladeren, og at den anden arvingsgruppe bestod af
arvinger efter en afded halvbroder, medens den tredje arving var
en helsosler. Efter ai skifteretten havde gjort S opmerksom pa
hans fejltagelse, udbetalte han den forfordelte arving B (helse-
steren), hvad denne havde faet for lidt og segte A (og arvings-
gruppen efter ‘halvbroderen ved andre jurisdiktioner) til at til-
bagebetale ham, hvad A havde faet udbetalt for meget. S erkendte
under sagen, at han havde begiet en fejl, idet han ikke havde
haft tilstreekkeligt grundlag for at anse de 3 grupper ligeberetti-
gede, men han gjorde geeldende, at A, der ikke havde lidt noget
tab som felge af den stedfundne fejltagelse, matte laegge det belgb
fra sig, hvormed hun uberettiget var blevet beriget.

21) Det hed i nzvnte lovs § 2: ,Dedsfald eller afgang i ménedens leb bevirker
ikke tilbagebetaling af nogen del af det forud oppebirne minedsbelab®.

22) Derimod gir svensk ret ind for en almindelig tilbagesegningsret i disse til-
felde, jfr. hojesteretsdommen i N J A 1933.25. Denne retstilstand kritiseres dog
steerkt af Hult 263.
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A gjorde heroverfor geeldende, at S forinden boets opgerelse
var blevet gjort opmarksom p4é, at der kunne veere tvivl om hel-
spsterens arveretlige stilling, og at det derfor matte komme ham
til skade, at han ikke havde undersegt forholdene tilstraekkeligt,
og at han, ved uden forbehold at udbetale hende det i 'den ferste
arveanmeldelse opgjorte belgb, havde bibragt hende den be-
fojede antagelse, at hun havde ret til belgbet, hvorfor tilbagesog-
ning af dette méatte veere udelukket. Under alle omstendigheder
kunne der kun vere tale om et berigelseskrav, og et sddant kravs
imedekommelse forudsatte, at sagsegte ikke blev darligere stillet,
end hun ville veere det uden berigelsen. Men da hun, som var al-
dersrentenyder, straks betalte sin og sin agtefaclles gaeld dels til
agteparrets to senner, dels til nogle hekendte med ialt 3800 kr.,
og brugte resten af det modtagne belsb til anskaffelse af ngdven-
dige beklaedningsgenstande til sig og sin segtefeelle, ville hun, hvis
S.s krav anerkendtes, blive vasentligt ringere stillet, end hvis
hun stadigt skyldte pengene til de pageeldende kreditorer, som
ikke havde haft til hensigt at gere deres krav geeldende, og hun
matte som folge heraf ihvertfald, som subsidisert pastaet, frifin-
des for tiden, indtil hendes forhold eventuelt bedredes.

Det fremgik af det under sagen oplyste, at der under boets be-
handling fra en af de andre arvingers side blev rejst sporgs-
mal, om ikke den omstendighed, at B i sin tid var blevet bort-
adopteret, helt berovede hende arveret efter afdade, og at S un-
dersegte dette spergsmal og konstaterede, at dette ikke var til-
feeldet. Der blev endvidere under sagen afgivet forklaring af A,
som udtalte, -at hun, da hun modtog sin af S beregnede arvelod,
undrede sig over, at hun fik lige s& meget som B, skent denne
var afdedes helsaster, men at hun slog sig til tils med, at dette
skyldtes det ovennaevnte adoptionsforhold, og at hun talte med B
om fordelingen, med hvilken denne erklarede sig godt tilfreds. A
forklarede endvidere, at hun straks efter arveloddens modtagelse,
og inden hun fik meddelelse om den fejlagtige opgerelse, dispo-
nerede over pengene som foran anfert.

Retten fandt, at den ikke kunne fritage A for at fralsegge sig
det af hende som arving for meget oppebarne beleb, og der blev
herefter givet dom efter sagsegerens pastand. .

Som det vil ses, lagde dommen ingen vaegt pa de af berigelses-
grunds@tningen udledede synspunkter, som blev fremfert fra
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sagsogtes side, Tilfaeldet viser ogsd, hvilke store vanskeligheder
der opstar, nadr man i praksis skal anvende berigelsesreglens ho-
vedsynspunkt, nemlig at den berigede ikke ma stilles darligere ef-
ter kravets gennemferelse, end hvis berigelsen aldrig var op-
staet. F. eks. unddrager det sig formentlig enhver sikker bevisfg-
relse at finde ud af, om A og dennes ®gtefaelle ville have anvendt
belgb (og hvor store) til fornyelse af deres garderobe, hvis A kun
havde faet det mindre belgb udbetalt, som hun i virkeligheden
var berettiget til. Men efter berigelsesgrundsatningen er det af-
gorende, om den uberettigede erhvervelse har betydet en bespa-
relse for modtageren, ti kun i dette omfang er der indtradt en be-
rigelse.

Berigelsesgrundszetningen ville ogsd medfere, at der kunne
rejses krav mod A.s a®gtefmelle, men bestemmelsen af dette
kravs omfang ville formentlig ogsd give anledning til adskillige
vanskeligheder. Det er ogsa vanskeligt at bedemme betydningen
af »betaling af gald«. Efter den romanistiske berigelsesgrund-
seetning henregnes »betaling af geeld« altid til berigelsen (von
Tuhr 401); men hvorledes kan det forenes med s@tningen om,
at den berigede ikke ma stilles darligere end for berigelsens ind-
treeden, nar det som her ter forventes, at de oprindelige kredi-
torer grundet pa slegts- eller venskabsforhold vil forholde sig
lempfeaeldig, maske endog passiv, overfor debitor? At den fore-
liggende sag drejede sig om penge, kan nappe sendre billedet, da
de identifikationsvanskeligheder, som normalt opstar ved penge,
ikke, grundet p4 modtagerens gkonomiske forhold, spillede no-
gen serlig rolle i dette tilfalde.

Man kan derfor godt forstia, at dommen veg tilbage for at an-
legge et berigelsessynspunkt; men pa den anden side kan dens
resultat naeppe siges at veere helt forsvarligt under de givne om-
steendigheder. Ti ganske vist drejede det sig om en fejltagelse
m., h. t. en klar retsregel, men, som ovenfor anfert, var fejltagel-
sen temmelig uundskyldelig, nar der henses til, at den blev be-
gaet af en sagforer, og netop som folge af at det drejede sig om
en sagforer, havde modtageren desto storre fgje til at g ud fra,
at udbetalingen havde sin rigtighed. Under hensyn hertil kunne
domstolen formentlig uden storre betenkeligheder have frikendt
modtageren for tilbagessgningskravet.

Sluttelig ma det bemarkes, at tilbagessgningskrav naturligvis
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er udelukket, hvis yderen havde en moralsk eller naturlig for-
pligtelse (obligatio naturalis) til at yde, f. eks. betaling af spille-
gaeld eller af foreeldede fordringer o. s. v. Herom er alle enige.
Selvom yderen ogsa her formener sig juridisk forpligtet til at er-
leegge, kan dette ikke begrunde nogen tilbagefordringsret, med-
mindre lovgivningen udtrykkeligt fastslar en sddan, som eksem-
pelvis i hazardfdn. af 6. okt. 1753 § 7. Hvornar der foreligger en
snaturlig forpligtelse« vil afheenge af omstendighederne. Bortset
fra de almindeligt anerkendte tilfaclde, kan man nappe sige no-
get generelt udover, at der ma bestd en sddan forpligtelse, nar
det stemmer med den almindelige opfattelse i samfundet, og for-
pligtelsen igvrigt med hensyn til indhold og omfang kan angives
med lige si stor bestemthed som en egentlig retspligt, se Ussing
i Lassen Ussing Speciel 9.

B. Faktiske vildfarelser.

Traditionen tro, har danske domstole aldrig formuleret noget
almindeligt princip vedrerende condictio indebiti gdende ud pA4,
at enten tilbagesogning eller det modsatte er hovedreglen. Den af
Ussing i Enkelte Kontrakter 433 paberidbte dom U 1938.795 H
for, at Hojesteret synes at have antaget, at naegtelse af tilbage-
spgning er «dansk rets hovedregel, kan vel naeppe anses for afge-
rende, idet vedkommende udtalelse i dommens praemisser, som
kan tages til indtegt for denne anskuelse, blot led: »Da heller
ikke det i sagen ‘iovrigt foreliggende ses at indeholde noget, der
efter gaeldende ret kunne forpligte ...... indstevnte M til at til-
bagebetale de hende ved den neevnte dom tilkendte af appellan-
ten udredede andele af bidrag til hendes barn ...... «. Dommen
drejede sig i forste raeekke om fastslielse af et faderskab, og dens
resultat var utvivlsomt rigtigt, jfr. nseermere nedenf. Adskillige
xldre domme gar, maske under indflydelse af Lassens anskuelse,
omvendt ud fra, at tilbagesegning er dansk rets hovedregel.?s)
Men hvorom alting er, s& kan dansk praksis naeppe siges at stride
mod som udgangspunkt for den retlige overvejelse ved faktiske
vildfarelser at antage tilbagesagning, siledes som det er forsvaret

23) ‘Se hertil Ussing 1. c., samt Troels G. Jorgensen i T.1. R. 1928.386.
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ovenfor under 1.2*) Dermed skal ikke veere sagt, at tilbagesog-
ning er hovedreglen i den forstand, at der sker tilbagesegning i
flertallet af tilfacldene. Satningen hviler derimod pa den anta-
gelse, at det bade er det rigtigste og det mest formélstjenlige i
henseende til at lette retsanvendelsen losningen af de enkelte til-
feelde, at g4 ud fra den antagelse, at tilhagesegning mé ske, med-
mindre der foreligger saerlige retlige omstandigheder, som giver
foje til at lade betalingen st4 ved magt.

Betingelsen for tilbagesegningskravet er naturligvis, at for-
pligtelsen ikke ville have bestéaet, eller dog have varet mindre,
sifremt den faktiske vildfarelse ikke havde varet tilstede, eller
sagt pA en anden made: vildfarelsens bortfjernelse ma bhevirke,
at ydelsen bliver indebitum. Udfindelsen af dette vil i mange til-
feelde ikke give anledning til vanskeligheder. Har yderen f. eks.
betalt for meget ved en notorisk regnefejl eller af fejltagelse be-
talt det samme belob to gange eller til en anden end debitor, er
der ingen tvivl, jfr. f. eks. U 1934.432: Skattemyndighederne
havde ved en fejltagelse betalt for lidt af en for meget betalt skat
tilbage.

Men som ovenfor anfert, vil vildfarelsens betydning ofte vacre
et forudsaetningsspergsmal, som det e. 0. kan vacre vanskeligt at
lose, og det hvadenten man hylder den objektive eller den sub-
jektive forudseatningslere. Strengt taget vedkommer dette
spergsmal ikke condictio indebiti-problemet direkte. Nar man
skal overveje, om tilbagesegning ber ske, begynder denne over-
vejelse forst, nar spergsmalet, om ydelsen var indebitum, er lost.
Men i praksis vil de to spergsmal ofte vare snaevert forbundet,
jfr. bemaerkningerne ovenf. s. 226 f. Man kan formentlig sige, at
hvis en svigtende forudssetning befinder sig i »yderkanten« af de
forudsaetningstilfaelde, som man vil anse for relevante i betyd-
ningen af at gore et lefte uvirksomt, vil den have storre vanske-
ligheder ved at trange igennem, nar leftet allerede er opfyldt,
end hvor leftet star tilbage at opfyldes. Eller sagt pa en anden

24) Ussing 1. c. 440 er heller ikke utilbejelig til at mene, at tilbagesogning
er dansk rets hovedregel, nir der er betalt uden uagtsomhed, og der isvrigt ikke
er szrlige grunde til at afskeere den. Det samme kan formentlig antages for
svensk rets vedkommende, jfr. Hult 253 ff. Anderledes maske i Norge, jfr. Arn-
holm 151 ff.
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méde: Der vil veere feerre forudseetninger, som vil blive tillagt
betydning, nar leftet forst er opfyldt. Dette er der forsavidt intet
meerkeligt i, idet opfyldelseshandlingen altid betyder et gennem-
gribende skridt i parternes mellemvzerende; den sdkaldte »veder-
lagsforudsetning« i keb- og salgsforhold udelukkes ogsa ved
salgsgenstandens overgivelse til kgberen, jfr. kebel. § 28, stk. 2.
Det anferte kan tjene til at illustrere, hvilken intim forbindelse
der bestdr mellem forudssetningsproblemet i sin helhed og
spergsmalet om, hvilke virkninger en svigtende forudsstning
skal have, jfr. Ussing Aftaler 483 og Stang T. f. R. 1930.320 ff.,
hvilket altsi ikke er uden indflydelse pa tilbagespgningskravets
gennemfprelse. Det viser sig ogsd, at adskillige domme, som til-
syneladende drejer sig om tilbagesegning, i virkeligheden i forste
rekke er beskeeftiget med et forudsaetningsspergsmal, Som eks-
empler kan nevnes: U 1947.387 og 1946.533 H (tervedomme) ;
samt 1945.911 og 1939.166: en kosmetiker, som havde pitaget sig
at fjerne en fedtknude ved massage, som ‘hun vidste, lzegerne var
veget tilbage for at fjerne, matte selv baere risikoen for, at den
ikke forsvandt ved behandlingen og métte folgelig tilbagebetale
belebet; 1937.1151: en aldersrentenyders arvinger maéatte tilbage-
betale oppebarne renteydelser, efter at det havde vist sig, at ved-
kommende i en arrackke hende uafvidende havde stdet som ar-
ving til et storre beleb — premisserne anvender udirykket:
»selvipolgelig forudsaetning«; 1938.969 drejede sig 'om et lignende
spoergsmal, men her foreld der nzermest svig; 1932.488 H: et sel-
skab havde krav pa tilbagebetaling af en godtgerelse, udbetalt
til en direktor for afskedigelse uden varsel, efter at det havde
vist sig, at afskedigelsen pa grund af hans pligtforsemmelser
var berettiget,?5) og 1930.279 H (ref. ovenf. pa s. 227).
Som andre eksempler kan navnes: U 1921.450 H og 491 H, 1917.
102 og 1896.1124. Som tilfzelde, hvor forudsztningen ikke blev
anset for relevant, kan neevnes 192539 H, SH T 1922.103, U 1921.
587, 1896.857, 1891.600 og méaske 1922.70. Fremgar det ligefrem

25) Som et vidnesbyrd om, hvor streng den engelske forudsztningslere virker,
kan det anferes, at den ovenfor s. 234 nazvnte dom: Bell v. Lever Bros.,
Ltd., (1932) A. C. 161, netop omhandlede et sidant tilfzlde, men flertallet af
dommerne i House of Lords fandt ikke, at forudsztningen var relevant; et
standpunkt, som nordisk ret vil std temmelig uforstaende overfor.
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af yderens opfersel, at vedkommende faktum ikke har veret be-
stemmende (afgerende) for ham, er tilbagesegning naturligvis
udelukket, se f. eks. U 1923.323 H. Er forudseetningen derimod
af en sadan anrt, at der ikke kan rejses tvivl om, at den ber an-
ses for relevant i betydning af at gere leftet uvirksomt, vil der
ordentligvis ikke vaere nogen betenkeligheder ved ogsa at sta-
tuere tilbagesegning af ydelser erlagt i henhold til leftet.

Nar man, som her forsvaret, tager sit udgangspunkt i tilbage-
spgningskravet,26) bliver altsd den videre udvikling at fastsla, i
hvilke grupper af tilfelde tilbagesogning bor udelukkes, hvorved
man, som haevdet ovenfor, mé se hen til, om der i selve betalin-
gens karakter ligger en seerlig grund til at opretholde den. Grup-
perne bliver séledes at opfatte som undtagelser fra den alminde-
lige regel. I det feolgende skal der geres et forseg pa at gengive
dansk ret set under denne synsvinkel. Det turde vaere overfledigt
at pointere, at denne gennemgang ikke kan betragtes som udtem-
mende, ligesom det er hgjst tenkeligt, at domstolene i den frem-
tidige udvikling vil opstille nye undtagelsesgrupper.

Inden dette forseges, skal der dog bhergres et par problemer,
som star i forbindelse med hovedreglen. Hvis f. eks. A har be-
talt B et belgb, som i virkeligheden tilkommer C, bestar C.s krav
naturligvis stadigt, ligesom A i de almindelige tilfeelde har et til-
bagespgningskrav mod B. Man kan imidlertid rejse det sporgs-
mal, om det ikke ville veere det rimeligste og mest praktiske at
lade C fa et krav mod B (A og B ville saledes blive solidarisk an-
svarlige overfor C), hvilket navnlig vil f4 betydning, hvis A bli-
ver insolvent eller ikke kan findes. Det samme problem opstér,
hvor A har betalt et belgb til B, som igen skal betale det til C.
Er ydelsen ‘indebitum, og gir B fallit, vil A vere interesseret i at
erhverve et krav direkte mod C. Efter berigelsesgrundsatningen
vil der veere en sddan mulighed, medmindre man géar ind for den
tyske doktrins regel om, -at der skal vaere direkte forbindelse mel-
lem tabet og berigelsen. Som fremhaevet foran s. 159 f., ber

26) Som tilfeelde, hvor dansk praksis har antaget tilbagessgning, kan ievrigt
nzvnes: U 1939.1041 H, 1932.23 H og 996, 1931.336, 1929.136, 170 og 202,
1928.461 H og 600, 1927.133 og 720, 1926.341 H, 1924.523 H, 1922.524 H,
1913.56, 1912.486, 1911.360 H, 1910.943, 1909.31, 1907.218, 1906.467 og 633,
1903.646, 1900.463 H, 1899.638, 1898.226, 1897.579, 1892.809 H, 1891.96 H,
1890.152 og 671 H, 1889.258 og 1130 H.
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denne doktrin ikke tilleegges betydning, medmindre man kan pa-
vise afgoarende reale grunde for at nwagte tablidte et direkte krav.
Det afgorende i denne forbindelse mi derfor navnlig viere, om
anerkendelsen af det direkte krav vil komme i strid med almin-
delige konkursretlige grundsatninger. Dette kan formentlig ikke
siges at vaere tilfeeldet, idet der ikke foreligger nogen »forringen-
de« disposition fra fallentens side og normalt heller ikke nogen
»forrykkende«, medmindre forholdet i virkeligheden er en ma-
skeret kreditorbegunstigelse, hvilket naeppe vil vaere vanskeligt at
udfinde i de enkelte tilfeclde. I det sidstnaevnte tilfaclde, hvor A
erlaegger en ydelse indebitum til B, som igen skal erlaegge den til
C, er det dog muligt, at dansk praksis vil se hen til, om B er A.s
eller C.s agent og i sidstnwvnte fald afskare et direkte krav un-
der indtryk af grundswmtningerne i kmsl. §§ 56, stk. 2 og 58.
Men da forskellen mellem de to §§ i kmsl. nappe er helt velbe-
grundet, jfr. ovenf. i kap. 7, s. 159 f., burde man fomentlig ikke
tilleegge forholdet nogen afgorende betydning.

Udenfor konkurs- eller andre insolvenstilfaelde er spergsmalet
ikke s& betydningsfuldt, men det kan dog c. o. have praktiske for-
dele for kreditor at erhverve et direkte krav, Berigelsesgrundsact-
ningen abner principielt ikke nogen adgang i slige tilfaclde, idet
der ikke kan pavises noget egentligt tab hos kreditor; det sker
forst, nir debitor gar fallit. For dansk rets vedkommende spil-
ler den slags hetragtninger naturligvis ingen rolle, da praksis
ikke er bundet af berigelsesgrundsastningens forskellige ikke al-
tid velbegrundede begraensninger. Dansk praksis er da heller
ikke veget tilbage for at give kreditor et direkte krav. I U 1931.
336 tillodes det f. eks. staten at tilbagesoge nogle beleb direkte,
som via en amtskommune var blevet udbetalt til en dyrlage, idet
belebene, som det fastsloges ved dommen, alene tilkom staten, og
at tilbagesegning for staten ikke var udelukket, fordi belgbhene
var blevet udbetalt gennem amtet i h. t. regninger, der var atte-
steret af politimesteren. U 1932.996 afgiver et eksempel pa det
forste af de ovenfor naevnte tilfalde. Efter at det var palagt en A
tilherende ejendom at yde bidrag til kloakanlag, blev det senere
bestemt, at ejendommen ikke skulle medtages under det bidrags-
pligtige areal, og at de herfor allerede til kommunen K erlagte
bidrag skulle tilbagebetales. Nogen tid senere overgik ejendom-
men (gennem tvangsauktion og transport af retten til fogedud-



269

leegskode) til B, uden at dette krav blev omtalt, og B, der havde
havet belebet hos K, demtes derefter til in solidum med K at
tilsvare A belosbet, idet det derhos bestemtes, at B i forholdet
mellem ham og K ha:ftede for dette. Det fremhavedes i dom-
men, at der intet seerligt var at bebrejde B, og det udtaltes blot
som begrundelse for kravet, at B burde have vearet klar over,
»at'han leb en risiko for, at belshet ikke tilkom ham«.

Ingen af de ovennmvnte domme drejede sig om insolvens-
tilfeelde (det angik jo stat og kommune); og der ses ikke igvrigt
at have vicret domme, som har taget stilling til dette sporgsmal.
Man kan neppe af de nevnte domme slutte sig til, hvorledes
domstolene vil stille sig i insolvenstilfeelde, men de giver vel i
og for sig et vist fingerpeg om, at domstolene ikke pa forhand
vil stille sig afvisende.

C. Undtagelsesgrupper,

Det ma indledningsvis bemeerkes, at de i det felgende opstil-
lede undtagelsesgrupper e. o. ogsa gelder retsvildfarelser, sale-
des at tilbagesogningsretten her kan blive yderligere indskraen-
ket. end hvad der allerede folger af de foran fremfarte regler
om hetaling under retsvildfarelse.

1. Ussing opstiller i Enkelte Kontralkter 434 den regel, at til-
bagesogning ma veare udelukket, nar yderen har forsikret mod-
tageren om, at ydelsen virkelig skyldtes. De to domme U 1930.59
og 1910.733, som anferes til stotte for denne regel, er maske ikke
helt oplagte, men der kan alligevel ikke veere tvivl om reglens
rigtighed. Ti en sddan erklering fra yderens side ma opfattes
som ct egentligt lofte om, at han ikke senere vil gore den indsi-
gelse geeldende, at ydelsen i virkeligheden ikke skyldtes, Man
kan her sige, at erleeggelsen ledsaget af en slig erklaring er en
egentlig retshandel — ikke blot en retshandling. At erlaeggelsen
her bliver bindende, medmindre der foreligger en ugyldigheds-
grund, herunder aftalel. § 33, folger siledes allerede af de al-
mindelige kontraktsregler.

Reglen er forovrigt et eklatant eksempel pi en af de grunde,
som giver modtageren en sarlig (objektiv) faje til at ga ud fra,
at betalingen er endelig, der efter det ovenfor fremforte hoved-



270

synspunkt bher vare afgerende for tilbagesegningskravets naeg-
telse.

Som mere specielle udslag af den heromhandlede regel kan
naevnes de tilfelde, hvor betalingen mé opfattes som et kompro-
mis eller et led i en forligsmaessig ordning. Som eksempler fra
praksis kan naevnes U 1927.345 H: En kebmand M havde i flere
ar grundet pa en forkert regnskahsmide opgivet sin indtegt
med et for lille belab. Efter at han i den anledning havde efter-
betalt et belgb for statsskat, afkrevede kommunen K ham et
belgb for for lidt betalt kommuneskat, Der fortes nogle for-
handlinger herom, og tilsidst tilbgd K saldokvittering, mod at M
betalte 13.000 kr., hvilket skete. Efter at det ved andre domme, se
1925.946 H og 948 H, var blevet statueret, at K.s krav var uhjem-
let, anlagde M sag mod K til tilbagebetaling. Tilbagesegnings-
kravet stottede sig ganske vist pa en klar retsvildfarelse fra K.s
side, jfr. de nevnte domme, men kravet negtedes under henvis-
ning til, at betalingen var et led i en forligsmassig overens-
komst.2") U 1933.887 danner et andet eksempel. En forening
af arbejdsgivere, som ved en faglig voldgiftskendelse havde faet
medhold i sin protest mod at betale efter visse akkordsatser, an-
toges dog ikke at have krav pa at fa tilbagebetalt, hvad der var
udbetalt for meget i den forlebne tid, i hvilken man under pro-
test?8) havde mattet afregne efter den af arbejderne kraevede
akkordbetaling, idet voldgiftskendelsen ikke indskreenkede sig til
at fastsld en vis forstdelse, men mere havde karakter af et for-
lig. Endvidere kan afgerelsen i U 1909.183 H naevnes. Forsik-
ringsselskab afskaret fra at forlange nogen del af en erstatning
for tyveri tilbagebetalt, uanset at det senere viste sig, at de stjal-
ne genstande var mindre veerd, da der foreld en endelig forligs-
meassig overenskomst om fastsattelse af erstatningen, og da den

27) Den tilsyneladende modstrid mellem dommen i U 1927.345 H og dommen
1 U 1925946 H, hvor der ogs3 var tale om en slags forlig, kan méaske forklares,
som forsegt i 1927-dommens note, ved at kommunen i det sidstnavnte tilfaelde
ved kravets rejsning havde péberibt sig kommuneskattelovens (nr. 85 af 15. maj
1903) § 28; men miske mad 1927-dommen snarere tages som et udtryk for, at
Hojesteret havde zndret standpunkt.

28) Havde der ikke vearet betalt under ,protest”, kunne modtagerne (ar-
bejderne) formentlig ogsd have gjort gzldende, at retspergsmailet (betalings-
pligten) var tvivisom, og at det iovrigt drejede sig om lon.
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forsikrede ikke var fremkommet med nogen bevidst urigtig an-
givelse af det stjalnes beskaffenhed og veerdi. Sluttelig kan U
1889.971 nwzvnes, hvor tilbagessgning blev udelukket, idet der i
yderens forhold turde antages at ligge en anerkendelse af skyl-
den.

Betingelsen for, at tilbagesegning er udelukket i h.t. narve-
rende regel, er siledes, at der virkelig kan siges at foreligge et
lofte enten udtrykkeligt eller stiltiende om ikke at ville gore
indsigelsen geeldende eller om anerkendelse af galden. Der mé '
altsa ihvertfald i yderens adfserd ligge klare holdepunkter, som
kan forsvare indfortolkningen af et sligt lofte. Ti bortset her-
fra kan der, som fremhaevet ovenf. s, 209, ikke i den blotte be-
taling indleegges nogen anerkendelse af geelden.

2. Selvom -den almindelige forudsatningslaere strengt taget
ikke kan anvendes pa betalinger, da disse normalt ikke kan an-
ses for retshandler (de ovenf. under 1 neevnte tilfaelde danner
1 s& henseende undtagelsen), kan den dog e. o. fere til naegtelse
af tilbagessgningskrav. Som en direkte folge af forudsatnings-
leeren ma, som ovenf. bemerket, tilbagesegningskravet naturlig-
vis veere udelukket, hvis betalingspligten stettede sig pa kon-
trakt, men hvor forudsetningen om det misopfattede faktums
rigtighed ikke var afgerende (bestemmende) for yderen (lefte-
giveren) eller kendelig for modtageren (l@ftemodtageren).

Men bortset fra denne direkte anvendelse af forudssetningslze-
ren, synes det naturligt at anvende dens hovedprincip analogt
pa erleggelser, sialedes som det kommer til udtryk i den af Las-
sen opstillede s®tning: Tilbagesagning md vere udelukket, nar
modtageren har haft foje til at ga ud fra, at det ikke var en afgo-
rende forudsatning for yderen, at han for hele eller en del af
ydelsen var retskraftig forpligtet, jfr. herved Lassen Ussing Spe-
cicl 500,

Som det vil ses, har s®tningen sterk tilknytning til reglerne
fremstillet under 1. I virkeligheden er der en jeevn overgang fra
det udtrykkelige lofte om, at betalingspligten er irrelevant til en
af den konkrete betalingsituation udledet tilkendegivelse af, at
retspligten eller en del af den er irrelevant for yderen. I praksis
vil det forevrigt ofte veere vanskeligt at skelne mellem, om der
foreligger et udtrykkeligt eller et stiltiende lafte eller en blot



faktisk tilkendegivelse af, at betalingspligten er irrelevant. Og
nir man her sporger om, hvornar der i ydelseshandlingen fore-
ligger objektive momenter, som giver modtageren befgjet grund
til at g& ud fra, at erleeggelsen er endelig og bindende, vil et sligt
moment, som udirykkes i satningen, klart henhere til disse.

Lassen var forpvrigt ndet frem til seetningen ved at anvende
sin subjektive forudsmetningslere i1 almindelighed pa betalin-
ger. Han gik ud fra den ganske vist rigtige betragtning, at en
betaling normalt kun sker under den afgerende og kendelige
forudsaetning, at yderen er retskraftig forpligtet til at erlacgge.
Men det var nappe berettiget, nar lhan herfra sluttede, at tilbage-
segning ogsa matte indremmes, medmindre forudsetningsleren
selv forte til det modsatte, ti derved ville hensynet til modtage-
ren 1 al for hej grad blive tilsidesat. Det ubercttigede i denne
slutning fremgar formentlig tilstraekkeligt klart af den fore-
ghende udvikling, se ogsd Ussing Enkelte Kontrakter 432, og
domspraksis ma allerede ved skovgebyrdommen (U 1899.311 H)
siges at have taget afstand fra hans anskuelse. Havde Lassen
derimod anerkendt den objektive forudssetningslacre, kunne
hans slutning formentlig nok anerkendes, ti i s fald var vejen
aben til at nexgte tilbagesogningskrav ud fra objektive kriterier,
idet sporgsmalet om forudsaetningens relevans her tillige er et
almindeligt retsporgsmal, se Ussing . ¢. Lassens hovedsyns-
punkt kan siledes nxeppe godkendes, men dets »negative« kon-
sekvens, som kom til orde i den ovenanforte satning, er der-
imod utvivlsomt rigtig og ma sikkert ogsa siges at veere bekraf-
tet af domspraksis, jfr. nedenf., men man ma blot ikke lade sig
forlede til at slutte modsaetningsvis fra swetningen og derved an-
tage, at tilbagesogningskravet kan gennemfores overalt, hvor
seetningen ikke kommer til anvendelse. At s@tningen, som pa-
vist af Sindballe 38 £., ikke har sa stort et praktisk omride, som
Lassen tilsyneladende gik ud fra, har mindre at sige, nar man
— som her — anerkender mange andre undtagelser fra tilbage-
spgningsretten. .

Setningen ma forst og fremmest komme til anvendelse, hvor
vderen var i tvivl om skyldens eksistens, men hvor han har eon-
sket at erleegge uden hensyn til denne tvivl, se hertil Ussing 1. c.
434, og det der namvnte eksempel. Tilbagesegning ber normalt
ogsa afskaeres, nar skyldspergsmalet har veeret diskuteret mel-
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lem parterne og yderen desuagtet har erlagt uden forbehold, jfr.
U 1922.552 H: tilbagespgning af nogle mestersalecrer nagtet,
fordi skyldens eksistens nok var blevet bestridt af yderen, men
hvor han ikke desto mindre havde betalt uden forbehold.

Idethelctaget ma tilbagesegning veere udelukket, nar yderens
adferd har givet modtageren foje til at ga ud fra, at erlaggel-
sen fandt sted ifolge andre (lovlige) motiver end formening om
skyld, f. eks., gavehensigt eller af anden velvillighed, f. eks.
ydelser mellem forretningsforbindelser eller mellem principal og
funktionwr eller mellem neere slegtninge, jfr. Lassen Speciel
877. Som eksempler fra praksis kan naevnes: U 1938.202: en
agent havde e. o. haft fgje til at ga ud fra, at hans arlige debet-
saldi (i forhold til provisionsaftalen) ikke ville blive gjort gel-
dende imod ham. U 1902.186 H: tilbagesegning udelukket, fordi
belebet var blevet udbetalt i mange sma summer til modtageren,
som levede i trang. U 1875.486: tilbagesogning nwxgtet, fordi
modtageren (en neer slegtning) antoges at have haft feje til at
tro, at belebet var en gave.

Som eksempler pad hovedswetningens anvendelse i alminde-
lighed skal endelig navnes U 1899.425: tilbagesegning nwg-
tet en kautionist, som havde betalt til trods for, at betalingspa-
kravene ikke havde vweret rettidige. Kautionisten sveevede i den
vildfarelse, at han alligevel var pligtig at erleegge, men vildfa-
relsen var ukendelig for modtageren, og denne havde derfor haft
foje til at betragte betalingen som en anerkendelse af, at kau-
tionisten ville betale, uanset at han ikke var retskraftig forplig-
tet. Se ogsa U 1891.877. Den ovennavnte dom i U 1922.552 H kan
maske ogsa anferes i denne forbindelse.

3. I temmelig neer forbindelse badde med 1 og 2 stir den anden
af Lassen (Speciel 879) formulerede satning, at tilbagesogning
méa vere udelukket, ndr yderen ved sin erlaeggelse bibringer
modtageren den befojede antagelse, at han havde ret til det er-
lagte. Sectningen, som naeppe har sterre praktisk betydning, ma
utvivlsomt godkendes i hovedsagen, jfr. Ussing 1. c¢. 434. Som
eksempler fra praksis kan bl. a. anferes U 1905.246 (»lygte-
teenderdommenc, ref, ovenf. s. 260).

4. Romerretten udelukkede tilbagesegning, hvis yderens vild-

Restitutioner 19
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farelse skyldtes uagtsomhed, jfr. ovenfor i kap. 1, men en saddan
regel vil, som fremheevet af Ussing 1. c¢. 435, utvivlsomt virke
for skarp, og dansk domspraksis kan neeppe siges at stemme
med den. P4 den anden side er der ingen tvivl om, at yderens
mere eller mindre skedeslase adferd ved betalingen e. o. ma til-
leegges betydning som udelukkende tilbagesegning, navnlig i for-
bindelse med andre momenter, sasom det forhold, at han var
den neermeste til at vide besked om skyldens eksistens eller stor-
relse, eller nar intet kan bhebrejdes modtageren, jfr. i sidst-
nevnte henseende gennemgangen foran om retsvildfarelse s.
252 ff.), hvorfra det vil erindres, at talrige domme bl. a. lagde
vaegt pa, at intet kunne leegges modtageren til last. Der findes og-
s4 mange andre domme, som har lagt vaegt pa de gvrige momen-
ter, altsd navnlig pa, om yderen har udvist skedeslaoshed ved cr-
laeggelsen. Det er imidlertid noget vanskeligt at udlede en klas re-
gel af praksis. Der er heller ingen tvivl om, at man legislativi hor
tillzegge dette forhold betydning, idet det formentlig vil forage he-
taleres agtpagivenhed og derigennem modvirke, at condictio in-
debiti-situationer overhovedet opstar, jfr. Ussing 1. c., ligesom
hensynet til yderen i slige tilfeelde naturligvis er betydeligt min-
dre end vanligt. Men spergsmalet er, hvor langt man ber gi i
retning af at nagte tilbagesegning.

Lassen beskaeftigede sig ikke seerligt med problemet om denne
undtagelsesgruppe, idet de eneste undtagelser fra hovedreglen
han anerkendte, var de to, som fremgik af hans to ovennavnte
(under 2 og 3) setninger. Derimod har Ussing 1. c. taget pro-
blemet op. Han formulerer reglen saledes: »Nar den, der betalte,
alene eller dog overvejende var skyld i, at der blev betalt, mé
tilbagesegning som oftest naegtes«. Men han tilfejer straks ef-
ter: »Tilbagesagning kan dog ikke altid afskeeres her. Foruden
i tilfeelde, hvor modtageren sa fejlen eller kun oversa den ved
en fejl, der var grovere end betalerens, ma tilbagesegning ialt-
fald kunne ske, hvor hovedskylden for den urigtige betaling fal-
der pa modtagerenc.

For at fa indiryk af domspraksis’ stilling til problemet skal
der i det folgende gives en oversigt over de vigtigste herhenho-
rende domme, Ussing naevner i denne forbindelse folgende to af-
gorelser: U 1920.449: tilbagesegning godkendt af nogle med
urette haevede rentekuponer, idet der ikke kunne laegges yderen
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(en kommune) noget til last, hvorimod den urigtige betaling
mitte tilregnes modtageren, som uden vanskeligheder kunne
have foretaget eller ladet foretage den fornedne undersegelse,
f. eks. ved at efterse de almindelige trackningslister over ud-
trukne obligationer. U 1931.617: tilbagesegning indremmet af
for storc dagpengeberegninger i en dyrleeges regninger til sta-
ten (via en amtskommune), idet overbetalingen skyldtes det
forhold, at dyrleegen havde foretaget sig mere end der efter in-
struktionerne pahvilede ham at udfere. Fejlen métte saledes til-
leegges modtageren.

Foruden disse domme kan felgende formentlig anferes: U
1910.733: et aktieselskab, der i sin anmeldelse af et til postfor-
sendelse bestemt ugeblad havde angivet gennemsnitsvegten til
50 gr., blev nzegtet tilbagesegning af differencen mellem de i h. t.
anmeldelsen af postviesenet beregnede og modtagne portobelsh
og det belpb, der ville have vaeret at betale, hvis bladets rigtige
vaegt, 20 gr., havde vicret opgivet, idet det ikke var postveesenets
pligt at efterse, om den af selskabet opgivne gennemsnitsvaegt
var for hej, hvorfor fejlen udelukkende matte siges at have lig-
get hos selskabet. U 1912.987: det blev her antaget, at en auk-
tionsholder A, som havde afregnet med B, der havde indleveret
mebler hos ham til auktion, i forhold til det for meblerne budte
belgb, men som, da keberen ikke kunne findes, pidny havde stil-
let meblerne til auktion, hvor de solgtes for et mindre belgb,
ikke kunne sege differencen tilbage fra B. U 1888.957: en kom-
mune K blev i denne sag nwxegtet ret til hos statskassen at fa til-
bagebetalt nogle til en retsbetjent med urette betalte belsb, da
der ikke foreld noget forhold, der kunne leegges justitsministe-
riet til last, og da det havde veret K.s sag at pise, om en sted-
funden forandring i lovgivningen bevirkede, at der ikke forel&
tilstreekkelig hjemmel til, at K vedblivende udredede en del af
retsbetjentens len. U 1896.274: en husejer, som i nogle ar uden
indsigelse havde betalt bygningsafgift af hele sin ejendom, skent
nogle lejligheder deri ikke oversteg 64 kv, alen og hver kun be-
boedes af een familie, anset uberettiget til at sege det for meget
erlagte tilbage, da det ikke var pilagt det offentlige ubetinget at
drage omsorg for de skete afgiftsansacttelsers berigtigelse, og da
magistraten savnede adgang til uden anmeldelse fra husejerens
side at erholde kundskab om, hvorvidt betingelserne for afgifts-

19
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friheden var tilstede. Den urigtige betaling skyldtes saledes ude-
lukkende yderens forsgmmelighed. Det samme var tilficldet i U
1912.492, hvor tilbagesegning blev naxegtet en kobmand, som ved
sgrov uagtsomhed« havde betalt for meget til modtagerens (et
firmas) agent, som svigagtigt selv havde beholdt overbetalingen.
U 1930.59 H: tilbagesegning n:gtet, fordi sagsegeren ved beta-
lingen ikke havde specificeret den af ham opgivne indtagtl, af
hvilken han uden reservation havde indbetalt 10 % (i h. t. leje-
kontrakten), hvorfor modtageren ikke havde kunnet se, at en del
af denne var medtaget med urette. Derimod havde ydercen selv
haft al mulig anledning til at undersege sporgsmalet. Fejlen la
saledes udelukkende hos denne. I U 1933.36 H blev tilbagesovg-
ning nxegtet, fordi modtageren efter forhandlingerne med yde-
ren havde haft faje til at antage, at denne havde fiet rette ved-
kommendes tilladelse til udleveringen. Dernaest skal afgerelscen
i U 1934.131 omtales. Sagen drejede sig om folgende tilfwelde:
I 1928 blev et i 1912 fodt barn B af et veergerdd anbragt pa cl
tagttagelseshjem H, og udgifterne afholdtes forskudsvis al cn
kommune K. B forblev i H efter sit fyldte 18. ar, uanset at der
"ikke i overensstemmelse med lov nr. 237 af 12. juni 1922 § 63 af
V var truffet beslutning om forsorgens forlaeengelse. Efter at dette
var blevet oplyst, og socialministeriet havde nagtet, at de af K
afholdte udgifter til B:s ophold pa V efter det fyldte 18. ar refun-
deredes K af statskassen, tilbagesogte K disse hos H, men fik ikke
medhold, da H. e. o. havde haft faje til at g ud fra, at ¥V havde
draget omsorg for forleengelsen al forsorgen, og da K, som let
havde kunnet se ( af de tilsendte regninger), hvornar B fyldte
18 ar, ikke havde standset bcetalingerne, da V ikke gav med-
delelse om forsorgens forlaengelse.

Disse domme synes at angive en tydelig linje i praksis, men
det skal indregmmes, at «den brydes af den ovenf. s. 267 [. om-
talte dom i U 1945.898, hvor en sagferer temmeligt uundskylde-
ligt foretog en urigtig fordeling af et dedsbo, men hvor der
alligevel blev statueret tilbagesegning, uanset at modtageren be-
fandt sig i god tro. Det er imidlertid et stort spargsmal, om den-
ne afgorelse overhovedet kan forsvares; ialtfald er der nappe
nodvendighed for at slutte noget afgerende fra dommen. Om-
vendt synes afgorelsen i U 1949.982 at vaere noget for vidtgaen-

" de i modsat retning. En vognmand V havde her kontrakt med
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D. S. B. om udferelse af korslen pi Tastrup station, og heeftede
ifolge kontrakten overfor stationen for alt gods, der betroedes
ham. Efter at en A tilherende pakke, der af stationen var givet
V til udbringning, var forsvundet, og cfter at det pa stationen var
sagt ham, at han hacftede for den, indgik han pa at erstatte A
den med 500 kr., hvorefter han betalte 100 kr. kontant og udsted-
te en veksel for restbelgbet, hvoraf 200 kr. senere blev afdraget,
og en ny veksel pa 200 kr. udstedt. Senere oplystes det, at ikke
V, men D.S. B, var ansvarlig, og at erstatningen kun kunne ud-
gore 225 kr., hvorefter V naxgtede at indfri vekslen. V fandtes
dog at vacre nacrmest til at bare risikoen for, at han under en
urigtig forudsezetning havde forpligtet sig til at betale 500 kr.,
og demtes til at betale A restsummen. Selvom denne dom ikke
direkte afger et tilbagebetalingspsrgsmil — V nedlagde ikke
under sagen selvstaxendig pastand om tilbagebetaling af de er-
lagte 300 kr. — er afgerelsen dog sa narbeslagtet med dette
spergsmal, at den ma naevnes i denne sammenhang. Afgerelsen
forklares i Landsrettens praemisser pa folgende sact: »Retten lacg-
ger herved vaegt pa, at den foreliggende retsvildfarelse hos par-
terne har ‘hensyn til et spergsmal, som det 14 naermere for ind-
steevnte som fast antaget vognmand for statsbanernes korsel pa
Tastrup station at have kundskab om, end for appecllantinden,
og at indsigelse forst er rejst pa et fremrykket tidspunkt, og
cfter at indstevnte har indbetalt 4 conto belshb som afdrag pa
cg to gange har akcepteret veksler vedrerende mellemvaren-
det«. Som det vil ses, lagde afgerclsen ogsa viegt pa passivitets-
betragtninger. Alligevel synes dommen noget vel hard, men
dette kan maske forklares ved, at D. S, B., sifremt disse havde
mattet udrede erstatningen — D, 5. B. var jo i virkeligheden
rette sagvolder, dog kun for et belgb af 225 kr. — ville have haft
regres mod V.

Som allerede anfert er det noget vanskeligt at udlede en hel
klar regel af domspraksis, men pa basis af det overvejende an-
tal af de fornavnte domme kan man formentlig opstille folgen-
de »elastiske« regel:

Tilbagesogning er udelukket, ndr en uriglig betaling skyldes
yderens skodesloshed, manglende pdpasselighed el. lign., og det
ipvrigt skennes rimeligt at lade ham beere risikoen herfor, hvor-
ved der navnlig bliver at tage hensyn til, hvorvidt han havde
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de bedsle muligheder for at bedomme sporgsmdlet om skyldens
eksistens eller storrelse og til, hvorvidt modtageren havde grund
lil al nere mistanke om, at erlaeggelsen eller en del af denne
ikke havde sin rigtighed.

5. Som anfert i det foregdende taler meget for i almindelighed
at udelukke tilbagesogning, ndr ydelsen objektivt havde karak-
teren af at vere bestemt til at anvendes til almindelige leveom-
kostninger, sisom lonninger af enhver art, herunder provision,
tantiéme, gratiale, pension m. v., understottelser og underholds-
bidrag, ndr modiageren befandt sig i undskyldelig uvidenhed om
betalingens eller en del af dennes urigtighed. Den sidste be-
greensning i denne »underholdsregel« ma ikke opfattes for
strengt som omfattende al uagtsom ikke-viden, men kun om-
fattennde positiv viden om betalingens urigtighed samt grovere
former af uagtsom ikke-viden.

Som allerede fremfert ovenfor, gor der sig bade i dansk og
engelsk praksis en ret sterk tendens geeldende til ‘at udelukke
tilbagesegning i disse filfeelde. I det folgende skal de vigtigste
herhenherende danske domme gennemgdis.

Hvad angir retsvildfarelser vedrerende tvivlsomme retsporgs-
madl folger det allerede af det ovenudviklede, at tilbagessgning
ma vere udelukket, og der findes, savidt ses, ingen dansk dom,
som 'gir imod, men derimod flere som gar ind for synspunklel,
jfr. ovenf. s. 2565 f., se navnlig U 1930.547 og 1941.349. Forsavidt
angir tjenestemandslenninger etc., deles denne anskuelse ogsa
af Poul Andersen, Forvallningsret 202 — endda selv 1 det til-
feelde, hvor tjenestemanden i kraft af sin sterre juridiske ind-
sigt har ‘indset, at administrationens retsopfattelse var forkert.

Hvad dern®est angir vildfarelser m. h. t. klare relsporgsmdl,
bor der nok i henhold til den almindeclige regel ske tilbragebeta-
ling, men hvor talen drejer sig om lgn m. v., burde man ogsa
her gore undtagelse. Forsavidt angar tjenestemandslenninger,
hevder, som anfert, Poul Andersen en modsat anskuelse, og det
vil formentlig ogsi veere vanskeligt at treenge igennem ved dom-
stolenc med reglen her, idet man i sd fald kunne havde, at for-
eeldelsesreglen i tjenestemandsl. § 19 stk. 3 ville blive indholds-
los. »Lygteteenderdommen« U 1905.246 kan heller ikke, grun-
det pa de serlige forhold, som her gjorde sig geldende, anses for
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nogen afgerende stillingtagen til spergsmalet. Det samme gael-
der U 1916.478. Udenfor tjenestemandstilfaelde ses der heller
ikke at veere afsagt nogen dom, som direkte har taget stilling til
spergsmalet, En S. H. D. i U 1945.348 synes dog at forudsette,
at tilbagesegning er udelukket i disse tilfeelde. Et solvsmede-
firma S, som i 3 ar havde udbetalt en medarbejder M fast lon,
uanset at hans provision, serlig som folge af salget af det af
ham tegnede »kongemarke«, betydeligt havde oversteget 12.000
kr., hvilket i h. t. kontrakten skulle udelukke erholdelse af fast
len, fandies at have krav pd tilbagebetaling af det siledes ud-
betalte lenbeleb, som M méatte antages at have varet klar over
ikke tilkom ham, uden at han derfor segte forholdet opklaret.
Der foreld siledes naermest ond tro (ihvertfald grov uagtsom
ikke-viden), og det kan formentlig ikke vaere helt uberettiget at
slutte modsatningsvis fra dommen til, at tilbagessgning er udc-
lukket, nir lenmodtagerens vildfarelse var undskyldelig.

Hvad endelig ‘angr faktiske vildfarelser, antager Poul Ander-
sen 1. c., at tilbagesegning vistnok mi veere udelukket m. h. t.
tjenestemandslenninger, forudsat at vedkommende tjenestemand
var i god tro, medmindre han selv — hvad ofte vil veere tilfeeldet
— har fremkaldt vildfarelsen, f. eks. ved at undlade at give med-
delelse om forandringer i hans familizere stilling. Nogle aldre
hojesteretsdomme i U 1870.637 og 1886.983 gar ganske vist imod
denne anskuelse, men der ses ikke at have vaeret afsagt nyere
domme pa linje hermed.

Udenfor tjenestemandsforhold er der flere domme, som tyder
pa, at domstolene i og for sig er indstillet pd at udelukke tilbage-
spgning, nar der ikke foreligger ond tro. Som eksempel herpa
kan premisserne i U 1936.191 nzevnes. A, som var medlem af
en sygekasse S, og som i 3 mdr. af S havde faet udbetalt 3 kr.
i dagpenge for sygdom i den hejre arm, demtes til at tilbagebe-
tale belebet, fordi, som det hed i dommen, »det findes tilstraek-
keligt godtgjort, at indsteevnte i padgaldende sygdomsperiode til-
dels har veeret i stand til at varetage sin gerning. Det méa derhos
antages, at indstevnte ikke har overholdt leegens pdbud om at
holde armen i ro, og det ses ikke, at sygdommen medforte ind-
taegtstab for ham«.

En raxkke domme beskaftiger sig med underholdsbidrag til
bern fedt udenfor amgteskab. Forholdet er normalt det, at der,
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efter at en person gennem nogen tid har betalt underholdsbi-
drag, dukker nye bevismidler op (f. eks. bedre blodtypebestem-
melser), som udelukker, at vedkommende kan veere fader til
barnet. U 1938.795 H kan anferes til illustration. Fe, der i 1933
var demt til i forening med F at alimentere til den ugifte M.s
barn, blev under en ekstraordinser anke frifundet, idet hans fa-
derskab var uforeneligt med M N-systemet; men en af ham over-
for M og F:1 nedlagt pastand om refusion af de af ham erlagte
underholdsbidrag blev ikke taget til folge. Dette resultat ligger
ganske fast i praksis, jfr. U 1934.358 og 1943.1058 H, At denne
retstilstand er rigtig, felger sd meget mere af det forhold, at
selvom det her nok drejer sig om en faktisk vildfarclse (pater-
nitetsandsynligheden), kan denne feorst — i modsatning til de
fleste andre faktiske vildfarelser — autoritativt oplyses gennem
en retsag. Vildfarelsen kommer siledes til at minde om vild-
farelser m. h. t. tvivlsomme retspsrgsmail, og man ville derfor
ligesom 1 disse tilfaelde i virkeligheden give afgerelsen tilbage-
virkende kraft, hvis man tillod tilbagesggning.

Man kan rejse det spergsmél, om F: kan fremsatte krav om
refusion overfor Fi, hvis sidstnavnte ikke fra forst af er blevet
tilpligtet at betale alimentationsbidrag sammen med F», enten
fordi F; er blevet frifundet under den oprindelige sag, eller fordi
han ikke har varet inddraget under denne. Hvis den oprindelige
frifindelse skyldes falsk forklaring el. lign. misligheder fra Fi’s
side, kan der neeppe vare tvivl om, at 'F; ma yde refusion, og
refusionen mé svare til, hvad F» ialt har mattet udrede. Dom-
men 1 U 1934.358 er ikke til hinder for dette resultat. Hvis der
derimod ikke kan bebrejdes Fi1 noget, forekommer det mig be-
tenkeligt at give F: ret til refusion, idet det vil vaere ulige merce
byrdefuldt for Fi, hvis han nu pludseligt skal udrede den kapi-
taliserede veerdi af maske mange ars bidrag, end hvis han fra
ferst af var blevet idemt en madnedlig eller halvarlig bidrags-
pligt. Han vil ogsd ofte have pataget sig nye forssrgerbyrder
i mellemtiden i ¢illid til, at han ikke havde andre. Selvom der
derved opstir en vasentlig berigelse hos Fi, forekommer det
mig, at de ovennaevnte hensyn, der kan anferes til fordel for
Fi, er s& vacgtige, at kravet ma nagtes. Herimod gar dog en dom
i U 1949.965 (dog med dissens). Dommen gav F: krav pé refu-
sion af det belgb, som oversvrigheden ville have palagt F; at ud-
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rede, safremt han var blevet palagt bidrag fra barnets fodsel
(udgifter til barselsfaerd + normalbidrag), altsa et krav begran-
set til berigelsen. Det stod isvrigt uklart hen, om tabet (F¢’s
udgifter) var storre, idet Fo havde levet i agteskab med M. F2
paberabte sig berigelsesgrundsetningen, medens dommen dog
anvendte udtrykket: »almindelige retsregler«. Efter det anforte
mé man imidlertid naere beteenkeligheder ved denne dom. Hertil
kommer yderligere, at konsekvensen af dommen e. o. kan fore
til, at selv meget gamle krav, og som foelge heraf meget store
krav, kan blive anerkendt, idet bide foreeldelsesloven af 1908 og
D L 5—14—4 ma4 antages at vaere suspenderet, indtil det tids-
punkt F» far kundskab om muligheden for Fi’s paternitet. Dom-
men antog siledes ogsd, at 1908-lovens 5-arige foracldelse var su-
spenderet i dette tidsrum. Forskellen mellem den hernsevnte dom
og de ovennavnte var navnlig den, at refusionskravet her skyld-
tes M.s mgteskabsbrud, altsa et »angreb pi mgteskabet« fra Fi’s
side, og der har derfor maske ligget ubevidste »panale« motiver
bag domsafgerelsen. Slige »penale« betragtninger ber dog nappe
tilleegges betydning, nar det er in confesso, at Fi ikke har haft
grund til at regne med paternitetsmuligheden. Er der imidlertid i
det enkelte tilfaelde grund til -at betvivle Fi’s gode tro, vil 'der na-
turligvis veere mindre bhetaenkelighed ved at indremme restitu-
tion. At refusion ihvertfald méa neegtes, hvis F2 ved den nye dom
fremdeles bliver anset for bidragspligtig, felger direkte af den
ovennavnte dom i U 1938.795 H.

Forudsatningen for nacgtelse af tilbagesogning overfor M mé
her, som alle andre steder, vaere, at modtageren er i god tro og
iovrigt ikke har gjort sig skyldig i noget misligt forhold. Den
sidste tilfejelse sigter til de tilfeelde, hvor der nok kan siges at
foreligge et misligt forhold (fortielser cller fordrejelser m. v.),
men hvor man alligevel vanskeligt kan statuere ond tro. Ogsa i
disse tilfaelde bor tilbagesegning tillades. Tilfeeldet 1 U 1941.400
frembyder en god illustration, idet det, uden at ond tro m. h. .
faderskabsmuligheden blev indrgnimet, alligevel af sagens op-
lysninger turde sluttes, at der matte veere sket fortielser. Sagen
drejede sig om falgende tilfaelde: F, som 1 1937 efter erkendelse
af at kunne veacre fader til M.s barn ved resolution var sat i bi-
drag, anlagde 1 1939 sag mod M, under hvilken det statueredes,
at F ikke kunne veacre fader til B, idet hans faderskab efter fore-
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taget blodtypebestemmelse og kontroltypebestemmelse var ufor-
cneligt med 0 A B-systemet, og idet samlejet efter M.s forkla-
ring ikke med sikkerhed faldt indenfor avlingstiden. Da M, som
stadig havde havdet ikke at have haft samleje med andre end
F, matte veere klar over, at F.s indvilligelse i bidragsbetaling
havde veeret knyttet til den forudsatning, at han var fader til
B, tilpligtedes M at tilbagebetale de til hende og B erlagte bidrag.
Derimod gwelder reglen nwppe, hvis F er M.s awgtemand, se U 1949,
1136.

6. Som anfert ovenf. pd s. 241 gennemforer bide dansk og
engelsk ret vistnok den regel, at tilbagesegning er udelulkket,
ndr det drejer sig om for meget erlagt betaling i henhold til en
vedvarende kontrakt, som betalingsmodtageren kunne have
bragt til ophor ved opsigelse, f. eks, en funktionwr- eller en for-
pagtningskontrakt, Reglen mi galde, hvadenten det drejer sig
om faktiske eller retlige vildfarelser, forudsat god tro hos mod-
tageren. Men den er naturligvis efter det tidligere anferte seerlig
klar, hvis overbetalingen skyldes vildfarelse m. h. t. et tvivl-
somt retspergsmal, hvilket ogsi antydes af Ussing, nar han til
forsvar for reglen anferer (Enkelte Kontrakter 441—42): »>Hvis
han (modtageren) ikke havde fiet betalt for meget, ville han
maske have opsagt kontrakten for at opnd gunstigere vilkar,
idet han ikke kunne vare tjent med aftalen, siledes som den
matte forstdas efter domstolenes opfattelse« (udh. af mig). Me-
ningen med reglen er igvrigt den, at tilbagesogning kun er ude-
lukket, forsividt angar betalinger som ligger indenfor afslut-
tede opsigelsesperioder, ti ellers kunne kontrahenten ikke
have bragt kontrakten til opher. Den af Ussing anferte dom i U
1892.1303 er interessant, idet den foruden at anvende Ussings
begrundelse tillige gjorde sunderholdssynspunktet« og »skyld-
princippet« galdende; den drejede sig om len og angik forev-
rigt en faktisk vildfarelse (naermest en regnefejl): M, der i 10
ar havde bestyret en kebmandsforretning for en anden, pa vil-
kér af at han som len skulle oppebare halvdelen af den arlige
avance efter visse fradrag, ikke anset pligtig at tilbagebetale,
hvad han i en Arrekke p& grund af fejl i opgerelserne havde
faet udbetalt for meget, idet han, som ikke havde foretaget opgo-
relserne eller foranlediget fejlene i disse, i god tro havde modta-



283

get de ham uden forbehold udbetalte belgh, og derhos matte an-
tages at have indrettet sit forbrug efter den ham af medkontra-
henten opgivne indtaegt, medens han, hvis opgerelsen havde ud-
vist en mindre indtaegt for ham, kunne have frasagt sig stillin-
gen og sogt et mere indbhringende erhverv.

M4a modtageren siges at veere den narmeste til at vide besked
om forholdet, vil det dog vare naturligt at indremme tilbage-
sogning, jfr. herved afgerelsen i U 1929.136, hvor en forpagter
F havde betall for meget, idet ejendommens areal var for stort
opgivet; tilbagessgning indremmedes, idet »sagsegte ...... efter
det ved forhandlingerne passerede og kontraktens indhold
mitte regne med, at sagspgeren stolede pa hans angivelse af
arealets storrelse og saledes itkke havde rimelig anledning til at
foranstalte en naermere undersegelse i sd henseende ...... «.

7. Ussing fremhaever (1. c. 440 f.), at der ved condictio inde-
hiti ber galde et almindeligt passivitetsprincip,?®) hvilket er sa
meget mere pakraevet, som den 5-arige foraldelse efter 1908-lo-
ven forst begynder at lgbe fra det tidspunkt, da yderen opdager
eller burde have opdaget, at ydelsen var indebitum. Teenker man
sig derfor eksempelvis, at dette tidspunkt indtraeder 4 ar efter
crleggelsen, er tilbagesogningskravet forst foraeldet 9 Ar efter
erleeggelsen. Som allerede Lassen fremhaevede (se hertil og om
den reale baggrund foran s. 213 f.), er denne regel derfor i sin nu-
veerende form temmelig urimelig, og der er siledes al mulig
grund til at bede pa den ved at folge Ussings forslag, som e. o.
kan ‘medfore, at kravet i det ovennavnte eksempel bortfalder
kort tid cfter, at yderen er eller burde vare blevet klar over sin
fejltagelse. Men selvom man sendrede 1908-lovens redaktion og
lod 5 ar veere den absolute greense for tilbagesegningskravet, alt-
sd uden h. t. om yderen forinden er eller burde vare blevet klar
over, at ydelsen (eller en del af denne) ikke skyldtes (svig el.
lign. fra modtagerens side naturligvis undtaget), er der nappe
nogen tvivl om, at Ussings forslag er pa sin plads.

Det er imidlertid ofte vanskeligt at give passivitetsprincippet
en skarp og klar formulering, selv indenfor et begrsenset omrade

29) Den af Arnholm hzvdede ,opgerslere” ved condictio indebiti, hvorefter
der er formodning for, at tilbagesesgningskravet er udelukket, har nar tilknyt-
ning til passivitetstanken, jfr. hans Passivitetsvirkninger 44 ff.
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som her ved condictio indebiti.?®) Ti hvorndr passiviteten bor
tilleegges betydning, vil i haj grad afhaenge af det enkelte tilfwl-
des swrlige omstaendigheder. Reglen méa derfor, ialtfald pa det
nuverende udviklingstrin, nermest formuleres som en retlig
standard, se hertil Knoph Standarder 192 ff. Det afgorende vil
herefter vicre, om en ordentlig og fornuftig mand ville have ud-
vist en lignende passivitet under de foreliggende omstendighe-
der, eller m. a. o. om yderens passivitet er forsvarlig overfor
modtageren. Skenner domstolene, at dette ikke har veeret tilfeel-
det, bor tilbagesogning udelukkes.

Reglen kan formentlig herefter og ievrigt i nogenlunde over-
ensstemmelse med de af Ussing (l. c.) opstillede saxtninger for-
muleres siledes: Tilbagesegning er udelukket, hvis yderen ikke
inden rimelig tid, efter at han har eller burde have opdaget, al
ydelsen ikke skyldtes, har gjort kravet gazldende, sdfremt det
iovrigl under hensynlagen til de foreliggende omstandigheder
ma skonnes, at hans handlemdde har vaeret uforsvarlig overfor
modlageren.

Som anfert af Ussing, er der ingen dansk dom, som dirckie og
udelukkende har bygget sin afgerelse pa princippet, men adskil-
lige ‘har vearet inde pa tanken, og enkelte har delvist lagt det til
grund. Som cksempel kan naevnes U 1933.887 (ref. foran s.
270), hvor det bl. a. hed: »Yderligere skal det bemarkes, at kra-
vet om tilbagebetaling efter voldgiftskendelsens afsigelse i maj

maned - - efter hvad der uimodsagt er hlevet anfart under pro-
ceduren — forst er blevet rejst i oktober«. Endvidere kan U

1923.323 H anferes: To aktionarer i ct aktieselskab S, der var
tradt i likvidation, segte S til at tilbagebetale de af dem gjorte
akticindbetalinger, bl. a. under henvisning til, at indbydelsen til
aktictegningen havde varet vildledende. Tilbagesegning nacgte-
des imidlertid »allerede som folge af den made, hvorpa appel-
lanterne silledes har forholdt sig«, nemlig ved at lade et ar hen-
ga fra betalingen til kravets rejsning. Som eksempel pa, hvor
domslolene fandt, at passiviteten ikke var uforsvarlig, kan U
1929.136 maske navnes. Dommen er refereret foran s. 283; af-

30) Som cksempel p&, hvor det har varet muligt at give passivitetsprincippet
en klar formulering, kan kobel.s reklamationsregler nzvnes. Men ved condictio
indebiti foreligger den mulighed nzppe.
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(1)

gorelsen — tilbagesegning indremmet -— begrundedes bl, a.
med: »da det efter omstandighederne ikke findes at kunne kom-
me sagsegeren til skade, at han feorst efter i laengere tid -at have
drevet ejendommen er blevet opmaerksom pa, at arealet var min-
dre end opgivet«.3!) U 1923.69 H (og et parallelt tilfaelde i U
1947.912) kan formentlig ogsd anferes. Det blev her antaget, at
en lejer ikke kunne kraeve nogle ckstra varmebidrag tilbage, som
han mente, ‘han var blevet afkraevet med urette, allerede af den
grund, at han gennem adskillige ar havde betalt dem uden pro-
test af nogen art, skent der af udlejeren havde vacret givet ham
adgang til at gere sig bekendt med de beregninger, der la til
grund for de afkrievede bidrag, se ogsd U 1926.662 . IEndelig
kan U 1949.982 naevnes, idet den til dels lagde vaegt pa passivi-
teten; se naeermere om dommen ovenf. s. 276.

Ussing fremheaever forevrigt (1. c.), at passivitetsprincippet
navnlig ber komme til anvendelse, hvor ydelsen skal tjene til
underhold for en person, Ancrkender man imidlertid den oven-
for (under 5) forsvarede regel om i almindelighed at udelukke
tilbagesngning overalt, hvor betalingen har karakter af at tjene
til underhold, far passivitetsprincippets anvendelse her naturlig-
vis ¢n mere subsidicer betydning, nemlig som yderligere stotlen-
de reglen i en reckke tilfaclde.

8. Andre lilf:elde af lilbagessgningskravetls udelukkelse. Det
siger sig selv, at man i praksis ofte vil komme ud for tilfwelde,
hvor flere af de foran under 1-—7 fremforte synspunkter eller
regler er involveret; som eksempel kan den nysnwmvnte F. V. K.
i U 1933.887 anferes. Selvom dette er tilfacldet, vil naturligvis
normali blot en enkelt vaere tilstrackkelig til at afskeere tilbage-
sogning. Men stiller sagen sig siledes, at man af bevismaessige
cller andre grunde ikke med fuld sikkerhed tor statucre,
f. eks. at betalingen er led 1 en forligsmaessig ordning, vil selv
den usikre tilstedeveerelse af et af de andre momenter, f. cks.
passivitet, have betydning, idet den akkumulerede virkming af
dissc to (event. flerc) momenters selv noget usikre tilstedevee-
relse e. o, kan fore til udelukkelse af tilbagesogningskravet, U

31) Angiende danske domme udenfor condictio indebiti-omridet, som har
lagt vaegt pd passivitet, kan henvises til C. Bangs artikel i U 1944 B, 101-125.
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1933.887 kan igen navnes som ekscmpel, se ogsa U 1892.1303
(ref. foran s. 282) og U 1949.982 (ref. foran s. 276). Endvidere
er det en sclvfolge, at domstolene kan nacgte et tilbagesegnings-
krav fremme, hvis -det ville vere stridende mod rettens veerdig-
hed at beskaftige sig med sagen, som f. eks, hvor det drejer sig
om usadelige cller andre umoralske forhold, se hertil Vinding
Kruse 275 (6-17-6 stk, 3). I denne forbindelse erindres det, at
tilbagesogning ofte er udelukket, selvom ydelsens erlaeggelse
stred mod lov eller wrbarhed, jfr. herom nedenf. i kap. 10, s. 333
ff., og Ussing Aftaler 198 ff.

Bortset herfra er, som allerede anfort, domstolene naturligvis
befojet til at nwegte tilbagesegning, hvis de finder det pakravet
af andre grunde end de ovennavnte, og det er herigennem mu-
ligt, at nye undtagelsesgrupper vil blive dannet. Legislativt at
ville opstille en udtemmende fortegnelse over disse grupper pa
samme made som B. G. B. §§ 813—17 og O. R. art. 63 og 64 til-
streeber, er naeppe muligt eller ihvertfald ikke forsvarligt; ti der
ma altid veere en »sikkerhedsventil« for udviklingen.

Slutteligt skal der navnes nogle mere specielle tilfalde, hvor
domstolenc har neagtet tilhagessgning.

U 1944.146 nacgtede tilbagessgning af et belsh, som en injuriant
var blevet idemt til offentliggerelse af injuriedommen i medfor
af strfl. § 273 stk. 2; tilbagesagningskravet var begrundet med, at
belebet ikke var blevet anvendt, idet dette var blevet overfladig-
gjort ved, at dagbladene pi eget initiativ havde refereret dom-
men. Resultatet, som sikkert ma anses for rigtigt, kan bl. a.
forklares med, at idemmelse af slige heleb delvist er ponalt he-
grundet.

U 1933.215 H drejede sig om felgende tilfaelde: Ved lov nr. 166
af 4. juli 1927 § 7 palagdes det motorvogne til omnibus- og
fragtmandskersel halvarsvis forud at betale en afgift fastsat efter
ministeren for offentlige arbejders skon til afholdelse af ud-
gifterne i to ar til et udvalg om rutebilkorslen. Efter at det
havde vist sig, at der blev et restheleb tilovers, segte rutebilejerne
at tilbagesege dette, hvilket dog nacgtedes med folgende begrun-
delse af Landsretten: »Talen er ikke om private penge; resthe-
lebet tilherer ikke rutebilejerne; det var pa forhind givet, at der
métte blive et overskud. Hele loven tyder pa, at afgiften er af of-
fentligretlig karakter .......... Nir afgiften er blevet betalt, méa
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vedkommende veaere klar over, at der ikke er ret til nogen til-
bagebetaling. Ministeren har administreret de indkomne afgifts-
beleb siledes, at der blev et overskud; det ville vere ganske i
strid med ministerens forfatningsmaessige stilling og ansvar, om
han skulle sta den afgiftspligtige til regnskab for sin administra-

tion .......... Domstolene kan afgere, om der har vacret hjemmel
til opkreevningen, men ikke, om belebet er anvendt pi rette
made...... « Hojesteret stadfaestede dommen, men lagde yderligere

vaegt pa, at tilbagebetalingen heller ikke var hjemlet i den neevnite
lov. Denne udtalelse ma dog naturligvis ikke forstas derhen, at
der i almindelighed skal vaere hjemmel for tilbagesegnings-
kravet i den lov, som normerer betalingspligten. Isvrigt er dom-
mens resultat utvivlsomt rigtigt. Som det fremgar af dommen,
ville tilhagesegningskravets neermere beregning og fordeling mel-
lem afgiftsyderne tillige have stodt pa store praktiske vanske-
ligheder. Om et lignende tilfaclde se U 1922.861 H.

Tilfeeldet i U 1940.546 minder lidt om de foregdende domme.
Med hjemmel i lov nr. 288 af 2, sept. 1939 blev der grundet pa kri-
gens udbrud truffet en midlertidig begreensning i adgangen til
at benytte motorkeretgjer. I den anledning spgte motorejerne
forholdsmarssig at tilbagesege en del af den betalte motorafgift.
Dette naxegtedes, idet »betaling af motorafgiften — selvom motive-
ringen for at paleegge afgiften har varet at fremskaffe belgb til
anlaeg og vedligeholdelse af veje — ikke pa en sidan méade er
knyttet til brugen af det enkelte motorkeretej, at en ......... un-
der ekstraordinacre forhold af hensyn til almenvellet truffet mid-
lertidig begraensning i adgangen til at benytte motorkeretojer kan
give ejernc af sddanne en ret til afgiftens forholdsvise tilbagebe-
taling, hvortil der ikke er hjemmel i lovbkg. nr. 123 af 23. marts
1932, seerlig ikke dens § 4 stk. 5.« Denne doms rigtighed kan
maske omtvistes, men den er vel formentlig rigtig. Dog er det
sikkert ogsa her uholdbart at tilleegge udtalelsen om den mang-
lende hjemmel afgerende betydning. Den er utvivisomt kun an-
fort ex tuto.

Bestar den fejlagtige erleeggelse blot i, at der af en fejltagelse
er blevet erlagt for forfaldstiden, er tilbagesegning udelukket i
h. t. B. G. B. § 813, stk. 2. Bade Lassen (Speciel 880) og Ussing
(Enkelte Kontrakter 439) er modstandere af denne regel, cfr. der-
imod Vinding Kruse 274. Spergsmélet er neppe af storre prak-
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tisk betydning; savidt ses, har ingen dansk dom beskwftiget sig
hermed .0g som oftest vil tilbagesogningskravet i slige tilfeelde
vaere udelukket allerede som folge af de ovenanferte grunde,
navnlig den under 2 navnte. Men skulle spergsmélet blive ak-
tuelt, ma afgorelsen formentlig traeffes ud fra et skon over, hvor
steerk yderens interesse er i at erholde ydelsen tilbage. Er tids-
intervallet forholdsvist kort, méa tilbagesogning derfor normalt
udelukkes. Noget lignende ma formentlig ogsa gaelde den af Las-
sen l.c. opstillede swtning, at tilbagesogning er udelukket, nar
vderen skyldte ydelsen i h. t. en anden skyldgrund. Modregnings-
retten vil ievrigt her som oftest betage tilbagesogningskravet en-
hver praktisk veerdi.

C. Om ond lro og forbehold.

Selvom tilbagesogning i og for sig er udelukket efter de foran
udviklede regler, kan kravet dog alligevel gennemiores, hvis mod-
tageren var i ond tro, cller hvis yderen har taget et gyldigt for-
behold.

a. »0nd {ro« mi i denne forbindelse ikke tages i dette begrebs
seedvanlige vide forstand, som omfattende ikke blot positiv viden,
men ogsi enhver uagtsom ikke-viden. Som flere gange anfort i

det foregiende kan man ikke i almindelighed — og domstolene
synes heller ikke ‘tilbgjelige dertil -—— »sirickke« ond-tros-hegre-

bet si vidt ved condictio indebiti. Begrebet er her ct clastisk be-
greb, som vil variere en del fra tilfacldegruppe til tilfaldegruppe.

Det omfatter naturligvis normalt den positive viden om skyl-
dens ikke-cksistens, se eksempelvis U 1931.821, Men undertiden
vil tithagesogningsretten end ikke her blive afskiret. Drejer det
sig sdledes om tilfaelde, hvor en tjenestemand har faet for meget
udbetalt i h. t. en vildfarelse om et tvivlsomt retsporgsmal, mé
tilbagesegning veere udelukket, selvom vedkommende tjeneste-
mand grundet pa sin storre juridiske indsigt har indset wildfa-
relsen, jfr. Poul Andersen Forvaltningsret 202,

Ond tro mi som oftest ogsa omfatte grovere former for uagt-
som tkke-viden, se t. eks. U 1913.855: »at der var en grov fejl i
den ham forst tilsendte afregning, kunne han lettelig have set
(udh. af mig), nemlig ved rent laselig, blot pa grundlag af de
ham forlaengst meddelte analysetal ......... at udregne procen-
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ten ......... for 'det af ham leverede partic, se ogsa U 1945.348 og
1941.400.

Derimod ber ond tro kun undtagelsesvis omfatte simpel uagt-
somhed, jfr. udviklingen foran ved 5. Ofte vil sagen igvrigt stille
sig saledes, at der foreligger uagtsomhed pa begge sider, jfr. den
ovennavinte dom i U 1913.855. Afgerelsen ma 1 si fald ‘treffes
ud fra en afvejelse af, hvem af parterne — yderen eller modta-
geren — som ma siges at have udvist »sterst« nagtsomhed, hvor-
ved der ma tages hensyn til hvem af dem, som har haft mest an-
ledning til og hedste muligheder for at opdage vildfarelsen, se
foran s. 273 f. og Ussing Enkelte Kontrakter 435. 1 slige tilfaclde
burde der abnes mulighed for at foretage en fordeling efler
sskyldgraden« pa lignende méde som i erstatningsretten ved gen-
sidig skadeforvoldelse eller skadelidendes medvirken, sdledes at
tilbagesegningskravet nedsettes i forhold til graden af udvist
fejl henholdsvis hos yder og modtager. Savidt ses, har ingen
dansk dom dog veaeret inde pa denne tanke, men legislativt er
princippet formentlig anbefalelsesvaerdigt.

b. Spergsmalet om sbetaling under forbehold, protest el. lign.«
er naeppe si ligetil, som man tilsyneladende skulle tro. Umiddel-
bhart betragtet, ligger det neer at antage, at ethvert klart og ud-
trykkeligt (e.o. stiltiende) forbehold om kun at betale under
forudseetning af skyldens eksistens eller rigtige storrelse altid
mi bevare tilbagesogningsretten. Ogsa ‘talrige af de fornaevnte
domme synes at forudseette dette, idet de ved naegtelse af til-
hagessgningskrav har fremhevet, at yderen ikke har taget for-
behold. Det er imidlertid et stort sporgsmaél, om en sidan rets-
tilstand, hvorved yderen tilleegges en almindelig ret til kun at
yde under et sligt forbehold, er anbefalelsesveerdig. Ti herved vil
usikkerhedsmomentet for modtageren m. h. t. betalingens ende-
lighed utvivlsomt blive urimeligt foreget. Drejer det sig f. eks.
om cn tvivl m. h. t. et vanskeligt retspergsmal, ma det sikkert
anses for urimeligt, om yderen ved at tage forbehold skulle kun-
ne bevare sit tilbagesagningskrav i indtil 5 ar efter erloeggelsen.3?)
Det anferte tilfaelde viser ogsa, at et forbehold ikke uden videre

32) T engelsk ret antages et simpelt forbehold heller ikke at veere tilstreekke-
ligt til at bevare tilbagesegningsretten, jir. t. eks. afgorelsen i William Whiteley,
Ltd. v. The King, ref. ovenf. s. 240.

Restitutioner 20
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kan antages at bringe modtageren i ond tro. Idetheletaget kan
man ikke i almindelighed godkende den betragtning, at modtage-
ren kommer i ond tro ved at der tages forbehold. Han bliver gan-
ske vist herigennem gjort opmaerksom pé spergsmalets tvivlsom-
hed, men han vil alligevel kun undtagelsesvis komme i ond tro.
Det forhold, at yderen kun ensker at erleegge under forbehold, in-
dicerer, at han er opmarksom pa spergsmalets tvivisomhed, og
man mi derfor, for at undga retsuvished, snarere forlange, at
han uden unedigt ophold seger spergsmalet provet hos de kom-
petente myndigheder. Ofte vil den naturligste fremgangsmade
simpelthen vare den, :at neegte at erleegge ydelsen og afvente
modpartens processkridt. Der ligger derfor en rigtig tanke bag,
nar man (Arnholm 202, se ovenf. s, 206) har veeret inde p&, kun
at anerkende forbehold, nar modtageren 'tor antages at veere gaet
ind therpa. Men en sadan regel vil dog sikkert veere for snaver,
ti man overser herved, at yderen ikke sjeeldent vil se sine interes-
ser bedst varetaget ved at erlagge under protest, nemlig for at
slippe for at betale morarenter eller anden erstatning for mis-
ligholdelse, s&fremt dommen maétte gd ham imod. Denne udvej
bor formentlig st& ham &ben i et vist omfang, men det ma sik-
kert til gengeeld forlanges, at han uden toven foretager skridt til
at f& sporgsmalet provet, jfr. ogsad Illum i U 1939 B. 50.

Disse betragtninger medforer saledes, at ikke ethvert forbe-
hold ber vere tilstraekkeligt til at bevare tilbagesegningsretten.
Dette antydes ogsi ovenfor ved at anvende udtrykket »gyldigt«
forbehold.

Et sadant gyldigt forbehold foreligger naturligvis ferst og
fremmest, ndr modtageren udtrykkeligt er giet ind pa at aner-
kende det, f. eks. ved at give skadesles kvittering, jfr. U 1900.178,
eller nar der foreligger andre klare holdepunkter, som antagelig-
gor, at modtageren har anerkendt det. Men selv i slige tilfaelde
mé 'det sikkert forlanges, at yderen ikke tover for leenge med at
f4 spergsmalet provet. Undlader han dette, m& modtageren vere
befojet til at fortolke hans adferd som en opgivelse af indsigel-
sen; forevrigt vil allerede passivitetsprincippet normalt fere til
det samme resultat.

Udenfor de tilfeelde, hvor modtageren mé antages at have aner-
kendt forbeholdet, er spgrgsmélet om dets gyldighed, som anfort,
tvivisomt. De ovenfor udviklede hovedbetragtninger, som kan an-
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fores imod at anerkende et almindeligt forbeholds gyldighed, gik
1 korthed ud pa folgende: 1) det er urimeligt, at yderen ved at
tage forbehold skal kunne bevare tilbagesogningsretten gennem
leengere tid, og 2) dette er s meget mere urimeligt, fordi han
netop ved at tage forbehold, har anerkendt spergsmailets tvivl-
somhed. Disse indvendinger mister dog deres betydning, hvis
yderen umiddelbart efter erleeggelsen rejser tilbagessgningskra-
vet; og da yderen efter det anferte pa den anden side ofte vil se
sine interesser hedst varetaget ved at erlaegge med forbehold, lige-
som forbeholdet ihvertfald forelebigt forhindrer modtageren i at
betragte erleeggelsen som endelig eller som vaerende uafhaengig
af, om yderen er retskraftig forpligtet (undtagelserne anfert
ovenf, under 1—6 bliver s&ledes »midlertidigt« suspenderet), vil
det formentlig vaere en akceptabel lgsning at anerkende forbe-
holdets gyldighed i folgende begrensede form: Et forbehold om
tilbagesogning er — bortset fra sarlig aftale — kun virksomt,
sdfremt det fremsaettes senest samtidig med erleeggelsen og yde-
ren derhos uden ugrundet ophold foretager retslige skridt til
ydelsens tilbagesogning. Dansk domspraksis ses ikke pa afge-
rende vis at stride mod den opstillede regel. U 1896.1100 er i
denne forbindelse ganske interessant, idet tilbagesegningsretten
ansas for at vaere bevaret, idet yderen samtidig med betalingen
udtog forligsklage, hvilket fortolkedes som et shehorigt forbe-
hold«.

IEt forbchold mma efter sin natur anses for at veere et pabud,
og dermed undergivet de almindelige regler om pébud, hvorom
der kan henvises til Ussing Aftaler 400 ff.

c. Bevisbyrden for, at ydelsen var indebitum, mad ordentligvis
pahvile yderen, jfr. U 1926.662 H: T, der havde oppebaret et
belsb hos S, som denne skyldte K, fandtes ikke pligtig at tilbage-
betale S helobet, fordi K efter flere ars forleb erkleerede, at han
ilkke med bestemthed kunne huske, om han havde givet T tilla-
delse til at haeve belgbet, hvorfor der mdtte gds ud fra, at T havde
veeret bemyndiget hertil (udh. af mig). Bevistvivl kommer altsa
tilbagesageren til skade, hvilket igen vil sige, at han har bevis-
byrden, jfr. Hurwitz: Tvistemal 140. Se endvidere U 1927.12 H,
1917.274 og 1888.365 H. Derimod mé modtageren have bevisbyr-
den for, at tilbagesegningsretten er udelukket i henhold til de
ovennavnte eller 'andre grunde, se ‘hertil ogsd Ussing Enkelte

20°
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Konlrakler 446 og Lassen Speciel 888. Har yderen taget forbe-
hold, som er gyldigt efter den ovenfor forsvarede regel, ma mod-
tageren principielt ogsi have bevishyrden for skyldens eksistens
og omfang.

Slutteligt skal det bemwrkes, at sporgsmélet, om i hvilket om-
fang eflerkrav kan gores gaeldende, i1 princippet ikke falder ind
under det foreliggende emne om condictio indebiti, men da det
dog frembyder adskillige lnighcdspunktcr hermed, mia det som

-folge heraf 1 ikke ringe grad lgses ud fra lignende synspunkter,
ifr. Ussing Obligalionsret 367 ff.

1V. Tilbagesagningskravels omfang og beskytlelse.

A. Kravels omfang.

Som det vil erindres, henregner de romanistiske retsforfatnin-
ger condictio indebiti til omradet for berigelsesgrundsatningen.
Men som det formentlig er fremgéict af den foregiende udvikling,
er der ikke megen hjaclp at hente hos berigelsesgrundsatningen,
nar man vil na frem til opstillelse af synspunkter til afgarelse
af sporgsmalet om tilbagesogningskravets naxgtelse (eller god-
kendelse) i det enkelte tilfaelde. Begrebet »den ugrundede beri-
gelse« kan selvsagt ikke give nogen vejledning ved dette sporgs-
mals besvarelse. Som begrundelse for selve det forsvarede ud-
gangspunkt om en almindelig tilbagefordringsret, er berigelses-
grundseetningen ganske vist nrindre kunstig end engelsk rets
squasikontraktsteori« og sikkert at foretrackke for Lassens »for-
udsetningssynspunkt«, som méa anses for temmelig farligt, idet
det, som anfert, ferer til en alt for vid tilbagespgningsret. Men om
grundsaetningen har noget fortrin som begrundelse for tilbage-
sogningskravet fremfor andre almindelige retfeerdighedsbetragt-
ninger far vel std hen. Det er siledes bemarkelsesvaerdigt, at Us-
sing, som dog gir ind for en almindelig berigelsesgrundsatning,
ikke finder anledning til at anvende den i denne forbindelse. Las-
sen (Speciel 883) anferte ogsi her en morsom indvending mod
at lade berigelsen veere en afgerende betingelse for kravet, idet
han gjorde opmeerksom pi, at tilbagessgning i sa fald ville vacre
udelukket, f. eks. for en person, som var blevet opkraevet en for
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stor ligningsskat, fordi sd meget mindre skat ville veere palignet
de andre skattepligtige med det resultat, at ingen herigelse var
opstict hos ligningsmyndigheden.

Spergsmalet bliver imidlertid, om man dog ikke i hovedsagen
ber indskranke kravet til den opstiede berigelse. 1 den fore-
gaende udvikling, navnlig s. 213 ff. og s. 262 ff., cr der givet en
kritik af en slig regel og redegjort for de praktiske vanskelighe-
der, den vil affede, hvilket det turde vwre overflodigt at gen-
tage her. I det folgende skal der derfor kun anferes nogle resul-
tater.

a. Bestod ydelsen i penge eller andre fungible ling, ma tilbage-
segningskravet principielt veaere uathaengigt af ydelsens senere
skaebne, jfr. Ussing Enkelle Kontrakler 444, De lege ferenda
burde man maske gore undtagelse, nar modtageren har varet i
god tro og derhos har holdt ydelsen afsondret fra sin evrige for-
mue, sdfremt han kan bevise, at ydelsen er giet tabt uden hans
skyld. Maske burde man ogsd gore undtagelse, hvor vildfarclsen
overvejende mé laegges yderen til last, og modtageren i god tro
har forbrugt ydelsen (d. v.s. opspist den — erhvervelse af andre
formueveerdier for den kan ikke veere tilstrackkeligt), jfr. herved
Ussing 1. ¢. En slig regel vil dog som anfert ovenfor indebwre
flere hevismeassige betienkeligheder, og dansk praksis har ikke
vacret tilbejelig til at anerkende den, jfr, navanlig U 1945.898;
Arnholm, som er tilhaenger af denne regel, begrunder den (221
jfr. 235), om jeg har forstaet ham ret, ved hjalp af den »negative
kontraktsinteresse«, Dette er forsavidt konsekvent ud fra hans
grundsyn om »sopfyldelseshandlingens ugyldighed«. Det er deg
et sporgsmal, om synspunktet »negativ kontraktsinteresse« nod-
vendigvis ma fore til en begreensning af kravet til herigelsen. Men
hvad man nu end vil mene herom, si borttager synsmaden dog
pa ingen mide de bevismassige betienkeligheder, man ma nare
overfor en slig regel.

b. Bestod ydelsen i andre ling end penge o. lign., ma kravet,
salienge ydelsen befinder sig intakl hos modtageren, veere et ud-
leveringskrav, jfr. Lassen 1. ¢. Yderen kan ikke antages at have
nogen ret til at kreeve erstatning for vierdien istedetfor, men mod-
tageren ma swedvanligvis kunne fri sig for ethvert krav blot ved
at udlevere tingen. I overcnsstemmelse med dansk rets alminde-
lige tradition, jfr. herved D L. 5—5—4, mi modtageren dog vaere
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ansvarsfri for frugler (renter, hvis det drejer sig om penge),
som han har oppebaret i besiddelsestiden, jfr. herved U 1923.803 H
og 1929.841, medmindre det drejer sig om tilbagebetaling af skat-
ter, se statsskattel. (1922) § 38, eller modtageren har veret i ond
tro m. h. t.,, at ydelsen var indebitum; i s fald ma han ogsi vaere
ansvarlig for afsavn; ond tro bher vistnok her kun omfatte den
positive viden (uredeligt forhold), jfr. Ussing Erstatningsret 66,
Lassen 1. c. 885, Vinding Kruse E R 1 766 og Torp Tingsret 230,
jfr. nu ogsd lov om borteblevne § 18, stk, 3, jfr. § 22. Forevrigt
burde man formentlig i overensstemmelse med den sidstnaevnte
bestemmelse forstd reglen derhen, at den omfatter alle frugter,
som er forfaldne for kravets rejsning (men kun siddanne), uan-
set om de cr oppebirne eller ej. Endelig ma modtageren veere an-
svarsfri for veerdiforringelse pad grund af wxlde og swxdvanligt
slid pa genstanden.

Har modtageren afhwndet ydelsen, er meningerne delte i dansk
ret. Medens siledes Lassen (Speciel 885) antog, at kravet gik
ud péa tingens veerdi, er Ussing (Enkelle Kontrakler 445) og Cohn
(236) af den formening, at kravet er indskraenket til, hvad der er
indvundet ved afhwoendelsen (altsd berigelsen). Hertil er at be-
mearke, at normalt vil afhiendelsessummen veaere lig med vaerdien
— man ter ihvertfald opstille en siddan formodning — hvorved
det praktiske resultat af henholdsvis Lassens og Ussings an-
skuelse som regel vil blive det samnie. Iir dette undtagelsesvis
ikke tilfeeldet, ma dette enten skyldes, at modtageren er en dar-
lig forretningsmand, cller at hans disposition delvis har varet
donatorisk; i begge fald synes det, at det ma vere en yderen
uvedkommende sag.

Hvad den sidste mulighed angéir, forer berigelsesgrundsainin-
gen ganske vist til, at yderen e. 0. kan dekke sig ved at rejse et
berigelsessogsmél mod erhververen, men cn slig ordning er for-
mentlig temmelig upraktisk og urimelig overfor yderen, som her-
ved tvinges til at anlaegge to selvsteendige segsmdil; om nogen
subjektiv kumulation vil der sjeeldent blive tale, idet mormalt
forst udfaldet af segsméilet mod modtageren vil vise, om der bli-
ver nedvendighed for det andet. Af bevistekniske grunde vil det
mest praktiske udgangspunkt formentlig veere: principielt at
legge afstielsesprisen til grund (det »gennemsnitligt rigtige«),
men samtidig give tilbagesegeren (henholdsvis modtageren) ad-
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gang til at bevise, at vaerdien i handel og vandel var hgjere (hen-
holdsvis lavere); en ordning, som i hovedsagen stemmer med
reglerne i lov om borteblevne § 18 stk. 2 pkt. 1, jfr. Borum 183.
De for genstanden indvundne pengemidlers skaebne ma vare uden
indflydelse pa kravet, jfr. ovenf. s. 293.

Har modtageren forbrugt ydelsen, bgr man sikkert ligeledes af
bevismassige grunde udforme condictio indebiti-kravet som et
veerdikrav. I realiteten vil der forevrigt kun undtagelsesvis kom-
me en forskel frem mellem dette krav og et berigelseskrav, idet
berigelsen her normalt ma fastswettes lig veerdien, men selv i de
tilfeelde, hvor der bliver en forskel, vil den vare vanskelig at be-
vise. Domspraksis ses ikke at have taget stilling til spergsmalet.

Er tingen blevet ombytiet med en anden individuel bestemt
ting, er det sikkert ogsa det bedste her at udforme kravet som et
veerdikrav. Om kravet ber geres afhangigt af den nye tings
skeebne, er vanskeligt at besvare. Er den nye ting mere udsat for
fare end den oprindelige, synes det ubilligt, at yderen mé bare
denne foregede risiko. Er dette derimod ikke tilfaeldet, bor kravet
formentlig fortabes, hvis genstanden gar heendeligt til grunde. I
det forste tilfeelde — risikoforegelse — burde mran méske, for at
vaere helt retferdig, foretage en fordeling af risikoen og kun give
yderen en mindre godtgerelse fremfor det fulde vaerdikrav.

Er tingen helt eller delvist gdet til grunde uden modtagerens
skyld, ma dennes ansvar billigvis nedsacttes eller bortfalde i for-
hold hertil; herom hersker der almindelig enighed, jfr. Lassen
og Ussing anf. st.

Ussing udtaler sig ikke om, ‘hvorledes der ber forholdes, hvis
tingens undergang eller forringelse skyldes modtagerens forswt-
lige eller uagtsomme handlinger (eller handlinger fra en per-
sons side, for hvem modtageren er ansvarlig — D L. 3—19—2),
hvorimod Lassen vistnok (se anf. veerk 836) var af den forme-
ning, at modtageren haeftede for tingens veerdi. Spergsmalet ses
ikke at have varet provet ved domstolene og er iovrigt tvivisomt.
Fra reglen i myndighedsl. § 44 stk. 1, hvorefter den umyndige
normalt ma antages at vaere ansvarsfri for uproduktiv tilintet-
gorelse af den erhvervede ting, forudsat at kontrakten gik ud pa
at give ham en fuldstendig ejendomsret, jfr. herved Borum 76,
kan der naeppe sluttes noget om stillingen i almindelighed. Myn-
dighedsl. er en beskyttelseslov for inhabile personer, og myndige
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personers ansvar hor som regel vacre videregaende. Der kan dog
heller intet sluttes_af, at den myndige i § 44 ogsd hwxfter for
den haendelige undergang af den umyndiges ydelse. Men da mod-
tageren af indebiti-ydelser sacdvanligvis med feje gir ud fra, at
han har erhvervet ejendomsret til tingen, synes det urimeligt at
lade ham hefte for al uagtsomhed. I slige tilfaclde burde han for-
mentlig kun heefte for forset og grov uagtsomhed, men ikke for
simpel. At tilbagesegeren ievrigt ma have krav pa tingens surro-
gater (forsikringssum, erstatningshelegb m. v.) siger sig selv; dog
ma modtageren have ret til refusion af sine udgifter i den anled-
ning, som f. cks. betalte forsikringspracimier, procesomkostnin-
ger ctc.

c. Bestod ydelsen i en arbejdsprastation el. lign., som efter sin
natur ikke kan gives tilbage, ville Lassen 1. c. 888 kun indremme
yderen en uskadelig borttagelsesret, forudsat at modtageren var
i god tro, jfr. i lignende retning Ussing I. c. 445. Dette resultat
kan dog formentlig kun anerkendes i de tilfaclde, hvor preaesta-
tionen er udfert, uden at modtageren har varet vidende om det,
som f. eks. hvor A, der er blevet anmodet af B om at reparere
dennes hus, af en (undskyldelig) fejltagelse reparerer C.s hus.
Saledes forholdt det sig i U 1907.987 H, der nxgtede A erstatning
for gadefejning. Hvis derimod ‘arbejdet er blevet udfert med
modtagerens vidende, men ‘hvor det bagefter viser sig, at det ikke
skyldtes, ma tilbagesegeren sikkert have krav pa verdien, idet
man her ter ga ud fra, at arbejdets udferelse var i overensstem-
melse med modtagerens ensker. I det forstnaevnte tilfeelde, hvor
preestationen er udfert modtageren uafvidende, bor yderen for-
mentlig ogsd have krav pi veerdien, hvis han kan godtgere, at
modtageren under alle omstaendigheder ville have ladet arbejdet
udfore, jfr. tildels Hojesterets preemisser til dommen i U 1940.
684 (som ganske vist drejede sig om et noget andet tilfeelde):
Peveiis tilfert ejendommen en af Ladegard (ejeren) ensket for-
bedring ...... «.

Hvad angar forbrug, afhaendelse, undergang o. s, v. af den ved
arbejdspraestationen opndede veerdi, ma der i hovedsagen gaelde
de samme regler, som er fremstillet ovenf. ved h.
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B. Tilbagesogningskravels beskytlelse.

a. Overfor modlagerens kredilorer.

1. Bestod ydelsen i penge el. lign., som er blevet blandet med
modtagerens gvrige formue, folger det af de almindelige regler, at
tilbagesogningskravet 'ma konkurrere pa lige fod med modtage-
rens ovrige kreditorer. Det samme ma giclde om alle pengekrav,
der tricder istedetfor udleveringskravet pad en ting, som ikke
leengere befinder sig hos modtageren, altsd de krav som er frem-
stillet ovenf. s. 294 f.; samt pengekrav i anledning af arbejds-
ydelser m. v., som efter deres natur ikke kan tilbagegives, jfr.
herved ovenf. s. 296.

2. Gar kravet ud pd udlevering af en individuel ting (herun-
der ogsd penge, som modtageren har holdt adskilt fra sine ov-
rige pengemidler), ma tilbagessgeren formentlig vcre separatist
i modtagerens konkursbo, jfr. Lassen Speciel 884, Arnholm 220,
IMum 1 U 1939 B. 50 og Ussing, omend med tvivl, i Enkelte Kon-
trakter 444. Dog ma der gives Ussing ret, nar han heevder, at se-
paratistretten ikke her er si indlysende som i de seedvanlige til-
faclde af separatistrettigheder, idet modtageren savel som hans
omgivelser i1 reglen har haft feje til at g4 ud fra, at han har cr-
hvervet ejendomsret til ydeisen. Pa den anden side kan det vel si-
ges, at nwgtelse af separatistret giver konkurskreditorerne en
temmelig ubegrundet fordel, jfr. Lassen 1. c. Separatistretten er
ialtfald i god overensstemmelse med dansk rets tradition.

b. Overfor godtroende omsatningserhververe.

Overvejende grunde taler for at nagte tilbagessgeren vindika-
tion overfor godtrocnde erhververe, nar de har fiet ydelsen i
heende. Ved pengeydelser folger det af sig selv. Ved andre ydelser
vil ekstinktion undertiden folge af specielle regler, f. eks. geelds-
brevsl. § 14 eller tinglysningsl. § 28. Men ogsa i «de almindelige
tilfeelde 'mé det sikkert antages, at der ber indtracde ekstinktion.
Ti for det forste skaber erleeggelsen normalt en legitimation, som
man ikke bor skuffe erhververen i at stole pi, og isovrigt minder
scondictio indebiti-indsigelsen« meget om de sadvanlige svage
indsigelser, navnlig den i aftalel. § 32 stk. 1 omhandlede, IEndelig
er hensynet til tilbagesegeren normalt heller ikke sarlig betyd-
ningsfuldt, da han selv ofte kan bebrejdes den fejlagtige erleg-
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gelse, se hertil Arnholm 221. Den alinindelige opfattelse gir ogsa
ind for ekstinktion, jfr. Lassen, Ussing, Illum og Arnholm anf.
st. Dette mA antages at gzlde, selvom indebiti-situationen skyl-
des modtagerens umyndighed, jfr. U 1908.101.

Hvis man anerkender berigelsesgrundsatningen, vil det even-
tuelle vindikationskrav mod omsatningserhververe som oftest
udelukkes allerede som folge af, at der ikke er opstiet nogen be-
rigelse. Er overdragelsen imidlertid af hel eller delvis donatorisk
karakter, giver berigelsesgrundseetningen et krav svarende hertil.
Det skal indremmes, at der kan vaere rimelighed i at give tilbage-
spgeren et sddant krav, navnlig hvis modtageren er blevet insol-
vent. Men alligevel tror jeg alt velovervejet, at man ber gd ind
for den ovenanferte generclle regel, som altid afskeerer vindika-
tionskravet, fordi spergsmilet, om der helt og navnlig delvist
foreligger en gave, som regel stiller sig bevismassigt usikkert. Er
overdragelsen endvidere kun delvis donatorisk, mi synspunktet
konsekvent fere til, at gavemodtageren cnien mi kunne krave
sit delvise vederlag refunderet af tilbagesogeren, altsi en slags
lesen, eller nejes med som erstatning at betale tilbagesegeren
forskellen mellem tingens veerdi og det erlagte vederlag, men
slige ordninger star vist dansk ret temmelig fjernt og er naeppe
synderlig praktiske. Men dertil kommer yderligere, at mange ga-
ver, ja vel de fleste, kun déarligt fortjecner deres navn. Som regel
er motivet for en gave kun at opnd en eller anden skjult fordel,
som f. eks. heedrende omtale, fordelagtige forbindelser eller vel-
vilje hos personer, man kan have fordel af etc., men som man af
anstaendighedsgrunde ikke tor give form af en egentlig gensidigt
bebyrdende retshandel. Da det nu ma siges at ligge under rettens
veerdighed at beskaeftige sig med den slags skjulte vederlagsbe-
tragtninger, men da de samtidig m4a erkendes som cn realitet, sy-
nes det at veere den reneste linje helt at frakende sondringen
mellem gaver og vederlagte ydelser relevans i denne forbindelse.



Kapitel 9

OM INDFRIELSE AF ANDRES FORPLIGTELSER

I. Almindelige bemeerkninger,

Da sporgsmalet om indfrielse af andres forpligtelser uden an-
modning i visse henseender knyltter sig til condictio indebiti, har
jeg valgt at behandle det i umiddelbar fortsattelse heraf.

De forskellige landes ret udviser temmelig store forskelligheder
ved behandlingen af dette emne. I store traeck kan man dog sige,
at medens engelsk-amerikansk ret viser stor tilbageholdenhed
med at indremme indfrieren regresret mod skyldneren, idet der
som hovedregel kun anerkendes et krav, hvis indfrieren har be-
fundet sig i en tvangssituation, jfr. Cheshire-Fifoot 415, indrem-
mer de romanistiske retsystemer i vidt omfang indfrieren et
krav, som regel udledt af berigelsesgrundsaetningen; der kan
henvises til Code civil art, 1251, B. G. B, §§ 267—68 og O. R, art.
110 samt litteraturhenvisningerne hos Ussing i U 1937 B. 108 note
4. Fremmed ret kan derfor naeppe grundet pd de mange forskel-
ligheder yde nogen storre vejledning for udformningen af dansk
eller nordisk ret idetheletaget, og man mé derfor henholde sig
til domspraksis og forholdets natur.

Domspraksis er ipvrigt ikke synderlig righoldig pa dette
omrade, og man kan maske heraf slutte, at spargsmaélet ikke har
storre praktisk betydning, men forholdet skyldes vel tillige, at
man i de prakiiske livsforhold kun sjeeldent vil bestride ind-
frierens krav. Det vil formentlig veere ‘thensigtsmaessigt at sondre
mellem indfrielse af ensidige forpligtelser (navnlig pengeforplig-
telser) pa den ene side og pa den anden side indfrielse af forplig-
telser i gensidigt bebyrdende retsforhold. Forgvrigt ber man som
anfeort ovenf. i kap. 6, s, 140 f., formentlig ogsd sondre mellem
de tilfeelde, hvor indfrielsen er sket med vidende om, at det
drejer sig om en andens forpligtelse, og de tilfaelde, hvor ind-
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frieren fejlagtigt tror, at forpligtelsen pahviler ham. Sidstnavnte
tilfeelde danner emnets swerlige parallel til condictio indebiti.

II. Indfrielse af ensidige forpligtelser.

A. Med viden herom.

Som det vil erindres fra kap. 4, opstillede Jul. Lassen (Alm.
312 ff.) 1 forbindelse med sin udvikling af uskadelighedskravet
den swetning, at den, der indfrier en andens (transportable) for-
pligtelse, erholder et til det indfriede svarende krav mod den be-
friede, dog saledes at skyldneren overfor indfrieren hevarer de
samme indsigelser og overfor ham kan fremsaette de samme mod-
krav, som tilkom ham overfor den oprindelige fordringshaver.
Modregningsretten er siledes noget vidercgdende her end ved en
cgentlig transport, jir. nu ghl. §§ 18 og 28. Den opstillede sat-
ning er tilsyneladende i god overensstemmelse med Lassens
uskadelighedskrav, idet det synes at matte veere skyldneren un-
derordnet, hvem ‘han har forpligtelsen overfor; han stilles m., a. o.
ilkkke ringere hverken kvantitativt eller kvalitativt ved transaktio-
nen. Men dette er dog ogsa kun tilsyneladende. I virkeligheden vil
skrldneren ofte — rent faktisk — blive stillet darligere. Ind-
frieren opsiger maske gwlden tidligere, end den oprindelige for-
dringshaver ville have gjort, eller han optreeder méske idethele-
taget hardere end den oprindelige fordringshaver; méske er ind-
frielsen ligefrem motiveret af chikanehensigt, jfr. Ussings kritik
i U 1937 B. 109, til hvis grundige fremstilling af emnet der ma
henvises; se ogsd Ussing Erstatningsret 224 ff. Det udviklede
rammes ikke af den indvending, at indfrieren istedetfor kunne
have forlangt transport p& fordringen, idet fordringshaveren ofte
ikke vil veere tilbojelig til dette, men derimod nok til at modtage
vdelsen som en indfrielse. Lassens anskuelse stod formentlig i
en vis forbindelse med, at han (jfr. Alm. 715) antog, at en tredje-
mands lovlige realtilbud afstedkom fordringshavermora. Der
er imidlertid ingen nedvendighed for at antage dette i alminde-
lighed, jfr. Ussing Obligationsret 214.

Som anfert i kap. 6, s. 141 er det narliggende at anlaegge et
negotiorum gestio-synspunkt pa spergsmalet og i konsekvens
heraf kun indremme et daekningskrav, hvis indfrielsen var ned-
vendig for at undgd, at skyldneren led tab, fordi han f. eks.
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ville blive idomi morarenter, og skyldncren derhos selv var
forhindret i at varetage sine interesser. Dette synspunkt vil vel i
det veesentlige dackke den af Ussing 1. c. opstillede hovedsatning,
at indfrieren bor indremmes et dackningskrav, nir den indfriede
fordring var forfalden, og forpligtelsen udsprang af et forret-
ningsmssigt mellemvaerende, hvor det ikke er almindeligt, at
en fordringshaver tillader skyldneren at vente med at betale for-
falden gwld, og skyldneren heller ikke havde sarlige grunde til
at vente hensyntagen. Men selv i de tilfeelde, hvor seetningen forer
til videregdende resultater end ei negotiorum gestio-synspunkt,
ma den utvivisomt alligevel godkendes. Satningen ma ipvrigt si-
ges at deckke de swerligt klare tilfeelde, hvor indfrieren enten selv
er forpligtet til at betale, {. eks. som kautionist, eller hvor han
selv ville lide et positivt tab, hvis han ikke betalte, f. eks. som
panthaver, jfr. iovrigt her D L 5—7--14 om panthaverens udloes-
ningsret.

Sporgsmalet er imidlertid, om man ikke bor ga noget videre og
indromme indfrieren deckningskrav i et lidt sterre omfang, Ti
uansct om man hylder berigelsesgrundswctningen eller ej, synes
det 2t veere den rimeligste ordning at indromme indfrieren et
krav overalt, hvor hensynet til skyldneren ikke i serlig grad ta-
ler imod det. P4 baggrund heraf kunne man formentlig opstille
den setning, at deekningskrav ber indremmes i de tilfaelde, hvor
domstolene finder, at dekningskravet ilkke vil stille skyldneren
darligere, end hvis han havde beholdt den oprindelige fordrings-
haver. Vinding Kruse (6-1-3, s. 160) opstiller en noget snwv-
rere regel. For at tilgodese hensynet til skyldneren fuldt ud, mé
man dog utvivlsomt yderligere opstille den regel, at indfrieren
har bevishyrden for, at skyldneren ikke er blevet stillet darligere;
bevistvivl ber siledes komme indfrieren til skade. Dog bor dette
nappe geelde, hvor indfrieren kan godtgere, at indfrielsen
udelukkende skete i skyldnerens interesse f. eks. som en venne-
tjeneste el. lign. Formentlig bor man ogsd gore undtagelse fra be-
visreglen i de tilfaelde, hvor indfrieren selv har en interesse i ind-
frielsen bortset fra at erhverve selve fordringen, som f, eks. for
at fa frigjort et af ham stillet depositum, jfr. tilfeeldet 1 U 1935.
296 H. Men fremgar det af omstendighederne, at indfrielsen
samtidig vil forringe skyldnerens stilling, kan det ikke antages, at
indfrieren uden videre ma indremmes et dekningskrav, jfr. her-
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ved Ussing |. c. ved note 17; men der ber i si fald foretages en af-
vejelse af de to interesser: skyldnerens og indfrierens; U 1945.
997 kan formentlig naxvnes som eksempel. Hvad angar doms-
praksis, kan denne nappe siges at vacre til hinder for den hav-
dede opfattelse, selvom den er noget videregiende end Ussings
anskuelse. Aldre praksis var ganske vist tilbsjelig til at neegte
.deckningskrav i almindelighed, se t. eks, U 1882.937, jfr. Ussing
l. c. note 22; men nyere praksis har svinget betydeligt, se navn-
lig U 1935.296 H og 1945.597.

Spergsmalet bliver herefter, hvilken retstilstand der ber gen-
nemfores udenfor de tilfeelde, hvor man efter det anferte kan
indremme indfrieren et dackningskrav. Det ma for det forste sik-
kert antages, at fordringshaveren ma f4 ret til at beholde det er-
lagte, ti en modsat regel, hvorefter modtageren senere, f. eks. nar
det havde vist sig, at indfrieren ikke kunne gennemfoare noget
krav mod skyldneren, mhétte tilbagebetale det erlagte, ville ofte
bringe denne i en mislig situation; miske er fordringen til den
tid foracldet eller uerholdelig af andre grunde, se hertil Ussing
Enkelle Kontrakter 442 og U 1873.646, og ofte vil modtageren
ogsé i tillid til erlaeggelsens endelighed have tilintetgjort sine be-
visligheder. Antages dette, ma skyldneren som folge heraf veere
blevet frigjort ved erleeggelsen. Skyldneren opnar herved en ren
gevinst pa indfrierens bekostning. Det var sikkert det stedende
heri, som fik Lassen til at gi ind for sin vide saetning. I virkelig-
heden er resultatet ikke si urimeligt, som det tilsyneladende ser
ud til. Ti for det forste vil naegtelse af dackningskravet, forudsat
man godkender det foran udviklede, kun here til undtagelsen og
iovrigt kun omfatte de tilfaclde, hivor hensynet til indfrieren er
mindst; men dertil kommer yderligere, at indfrieren kan undga
tabet, idet ingen afgerende grunde tvinger ham til at indfri, sml.
Ussing i U 1937 B. 110. Dog ber man sividt muligt mildne dette
resultat. Siledes ber indfrieren have adgang til at anmelde kravet
‘1 skyldnerens konkursho og i hans dodsbo, thvertfald hvis det
behandles efter skiftel. kap. 3, jfr. Ussing 1. ¢. 113. Maske burde
man ogsii indremme indfrieren c¢n begraenset dackningsadgang
mod skyldneren selv, nemlig ved at give domstolene hjemmel til
at omforme kravets indhold, f. eks. ved at indremme en langere
uopsigelighedsperiode, afdragsvis betaling, lavere rente m.v., sé-
ledes at skyldneren ikke med rette har grund til at beklage sig,
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sml, Ussing 1.c. 112. M4 indfrielsen imidlertid antages at vaere
sket i chikanehensigt, eller har skyldneren haft feje til at opfatte
indfrielsen som en gave, kan de ovennsevnte modificationer dog
ikke ‘tilstedes.

Spergsmalet om det anerkendte daekningskravs nwermere ind-
hold ligger sa nogenlunde fast i dansk ret. Kravet kan sedvan-
ligvis kun antages at gi ud pi et almindeligt krav normalt af
samme storrelse (se dog nermere nedenfor) som det indfriede,
hvorimod indfrieren, allerede fordi indfrielsen ikke kan anses
for en transport, normalt ikke kan have noget krav pa at ind-
treede i1 den oprindelige fordringshavers seerlige fortrins- eller sik-
kerhedsrettigheder; der sker altsi som hovedregel ikke nogen
subrogation; herom er alle enige, jfr. Lassen Alm. 315 ved note 19
og Ussing 1. ¢. 118 m. henv., jfr. ogsd domme i U 1879.1090 og
1935.296 H.

Fra denne hovedregel mi der dog geres nogle undtagelser.
Subrogation felger undertiden af selve lovgivningen, jfr. t. eks.
D L 5—7—14 om panthavernes udlesningsret, sc neermere Vin-
ding Kruse E R 111.1634 ff. m. henv. til fremmed ret. Endvidere
er subrogation fast antaget overalt, hvor indfrieren selv var for-
pligtet, saledes navnlig ved solidariske skyldforhold, kaution,
vekselskyldnere herunder intervenienter og avalister, jfr. herved
veksell. § 63, og skadeforsikrere som indtreeder i h. t. forsikrings-
aftalel. § 25, jfr. Lassen og Ussing anf. st. Derimod kan det ikke
antages, at der sker nogen subrogation, blot fordi indfrieren har
handlet efter anmodning fra skyldneren, jfr. Lassen 1. ¢. 318 note
26, se t. eks. dom i1 U 1907.833, idet skyldnerens hensigt med an-
modningen normalt netop er at fa frigjort sikkerhedsrettigheder-
ne, hvilket indfrieren swedvanligvis ma kunne indse. Derimod
kunne der snarere veere grund til at indremme indfrieren ind-
treedelsesret, nar han opfylder betingelserne for negotiorum ge-
stio.') Denne anskuelse forkastes dog af Ussing l. c. note 23, og
den kan ngeppe heller godkendes i almindelighed, ti negotiorum
gestio-handlingen vil ofte netop have til hensigt at redde den
ting, som er givet til sikkerhed; men hvor dette ikke er tilfeeldet,
burde der dog e. o. indremmes subrogation under hensyn til

1) Dette antages af Fr. Stang for norsk rets vedk., se hans Forelesninger
over den norske obligationsrets almindelige del § 73, jfr. Ussing l.c.
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skyldnerens egen interesse i, at slige handlinger bliver foretaget.

Hvad angér kravels storrelse i de siedvanlige tilfzelde, hvor der
ikke indtreeder subrogation, er det klart, at det ikke kan over-
stige indlrierens egne udlicg. Disse vil normalt svare til skyld-
nerens besparclse = den indfriede fordrings sterrelse. Er indfrie-
rens opofrelse imidlertid undtagelsesvis storre end dette beleb,
som f. cks. hvor han har haft seerlige udgifter (til mellemmaend
etc.) i anledning af indfrielsen, bliver spergsmalet, om han ogsé
kan krave godtgerelse herfor, Berigelsesgrundsatningen vil fore
til, at et sadant ekstrakrav ma forkastes, hvilket Ussing Erstat-
ningsrel 224 ogsi gor 1 konsekvens heraf. Jeg tror ogsd, at man
bor felge berigelsesgrundsactningen pa det foreliggende omrade,
idet initiativet til etableringen af situationen »tab — berigelse«
sd decideret er udgaet fra tablidte: indfrieren; ligesom der sam-
tidigt gor sig ct staerkt hensyn gwieldende til fordel for den beri-
gede: skyldneren. Iovrigt ma det hemaerkes, at Lassens »uskade-
lighedskrave vil fere til del samme resullat. Dog ma man af de
sedvanlige grunde indromme indfricren ct videregdende krav,
hvis der har foreligget negotiorum gestio. Om indfrieren kan for-
lange mellemrente for tiden efter indfrielsen er vel ct tvivlsomt
bisporgsmal. Ussing (U 1937 B. 114) forkaster et sligt kravs De-
reitigelse 1 almindelighed og formentlig med rette, men under-
tiden vil det dog viere berettiget, se t. eks. U 1945.597.

B. Indfrielse af andres forpliglelser som folge of fejllagelse.

Hvis en indfrielse undtagelsesvis er sket, fordi indfrieren fejl-
agtigt har troet, at forpligtelsen pahvilede ham selv, er det, som
ovenfor anfert, narliggende al drage en parallel til condictio in-
debiti. Som det vil erindres fra kap. 7, s. 181 f., har fransk ret
under indflydelse af dogmet om, at berigelseskravet kun er sub-
sidizert, vaeret inde pa i slige tilfaelde at naegte indfrieren et deck-
ningskrav mod skyldneren, idet man har henvisl ham til at rejse
tilbagesogningskrav (det »principale« krav) mod fordringshave-
ren. Som fremhavet ovenfor (anf. st.) mi en sddan ordning i
hovedsagen anses for bade upraktisk og mislig. Den er upraktisk,
fordi den medforer to sogsmal (cller dog to betalingsafviklinger),
medens ‘man ligesa godt kunne nejes med ét segsmal (eller beta-
ling) mellem indfrier og skyldner, fordi dette dackningskrav nor-
malt ikke vil indebaere nogen seerlige betienkeligheder, idet de
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ovenf. under A naevnte misbrug, sisom chikanelyst etec., her er
udelukket pa forhand. Ordningen vil endvidere ofte virke mislig
i forhold til fordringshaveren, dels fordi fordringen mod skyld-
neren i mellemtiden kan veere blevet foraldet eller isvrigt uer-
holdelig, jfr. Ussing Enkelte Kontrakter 442 og afgerelsen i U
1873.646, ligesom fordringshaveren i tillid til betalingens rigtig-
hed i mange tilfeelde vil have tilintetgjort sine bevismidler.

Den fornuftigste og rimeligste lesning vil derfor sikkert vare
at give indfrieren den videst mulige adgang til at rejse dacknings-
krav mod skyldneren. Har indfrierens fejltagelse siledes vaeret
haendelig eller skyldes den kun simpel uagtsomhed, ber man der-
for ogsi som hovedregel give ham et dekningskrav, jfr. herved
ogsa Ussing i U 1937 B. 110 og de der naevnte domine, se endvidere
U 1940.684 H. Har indfrieren derimod udvist grov uagtsomhed,
er der dog naeppe grund til at give ham en videregiende dack-
ningsadgang, end den almindelige indfrier vil have i h. t. de
ovenf. under A fremstillede regler. Hensynet til skyldneren kree-
ver dog, at denne i samtlige ovennavnte tilfeelde, hvor indfrieren
indremmes et deckningskrav, bevarer alle indsigelser og modfor-
dringer, som han kunne have fremsat overfor den oprindelige
fordringshaver. Bade berigelsesgrundsatningen og Lassens uska-
delighedskrav vil ievrigt fere til det samme resultat. Bevirker
dette in concreto, at indfrieren mister sit krav, bor man forment-
lig e. 0. indremme ham et tilbagessgningskrav mod den oprinde-
lige fordringshaver; navnlig i de tilfaelde, hvor indfrieren kun
har udvist ringe eller ingen uagtsomhed, men hvor omvendt mod-
tageren, ‘hvis han havde udvist almindelig agtpagivenhed, ville
have indset fejltagelsen, Tilbagespgningskravet turde veere sar-
lig klart, hvis initiativet til betalingen er udgiet fra fordrings-
haveren, Forudsatningen for at indremme indfrieren et tilbage-
sogningskrav mod fordringshaveren ma dog i h. t. det ovenan-
forte vacre, at denne ikke — grundet pa indfrielsen — har mistet
sit krav mod den oprindelige skyldner, f. eks. ved foraeldelse;
og han mi formentlig ogs& have ret til at protestere mod tilbage-
spgningskravet, hvis skyldneren er blevet insolvent 1 mellemtiden.

Hvad angar omfanget af indfrierens deckningskrav mod skyld-
neren, mi dette sikkert igvrigt begraenses pd samme méde, som
det almindelige krav ovenf. under A, altsd til storrelsen af det
indfriede krav (altsi naermest sbesparelsen« eller »herigelsen«),
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og dette ma sikkert antages, selvom indfrieren har vwret i fuld-
kommen god tro, idet han dog ma siges at vaere den narmeste
til at baere risikoen for, at hans opofrelser eventuelt har vaeret
storre end den indfriede fordring. P4 den anden side synes bil-
lighed at tale for, at indfrieren s& vidt muligt f4r adgang til at
indireede i den oprindelige fordringshavers sikkerhedsrettighe-
der, jfr. ogsia U 1940.684 H.

III. Indfrielser i gensidigt bebyrdende retsforhold.

Som et eksempel til illustration kan man anvende en entre-
prisekontrakt mellem en entreprensr A og cn veerksherre B, Det
foreliggende sporgsmil gdr da ud pa, hvilken retstilling en uden-
forstiende person C erhverver, nir han indfrier en af fordrin-
gerne i retsforholdet, altsd enten A.s fordring mod B péa entre-
prisesummen eller B.s fordring mod A pa at fi entreprisearbej-
det udfert. )

Det mé indledningsvis bemarkes, at C naturligvis ikke ved ind-
frielsen kan erhverve ret til at indtraede i kontrakten. Betaler
han séledes entreprisesummen til A, kan der ikke vacre tale om,
at ‘han derved skulle kunne erhverve ret til at fa entreprisearbej-
det udfert for sig istedetfor B. Og omvendt kan han naturligvis
heller ikke erhverve ret til at afkreeve B entreprisesummen iste-
delfor A ved uanmodet at udfore arbejdet. Dette resultat, som
der nzppe kan herske tvivl om, fratager selvsagt slige indfriel-
ser storstedelen af den interesse, som tredjemand kunne have i
dem, og hele sporgsmadlel har derfor neeppe synderlig praktisk in-
teresse, navnlig ogsi fordi vedkommende fordringshaver af let
forstaelige grunde normalt vil modsaette sig indfrielsen. Alligevel
skal der knyttes nogle enkelte bemaerkninger til problemet.

Sporgsmailet kommer altsd ecfter det anforte til at dreje sig
om, i hvilket omfang tredjemand kan kreve godtgerclse for sine
udlaeg hos den af parterne, hvis forpligtelse han har indfriet,

Det ma forst bemaxcrkes, at indfrieren af en forpligtelse i et
gensidigt bebyrdende retsforhold naturligvis ikke kan opni no-
gen videregiende dwckningsadgang, end den der i h. t, det oven-
udviklede tilkommer indfrieren af en ensidig forpligtelse; sna-
rere er der grund til at tro, at hans adgang ma blive yderligere
begrxenset. Det ma ialtfald veere givet, at indfrieren er afskaret
fra at erhverve daekningsadgang mod skyldneren i samme om-
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fang, som forpligtelsernes gensidighed udelukker transport af
den indfriede fordring, se om dette spergsméal udviklingen hos
Ussing Obligationsret 260 ff., hvis konklusion udtrykkes (s. 265)
i folgende sezetning: »Skyldneren kan tilsidesactte transporten i
det omfang, hvori det efter kontraktsforholdets natur er nadven-
digt for at undgi, at transporten udsatter ham for vasentlig ri-
siko eller ulempe.« Den samme sxtning ma altsa ogsa finde an-
vendelse pa indfrielse. De begriensninger, som ovenf. er udviklet
m. h. t. indfrielse af ensidige forpligtelser, ville formentlig ogsa
have fort til det samme resultat. Sporgsmalct bliver nu, om dack-
ningsadgangen indenfor den herved angivne ramme cr yderligere
begraenset? Ved hesvarelsen af dette sporgsmal bor der sikkert
sondres mellem, om den indfricde forpliglelse er en pengelor-
pligtelse, eller om den er af anden art (arbejdsforpligtelse eller
forpligtelse til at yde ting etc.).

a. Hvis den indfricde forpligtelse cr en pengeforpligtelse, sy-
nes der ikke at vare betienkeligheder ved at indromme indfrieren
et deckningskrav i det ovenf. angivne omfang. Kravet mé, forsi-
vidt del indremmes, normalt svare til sterrelsen af den indfriede
fordring.

b. Ilvis derimod den indfriede forpligtelse er en lings- eller
arbejdsforpligtelse, stiller sagen sig mere tvivlsomt. Der kan
ithvertfald ikke veere tale om at give indfrieren ct dackningskrav,
som i slorrelse svarer til det aftalte vederlag for den indfriede
ydelse, idet dette ville berove vedkommende hans positive op-
fyldetsesinteresse, som pa denne made vil blive overfort til ind-
frieren. Af lignende grunde kan der normalt heller ikke vare
tale om at give indfricren et krav, som svarer til hans positive
udlaeg (hans tab), da el sadant krav ogsd ofte vil bersve kontra-
henten en del af hans opfyldelsesinteresse. Dog méa der sikkert
gores undtagelse, hvor indfrieren opfylder de swdvanlige betin-
gelser for negotiorum gestio.

Bortset herfra bliver sporgsmalet, om indfrierens krav skal
udformes som et vaerdikrav, d. v. s. veerdien af hans ydelse, eller
som ct uskadelighedskrav, d. v. s. den paviselige hesparelse, som
kontrahenten har opnéet ved indfrielsen (alts§ nwrmest et he-
rigelseskrav). Da vi her star overfor et klart eksempel pa de til-
felde, hvor tabet skyldes tablidtes (= indfrierens) ensidige
handlinger — han har jo uden anmodning blandet sig i et kon-
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traktsforhold — ber man sikkert i overensstemmelse med de
synspunkter, som blev udviklet ovenf. i kap. 5, s. 94 ff., fore-
treekke den sidste lesning og udforme daeckningskravet som et be-
rigelseskrav eller et uskadelighedskrav, hvilke to betegnelser her
deckker hinanden. Lesningen stemmer med Lassens udviklin-
ger i Handlinger 270 ff. og Alm. 318 og strider heller ikke mod
Ussings fremstilling 1 Erstatningsret 224 ff.

At indfrielsen i disse tilfaelde skulle ske ved en undskyldelig
fejltagelse, er meget usandsynligt, men skulle det undtagelsesvis
heende, er der dog neppe grund til at eendre de opstillede regler
og udvide indfrierens krav.



Kapitel 10

RESTITUTIONER 1 KONTRAKTSFORHOLD

1. Restitutionskravenes omrdde og funktion indenfor kon-
traktsretten.

A. Almindelige lofter, stiltiende lofter og quasi-lofter contra

restitutionskrav.

Nar formueretlige lofter saedvanligvis tilleegges bindende virk-
ning, skyldes dette i forste reekke den store interesse, som det
overvejende flertal af bade loftegivere og leftemodtagere netop
har heri. Men ievrigt er princippet ganske simpelt en nedvendig-
hed for hele samfundets gkonomiske liv og behgver derfor ingen
yderligere begrundelse. Det sdkaldte »forventningsprincip« (tro
og loves ubredelighed) sivel som »viljesprincippet« er derfor un-
derordnede som begrundelser, jfr. Lassen Alm. 29 ff. og Ussing
Aftaler 19 ff., se ogsd V. Lundstedt: Revolt mot rittsskolastiken
7 ff. og Vinding Kruse T. f. R. 1919.195 . og U 1912 B. 61 f. Hvad
seerligt angar forventningsprincippet, fremhzever Lundstedt 1. c.,
at det kun darligt egner sig til at tjene som begrundelse, idet den
»berettigede forventning« farst kan komme til eksistens, nir
princippet om lofters forpligtende kraft er blevet gennemfort.
Havde lofter ingen bindende virkning, ville de ikke kunne skabe
nogen forventning. Denne betragtning er formentlig noget for-
mel, idet der nzppe er tvivl om, at ogsi ikke-retskraftige lofter
normalt veekker en vis forventning hos leftemodtagerne.

Noget andet er, at forventningsprincippet i dets objektive form,
d. v. s. det princip, at ordene eller tegnene normalt skal tages i
den betydning, hvori de seedvanligvis bliver forstiet, utvivl-
somt er det rimeligste og retsteknisk mest forsvarlige udgangs-
punkt ved den retlige bedemmelse af lafter og kontrakter, jfr.
Lassen 1. c. Det er selvsagt klart, at et lafte kan komme til eksi-
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stens p& andre mader end ved hjzlp af sproglige udtryksformer.
Forskellige andre handlinger, sdsom tegn (f. eks. nik), brug af
apparater (f, eks. hollandsk ur ved auktioner) o. s. v., kan ogs&
give udtryk for ct lafte. Dette resultat vil naturligvis ogs& frem-
komme, selvom man gir ud fra viljesprincippet. Tager man imid-
lertid sit udgangspunkt i forventningsprincippet, er det klart, at
adskillige flere handlinger og e. 0. ogsi undladelser kan opfattes
som lafter, navnlig adskillige tilegnelseshandlinger, hvor der i og
for sig ikke ligger nogen forpligtelsesvilje bag. Logisk-konstruk-
tivt kan der nok opstilles en sondring mellem »stiltiende (virke-
lige) lofter«, d. v. s. handlinger, hvor der ligger en forpligtelses-
vilje til grund, og »quasi-lafter«, d. v. s. handlinger, der billig-
vis mi opfattes som lofter, men hvor forpligtelscsviljen mang-
ler, f. eks. tilegnelse af en tilsendt vare samtidig med fremsen-
delsen af en erkleering om, at tilegnelsen ikke ma opfattes som
et lofte om at betale. Derimod har sondringen ingen praktisk
relevans.l) I begge tilfzelde bliver handlingen opfattet som et
lofte, med hvad deraf falger, og man kan derfor uden storre
skade opgive sondringen og behandle begge grupper under eet
og give dem en falleshetegnelse; i det falgende vil udtrykket »stil-
tiende lofter« blive anvendt. Det har naturligvis heller ingen
praktisk betydning at sondre skarpt mellem udirykkelige og
stiltiende lofter. Derimod er det af praktisk interesse at drage
graensen mellem stiltiende lofter og de egentlige restitutionskrav.

Nar en kontrakt erkleeres ugyldig eller misligholdes — ja un-
dertiden selvom den forlgber normalt — ma man ofte, for at
opna en retferdig afvikling af parternes forhold, indremme par-
terne restitutionskrav mod hinanden, jfr. t. eks. myndighedsl. §
44, stk. 1. Disse krav, som enten kan udformes som vardikrav
eller berigelseskrav, karakteriseres ved, at de ikke kan udledes af
selve kontrakten eller de i denne indlagte normale pligter (natu-
ralia negotii). Anderledes derimod m. . t. de krav, som udsprin-
ger af stiltiende lafter. Ti disse krav har, for at bruge Ussings?)
rammende udtryk, de saedvanlige kontraktskravs »langt mere nu-
ancerede indhold«, f. eks. m., h. t. misligholdelse, reklamation

1) Om en mulig undtagelse se Lassen Alm. 235.
2) Aftaler 392.
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0. s. v, ligesom de almindelige ugyldighedsgrunde finder anven-
delse pa dem.

Hvornér der foreligger et stiltiende lafte (eller kontrakt), kan
ikke besvares ved hjxip af en eller flere almindelige setninger
{ligesom en udtemmende opregning af tilfeeldene er umulig), jfr.
Ussing Aftaler 388 ff. og Lassen Alm, 229, men m& i vidt om-
fang afheenge af de enkelte tilfeeldes nermere omstendigheder.
I almindelighed kan man kun opstille den rettesnor, at et stil-
tiende lofte tor statueres, nar der ikke skonnes at veere seerlige
betxnkeligheder forbundet med at indlaegge et lofte i vedkom-
mende persons handlinger (eller undladelser); igvrigt ma der
henvises til udviklingen hos Ussing og Lassen l.c. Det anforte
er egnet til at fore tanken hen pa den i engelsk ret omstridte
»quasikontraktsteori«, se herved ovenf. i kap. 7, s. 175 f. Ef-
ter dennc teori ma& domstolene kun indremme et restitutions-
krav, hvor de finder det ret og rimeligt at indlaegge (imply) et
lafte i vedkommendes adfserd, Det ma hertil bemarkes, at teo-
rien er tiltenkt at komme til anvendelse pa samtlige eller dog
storstedelen af restitutionskravene, altsd navnlig pa krav, hvor
det vil vaere en ren fiktion at indlegge et lofte. Der er siledes slet
ikke tale om kun at anvende den pa quasilafter eller stiltiende
lofter; tveertimod ligger dens egentlige anvendelsesomrade uden-
for disse tilfselde, Forgvrigt synes engelsk retspraksis ikke helt
at have klargjort sig forskellen mellem stiltiende lofter og de
egentlige restitutionskrav, jfr. Cheshire-Fifoot 426 ff., som frem-
hever, at det i flere tilfeelde er vanskeligt at erkende, om et
quasi-kontraktligt krav er blevet godkendt, fordi der i virkelig-
heden kunne siges at foreligge et egentligt (stiltiende) lofte, el-
ler om det skyldes andre grunde. Som anfert i kap. 7, giver
denne konstruktion af restitutionskravene ikke mere vejledning
ved bedemmelse af de enkelte tilfeelde end begrebet sden ugrun-
dede berigelse« — snarere mindre — og den er ydermere uheldig,
fordi den grundet pa sin fiktive karakter er egnet til at sammen-
blande krav, som udspringer af egentlige (stiltiende) lofter, med
almindelige restitutionskrav, sml. Lassen Handlinger 292.

Selvom man ikke pa& forhadnd kan angive ngjagtige kriterier
for, hvornar der foreligger et stiltiende lofte, og hvornar der
er tale om et almindeligt restitutionskrav, er greensen mellem de
to omrader dog forholdsvis skarp, nar man star overfor det en-



312

kelte tilfaelde. Det ma her blive domstolenes opgave at fastsla,
om man ter indlegge et egentligt lefte 1 vedkommendes adfaerd,
eller om der kun er tale om en restitution i anledning af en ube-
rettiget formueovergang (ugrundet berigelse), idet kravets om-
fang tilligemed betydningen af berigelsens senere bortfald kan
(og ber) blive forskelligt, alt eftersom man anlagger det ene el-
ler det andet synspunkt.

Problemet er navnlig aktuelt ved bedommelsen af tilegnelses-
handlinger. Disse vil nemlig ofte kunne opfattes som et stiltiende
lofte, men der er dog ogsd mange tilfaelde, hvor man ikke med
rimelighed kan indlaegge noget lsfte i handlingen, Den vigtigste
forskel (jfr. herved Ussing Aftaler 391) mellem de to grupper
refererer sig til spergsmélet om kravets storrelse, men som be-
rert méa betydningen af den tilegnede tings tilfaeldige undergang
m. v. ogsd bedemmes forskelligt.

Hvis man ter statuere et stiltiende lafte, ma vedkommende
principielt betale den pris, som modparten forlanger, medmindre
den ma anses for ubillig, jfr. herved grundssetningen i kebel. § 5;
og han kan ikke fri sig for kravet ved at levere tingen tilbage,
selvom dette kan ske i vasentlig uforringet stand, eller betale
tingens vardi efter vurdering, se Ussing 1. c. Tingens haendelige
undergang eller forringelse ma ogsa veere uden indvirkning péa
kravet.

Hvis man derimod ikke tor indlegge noget lefte i tingens til-
egnelse (f. eks. ved anvendelse af tingen i den tro, at den er ens
egen), ma vedkommende kunne fri sig for ethvert ansvar, hvis
han leverer tingen tilbage i veesentlig uforringet stand, ligesom
tablidte har krav pa udlevering, hvor dette er muligt, men igv-
rigt ma kravet begreenses enten til et vaerdikrav eller et berigel-
seskrav, Da vedkommende imidlertid ved tilegnelsen har vist, at
han har haft brug for tingen, er der dog nappe nogen betenke-
ligheder ved at tage sit udgangspunkt i et vaerdikrav, d. v. s.
tingens almindelige handelsveerdi fremfor i det retsteknisk
mere uskarpe berigelseskrav: den konkrete veerdiforegelse af
vedkommendes formue. Dette synes ogsi at veere tendensen i
dansk domspraksis, jfr. navnlig U 1944.1160 H, se om denne dom
straks nedenf. Dog ber kravet formentlig bortfalde, hvis tin-
gen gar hendeligt til grunde, dog saledes at tablidte far ret
til de eventuelle surrogater for tingen. Ved forbrug og videresalg
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ma vardien stadig veere det principielle udgangspunkt, men der
ma sikkert opstilles en formodning for, at den opnéede pris ved
videresalget svarer til vaerdien. De sidstnavnte sporgsmal ses
ikke at have vacret fremme i domspraksis, men de opstillede reg-
ler svarer i store track til ordningen i lov om borteblevne, Dog er
der naeppe nogen grund til pa det foreliggende omrade at be-
graense veerdikravet yderligere i lighed med nwevnte lovs § 18
stk. 2, hvorefter kravet heller ikke ma overstige vaerdien af ting
af tilsvarende art og godhed pa det tidspunkt, da kravet rejses.
Det erindres herved, at arvingerne har krav pi serlig hensynta-
gen, hvorfor det er naturligt at tage hensyn til konjunktursving-
ninger etc. Udregningen af de foreliggende kravs storrelse ma
derfor ske pa grundlag af en bedemmelse af vardien af tingen pd
tilegnelsestidspunktet.

Hvornar en tilegnelse tor anses for et stiltiende lofte kan som
sagt ikke udtemmes i enkelte szetninger, men ma i vidt omfang
overlades til domstolenes sken. Udgangspunktet for overvejelsen
mé dog uden tvivl tages i den af Ussing opstillede sxtning: »Nar
et formuegode overlades en person under sddanne omstendig-
heder, at 'han indser eller ber indse, at han kun ma tilegne sig det
pa visse vilkar, f. eks. mod et bestemt vederlag, bliver han ved
at tilegne sig godet forpligtet til at opfylde vilkiret«, jfr. Aftaler
389 og de der navnte domme. Har vedkommende derimod af en
fejltagelse anset formuevardien for sin egen, eller har han haft
faje til at g& ud fra, at tilegnelsen kunne ske blot mod betaling
af vacrdien, kan man ikke i almindelighed statuere et stiltiende
lafte. Tablidtes holdning, og hvad han med foje havde grund til
at slutte af tilegnerens adfzerd, er dog selvsagt af lige sa stor be-
tydning for forholdets bedemmelse. Det siger sig selv, at denne
bedemmelse i mange graensetilfeelde kan give anledning til tvivl.
Som et eksempel til illustration kan U 1944.1160 H anferes. Fru
A, der, efter at hendes svigersen gartner B havde misligholdt
handlen om en til ham af G solgt parcel, havde kebt parcellen
af G og ladet et af B pAbegyndt byggeri fuldfere og ansat B som
bestyrer, fandtes ved under de foreliggende omstandigheder at
tilegne sig og anvende de ved de af B antagne hindvaerkeres ar-
bejde skabte veerdier at veere blevet pligtig at betale disse. B
havde kontraheret med handvaerkerne om en entreprisesum pa
14.000 kr., men havde misligholdt kontrakten og var derefter get
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konkurs. A blev ved sin tilegnelse ikke anset pligtig at ind-
treede i B.s kontrakt; der blev altsa ikke statueret, at der forela
noget stiltiende lefte. Derimod blev A ved sin tilegnelse anset
forpligtet til at erstatte handvaerkerne veerdien af de ufuldferte
bygninger efter vurdering, som, efter at der var foretaget en
skensforretning, blev ansat til 10.000 kr. Dommen lagde siledes
vaerdien til grund for kravets udmaling, men da »berigelsen« ef-
ter berigelsesgrundsxztningen formentlig 1 det foreliggende til-
faclde ogsd ville blive ansat til veerdien, kan man nappe haevde,
at dommen klart har taget afstand fra berigelsesmalestokken.
Den giver dog pa den anden side et vist fingerpeg om, at dom-
stolene i pakommende tilfaelde vil vacre tilbgjelige til at tage deres
udgangspunkt i veerdien. Iovrigt ses det heller ikke af dommen,
at de af berigelsesgrundsatningen sarligt afledede synspunkter
blev fremfort fra nogen af siderne — endsige taget under pa-
demmelse. Det ma forevrigt bemarkes, at G (dog under dissens)
blev frifundet for ethvert krav fra hndvarkernes side, fordi han
som felge af B.s misligholdelse havde veieret berettiget til at hacve
handlen med B og seaclge parcellen til A, og fordi han derhos ikke
kunne antages ved denne handel at have modtaget nogen godt-
gorelse for de opferte bygninger. Endelig bestemtes det, at den
bank, som havde financieret A, matte respektere, at hiandveer-
kerne fik adgang til fyldestgorelse i ejendommen forud for
denne. Denne del af dommen kan dog som felge af, at afgerel-
sen var i overensstemmelse med bankens procedure, naxppe ta-
ges som et helt bindende pracjudikat (men kun som en tendens)
for, hvorledes domstolene i fremtiden vil stille sig til spergsma-
let om den indbyrdes stilling mellem flere personer, som hver for
sig har ladet en fast ejendom tilflyde veerdier. Som andre her-
henherende domme kan bl. a. naevnes U 1945.49 H og 1942.1 H.
Sidstnaeevnte dom angik et tilfalde, som minder om den ovenan-
ferte dom, men det blev her statueret og utvivlsomt med rette, at
der foreld et stiltiende lefte om at betale en leverander hans til-
godehavende, idet leverancerne i h. t. en kontrakt med den tid-
ligere ejer var sket effer at vedkommende —- en sagferer — hav-
de taget skade pa ejendommen. Som et tilfaelde lige pa gransen
kan naevnes U 1948.1290.,
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B. Restitutionskravenes stilling indenfor kontraktsretten igv-

rigt.

Bortset fra problemet om tilegnelseshandlinger, hvor sporgs-
mélet gik ud pa, om der kunne indlaegges et lefte i vedkommen-
de persons adfeerd, altsi om der overhovedet 4 en aftale til
grund for kravet, kan der, som berart, ogsa blive spergsméil om
restitution, selvom der klart ligger en aftale til grund for par-
ternes mellemvzerende. Det er jo ikke almindeligt, at parterne
traeffer bestemmelser for alle de eventualiteter, som kan opsta
under kontraktens forleb, navnlig i tilfeelde af misligholdelse;
ofte indgiis kontrakter i den optimistiske tro, at alt vil forlebe p&
bedste mide. Men selvom der siledes normalt intet kan udledes
af selve aftalen, om hvorledes forholdet mellem parterne (vedre-
rende eventuelle ydelser erlagt fra en eller begge parter) skal af-
vikles i tilfeelde af misligholdelse og for den sags skyld ogsa i til-
faclde af, at kontrakten viser sig at vacre ugyldig p. gr. af tvang,
svig, umyndighed o. s. v. eller uvirksom p. gr. af svigtende for-
udsaxininger, ma retsordenen billigvis traffe bestemmelser her-
om i form af at indremme tilbageleverings-, erstatnings- eller be-
rigelseskrav.

Mdlet for den virksomhed, som retsordenen her méa pétage sig,
bor veiere, svidt muligt at genoprette den balance i parternes mel-
lemvicrende, som aftalens sammenbrud af den ene eller den an-
den grund (misligholdelse, ugyldighed etc.) har forstyrret; veegt-
skilen mé igen stilles lige — eller for at anvende berigelses-
grundsictningens terminologi: Gaves der ikke regler om restilu-
tion i slige tilfaelde, ville der opstd »ugrundede berigelser«. Ho-
vedbegrundelsen for de heromhandlede restitutionskrav kan vel
naturligst forklares ved hjelp af vederlagshensynet: Ingen ydelse
uden et adakvat vederlag, jfr. ovenf. i kap. 5, s. 101, som er
det ideale mal, retsordenen stiraber efter, og som igvrigt mi siges
at vaere en af hovedfaktorerne i berigelsesgrundsaetningens kom-
plicerede begreb.

Andre hensyn kan imidlertid spille ind og mere eller mindre
forhindre den fulde gennemforelse af vederlagshensynets for-
skellige konsekvenser. Dette viser sig i sarlig grad, nar talen
drejer sig om den berigelse eller fortjeneste, som den ene af
parterne i et kontraktligt mellemvarende ofte vil opnad pa den
andens bekostning. I sin yderste konsekvens métte vederlags-
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hensynet fore til indremmelse af restitutionskrav overalt, hvor
der i kontraktsforhold konstateredes en berigelse hos den ene
kontrahent pd den andens hekostning. Det turde imidlertid veere
klart, at en sidan regel ikke bor gennemfores i almindelighed.
Herom er alle nuomstunder enige, og det var ievrigt dette for-
hold, som var en af hovedgrundene til, at man i de romanistiske
retsforfatningers doktrin indferte begrebet den »ugrundede« be-
rigelse som et led i berigelsesgrundseaetningen. Det er dog ogsa
kun tilsyneladende, at vederlagshensynet ferer til den oven-
naevnte vidtreekkende konsekvens. Ti, som det i en anden forbin-
delse med rette er blevet fremhavet af Ussing (Erstatningsret
221) og Cohn (223), ma gevinsten (ecller berigelsen), som en af
kontrahenterne opnéir i et kontraktsforhold, ofte betragtes som
en folge af dennes egen forretningsdygtighed, altsd som et ve-
derlag herfor; der er m. a. o. ikke opstdet nogen ugrundet be-
rigelse p&t den anden kontrahents bekostning. Denne hetragtning
kan dog ikke fore til, at man altid md afskare et krav i an-
ledning al gevinster, opndet i kontraktsforhold, idet den sta-
dig lader plads aben for et krav overalt, hvor det kan godtgeres,
at gevinsten ikke skyldes vedkommendes forretningsdygtighed,
men f. eks, endrede konjunkturer ete, At man heller ikke kan
indremme krav i slige tilfaelde er dog klart, idet hensynet til om-
setningens sikkerhed ikke ville kunne tale, at man gjorde en
modification som den sidstnaevnte i reglen om lefters forplig-
tende kraft, ligesom inilialivet i omsetningen ogsa ville blive
svackket i betienkelig grad, se hertil Ussing 1. c. 213, Dertil kom-
mer yderligere alle de bevismaessige vanskeligheder, som en slig
undtagelsesregel nedvendigvis mitte medfere, og som ville van-
skeliggore dens praktiske anvendelse meget betydeligt. Ti det
ville ofte veere umuligt at bevise, om en fortjeneste var et udslag
af vedkommendes forretningsdygtighed, eller om den skyldtes an-
dre arsager. Vederlagshensynets tilsidesacttelse kan derfor nor-
malt ikke medfore, at en aftale bliver uforbindende med en deraf
flydende tilbageleveringspligt m. h. t. ydelsen. Kun3) hvor der er

3) Ofte medforer vederlagshensynets tilsideszttelse blot, at aftalen bliver ufor-
bindende, men giver ikke adgang til at soge eventuelt erlagte ydelser tilbage,
se t. eks. aftalel. §§ 36 og 37 (dog tilbagebetaling, hvis der er taget forbehold)
og rentel. 3. juli 1942 § 1 jfr. § 5 om urimelige renter betinget i pantebreve
med pant i fast ejendom (dog tilbagesegning af renter erlagt under sagen).
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sket en eklatant tilsidesacttelse af hensynet, se t. eks. aftalel. §
31, hvor der dog tillige kracves »udnyttelse, eller hvor det drejer
sig om sarlige forhold, f. eks. lejeforhold, se lejel. § 27 jfr. § 28,
kan der vaere tale om at omstede eller &endre kontrakten og kreeve
ydelsen tilbage.

Vederlagssynspunktet kan derfor kun tilgodeses, nir der fore-
ligger forhold, som f. eks. tvang, umyndighed etc., som bevirker
ugyldighed, eller nar kontrakter misligholdes, hvorimod der alt-
$s& normalt ikke kan indremmes restitutionskrav p. gr. af den
blotte tilsidesacttelse af vederlagshensynet. Ti i de ferstnevn-
te tilfaclde har hensynet til omsactningens sikkerhed ingen be-
tydning. Alligevel kan andre hensyn, navnlig retstekniske, med-
fere modificationer i den fulde gennemforelse af vederlagssyns-
punktet. Slutteligt bemarkes det, at de swzrlige spergsmal, som
opstir, nar en ydelse, som er erlagt i h. t. err ugyldig eller mislig-
holdt kontrakt, er blevet anvendt til frembringelse etc., vil blive
udskudt til neermere behandling nedenf. i kap. 12.

11. Restitutioner i anledning af ugyldige kontrakter.

A. Grundlaget for restitutionskravel.

Sporgsmailet om, under hvilke narmere betingelser ct lofte
bliver ugyldigt, danner naturligvis baggrunden for nzervarende
afsnit, men udger ikke selve hovedsporgsmailet; der ma derfor i
almindelighed henvises til de udferlige fremstillinger hos Ussing
og Jul. Lassen. Det foreliggende spoargsmal er derimod, hvorledes
man med szrligt henblik pa dansk ret skal udforme de restitu-
tionskrav, som opstar, nar der fra en eller begge sider i et ugyl-
digt kontraktsforhold er sket erlacggelser i h. t. den ugyldige kon-
trakt. At disse krav ma udformes forskelligt i de forskellige til-
feeldegrupper af ugyldighed, fremgar allerede af dansk lovgiv-
ning, som i myndighedsl. §§ 44 og 65 har indfert specielle regler
om restitutionskrav i anledning af inhabilitet, der selvsagt ikke
kan overferes til andre ugyldighedstilfaelde. Der er ogsa pa for-
hand grund til at formode, at der kan komme forskelligheder
frem indenfor de evrige ugyldighedstilfaclde., Men selvom der sa-
ledes kan fremkomme visse forskelligheder i kravenes udform-
ning, har de dog et feclles grundlag, som ferst skal fremdrages.
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Indledningsvis ma det bemarkes, at de fleste ugyldigheds-
grunde, sdsom tvang, svig, udnyttelse m, v. (aftalel. §§ 28-33),
normalt cr betinget af, om leftemodtagerens forhold kan karak-
teriseres som retstridigt eller culpoest.t) Hvor dette er tilfweldet,
vil leftegiverens krav falde udenfor de cgentlige restitutionskrav,
grundet som det cr i retstridig (culpes) adfeerd (praventions-
hensynet far her fuld betydning). Kravet ma ievrigt principielt
ga ud pa vindikation eller, hvis dette ikke kan gennemfores, pa
fuld erstatning. Erstatningskravet ma dog tillige anses for alter-
nativt i forhold til vindikationskravet.

Det cgentlige omride for restitutionskravene finder vi forst,
hvor kontrakten bliver ugyldig, selvom medkontrahenten ikke
har udvist culpos adfwerd, som f. eks. ved inhabilitet, tredjemands
tvang i aftalel. § 28, aflalel. § 32 stk. 2. tredjemands retstridige
adfeerd i aftalel. §§ 29-—32 stk. 1, hvor medkontrahentens gode
tro undtagelsesvis mi anses for betydningsles, samt ved form-
mangler, hvis ikke-iagttagelse bevirker ugyldighed.

Salaenge der ikke er sket opfyldelse fra nogen af siderne i h. t.

de sidstnwevnte ugyldige kontrakter ~-— og i praksis bestrides
ugyldigheden som regel, inden det er kommet s vidt — er der

selvsagt intet behov for noget restitutionskrav. Retsforholdet dan-
ner dog baggrunden for disse, og der skal derfor knyttes nogle
bemeerkninger til dette.

Undertiden vil den enc af parterne kunne krave den negative
koniraktsinieresse crstattet. Normalt vil dog en slig erstatnings-
pligt vecre betinget af culpa (in contrahendo) fra den kontrahents
side, mod hvem kravet rejses, se naermere herom Ussing Aftaler
127 ff. om crstatningspligt fra den kontrahents side, som gor
ugyldighcden geeldende, og 259 ff. om crstatningspligl fra med-
kontrahentens side. Undertiden kracves der dog ikke culpa, sc
t. eks. myndighedsl. § 65 og Lassen vedr. aftalel. § 32 stk. 2 1
bestemmelsens mot. 79. Men uanset dette, falder disse krav na-
turligt udenfor de almindelige restitutionskravs omrade.

At den kontrahent, som ger ugyldigheden galdende, ikke bli-
ver bundet ved sit lofte, folger af selve ugyldighedens begreb.

4) Skyldes ugyldigheden kontraktens ulovlige indhold, ma begge kontrahenter
normalt anses for skyldige i retstridig adferd. Men iovrigt indeholder dette
forhold nogle sarlige problemer, som vil blive taget op til selvstendig behand-
ling nedenfor.
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Hvad derimod medkontrahenten angar, giver spergsmélet, om
han pa sin side alligevel er bundet, anledning til nogen tvivl, Der
bortses naturligvis fra de tilfeelde, hvor ogsd medkontrahentens
lofte rammes af ugyldigheden. Det mi saledes erkendes, at han
undertiden vil veere bundet, thvertfald i et kortere tidsrum, indtil
det viser sig, at den anden part vil gore sit loftes ugyldighed geel-
dende, jfr. Lassen Alm. 125 ff. og Ussing 1. c¢. 122. Skyldes ugyl-
dighcden medkontrahentens retstridige adferd, har han selvsagt
intet krav pa hensyn, og han mé derfor antages at veere bundet
en vis rimelig tid, indtil den anden part har taget bestemmelse
om, hvorvidt han, trods ugyldigheden af sit lefte, vil fastholde
kontrakten, se Lassen I. ¢. Det ma dog pdses, at han ikke »spe-
kulerer« pa medkontrahentens bhekostning. Bortset fra disse til-
fwelde anlwegger bade Ussing og Lassen et forudsatningssyns-
punkt: Det er ordentligvis en typisk forudsztning for den ene
kontrahents forpligtelse i1 et gensidigt bebyrdende kontraktsfor-
hold, at medkontrahentens loefte (forpligtelse) er gyldigt. Heri
ligger navnlig, at nir denne forudsmtning (»vederlagsforudsat-
ningen«) svigter, mi kontrahenten selv blive lost fra sit lefte.
Da forudswtningen md henregnes til de sakaldte typeforudsat-
ninger, kraever den ikke nogen konkret tilkendegivelse overfor
medkontrahenten, hvorfor det ma blive hovedreglen, at en kon-
trahents lofte er uforbindende, nir medkontrahentens lofte er
ugyldigt. Synspunktet far dog den negative betydning, at leftet
ikke uden videre bliver uforbindende, nar det fremgar af de kon-
krete omstiendigheder, at kontrahenten ikke ansi forudsetnin-
gen om medkontrahentens bundethed (loftets gyldighed) for af-
gorende. Dette ma som regel antages at vare tilfweldet, nir kon-
trahenten indsa (eller burde indse), at medkontrahentens lafte
var ugyldigt. Kontrahenten ma i si fald vente en rimelig tid og se,
om medkontrahenten ensker, at kontrakten desuagtet opfyldes;
som et cksempel hentet fra lovgivningen kan myndighedsl. § 43
stk. 2 nacvnes, se om denne Borum 70 ff. Ogsi her méi det natur-
ligvis pascs, at medkontrahenten ikke spekulerer pa den andens
bekostning. Sker dette, ma vedkommende kunne fri sig for loftet
under paberabelse af aftalel. § 33, jfr. Borum 1. ¢. med henvis-
ninger. Men selvom vedkommende kontrahents lofte siledes und-
tagelsesvis ud fra forudswtningssynspunktet holdes i kraft en
vis kortere tid, til trods for at medkontralentens lofte er ugyl-
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digt, ma det dog ordentligvis tabe sin virkning, nar det oplyses, at
medkontrahenten ikke fra sin side agter at opfylde sin (ugyldige)
forpligtelse, Ti vederlagsforudsatningen er i sa fald endelig bri-
stet. Dog mé der naturligvis ogsd her gores undtagelse, hvis det
skulle fremgd af omsteendighederne, at vedkommende kontra-
hent onsker at erleegge uden hensyn til, om han erholder mod-
ydelsen; han mad i sa fald betragtes som en gavegiver.,

De her fremstillede regler bygget pd forudsatningslaren er i
god harmoni med sclve »vederlagshensynet«, som naturligt her
mai fere til, at en kontrahent ma vacre fritaget for at erleegge sin
ydelse, nir modydelsen udebliver p. gr. af medkontrahentens
loftes ugyldighed, medmindre det fremgar af de konkrete om-
staeendigheder, at han har anset dette forhold for at vacre ligegyl-
digt. Maske burde man foretrackke sidstnacvnte begrundelse frem-
for forudswetningslacrens. Begrebet »typeforudsatninger«, hvortil
vederlagsforudsetningen mi henregnes som et af de vigtigste
eksempler, kan ikke fri sig for at have et noget kunstigt prees.
Uden at rejse en prineipiel dreftelse af forudsatningslaerens (den
objektive sdvel som den subjektive) opercren med begrebet »ty-
peforudsatninger«, vnsker jeg dog at fremhave denne betegnel-
ses noget misvisende karakter. Forudsatningsleerens naturlige
omride, bade fra et sprogligt og et retligt synspunkt, ma siges
at vaere de i de enkelte kontraktsforhold forekommende indivi-
duelle og helt konkrete forudsactninger, d. v. s. antagelser om
visse faktiske (eventuelt ogsa retlige) forholds natur, som ligger
til grund for parternes lafter, og som netop har betydning for
deres konkrete kontraktsforhold. Hvad derimod de regler angar,
som skjuler sig under begrebet »typeforudssetning«, er disse nor-
malt af ren objektiv karakter, som ssedvanligvis intet har med
parternes konkrete — faktisk psykologiske — forestillinger at
gore. De er naturalia negotii, jfr. Lassen Alm. 120, som retsorde-
nen indliegger 1 kontrakterne, som oftest af helt andre reale
grunde end dem, som umiddelbart tilgodeses af forudsatningslac-
ren; dette geelder i sarlig grad vederlagsforudswtiningen, som
grunder sig i det »ejendommelige afhangighedsforhold« (Ussing
Aftaler 477), der bestadr mellem parternes forpligtelser i et gen-
sidigt bebyrdende kontraktsforhold, eller m. a. o. vederlagshen-
synet, 'og hvis ssvigten« affeder en rackke retsvirkninger, sisom
haeveadgang, omleveringspligt, ret til forholdsmaessigt afslag etc.,
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der vel i forste reekke mé siges at skyldes hensyn, som ikke er
noget specielt udslag af forudsatningsleeren, nemlig interessen i
at give kontrahenterne hensigtsmassige retsmidler i hande til
gennemtvingelsen af riglig opfyldelse af kontraktlige forpligtel-
ser, se hertil ogsa Ussing Obligationsret 95 ff. Hvornar der fore-
ligger en misligholdelse, vil ofte vaere et individuelt forudsact-
ningsspergsmail, se t. eks. kobel. § 21 stk, 2, men det vil lige s
ofte vaere et spergsmil om, hvad parterne ligefrem har aftalt, se
samme §. Betragter man forovrigt »typeforudsatningernes« funk-
tion i denne forbindelse, vil det ses, at de egentlig kun er udtryk
for en sedvanlig fortolkning af aftalen; nemlig fastleeggelsen af
de i aftalen benyttede ord. Keher man f. eks. et automobil, kan
man maske nok tale om, at det er en »typisk forudsaetning«, at bhi-
len kan kere. Men konstruktionen »typeforudsaetning« er vel i no-
gen grad det samme som at gi over &en for at hente vand. Spergs-
malet er dog kun det simple: hvad ma man naturligt forsti ved
udtrykket »automobil«.5) Fremdeles er det formentlig ogsi na-
turligere at tale om »en hetingelses« svigten fremfor at tale om
svederlagsforudsatningens« svigten, niar et aftalt vederlag ude-
bliver. Retsvirkningerne, som nonmalt ikke fremgar af selve
aftalen eller dens individuelle forudsactninger, er dog de samme
naturalia negotii, dog naturligvis afpasset efter de forskellige
kontraktstyper. Ussing 1. ¢. anvender da ogsd de to udtryk sy-
nonymt.

Men hvad man nu end vil mene om dette naermest termino-
logiske spergsmal, ma det fremhaeves, at virkningen af et loftes
ugyldighed eller dets storre eller mindre uvirksomhed som folge
af misligholdelse eller forudseetningers svigten i vidt omfang
er et rent objektivt spsrgsmal, som dog kan modificeres af den
konkrete aftale (eventuelt ogsi af de til denne knyttede indi-
viduelle forudszetninger). Fremhavelsen af dette spergsmals ka-
rakter af at vaere en objektiv udfyldning af kontrakterne ma
utvivlsomt anses for at veere en af den objektive forudssetnings-
lcres storste fortjenester, hvilket ogsid Lassen tildels indrem-
mede, se hans udtalelser 1. c¢. Disse problemers objektive ka-
rakter méa derfor — og navnlig — haves for gje ved udformnin-
gen af de restitutionskrav, som opstir i anledning af erleeggel-

%) Se hertil ogsd Knud Illum 1 U 1946 B. 123 {. og Oluf H. Krabbe 1 U 1920
B. 174.

Restitutioner 22
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ser, der er sket i h. t. slige kontrakter; og baggrunden for kra-
vene er altsi, som anfert, bestraebelsen efter at oprette den lige-
veegt mellem parternes ydelser, som den ugyldige eller mislig-
holdte kontrakt eller den svigtende forudssetning har forstyrret.

Den iseer i de romanistiske retsforfatninger, se navnlig B. G.
B. §§ 141—44, udviklede sbndring mellem »nullitet« og »an-
fegtelighed« indenfor ugyldighedsgrundene, kan ikke have krav
pa hensyn ved den retlige ordning af det foreliggende omréade.
Julius Lassen tog i sin afhandling »Nullitet og Anfaegtelighed«®)
bestemt afstand fra sondringen og utvivlsomt med rette. Den
fik derfor naturligt nok ingen seerlig indflydelse pa aftalelovens
udformning. Fr. Stang har dog i »Innledning til Formueretten«
§ 39 gennemfprt sondringen, hvorimod Ussing i Aftaler § 24
har afvist den som uden betydning for dansk ret. Fremdeles
er det vigtigt at fastsla, at der for dansk rets vedkommende
ikke kan tages hensyn til den i tysk ret pa romerretligt grund-
lag opstillede regel om, at overdragelser i h. t. misligholdte kon-
trakter eller kontrakter, som erklseres uvirksomme p. gr. af svig-
tende forudsaetninger eller visse ugyldighedsgrunde, navnlig svig,
er »abstrakie«, sdledes at kontrahenten kun kan erhverve et »obli-
gatorisk« krav, normalt et berigelseskrav efter B.G.B. § 812, mod
medkontrahenten, se herved ovenf. i kap. 2, s. 29, De hensyn til
modtageren, som denne regel formentlig har til hensigt at vare-
tage, ma for dansk rets vedkommende siges at vaere behorigt va-
retaget ved reglerne om »standsningsretten«s opher, se navnlig
kobel. § 41 og konkursl. §§ 4 og 16 (og reglerne om udelukkelse
af haveadgang overf. keberen selv i kgbel. § 28 stk. 2), samt
dansk rets forskellige ekstinktionsregler, Det skal ikke bestrides,
at dansk rets regler om disse forhold méaske pa visse punkter
treenger til mindre revisioner, men der kan ikke veere tvivl om, at
tysk rets generelle regel ikke anbefaler sig saerligt til at gennem-
fores hos os. Bade Lassen 1. ¢, 22 ff, og Ussing 1. c. 486 har ogsé
taget afstand fra denne, og selv i tysk retslitteratur har der rejst
sig kritiske roster, se herom nzermere Ussing 1 U 1938 B. 143 ff.

Efter disse almindelige bemarkninger skal jeg gi over til at
behandle de herhenhgrende restitutionskravs naermere udform-
ning i de enkelte tilfeeldegrupper.

6) trykt i Kebenhavns Universitets Festskrift i Anledning af Kirkens Refor-
mation (udg. 1899). .
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B. Restitutionskravels udformning i de enkelle ugyldigheds-
tilfelde.

a. Ugyldigheden skyldes inhabilitet. Det er formentlig det mest
formalstjenlige at begynde med denne gruppe, idet dansk ret her
— 1 modsztning til de svrige ugyldighedstilfaelde — har positi-
ve lovbestemmelser — myndighedsl. §§ 44 stk. 1 og 656 — om det
nzrmere indhold af restitutionskravene.

I det omfang aftaler bliver ugyldige pd grund af inhabilitet
(umyndighed, lavveergemal eller manglende evne til at handle
fornuftsmeessig), jfr. herved Borum 42 ff., 125 ff. og 155 ff.,
indremmer myndighedsl. §§ 44, 56 og 65 i forste reekke bade
den inhabile og den myndige medkontrahent et vindikationskrav
pa de ydelser (principielt kun individuelle ting, men dog for-
mentlig ogsi penge, som stadig foreligger individualiserede), der
er blevet erlagt i h. t. aftalen. Dette vindikationskrav ma have gyl-
dighed bade overfor den umyndiges og medkontrahentens kredi-
torer (konkursbo) og arvinger, jfr. Borum 73. Derimod kommer
der en forskel frem, forsividt angar spergsmélet om vindikations-
kravets stilling overfor godtroende erhververe af de erlagte gen-
stande. Den umyndiges krav pa udlevering af ting overgivet til
medkontrahenten, ma som hovedregel antages at vzre bevaret
overfor den godtroende tredjemand, som medkontrahenten métte
have videreoverdraget tingen til, samt overfor dennes successorer
igen, medmindre der i h. t. en sarlig hjemmel er sket en ekstink-
tion, som f. eks. geldshrevsl, § 14 eller tinglysningsl. § 28 etc.
Dette resultat fremgir ganske vist ikke direkte hverken af §
34 eller § 44, men det ma utvivlsomt antages af hensyn til inter-
essen i at give den umyndige en si effektiv beskyttelse som mu-
ligt; umyndighedsindsigelsen er m, a. o. »staerk«, se hertil Ussing
Aftaler 123 ff. Hvad derimod angir medkontrahentens vindika-
tionskrav, ma det sikkert antages, at det fortabes overfor den
godtroende tredjemand, som har fiet tingen overdraget fra den
umyndige. Ti medkontrahentens vindikationskrav stetter sig
ikke direkte p4 umyndighed, men pa at hans overdragelse er ble-
vet uforbindende p. gr. af »vederlagsforudsatningens« (veder-
lagshensynets) svigten, altsi en »svag« indsigelse. At den umyn-
diges overdragelse af tingen til tredjemand eventuelt ogsa er ugyl-
dig p. gr. af umyndighed, kan ikke @ndre dette resultat, idet det

22
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utvivlsomt er ‘mest hensigtsmaessigt at holde de to (ugyldige)
retshandlers neermere afvikling adskilt, jfr. ievrigt Borum 73 og
dom i U 1908.101 (om den falske lgjtnant). Reglen kan dog synes
hard, hvor den umyndige har bortgivet tingen; og maske burde
man her gere undtagelse og indremme medkontrahenten et di-
rekte krav mod tredjemand. Slutteligt skal det bemarkes, at bade
medkontrahenten og den umyndige ma antages at kunne fri sig
for ethvert ansvar, ved at levere selve tingen tilbage, nir dette
kan ske i vacsentlig uforringet stand. § 44 stk. 1’s erstatningsreg-
ler er silledes af subsidizer karakter. Hvis derimod medkontrahen-
ten har overdraget den umyndiges ting, men saledes at den umyn-
dige har bevaret vindikationsretten, kan det dog ikke antages,
at medkontrahenten kan fri sig for at tilsvare vierdien efter §
14, ved at henvise den umyndige til at anliegge vindikationssegs-
mal mod vedkommende tredjemand.

Er vindikationskravet af den ene cller anden grund udelukket,
bliver sporgsmalet om erstalningskravet efter §§ 44 stk. 1 og 65
stk. 1 aktuelt.

Hvad ferst angdr den umyndiges ansvar, har loven udformet
en speciel berigelsesmdlestok for dette, idet den umyndige kun
skal erstatte det modtagnes vaerdi »i det omfang, hvori det mod-
tagne er brugt til passende underhold for ham eller iovrigt skon-
nes at vaere kommet ham til nytte.« Selvom hensigten med denne
regel navnlig har vaeret at lade den umyndige hxfte i det omfang,
han (eller hans varge) iovrigt ville have afholdt den udgift, som
han ved hjxlp af den modtagne ydelse er blevet sparef for (jfr.
lovens mot. 75), har loven dog af retstekniske grunde ikke be-
stemt, at der i det konkrete tilfelde skal laegges vagt pa, om der
er indtradt en besparelse. Den umyndige kan derfor godt komme
til at betale erstatning, selvom han in concreto kan sandsynlig-
gore, at han ikke ville have afholdt udgiften, hvis han ikke hav-
de modtaget ydelsen, jfr. Borum 74 og ovenf, i kap. 7, s. 153 ff.
Istedetfor har loven lagt vaegt pa det bevismassigt langt skarpere
kriterium: forbrugets almindelige fornuftighed, bedemt ud fra
forholdene, da forbruget skete (jfr. lovens mot. anf. st.). § 44’s
regel er sdledes i princippet strengere end den romanistiske beri-
gelsesregel, til trods for at det drejer sig om umyndige, som dog
har krav pa sarlig beskyttelse, men til gengseld har den vundet
betydeligt i henseende til praktisk handterlighed. Har den umyn-
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dige forbrugt ydelsen, ma der altsd henses til den nytte, han
har opnaet ved forbruget. Er ydelsen gdet til grunde, ma han
vaere ansvarsfri, uanset om han selv er skyld i tingens undergang,
ti i s& fald har han ikke faet nytte af den. Dog ma det antages, at
den umyndige ifalder et almindeligt erstatningsansvar (udenfor
kontrakt), hvis han forbruger, tilintetgorer eller pd anden made
urelmeassigt rader over en ting, som han kun besidder i h, t. en
kontrakt (f. eks. en lejekontrakt), som ikke hjemler forbrug, jfr.
narmere Borum 76. Har han solgt den, bliver det afgerende for
erstatningspligten, i hvilket omfang han har anvendt pengenc
til nyttige formal. Har han endelig ombyttet ydelsen med en an-
den, m& han vare erstatningspligtig i det omfang, den nye ting
ma skennes at vaere kommet ham til nytte, Det kan nappe anta-
ges, at medkontrahenten har krav pa at fi den nye ting udleveret.
Borums udtalelser s. 74 strider vistnok ikke mod denne anskuel-
se. Er den nye ting gdet til grunde, m& han ogsd vare ansvarsfri.
Dog ma medkontrahenten, overalt hvor tingen er géet til grunde,
have krav pa at indtreede i den umyndiges surrogatkrav (forstk-
ringskrav, erstatningskrav etc.), jfr. Borum 1. c.

Som allerede bemarket i kap. 7 tvinger myndighedsl. §§ 44
og 65’s regler til i dansk ret at behandle myndige modtagerc af
ydelser i h. t. ugyldige kontrakter ihvertfald med samme streng-
hed, hvis man vil undga den anomali, at myndige bliver belrand-
let mildere end umyndige; og reglerne ma idetheletaget haves
in mente ved bedemmelsen af dansk rets stilling til restitutions-
kravenes udmaéling. Det far navnlig betydning for, hvorledes man
skal bedemme erhvervelsen af ideelle goder, sisom undervisning,
uddannelse etc., se nedenf.

M. h. t. fastseettelsen af storrelsen af det veerdikrav, den umyn-
dige ma tilsvare indenfor § 44 stk. 1’s rammer, ma det af hen-
syn til beskyttelsen af de umyndige antages, at det skal beregnes
efter medkontrahentens antagelige indkobspris; altsa lig veerdien
for ham (opfyldelsesinteressen kan siledes ikke medregnes);
jfr. Borum l. c. og de dernaevnte domme. Hvad angér det udvidede
ansvar den umyndige ifalder, hvis han har handlet retstridigt
(culpest) i h. t. § 44 stk. 2 eller almindelige retsgrundsatninger,
falder dette selvsagt udenfor omradet for restitutionskravene, se
ipvrigt om dette ansvar narmere Borum 77 ff. Derimod falder
det sxrlige ansvar for negativ kontraktsinteresse i § 65 stk. 2 in-
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denfor omradet. Men reglen — der er temmelig enestiende, idet
den ikke kraever culpa som bhetingelse for ansvaret — har ikke
almindelig interesse for andre restitutionskrav, da den er dikteret
af den sterke interessc i at beskytte en godtroende medkontra-
hent, som har indladt sig med § 65-personkredsen, hvorfor reglen
ma anses for uanvendelig til at drage analogier fra; iovrigt kan
der henvises til Borum 158.

Hvad derneest angar den myndige medkontrahents ansvar, skal
det if. § 44 altid anseettes til vardien af den modtagne ydelse
uanset den modtagne ydelses skachne. Om den umyndige, i mod-
setning til ‘hvad der efter det anferte geelder om medkontrahen-
ten, kan krave sin eventuelle positive opfyldelsesinteresse med-
regnet ved fastssettelsen af veerdien (vaerdien bliver altsa lig den
af den umyndige opnaede pris, hvis denne ligger over den umyn-
diges anskaffelsespris) er tvivlsomt, men det ma vel antages;
spergsmélet har forsvrigt neppe storre praktisk betydning, idet
det formentlig kun i sjeldne undtagelsestilfeelde vil lykkes den
umyndige at opna en fortjeneste ved handlen.

§ 44’s formulering forer til, at medkontrahenten ma vare an-
svarlig, selvom den modtagne ydelse er en individuel ting, som
er gaet tabt uden hans skyld. Ansvaret er siledes her ikke be-
graenset til storrelsen af eventuelle surrogater. Der er altsa sket
en skeerpelse af ansvaret i forhold til, hvad der normalt ma an-
tages at veere gaeldende i dansk ret, jfr. t. eks. kebel. § 58, men
den kan formentlig forsvares med den staxrke beskyttelse, som
den umyndige har krav pa, jfr. Ussing Erstatningsret 89 og Bo-
rum 73.

§ 44 stk. 1's (og § 65 stk. 1’s) regler ma naturligvis ses pa bag-
grund af de specielle hensyn, som gor sig gocldende ved inhabili-
tet. Reglerne kan derfor selvsagt ikke anvendes analogisk pa an-
dre ugyldighedstilfeelde, endsige pa andre restitutionskrav idet-
heletaget. Men af hensyn til undgéelsen af anomalier i dansk ret
tvinger de dog til, at man ved hovedparten af restitutionskravene
hverken behandler vedkommende strengere end medkontrahenten
i § 44 eller mildere end den umyndige. Der er derfor god grund til
at gi ud fra, at udformningen og sterrelsen af restitutionskrav
i dansk ret, nar der ikke gor sig serlige hensyn galdende, md
lzegges et sted mellem den umyndiges milde ansvar og medkon-
trahentens strenge i § 44.
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Den umyndiges ansvar danner siledes minimumsgransen for
restitutionskravene. Da den umyndige if, § 44 ogsd ma antages
at veere erstatningspligtig for modtagelsen af ideelle goder (un-
dervisning, uddannelse m, v.) eller forskaffelse af sidanne goder
ved hjeelp af den modtagne ydelse i det omfang, de skennes at
veere ‘kommet ham til nytte, jfr. herved lovens mot, 75 og Borum
1. c. 74, ma det altsd ogsh antages, at myndige personer ma veaere
ansvarlige ihvertfald i samme omfang. Restitutionskravene i al-
mindelighed ma siledes i dansk ret ogsa omfatte ideelle goder,
hvadenten disse er erhvervet gennem selve den (uberettiget)
modtagne ydelse; denne bestar altsd netop i et ideelt gode, eller
erhvervelsen er sket ved, at den modtagne (ikke-ideelle) ydelse
senere er blevet ombyttet med et ideelt gode. Kravet er saledes
ikke i modseetning til den romanistiske berigelsesgrundsaetning
begrenset af, om erhvervelsen af det ideelle gode har medfert
en bevislig besparelse (berigelse) hos vedkommende, men af
om erhvervelsen ma skennes at vecre kommet ham til nytte;
en begraensning som i mange tilfeelde vil veere af mindre omfang
end berigelsesgraensen (besparelsen). Begraensningen til »nytten«
er utvivlsom forsvarlig, nir det drejer sig om umyndige, men i de
almindelige tilfaelde, hvor det drejer sig om myndige personer, er
den formentlig upakravet, og man ber derfor sikkert i de almin-
delige tilfeelde lade restitutionskravene omfatte veerdien (= pri-
sen) af de erhvervede ideelle goder; altsd en vasentlig udvidelse,
som dog sikkert kan forsvares med dens retstekniske fordele.

b. Ugyldigheden skyldes mangler ved kontraktens indgdelse
(tvang, svig, udnyttelse o. s. v.). Som allerede bemaerket grun-
der storstedelen af de i denne forbindelse opstiede krav (vindi-
kations- og erstatningskrav) sig pAd modtagerens (medkontra-
hentens) retstridige adfeerd og falder som felge heraf udenfor
det foreliggende emne. I nogle fa undtagelsestilfaelde bliver der
dog tale om egenltlige restitutionskrav, nemlig dels nar aftalen
(yderens lefte) undtagelsesvis bliver ugyldigt, til trods for at
medkontrahenten (modtageren) er i god tro, og dels forsavidt an-
gar medkontrahentens (den, hvis lofte ikke rammes af ugyldig-
hedsgrunden) krav pa tilbagelevering af (eller erstatning for)
sin modydelse. Ved den naermere gennemgang ma de to tilfaelde-
grupper danne hovedsondringen. Iovrigt bemerkes det, at tilfael-
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dene nappc har sterre praktisk betydning, idet ugyldigheden
normalt vil blive opdaget, inden der er sket nogen opfyldelse;
ialtfald ses det ikke af den trykte domspraksis, at spergsmalene
har vaeret forelagt ‘domstolene til pakendelse. Da aftaleloven (med
undtagelse af §§ 36 og 37) heller intet indeholder herom, mé
man altsd bygge pa analogier og forholdets natur ievrigt.

1. Lt lefte kan undertiden blive ugyldigt, selvom leftemodta-
geren har vaieret i god tro. Dette gaxlder forst og fremmest ved
voldelig kompulsiv tvang if. aftalel. § 28 stk. 2 (som analogt ogsa
ma komme til anvendelse pd mekanisk tvang, jfr. Ussing Afta-
ler 134). Voldelig tvang er m. a. o. en »sterk« indsigelse. Det
samme gxlder indsigelsen i samme lovs § 32 stk. 2 om forvansk-
ning af en viljeserkleering under overbringelsen ved bud eller
telegraf. Endvidere kan leftet blive ugyldigt p. gr. af manglende
fuldmagt i h. t. aftalel. § 11 stk. 2, se hertil Ussing l.c. 302f.
Endelig kan et lafte i visse undtagelsestilfaclde, hvor den retstri-
dige adfwerd er udevet af tredjemand, blive ugyldigt i h. t. aftalel.
§§ 29—32 stk. 1, selvom leftemodtageren er i god tro, idet disse
bestemmelser ikke nedvendigvis i alle tilfalde tvinger domsto-
lene til at slutte modsactningsvis. Det kan navnlig taenkes ved
gavelefter o. desl., hvor hensynet til sikkerheden i omsaetningen
ikke gor sig gmxldende med fuld styrke, se hertil Ussing 1. c.
126 f. .

Spergsmalet bliver nu, hvilken indvirkning ugyldigheden vil
fa pa erlaeggelser, som er sket i h. t. laftet. Er ydelsen stadig i
behold hos modtageren, ma laftegiveren uden tvivl have krav pa
udlevering, og dette krav ma ligesom ved umyndighedsindsigel-
sen vaere beskyttet mod modtagerens kreditorer. Men er tilhage-
levering udelukket af en eller anden grund, bliver spergsmalet,
i hvilket omfang leftegiveren (overdrageren) kan kracve erstat-
ning ‘hos modtageren. Ved besvarelsen af dette spergsmil ma
der ses hen til to ting, nemlig p4 den -ene side at modtageren un-
der hensyn til sin gode tro savidt muligt ber holdes skadeslas
ved gennemforelsen af kravet, men pi den anden side ma det
heller ikke overses, at modtageren, ved frivilligt at modtage ydel-
sen, har tilkendegivet, at erhvervelsen er i overensstemmelse med
hans ensker og interesser. Den sidste betragining galder dog
ikke ubetinget, hvis ydelsen har karakter af at vacre en gave,

Man kunne forst rejse det spergsmal, om modtageren ikke
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burde have ret til at afvise kravet, i det omfang han kan hen-
vise yderen til at sege oprejsning hos andre, enten erstatning
hos den eventuelle tredjemand, som har udvist den retstriaige
adferd, eller ved at rejse vindikationssegsmil mod en senerc
erhverver. Hvad det sidste forhold, vindikation mod en senere
erhverver, angar, er dette neppe praktisk, idet der, bortset fra
voldelig tvang, som regel vil vaere sket en ekstinktion, og mod-
tageren vil ievrigt 1 de fleste tilfclde slet ikke vacre interesseret
heri, da han i sd fald ma regne med, at der vil blive gjort van-
hjemmelsansvar gaeldende imod ham. Hvad derimod det forste
tilfeelde angér, synes en del at tale for at afskwre yderen fra
at forlange restitution af den godtroende modtager, safremt
ugyldigheden skyldes tredjemands retstridige adfaerd, mod hvem
loftegiveren kan rejse et almindeligt erstatningskrav. Restitu-
tionskravet burde altsd i denne relation vacre »subsidisert«, Dog
bor restitutionskravet kunne rejses, hvis erstatningskravet viser
sig uerholdeligt, ialtfald hvis det drejer sig om gaver. Nagtelse
af restitutionskravet i slige tilfalde ville sikkert foles stodende
for retsfolelsen.

Hvad ievrigt angar restitutionskravet, antog Jul. Lassen (Spe-
ciel 898), at modtageren, forudsat god tro, er uansvarlig ikke
alene for ydelsens handelige undergang, men ogsi for forbrug
og videresalg., Dette resultat, som han sarligt udviklede med
henblik pA kontrakter, der erkleres ugyldige p. gr. af umyn-
dighed, hvilede pad den af ham opstillede almindelige satning:
at godiroende besiddere, der stotter deres bhesiddelse pi en over-
dragelse inter vivos, er ansvarsfri for tingens forbrug eller vi-
deresalg, jfr. I. c. 834 ff. Denne s@etning er sikkert i hovedsa-
gen berecttiget, hvor talen drejer sig om erhvervelse af vindi-
cable genstande ad omsatningsvejen, nar det forudsaettes, at
selve den retshandel, som overferer godet til erhververen
er gyldig; eks.: B stjeeler en ting fra A og overdrager den vi-
dere til den godtroende C. Overdragelsen mellem B og C for-
udsacttes altsd gyldig, for at seetningen kan anvendes, Men den
behover ikke med nedvendighed at gaelde, hvor selve overdragel-
sen mellem B og C er ugyldig, smh. Ussing Aftaler 491 f. Spe-
cialbestemmelserne i D L 5—3—35 og 36, som Lassen paberabte
sig som hjemmel for sin almindelige ssetning, tvinger heller
ikke til dette resultat, idet de ogsd ma forudsactte, at overdra-
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gelsen mellem »fjenden og keberen« i sig selv er gyldig.”) Det
ses heller ikke, at forholdets natur stetter Lassens resultat; ti
ansvarsfrihed i de foreliggende tilfelde ville ofte fore til be-
rigelser (erhvervelser uden vederlag), som nappe vil kunne he-
grundes med hensynet til sikkerheden i omsaetningen. De to
ovenf. anferte reale betragtninger synes ogsi at matte fere til,
at modtageren ihvertfald mi afgive berigelsen. Det skal ikke be-
strides, at Lassens resultat, forsavidt angdr umyndige, var i over-
ensstemmelse med den tidligere regel om umyndige i D L 5—3—
10, jfr. Scheel: Personret 1I, 2, udg. 134, men denne retstilstand
har myndighedsloven netop @ndret og endda indfert et ube-
tinget vaerdiansvar for den myndige medkontrahent, selv i de
tilfeelde, hvor ydelsen er gdet tabt uden hans skyld. Som frem-
hacvet ovenfor, tvinger myndighedsloven ganske vist ikke til at
anvende denne regel pa andre tilfaelde af ugyldighed, men det
ville dog sikkert veere en anomali, hvis man nu gennemforte en
s& forskellig regel i de evrige ugyldighedstilfeelde, Det er derfor
forsvarligt, nar Ussing 1.c. 259 (jfr. ogsd Erstatningsret 228)
antager, at modtageren i disse tilfeelde ma vaere pligtig at fra-
legge sig berigelsen. Og det er vel endog et spergsmil, om
ikke den nye lov om borteblevne (1946) m& medfere, at kravet
ligefrem bliver udformet som et veardikrav ialtfald af samme
strenghed, som det i denne lov gennemforte. Ti ellers ville der
opstd den ejendommelighed, at arvinger, som har faet arv ud-
lagt i h. t. en dedsformodningsdom, bliver behandlet strengere
end den, som har modtaget en ydelse 1 h. t. et ugyldigt lefte.
Man kunne ganske vist indvende, at arvinger, som har erhvervet
en borteblevens ejendom i h. t. dedsformodningsdom, netop af
denne grund har anledning til at regne med, at deres ejendoms-
erhvervelse ikke er helt endelig, idet der er mulighed for; at
den borteblevne senere vil dukke op og rejse krav, inden lovens
frist udleber. Men niar man omvendt betaenker denne frists laeng-
de: 10 ar (»usikkerhedsperioden« er siledes meget lang), taber
indvendingen det meste af sin kraft. Ti ved ugyldige kontrak-

7) Der er en vis parallel til dette i geldsbrevsl. § 14 (jfr. § 15), idet denne
som betingelse for ekstinktion af tidligere rettigheder over et galdsbrev, kraver
af erhververen, foruden at han har vaeret i god tro, tillige at overdragelsen mellem
ham og hans umiddelbare hjemmelsmand er gyldig, se nermere Ussing Obliga-
tionsret 283 f.
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ter vil restitutionskravet normalt blive rejst umiddelbart efter er-
hvervelsen, og sker det undtagelsesvis ikke, vil kravet i alminde-
lighed veere gdet tabt enten som folge af det almindelige passivi-
tetsprincip — jfr. herved grundsactningen i aftalel. § 28 stk, 2 —
eller ganske simpelt, fordi modtageren i s fald ma have foje til
at gi ud fra, at leftegiveren har opgivet sin indsigelse og dermed
sin ret. Forovrigt bemarkes det, at yderen i h. t. alm. grundsaet-
ninger, jfr. herved ogsa aftalel. § 36, normalt ikke kan gere ugyl-
digheden gzldende, hvis han har erlagt uden forbehold efter at
have fiet kundskab om ugyldighedsgrunden, f. eks. svig eller for-
vanskninger, eller efter at en retstridig tvang er ophort. Ved den
nermere gennemgang af kravets udmaling ma der forovrigt
sondres mellem forskellige tilfeelde. :

(a) Hvis modtageren pa det tidspunkt, da han foretog den
handling (forbrug, videresalg etc.), som forhindrer tilbagegivel-
sen, indsd eller burde have indsel, at der foreld en ugyldigheds-
grund, som medferer tilbagegivelsespligt, ma han ligefrem vare
ansvarlig efter den almindelige erstatningsregel, jfr. Ussing 1. c.
Det er her et tvivlsomt spergsmél, om modtageren i disse til-
feelde ogsa er ansvarlig, hvis tingen er géet tabt uden hans skyld.
Lassen 1. c¢. 823 jfr. 885 og 898 antog, at han ubetinget var an-
svarlig, medmindre skaden havde ramt tingen uafhengigt af
besiddelsesforholdet. Han antog m. a. o., at modtageren var an-
svarlig cfter en casus mixtus-regel, og han stottede resultatet
pa D L 5—3—35 og 36 og fdn. 20. febr. 1789 § 8. Disse lovbud kan
dog nacppe bare dette resultat, idet de alle handler om besid-
dere, hvis besiddelse har varet culpes fra forste feerd (tyve,
halere o. s. v.), medens besidderen i de foreliggende tilfaclde
har modtaget tingen i god tro, hvorfor det ville viere urimeligt
at lade ham veare ansvarlig i samme omfang. Ussing 1. ¢. gar
ogsd, omend ikke ubetinget, s dog i hovedsagen imod Lassecn
pad dette punkt, Der er dog neeppe storre betenkeligheder ved
helt at fritage modtageren for ansvar i disse tilfeelde, dog natur-
ligvis saledes, at yderen far ret til de surrogater, som eventuelt
métte vaere indvundet ved tingens undergang.

(b) Har modtageren derimod ogsa varet i god tro, da han fo-
retog den handling, som forhindrer tilbagegivelsen, er der selv-
sagt ingen basis for en haftelse efter den almindelige erstat-
ningsregel, hvorimod han, som forsvaret, ber vare ansvarlig
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efter en veerdimdlestok. Har han séledes forbrugt vdelsen, mé
han erstatte dens veerdi, hvilket ogsd ma indbefatte yderens
eventuelle positive opfyldelsesinteresse. Det sidste har dog nor-
malt ingen praktisk interesse; ti i de tilfaelde hvor den i den
ugyldige kontrakt aftalte pris er hojere end ydelsens vardi i
handel og vandel, kan yderen sikre sig ved at benytte sig af
sin ret til at fastholde kontrakten, forudsat naturligvis at mod-
tagerens genlofte er gyldigt. Er dette derimod ogsi ugyldigt (af
samme eller andre grunde), kan kravet kun omfatte veerdien
i handel og vandel. Har han videresolgt tingen mi vardien be-
stemmes pa samme made, deg bor der vare (en fra begge sider
afbeviselig) formodning tor, at den opndaede pris er lig vaerdien
i handel og vandel. Har modtageren forsatligt eller uagtsomt
adelagt tingen, ma han tilsvare veerdien; dog burde han maske
viere ansvarsfri, hvis han kun har udvist simpel uagtsomhed,
ti han har dog med fagje betragtet tingen som sin. LEr tingen
glet tabt uden hans skyld, ma han vaore ansvarsfri, dog med
pligt til at aflevere surrogater. Det erindres herved, at yderen
ogsd her kan daekke sit tab i1 det omfang, han kan fastholde
kontrakten.

Ved beregningen af vardien ma tidspunktet for forbruget,
bortsalget eller adelacggelsen principielt leegges til grund, men
nedadgaendc konjunkiurer bor komme modtageren til gode, jfr.
herved grundsxtningen i lov om borteblevne § 18 stk. 2. Hvad
endeligt angir oppebirne sacdvanlige frugter af tingen, tilsiger
hensynet til modtageren utvivlsomt, at han ma have ret til at
beholde 'disse; renter o. desl., endog nar blot de er forfaldne,
inden han er kommet i ond tro, eller yderen har anlagt sag,
jfr. herved D L 5—5—4 og lov om horteblevne § 18 in fine. Mod-
tageren mi ligeledes veere ansvarsfri for afsavn.

Hvad slutteligt angir de tilfeelde, hvor ydelsens tilbagegivelse
er udelukket som felge af selve ydelsens natur, det drejer sig
t. eks. om en arbejdsydelse, bar restitutionskravet ogsa her
beregnes efter ydelsens veerdi. Ussing 1. ¢. vil dog heller ikke her
strackke sig til mere end berigelsen; men i disse tilfeelde vil bheri-
gelsen og veerdien dog som regel falde sammen, og spergsmalet
er derfor naermest kun af terminologisk interesse.

2. Det andet hovedsporgsmal, som rejser sig pa det forelig-
gende omrade, er udformningen af det restitutionskrav, der mé
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tilkomme medkontrahenten, sifremt han har erlagt i h. t. en
kontrakt, som den anden part kan erkleere ugyldig.

Skyldes ugyldigheden medkontrahentens retstridige adferd,
ma hans krav selvsagt ikke gives storre omfang, end hvad der
kan forenes med leftegiverens (modtagerens) fuldstendige ska-
deslosholdelse. Kravet kan m. a. o. kun vecere et uskadeligheds-
krav. Befinder ydelsen sig intakt hos modtageren, kan han nok
kreve den udleveret, men kun mod at tilsvare denne alle udgif-
ter, som maétte vaere afholdt pa tingen eller afholdt i anledning af
dens modtagelse, opbevaring eller tilbagegivelse. Er ydelsen
{herunder formentlig ogsd penge) derimod forbrugt, afhendet
0. s. v., kan han kun kracve erstatning i det omfang, han kan
bevise, at ydelsen har medfert en virkelig besparelse for mod-
tageren, d. v. s. sparet denne for en udgift, som han under alle
omstendigheder ville have afholdt. Da man maé stille strenge
krav til beviset, vil kravet siledes ofte veere udelukket.

Er medkontrahenten derimod i god tro m. h. t. ugyldigheden
af modtagerens lofte, har han krav pa hensyn. Bevirker ugyldig-
heden af modtagerens leofte, at medkontrahentens lofte ogsa bli-
ver uvirksomt — og siledes vil sagen normalt stille sig i denne for-
bindelse, hvis modtageren har gjort sit leftes ugyldighed gel-
dende (vederlagshensynet el. vederlagsforudsatningen er nemlig
i sa fald definitivt svigtet) — m& medkontrahenten have den
samme retstilling, som modtageren (den, hvis lefte principielt er
ugvldigt), sidledes som den blev gennemsgaet ovenf. under 1, hvor-
til der kan henvises.

Kan modtageren fastholde kontrakten, og gor han dette, opstar
der sclvsagt intet sporgsméal om restitution.

c. Ugyldigheden skyldes ulovligl indhold af kontrakten (jfr.
D L 5--1--2: simod loven eller wrbarhed«). Nutidens lovgivning
indeholder som bekendt talrige pracceptive bestemmelser om kon-
irakters neermere indhold og om forbud mod swzerlige kontrakts-
arter; og de senere ars kriselovgivning om maksimalpriser, kade-
handel, sorthorshandel o. s. v. har udvidet omradet meget hetyde-
ligt. Retsvirkningerne af, at en kontrakt strider mod praeceptive
lovbud, er meget forskellige i de forskellige tilfeelde. I nogle til-
faelde bevirker en ulovlig kontraktshestemmelse, at kontrakten
som hethed bliver ugyldig, medens ulovligheden i andre tilfeelde



334

kun har en svagere retsvirkning; f. eks. at den ulovlige bestem-
melse anses for uskrevet, hvorimod kontrakten ievrigt tilleegges
gyldighed. Bortset fra positive lovhestemmelser, kan det ogsa
teenkes, at -domstolene uwd fra forholdets natur vil erklere en kon-
trakt for ugyldig, fordi den forfelger et retstridigt eller usaede-
ligt formdl. Den formelle hjemmel for domstolene findes i D L
o—1-—2’s udtryk »imod &rbarhed«, som ma opfattes som en ret-
standard, hvis indhold vil sendre og udvikle sig under indfly-
delse af de skiftende tiders moralopfattelse, jfr. herved narmere
Ussing Aftaler 189 ff. Spergsmalet om, hvornar en kontrakt
er ugyldig som felge af, at den strider mod praceptive lovbe-
stemmelser eller serbarhed, danner haggrunden for den felgende
udvikling om restitution (tilbagessgning) i anledning af ydel-
ser erlagt i h. t. slige ugyldige aftaler, men det skal ikke tages
op til nacrmere behandling her; der ma i s henseende henvises
til Ussings fremstilling 1. c. 186 ff. med henvisninger.

Spergsmilet om tilbagesegning af ydelser, erlagt i h. t. de her-
nevnte ugyldige kontrakter, har cn vis tilknytning til condictio
indebiti-problemet og behandles ofte, navnlig i de romanistiske
retsforfatninger, i umiddelbar fortsaettelse heraf; dette var og-
s Jul. Lassens fremgangsmade i Speciel §§ 147—149. Som
anfert ovenf, i kap. 8, s. 2568 f. ma de to problemer dog ikke
forveksles. Ti ved ulovlige kontrakter er yderen som regel pa det
rene med, at ydelsen ikke skyldes, og der foreligger siledes ikke
nogen betaling i urigtig formening om skyld, hvilket er forudsaet-
ningen for condictio indebiti-problemet. Er dette derimod und-
tagelsesvis tilfweldet, falder de to omrader dog sammen.

De fleste lovhestemmelser (jfr. t. eks. de forskellige maksimal-
prisbestemmelser), der forbyder kontrakter af ct vist indhold,
indcholder som regel ingen bestemmelser om tilbagessgnings-
spergsmalet, og domstolene star i sd fald frit i dette sporgsmal.
Undertiden hestemmer loven dog ligefrem positivt, at tilbagespg-
ning er udelukket, se t. eks. rentel. af 3. juli 1942 § 4.

Som hovedregel ma det imidlertid antages, at ydelser erlagt i
h. t. en aftale, som strider mod lov cller ecrbarhed, ikke kan soges
lilbage, jfr. Ussing og Lassen anf. st., men denne hovedregel
skyldes i virkeligheden forskellige grunde. For det forste ma det
fremhaves, at selvom aftalen strider mod lov og aerbarhed, er det
ikke ‘dermed givet, -at opfyldelsen strider hermed. Som regel ma
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det formodes, at loftegiveren er tilstraekkeligt vaernet ved, at han
ikke er pligtig at opfylde kontrakten, hvorimod selve forpligtelsen
— omend ugyldig — m4 betragtes som en naturalobligation, hvis
tilbagesogning er udelukket i h. t. almindelige grundsztninger.
Men 'dernacst vil idet ofte stride mod rettens vaerdighed, hvis en
domstol skulle beska®ftige sig med de herhenherende tilbageseg-
ningskrav, f. eks. tilbagesegning af vederlag for usadelige ydel-
ser, jfr. Vinding Kruse E R II. 1208, se ogsa om et beslaegtet {il-
feelde U 1929.28 H. I andre tilfaclde udelukkes tilbagesogningskra-
vet, fordi selve ydelsen er led i en forbrydelse, f. eks. bestikkelser
ete., eller m. a.o. udbyttet af cn forbrydelse, som ganske simpelt
vil blive konfiskeret i h, t. strfl. § 77. Men selvom der ikke lige-
frem foreligger en forbrydelse, vil man ofte kunne sige, at begge
parter er lige om »broden«, hvorfor det ville vaere urimeligt, om
den ene af parterne, blot fordi han ser sin fordel heri, skulle have
ret til at kreve tilbagegang af begge parters ydelser. I 'denne
forbindelse har 'man pa romanistisk grundlag opstillet felgende
stning til vejledning for domstolene: Tilbagesogning er kun mu-
lig, hvis modtageren handler i strid med lov og 2rbarhed ved at
modtage ydelsen, uden at det samme kan siges om yderen, forsd-
vidt angdr opfyldelsen; se hertil Ussing og Lassen anf. st. Det si-
ger sig selv, at denne sztning kun kan yde domstolene en »grov«
vejledning, og i de enkelte tilfaelde ma den ofte suppleres med an-
dre betragtninger, se som eks. gennemgangen nedenf. om over-
treedelse af maksimalprisbestemmelser.

Det ville her fore for vidt at gennemgi alle de forskellige til-
feelde, hvor den navnte satning finder anvendelse, og hvor der
altsd ber ske tilbagesggning samt idetheletaget alle de forskel-
lige andre undtagelsestilfaclde, hvor tilbagesogning af ydelser,
erlagt i h. t. ulovlige kontrakter, er mulig, idet der kan henvi-
ses til den udferlige fremstilling hos Ussing I. ¢. 199 ff. Hvad
saerligt angar aftaler, som strider mod maksimalprisbestemmelser
o. lign., skal der dog, grundet pi spergsmalets aktuelle betydning,
gives en kort redegerelse. Vedrerende dette sporgsmal yder den
ovennavnte satning ingen storre vejledning, men det er fast an-
taget i dansk domspraksis, jfr. herved Ussing 1. c¢. 226, at kobe-
ren normalt ilkke kan kraeve det for meget betalte tilbage fra sal-
geren, jfr. U 1921.482 H og 1944.268 H, jfr. 1943.623, uanset om
parterne kan straffes eller ej, medmindre der er swrlig hjemmel i
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loven for tilbagesegning, jfr. f. eks. lejel. § 28, se ogsa U 1946.744,
hvor tilbagesggning dog indremmedes i henhold til en fortolkning
afl loven (bkg. nr, 443 af 19. august 1940 § 6 stk. 1, jfr. lov nr. 415
af 5.aug.), eller hvor modtageren har gjort sig skyldig i svig, jfr.
T.f.R. 1924.48, eller nar der er taget forbehold, jfr. U 1946.600 H,
eller ndr maksimalprisen virker som svigtende forudsztning, jfr.
U 1946.533 H, hvor lejeren L af en tervemose havde betalt 4000
kr. i leje, men hvor produktionen kun blev sa stor, at han ifelge
de gweldende maksimalprishestemmelser kun méatte give 1500 kr.
L blev her kendt berettiget til at tilbagesoge det overskydende
beleb, idet betalingen var knyttet til den forudsaetning, at pro-
duktionen ville blive s& stor, at betalingen ikke ville komme til
at overstige maksimalprisen (i kontrakten var der anfert, at pro-
duktionen ville blive 1500 t. — den virkelige produktion blev kun
pa 500 t.), jfr. ievrigt Eyvind Kromann Thomsen i U 1943 B. 157
ff. Har lejeren af tervemosen indset eller burdet indse, at produk-
tionen blev mindre, men desuagtet betalt, kan han naturligvis
ikke soge belgbet tilbage, jfr. U 1948.875.

Men bhortset fra disse specielle tilfeelde ma det dog fastholdes,
at tilbageseogning som hovedregel ikke kan ske, og denne hoved-
regel ma utvivisomt siges at vacre velbegrundet. Ti nar det ma
antages, at en kober, som har keht en vare til overpris, ikke kan
kraeve varen leveret mod kun at erleegge maksimalprisen, jfr.
herved Ussing 1. c¢. og Poul Schmith i U 1945 B, 77 ff., folger det
i virkeligheden heraf, at han heller ikke, efter crlaeggelsen fra
hegge sider er sket, kan tilbagesoge overprisen. Nar en salger har
solgt til en pris, der ligger over maksimalprisen, har han derved
tilkendegivet, at han kun ensker at salge til en pris hejere end
maksimalprisen, og da maksimalprisbestemmelserne igvrigt ikke
kan antages at have til hensigt at tvinge varerne ud i omsatnin-
gen, kan han efter almindelige kontraktsretlige regler (jfr. ke-
bel. § 28) have kobet, nir keberen tilkendegiver, at han kun vil
betale maksimalprisen. En modsat regel ville ogsa begunstige
uhaderlige koebere pa de haederliges bekostning (Ussing 1. ¢.), idet
de, ved at give tilsagn om overpris, kunne bevage sxlgerne til net-
op at salge til dem og s& bagefter blot kreeve levering til nedsat
pris. Men den samme betragining rammer ogsa tilbagespgnings-
kravet, som derfor konsekvent mé& udelukkes. Maksimalprisbe-
stemmelserne ma antages 1at veaere tilberligt varetaget gennem
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straffebestemmelserne, hvorfor en privat »handhevelse« i form
af tilbagespgning ma siges at veere overfledig.S) 1 almindelighed
vil fremforelse af tilbagessgningskravet i retten isvrigt kun fa
den virkning, 'at overprisen konfiskeres som ulovlig fortjeneste,
se prisl. § 19. Dog ber 'der vacre adgang til tilbagesggning, hvis ko-
berens ukendskab til maksimalprisen eller dennes stgrrelse er
saerlig undskyldelig. Dette vil normalt veere tilfeeldet i butikshan-
delen, som 'derfor formentlig helt bor undtages fra reglen,

I de tilfeelde, hvor man ger undtagelse fra den alm, hoved-
regel og indremmer tilbagesogning af ydelser, erlagt i strid med
lov og @rbarhed, er dette, forudsat at det drejer sig om en indi-
viduelt bestemt ydelse, et egentligt vindikationskrav. Dansk ret
vedkender sig, som anfert, ikke den tyske doktrin, om at over-
dragelser (forfejninger) er abstrakte. Udleveringskravet méa nyde
beskyttelse overfor modtagerens kreditorer og arvinger. Derimod
méi det i almindelighed fortabes overfor omsatningserhververe,
som i god tro har flet tingen overgivet; til stotte for dette re-
sultat kan der anfoeres lignende betragtninger, som der ovenf. i
kap. 8, s. 297 . er anfert om condictio indebiti-kravets beskyttel-
se, igvrigt henvises til Vinding Kruse E R 11.1299 f. med domme
og yderligere henvisninger.

Hvad angar restitutionskravets neermere udformning, nar selve
ydelsen ikke kan tilbagegives, ma denne sikkert bestemmes pa
lignende made som ved ugyldighedsgrunde, der skyldes mangler
ved indgéelsen, jfr. ovenf. under b., altsa som et verdikrav.?) Om
ydelsens forbhrug, videreoverdragelse eller tilintetggrelse samt om
frugter af genstanden mé der ogsh galde tilsvarende regler.

8) jfr. dog for et specielt tilfxldes vedkommende U 1945.879, hvor tilbage-
segning blev indremmet af et vederlag for overdragelse af en telefon i strid
med ,kriselovgivningens grundsetninger. Se ogsa U 1942.393: A solgte ud-
nyttelsesretten til en plantage til B. Da bade A og B burde have vidst, at salget
stred mod bkg. nr. 446 af 22. dec. 1939, blev B fritaget for at betale den re-
sterende kobesum og fik den allerede betalte kabesum tilbagebetalt tilligemed
udgifterne ved den foretagne skovning, der mitte antages at ville komme A til-
gode. Derimod toges B.s krav pa erstatning ikke til folge.

9) Ussing behandler i Aftaler 258 f. restitutionskravene i anledning af ugyl-
dige kontrakter under eet, uanset om ugyldigheden skyldes mangler ved ind-
gielsen eller ulovligt indhold, og anlegger, som anfert, principielt en berigelses-
malestok.

Restitutioner 23
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d. Ugyldigheden skyldes formmangler. Dansk ret opstiller kun
i sjecldne undtagelsestilfeelde krav om, at kontrakter skal indgéas
1 bestemte former, jfr. herved Ussing Aftaler 105 ff., og kun i de
feerreste tilfeelde bevirker overtraedelse af formforskrifter, at af-
talen bliver ugyldig. Men selvom manglende form hevirker ugyl-
dighed, vil dette dog kun undtagelsesvis give anledning til resti-
tutionskrav. I nogle tilfaelde vil kravet veere udformet som et
cgentligt erstatningskrav, siledes at vedkommende kontrahent
har krav pa erstatning for det tah, han ma antages at have lidt,
ved at formkravet ikke er blevet overholdt; dette er t. eks. til-
freldet, forsavidt angar leerlingens krav mod mesteren, hvis ler-
lingel. § 1’s formkrav ikke er overholdt, jfr. lovens § 23 stk. 2.
I andre tilfeelde kan tilsidesactielsen af formforskrifter virke som
en svigtende forudsaetning, dette kan f. eks. teenkes ved tilside-
seettelse af aktieselskabslovens formkrav i § 3 vedreorende selska-
bets sliftelse, jfr. U 1927.133: Tilbagesogning af indbetalte aktie-
beleb indremmet, fordi der, da aktietegningen fandt sted, ikke
foreld nogen stiftelsesoverenskomst, og fordi de pagaldendes se-
nere forhold ikke kunne opfattes som et samtykke til at lade de
tegnede beleb indgé i det senere stiftede selskab.

Bortset fra disse tilfaelde har restitutionskravet, savidt ses, kun
virkelig praktisk betydning, hvor en gavedisposition mellem ag-
tefeller er ugyldig enten p. gr. af manglende @®gtepagtsform, jfr.
xgteskl. II §§ 35—37, eller p. gr. af, at formforskrifterne i § 31
er tilsidesat. Ikke alene overdrageren (acgtefallen) selv, men og-
s& hans kreditorer og arvinger kan paberdbe sig de navnte be-
stemmelser, jfr. Borum Familieret 11 28%, og de kan formentlig
1 serlig grad siges at vacre givet 1 de to sidstnavnte persongrup-
pers interesser, isar i kreditorernes. Formforskriften i § 31 pkt. 2
(skriftligt dokument) kan kun piberabes af kreditorerne, men
bade arvinger og overdrageren selv kan igvrigt anvende § 31 pkt.
1, jfr. Borum 1. c.

Angiende spergsmilet om, hvornar betingelserne for restitu-
tionskravets rejsning er tilstede efter de naevnte bestemmelser,
ma der henvises til fremstillingen hos Borum anf. st.; her skal
kun kravets neermere udformning omtales.

I modsatning til hvad der geelder om veerdiheaeftelsen if. lovens
§ 33, gar krav, som rejses pa basis af §§ 30 og 31 principielt ud
pa vindikation af det overdragne gode, forudsat naturligvis, at
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det er individuelt bestemt, jfr. Borum 1. c. og Arnholm: Familie-
rett, 2. udg. (1945) 225, Vindikationskravet ma ogsa kunne gores
gaeldende mod modtagerens kreditorer og arvinger. Derimod ma
det sikkert antages, at kravet ekstingveres af godtroende aftale-
erhververe, som har fiet tingen overgivet (hvortil gavemodtagere
i dennc relation formentlig ogsd ma henregnes). Til stotte for
denne ckstinktionsregel kan anferes: at forsividt angar over-
drageren selv, har han frivilligt givet tingen fra sig som en ende-
lig overdragelse, ikke bhlot betroet den til en anden (D L 5—8—
12), og han har derfor ikke krav pA noget sarligt hensyn, jfr. i
lignende retning Arnholm 1, ¢, Og hvad dernaxst angér overdra-
gerens kreditorer, vil antagelsen af ekstinktion veere i god over-
ensstemmelse med konkursl. § 29.

Vindikationskravet kan noeppe antages at omfatte swedvanlige
frugterhvervelser, ihvertfald ikke hvis modtageren ikke positivt
har veeret vidende om dispositionens ugyldighed, jfr. ovenf. i
kap. 7, s. 197, Der kan heller ikke vare tale om at rejse krav for
veerdiforringelse som folge af almindeligt slid pa tingen.

IEr vindikation imidlertid udelukkel of en cller anden grund,
opstar det seedvanlige sporgsmil, hvorledes kravet i si fald ber
udformes. §§ 30 og 31 indeholder i modswetning til § 33 intet om
dette sporgsmal. Da § 33 imidlertid gwelder i tilfeelde, som ikke
kan siges at veere af mere graverende art end §§ 30 og 31’s til-
faclde (tveertimod er der i § 33 endog hlevet oprettet wcgtepagt),
ville det utvivlsomt vaere en anomali, hvis man udformede ansva-
ret efter §§ 30 og 31 mildere end ansvaret cfter § 33. Man kan
derfor ikke anlaegge en herigelsesmalestok, men ma ligesom i § 33
tage sit udgangspunkt i en veerdimadleslok 19)

Har modtageren siledes forbrugt (eller forswcetligt cller uagt-
somt tilintelgjort) den modtagne gave, m& han hafte for han-
delsveerdien, selvom han i og for sig er i god tro m. h. t. de om-
steendigheder, der bevirker overdragelsens ugyldighed. Har han
vdet delvist vederlag til gavegiveren (den anden aegtefaelle), méa
han dog kunne fradrage deite, jfr. § 33 og idetheletaget det al-

10) At Arnholm 1. c. 227 taler om, at kravet i § 33 (norsk lovs § 36) er
begrenset til ,berigelsen, @ndrer ikke realitetsforskellen mellem dette krav og
et krav udformet efter berigelsesgrundsatningen. Det ma bemarkes, at den norske
xgteskabslov (II) af 20. maj 1927 § 36 ikke i sin reale formulering afviger fra
den danske lovs § 33.

23"
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mindelige vederlagshensyn. Har han videreoverdragel tingen, ma
han pa samme méade haefte for vaerdien; dog ber der formentlig
gxlde en formodning for, at den opnéede pris er lig veerdien. Veer-
dien méa isvrigt beregnes efter vierdien pa det tidspunkt, da
forbruget eller videresalget skete. Man kunne imidlertid rejse
det spergsmal, om modtageren, hvis han var i god tro, ved for-
brug eller videresalg ikke burde veere helt ansvarsfri, idet han
dog er aftaleerhverver og derfor burde falde ind under den af
Jul. Lassen opstillede s@tning, hvorefter en godtroende aftale-
erhverver af vindicable genstande er ansvarsfri for forbrug eller
videresalg. Dette kan dog nappe antages. Ti for det forste ville
det sikkert stride mod det ovenfor udviklede om § 33’s forhold
til §§ 30 og 31, ligesom det ogsd ma fremhaves, at overdragelsen
er ugyldig, medens Lassens satning formentlig kun kan anven-
des, hvor selve overdragelsen er gyldig, jfr. bemerkningerne
ovenf. s. 329 f. Men dernast ville det neppe vere forsvarligt at
henregne en xgtefeelle til de ssedvanlige omsatningserhververe,
ti det szrlige hensyn til omseetningens sikkerhed, der danner
den reale baggrund for Lassens s&fning, gor sig kun galdende
med ringe styrke, nar talen drejer sig om @gtefeller, og det har
idetheletaget kun svagere betydning, nar det som her drejer sig
om gavemodtagere. Folger man ligefrem det af Cohn 223 og Us-
sing Erstatningsret 220 f, haevdede standpunkt, hvorefter seetnin-
gen altid er uanvendelig pd gavemodtagere, et standpunkt man
neppe kan neere storre betenkeligheder ved, nar det specielt
drejer sig om gaveoverdragelser mellem wgtefaller, falder pro-
blemet naturligvis helt bort.

Er tingen gdet tabt uden modtagerens skyld, ma han veare an-
svarsfri, forudsat naturligvis at tingen er individuelt bestemt.
Man ma imidlertid rejse det spergsmal, om reglen ogsi galder,
hvis modtageren har veret i ond tro m. h. t. gavedispositionens
gyldighed, hvilket i § 31 navnlig vil sige, at han har eller burde
have vaeret klar over overdragerens (den anden @egtefalles) in-
solvens; altsd 'm. a. o. om modtageren i disse tilfeelde bor hefte
efter et casus mixtus-synspunkt. En s&dan haftelse synes dog i
disse tilfeelde at veere noget hard. Casus mixtus-ansvaret ber for-
mentligt, nar der henses til dets strenghed, kun bringes til anven-
delse ved grove retsbrud, sasom tyveri, rgveri, heleri, undersleb
o. lign, Dette synes ogsd de gamle bestemmelser, som reglen er
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udledt af, at tyde pa, se D L. 5—3-—35 og 36 (heleri m. h. t. ejen-
dom stjalet af fjendtlige troppestyrker), fdn. af 20. febr. 1789 § 8
(tyve og hwelere) og de underslaebslignende tilfrelde i D L 5—-8—7
og 12 (nu lejel. § 46 jfr. §§ 44 og 45).11) Casus mixtus-ansvaret
synes derfor ikke at veere pa sin plads, nar det drejer sig om de
hernaevnte ondtroende gavemodtagere (zegtefwxcller), idet deres
forhold ikke kan sidestilles med de ovennaevnte grove retshrud.
Til stotte for dette resultat kan det ogsd anferes, at ondtroende
gavemodtagere, hvis erhvervelse kan afkraftes if. konkursl. § 26,
heller ikke er ansvarlige for handelig undergang, jfr. paragraf-
fens stk. 1 pkt. 2, se H, Munch-Petersen: Skifteretten, 3. udg. 126
f. Ganske vist beroede denne regels indfareclse formentlig pa en
tilfaeldighed, jfr. H. Munch-Petersen 1. c. note 24, men den er dog
uforandret gdet igen i udkast til lov om galdsordning (1941)
§ 113 stk. 3, hvor sondringen mellem god- og ondtroende erhver-
- vere isvrigt er blevet slettet. Og hvad angar § 33 antager Borum
l. c. 288 heller ikke positivt, at der geelder noget casus mixtus-
ansvar, men han udtaler blot, at spergsmalet er tvivlsomt,

Casus mixtus-reglen ber ihvertfald ikke geelde, hvis det er
gavegiveren selv (den anden =gtefeelle), som gor ansvaret gel-
dende efter §§ 30 eller 31. Man kan idetheletaget rejse det sporgs-
mal, om ansvaret ikke i almindelighed, uanset god eller ond tro
hos modtageren, bor smildnes« til berigelsesgreensen, nar det er
xgtefacllen selv (overdrageren), som ggr ansvaret gacldende, ti
han har dog selv frivilligt givet afkald pa formuegodet, eller
m. a. o, berigelsessituationen skyldes narmest hans (tablidtes)
egne handlinger. Dette bor formentlig antages, medmindre der
foreligger et udnyttelsesmoment fra den anden xgtefzelles (mod-
tagerens) side.

11) Lassen var tilbejelig til at give casus mixtus-reglen et videregdende an-
vendelsesomride, se navnlig Speciel 823, jfr. ogsd Alm. 348, medens Ussings
udtalelser i Erstatningsret 153 og Obligationsret 138 vistnok ikke strider mod
det hazvdede standpunkt. Hvad s@rlig angir obligatio perpetuatur-ansvaret
i kontrakt (se om dette Ussing 1. c. og Lassen Alm. 477) synes dette maske at
stride mod min opfattelse, men det mi dog ikke overses, at dette ansvar er realt
begrundet i hensynet til omsztningens sikkerhed og et dermed forbundet risiko-
synspunkt, som har en vis parallel i reglen om risiko-overgangen i kobel. § 17
stk. 2, ganske vist med modsat fortegn.



342

II1. Restitutioner i anledning af misligholdte kontrakter eller
kontralkter, som helt eller delvist laber deres virkning pd
grund af svigtende forudseetninger.

A. Grundlaget for restitutionskravet.

Er der erlagt ydelser fra den cne cller begge sider i et kon-
traktsforhold, som bagefter heeves (annulleres) pa grund af mis-
ligholdelse eller svigtende forudsactninger, opstar problemet om
restitution af de erlagte ydelser.

Misligholdelse betragtes i denne forbindelse (ligesom ugyldig-
hed) seedvanligvis ud fra et forudsetningssynspunkt, se Ussing
Obligationsrel 95, idet man taler om, at misligholdelsen virker
som cn svigtende (type-) forudsaxtning for den anden parts op-
fyldelse. Ud fra dette synspunkt bliver sporgsmalet om restitu-
tion i anledning af misligholdte kontrakter en undergruppe af
det mere omfattende sporgsmél om restitution i anledning af
svigtende forudsactninger. Nar misligholdelsen bestér i tilsidesoot-
telsen af en udiryklkelig betingelse i kontrakten, hvilket ma siges
at veere det normale, cr det dog formentlig terminologisk vheldigi
at tale om en »forudswetnings« svigten; det korrekte ville vaere
at tale om en »betingelses« svigten, se nermere ovenf, s. 320 f.
Denne indvending :wcndrer dog ikke, at speorgsmalet om re-
stitution i anledning af misligholdelse og sporgsmalet om resti-
tution i anledning af svigtende forudsatninger (iovrigt) praktisk
talt mA besvares ud fra ensartede synspunkter.

At misligholdelsen er culpes, kan naturligvis fa en vis (sker-
pende) betydning for restitutionskravet. Men noget andct er, at
hvor misligholdelsen padrager den misligholdende part erstat-
ningsansvar til den positive opfyldelsesinteresse, vil medkontra-
henten ofte, nar det ievrigt er muligt, sc sig bedst tjent med at
fastholde kontrakten, samtidig med at han kraver crstatning; og
i sa fald bliver der selvsagt ikke sporgsméal om nogen restitution.
Omvendt kan det teenkes, at det restitutionskrav, som den mis-
ligholdende part har mod medkontrahenten, billigvis ma »mild-
nes« noget i swerlige tilfeelde.

Under hvilke narmere betingelser en kontrakt kan haxeves
p. gr. af misligholdelse cller svigtende forudsatninger iovrigt.
skal ikke tages op til neermere behandling her, men der ma hen-
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vises til Ussings fremstilling i Obligationsret 95 ff. (om mislig-
holdelse) og Aftaler 457 ff. (om svigtende forudssetninger).

Selve det forhold, at kontrakten er opfyldt (helt eller delvist),
vil ikke sjxldent bade i dansk og fremmed ret f4 den virkning, at
kontrahenten afskeares fra at have (treede tilbage fra) kontrak-
ten, jfr. navnlig kebel. § 28 stk. 2 om szlgerens overgivelse af
salgsgenstanden, se igvrigt Ussing Obligationsret 114 f. Dette for-
hold ma dog ikke tages som et vidnesbyrd om, at dansk ret har
akcepteret den tyske doktrin, at overdragelser (forfejninger) er
abstrakte, men det kan formentlig siges, at dansk ret bl. a. her-
igennem varetager de hensyn, som den tyske regel sigter til, men
som den utvivlsomt har overdrevet gennem sin altomfattende
generalisering, se ovenf, s. 322, Hvad ievrigt angar baggrun-
den for de foreliggende restitutioner, ma der henvises til bemaerk-
ningerne ovenf. s. 315 ff. Ved den nsermere gennemgang i det
folgende vil det sikkert, til trods for de anferte feellestreek i ud-
gangspunktet, vicre formalstjenligt af h. t. overskueligheden at
sondre mellem almindeclige misligholdelsestilfaclde og andre for-
udseetningstilfalde.

B. Reslitulioner i anledning af misligholdelse.

a. Kan ydelserne gives tilbage i (vacsentlig) uforringet stand,
cr sagen forsavidt klar. Restitutionskravet er her, forudsat at det
dreier sig om en individuelt bestemt genstand, et almindeligt
vindilalionskrav, som kan gores gicldende ikke alene mod ved-
kommende kontrahent, men ogsd mod hans arvinger, samt mod
hans kreditorer i det omfang, konkursl. § 16 stk. 2 tillader det,
se herom Ussing Obligationsrel 192 f. og Vinding Kruse E R 11
1253 f. Derimod ma vindikationskravel fortabes overfor omsact-
ningserhververe, som har faet tingen overgivet i god tro, jfr. Us-
sing Aftaler 488 og Vinding Kruse E R II 1299 m. henv., med-
mindre ophaevelsesretten stotter sig pé et egentligt (gyldigt taget)
cjendomsforbehold.

Hvad seerligt angir pengeydelser, ma det bemeerkes, at med-
kontrahenten i h. t. almindelige grundsatninger altid kan kreeve
et tilsvarende belob hos den anden kontrahent, wanset hvad der
matte veere sket med de ydede penge, se Ussing 1. ¢. 144 og Cohn
235. Overfor kontrahentens konkursho er kravet dog kun et al-
mindeligt kreditorkrav, formentlig ogsd selvom pengene stadig
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foreld individualiserede hos fallenten ved konkursens begyndel-
se, jfr. Ussing Obligationsret 193 og 122. Er pengene forst over-
givet efter konkursens hegyndelse, ma boet dog tilsvare belgbet
som et massekrav, jfr. konkursl. § 4, se nermere Vinding Kruse
1. c. 1227,

Med hensyn til seedvanlige frugterhvervelser (udbytte, renter
o. s, v.) af ydelsen, som er forfaldne (og oppebirne) inden kra-
vets rejsning, hevder Ussing i Aftaler 490, at den mislighol-
dende part i et gensidigt bebyrdende kontraktsforhold ma tilsva-
re disse. Forsavidt misligholdelsen kan tilregnes vedkommende,
tilligemed de tilfzclde, hvor han har vacret klar over, at der fore-
la misligholdelse, ma resultatet siges at veere i god overensstem-
melse med dansk rets saxdvanlige regler, se hertil ovenf. i kap.
7, s. 197 og kap. 8, s. 293. Reglerne om negativ kontraktsinteresse
vil formentlig i de fleste tilfeclde ogsa fore til det samme resultat.
I denne forbindelse méa det igvrigt hemarkes, at parten, forsavidt
betingelserne for at krave necgativ kontraktsinteresse er tilstede,
se herom Ussing Obligationsret 176 ff., ordentligvis ogsad ma svare
erstatning for afsavn og fructus percipiendi. Derimod er Us-
sings resultat mindre sikkert, hvis parten undtagelsesvis har vae-
ret uvidende om sin misligholdelse. Maske kunne man haevde, at
vedkommende hurde svare erstatningen ud fra et »risikosyns-
punkt«, idet han dog er den nermeste til at baere srisikoen« for
misligholdelsen. Betragtningen er dog nappe holdbar, og i de til-
feelde, hvor domstolene igvrigt finder det rimeligt, er der intet
i vejen for at fritage parten for at svare erstatning. Hvad derimod
angar medkontrahenten, som ger misligholdelsen g=ldende, sy-
nes det naturligt helt at fritage ham for at tilsvare frugterhver-
velser til og med det tidspunkt, da han opdager misligholdelsen.
Kabel. § 57 er naeppe til hinder for dette resultat, og samme lovs
§ 18 stk. 2 yder maske en vis stotte for det. At han ikke skal yde
erstatning for almindeligt slid pa genstanden, kan formentlig ud-
ledes direkte af § 57 (»vacsentlig samme stand«).

Angaende de seerlige regler om ophavelse af kob pd afbetaling
med ejendomsforbehold ma der henvises til Ussing Kob 155 ff., og
forsavidt angar frugterhvervelser til Knud Illum: Ejendomsfor-
behold (1946) 202 ff. Med hensyn til lejeforhold maoerkes lejel.
§§ 68 og 69, se herom Ussing Enkelte Kontrakter 23 og Obliga-
tionsret 227.
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b. Kan ydelsen ikke gives tilbage som folge af begivenheder,
indtruffet efter erleggelsen, sasom forbrug, tilintetgerelse eller
videresalg, opstir de sedvanlige problemer om udmalingen af re-
stitutionskravet.

Dette sporgsmal er sneevert forbundet med spergsmélet om,
hvorvidt selve haeveadgangen yderligere bgr indskrankes som
folge af slige begivenheder.

Drejer det sig om den ydelse, der er blevet erlagt til den mis-
ligholdende kontrahent, synes der ikke at vare grund til at ind-
skrenke medkontrahentens haveadgang i videre omfang, end
sket er ved selve erleggelsen. Er medkontrahenten bedst tjent
med at anlaegge et haevesynspunkt ved opgerelsen, ma han derfor
have ret hertil, jfr. i lignende retning Ussing Obligationsret 116,
og dette ma gexlde, hvadenten ydelsen er forbrugt eller afhendet.
Ved opgorelsen bor man dog formentlig anlwegge et veerdisyns-
punkt og ikke et berigelsessynspunkt, jfr. eksemplet anfert ne-
denfor, hvilket navnlig far betydning i tilfaclde af videresalg.!?)
Er det modtagne (bortset fra penge) giet tabt uden modtagerens
skyld, er det dog et spergsmal, om medkontrahenten ikke ber lade
sig ngje med at sege skadeslesholdelse i det omfang, dette kan ske
ved at fastholde kontrakten og kreaeve positiv opfyldelsesinteresse
eller forholdsmaessigt =fslag i egen ydelse. Forsavidt genstandens
undergang xkvivaleres af surrogater, cr der dog ingen grund her-
til, jfr. Ussing l.c. Men er dette ikke tilfacldet, er sporgsmalet
identisk med spergsmalet, om den misligholdende part er ansvar-
lig for hendelig undergang. Dette ber han ihvertfald ikke veere i
de undtagelsestilfeelde, hvor han har vaeret uvidende om mislig-
holdelsen. I de s®dvanlige tilfeelde er det mere tvivisomt. Anta-
ger man, at dansk ret hylder en vidigiende casus mixtus-regel,
vil han veere det, men godkender man kun denne regel i det af
mig ovenf. forsvarede mindre omfang, er der nmxppe i al-
mindelighed grund til at lade ham vaere ansvarlig, hvilket alt-
s& m4i medfere, at medkontrahenten i realiteten mister sin have-
adgang, men man mai sd til gengaeld give ham ret til at kraeve
forholdsmessigt afslag i egen ydelse, selvom denne ikke er

12) Dette var ogsd Lassens opfattelse, jfr. Alm. 301. Ussing 1. c. udtaler sig
ikke direkte om spergsmilet, men parallelliserer til forudsztningsizren, hvilket
tyder pa, at han er mest stemt for et berigelsessynspunkt; han henviser dog ogsd
til Lassen.
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delelig, og altsa til trods for at overgivelsen har fundet sted. Det
forholdsmaessige afslag ma altsd udregnes pa basis af den veerdi,
som den erlagte ydelse havde ved overgivelsen, Det er vel noget
tvivlsomt, om man kan anvende denne fremgangsméade i dansk
ret (modsat tysk, jfr. B. G. B. § 473), se hertil Ussing 1. c. 123 m.
henv., men det ma formentlig antages i disse tilfeelde. Neegter
man ham imidlertid denne (mindre vidtgdende) ret, ma hans
haxveadgang (som har mere vidtgiende konsekvenser) billigvis
udvides tilsvarende.

Et eksempel?®) vil illustrere den ovenstidende udvikling. A og
B indgar en byttehandel om to malerier. A.s maleri ansaxttes i
kontrakten til 3.000 kr., medens B.s settes til 4.000 kr., siledes at
A ved byttet erleegger 1.000 kr. kontant. Bagefter viser det sig, at
det billede, A har modtaget, kun er en kopi af det originale kunst-
veerk, hvorfor dets veerdi kun er 500 kr. Hever A handlen, vil
det alisd sige, at han mod at aflevere kopien erholder sit maleri
tilbage + de 1.000 kr. Har B imidlertid i mellemtiden videresolgt
billedet, f. eks. for 2.000 kr., ma havesynspunktet pd basis af en
verdimdalestok medfore, at A istedet for sit billede har krav pa
dets vaerdi. Sxettes den for nemheds skyld = den aftalie pris 3.000
kr. (hvilket der ipvrigt mé veere formodning for), bliver A ‘holdl
skadeslgs. Hvis man derimod anleegger et bherigelsessynspunkt,
skulle B slippe med at tilbagebetale berigeisen = 2.000 kr., hvor-
ved A ville fa et tab pa 1.000 kr. Den sidste losning synes imid-
lertid ikke at veere rimelig, idet B ma veere den nermeste til at
beere dette tab, og man ber derfor formentlig anlegge vardi-
synspunktet.14) Teenker man sig derimod, at A.s hillede er giet
tabt hos B uden dennes skyld, skulle A efter det anforte vacre af-
skaret fra at heeve. Forudseetningen herfor ma dog efter det an-
forte viere, at der indremmes ham adgang til at kreeve forholds-
meassigt afslag i egen ydelse. Det gkonomiske resultat ville her-
efter blive: A méa beholde kopien, men kan forlange forholdsmaes-
sigt afslag i1 egen ydelse = 3.500 kr.13) (stadig forudsat, at veer-

13) Eksemplet svarer nogenlunde til tilfeeldet i U 1938.413; men i domstilfeel-
det foreld der udtrykkelig garanti, el. m. a. o. egentlig erstatningspligt efter
kobel. § 42 stk. 2.

14) Siledes ogsd Lassen Alm. 803,

15) havde det kontante vederlag varet 3.500 kr. og ikke som i eksemplet
1.000 kr., er der nappe tvivl om, at han har ret til forholdsmaessigt afslag, ti
denne del af ydelsen er ihvertfald delelig.
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dien af A.s billede kan sattes til den aftalte pris 3.000 kr.). Havde
A derimod haft ret til at haeve, kunne han have kraevet 4.000 kr.
mod at tilbagelevere kopien, hvilket ville veere en fordel for A,
hvis han ikke var interesseret i at beholde kopien,og en tilsvaren-
de ulempe for B. Nar jeg ovenfor er giet imod den sidste lesning,
skyldes det altsa, at det forekommer mig, at B i tilfeelde af hen-
delig undergang har et vist krav pa hensyn. Det méa i denne
forbindelse ikke glemmes, at B ikke er egentlig erstatningsan-
svarlig for misligholdelsen (han har ikke givet garanti eller ud-
vist culpa). Har han det, ville A ved at krave erstatning efter de
alm. regler veere blevet holdt helt skadeslgs.

Er det den misligholdende kontrahents ydelse, der er gaet
heendeligt til grunde, folger det af kebel. § 58 eller dens analogi,
at medkontrahenten ikke afskeeres fra at heve kontrakten. Man
kunne derimod sperge, om medkontrahentens haveadgang ikke
burde udelukkes ved forbrug eller videresalg, efter at han har op-
daget misligholdelsen? Dette antages af Ussing og Lassen, for-
savidt angar koebel.s omrade (se Keob 148 og Alm. 276), og sik-
kert med rette, idet en modswetningsslutning fra koebel. §§ 57 og
58 svnes at viere den mest nerliggende. Domspraksis indtager det
samme standpunkt, jfr. U 1924.528 H. En S. H. D., jfr. S. H. T.
1940.71 tillod ganske vist ophavelse, men videreoverdragelsen
(det drejede sig om et parti asfalt) var her sket, inden koheren
opdagede manglen, hvorfor dommen ligger helt pa linje med den
hacvdede regel.

Reglen hor formentlig gennemferes i almindelighed ogsa uden-
for kebel.s omrade. Ti for det forste ma forbruget eller videre-
salget ofte opfaites som en opgivelse af hacvebefojelsen. Kon-
trahenten har jo ved at forbruge cller afhsende ydelsen tilken-
degivet, at han har haft (delvist) brug for den. Men for det andet
vil heevebefajelsen her vaere upralktisk, idet medkontrahentens ret
til alm. erstatning eller forholdsmeessigt afslag normalt vil fore
til det samme okonomiske resultat; og i de tilfeelde, hvor dette
ikke holder stik, nemlig hvor han har solgt den forringede ting
under dens veerdi eller bortgivet den, synes han at matte veere den
neermeste til at beaere dette tab. Spergsmélet far igvrigt kun bhe-
tvdning, hvis man anlaxgger en berigelsesmalestok ved bereg-
ningen af hans tilsvar. Til illustration kan det ovennzvnte
eksempel igen anfares, blot med den forskel, at det nu er A, som
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har videresolgt B.s maleri — kopien — under dets vaerdi, der
var 500 kr., for f. eks. 400 kr. Hever A kontrakten, far han krav
pa hele sin ydelses tilbagegang = 4.000 kr., men mé til gengaeld
heri afregne kopien. Anlaxgger man et berigelsessynspunkt, méa
denne swcttes til 400 kr. (berigelsen), hvilket medfarer, at han har
krav pa 3.600 kr., der tilligemed den oppebarne salgspris 400 kr.
giver 4.000 kr. Tabet ved A.s »dérlige« handel er saledes overfort
til B, hvilket forekommer urimeligt. Anlaegger man derimod et
vaerdisynspunkt, ma A tilsvare vaerdien = 500 kr., saledes at ta-
bet pad de 100 kr. stadig bares af ham. Det samme resultat
fremkommer, hvis man giver A adgang til at krave forholds-
maessigt afslag. Ti derved far han (idet maleriernes veerdi i han-
del og vandel for nemheds skyld seettes = de namvnte priser) krav
pa 3.500 kr., der, sammen med den opnaede salgspris, 400 kr.,
udger 3.900 kr. A kommer altsd igen til at bacre tabet pa de 100
kr. Nir man derfor anlagger et verdisynspunkt, bliver det gko-
nomiske resultat af henholdsvis at have eller at krave forholds-
messigt afslag det samme, hvorved det foreliggende problem
bortfalder af sig selv.

Hvis endelig forholdet er det, at kun den ene af parterne, A, har
erlagt sin ydelse (der tankes kun pa de tilfaelde, hvor begge
ydelser bestir i andet end penge), medens den andens, B.s,
vdelse géir haendeligt til grunde i hans (B.s) besiddelse, medfgrer
risikoreglerne, at A kan haxve og krave sin ydelse tilbage fra B
eller, hvis dette ikke kan ske, dens vardi, medmindre den ogsa
handeligt er giet til grunde hos B, jfr. Ussing 1. c. 118.

Slutiteligt bemarkes det, at ved opgerelsen af erstatningen for
opfyldelsesinieressen ber den misligholdende part ogsd kunne
regne sig veerdien (ikke blot berigelsen) af sin ydelse tilgode, hvis
medkontrahenten har forbrugt eller afhaendet den. Begrundelsen
for dette resultat er den samme, som anfert ovenf, vedrerende
haeveadgangen. Praksis synes ogsi at stemme hermed, jfr. dom
ref. i S. H. T. 1937.251: Ved fastsacttelsen (af opfyldelsesinteres-
sen) toges 1 betragtning, at kaberen burde betale en, dog som fgl-
ge af manglerne noget nedsat, kebesum for den af ham forbrugte
del af det leverede parti; altsd en beregning snarere ud fra et
vaerdisynspunkt end fra et berigelsessynspunkt.

¢. Kan ydelsen overhovedet ikke gives tilbage grundet pd dens
natur, hvilket navnligt er tilfeeldet, hvor det drejer sig om ar-
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bejdsydelser eller blandede arbejds- og tingsydelser, altsd entre-
prisekontrakter (veerkslejekontrakter),!®) opstar der de samme
spergsmil som ovenf. ved b, men lgsningen giver her anledning
til nogle sxrlige synspunkter.

I det folgende sondres der ogsa mellem, om det er den part, som
har erlagt den utilbagegivelige ydelse, der har misligholdt, eller
om det er modparten.

Hvad angir de sidstnzevnte tilfaelde, opstar restitutionsproble-
met ogsd her kun, nar haeeveadgangen er bevaret. I hvilket omfang
dette bor ske pa det foreliggende omrade er tvivisomt, jfr. hertil
udviklingen i Usslng Obligationsret 116 f. og Lassen Alm. 806 m.
henv. Som regel vil retten til at kreeve erstatning eller forholds-
maessigt afslag!™) vaere tilstrackkelig til at sikre medkontrahenten
mod folgerne af misligholdelsen. Men hvor dette ikke er tilfeeldet,
nemlig hvor ydelsens veerdi vaesentligt overstiger det aftalte ve-
derlag, kunne en del tale for at indremme medkontrahenten hee-
veadgang. Ganske vist kan det siges, at medkontrahenten selv ma
tage folgerne af denne sin »darlige« handel, hvorfor det ville vacre
urimeligt, om han skulle kunne afbgde virkningen heraf ved
hjeclp af det i forhold til ham ret tilfeeldige moment, at modpar-
ten misligholder. P4 den anden side er det meget ofte yderst
ubehageligt for ham ikke at erholde rigtig modydelse i rette tid,
men forst efter besvaerligheder med at fore proces etc. — det af-
talte lave vederlag skyldes maske netop, at han har regnet med
prompt opfyldelse. Dette synes med rimelighed at matte fore til,
at han ber bevare haevebefsjelsen overalt, hvor misligholdelsen
kan tilregnes -den anden part (hvilket igvrigt vil veere det nor-
male, overalt hvor modydelsen bestir i penge). Denne anskuelse
stemmer vistn'ok ogsd med Ussings, idet han vil bevare medkon-
trahentens haevebefejelse 1 alle tilfeelde, hvor denne kan kraeve
den negative kontraktsinteresse, men efter Ussings opfattelse. se
l.c. 181, kan han krave denne i samme omfang, som han kan
kracve opfyldelsesinteressen, altsd overalt hvor misligholdelsen

16) Om terminologien se Axel H. Pedersen: Byggeriets retlige og okonomiske
Organisation (1946) 200 ff.

17) Bestar ogsd modydelsen 1 andet end penge, giver afslagsretten anledning
til de samme problemer, som berert ovenf. under b. Risikoreglen kan selvsagt
ogsa her, ndr kun den ene af parterne har erlagt, fa betydning; om dette spergs-
mail mi der igen henvises til Ussing 1. c. 118,
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kan tilregnes modparten. Men selv hvor misligholdelsen er utilreg-
nelig, kan der i seerlige tilfeelde veere grund til at indremme med-
kontrahenten haeveadgang, navnlig ud fra et forudsaeiningssyns-
punkt. Dette kan der navnlig blive tale om ved langvarige ar-
bejdskontrakter. Ti hvis det arbejde, der skal udferes, i det vee-
sentlige er udfert i begyndelsen af kontraktsperioden, vil erstat-
ningsansvaret for afbrydelse af kontrakten i utide ikke nedven-
digvis give vedkommende fuld kompensation for vierdien af det
udforte arbejde, idet han har udfert arbejdet under hensyn til, at
han ville oppeheere lonnen for hele perioden. Man méa derfor i
slige tilfeelde give ham adgang til at hweve og kreeve veerdien af det
udforte arbejde, jfr. ogsi Ussing 1. c. 118, Ved dommen i U 1895.
1209 blev dette tilladt, ovenikeobet uanset at arbejdsgiveren ikke
havde misligholdt, sc om denne dom nedenf. s. 358 f.

Er det omwvend! den pari, som har erlagt den ulilbagegivelige
ydelse, der har misligholdt, vil det formentlig vaere hensiglsmas-
sigt at sondre mellem almindelige arbejdskontrakter og entre-
prisckontrakter (vierksleje).

Forsavidt angar almindelige arbejdskontrakter, bestemmer
medhjwlperl. § 30 stk. 3, at husbonden, nar han ophaver tjencste-
kontirakten p. gr. af medhjaxlperens misligholdelse, er forpligtet
til at betale medhjeelperen den aftalte len for den tid, hvori han
har tjent. Reglen gwelder uanset, om misligholdelsen kan tilreg-
nes medhjaxclperen eller ¢j, og uanset om verdien (cller berigel-
sen) af det udferte arbejde er storre cller mindre end den aftalte
lon; men den ma sikkert anses for en retsteknisk heldig gennem-
snitsregel, navnlig nar der henses til medhjxlperens svage oko-
nomiske stilling. Reglen ber derfor sikkert ogsd gennemfores i
almindelighed udenfor medhjxlperl.s omrade, hvilket m. a. o. vil
sige, at en arbejdsaftale kun kan hwves med virkning for frem-
liden, jfr. Ussing Obligationsret 120. Dog ma man formentlig —
udenfor medhjxlperl.s omride — kunne gore undtagelse ud fra
et forudsetningssynspunkt, nemlig hvis den vasentlige del af
arbejdet forst var forudsat at skulle udferes pa et senere tids-
punkt, ialtfald hvor misligholdelsen er tilregnelig. Restitutions-
kravet har naturligvis ingen indvirkning pa husbondens ecrstat-
ningskrav i anledning af misligholdelsen.

Hvad angir entreprisekontralter (varkslejeforhold), vil
veerksmesterens (i det folgende vil udtirykket sentreprenaerenc
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som det mere almindelige udtryk blive anvendt) misligholdelse
ofte medfore, at bestilleren (ved byggeentrepriser »bygherrenc)
kan afvise veerket. Men hvor dette ikke sker, enten fordi det er
umuligt, hvilket som regel er tilfaeldet ved bearbejdelse af be-
stillerens lgsore eller fast ejendom (byggeentrepriser), eller fordi
bestilleren bedst ser sig tjent med at overtage det mangelfulde
vaerk og lade det feerdiggere af en anden, '3) opstar sporgsmélet
om restitution for det mangelfulde veerk. Ved udformningen af
dette restitutionskrav mé der henses til, at berigelsessituationen
hos bestilleren (el. bygherren), nar misligholdelsen kan tilregnes
entreprenosren, mé siges at skyldes sidstnavntes ensidige hand-
linger. Restitutionskravet bor derfor i dissc tilfaelde principielt
ikke g4 udover, hvad der kan forenes med bestillerens fuldstaen-
dige skadeslesholdelse. Dette resultat vil som oftest allerede folge
af selve erstatningspligten (til at svare opfyldelsesinieressen).
Men ogsd bortset fra disse tilfaelde, hvor bestilleren kan krave
opfyldelsesinteressen og gor det, bor restitutionskravet forment-
lig kun udformes som et berigelseskrav. Har derfor feerdiggorel-
sen kostet bestilleren mere end forskellen mellem veardien af det
mangelfulde vaerk og den aftalte entreprisesum, bor entreprene-
rens restitutionskrav nedsacttes i samme omfang. Da berigelsen
imidlertid i disse tilfaelde ofte er langt mindre end et rimeligt
vederlag (veerdien) for entreprenerens mangelfulde veerk, jfr.
herved Ussing Obligationsret 121, vil Ussing dog kun anerkende
resultatet 1 de tilfaelde, hvor ydelsen overhovedet ikke kan tjene
modtagerens interesser (U 1921.598), eller hvor alm. ugyldig-
hedsgrunde, sisom svig fra entreprenorens side, griber ind. Alli-
gevel forekommer det mig, at bestillerens interesser i disse tilfal-
de, hvor misligholdelsen kan tilregnes entrecpreneren, vejer tungt,
selv 1 de tilfeclde, hvor bestilleren har adgang til at kreve for-
holdsmessigt afslag, siledes at han som hovedregel kun her
vaere pligtig at tilsvare berigelsen. Dommen i U 1942.252 H (om
ct brendgravningsarbejde) gir formentlig ikke imod den her
hevdede anskuelse, ti ganske vist taler dommen om »vardien af
resultatet af sagsegerens arbejde«, men det fremgar dog of pree-

18) Entreprenoren m3 dog normalt indremmes en videregiende afhjzlpnings-
ret end den kobel. § 49 hjemler, jfr. Ussing Enkelte Kontrakter 401 og forsividt
angir byggeentrepriser Axel H. Pedersen: Byggeriets retlige og okonomiske
Organisation 243,
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misserne, at bestilleren ansd sin berigelse = verdien = doms-
belebet: 8.500 kr. Udtalelserne hos Axel H. Pedersen 1.c. ma
sikkert ogsa opfattes derhen, at han, forsavidt angir byggeentre-
priser, vil tillade bygherren i almindelighed at hwxve entreprise-
kontrakten, og kun give entrepreneren adgang til at krweve be-
rigelsen. Han antager det samme, hvor misligholdelsen skyldes
entreprenegrens fallit eller likvidation, se 1. c. 246. Ussing synes
ogsd i Enkelte Kontrakter 402 at ville tage dette standpunkt i
disse tilfeelde. Ganske vist har en bygherrc ofte storre krav pa
he‘nsyn end andre bestillere, jfr. Axel H. Pedersen 1. c. 294, men
dette forhold synes dog ikke at kunne fore til at behandle de
ovrige entreprisetilfeelde anderledes, hvorfor disse i h. t. det
anforte principielt ber behandles pd samme méade. Hensynet til
entreprengren tilsiger dog, at der skabes en vis garanti for, at
bestilleren ikke ved feerdiggerelsen af veerket saetter sig i storre
udgifter, end hvad der ma anses rimeligt, idet dette ma ned-
sette entreprenorens krav tilsvarende. Det mest hetryggende ville
her utvivlsomt vare, om entrepreneren — ialtfald ved storre en-
trepriser — havde krav pi, at forholdet gjordes op ved et sagkyn-
digt sken. Forsavidt angdr byggeentrepriser har han utvivlsomt
krav pa dette, jfr. U 1942.484 H, se hertil Axel H. Pedersen 1. c.
242, og formentlig bor det antages i alle tilfeelde.

‘Kan misligholdelsen derimod ikke tilregnes entreprengren, er
der storre grund til at tage hensyn til ham og i konsekvens heraf
kun indremme bestilleren ret til at kraeve forholdsmaessigt af-
slag eller, hvad der ville fore til det samme skonomiske resultat,
haveadgang pa en verdibasis. Dette resultat ma sikkert ogsa an-
tages i almindelighed, men i de tilfaclde, navnlig ved byggeentre-
priser, hvor det 1) ville foles saerligt hirdt for bestilleren (byg-
herren), hvis man anlagde veerdisynspunktet, synes der ikke at
veere grund til at gennemfore det, men 2) ud fra en risikobe-
tragtning (altsi kun i de tilfaclde, hvor entrepreneren bacrer risi-
koen for veerket, hvilket igvrigt er det normale) indrgmme be-
stilleren hzeveadgang mod kun at lade ham tilsvare veerket!?) i

19) T de fleste entreprisekontrakter bestemmes det ogsé, at bygherren i tilfalde
af entreprenecrens misligholdelse (herunder ded og andre tilfalde af utilregnelig
misligholdelse) er berettiget til at lade entreprisen udfere pé entreprenorens (eller
hans bos) regning, jfr. Hindenburgs Formularbog (8. udg. 1947) 427 § 12, hvil-
ket i realiteten medforer, at entrepreneren kun godskrives bygherrens berigelse.
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forhold 'til den opnaede berigelse. Entreprengren méa ogsi her
vaere berettiget til at f4 opgerelsen foretaget ved sagkyndigt sken,

C. Restitutioner i anledning af sviglende forudsatninger (iov-
rigt).

a. Kan ydelsen gives tilbage, er kravet ligesom ved B et vindi-
kationskrav, forudsat naturligvis, at den svigtende forudssetning
er af en sddan art, at den medferer vindikation og ikke blot en
svagere retsvirkning, sdsom cn fendring af kontrakten, jfr. om
dette spergsmal nwermere Ussing Aftaler 481 ff.

Nogen tvivl volder spergsmilet om vindikationskravets stil-
ling overfor fredjemand (modtagerens successorer og aftaleer-
hververe). At vindikationskravet kan gennemfores mod modtage-
rens arvinger kan ikke omtvistes; derimod er dets stilling overfor
modtagerens kreditorer (konkursbo) mere omtvistelig. At »kon-
tantvederlagsforudswctningens« bristen i konkursl., § 16 medferer
vindikation overfor konkurshoet, kan naeppe veere afgerende for
andre tilfeelde, jfr. Ussing 1.c. 487, navnlig da denne retstil-
stands rigtighed er noget omtvistelig, modsat Lassen Alm. 123.
»Vederlagsforudsaetningens« bristen ved kreditsalg kan if. kon-
kursl. § 16 ikke gores gwxcldende overfor boet, og denne retstil-
stand er velbegrundet. Men om man skal slutte fra den ene eller
den anden af disse to »vederlagsforudsatninger« til andre forud-
setningstilfaeelde vil veere helt vilkarligt. Derimod er der sikkerl
et rigtigt synspunkt i ILassens (l.c.) anden betragtning, at
det vil foles stodende, hvis den under urigtige forudsatninger
stedfundne erhvervelse skal komme erhververens kreditorer til-
gode pa overdragerens bekostning, PA den anden side har Ussing
1. ¢. med rette haevdet, at resultatet ikke er sikkert i de tilfeelde,
hvor erhververen med foje troede, at hans erhvervelse var ende-
lig i orden (altsd i de tilfalde, hvor han ikke har indset, at for-
udsietningen var bristet). Men under hensyn til at konkursboets
interesse dog kun er rent gkonomisk, hvilken interesse normalt
vil blive tilgodeset, ved at vindikanten tilbageleverer, hvad han
har modtaget (hvilket er betingelsen for vindikationen), og til,
at en urigtig (individuel) forudseetning ofte reproesenterer en
sjelelig interesse, synes der imidlertid ikke at wveere sterre

Restitutioner 24
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beteenkeligheder ved at indremme vindikationsret overfor kon-
kursboet.

Derimod méi vindikationskravet fortabes overfor godtroende
aftaleerhververe, som har faet tingen overgivet. Dette er ogsa den
almindelige opfattelse i dansk og norsk ret, jfr. Ussing L c.
med henv.

Hvad angéar frugter af genstanden, som er forfaldne (og oppe
barne) inden vindikationskravets rejsning, mé modtageren i h. t.
den alm. grunds@tning i dansk ret (sml. D L 5—5—4) ordentlig-
vis vaere uden pligt til at erstatte vindikanten disse, medmindre
han har indset, at forudseetningen var bristet, jfr, Ussing 1. c. 489
og Lassen Speciel 892, men herimod Cohn 236, som havder, at
en slig regel ville give modtageren lejlighed til p4 ubeherig made
at berige sig selv. Denne betragtning kan dog nappe godkendes,
idet erhvervelsen af frugterne normalt ma anses for et rimeligt
vederlag for besveeret og hekostningerne ved at besidde tingen,
se hertil ovenf. i kap. 5, s. 125 f,

b. Kan ydelsen ikke gives tilbage pd grund af begivenheder,
indtruffet efter erleeggelsen, opstar det seedvanlige spergsméil om
restitutionskravets naermere udformning. Lassens satning om, at
godtroende raden over en ting, erhvervet ved en overdragelse
inter vivos, er ansvarsfri, far heller ikke indflydelse pa det fore-
liggende omréade, idet sporgsmailet her (ligesom i det foregiende)
drejer sig om ugyldigheden eller uvirksomheden af selve overdra-
gelsen, jfr. Ussing 1. ¢. 492. Lassen bragte den heller ikke til
anvendelse pa de foreliggende tilfaclde, men han antog tvaertimod,
at modtageren métte tilsvare veerdien. Bestar ydelsen i penge,
ma disses senere skacbhne af de saedvanlige grunde vare uden ind-
flydelse pd kravet, som ma gd ud pd det nominelle heloh. Ved
individuelt bestemte ting ma der derimod sondres.

1. Er tinget gdet tabt uden modtagerens skyld (og maske ogsa,
hvis undergangen kun skyldes simpel uagtsomhed fra hans side),
m4i han veare ansvarsfri, formentlig uden hensyn til om han har
indset, at forudsaetningen var svigtet, og dermed at hans ret til at
besidde tingen var ophert, jfr. Ussing 1. c. 491, I det sidstnacvnte
tilfaclde ville Lassen l.c. ud fra et casus mixtus-synspunkt dog
kun lade ham vere ansvarsfri, hvis skaden havde ramt tingen
uafhaengigt af besiddelsesforholdet. Det er dog formentlig upé-
kraevet at udstrckke casus mixtus-reglen s& vidt, se ovenf. s.
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340 f. og i lignende retning Ussing 1. ¢. Kun hvor modtageren
har gjort sig skyldig i et egentligt retstridigt forhold, hvilketl i
denne forbindelse navnlig vil vicre svig, er der grund til at gen-
nemfore det strenge ansvar. I de ovrige tilfalde har vindikan-
ten dog krav pa tingens surrogater.

2. Er tingen forbrugt, her modtageren formentlig erstatte veer-
dien, uden hensyn til hans subjektive forhold, jfr. Lassen I.c.
modsat Ussing l.c., som ved god tro kun vil lade ham erstatte
berigelsen. Realitetsforskellen er i denne forbindelse dog nweppe
stor, idet berigelsen og vierdien her normalt vil falde sammen.
Veaerdikravet ma principielt bestemmes efter vierdien pa forbru-
gets tid, dog naeppe udover vaerdien pa det tidspunkt, da kravet
rejses, jfr. grundsxtningen i lov om borteblevne § 18.

3. Er tingen affiwendel, ma der vare en afbeviselig formodning
for, at den opnéede salgspris svarer til vaerdien.

¢. Kan ydelsen pa grund af sin nalur overhovedel iklke gives
tilbage (arbejdsprestationer o. lign.), ma modtageren forment-
lig som hovedregel tilsvare vwrdien, medmindre arbejdsresultatet
er gdet hawendeligt til grunde, idet man normalt ter gd ud fra, at
ydelsen er i overensstemmelse med modtagerens interesser, nar
han frivilligt har modtaget den. Har en gartner saledes udfart no-
gelt gartnerarbejde for en anden enten gratis cller for et ringe
vederlag under den kendelige forudsictning, at han bagefter vil
blive fast ansat, synes det rimeligt at tilkende ham erstatning for
vierdien, hvis forudsaetningen svigter; U 1895.1209 kan sikkert
opfaltes som en delvis bekrweftelse af dette synspunkt: iovrigt
henvises til bemaerkningerne ovenf. i kap. 8, s. 296 f.

IV. Kan der indremmes restilutionskrav, selvom kontrakien
forleber normall?

Selvom en kontrakt forloher helt normalt, altsd hvor en gyldig
kontrakt forleber uden misligholdelse fra nogen af parterne, vil
det dog undertiden ud fra en vederlagsbetragtning (vederlags-
hensynet) foles rimeligt, om der blev ydet restitution. Det vil
navnlig veere tilfweldet ved langvarige kontrakter om tingsleje,
alm, leje, forpagtning cller om udforelse af arbejde etc., hvor den
cne kontrahent ved forholdets ophor p. gr. af den andens forbed-
ringer, opofrelser m. v. under kontraktens forleb erhverver en
formuegevinst pa den andens hekostning.
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Men selvom det saledes ville foles rimeligt, at der blev givet
restitution for disse »ugrundede berigelser«, er det dog klart, at
hensynet til, at parterne i et kontraktsforhold kan forudberegne
deres stilling pa grundlag af kontrakten, som altovervejende ho-
vedregel ma fore til nwcgtelse af slige krav. Den »berigede« vil
normalt ikke vaere interesseret i slige berigelser, og den tablidende
kontrahent kan omvendt undgé tabet ved blot at undlade at fore-
tage opofrelsen. Man kunne dog overveje, om man ikke burde
ancrkende et krav i det omfang, tablidte kunne bevise, at formue-
gevinsten stemte med den anden parts interesser.?’) En sidan
regel ville imidlertid nacppe veere heldig, idet den utvivisomt ville
give anledning til et betydeligt antal af overfladige (og kve-
rulantiske) processer, som helt ville opveje fordelene ved reglen.
Resultatet af dette ma sikkert veere, at tablidte normalt kun kan
indrommes en uskadelig borttagelsesret (jus tollendi), der som
regel ogsd ma anses for en pligt, for de forbedringer (og opof-
relser), som ikke er sket med hjemmel i kontrakten. Dette cr ogsa
den almindelige opfattelse i dansk ret, jfr. Ussing Enkelie Kon-
trakter 10 f. og Lassen Speciel 132 {.; lejel. § 73 ligger ogsd pa
linje hermed. Borttagelsesretten kan naturligvis ikke udstrakkes
til pligtmassige reparationer og vedligeholdelser, se t. eks. U
1942.389 (fornyelse af dick og slanger pi et automobil. solgt pa
afbetaling, faldt ind under vedligeholdelsespligten og derfor
ind under ejendomsforbeholdet).

Naturligvis mé der indremimmes restitution for opofrelser i det
omfang, vedkommende kontrahent opfylder betingelsernc for
negoliorum gestio, hvilke formentlig her i kontraktsforhold ikke
bor tages for sstrengt«. o

I swcerlige tilfaelde, navnlig ved bortforpagining eller bortleje
af landejendomme, er der dog staerk trang til at give kompensa-
tion for forbedringer etc., og da lejéren eller forpagteren som re-
gel stir svagt under kontraktsforhandlingerne og derfor kun van-
skeligt kan betinge sig kompensation i kontrakten, ma denne sik-
res ved hjeelp af pracceptive lovregler. Dette er ogsd sket pa det
omréde, hvor trangen er starkest, nemlig ved udleje (brugsgi-

20) Norsk ret har en slig regel i et serligt pabygningstilfeelde (norsk hus-
mannslov § 13 b), jfr. vergaard 1 T. f. R. 1942.401.
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velse) af huse pi landet til husmandsbrug, jfr. nu lov om hrug
af huse pa landet §§ 7 og 8.21)

Efter lovens § 8 stk. 2 skal erstatningen for de i § 7 nxcvnte
forbedringer i form af nybygninger, tilbygninger, istandsaxttelser,
grundforbedringer o. s. v. bestemmes efter »den vardiforegelse,
ejendommen ved brugsforholdets opher kan godtgeres at have
opnéet ved den foretagne forbedring, uden hensyn til den fordel,
brugeren siden forbedringens udferelse har hastet af samme. Er-
statningen ma i intet tilfalde overstige pengevierdien af det af
brugeren anvendte arbejde og tillagte materiale efter ganghar pris
pa den tid, da det pagxldende arbejde hlev udfert«. Erstatningen
fastswettes altsd efter berigelsen, men saledes at den ikke kan
overstige brugerens tab (veerdien). Forringelser af andre dele af
det lejede brug kan fradrages i erstatningen (paragraffens stk. 1).
Denne ordning ma sikkert betegnes som rimelig. Berigelsessyns-
punktet er selvsagt det retfaerdigste i forhold til ejeren, og i de til-
felde, hvor veaerdien er hejere end berigelsen, vil brugeren vel
som regel have udlignet tabet ved hjxlp af de fordele, forbedrin-
gernc har givet ham under brugsforholdets bestaen.

PA et andet specielt omrade synes der ogsa i praksis at veere
trang til regler om restitution. Der teenkes herved pa de tilfwxclde,
hvor der i et akticselskab er sket en forhojelse af aktieselskabs-
kapitalen med teghingsret for de hidtidige aktionwrer, men hvor
nogle af disse har undladt dette f. cks. pa grund af bekendtgorel-
sesmadens utilstrackkelighed. Der vil i slige tilfaclde ofte opstd en
urimelig berigelse hos aktieselskabet eller hos de personer, som i
sa fald udnytter tegningsretten, idet aktierne normalt udbydes
til langt under veerdien, jfr. i det folgende Axel H. Pedersen: »Den
ikke udnyttede tegningsret ved forhsjelse af aktiekapitalen,
U 1949 B. 193 ff.22) Aktieselskabsloven indeholder imidlertid in-

21) Lovbkg. nr. 126 af 12. april 1935, se nermere om loven Kinch og Tolstrup:
Den danske Landboret (1941) 370 ff. Ved almindelige (sterre) forpagtninger
er trangen mindre, idet parterne normalt stir mere lige, og der bliver ofte optaget
bestemmelser om kompensation i forpagtningskontrakten eller ved senere aftale,
se anf. vaerk 363. Slige bestemmelser blev indfert i dansk ret allerede ved (Col-
bjernsens og Reventlows) fdn. af 8. juni 1787 §§ 5—7. Se narmere om den
historiske udvikling Vinding Kruse ER 1.282 ff.

22) se ogsd Sindballe: Dansk Selskabsret (1932) III. 78, og Holger Nielsen i
U 1949 B. 281—84. Om engelsk ret, se Jan Kobbernagel: Ledelse og Ansvar
(1945) 147.
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gen regler, som regulerer forholdet, og spergsmadlet ses heller
ikke at have veeret fremme i domspraksis, antagelig fordi aktio-
narerne har anset det for omsonst. Alligevel foles det utvivlsomt
i praksis som et savn, at der ikke findes regler desangiende. For
det forste synes der at veere grund til at give betryggende regler
om bekendtgorelsesmdden. Den saedvanlige fremgangsmide med
bekendtgerelse 1 dagspressen er selvsagt utilstraekkelig, og det
burde formentlig geres til en pligt for selskabet at offentliggore
tegningen i Statstidende, samt at sende swerskilt meddelelse til alle
aktionerer, hvis aktier er noteret pa navn. Men selv hortset her-
fra, burde der for det andet ogsd abnes mulighed for, at de ak-
lionwrer, som (af undskyldelige grunde) har oversiddet teg-
ningsfristen, alligevel fik en vis kompensation.?®) Denne kan dog
neppe swettes til veerdien af tegningsretten, idet hensynet til af-
slutningen (og anmeldelse til aktieselskabsregistret) samt risi-
koen ved nedadgdende konjunkturer naturligvis ma tages i be-
tragtning. Man kunne maske under hensyn hertil ordne forholdet
siledes, at vedkommende aktionaer indenfor et nermere fikseret
iidsrum, f. eks. indtil 6 maneder efter tegningsrettens hortfald, fik
ret til godtgoerelse for den veerdi, hans tegningsret ville have haft,
hvis den ikke var bortfaldet, dog med fradrag af renter, kurstab
og omkostninger m. v., jfr. Axel H. Pedersen 1.c. Virkningen
af nedadgaende konjunkturer ville saledes ramme ham og ikke
selskabet.

Bortset fra disse specicelle tilfaelde, kan der formentlig kun
indremmes restitutionskrav ud fra et forudsatningssynspunkt.
Som eksempler fra domspraksis kan naevnes U 1895.1209: En
gartner G var blevet engageret af en villaejer V til at vedlige-
holde dennes have for et manedligt vederlag af 15 kr. Efter to
méneders forleb opsagde V kontrakten. G péstod principalt er-
statning for opfyldclsesinteressen, fordi han mente, at kontrak-
ten bandt V for et ar, og subsidicert en rimelig godtgerelse for de
to méaneders arbejde, som var betydeligt storre end det aftalte
vederlag, idet det drejede sig om arbejde i forarstiden, som G
havde udfert under forudsaxtning af, at han kunne indtjene det
ved tilsvarende mindre arbejde i resten af aret. Retten forkastede

23) Holger Nielsen (l. c.) er af den opfattelse, at aktionarerne if. positiv
dansk ret har en egentlig ret til kompensation, nir tegningen ma anses for en
udlodning. Dette ma dog anses for omtvisteligt.
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hans principale pastand, idet den ikke turde antage, at V havde
bundet sig for et ar, men tilkendte derimod G erstatning i over-
ensstemmelse med hans subsidicere pastand. U 1912.940 H frem-
byder et andet eksempel: N, der drev pelsefabrikation, lejede i
1907 af et byrad nogle lokaler ved det kommunale slagtehus. Ef-
ter kontrakten skulle han betale lon til en af kommunen antaget
opsynsmand, der skulle begynde med en lon pa 1200 kr. arlig.
I efterdret 1909 standsede han pelsefabrikationen, og byradet, der
indtil 1. april 1909 havde betalt opsynsmanden 900 kr. arlig
og derefter forhgjet hans len til 1000 kr., afskedigede opsyns-
manden og betalte ham lon til 1. dec. 1909. Statueret, at N, der fra
1907 havde betalt kommunen efter den fastsatte lgnskala, matte
veere berettiget til at fordre tilbagebetalt forskellen mellem, hvad
han saledes havde betalt, og hvad kommunen faktisk havde ud-
redet i len til opsynsmanden. U 1937.922 kan maske ogsa an-
fores. P4 baggrund af disse retstilfeelde, kan man maske formu-
lere reglen saledes, at der kan ydes restitution, forsdvidt den ene
Lkontrahent i et Lkontraktsforhold opndr en berigelse pd den an-
dens bekostning, som ligger helt udenfor kontraktens forudsaet-
ninger, eller m. a. o. berigelsen pd den andens bekostning md
ligge helt udenfor, hvad kontrahenterne normalt ville regne med.
Semandsl. § 23 giver formentlig en vis stotte for denne saetning.
Det bestemmes her, at sdersom mandskabet formindskes under
rejsen, skal besparet hyre for den tid, skibet er i soen, fordeles
mellem de tilbageblivende i forhold til enhvers foregede arbejde,
forsividt de ikke har faet godtgerelse for dette ved overtidsbe-
taling«; se herom naxrmere Sindballe Dansk Soret 242 f. og de
der nzevnte domme, se ogsd U 1948.1233.

Hvad sluiteligt angar lejeforhold, ma lejeren i de tilfaelde, hvor
han er fraflyttet (misligholdt) det lejede inden lejetidens op-
hor, men hvor han har betalt lejen for hele perioden, kunne krae-
ve refusion af udlejeren, hvis denne har udlejet lejligheden i mel-
lemtiden, hvilket han ber foretage sacdvanlige bestraebelser for.
Dette resultat folger formentlig a fortiori af lejel. §§ 68 og 69, se
ogsa U 1910.943 H. Den erstatning, som e. o. kan indremmes en
lejer efter lov nr. 55 af 23. marts 1937 § 11 som kompensation?2t)

24) Der kan henvises til O. J. Kaarsberg og A. Gotzsche: Kommentar til leje-
lovene (1941) s. 239f. og for svensk rets vedkommende til Fritjof Lejman 654.
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for opsigelse er ogsa i vasentlig grad baseret pa restitutionsprin-
cipper.

V. Nogle swxrlige lilfwlde: veksl, § 74, checkl. § 57 og sol.
§ 117.

A.Tveksl. § 74 hedder det:

»Er vekselfordringen foraldet, eller er vekselretten tabt
ved forsemmelse af den til dens bevaring foreskrevne om-
gang, er dog vekselindehaveren ikke udelukket fra som al-
mindelig galkdsfordring at indtale ‘hos en wvekselskyldner,
hvad denne ville blive beriget med pa hans bhekostning, hvis et-
hvert krav bortfaldt.« Checkl. § 57 er enslydende, men tilfgjer
som et nyt punktum: »NAar ikke andet gores antageligt, anses ud-
stederen beriget pad checkindehaverens bekostning med den sum,
checken lad pi.«

Berigelsesreglen i den nordiske veksl. § 74 (§93 i veksl. af 1880)
er ganske vist indfert efter tysk forbillede, men dermed har det
dog ikke vacret meningen at indfare et berigelseskrav, som m. h. t.
udmailing eller bortfaldsgrunde skulle ligge pa linje med kravene
efter den romanistiske berigelsesgrundsatning. Dette er blevet
pavist af Julius Lassen i hans udferlige undersogelse i T.f. R.
1894.270—305, hvortil henvises (se ogsd hans Speciel 322ff.) ; og
hans fortolkning, som nok har madt nogen modstand fra forskel-
ligt hold, ma nu formentlig siges at vacre blevet den herskende,
jfr. Ussing Enkelte Kontrakter 135 m. henv., og den folges ogsé
af domspraksis i almindelighed i Danmark og Norge, se Ussing
l. c. og flg. samt for norsk rets vedk. C. Stub Holmboe, T. f. R.
1943.465 ff., cfr. dog tildels @vergaard, T.f{. R. 1942.402 ff.

Som pavist af Lassen, kan vekselindchaverens krav (som ho-
vedregel) kun rejses mod den vekselskyldner, der, sdifremt vek-
selrelten var blevet gennemfart overfor ham, ikke ville have haft
nogen af indfrielsen folgende materiel ret mod andre vekselskyld-
nere, eller m. a. o. den vekselskyldner, som tilsidst materielt
skulle tilsvare vekslen, dersom regressen var blevet gennemfort,
hvilket normalt er den, for hvis regning vekslen forste gang mate-
rielt blev udgivet (kredittageren). Dette gaclder, uanset hvorle-
des det forholder sig mellem endossenterne indbyrdes m. h. t.
de »underliggende retsforhold« (valutaforhold), altsd uanset om
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der dem imellem kan pavises »berigelser«; modsat »valutateo-
rien«, som lacgger vagt pa dette forhold.

Man har diskuteret, jfr. Ussing 1. ¢. 137 f., om der ikke burde
gores undtagelse i de tilfeclde, hvor den sidst dackningspligtige
(kredittagercn) bevisligt var ude af stand til at betale, dengang
vekselretten bortfaldt, ti i sa fald ville det vaere hans umiddel-
bare eftermand, som fik berigelsen ved vekselrettens bortfald.
Lassen afviste denne undtagelse og Ussing har (l.c.) ud fra
reale overvejelser klart pavist rigtigheden af Lassens anskuelse.
Men som fremheevet af Ussing, kan der maske dog vare grllnd
til at gere undtagelse i disse tilfaclde, hvis den daekningspligtige
har pategnet vekslen for at indfri en tidligere stiftet geeld til
en anden (hans eftermand). Maske kan man gd et lille skridt
videre end Ussing og tillige gore undtagelse i alle de tilfzlde, hvor
den dakningspligtige allerede var insolvent ved vekslens udste-
delse, forudsat at hans umiddelbare eftecrmand var vidende her-
om. Dette synes ogsd afgerelsernci V. L. T. 1945.309 og U 1946.
172 at have akcepteret, men i sa fald bar kravet naeppe ga ud over
den reelle (materielle) berigelse, jfr. den sidstneevnte afgorelse.

Hvad angar kravets storrelse, ma dette, som pavist af Lassen,
bade i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd og med al-
mindelige retfacrdighedsbetragtninger, altid sattes til det belab,
vekselejeren har tabt ved vekselrettens bortfald, altsd det belob,
som lilkom ham ifelge vekslen, dengang da vekselretten bort-
faldt (frigerclsesteorien); og dette uden hensyn til det underlig-
gende valutaforhold, altsd uanset om den matericlle berigelse
har vearet storre eller mindre end dette beleb,?®) jfr. ogsa det
ovenfor citerede pkt. 2 i checkl. § 57.

Af denne korte oversigt over forstielsen af »herigelseskravet«
efter den nordiske veksl. § 74 (og checkl. § 57) turde det fremga,
at kravet kun darligt kan jeevnferes med et berigelseskrav i ro-
manistisk eller traditionel forstand; modsat kravet efter den
tyske veksellov, hvis formulering holder denne mulighed Aaben,
jfr. Lassen 1. c.

B. 1soel. (1938) § 117 (tidl. lov § 158) hedder det:
sFor fordring pa befragteren, som ikke dakkes ved salget (i

25) I svensk ret vil man derimod af historiske grunde vere tilbejelig til at
legge vagt pa disse forhold (wvalutateorien), jfr. Fritjof Lejman 648 ff.
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anledning af bortfragterens krav, som er sikret i godsct, sc § 116),
vedbliver han at vare ansvarlig.

Har bortfragteren udleveret godset, kan fordringen ikke gores
geeldenide mod befragteren, medmindre det godtgeres, at den ikke
kunne veere dackket ved salg af godset, eller at befragteren ville
blive beriget pa bortfragterens hekostning, hvis kravet faldt bort.«

»Berigelsessituationen« i denne hestemmelse kan vistnok kun
opstd, jfr. Sindballe Danslk Soret 362,20) i de tilfeeclde, hvor mod-
tageren ville have hafl regres mod befragteren for belebet, hvis
han havde betalt. Det vil heraf ses, at kravet langtfra er noget
herigelseskrav i almindelig forstand — ja det er knapt nok et
restitutionskrav, men snarere en fordring, som direkte udsprin-
ger af befragtningskontrakten.

26) jfr. for svensk rets vedkommende Fritjof Lejman 650.



Kapitel 11

RADEN OVER ANDRES EJENDOM

I. Indledning.

I primitive, ikke-industrialiserede, retsamfund, hvor den en-
kelte ting som regel ikke alene repreesenterer en betydelig eko-
nomisk vaerdi men tillige en stor individuel — sjaclelig — inter-
esse for ejeren, er der selvsagt en steerk trang til at beskytte denne
gennem vide vindikationsregler, ogsd overfor godtroende erhver-
verce. Man beheover blot at mindes romerrettens: ubi rem meam
invenio ibi vindico.

I de moderne samfund, med deres udstrakte masseproduktion,
hvor den enkelte losoreting?) i mange tilfeelde kun repraesente-
rer en relativ lav gkonomisk interesse, er trangen til at beskytte
ejeren naturligvis langt mindre, og tendensen i de nyere retsfor-
fatninger gir da ogsd i retning al en udvidet ckstinktion til
fordel for godtroende erhververe. Hvor langt man bor gi, er et

vanskeligt sporgsmal; ti de to modstiende interesser — ejerens
og erhververens — er i og for sig lige berettigede, sml. ovenf. i

kap. 3, s. 86 f., hvilket selvsagt vanskeliggor skennet over, hivem
af parierne man skal tilkende retsbeskyttelsen i de enkelte til-
feeldegrupper. Dertil kommer yderligere bevismaessige vanske-
ligheder, som kan give anledning til retstekniske forskydninger
og swerlige bevisregler, jfr. f. eks. reglen i D L 5—5—3. At dette
retsomrade i nutiden er i udvikling, er velkendt, men det tor
formentlig antages, at selvom vindikationsretten mod godtroende
erhververe i fremtiden ma tale yderligere beskaeringer, end de
allerede skete, vil den dog nappe helt forsvinde. Hvad angir
positiv dansk ret, m stillingen sikkert for gjeblikket betegnes

1) M. h. t. fast ejendom er vindikationsproblemet ikke sarlig betydningsfuldt

for dansk rets vedkommende som folge af erstatningsreglerne i tinglysningsl.
§ 31 jfr. § 27, se nermere Vinding Kruse E R II. 955 {.
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som nogenlunde klar, og hvad angar spergsmalets reale baggrund
og legislative losning, har dctie i dansk retslitteratur i de seneste
artier vaeret genstand for en indgiende droftelse, hvortil der ma
henvises?). Disse problemer skal derfor ikke tages op til neer-
mere behandling pd dette sted, undtagen forsavidt den videre
fremstilling mitte give seerlig anledning hertil. Hvad derimod an-
gar andre crhververe (eller besiddere) end omswxtningserhver-
vere, sd{som arvinger, kreditorer, wgtefaeller, besiddere uden ad-
komst o. s. v., folger det af sagens natur, at der kun i sjaeldne
undtagelsestilfeelde kan indrommes ckstinktion.

Kan vindikationsreiten ikke loengere gennemfores mod be-
sidderen, hvadenten dette nu skyldes tilintetgorelse, videresalg,
forbrug ecller uretmacssig fratagelse, opstar spergsmélet, om e¢je-
ren i sd fald kan kraeve erstaining istedetfor.

a. Drejer det sig om ondlroende besiddere cr sagen forsavidt
klar, idet disse vil vaere fuldt ansvarlige efter den almindelige er-
statningsregel, og erstatningsansvarct vil iovrigt kunne gennems-
fores, selvom de endnu besidder tingen, saledes at vindikationen
stadig kan gennemtvinges. Ejeren kan m. a. o. i disse tilfeelde
vielge frit imellem, om han vil have vindikation eller erstatning,
og det kan heller ikke forlanges, al han forst har gjort sig an-
strengelser for at vindicere tingen fra tredjemand?®). Begge krav
falder forevrigt udenfor restitutionskravenes egentlige omride,
idet de flyder af retsbrud (culpa).

b. Drejer det sig derimod om godtroende besiddere, ma hade
vindikationskravet og erstatningskravet retteligt betegnes som
restitutionskrav (altsd krav, som ikke direkte udspringer af rets-

2) Der kan navnlig henvises til Forhandlingerne pi det femte nordiske ju-
ristmede 1884 (iser Niels Lassen: Bilag 1. 8—24), samt til Torp Tingsret 385 {f,,
Vinding Kruse: Ejendomsrcttens Overgang T. f. R. 1924 (Sartryk 105 ff.),
O. K. Magnussen U 1925 B. 290 {f., Vinding Kruse sm. st. 309 ff., J. Lon
sm. st. 341 ff., Alf Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang (1935) 114 ff,
Vinding Kruse U 1935 B. 132 {f., H. H. Holm U 1939 B. 139 ff., Vinding
Kruse sm. st. 161 ff. og E R II. 1273. Med hensyn til bevisproblemernc (D L
5—5—3) henvises til Tybjerg: Om Bevisbyrden 112 ff., Torp Tingsret 99 ff. og
Vinding Kruse E R 1. 693 ff., samt Hurwitz: Tvistemaal 153.

3) siledes ogsi Lassen Handlinger 154. Den samme retsstilling gjaldt ogsd i
den yngre romerret, se Lassen Romerret 332, Valger ejeren at kraeve vindikation,
folger det af hans erstatningsadgang, at han tillige kan kreve erstatning for
afsavn og frugter (herunder ogsd de, der burde veere oppebdéret).
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brud (culpese handlinger) eller af aftaler). Det er traeffende, nar
man for dansk rets vedkommende pa dette omrade har betegnet
erstatningskravet som ct surrogat for den berecttigedes vindika-
tionsret (Lassen Alm. 303) eller som vindikationsrettens obliga-
tionsretlige modstykke (Cohn 215), idet det 1) er en betingelse
for kravet, at der oprindelig har vacret en vindikationsret, og det
er dernast 2) en betingelse, at vindikationsretten er blevet nigen-
nemforlig overfor den, mod hvem kravet rejses. Den berettigede
har siledes i disse tilfaelde — modsat tilfaeldene ovenf. under a
— ikke nogen valgfrihed. Erstatningskravet mia m. a. o. i denne
forbindelse betegnes som subsidizrt, og dansk ret afgiver —
bortset fra visse frembringelsessituationer — vistnok ingen
eksempler pa, at en ekstinktiv erhvervelse indremmes, mod at er-
hververen lwegger berigelsen fra sig, modsat tysk ret i B. G. B.
§ 816 stk. 1, se herom straks nedenf.

Vindikationsretten og erstatningskravet (der eventuelt métte
troede istedetfor vindikationsretten) er siledes neje forbundet
indenfor de forskellige tilfacldegrupper. Bdde systematisk og le-
gislalivt bor disse to spergsmadl derfor ikke adskilles, men der bor
i hver tilfacldegruppe tages bestemmelse om dem hegge, og hvad
seerligt angdr erstatningskravet, ma dets narmere udformning i
de forskellige tilfaclde, sisom forbrug, videresalg cller handelig
undergang, nsje preeciseres, hvorved det naturligvis er muligt i
visse tilfaclde helt at udelukke erstatningsansvaret, se nedenf. un-
der 1I. Samtidigt bor der ogsh tages bestemmelse om ansvaret for
frugterhvervelser. Dette har man imidlertid ofte forsemt i den
eldre lovgivning; som eksempel kan naewvnes fdn. af 11, sept.
1839 om horteblevne personers formue, der som hekendt netop af
denne grund i tidens leb har givet anledning til adskillig for-
tolkningstvivl; forholdet er nu blevet rettet ved den nye lov om
borteblevne (1946) § 18, Berigelsesgrundsaxtningen, som grundet
pa sin »obligationsretlige natur« i princippet kun bheskaeftiger
sig med erstatningsproblemet, og ikke med dets forudsatning:
vindikationsretten, har imidlertid ofte medfert en uheldig tendens
til at adskille de to spergsmal, sml. dog bemerkn. ovenf. s, 143 {.,
sdledes at vindikationsspergsmalet henvises til ejendomsretten
(tingsretten), medens erstatningsspergsmailet behandles i obliga-
tionsretten. Men hvad man end vil mene om inddelingen af for-
mueretten i tingsret og obligationsret, si er det ialtfald uvheldigt



366

at gennemfore denne sondring indenfor restitutionskravene.

Som anfert i kap. 5, s. 94f., har man ved spergsmalet om
udformningen af erstatningsansvaret veret inde pa at sondre
mellem, om bherigelsessitwationen skyldes den berigedes eller den
tablidtes »ensidige« handlinger. Men som pavist sm. st., kan der
rejses forskellige indvendinger mod denne sondring, hvorfor den
— selvom den ikke ber frakendes enhver betydning — ialtfald
er uanvendelig til at danne et hovedsondringsgrundlag, Som om-
talt i kap. 4 og 5 begrundede Lassen erstatningskravet (vzerdi-
kravet), nar den uberettigede formueovergang skyldtes den be-
rigedes ensidige (men ikke culpgse) handlinger, med, at der fore-
14 en ugrundet berigelse. Selvom denne — formelle — begrun-
delse ikke allerede métte opgives af andre grunde, se hertil ovenf,
i kap. b og Ussing Erstatningsret 86 f., ma den ‘dog falde som
folge af, at den nzevnte sondring ma opgives. Derimod forekom-
mer det mig, at det ville vaere den heldigste fremgangsmade, bade
teoretisk-systematisk og legislativt, at foretage sondringerne
efter arten af den adkomst som har konstitueret den uberettigede
(men ikke culpegse) besiddelse, sdsom arveadkomst, udlegsad-
komst, omsatningsadkomst etc. Vil man her opstille en hoved-
sondring, ma denne naturligt geres mellem omseetiningsadkomst,
hvor sazerlige hensyn spiller ind, og de ovrige tilfaelde, Denne sy-
stematik vil ogsa blive anvendt i det falgende.

I1. Seerligt om omsaetningsadlkomst.

A. Almindelige bemeerkninger.

Det er hensynet til sikkerheden i omsatningen, som begrunder
nutidens vide ekstinktionsregler til fordel for godtroende omsat-
ningserhververe, som har fiet vedkommende gode overgivet
(kommissionsl. §§ 54 og 55 kracver ikke engang overgivelse),
altsd erhververe der erhverver et gode til eje, pant eller brug i
h. t. en aftale inter vivos, og det er selvsagt forst og fremmest den
normale handelsomsaining (overdragelser mod vederlag), som
tilgodeses gennem disse regler.

Man kunne derfor rejse det spergsmdl, om man ikke burde
gore undtagelse fra ekstinktionsreglerne, hvor omseetningshen-
svnet ikke gor sig seerligt gaeldende, sasom ved gaver cller bela-
ling af almindelig spillegeeld ctc., pA samme méde som ved for-
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tolkningen af aftalelovens ugyldighedsregler (§§ 29--—-32). Til
statte for at gere en slig undtagelse ved gaver taler ydermere, at
der her sker en bherigelse pa vindikantens bekostning.

Positiv dansk ret synes imidlertid ikke at yde nogen stotte for
den navnte undtagelsesregel. I det forste danske udkast til gaelds-
brevsloven (1934) havde man ganske vist stillet forslag om fol-
gende bestemmelse: »Den, der har modtaget et gaeldsbrev som
gave, kan kun paberabe sig reglerne i §§ 14 og 15 (de nugeelden-
de), forsavidt dette findes stemmende med billighed. Hvis regler-
ne fraviges, bor han dog holdes skadesles for det tab, han har lidt
ved at indrette sig i begrundet tro pd sin formentlige ret.« Denne
serregel udgik imidlertid af den endelige redaktion af geelds-
brevsloven i den nordiske kommission, se Ussing Obligationsret
281. Tinglysningsl. § 28 (og § 27) indeholder som bekendt heller
ingen undtagelseshestemmelse m, h. t. gaver, og ordlyden af kom-
missionsl. §§ 54 stk. 2 og 55 gar vistnok direkte mod en slig re-
gel, jfr. udirykket »pa anden méade end ved salg«. At man if. af-
talelovens regler om ugyldighed har mulighed for at nwcgte eks-
tinktion til fordel for godtroende gavemodtagere o, lign., hvor
en almindelig omsaetningserhverver ville opnad en s&dan, kan
naxppe analogt overferes til det foreliggende omrade, hvor der
ikke er sporgsmal om selve overdragelsens gyldighed.

Fra en legislativ synsvinkel ma sporgsmalet formentlig siges
at vaere tvivisomt. Det er navnligt et vanskeligt spergsmél, hvor-
ledes man skal stille sig til de halvdonatoriske overdragelser. Det
ville sikkert ‘her foles stodende, om man indremmede vindika-
tion, selv 'mod at ejeren skadeslgsholdt erhververen for hans tab
ved vindikationen (lesen), ligesom den bevismassige side af sa-
gen i praksis ofte ville stille sig tvivlsomt (navnlig spergsmalet
om tilstedeveerelsen af gavemomentet, og til hvilket beleb dette
retteligt skal answcettes). Sa forekommer tysk rets ordning i
B.G.B. § 816 stk. 1 pkt. 2 smh. m. §§ 932 og 822 mere rime-
lig. Efter disse bestemmelser indremmes der gavemodtageren
ekstinktion, mod at han afleverer berigelsen til vindikanten. Til
berigelsen henferes dog kun veerdien af gavemomentet, men ikke
den berigelse, som eventuelt matte veere opndet ved videresalg,
jfr. udtrykket i § 816 sunmittelbar«. Men det folger formentlig
af sig selv, at hvis man gar ind for den tyske ordning ved halv-
donatoriske overdragelser, ma man ogsi gennemfore den ved de
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heldonatoriske (hvilket ogsd er tysk rets standpunkt), for at
spare praksis for vanskelige afgraensningsproblemert).

Til trods for at en del kunne tale for den tyske regel, mener
jeg imidlertid ikke, alt velovervejet, at den anbefaler sig til
efterligning hos os. Ti for det forste vil den utvivlsomt give an-
ledning til en del bevismassige vanskeligheder, idet det ikke
sjeeldent cr et brydsomt spergsmal at finde ud af, i hvilket om-
fang 'der foreligger en gave; meget ofte vil der veere tale om et
skjult vederlag, sml. herved bemserkn. ovenf. i kap. 8, s. 298 f.
Men dertil kommer yderligere, at reglen nappe vil fa storre prak-
tisk betydning, idet tilstedevecrelsen af gavemomentet normalt vil
bevirke, 'at erhververens gode tro méa drages i tvivl, siledes at
der kan ske vindikation; navnlig vil der vwere grund til at vaere
pa vagt i de praktisk vigtige tilfeelde, hvor gavemodtageren er
overdragercns neerparerende (agtefwelle, beorn eller foracldre),
idet der her som regel vil veere en kendelig omgéclseshensigt.’)
Skulle derfor gaeldshrevsl. § 14 eller andre bestemmelser andres,
forsavidt angar gaver eller andre overdragelser, som ikke tjener
omsaetningen, ville det formentlig veere tilstrackkeligt blot at poin-
tere, at erhververen i dissc tilficlde udelukkende har bevisbyrden
for sin gode tro, eller m. a. 0. blot opstille en formodning om ond
fro i disse tilfaelde.

Et andet speorgsmal, som har givet anledning til tvivl, er, om
tvangsaulklioner (herunder auktion over handpanter i h. t. kon-
kursl. § 155) kan sidestilles med almindelige omsaetninger i rela-
tion til ekstinktion. Den sarlige ekstinktion af udaekkede rettig-
heder i tingen (»behwxftelsessaneringen«), som er et af tvangs-
auktionens hovedformaél, vedkommer selvsagt ikke det forelig-
gende sporgsmal, som drejer sig om ekstinktion af lidligere ret-
tighedshaveres ret. Forsavidt angar omsatningsgaeldshreve (og
hermed ma formentlig sidestilles andre negotiable vardipapirer,
sdisom aklier o. lign.), antages det 1 dansk retslitteratur, at salget
ma sidestilles med almindelig omszetning, jfr. Ussing Obligalions-

4) jfr. Fischer-Henle B. G. B. § 437 note 7, se iovrigt om den nzrmere for-
stdelse af bestemmelsen Planck 1657 f., Dernburg 11.2.732 og Oertmann Arch.
Ziv. Pr. 96. 1 ff.

5) Det erindres herved, at en overdragelse af et geldsbrev med det udelukken-
de formal, at modtageren skal inddrive det pa overdragerens regning, ikke kan
sidestilles med omsatning, jfr. Ussing Obligationsret 282.
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ret 282 og for @eldre rets vedk, Lassen Alm. 619. Forsavidt angar
losore og fast ejendom tager Erwin Munch-Petersen i Tvangsfuld-
byrdelse 235 og Vinding Kruse i E R II, 1297 visinok ikke udtryk-
kelig stilling til problemet. Med hensyn til domspraksis ses det
ikke, at domstolene direkte har pakendt spergsmailet, idet de her-
henherende domme, savidt vides, alle (se dog nedenf. om U 1940.
684 H) har beskeeftiget sig med tilfeelde, hvor 'der ogsa ville veere
blevet indrommet vindikation overfor almindelige omsatningser-
hververe; og det turde veere klart, at ekstinktionsomradet ikke
kan udvides ved tvangsauktion; som eksempel kan U 1932.43 H
navnes (tvangsauktion kunne ikke i relation til ejendomsforbe-
hold sidestilles med forhandlersalg el. lign.).

Der synes imidlertid ikke 'at vaere grund til i almindelighed at
undtage salg pa tvangsauktion fra anden omssetningsadkomst.
Nar Troels G. Jorgensen 1 T. f. R, 1932.395 pa baggrund af den
navnte dom har fremheevet, at keb pa tvangsauktion ikke egner
sig til at fremkalde tillid hos keberen itil adkomstens heharighed,
skal -det erkendes, at en tvangsauktion ved salg af ting, hvorover
en tidligere ejer har taget ejendomsforbehold, ikke kan fremkal-
de samme tillid som et forhandlersalg (dommens resultat), men
alligevel ses det ikke, at betragtningen kan vare afgerende i de
ovrige tilfalde, hvor -det drejer sig om rettigheder eller indsigel-
ser, som ville fortabes overfor en almindelig godtroende erhver-
ver. Ejendomsforbehold holder jo ogsid overfor sadvanlige om-
setningserhververe, og ma derfor ogsd holde overfor en kgber
pa en tvangsauktion. Andet og mere kan der nappe heller ind-
laegges 1 'den nxevnte dom og en lignende i U 1948.513. Har B sa-
ledes ved svig bevaeget A til at overdrage sig en lgsareting, som
en af B.s kreditorer C senere gor udlaeg i og bortsxlger ved
tvangsauktion til D, forekommer ‘det noget urimeligt, om A skul-
le have 'adgang til at vindicere tingen fra D (medmindre der er
knyttet en steerk sjalelig interesse til genstanden), nir det mé
antages, at D ville have opnéet ekstinklion, hvis han havde va-
ret en almindelig omsaetningserhverver. A mé ordentligvis lade sig
neje med at spge oprejsning 'hos B eller C (sidstnaevnte 'dog kun
for auktionens nettoprovenu, se nedenf.). Noget helt andet er,
at keberen pa tvangsauktion ma vare forberedt pi, at selve
grundlaget for auktionen (udlaeget) er urigtigt, og at det even-
tuelt vil blive gjort geldende senere ved en ekstraordinar anke.

Restitutioner 25



370

Dette forklarer sikkert pa fyldestgorende made dommen i U 1940,
684 H. Tvangsauktionen blev her ophavet, fordi betingelserne for
udlaegets retsgyldighed ikke var opfyldt. Landsrettens preemisser
udtalte ganske vist, at man ikke kunne sidestille en erhverver,
som erhvervede ret 1 h. t. en tvangsauktion, med en omsatnings-
erhverver, men denne betragtning synes dog efter det anferte
unedvendig for at begrunde domsresultatet, og den gentoges hel-
ler ikke i Hojesterets preemisser. Den kan derfor naeppe tages til
indteegt for, at tvangsauktion i almindelighed ikke kan sidestilles
med omseetningsadkomst, jfr. ogsd Ussing Obligationsret 282. Ti
¢t er, at en tidligere rettighedshavers ret (altsd en anden end
rekvisitus) ekstingveres, men modsat dette star sporgsmalet
om selve rekvisiti ret, som kan handhacves ved ophavelse af auk-
tionen, hvilket keberen ma vare forberedt pa, og det er forment-
lig udelukkende dette sporgsmial Erwin Munch-Petersen . ¢. m.
note 23 har for eje. At erhververen i det navnte tilfaclde ikke
kunne stotte sin ret pa tinglysningsl. § 27 skyldtes, som oplyst af
Ussing 1. c., at erhververen var blevet indstaevnet, for auktions-
skodet var blevet anmeldt til tinglysning.

B. Bor vindikationsrelten suppleres med losningsregler?

a. Indledning. 1 enkelte fremmede retsforfatninger, se nedenf.
under b, har man suppleret cjerens vindikationsret med en pligt
for denne til at skadeslpsholde den godtroende omsatningser-
hverver, mod hvem vindikationskravet rejses (»vindikatus«), for
hans tab ved vindikationens gennemforelse. Positiv dansk ret, se
nedenf. under c, opviser kun fa spredte eksempler pa dette rets-
institut, og det er derfor naturligt at rejse det sporgsméal, om
dansk ret — de lege ferenda — bor indfoere slige losningsregler
i almindelighed.

Omsaetningserhververens losningskrav mé retteligt betegnes
som et restitutionskrav, men kan derimod ikke henfores under
herigelseskravene, idet der ikke foreligger nogen berigelse hos
vindikanten modsvarendc hesidderens tab. Selve vindikationsret-
ten undergar selvsaglt en sterk svackkelse, nar den betinges af
betaling af losen, og udtrykket vindikation i slige tilfeelde er der-
for nweppe helt rammende, hvorfor man maéaske i lighed med en
tendens 1 svensk ret snarere burde betegne retten som en »los-
ningsret«, Slutteligt bemaerkes det, at lesningsretten star i en vis
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forbindelse med reglerne om vanhjemmelsansvaret (kebel. § 59),
og man ma derfor formentlig under overvejelserne angende ind-
forelse af lgsningsregler have vanhjemmelsreglerne in mente.

b. Fremmed ret. Medens romerretten ikke kendie nogen las-
ningspligt for vindikanten, jfr. Lassen Romerret 333, har fransk
ret i Code civil art. 2280 fastsat lesningspligt ved vindikation af
stjalne sager (eller hittegods) fra godtroende omssetningserhver-
vere, der ‘har kebt tingene »dans une foire ou dans un marché, ou
dans une vente publique, ou d’un marchand vendant des choses
pareilles.«%) Lesningssummen er ved samme bhestenrmelse fastsat
til den pris, som erhververen har kebt den for. Det ma tilfgjes, at
vindikationsretten mod at hetale lgsen forxldes pa 3 ar fra det
tidspunkt, da ejeren mistede tingen, jfr. art. 2279. Denne lgs-
ningsregel er naesten ordret gaet over i schweizisk ret, se Z. G. B.
art. 934, dog saledes, at foracldelsesperioden her er forlenget til
5 ar. Derimod har lysk ret ikke nogen tilsvarende regel. Der var
ganske vist stillet forslag om en sddan i det forste kommissions-
udkast (i § 939), men den udgik i det andet kommissionsudkast
og dermed af den endelige affattelse af B. G, B.7)

Uafhaengigt af fransk ret har svensk ret udviklet regler om lg-
sen. Sveriges Rikes Lag (1734) bestemmer i HB 11:4 og 12:4, at
ejeren 'mod at betale losen kan vindicere gods, som, cfter at han
frivilligt har betroet det til en anden (lan, leje, forvaring etc.),
uretmaessigt er blevet bragt ud i omsaxtningen. Ved nogle domme
i midten af det forrige arhundrede udvidedes disse regler til og-
s& at gxlde stjalne sager.8) Om det er indkobsprisen eller tin-
gens veerdi, som ma laegges til grund for beregningen af lesnings-
summen, er ikke helt afklaret i svensk ret. Retspraksis indehol-
der modstridende domme, og der er ogsi en del diskussion i
teorien om dette speorgsmél.®) I finsk ret gaelder ligeledes regler-

6) Reglen har gammel tradition i fransk ret, jfr. Planiol I no. 2486, se iovrigt
Planiol-Ripert tome 3 no. 394.

7) Se nmrmere Dernburg III. 353. Lesningsreglen omfattede i modsxtning
til Code civil ogsd betroelsestilfzlde (= D L 5—8—12). For B. G. B. indeholdt
enkelte af de tyske lokale retsystemer regler om losning, se Gierke Privatrecht 11
(1905) 562 f. og B. G. B. Einf. Gesetz Art. 94 opretholdt denne retstilstand,
forsavidt angik panteldneres losningsret, jfr. Dernburg 1. c.

8) Se narmere Benckert: Om exstinktiva férvirv av 16s egendom i god tro
(1925) 1. 127 1.

9) Se nzrmere K. Grénfors 1 Sv.J.T. 1948.639 m. note 4 og 5.
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udvidet til ogsa at omfatle tyveri o. lign.1?) Derimod indeholder
norsk) og engelskl?) ret ingen regler om lasen.

c. Dansk ret. Som allerede hemarket indeholder dansk ret in-
gen almindelige regler om lpsen. Men der er i tidens leb i lov-
givning og domspraksis forekommet spredte eksempler.

ID L 5—3—35 er 'det bestemt, at en ejer, som i fejdetid er ble-
vet frastjalet eller frarsvet ejendele af fjenden, kun kan vindi-
cere dem fra en godtroende kober mod at betale denne kgbesum-
men. Denne bestemmelse ma formentlig antages stadig at gaclde,
men ejendommeligt nok ses den ikke at have veeret anvendt af
retspraksis i tiden efter besacttelsens opher, hvor der ellers let
kunne tenkes at vere forekommet tilfaelde, som ville gere den
aktuel; dette er dog intet indicium for, at dens princip ikke er
blevet lagt til grund ved udenretlige ordninger, Miske skyldes det
ogsa, at bestemmelsen 1 vidt omfang er blevet overflediggjort
(men ikke ophaevet) ved lov nr. 132 af 30. marts 1946 om konfi-
skation af tysk og japansk ejendom § 29, hvori det bestemmes, at
sskal ejendom tilbageleveres (til staten eller den oprindelige ejer),
har den, hvem sidan ejendom nu tilherer i henhold til erhvervel-
se i god tro, ret til af staten (med regres til ejeren) at fi erstat-
ning for det tab, som han lider ved at métte tilbagelevere sddan
ejendom.« Som det vil ses, bygger denne hestemmelse pi det sam-
me princip som DL’s regel; dog synes formuleringen at 4bne mu-
lighed for, at erhververen ogsa kan f& andet tab erstattet end den
betalte kebesum. Den tidligere fdn. om assistenshuset af 29. juni
1753 bestemte i § 8, at vindikation af stjilne koster fra assistens-
huset kun kunne ske, mod at ejeren betalte lAnesummen med for-

10) jfr. Wrede: Grunddragen af sakriitten (2. udg. 1947) 282.

11) se Gjelsvik: Norsk tingsrett (3. udg. 1936) 312f{.

12) Engelsk rets hovedstandpunkt er klart formuleret i en dom fra midten
af det forrige drhundrede, nemlig White v. Spettigue, 13 M. and W. 603, se hertil
Williams: Personal Property (17. ed.) 586 f., hvor det hedder: ,if anyone obtain
possession of a watch, for instance, by theft or finding, and then sell it, but not
in market overt, the buyer will not be entitled to retain it as against the owner.
Nor can the buyer require repayment of the price paid by him before delivering
up the watch to its owner.”“ Der eksisterer siledes ingen losningspligt, men dette
har dog mindre betydning, grundet pi engelsk rets vide ekstinktionsregler ved
salg i ,,market overt.
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faldne renter. Denne regel er imidlertid nu blevet opheavet ved
lov om pantelanervirksomhed nr. 272 af 6. maj 1921 § 20. Der-
imod kan kommissionsl. § 31 i seerlige tilfelde medfere en slags
losningspligt for vindikanten. Har siledes en veksellerer i god
tro modtaget stjalne obligationer i salgskommission og udbetalt
kommittenten (tyven) forskud pd provenuet, vil han i kraft af
sin panteret if. naevnte bestemmelse kunne gore udleveringen af
obligationerne afhzengig af, om ejeren (vindikanten) wvil skades-
lesholde ham for 'det udbetalte provenu, jfr. U 1945.917. Har han
derimod modtaget verdipapirerne til eje, vil han i kraft af geelds-
brevsl. § 14 opnéa ekstinktion.

I nogle specielle tilfeelde har endvidere dansk domspraksis an-
taget, at vindikanten var undergivet lesningspligt. Detite er navn-
lig blevet antaget m. h. t. vindikation af maerkeflasker (ol- og
mineralvandsflasker etc.). Ved bkg. nr. 487 af 21. sept. 1918
og bkg. nr. 305 af 4. okt. 1938 er der dog truffet serlige bestem-
melser vedrgrende handel med patentflasker, saledes at det her
naevnte spergsmal ikke kan opsta for disses vedkommende. Hvad
derimod angér flasker, som ikke bereres af disse regler, kan
spoergsmalet imidlertid opstd pa felgende made: En gl- eller mi-
neralvandsfabrik (stamvirksomheden) udldner!3) mearkede fla-
sker i forbindelse med salg af ol eller mineralvand. Senere hav-
ner disse flasker') tilfaeldigt hos en anden fabrikant sammen
med dennes egne flasker samt umeerkede flasker, som han alle
yder vederlag for. Nar nu stamvirksomheden vil vindicere sine
flasker (hvilket den er berettiget til if. fast domspraksis), opstar
spergsmalet, om den anden virksomhed kan kreeve vederlag (lo-
sen) for tilbageleveringen. Dette er blevet :antaget i en rxckke
domme, se navnlig U 1937.597, @. L. T. 1938.238, U 1943.261 H og
1945.467 H.15) Det skal ferst bemaerkes, at da tabet hos modtage-
ren ved vindikationen ikke modsvares af nogen berigelse hos stam-

13) Undertiden selges flaskerne ligefrem sammen med indholdet. Problemet
kan i si fald ikke opstd, idet ejendomsretten til flaskerne herved opgives, jfr.
Wesley Hansen i U 1939 B, 177,

14) At flaskerne er market med et andet firmas navn end modtagerens, vil
ikke i almindelighed gere dem vardilese for ham, jfr. Knud Jarner i U 1939 B.
180, se dog U 1945.467 H. Brugen er heller ikke ulovlig, jfr. U 1945.603.

15) Det samme antages i svensk retspraksis, selvom tilfeldene ikke direkte
falder ind under de almindelige lesningsregler, se dom i Sv.J.T. 1944.88.
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virksomheden, kan lesningspligten selvsagt ikke begrundes ved
hjeelp af berigelsesgrundswcctningen. Dette er heller ikke sket i de
navnte domme med undtagelse af den forste; derimod begrun-
dede den ledende hojesterctsdom fra 1943 resultatet med, at »ve-
derlagsfri tilbagelevering ville pafore selskabet ct tab, der findes
ugrundel« (udh. af mig). Hovedsynspunktet for, hvornar stam-
virksomheden er pligtig at betale laosen for vindikation, kan for-
mentlig pd baggrund af den anforte domspraksis, navnlig 1943-
dommen, gengives derhen, at det afgurende for, om stamvirksom-
heden har lesningspligt, er: 1) om hvorvidt modtageren inden
(eller under) modtagelsen har haft praktisk mulighed for —
uden urimelig bekostning—at identificere og afvise stamvirksom-
hedens flasker, og 2) om hvorvidt stamvirksomheden, ved at fore
et vist regnskab med ind- og udgiende flasker, har haft mulig-
hed for at undga tabet (U 1938.238 og U 1945.467 H).
Spergsmilet er, som 'det vil ses, hvem af parterne der bor lide
tabet ved forvekslingerne, og dette ma afgeres ud fra en risiko-
betragtning, hvor de to navnte af domspraksis fremdragne mo-
menter sikkert bor vaere afgorende. Hvad angir spergsmalet om

losningssummens storrelse, blev denne i samtlige domme undta-
gen 1 U 1945.467 H sat til 10 o, pr. flaske efter sagsogernes pi-
stand, idet dennec pris var den sxdvanlige. I 1945-dommens til-
feelde var prisen mellem modtagelsen og rejsningen af vindika-
tionskravet imidlertid steget fra 10 ¢, til 15 . Modtagervirksom-
heden havde m. a. o. betalt 10 o. ved modtagelsen, og havde iov-
rigt pa et tidligere tidspunkt tilbudt stamvirksomheden flasker-
ne til denne pris, hvilket dog var hlevet afslaet, medens altsa
vierdien pa dommens tidspunkt var steget til 15 o. Flertallet i
Hojesteret tilkendte modlageren 15 o. (altsd vaerdien), medens
to dissentierende dommere kun ville tilkende ham 10 o.

«d. Det legislalive sporgsmal, om dansk ret ber indfere mere
almindelige regler om losen, er ikke helt let at besvarce. Derom
vidner forskellighederne i frenmed ret. Og de ovenfor anferte
saerlige tilfwelde 1 dansk ret, hvor retsinstituttet anerkendes, giver
heller ikke nogen sikker vejledning. Hvad swerligt angir »flaske-
dommene«, ma disse sikkert siges at veere rigtige, men der gor
sig imidlertid pa dette omride si specielle hensyn gweldende, at
man néaeppe af disse kan uddrage nogen almindelig lwere for an-
dre tilfeelde. I det folgende skal der gores et forseg pa at frem-
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drage de vigtigste synspunkter, som ma vaere ‘afgerende for den
legislative bedemmelse.

Indledningsvis ma det bemarkes, at indforelse af regler om lg-
sen afsviekker vindikationsretten; den virker m. 2. o. mindre
hardt overfor erhververen (vindikatus), idet han herved i det
store og ‘hele vil blive holdt gkonomisk skadeslgs; men pa den an-
den side far vindikationsretten en tilsvarende mindre vaerdi for
vindikanten.

Dernwest mé det fremhaeves, at man i almindelighed kan rejse
den indvending mod lesningsregler, at de modvirker, at den vir-
kelig skyldige bliver ramt, idet erhververen ved at modtage lasen
mister sterstedelen af 'det skonomiske motiv til at gere et van-
‘hjemmelsansvar galdende mod sin saxlger. Ti i det omfang er-
hververen modtager lgsen, ma hans vanhjemmelskrav tilsvarende
nedsattes, idet han ikke med rimelighed kan forlange begge dele.
Har han derimod ikke ret til at kraeve lgsen, er hans eneste mu-
lighed for at blive holdt skadeslos at gore vanhjemmelsansvar
geldende mod sin hjemmelsmand, som derigennem motiveres til
at gere vanhjemmelsansvar geeldende mod sin og si fremdeles,
indtil den virkelig skyldige bliver ramt. Denne uheldige side ved
lesningsreglerne kan ganske vist til en vis grad afveerges, hvis
man samtidig med indforelsen af lesningsregler lader vanhjem-
melskravet overga til vindikanten. Men 'denne ordning synes dog
hverken at veere helt praktisk eller rimelig. Ti den forudsactter
for det ferste, at man swtter lesesummen lig vanhjemmelskra-
vel, medens den retstekniske rigtige losning formentlig er at seoet-
te losesummen lig den bhetalte kobesum (hvilket ogsd er hoved-
tendensen i fremmed ret), ti ellers vil vindikationsrettens veerdi 1
mange lilfaelde totalt forsvinde. Men rent bortset herfra vil ord-
ningen ikke viere noget veerd i alle de tilfeelde, hvor vanhjem-
melsansvaret ikke kan gennemfores, hvadenten dette nu skyldes,
at hjemmelsmanden ikke kan findes, eller det skyldes, ‘at han er
insolvent; og isvrigt vil vindikanten sikkert i mange tilfaclde have
frerre chancer end erhververen for med held at kunne gennem-
fore vanhjemmelssogsmalet, idet han ofte vil have vanskeligheder
ved at erhverve sig'den samme kundskab til de faktiske omstan-
digheder som erhververen. Eller sagt pa en anden méade: Indfe-
relsen ‘af lgsningsregler, selv mod -at lade vindikanten fi ret til
at indtraede i erhververens vanhjemmelskrav, medforer, at risi-
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koen for ikke at kunne gennemfore et vanhjemmelssogsmadl vil
blive overveeltet pd vindikanten. Men dette vil neeppe veere rime-
ligt. P4 den anden side vil den oprindelige ejer have storre mu-
lighed for at sikre sig ved forsikring, men indferelse af lgsnings-
regler vil selvsagt bevirke, at tyveriforsikringspreemierne vil
vokse, idet en sddan forsikring naturligvis kun ville veaere ef-
fektiv, sdfremt den ogsi daxckker denne risiko.1%)

Som felge af de betxenkeligheder, der siledes kan rejses over-
for lgsningsregler, ma man formentlig udvise forsigtighed med
at indfere sddanne, uden hvor afgerende grunde taler for det.

Dette synes imidlertid at veere tilfeeldet pa ‘de omrader, hvor
man i forvejen narer betenkeligheder ved vindikationsretten,
hvilket for dansk rets vedkommende navnlig vil sige betroelses-
tilfeeldene i D L 5—7—4 og 5—8—12 og lignende tilfeelde, jfr.
Vinding Kruse E R 11. 1278 ff. For at indfere lgsningsregler her
taler ogsé, at svensk ret oprindeligt kun havde lasningsregler pa
dette omrade, men ikke ved tyveri og andre grove retsbrud, som
ejeren har langt sterre vanskeligheder ved at vaerge sig mod;
hvilken retstilstand finsk ret har bevaret, jfr. ovenf. ved b. Sam-
tidigt burde der i lighed med fransk og schweizisk ret indferes
en kort formxldelse af vindikationsretten, f, eks, 3 ar.1") Pa den
anden side m& ‘det i h. t. det ovenanferte formentlig erkendes, at
vindikation mod lgsen er en noget uheldig mellemting mellem
egentlig vindikation og ekstinktion, der har alle kompromisets

16) Selvom forsikringsselskaberne ved beregningen af tyveriforsikringspreemi-
erne ikke arbejder med egentlige statistikker over, hvilken procentdel af stjdlne
koster der bringes tilveje igen ved vindikation, er det pd foresporgsel blevet
mig oplyst, at dette moment spiller en betydelig rolle ved pramiernes beregning.
Det kan ogsd oplyses, at de forskellige selskabers tyveriforsikringsafdelinger ar-
bejdede med store underskud i perioden: 1944——-45 (den politilese tid). Hvad
iovrigt angir forsikringsselskabets stilling til vindikationsretten, ordnes det i
praksis siledes: Har den forsikrede opndet vindikation inden forsikringssummens
udbetaling, fir han naturligvis kun erstatning for afsavn samt for forringelse
af tingen som folge af tyveriet. Er derimod forsikringen udbetalt inden vindika-
tionen, giver selskabet den forsikrede valget mellem, om han vil beholde den
udbetalte sum, eller om han vil have tingen tilbage. Dette er selskabet formentlig
ogsa pligtig til, idet forsikringsaftalel. § 25 nzppe kan antages at omfatte vindi-
kationskrav, se hertil dom 1 J D 1949.267.

17) Svensk ret har ingen tilsvarende foraldelsesregel, hvilket imidlertid kri-
tiseres af K. Grénfors 1 Sv. J. T. 1948.645.
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darlige sider, hvorfor man snarere burde tage skridtet fuldt ud
og gennemfore ekstinktion i disse tilfelde.

Med hensyn til 'de sakaldte »grove« retsbrud: tyveri, roveri (og
ulovlig omgang med hittegods), D L 6—17—5, er regler om lg-
sen derimod naeppe anbefalelsesvaerdige i almindelighed. Nar fler-
tallet af nutidens retsforfatninger her giver vindikation selv over-
for »godtroende« omsaetningserhververe, jfr. Vinding Kruse 1. c.
1292, skyldes dette i forste reekke, at vi her star overfor en hale-
ribestemmelse, jfr. herved Niels Lassen I. c. Erfaringsmaessigt vil
kebere af tyvekoster kun sjeeldent veere i1 god tro, men ofte vil de
have mulighed for at fremkalde skinnet af en sadan. Der er der-
for god grund til — retsteknisk — at skaere igennem og give vin-
dikation, uanset hvad erhververen métte kunne prastere af sbe-
viser« for sin gode tro. Reglen er ogsa til fordel for den erhverver,
som undtagelsesvis méatte vere i god tro, idet hans heederlig-
hed ville kunne drages i tvivl, hvis han ikke kunne godtgere
sin gode tro. Det ovenfor udviklede om risikoen for vanhjem-
melsspgsmalets gennemforelse, og dets betydning for at ramme
den virkelig skyldige, far ogséa seerlig styrke pa det heromhand-
lede omrade.

Dog kunne ‘der vaere grund til at gere undtagelse ved kob i det
»dbne marked«, se herved Vinding Kruse 1. c¢. 1293, idet der her
som regel vil foreligge virkelig god tro. P4 dette omréide har, som
vi s4 ovenf., fransk ret ogsd ved Code civil art. 2280 indfert los-
ningsregler. Det er dog et spgrgsmal, om man ikke ogsa her burde
tage skridtet fuldt ud og i lighed med engelsk ret!8) indremme
ekstinktion. Det m4 dog ikke overses, at bestemmelsen af begre-
bet »det 4bne marked« kan give anleédning til visse tvivlsomme
afgreensningsproblemer.

Derimod kunne der snarere vaere grund til at indfere losnings-
regler ved vindikation ‘af genstande, som repraesenterer en egent-
lig sjaelelig veerdi (affektionsveerdi) for ejeren, mod si til gen-
geeld at lade vindikationsretten geelde i almindelighed, altsi ogsa
i de tilfeelde hvor man i h. t. det foregende vil indfere ekstink-

18) Sale of Goods Act (1893) sec. 22 (1); ekstinktionsreglen gzlder dog
ikke, hvis tyven er blevet pagrebet og demt inden salget, jfr. Williams: Personal
Property (17. ed.) 589.
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tion, f. eks. i betroelsestilfaclde.!?) Ti for det forste er disse tilfecl-
de forholdsvis sjaldne, hvorfor omsatningssikkerheden nappe
vil blive synderligt formindsket, og for det andet vil lesningsplig-
ten i disse tilfaclde heller ikke foles swerlig byrdefuld, fordi det
drejer sig om sjaclelige interesser. Dertil kommer, at lgsningsplig-
ten her vil virke som en automatisk regulator til udskillelse af de
kun pastiede sjaclelige interesser. Under hensyn hertil, bor lose-
summen i disse tilfeelde dog udregnes efter en vaerdimaélestok og
ikke blot efter kebsprisen.29)

C. Stillingen ved forbrug, videresalg etc.

Som bekendt opstillede Jul. Lassen®') den satning, at forbrug
eller videresalg af vindicable genstande erhwwervet ved en overdra-
gelse inter vivos i god tro er ansvarsfrit. Som positiv hjemmel an-
forte han D L 5—3-—-36 jfr. 35, hvis ordlyd forudsaxtter, at en ko-
ber, som i god tro har kebt stjilne eller rovede ting af fjenden, er
ansvarsfri overfor cjeren, hvis han ogsi i god tro forbruger eller
videresalger dem.

Til stette for seetningen angav Lassen to reale grunde: Han an-
forte for del forste hensynet itil omsactningens sikkerhed og frem-
hacvede 'derneest for det andet, at det gennemsnitligt foles langt
mere hyrdefuldt for cn besidder at hetale erstatning, efter at der
cr sket forbrug eller videresalg af en vindicabel genstand, end at
blive underkastel seclve vindikationen af genstanden, nar 'denne
befinder sig intakt hos ham; ti forbruget eller videresalget beteg-
ner et afgorende skridt 1 besidderens skonomi, hvorfor ansvar for
disse handlinger vil veere betaenkeligere for godtroende besiddere
end undergivelse af et vindikationskrav forinden disse handlin-
ger er foretaget, sd sandt som man gennemsnitligt har bedre rad
til inden forbruget (eller videresalget) at miste selve tingen, end
til efler forbruget at betale den igen med dens fulde veerdi eller
blot med den ved forbruget (eller vidercsalget) indvundne beri-
gelse. Den sidstnaevnte betragtning kunne i og for sig fore til at

19) T lignende retning K. Gronfors i1 Sv.].T. 1948.642 og Vinding Kruse 105
§ 8 sidste stk.

20) Maske burde man give domstolene adgang til at fastsatte losesummen efter
et skon over vindikantens og erhververens okonomiske omstandigheder, jfr. Vin-
ding Kruse L. c.

21) jfr. Handlinger 169 ff., Speciel 826 ff., 833 ff. samt Alm. 302,
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erkleere alle godtroende hesiddere af andres ting — altsa ikke blot
aftaleerhververe, men ogsa arvinger, rekvirenter o, s. v. — for
ansvarsfrie for tingens forbrug eller videresalg, og Aagesen hav-
de ogsé opstillet en almindelig sactning herom.22) En si vidtgaen-
de konsekvens af betragtningen turde Lassen dog ikke drage, og
han fandt den isvrigt ganske uhjemlet for dansk rets vedkom-
mende. Men hvor det drejede sig om aftaleerhververe, nzerede han
ingen betaxnkeligheder, idet det ferste hensyn, nemlig hensynet
til omsactningens sikkerhed, her tillige talte i samme retning.

Hvad angéir fremmed ret, vil de retsforfatninger, som har ind-
fort lesningsregler, alts& Frankrig, Schweiz og Sverige, se oven-
for s. 371 f., i konsekvens af dette ikke kunne paleegge ansvar
for godtroende forbrug eller videresalg. For Frankrigs og Schweiz’
vedkonrmenide, som betinger lesningskravet af, om tingen er kebt
i det &bne marked, vil disse dog i kraft af berigelsesgrundsactnin-
gen kunne palxgge de aftaleerhververe, som ikke har erhvervet
tingen ved ct sadant keb, pligt til at fraleegge sig berigelsen, hvil-
ket navnlig vil kunne fa betydning for gavemodtagere. For andre
retsforfatningers vedkommende stiller sagen sig noget forskelligt.
I engelsk ret vil en godtroende besidder i vidt omfang blive an-
svarlig for tingens forbrug eller videresalg efter reglerne om
sconversiong, og kravets storrelse vil her blive udregnet efter tin-
gens verdi og tkke efter den opnéede herigelse, se naermere ovenf.
i kap. 3, s. 51. Men det ma dog ikke glemmes, at engelsk rets
vide ekstinktionsregler ved keb i det Abne marked indebarer en
meget kraftig modification af disse regler. I tysk ret, jfr. herved
navnlig B, G. B. § 816, afhaxenger sporgsmalet derimod af, om er-
hververen ved forbruget eller videresalget har opnéet en berigelse,
hvilket navnlig kan teenkes, hvis erhververen er gavemodtager, og
kravet gar i'sa fald ud pa at afgive den del af herigelsen, som er
i behold ved sagsanlaeget. I norsk ret antages det derimod, at den
godtroende erhverver af cn vindicabel ting er ansvarsfri for vi-
deresalg, selvom han har opnaet en klar gevinst ved salget, jfr.
Gvergaard1T. f. R. 1942.398.

Overfor Lassens satning har Ussing (Erstatningsret 220 f.) og
Cohn (223) haxvdet den opfattelse, at satningen er overfledig,

22) Andreas Aagesen: Forelesninger over Indledning til den danske Formue-

t (1880) 154 f. og 346.
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hvis man anerkender berigelsesgrundsatningen, idet aftaleerhver-
veren normalt ingen berigelse opnar ved forbruget eller videresal-
get, idet veerdien af tingen ma fradrages vederlagets belgb; og nér
dette undtagelsesvis giver en berigelse til resultat, ma denne som
oftest betragtes som »grundetx, f. eks. fordi den er indvundet ved
erhververens forretningsdygtighed. Der vil saledes nmavnlig kunne
blive tale om et krav, hvor erhververen er en gavemodtager, men
ogsi 1 andre tilfeelde, f. eks. hvor en kober senere har solgt den
vindicable ting med en fortjeneste, som skyldes konjunkturop-
gang og ikke hans swerlige forretningsdystighed, vil der veere mu-
lighed for at rejse krav.

Denne ordning, som minder en del om tysk rets, virker tilta-
lende ud fra en ideel retfeerdighedsbetragtning. Da den imidler-
tid formentlig kun i forholdsvis sjeldne tilfalde vil feore til und-
tagelser fra L:assens almindelige satning, er det dog et spargsmal,
om man ikke af retstekniske (navnlig bevismaessige) grunde helt
burde bortse fra 'disse undtagelser (retsteknisk forskydning), og
blot betragte synspunktet som en yderligere stette for Lassens
seetning. Ti i praksis vil det sikkert ofte veere vanskeligt at skelne
mellem, hvornar en 'omsatningserhververs fortjeneste skyldes
skiftende konjunkturer, og hvornar det skyldes hans egen forret-
ningsdygtighed. Som regel vil det vaere en blanding af begge ‘dele,
hvorfor domstolene vil have endnu sterre vanskeligheder ved at
finde ud af, hvor stor en'del af berigelsen erhververen saledes ma
fraleegge sig. Dertil kommer yderligere, at der ved videresalg
stadig foreligger mulighed for, at ejeren kan gennemfaere vindika-
tion mod en senere erhverver, og sker dette, ma han naturligvis
tilbagebetale, hvad han matte have modtaget fra den farste er-
thverver, medens denne til gengeld nu ma forvente vanhjemmels-
segsmal fra den senere erhverver, hvorfor ordningen i disse til-
faclde forekommer noget upraktisk.23)

Hvad seerligt angar gavemodtagere, ma det fremhaves, at Us-
sings og Cohns betragtningsméde formentlig i adskillige tilfselde
naeppe far betydning, idet der ved gavemodtagere bgar stilles

23) I tysk ret er man mest tilbojelig til at opfatte de forskellige erhververes
(samt den oprindelige retsbryders) skyldforhold overfor ejeren som ,solidarisk®,
siledes at ejerens skadeslesholdelse fra den enes side medferer frigerelse for de
andre, men naturligvis med indbyrdes regres, se Hans Brandt: Eigentumserwerb
und Austauschgeschift (1940) 246.
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strenge krav til beviset for en pastand om god tro. Det samme
ma gwxelde 1 de tilfaelde, hvor der er ydet delvist vederlag (halv-
donatoriske overdragelser). Men lykkes det undtagelsesvis mod-
tageren al fere bevis for sin gode tro, er der nwxppe storre fare
ved at erklere ham for ansvarsfri. Dette vil der ihvertfald vare
saerlig grund til ved 'de halvdonatoriske overdragelser, idet de be-
vismaessige vanskeligheder ved at fastsla gavemomentet og dets
storrelse som oftest vil veere betydelige, hvorfor den generelle sxt-
ning formentlig mi foretraekkes, idet den vil forhindre overfle-
dige processer.

Hvad angéar dansk domspraksis, har der, savidt ses, ikke veret
nogen dom bortset fra afkreftelsestilfaelde efter konkursl, § 28,
se nedenf., som har palagt en godtroende erhverver af vindicable
genstande ved en overdragelse inter vivos ansvar for forbrug eller
videresalg, hvorimod der kan anferes mange, som har erklaret
ham ansvarsfri; som de vigtigste kan nsevnes U 1893.187, 1900.
919, 1906.227 H, 1911.959, 1914.150, 1916.464, 1918.693, 1931.
1102, 1937.118, 1948.342. Nogle af de neevnte domme giver en helt
konkret begrundelse for resultatet, sc t. eks. 1893.187: passivitet
fra ejerens side, og U 1906.227 H: bortsalg i befajet tillid til en
fogedkendelse. Andre af dommene henholder sig 'derimod blot til
den generelle sactning, se t. eks. U 1914.150, 1916.464, 1918.693,
1931.1102 og 1948.342. 1 U 1931.1102 forela der en gevinst ved vi-
deresalget, der dog sikkert 'matte ses som et udslag af erhverve-
rens forretningsdygtighed, jfr. Ussing 1. ¢. Enkelte domme frem-
haver dog, at der var blevet betalt et rimeligt vederlag for gen-
standene, se navnlig U 1937.118, hvorfor disse kan siges at give en
vis statte for Ussings og Cohns opfattelse. Fremhaevelsen af, at der
er ydet vederlag, synes dog lige s meget at skyldes det forhold,
at domstolene anser vederlagsmomentet for et vigtigt indicium
for erhververens gode tro. Det skal dog erkendes, at domspraksis
neppe kan siges at have taget endelig stilling til spergsmalet.
Dommene i J U IV. 646 (om en obligation) og U 1885.927, som
begge statuerede ansvarsfrihed, kan siledes nappe siges at g
imod Ussings og Cohns opfattelsc, idet det stod uklart hen, om
der foreld en egentlig gave. Derimod statuerede U 1931.375 an-
svarsfrihed for godtroende modtagelse og forbrug af en gave, som
var afkraeftelig 1 h. t. konkursl. § 28; og dette standpunkt gen-
toges 1 1931.765 (i denne dom foreld der dog ond tro). Men som
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en ejendommelighed ved dommene ma det dog bem:rkes, at de
kraevede, at gaven virkelig var forbrugl; det blotte videresalg var
altsd ikke tilstrackkeligt, I den forste dom bestod gaven séiledes
af en fast ejendom, som var blevet videresolgt med et nettopro-
venu pa 5.561 kr., livoraf der ved sagens anlxeg var 2.026 kr. til-
bage, medens resten var forbrugt. Ved dommen tilpligtedes gave-
modtageren at tilbagebetale de i1 behold veerende 2.026 kr. til
boet. Man kan derfor ogsi anse dommen for ct udslag af det af
Ussing og Cohn hwevdede synspunkt, blot med den tilfajelse, at
det er en betingelse for berigelseskravets gennemforelse, at be-
rigelsen (herunder endog penge) er i hehold ved sagsanlacget;
altsd et rent eksempel pd den romanistiske berigelsesregel, sale-
des som den er udlformet 1 B. G.B. §§ 812—18. Det skal ikke
bestrides, at denne ordning maske er den mest retfardige 1 disse
specielle tilfeelde, mavnlig nar den bevismassige side af sagen
ligger sa klar som her (gavemodtageren havde erkliecret at have
det nacvnte belob 1 behold), men det er tvivlsomt, om man bor
overfore princippet til almindelige gavetilfalde, ti selv ved anven-
delsen af konkursl. § 28 (hvor det drejer sig om narparsrende)
kan man maske ogsa nwre visse betaenkeligheder ved dette prin-
cip, jfr. H. Munch-Pelersen: Skifteretten. 3. udg. 127; og det ma
heller ikke overses, at den berettigede (konkursboet) i1 de her-
nevate tilfelde er afskiret fra at gennemfore vindikation (af-
krieftelse) mod senere godiroende omsatningserhververe, jfr.
konkursl. § 29. Nar derfor wegteskl, IT §§ 31 og 33 gor en axgie-
feelle ansvarlig for vaerdien af modtagne gaver (berigelsen) over-
for den anden wxgteficlles kreditorer, se naormere Borum Familie-
ret 11, 286 f., ma disse bestemmelser tages med de samme reser-
vationer, siledes at en analogislutning mi anses for tvivlsom.
Og hertil kommer yderligere, at en wgtefwelle ikke kan sidestil-
les med swedvanlige omsietningserhververe, jfr. herved ovenf. i
kap. 10, s. 340, hvorfor der intet kan sluttes fra de herhenheren-
de regler til almindelige gavemodlageres ansvar for forbrug og
videresalg af vindicable ting.

Efter min opfattelse bor man derfor af retstekniske grunde
i de swdvanlige tilfeelde gennemfore Lassens swatning uden
modificationer m. h. t. eventuelle berigelser, som méitte veere op-
stdet hos erhververen. Derved opniar man ogsi at eliminere en-
hver usikkerhed hos crhververen, som ellers ville vacre tilstede,
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hvis han kunne risikerce et sagsanlieg méske laenge efter, at han
havde bortsolgt eller forbrugt tingen. At han ogsd mia veere an-
svarsfri, hvis tingen er giet tabt uden hans skyld, siger sig selv.
P& den anden side md man veere pa vagt overfor »skjult« ond
tro, idet man, som tidligere anfort, erfaringsmessigt kan gd ud
fra, at erhververen, bortset fra kob i det &bhne marked, seedvanlig-
vis vil vaere i ond tro. Af hensyn hertil bor man derfor — udenfor
keb i det dbne marked — formentlig opstille en praesumption for
ond 1ro hos erhververen, séledes at han mé tilsvare vaerdien, hvis
han ikke kan afkreefte denne formodning, og dette uden hensvn
til om han aktuelt har opndet en berigelse; og ved gaver ma man
stille saerligt strenge krav til beviset. Kan han derimod antage-
liggore sin gode tro, bor han omvendt viere helt ansvarsfri, stadig
uden hensyn til eventuelle herigelser. Som et eksempel fra
praksis, hvor detle standpunkt synes at have ligget til grund
for afgerelsen, kan U 1945.832 anfoeres: En cyklehandler K, der
af S havde kobt en brugt herrecykel, fik kort efter af en krimi-
nalbetjent B at vide, at der var noget galt'med S.s adkomst il
cyklen, hvorefter K deponerede cyklen hos politiet med hegee-
ring om at fa den tilbage, nar sagen mod S var afsluttet. Efter
at § var blevet idomt straf, bl. a. for at have tilvendt sig cyklen
ved bedrageri, fik K, uden at udfaldet af sagen mod S blev ham
meddelt, cyklen udleveret af B, hvorefter han videresolgte den.
Da K inden videresalget burde have skaffet sig kundskab om
sagens udfald, tilpligtedes han at erstatte cyklens ejer dens
veerdi, idet cyklen ikke lwengere kunne tilvejebringes. Som et
andet eksempel kan U 1899.261 miske naevnes. Der foreld her
det ejendommelige tilficlde, at en jernhandler J, som havde kobt
et parti stjalent kobber, videresolgle det til den bestjalne K selv.
Efter at forholdet var blevet oplyst, anlagde K sag mod J og pa-
stod ham demt til at tilbagebetale kebesummen, Heri fik han
medhold, uden at J.s subjektive forhold blev sat under debat.
Man kan dog nappe slutte meget af dommen, idet det var en
udeblivelsesdom, ligesom det er sandsynligt, at dommen, uden
at det dog nacvnes, hviler pa et vanhjemmelssynspunkt,

D. Frugterhvervelser.
Men hensyn til frugter vundet af vindicable genstande, kan
der naeppe herske tvivl om, at den godtroende aftaleerhverver ma
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veere ansvarsfri for de frugter, som ecr forfaldne og oppebarne
inden vindikationssagens anleg (eller anden form for retslig pa-
tale), jfr. D L. 5—5—4 og dens analogi. Derimod mé han tilsvare
alle frugter, som oppebares (eller burde oppebueres) efter dette
tidspunkt. Har han gjort sig skyldig i uredelighed, ma han ogsé
veere ansvarlig for frugterhvervelser fra for dette tidspunkt. Se
ipvrigt om disse sporgsmal nermere ovenf. i kap. 7, s. 197 og
Vinding Kruse E R 1. 765 f.

Hovedbegrundelsen for at lade besidderen vsere ansvarsfri for
frugterhvervelser mé, som tidligere anfort, formentlig siges at
vaere, at han derigennem opnar et rimeligt vederlag for sit ar-
bejde og sine udgifter ved at bevare tingen. Men er dette rigtigt,
ma det folge som en naturlig konsekvens, at besidderen ikke kan
kraeve vederlag (refusion) for de normale udgifter til tingens
(eller ejendommens) pasning og vedligeholdelse (herunder ogsé
betaling af sadvanlige skatter og afgifter), som han har afholdt
1 besiddelsestiden, og som vedrerer dette tidsrum. Dette synes
ogsa at bekraeftes af domspraksis, jfr. U 1940.684 H, hivor en god-
troende besidder af en fast ejendom ved ejendommens vindika-
tion kun fik krav pa refusion af betalte ejendomsskatter, som
vedrorte tiden forud for erhvervelsen.

III. Qurige tilfeelde af rdden over andres ejendom.

A. Indledning.

Niar besidderen ikke har erhvervet den vindicable genstand ved
en overdragelse i levende live, men pa anden vis, far hensynet
til oms=etningens sikkerhed ingen betydning, ligesom erhvervel-
sen normalt vil medfere en berigelse, og besidderen ber derfor i
vidt omfang blive gjort ansvarlig for godtroende forbrug eller
overdragelse.Derimod méa han normalt vaere ansvarsfri for tingens
haendelige undergang, dog naturligvis med pligt til at svare even-
tuelle indvundne surrogater.

Omradet kan dog ikke behandles under eet, idet de forskellige
erhvervsméder eller adkomster sendrer den reale baggrund, hvor-
ved der vil fremkomme forskelligheder m. h, t. kravenes udma-
ling m. v. Ved den naermere gennemgang er det derfor nedven-
digt at sondre mellem adkomsternes art.
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B. De enkelte tilfeldegrupper.

1. Arveadkomst. Uberettiget rdden over andenmands ejendom
kan i disse tilfeelde teenkes at ske p& tre méder, nemlig dels ved
at arvingerne har fdet en forsvunden, men senere tilbagekom-
men, arveladers eller medarvings ejendele udlagt som arv, dels
ved at en arving i god tro har fiet tredjemands ting udlagt som
arv efter afdede, og endelig ved at arvemidlerne er blevet urig-
tigt fordelt mellem arvingerne.

a. Vedrorende forsvundne arveladeres (eller medarvingers) til-
bagefordringskrav mod arvingerne er som bekendt den tidligere
fdn. af 11. sept. 1839 nu blevet aflest af lov nr. 397 af 12, juli
1946 om borteblevne. Idet der kan henvises til den udfarlige
fremstilling hos Borum 177 ff. og Borums og Trolles kommentar
samt til tidligere omtale, navnlig ovenf. i kap. 7., skal kun lo-
vens ordning bereres i hovedtrek. Efter lovens § 17 kan en for-
svunden arvelader i 10 ar efter dedsformodningsdommen (altsa
normalt i 20 ar efter borteblivelsen, se § 6) kreve sine ejendele
tilbage fra dem, ‘der har faet dem udlagt som arv., P4 samme
made kan en forsvunden medarving efter § 25 i 10 ar efter deds-
faldet kreeve sin arvepart udleveret fra dem, som har faet den
udlagt. Kravet er principielt et vindikationskrav, men er dette
uigennemforligt pd grund af forbrug, videresalg etc. bestemmer
lovens § 18 felgende:

»Hvis «det modtagne er afhaendet eller forbrugt, skal arvingen
erstatte vierdien ved afheendelsen eller forbruget, men dog ikke
mere end den nuveerende veerdi af tingen af tilsvarende art og
godhed. Kravet mod arvingen kan nedsaettes eller bortfalde, nar
forbruget har veeret rimeligt begrundet i hans erhvervelse af den
borteblevnes ejendele, og det efter hans skonomiske forhold ville
veere ubilligt at lade ham tilsvare det fulde beleb,

Er det modtagne g#et tabt uden arvingens skyld, er han fri for
ansvar,

Indteegt af formuen, som er forfaldet for den dag, da den til-
bagevendte fremsaetter kravet, skal ikke tilsvares af arvingen.«

Udgangspunktet for kravets udmadling er siledes en vaerdi-
madleslolk.

Har arvingerne imidlertid ved erhvervelsen gjort sig skyldige
i svig, er de dog ifelge § 22 erstatningsansvarlige efter lovgivnin-

Restitutioner 26
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gens almindelige regler, hvilket mi medfere, at de hafter soli-
darisk og ubetinget, altsa ogsa selvom det modtagne er giet hen-
deligt tabt (casus mixtus), og selvom der er forlebet leengere tid
end 10 ar fra dedsformodningsdommen, De ma endvidere veere
ansvarlige for alle frugter, som de ‘har (eller burde have) oppe-
béret.

b. Har en arving ved en undskyldelig fejltagelse faet en tredje-
mands ting udlagt som arv, fordi disse befandt sig i arveladerens
besiddelse ved dedsfaldet, antog Lassen (Speciel 830), at arvin-
gen haeftede for veerdien af tingen ved forbrug eller videresalg.
Han stottede resultatet pad en analogi fra fdn. af 11. sept. 1839
§ 2 sidste pkt., hvorefter putative arvinger heeftede overfor den
egentlige arving pd samme méade som overfor en forsvunden.
Denne analogi var vel noget tvivlsom, og det fremgik foravrigt
heller ikke helt klart af fdn., hvorledes arvingerne hoeftede i de
almindelige tilfaelde. En seldre dom i J U 1849.609 havde dog ogsa
anlagt et verdisynspunkt. Savidt ses, har spergsmaélet ikke veeret
forelagt domstolene i dette drhundrede, men man ber sikkert
ogsi nu gi ud fra et vaerdisynspunkt, dog ber man formentlig
savidt muligt anvende reglerne i § 18 i lov om borteblevne, selv-
om mran vanskeligt kan tale om nogen egentlig analogi.

c. Endelig kan den uberettigede raden tenkes at opsti ved
en urigtig fordeling af arvemidlerne. Er dette sket ved en und-
skyldelig fejltagelse enten fra skifterettens, executorernes eller
arvingernes side, f. eks. ved at et testamente forst bliver fundet,
efter at arvefordelingen er sket, ma de arvinger, som saledes har
faet for meget (de putative arvinger) formentlig heefte pa samme
méade som overfor en forsvunden medarving, idet det vil vaere
nerliggende at drage en analogi fra lov om borteblevne § 25. Er
derimod den urigtige fordeling sket ved en tilregnelig fejltagelse,
mé det g4 ud over ophavsmanden til denne, jfr. U 1940.386. Er
det den arving, der har fordel heraf, som selv har begiet fejlta-
gelsen, ma han derfor haefte for verdien af det modtagne. Dog
beor han formentlig kun veere ansvarlig for surrogater, hvis det
drejer sig om en individuel ting, som er glet tabt uden hans
skyld, idet man nzeppe bor lade ham vere ansvarlig efter et casus
mixtus-synspunkt, medmindre han har gjort sig skyldig i forsat.
Er fejltagelsen begdet af skifteretten, dens medhjalpere eller af
executorer, bor disse principielt haefte; i den ovennavnte dom,
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U 1940.386, kom ansvaret til at pahvile en af skifteretten anta-
get genealog, som havde begiet en fejl ved udarbejdelsen af en
sleegtsfortegnelse, Herimod gar dog U 1945.898, hvor den urig-
tige fordeling skyldtes en fejltagelse fra en sagfarers side, men
hvor denne alligevel fik ret til at sege det for meget udbetalte
tilbage fra arvingen. Man ma dog sikkert nacre betaenkeligheder
ved denne doms resultat, jfr. naermere ovenf. i kap. 8, s. 261 ff.
Skyldes den »urigtige« fordeling af arvemidlerne derimod en —-.
fra arvingernes side — senere pastiet retsvildfarelse m. h. t. et
tvivlsomt retspergsmdl (f. eks. fortolkningen af et testamente),
ma et sligt segsmal normalt udelukkes som forpasset, idet dette
burde veere rejst inden arvens fordeling, se nermere ovenf. anf.
st. Ievrigt ma der om disse sporgsmél henvises til den udferlige
gennemgang hos Borum: Arvefaldet, Kbh, 1949, 131—138 (§ 9:
»Arvingers og legatarers restitutionspligt«). Borums fremstilling
ses ikke i princippet at afvige fra de ovenf. fremfarte syns-
punkter.

2. Udlegsadkomst. Er en udlaegshaver ved en undskyldelig
fejltagelse komimet til at gore udlag 1 tredjemands ting og bort-
solgt dem ved tvangsauktion, er det fast antaget i dansk doms-
praksis, til trods for den noget kategoriske ordlyd af D L. 5—6—9
og 5—8-—=6, at han kun hafter med auktionens netloprovenu, jfr.
Erwin Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse 236 og de dernavnte
domme?*), samt Ussing Erstatningsret 87 f. Synspunktet ved be-
regningen af tilsvaret er siledes berigelsen og ikke vardien. Dette
fandt Lassen (Speciel 832) ganske vist stridende mod de navnte
artikler i D L, men han havdede dog samtidigt, at domstolenes
praksis var legislativt anbefalelsesvaerdig, uden at han dog be-
grundede dette nacrmere. Forklaringen pa domstolenes holdning
ma dog sikkert seges i, at en modsat regel, gdende ud pa, at re-
kvirenterne var pligtige at tilsvare vacrdien, ville medfere en be-
teenkelig svaeckkelse af kreditinstitutionen (personalkreditten),
idet kreditorer i sa fald ville naere begrundet sngstelse for at
skride til retsforfelgning, hvilket ville gore dem forsigtigere med

24) Se navnlig U 1930.123, 1927.177, 1912.512, 1903.604; i en dom 1 J D
1942.28 nzgtedes dog ethvert krav, fordi ejeren (en afbetalingssalger), trods
opfordring fra rekvirenten, ikke afhentede genstanden inden tvangsauktionen.

26"
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at yde kredit, sml. ovenf. i kap. 5, s. 124 f. Har rekvirenten
selv kobt tingen pa tvangsauktionen, m#& ansvaret formentligt be-
regnes pa samme made, jfr. Lassen l. c. Dog synes resultatet no-
get urimeligt, hvis han har erhvervet tingen ssrlig billigt pa
auktionen og umiddelbart derefter solgt den til en langt hajere
pris. IIn del af denne berigelse ma vel ofte tilskrives hans egen
forretningsdygtighed og ma derfor retteligt tilkomme ham, men
bortset herfra burde domstolene sksnsmassigt kunne opskrive
hans tilsvar, se om en lignende befajelse i retsplejel. § 578 stk. 2
og 3. Pi den anden side kan rimelighed tale for at 1ade ham vaere
ansvarsfri, bortset fra surrogater, hvis tingen er gaet taht uden
hans skyld. For frugter, oppebaret i god tro, m& han ialtfald
vaere ansvarsfri, ligeledes for forringelser, som skyldes alminde-
ligt slid.

3. Erhvervelser gennem xgleskab. Uberettiget riden over an-
dres ejendom kan her licnkes at opstd, ved at en agtefeclle under
skifte af falleshboet far udlagt en tredjemand tilherende ting i
den tro, at den henhorer til den anden wgtefxlles bodel. Tilfal-
det er nappe synderligt praktisk og vil igvrigt normalt forud-
saette en retstridig adferd fra den anden axgtefaelles side. Skulle
det imidlertid heende, er der for det forste ingen tvivl om, at axcgte-
feellen ma finde sig i vindikation, ogsa i de tilfaclde, hvor en god-
troende omsmetningserhverver ville have opniel ekstinktion (af
svage indsigelser), idet en wmgtefaelles erhvervelser pa et skifte
naturligvis ikke kan sidestilles med omsatningsadkomst. r tin-
gen forbrugt eller vidercoverdraget, ma wxgtefeellen formentlig
hafte (solidarisk med den anden segtefxelle) for vaerdien, selvom
hans »berigelse« er mindre; berigelsen vil forevrigt normalt veere
umulig at fastsla, idet 'den ikke kan udregnes blot ved en simpel
sammenligning af de ‘to wgtefallers bodele, da en stor bodel hos
den anden xgtefelle ofte lige s4 meget skyldes den forste agte-
feclles arbejde og sparsommelighed. Egtefellers eskonomi ma
som praktisk rettesnor betragtes som cn enhed, sml. Borum Fa-
milieret 11 264 f., og dette ma ogsa gaclde i denne relation, hvor
deres mellemvaerende gores op pa et skifte; det vil derfor kun
veere naturligt at lade wcgtefellen hafte med vaerdien, dog natur-
ligvis med regres til den anden, uden at tvinge domstolene til at
gore forseg pa at traenge tilbunds i det hejst indviklede berigel-
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sesforhold. Er genstanden gfet tabt uden vedkommende =gte-
feelles skyld, ber han dog kun vaere ansvarlig for eventuelle sur-
rogater.

4. Erhvervelser uden adkomst overhovedet. Uberettiget radden
over andres ejendom kan her opstd pa forskellige mader, f. eks.
ved undskyldelige fejltagelser, tredjemands handlinger eller na-
turbegivenheder. Sileenge genstanden befinder sig intakt hos be-
sidderen, mi han naturligvis finde sig i vindikation. Men er dette
udelukket, f. eks. pd grund af salg eller forbrug, opstar spergs-
malet om, i hvilket omfang ejeren kan forlange erstatning (re-
stitution) .2%) 1 det folgende ses der stadig bort fra frembringel-
sessituationer o. lign. Heller ikke pa dette forholdsvis begran-
sede omrade egner den i kap. 4 og 5 omtalte sondring, mellem
om berigelsessituationen skyldes den berigedes eller den tabli-
dendes ensidige (men ikke culpegse) handlinger, sig til at danne
noget hovedsondringsgrundlag, selvom man si bort fra de til-
feelde, hvor formueovergangen skyldes tredjemands handlinger
eller naturbegivenheder. Ti i praksis vil tilfeeldene ofte have en
blandet karakter, og selv i de tilfaelde, hvor tredjemand eller
naturbegivenheder ikke har nogensomhelst andel i den uberetti-
gede formueovergang, vil der opstd blandede tilfeelde, hvor bade
den berigede og tablidte har begdet fejltagelser (handlinger). No-
get andet er, at momentet — som eet af flere — kan fa indfly-
delse pad bedemmelsen af forholdet, navnlig m. h. ¢. udmaélingen,
og formentlig ogsd m. h. t. spergsmilet om der overhovedet bor
anerkendes et krav,

Nar man derfor i tidens lgb har forsegt at danne faste regler
om kravets anerkendelse eller udméaling pa dette grundlag, har
man, ret beset, arbejdet med en abstraktion, som kun de ferreste
af livets tilfaelde kan presses ind under. Nu er ganske vist enhver
retsregel en abstraktion, men det m& kraeves, at den passer pa
de i livet hyppigst forekommende tilfeelde. Dette krav opfyl-
der imidlertid, sividt ses, den naevnte sondring nappe, og det
forekommer mig derfor at veere det legislativt heldigste ikke at
opstille for skarpe regler om forholdet, men i et vist omfang over-

25) I norsk ret er man tilbejelig til at indremme et berigelseskrav, jfr. Qver-
gaard 1 T. f. R. 1942.401.
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lade erstatningens fastseettelse til domsiolenes skon. Retsikker-
heden vil nappe heller lide noget steorre skar herved, idet tilfzel-
dene kun optracder forholdsvist sjacldent; dansk domspraksis af-
giver sdledes kun fa eksempler. Da hensynet til omsatningens
sikkerhed heller ikke har betydning, kan man derfor nappe her
naere sterre betnkeligheder ved legislativt at anbefale en smidig
lesning i lighed med den, som amerikansk ret har tendens til at
gennemfore endog indenfor samtlige restitutionskrav, se ovenf. i
kap. 3, s. 56, Det ma herved erindres, at begge parter, bade tablid-
te og den berigede, principielt har lige store krav pa hensyn. Selv-
om man af retstekniske grunde vil tage sit udgangspunkt i en
veerdimalestok ved beregningen af kravet, beor man derfor give
domstolene adgang til at nedsatte kravet {il berigelsen (eller
eventuelt endnu mindre), under ‘hensyn til det enkelte tilfeldes
nermere omstendigheder. Herunder kan man si, om muligt,
laegge vaegt pd, om det er tablidtes eller den berigedes handlinger,
som nxrmest har afstedkommet formueovergangen, samt tillige
pa, hvem af parterne der har udvist mest uforsigtighed eller hen-
synslashed (jfr. nedenf. som eksempel dom i V. L. T. 1931.219),
uden at det mé stemples som egentlig culpa. Endelig hor man
formentlig ogsd legge vaegt pa, om tablidte har mulighed for at
deekke sit tab ved at rejse krav mod andre, jfr. som eksempel til-
feeldet 1 J D 1948.208, se nedenf. Stir det uklart hen, om den
berigede har veeret i god tro, ber han dog altid tilsvare vaerdien.

Er genstanden forringet eller giet tabt uden besidderens skyld,
bor denne som sadvanlig kun veere ansvarlig for eventuelle sur-
rogater, jfr. J D 1948.208.

Sparsomheden af dansk domspraksis pa det foreliggende om-
rade afskaerer fra at drage palidelige slutninger om domstolenes
stilling til problemet. Retspraksis kan dog nappe siges at vare
uforenelig med den ovenfor haxvdede anskuelse. I U 1919.483
havde K kebt en kvie af en girdejer G. Kvien befandt sig i en
graesferme, som stedte op til en nabo N.s gresferme. G.s sen pa-
tog sig at bringe kvien til K, men ved en forveksling tog han en
N tilhgrende kvie, som befandt sig i dennes ferme og bragte den
til K, som slagtede den og solgte kedet, Ved dommen blev K
demt til at erstatte N vaerdien af kvien, nanset om han métte
have vaeret i god tro, og uanset om G.s sgn havde veeret hans
eller G.s bud. Den sidste betragtning er dog naxppe rigtig, sml.
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Ussing Erstatningsret 89, idet ansvaret, hvis G.s sen havde varet
G.s bud, matte have pahvilet G, forudsat at det var G, som havde
faet fordelen af forvekslingen. Men dette @ndrer i og for sig
ikke problemet. Det kan iikke ses af dommen, om berigelsen var
mindre end vaerdien. Formentlig har de to belob vaeret lige store.
Havde berigelsen imidlertid veeret betydelig mindre end veerdien
(tabet), f. eks. hvis det havde drejet sig om et kostbart avlsdyr,
der var blevet slagtet som almindeligt slagtekvag, ville der have
vaeret anledning til at nedsaette kravet til berigelsen, stadig for-
udsat, at K var i god tro, navnlig hvis N havde haft mulighed
for at rejse et almindeligt erstatningskrav mod G.s sen (alisa
hvis forvekslingen kunne tilregnes denne som culpes). Et ejen-
dommeligt tilfaclde, som tillige giver en interessant belysning af
bevisreglen i D L 5—5—3, er refereret i V. L. T. 1931.219. Pa en
jordstrimmel mellem to naboejendomme befandt der sig en stor-
re gruppe bogetruwcer, Efter at den ene af naboejerne havde facldet
disse tracer og solgt dem, 'opstod der en disput mellem naboejerne
om det ejendomsretlige spergsmal. Herunder viste det sig, at det
hverken pa grundlag af matrikulkort eller opmalinger foretaget
af forskellige landinspektorer var muligt at afgere, om jord-
strimlen herte til den ene eller den anden af de to tilgrensende
ejendomme. Ved dommen statucredes det, at da det under de
foreliggende omstiendigheder og ifslge grundsztningen i D L
5—>5—3 matte pahvile den af de to ejendommes ejere, der havde
ladet tracerne fwlde, at godtgere sin ejendomsret til arealet, og
da sadant bevis ikke var fort, mitte vedkommende tilpligtes at be-
tale den anden ejer erstatning (veerdien af tricerne) for den ube-
rettigede feeldning. Selvom ejendomsforholdet sdledes stod uklart
hen, forckommer det mig, at afgorelsen hviler pa et sundt prin-
cip. Ti vedkommende naboejer, som havde ladet treefaldningen
foretage, burde forst have undersegt ejendomsforholdet, og cfter
at have erkendt dets tvivisomhed indledet forhandling med nabo-
cjeren om en mindelig ordning, f. eks. om en ligedeling. Ved at
undlade dette, ma hans adfeerd karakteriseres som hensynsles
(en slags selvtaegt), omend ikke culpes, og det er derfor kun na-
turligt, at domsiolene palagde ham bevisbyrden og fuld erstat-
ningspligt. IEt lignende men endnu mere grelt tilfeelde forela i
U 1938.1046 H. Iin kreaturhandler K, som bl. a. havde solgt 4
koer med saedvanligt ejendomsforbehold til en gardejer, tog, ef-
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ter at grden var blevet overtaget til brugeligt pant, egenmeegtigt
4 koer af gardens bes®tning. Ved dommen blev han for det for-
ste straffet for selvtegt og dernaest, da det matte antages, at han
kun var ejer af tre af koerne (identiteten af den fjerde stod
uklart hen), demt til at betale den fjerde kos verdi foruden det
beleb, der var afdraget pa kebekontrakterne. Endelig skal til-
feeldet 1 J D 1948.208 neevnes. E, som var ejer af en udterret vig
af Limfjorden, modtog heste pi gres og havde i konditionerne
herfor betinget sig, at dyrene skulle veere forsvarligt og tydeligt
meerkede, samt fralagt sig ansvar for tab, sygdom eller uheld pé
anden made. Uanset dette forbehold blev E — hvis folk fandtes at
have handlet uagtsomt ved at udlevere to A tilherende heste til
en godtroende tredjemand T istedetfor dennes heste uden at ef-
terse maerkerne — anset ansvarlig for A.s fab (verdien) efter
den almindelige erstatningsregel, medens T, der i god tro havde
solgt hestene, kun blev demt til at afgive det vederlag (berigel-
sen), han ‘havde indvundet ved salget af den ene hest, men ikke
til at erstatte veerdiforringelsen af den anden, der var blevet
bragt tilveje igen. For sit tilsvar blev han ievrigt anset solida-
risk ansvarlig sammen med E; der blev altsd ikke bestemt noget
om, at berigelseskravet kun var »subsidiert« el. lign., siledes
som det undertiden antages i fremmed ret, se ovenf. i kap. 7, s.
179 f. At T kun blev ansvarlig for den opniede berigelse, synes
at veere fuldt forsvarligt i dette tilfaelde. Ti for det forste havde
han pa ingen méade udvist nogen uforsigtig endsige hensynslas
adfxerd, men derneest havde A tillige mulighed for at daekke hele
sit tab ved at gennemfore sit erstatningskrav mod E.



Kapitel 12

RESTITUTIONER I ANLEDNING AF FREMBRINGELSE
OG TILVAEKST M. V.

I. Almindelige synspunkter og fremmed ret.

A. Indledning.

Nar en vindicabel genstand er blevet bearbejdet eller anvendt
som materiale til at frembringe nye genstande med, giver resti-
tutionsspergsmalet anledning til nogle serlige problemer.!) Det
forste spergsmal, som rejser sig, er, om den oprindelige ejer
(stofejeren) har bevaret sin vindikationsret til trods for bear-
bejdelsen eller omdannelsen af genstanden, eller om ejendoms-
retten ikke ber tilkendes den nuverende besidder (producenten):
det ejendomsretlige sporgsmadl. Nar dette er afgjort, enten til for-
del for stofejeren eller producenten, opstar det andet spergsmal,
om den part, som frakendes ejendomsretten, kan kraeve erstat-
ning hos den anden part for sine bekostninger eller tab: erstat-
ningsporgsmdlet. -1 seerlige tilfelde stdr der dog en tredje mu-
lighed a&ben for retsordenen, nemlig at lade indtreede felleseje
mellem stofejer og producent i et forhold, som svarer til hvers
pkonomiske andel i genstanden, Da et kunstigt felleseje mellem
fremmede personer imidlertid ofte er uheldigt, bor denne vej kun
undtagelsesvis betraedes.

1) M. h. t. restitutioner i anledning af uberettiget udovelse af andres rettig-
heder til &ndsvaerker, varemerker o. lign. se cvenf. i kap. 6, s. 134 m. henv.
Om de sazrlige problemer, som rejser sig ved de sakaldte ,bedriftsopfindelser*
eller ,funktionzropfindelser, se Vinding Kruse £ R I.505ff. m. henv., samt
Vinding Kruse 134 § 2 og 475, C. L. David 1 U 1945 B. 269—282 og 1946
B. 64, Vinding Kruse i U 1946 B. 30—32 og 67—68 samt B. Levin sm. st.
238 ff. 1 det folgende teenkes kun pa frembringelsessituationer fremkaldt ved ube-
rettiget bearbejdning etc. af andres materielle ejendom.
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Har producenten veeret i ond tro ved frembringelsen m. h. t.,
at tingen tilherte en anden, har han selvsagt intet krav pa hen-
syn, tvaertimod tilsiger proeventionshensynet en kraftig reaktion.
Stofejeren ma derfor, hvis han ellers har interesse deri, altid
have ret til at vindicere genstanden uden hensyn til producen-
tens bekostninger (cfr. dog delvis Torp Tingsret 217 og Lassen
Handlinger 192, men jfr. Vinding Kruse E R 1. 461), og ma igv-
rigt have krav pa at fa hele sit tab erstattet.2) Det eneste, der
kan indremmes den ondtroende producent, er en uskadelig bort-
tagelsesret (jus tollendi), som iovrigt ogsd ma vaere en pligt til,
sdvidt muligt, at bringe genstanden tilbage til dens oprindelige
form. B.G.B. § 950 tilkender dog selv ved ond tro producenten
cjendomsretten, nir frembringelsens vardi overstiger stoffets.
Denne regel ma dog efter det anferte anses for uheldig, jfr. ogsa
Vinding Kruse ER 1. 448 f.

Har producenten derimod vearet i god tro, ma han have krav
pa hensyn, og dette er storre end i de saedvanlige tilfwelde, hvor
en person i god tro har faet en fremmed ting i sin besiddelse, ti
her har han ved at bearbejde den tildannet den til sine behov,
hvorved han har foretaget et afgorende skridt i sin eskonomi.
Bide stofejeren og producenten har derfor principielt lige store
krav pi hensyn.

B. Del ejendomsretlige sporgsmadl,

Det ma sikkert erkendes, at spargsmiélet om, hvem af parterne
— stofejeren eller producenten — cjendomsretten skal tilkendes,
ikke kan loses ved en blot abstrakt afvejelse af de to ovennavnte
hinanden krydsende hensyn, som man normalt betegner »retshe-
skyttelsesinteressen« og »produktionsinteressen«, jfr. Vinding
Kruse 1. c., sdledes at ejendomsrelten tilkendes den af parterne,
hvis okonomiske bidrag til den nye eller forhedrede ting har ve-
ret storst, eller, som det f. eks. er tilfeeldet 1 tysk ret, ved
at tage 'mest hensyn til produktionsinteressen og tilkende pro-
ducenten ejendomsretten, ndr blot frembringerens skonomiske
bidrag ikke er veesentligt ringere end stoffets vaerdi. Ti storrelses-
ordenen af parternes pkonomiske indsats er kun eet af en reekke

2) Har den ondtroende producent solgt tingen til en godtroende erhverver,
m3 vindikationsretten alligevel vere bevaret, jfr. dom i J D 1949.267.



395

momenter, som ber viere bestemmende for afgorelsen af det
ejendomsretlige sporgsmadl; der ma saledes ogsa tages hensyn til,
om der (mere eller mindre) er frembragt en ny ting, som til-
fredsstiller andre behov; om stoffet uden storre vanskeligheder
kan udskilles; om der er knyttet sjwalelige interesser enten
til den nyec eller den gamle ting o. s. v., jfr. udviklingen
hos Vinding Kruse 1. ¢. Da de forskellige tilfaelde, som kan opstd
i praksis, vil frembyde mange nuancer, hvorved de navnte mo-
menter vil fa hejst forskellig vaegt, taler meget for at give dom-
stolene et forholdsvist frit sken ved afgerelsen, siledes at de ikke
pa forhand bindes til for stricte regler.

Det ma derfor sikkert betegnes som forfejlet, nir romerretten
og de senere romanistiske retsforfatninger, i et iovrigt prisveer-
digt forseg pa at give praksis letanvendelige regler, har opstillet
forskellige formler til afgerelsen af sporgsmalet ved at frem-
drage et enkelt eller enkelte af de ovennavnte momenter som
encafgorende.

Romerreltens hovedsondring var som bekendt sondringen mel-
lem frembringelse (specificatio), tilvackst (accessio) og nadven-
dige bekostninger cller opofrelser pa tingen (impensae), og in-
denfor tilvacksttilfaeldene opstillede den igen en undersondring
mellem hovedling og biting (ved fast ejendom ansas jorden al-
tid for at vare hovedtingen), medens den indenfor frembringel-
sestilfaeldenc opstillede en sondring mellem, om stoffet kunne
udskilles eller ej, se nermere ovent. i kap. 1, s. & f. I fransk ret
genfindes de samme sondringer, omend i en lidt anden orden. Co-
de civil sondrer forst mellem fast ejendom (art. 552-—564) og los-
ore (art. 565—577). Ligesom i romerretten anses ved fast ejen-
dom jorden altid for at veere hovedtingen, jfr. art, 555, sdledes
at den oprindelige ejer altid bevarer ejendomsretten med yder-
ligere ret til at kraeve de pafertc bygninger, beplantninger etc.
fjernet. Ved losore sondres mellem tilvickst (art. 566—569),
frembringelse (art, 570—3571) og cndelig sammenblandinger o.
lign., hvor arbejdet normalt er af undcrordnet betydning (art.
572—573, jfr. romerrettens confusio). 1 tilfelde af tilvaekst be-
varer stofejeren prineipielt ejendomsretten, medens producenten
principielt bliver ejer i frembringelsestilfaclde, hvis den nye tings
veerdi er vaesentlig storre end den gamle, idet der dog ved afgo-
relsen skal tages hensyn til muligheden for en udskillelse af
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stoffet. Ved sammenblandinger og lign. tilfeelde bestemmes det
derimod, at der skal besta faxlleseje mellem stofejer og produ-
cent i forhold til hvers skonomiske andel i blandingen, tingen
0. s. v., se iovrigt Planiol 1 no. 2717—2739 og Vinding Kruse l.c.
m. henv. Som et fremskridt i forhold til romerretten ma det an-
fores, at Code civil i art. 565 bestemmer, at de navnte regler
vedrerende losere kun er at bhetragte som vejledende grundsat-
ninger eller cksempler, og at domstolene er berettigede til at give
afvigende lesninger, hvis de finder, at forholdets natur tilsiger
det i det enkelte tilfxclde. Tysk ret sondrer i B.G.B. §§ 946—950
pd samme made forst mellem fast ejendom (hvor jorden ogséa
anses for hovedtingen) og lgsore (§ 946) og dernast mellem til-
vaekst (§ 947), frembringelse (§ 950) og sammenblanding (8§
948). For at frembringeren kan blive ejer af den nye ting, kra-
ves der, i modseetning til fransk ret, kun at forarbejdelsens vaerdi
ikke er vaesentligt ringere end stoffets. B.G.B. har ingen til Code
civil art. 565 svarende bestemmelse; se iovrigt naermere Planck
II1. 404 ff. og Dernburg III. 363 ff. Pa samme méade sondrer
schweizisk ret mellem fast ejendom (Z. G. B. art. 671—674) og
losore (Z. G. B. art. 726 og 727). Ved pabygning af fast ejendom
kan den godtroende pabygger af en andens grund fa tilkendt ejen-
domsretten bade til grund og bygninger, hvis vacrdien af bygnin-
gerne dbenbart overstiger grundens. I de evrige tilfaelde har han
kun en jus tollendi-ret og -pligt, jfr. art. 673 og 671. Ved lgsere
sondres der pi swedvanlig made mellem frembringelse (Z. G. B.
art. 726), tilveekst (art, 727 stk. 1) og sammenblanding (art. 727
stk. 2). Ved frembringelse har domstolene dog adgang til, hvis
frembringeren har veeret 1 ond tro, at lade stofejeren bevare
ejecndomsretten uden hensyn til vaerdiforogelsen.

I modsatning til de romanistiske retsforfatninger star engelsk-
amerikansk ret, som ‘har udviklet sine regler uden pavirkning
fra romerretten; se hertil udviklingen hos Salmond: Law of Torts
(10. ed.) 315 f. og Winfield Tort 349. Ved afgorelsen af det ejen-
domsretlige sporgsmail sondrer engelsk ret forst mellem ond og
god tro. Hvis producenten har veeret i ond tro (wrongdoer), ma
han altid finde sig i vindikation (specific restitution) uden at
kunne forlange nogen erstatning for sine opofrelser, hvorimod
han selv er pligtig at skadeslosholde stofejeren for ethvert tab
(navnlig efter reglerne om trover og conversion). Har producen-
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ten derimod veeret i god tro, er han principielt ligeberettiget med
den oprindelige ejer. Heraf folger, at der principielt opstar feelles-
eje mellem de to parter i forhold til deres skonomiske andel i
tingen. Men finder domstolene, at feellesejeformen er upraktisk
eller blot urimelig (hvilken konklusion domstolene normalt vil
komme til, hvis blot en af parterne pastar det), tilkendes »besid-
delsen«?) den af parterne, som efter rettens skon méa antages
at have storst interesse i at erhverve den. Denne afgorelse (order
of the court) er fuldstendig diskretionser og altsa ikke bundet af
begreber som frembringelse, tilveekst og sammenblanding eller
hovedting og biting, hvilket de forskellige forfattere, se. f. eks.
anf. st, hos Salmond og Winfield, fremhsever som et fortrin i
forhold til de romanistiske retsforfatninger. Engelsk rets seerlige
regler om pracjudikaters bindende virkning (rule of precedents),
der har givet engelsk ret dens bekendte stivhed og dogmatiske
form, har ikke haft nogen skadelig indflydelse pa det forelig-
gendc retsomrade, idet det netop udtales i preejudikaterne, at af-
goerelsen mé bero pd et frit sken, hvorved der kan tages hensyn
til ulle momenter, derunder ogsd sjaclelige interesser som affek-
tionsinteresser o, lign. Stillingen i1 de forskellige amerikanske
staters ret er naermest parallel med engelsk ret, se hertil den ind-
gacende redegorelse af Carl Rasting i T. f. R, 1931.155—173.

Det ma sikkert erkendes, at engelsk-amerikansk ret har gjort
rigtigt i ikke at operere med de forskellige romerretlige begreber,
men overlade det helt til domstolenes skon i det enkelte tilfelde
at fastsla, hvem af parterne ejendomsretten ber tilkomme. Ti de
romerretlige begreber er ikke alene uskarpe og derfor fra et rets-
teknisk synspunkt af liden veerdi, men de vil undertiden ligefrem
kunne fore til uretfeerdige resultater, idet de ikke tager tilbgr-
ligt hensyn til andre momenter, som ogsi bar have indflydelse pa
afgarelsen, se hertil udviklingen hos Vinding Kruse 1. ¢. Navnlig
ma opstillelsen af reglen om, at jorden ved pabygning af
fast ejendom altid er »hovedtingen«, anses for uheldig. Noget an-
det er, at det af andre grunde kan veere hensigtsmaessigt at op-
stille en sondring mellem fast ejendom og losere, navnlig fordi
problemet ved fast ejendom er af en mere kompliceret natur.

3) ,,possession®, hvilket udtryk anvendes istedetfor ,,ownership®“, idet anven-
delsen af det sidste udtryk ville give anledning til dogmatiske vanskeligheder.
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Dernast vil det utvivlsomt ogsa vaere hensigtsmaessigt at opstille
en sondring mellem de tilfeclde, hvor der bestar et kontraktligt
mellemvearende mellem den oprindelige ejer og producenten og de
ovrige tilfeclde, hvor der ikke bestar et sddant forhold.

C. Erstalningsporgsmadlet.

Nar det ejendomsretlige spergsmaél er afgjort, melder spergs-
malet sig, om den part, som ikke har fiet ejendomsretten til-
kendt, kan kreeve erstatning og om steorrelsen af denne. I sidst-
navnte henseende stir der forskellige muligheder abne, idet man
enten kan udforme erstatningskravet som et vardikrav (ved ond
tro som et egentligt erstatningskrav) eller som et berigelseskrav
eller eventuelt blot som et uskadelighedskrav (herunder uskade-
lig borttagelsesret). Kan stoffet udskilles igen uden sarlig ulem-
pe, opstar der selvsagt intet problem, idet stofejeren da blot kan
forlange en slig udskillelse og derigennem blive holdt skadesles.

I fremmed ret udviser de forskellige lande afvigende lgsnin-
ger. I romerrelten matte specifikanten i frembringelsestilfaclde,
nar ejendomsretten tilkendtes ham, tilsvare stofejeren vaerdien
af stoffet. I tilvacksttilfeclde, hvor hovedtingens c¢jer selv (i god
tro) havde foretaget sammensetningen af biting og hovedting,
matte han tilsvare bhitingens ejer den derved opnéede berigelse
(ved fast ejendom matte han dog give materialeejeren duplum
af veerdien). I de ovrige tilfaelde, altsd de specifikationstilfaclde,
hvor stofejeren bevarede ejendomsretten, og de tilvacksttilfaelde,
hvor bitingens ejer havde foretaget sammensaetningen, afhang
hans krav af reglerne om impensae, hvilket i realiteten ville sige,
at han méatte afgive berigelsen, se naermere foran i kap. 1, s. 4 f. 1
fransk ret har, som omtalt ovenf. under B, den godtroende pa-
bygger af andenmands faste ejendom normalt kun en jus tol-
lendi-rel, jfr. Code civil art. 555, Grundejeren har dog ret til at
forlange, at de paferte bygninger, beplantninger o. s. v. bliver
stdende, men i sa fald ma han erstatte pabyggeren veerdien af
arbejdet og de anvendte materialer, uanset om ejendommens
vaeerdiforegelse er storre eller 'mindre end dette belgb, jfr. samme
art.; dog er han altid berettiget til fuld erstatning for nedven-
dige udgifter. Ved losere hjemler Code civil art. 566, 569, 570,
571, 572, 573 og 574 den af parterne, som frakendes ejendoms-
retten til tingen, ret til at kraeve veerdien (eventuelt stof af sam-
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me art og godhed som det anvendte, jfr. art. 576) af det stof
eller arbejde, hvormed han har bidraget til tingen, uanset om
berigelsen hos den anden part er mindre end dette belgh. Dette
gaelder altsd ogsd i de tilfeelde, hvor det er ham selv, som har
udfert forbedringen, hvilket betegner en afvigelse fra romerret-
ten, der 1 disse tilfaclde, som anfert, normalt kun kraeevede afgi-
velse af berigelsen. Fransk retspraksis’ senere anerkendelse af
berigelsesgrundsatningen ses ikke at have haft nogen indfly-
delse pa disse udmalingsregler. Derimod udmales erstatningen i
tysk ret meget naturligt altid efter en berigelsesmadlestok, uan-
set om ejendomsretten tilkendes producenten eller stofejeren, jfr.
B.G.B. § 951, Formuleringen af denne bestemmelse indeberer
dog en skarpelse i forhold til den almindelige berigelsesregel i
B.G.B. §§ 812—818, idet det ikke er nogen betingelse for det fore-
liggende kravs gennemforelse, at berigelsen er i behold ved sags-
anlaeget, jfr. udtirykket: »Vergiitung in Geld«, se Fischer-Henle
B.G.B. 532, Ogsa efter schweizisk ret udregnes erstatningen nor-
malt efter en berigelsesmalestok, jfr. Z.G.B. art. 726 og 727; ved
ond tro dog som et egentligt erstatningskrav. Ved fast ejendom
har materialeejeren, som anfert ovenf. ved B, dog kun en jus tol-
lendi-ret, medmindre frembringelsen eller forbedringen er ud-
fort af grundens ejer selv, eller grundejeren ensker at bevare
ejendommen i sin nuverende skikkelse; i s& fald ma der ydes
spassende erstatning« (hvilket normalt ma veaere veerdien), jfr.
art. 672, Veerdien ma pa samme made erstattes i de undtagelses-
tilfeelde, hvor pabyggeren tilkendes ejendomsretten til bade
grund og bygninger efter art. 673.

I engelsk-amerikansk ret antages det i almindelighed, jfr. Sal-
mond 1. c. og Carl Rasting 1. c. 168 f., at den part, som frakendes
ejendomsretten (besiddelsen), m# have krav pa den oprindelige
veerdi af sit materiale og arbejde, uden hensyn til om berigelsen
har veeret storre eller mindre. Den, som er blevet bersvet sin
ejendom (sagsggeren), kan naturligvis nejes med at pasti er-
statning, men domstolene kan desuagtet bestemme efter pastand
af producenten, at selve genstanden skal leveres tilbage, hvilket
producenten kan veere interesseret i, hvis genstandens veerdi
er faldet i pris mellem hesiddelsesafgangen og sagsanleget. Sag-
segeren kan sledes ikke, ved i sit sagsanleag blot at nedlaeegge pa-
stand om erstatning, pracjudicere domstolene m. h, t. det ejen-
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domsretlige sporgsmil. Denne regel ma sikkert siges at vare
velbegrundet, idet det f. eks. ville vacre urimeligt, om ejeren af
en ting ved blot at pistd erstatning kunne tvinge en person, som
havde tilfert tingen en mindre vaerdiforegelse i den tro, at tingen
titherte ham, til at »aftage« den mod at betale vaerdien.

Som foelge af de anforte store forskelligheder i fremmed ret er
det vanskeligt at uddrage nogen seerlig lere ved en retsammen-
ligning; den ma ialtfald suppleres med betragininger ud fra for-
holdets natur.

Ved en legislativ overvejelse af erstatningsproblemet ma det
forst og fremmest fastslas, at der naturligvis ikke efter forhol-
dets natur er nogen nedvendighed for at udforme kravet ens,
enten som et berigelseskrav eller et uskadelighedskrav, hvaden-
ten ejendomsretten tilkendes stofejeren eller producenten, med-
mindre man (som f. eks. i tysk ret) pa forhand har bundet sig
til berigelsesgrundsetningen. I dansk retslitteratur er det vist-
nok Jul. Lassen, som er den ferste der har gjort sig til tals-
mand for en forskelsbehandling. Som omtalt ovenf, i kap. 4, s. 72
ff. og kap. 5, s. 94 ff., sondrede Lassen mellem de tilfaelde, hvor
den uberettigede formueovergang skyldtes den berigedes ensidige
handlinger og de tilfeelde, hvor den skyldtes den tablidendes en-
sidige handlinger. I det forste tilfaclde udformede Lassen erstat-
ningskravet som et veerdikrav; i det sidstneevnte i hovedsagen
som et uskadelighedskrav, se nrmere Lassen Alm. 300 ff., men
hvad swmrligt angik frembringelses- og tilvaekstsituationer, ud-
videde Lassen kravet til et berigeclseskrav, forudsat god tro
hos producenten, se Handlinger 256 ff. og Speciel 840, Ovenfor
i kap. 5 anf. st. har jeg taget afstand fra en generel anvendelse af
denne sondring, men samtidigt pointeret, at 'den kan veare for-
malstjenlig bl. a. pa det foreliggende omrade. Nar man, som her,
ferst udsondrer det ejendomsretlige spargsmal som et selvstan-
digt prelimingert spergsmal, bliver konsekvensen af Lassens an-
skuelse i frembringelses- og tilvackst-tilfarlde den, at stofejeren
far krav pa verdien af sit materiale, nar producenten tilkendes
ejendomsretten, medens producenten i det omvendte tilfaclde kun
far et berigelseskrav mod stofejeren. Vinding Kruse (78 § 6 og
79 § 13) har foresldet den samme ordning, samt yderligere fore-
slaet, at der ved kravenes fastsattelse ogsd ber tages hensyn til
de to parters formueforhold. Ussing (se Erstatningsret 222 f,)
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sondrer i og for sig pad samme made, men vil dog ikke foresld
nogen egentlig forskelshehandling, idet han i hegge relationer
tager sit udgangspunkt i berigelsesmilestokken. Hverken Las-
sen eller Vinding Kruse har imidlertid anf. st. givet nogen sar-
lig real begrundelse for den af dem foresliede forskelshehand-
ling af kravene i frembringelses- og tilvackstsituationer; og
Torp (se Tingsret 220), ville kun indremme et berigelseskrav i
de tilfeelde, hvor producenten havde besiddet genstanden i god
tro i h. t. en formel lovlig omsatningsadkomst, men igvrigt kun
indremme producenten et uskadelighedskrav i de avrige tilfeelde,
hvor producenten ma tilbagelevere genstanden til stofejeren.
Udgangspunktet for den reale afvejelse vedrorende kravenes
storrelse ber formentlig tages i den betragtning, at kravet ber
gores sa stort, som det bhilligvis kan, uden at den anden parts
(altsid den part, som tilkendes ejendomsretten) interesser util-
berligt skades. Betragter vi herefter de tilfalde, hvor producen-
ten tilkendes ejendomsrelten, ma det havdes, at denne ved netop
at anvende materialerne har vist, at erhvervelsen og anvendelsen
af dem er i overensstemmelse med hans interesser. Betragtnin-
gen holder maske ikke fuldt ud stik i alle tilfaelde, men er vel gen-
nemsnitlig rigtig, P4 baggrund heraf turde der ikke vare storre
betenkeligheder ved ialtfald som hovedregel at beregne kravet
efter veerdien af de anvendte materialer, uanset om berigelsen
(d. v. s. den veerdi, som de anvendte materialer repracsenterer i
den nye eller forbedrede ting) er storre eller mindre end dette
belgh. Ti er berigelsen mindre end vardien af materialet i sig
selv, synes det naturligt at leegge risikoen for dette pa produ-
centen; og er berigelsen omvendt storre, synes det ligesd natur-
ligt at give producenten fordelen heraf fremfor stofejeren. Der-
til kommer yderligere, at det formentlig som oftest er lettere for
domstolene at fastsla vaerdien af materialet end af berigelsen.*)
Der vil nappe heller vaere beteenkeligheder ved at give domsto-

1) Ussing vil 1. c. kun lade producenten tilsvare veerdien i de tilfzlde, hvor
materialet kan udskilles, men hvor dette nzgtes, fordi en udskillelse ville med-
fore uforholdsmassig bekostning eller odeleggelse af verdier (herunder tilfzelde
af pabygning af andenmands grund). Begrundelsen for denne udvidelse soger
Ussing 1 ekspropriationsbetragtningen: ,den overvejende interesse”. Efter det
anforte synes der dog ikke at vare afgorende grunde, som taler imod i almin-
delighed at leegge veerdien til grund for beregningen. Det kan selviolgelig haevdes,

Restitutioner 27
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lene adgang til e.o. at udvide kravet til at omfatte hele stof-
ejerens tab.

Gar vi herefter over til at betragte de tilfaclde, hvor stofejeren
bliver tilkendt ejendomsretten, er det derimod langt fra givet,
at veerdiforsgelsen (frembringelsen, tilveeksten eller opofrelsen)
er 1 overensstemmelse med stofejerens virkelige interesser;
tvaertimod er der sandsynlighed for det modsatte; der er, for at
bruge Lassens udtryksméade, sket en kraenkelse af princippet om
personens selvstyre pa eget formueomrade, Det ville derfor vaere
ubilligt, om man lod ham tilsvare veerdien af producentens ma-
teriale, arbejde eller andre opofrelser. Som en streng konsekvens
af betragtningen burde producenten tveertimod kun have krav
pa erstatning i det omfang, der kunne pavises en virkelig bespa-
relse hos stofejeren (Lassens uskadelighedskrav). Dette stand-
punkt vil dog maske i flere tilfaclde virke lidt vel ‘hardt mod pro-
ducenten, hvorfor man maske nok i disse tilfeelde burde udvide
kravet lil at omfatle Derigelsen. Legislativt vil det neeppe veere
formalstjenligt pA forhind at binde domstolene til at laxgge en-
ten »uskadelighedsmalestokken« eller »berigelsesméalestokkenc«
til grund ved beregningen af stofejerens tilsvar, idet der i de for-
skellige i praksis opstaende tilfaelde kan vise sig trang til at ud-
male kravet forskelligt. Man ber derfor formentlig overlade det
til domstolenes skon i det enkelte tilfaelde at vaelge imellem, om
de vil anvende den ene eller den anden malestok. Det kan ogsi
i denne forbindelse tacnkes, at man bor laegge vaegt pa den neer-
mere adkomst, som har givet producenten stoffet ihande, sa-
som omsatningsadkomst, arveadkomst, udlaegsadkomst o. s. v.,
serligt om omswxetningsadkomst se nedenf. Maske burde man
ogsi give domstolene adgang til at tage hensyn til parternes sko-
nomiske forhold, eller dog ialtfald Abne dem adgang til at give
henstand med bhetalingen, jfr. Ussing l.c. 224, Det burde sam-
tidig i lighed med engelsk-amerikansk ret betones, at sagsoege-
ren ikke ved blot at nedleegge pastand om erstatning kan tvinge
domstolene til at tilkende den anden part ejendomsretten imod
dennes berettigede interesser.

at det er 1 strid med berigelsesgrundsetningen, men dette er efter mit grundsyn
ikke afgerende. Gjelsvik: Norsk Tingsrett (3. udg. ved Erik Solem) 351 legger
veerdien til grund ved beregningen af erstatningen og betoner udtrykkeligt, at
der ikke er tale om noget berigelseskrav, cfr. Thomle 339 {.
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Hvad endeligt angir de sjxldne tilfaclde, hvor sammenfgjnin-
gen af to personers materialer ikke skyldes nogen handling hver-
ken fra den ene eller den anden af disse, men derimod tredje-
mands handling eller nalurbegivenheder, kommer de ovenud-
viklede hetragtninger til kort, og domstolene mé& have adgang til
at afgere bade det ejendomsretlige spergsmal og erstatning-
spurgsmalet ud fra konkrete billighedsbetragtninger i hvert en-
kelt tilfaelde. Udgangspunktet for beregningen af erstatningen
til den af parterne, som frakendes ejendomsretten, ber dog for-
mentlig tages i berigelsesmdlestokken, idet ingen af parterne kan
siges at veere den narmeste til at beere tabet, sml. Ussing 1. c.

I de tilfaclde, hvor vardien laegges til grund for beregningen
af tilsvaret, bor det afgorende tidspunkt formentlig veaere 'det, da
fremnbringelsen, tilvacksten, sammenblandingen eller opofrelsen
skete, dog boer det nappe overstige vacrdien af tilsvarende mate-
riale eller arbejde pa sagsanlacgets tid, jfr. reglen i lov om borte-
blevne § 18. Der bar sikkert ogsa gives domslolene adgang til
e. 0. at palagge den erstatningspligtige pligt til at opfylde in na-
tura (altsa fremskaffe andet materiale af samme art og godhed),
hvis det i det enkelte tilfeelde findes rimeligt. I de tilfeelde, hvor
der anleegges en berigelsesmalestok, ma sagsanlegets tid derimod
viere det afgerende tidspunkt. IEr genstanden inden sagsanleget
gdet tabt uden besidderens eller hans folks skyld, folger det af
udviklingen i de foregiende kapitler, at han normalt kun ber
vaere pligtig at tilsvare evenluelle surrogater, sml. Torp Tingsret
221, hvorved det bemarkes, at undladelse af at tegne forsikring
ikke kan vaere ansvarspadragende.

Slutteligt bemaerkes det, at i de tilfaelde, hvor en godtroende
besidder af en vindicabel genstand er ansvarsfri for forbrug, alt-
sd 1 de tilfaelde, hvor genstanden er erhvervet ad omsatnings-
vejen, ma han ogsa veere ansvarsfri, hvis ejendomsretten tilken-
des ham grundet pa den af ham foretagne frembringelse i forbin-
delse med, at stoffet ikke kan reproduceres uden uforholdsmaes-
sige omkostninger, selvom det stadig forefindes hos ham som
en bestanddel af den nye eller forbedrede ting, idet der i sa fald
ma siges at veere sket et forbrug., Ansvarsfrit forbrug ma igvrigt
ogsa siges at veaere sket selv i de tilfalde, hvor forarbejdningen
ikke har medfort nogen vardiforegelse af stoffet, men blot har
vaeret led i en destruerende virksomhed med senere salg eller

27*
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yderligere forarbejdning for aje, se . eks. U 1937.118: omsmelt-
ning af tipvognsskinner. Hvor udnyttelsen af det erhvervede ma-
teriale ikke konstituerer et forbrug og ejheller er af si gennem-
gribende art, at ejendomsretten mé tilkendes producenten, altsa
hvor vindikationsretten stadig er bevaret, bor man dog sikkert
pa det heromhandlede omrade, hvor materialet er erhvervet ad
omsatningsvejen, af hensyn til omsatningssikkerheden, altid gi-
ve producenten krav pa at fa den af vindikanten opnéede beri-
gelse godtgjort. Dette antoges, som anfert ovenf., ogsid af Torp,
som dog mere stottede resultatet pa en fortolkning af forskellige
bestemmelser 1 D L, navnlig 6—15—17, end pd omsetningshen-
synet, se derimod Lassen Handlinger 256.

I det folgende afsnit skal der gives en oversigt over dansk
ret set i lyset af den foregiende udvikling. Der vil dog ikke blive
gadet swrligt ind pa det ejendomsretlige sporgsmal; herom mai
der henvises til Vinding Kruse E R 1. 445 ff.; men kun pa er-
statningspergsmalet, idet der dog hortses fra de tilfaelde, hvor
producenten har varet i ond tro, sdledes at han ifalder et al-
mindeligt erstatningsansvar. I h. t. det anferte vil der ikke blive
sondret mellem frembringelses-, tilvackst- og opofrelsestilfalde,
men derimod mellem om ejendomsretten tilkendes stofejeren el-
ler producenten. Hovedsondringen vil igvrigt blive gjort mellem
de tilfeelde, hvor der ikke foreligger noget kontraktsforhold mel-
lem stofejeren og producenten (herunder sondres der igen mel-
lem fast ejendom og laspre) og de tilfaelde, hvor der er et sadant.

II. Dansk rel vedrorende erslatningen.

A. Almindelige tilfalde.

a. Fast ejendom.
1. Nar grundejeren lilkendes ejendomsretien, pabyder den?®)

5) Stig Iuul anforer ganske vist i sin udgave af D L (1949) 309, at 6—15—17
er blevet ophavet ved strfl. 1866 § 308, men det har formentlig kun veret lo-
vens hensigt at ophave lovstedets strafferetlige (og processuelle) bestemmelser og
ikke tillige den civilretlige. Men selvom ogsd det sidste ma antages, m3 den
grundsztning (jus tollendi), som bestemmelsen er udtryk for, fremdeles antages
at geelde, idet den er lagt til grund i adskillige senere domstolsafgerelser, jfr.
foroven 1 teksten. Slutteligt mi det bemaerkes, at samtlige forfattere efter strfl.
1866 (nemlig Matzen, Torp og Vinding Kruse), som har behandlet emnet i
systemfremstillinger, er giet ud fra, at lovstedets civilretlige bestemmelse gzlder.
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gamle bestemmelse i D L 6—15—17 (jfr. 5—10—49) produ-
centen at fjerne de af ham opferte bygninger elc., selvom han
har vaeret i god tro. Heraf mi dog felge, at han har ret til at
udeve en uskadelig borttagelsesret, sml. Torp Tingsret 218 og
Vinding Kruse E R 1.457. At give producenten et videregiende
krav end det navnte, ville tilsyneladende veere i strid med be-
stemmelsen, og mange domme har heller ikke strakt sig videre,
se t. eks. U 1907.59 H, 1917.595 (1916.539) og 1942.32 H (om en
greenseoverskridelse), Det turde dog veere tvivisomt, om man
nuomdage er tvunget til at drage en si »hird« konsekvens af be-
stemmelsen, sml. Ussing Erstatningsret 223. Det er ialtfald gi-
vet, at 6-—15—17 kun kan have betydning for pabygninger, ti
ved andre forbedringer eller opofrelser p& andenmands grund
end bebyggelser ma 6—15—11 (om fregeld) forudsatte, at der
kan indremmes besidderen et videregaende krav.

Men selv i tilfaclde af bebyggelse pd andenmands grund eller
forbedringer udfert pa allerede eksisterende bygninger, tilsiger,
som ovenfor anfert, omswctningshensynet, at producenten,
nar han ‘har besiddet ejendommen i h. t. omsetningsad-
komst, i det mindste far den opstiede berigelse godtgjort, Som
pavist af Torp 1. c. er denne anskuelse heller ikke uforenelig med
bestemmelsen i 6-—15—17. Det ma dog vare en forudsatning, for
at man kan tale om »omsztningsadkomst«, at selve overdragel-
sen af den vindicable ejendom er gyldig. Men ogsd i andre pa-
bygningstilfeelde bor domstolene formentlig ikke vige tilbage for
at udvide producentens krav fra en borttagelsesret til et uskade-
lighedskrav (event. til et berigelseskrav), hvis de finder det rime-
ligt begrundet i omstandighederne, f. eks. hvis det kan doku-
menteres, at forbedringen stemmer med grundejerens interesser.

Onsker grundejeren ligefrem at tilegne sig de af producenten
skabte formueveardier (bygninger og materialer), ma han natur-
ligvis betale vardien, forudsat at producenten ikke ensker at
udgve sin jus tollendi-ret; en ret, som dog e. o. bor nagtes ham,
hvis dens udevelse findes urimelig (f. cks. chikane), naturligvis
mod at der betales erstatning for vardien, Har grundejeren (i
god tro) allerede tilegnet sig veerdierne, inden spsrgsmalet rej-
ses, ma han ligeledes lilsvare producenten vardien, ti ved tileg-
nelsen har ‘han netop dokumenteret, at erhvervelsen stemmer
med hans virkelige interesser; jfr. som eks. U 1944.1160, se om
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denne dom nwermere ovenf. i kap. 10, s. 313 f. Fra disse tilegnel-
sestilfelde er der iovrigt kun et kort skridt til de tilfeelde, hvor
grundejeren selv ensidigt har foretaget forbedringen (i god tro)
ved hjeelp af andenmands materialer, og hvor han i h. t. det
ovenudviklede altid ber yde erstatning for verdien.

Drejer det sig om andre forbedringer eller opofrelser end pd-
bygning, er domstolene, som anfert, ikke bundet af grundset-
ningen i D L 6—15—17, og allerede 6—15—11 hjemler dem en
udvidet adgang til at tilkende producenten erstatning. Efter den-
ne bestemmelse kan en godtroende besidder af en fast ejendom,
som ‘har tilsdet den (men ikke hestet afgreden), inden ejendom-
men fravindiceres ham, kreeve udgiften til sacden erstattet, men
ikke veerdien af sit egel arbejde. Derimod udtaler hestemmelsen
intet om, hvorvidt han kan kracve erstatning for veerdien af lejet
arbejdskraft, og 'der skulle sdledes ikke veere noget til hinder
for, at domstolene tilkendte ham erstatning i den anledning. Un-
der nutidens forhold, hvor arbejde relativt har en langt hejere
veerdi end pad D L’s tid, synes der dog ikke at vaere nogen anled-
ning til overhovedet at opretholde sondringen mellem udgifterne
til fre og til arbejde, jfr. Vinding Kruse og Ussing anf. st., og
domstolene er heller ikke utilbejelige til at hortse fra den, jfr.
U 1916.1022 og 1876.621, hvor der ogsa blev tilkendt erstatning
for arbejdet.

Men ogsa bortsel fra dette specielle tilfaelde, ma domstolenc
have adgang til at indremme krav pa godtgerclse selv i de tilfel-
de, hvor der ikke foreligger oms:ctningsadkomst, Dette er ogsa
sket 1 U 1940.684 H, hvor keberen af en fast ejendom pa tvangs-
auktion, efter at tvangsauktionssalget var blevet opheevet som
folge af udlaegets ulovlighed, fik tilkendt ca. 350 kr., nemlig
dels et af ham betalt skattebelob, der vedrorte tidsrummet forud
for hans overtagelse af ejendommen, dels et bidrag til et vejan-
lieg, der havde tilfert ejendommen en vaerdiforagelse. Det kan
méaske omtvistes, om keob pd tvangsauktion kan sidestilles med
omsxetningsadkomst, se om denne dom L. Carslens 1 T. f. R.
1941.227, men sporgsméalet er uden betydning i dette domstil-
faclde, idet selve overdragelsen (tvangsauktionen) som anfert
var ugyldig, hvorfor man allerede af denne grund ikke kan tale
om nogen egentlig omswztningsadkomst, se idpvrigt narmere
ovenf. i kap. 11, s. 368 f. Det folger naermest af Hojesterets prac-
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misser til den navnie dom, at det afgerende synspunkt for kra-
vets indremmelse var, om forbedringen kunne anses for at veere
i overensstemmelse med vindikantens interesser, jfr. udtrykket
»tilfort ejendommen en af Ladegdrd (vindikanten) ensket for-
bedring«; kravet skulle m. a. o. viecre et uskadelighedskrav. Som
anfert ovenf. s. 401 ff., bor dette ogsa viere udgangspunktet for
tilsvaret i de foreliggende tilfaelde, men domstolene mé dog e. o.
have adgang til at udvide kravet, ndr de finder det rimeligt i
swerlige tilfaelde; og den anforte hojesteretsdom kan dog forment-
lig nwppe antages at veere til hinder for, at domstolene i andre
tilfwelde gennemforer en slig udvidelse. Med h. t. det ved dom-
men anerkendte krav pa godtgerelse for betalte skatter, som
vedrorte tidsrummet forud for overtagelsen af ejendommen, ma
dette siges at vawere i overensstemmelse med det ovenfor i kap.
9, s. 304 f., udviklede om indfrielse af andres forpligtelser som
folge al fejltagelse. At besidderen ikke fik tilkendt godtgerelse
for de cjendomsskatter, som vedroerte selve besiddelsestiden,
haenger formodentlig sammen med grundswcetningen 1 DL 5—5
—4, hvorefter den godtroende besidder er ansvarsfri for frugt-
crhvervelser, som er oppebaret i besiddelsestiden, idet denne re-
gel formentlig bedst kan forklares som cn tilsikring af, at besid-
deren far et rimeligt vederlag for sit arbejde og evrige bekost-
ninger i anledning af besiddelsen. Konsekvensen heraf ma da
vaere, at besidderen tager alle scedvanlige omkostninger (herun-
der swacdvanlige ejendomsskatter) pa sin kappe, jfr. herved
ovenf. i kap. 11, s. 383 f.

2. Til trods for den noget rigoristiske ordlyd af D L. 6—15—17
0og 5-—10—-49 har domstolene ikke anset sig afskaret fra at til-
kende en godtroende producent ejendomsretlen til en fast ejen-
dom, nar rimelighed taler derfor, navnlig nar vaerdispringet mel-
lem de opferte bygninger og grunden har veeret sarlig stort, se
naermere Vinding Kruse loc. 458 f.

At domstolenc har anset sig for hefojet til e. 0. at tilkende pro-
ducenten ejendomsretten ved blotte graenseoverskridelser haenger
utvivlsomt sammen med specialreglen i D L 5—10—16, som ved
at indremme grundejeren ret til at kraeve en tilsvarende strim-
mel ubebygget jord hos producenten, hvis denne ikke vil fjerne
bygningen, forudsatter, at den byggende kan crhverve ejendoms-
retten til vedkommende jordstrimmel. Det ma naturligvis her
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som andetsteds veere en forudsatning, at producenten har varet
i god tro; hvis dette ikke er tilfacldet, kan han kun udeve en
uskadelig borttagelsesret, som tillige ma anses for en pligt, jfr.
U 1942.32 H. Selve hestemmelsen i 5—10—16 anvendes vistnok
ikke mere i praksis; men skal dens »erstatningsbestemmelse«
konverteres til en pengeerstatning, kan den ialtfald ikke sacttes
til mindre end veardien af grunden, og ma formentlig endog
omfatte hele grundejerens tab. Det sidste standpunkt er ihvert-
fald indtaget af praksis, se navnlig Hojesterets praemisser til
dommen i U 1915.583 H: »tilfgjede tab og ulemper«, se ogsd U
1921.578 og 1948.924. For retsplejel. overlod domstolene ofte
erstatningens fastswettelse til uvildige maends skon, se t. eks, U
1901.126 og 1911.888, men meningen var utvivlsomt, at hele ta-
bet skulle dickkes ved erstatningen.

Domstolene er heller ikke ved fuldstandig bebyggelse pa an-
denmands grund veget tilbage for i sarlige tilfwlde at tilkende
producenten ejendomsretten, og har ogsa i disse tilfaeclde demt
producenten til at betale fuldstendig crstatning, jfr. U 1935.
686 H, se om denne dom nwrmere nedenf.

b. Losore.

Savidt man kan slutte af sparsomheden af domspraksis pa det
foreliggende omrade, synes frembringelsessituationer, som gi-
ver anledning til retskonflikter, at vaere en forholdsvis sjalden
foreteelse ved losore; og nir de endelig opstar, vil der ofte veaere
mulighed for at lgse sporgsmalet ved at dekretere udskillelse aft
materialet, se t. eks, U 1927.457, 1928.736 og 1929.165. Bortsect
herfra ma domstolene viere hefajet til at lase bade det ejendoms-
retlige sporgsmil og erstatningsspergsmaéalet ud fra lignende
synspunkter som ved fast ejendom, jfr. Vinding Kruse l.c.
465 ff., og dc har endda her den fordel, at de ikke er bundet af de
ovenfor anferte bestemmelser i D L, som kun tager sigte pa fast
cjendom.,

1. Tilkendes slofejeren ejendomsretien, bor han derfor kun
tilsvare bhesidderen dennes opofrelser cller forbedringer, nar de
har medfert en pdviselig besparelse for ham (uskadelighedskrav)
cller dog hejst den opndaede berigelse, navnlig hvis genstanden er
erhvervet ved omsatning. Dette synes ogsd bekraftet ved en dom
i V.L.T. 1941.169: A havde kebt en motorcykel pa en tvangsauk-
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tion; men cyklen blev sencre kracvet tilbage al den oprindelige
cjer B, som havde solgt den il rekvisitus med ejendomsforbe-
hold. B fik ret til at vindicere motorcyklen mod at godtgere A
den af ham betalte motorafgift samt en af ham afholdt nedven-
dig (udh. af mig) reparationsudgift. Se ogsd et specielt tilfeclde i
U 1910.754, hvor en person, som havde optaget en bortkommet
hund, kun fik udgiften til et hundetegn erstattet, men ikke hans
ovrige udlaeg til kost ete., idet der hlev lagt veegt pa den at ham
udviste mislige adfeerd.

2. Hvis producenten fdr tilkendt ejendomsrelten, bor han efler
det anferte principiclt erstatte stofejeren vewerdien af dennes ma-
teriale, eventuelt hele dennes tab, hvis dette er storre end vaer-
dien. Domspraksis scs ikke at have taget stilling til spargsmalet.
Hvis producenten imidlertid har erhvervet stoffet 1 god tro ad
omsaetningsvejen, ma han dog veare ansvarsfri, jfr. dommen i
U 1937.118.

3. Hvis sammensatningen al to personers materialer skyldes
lredjemands handling eller nalurbegivenheder, bor den, som far
tilkendt cjendomsretten til den sammensatte ting, formentlig
normalt erstatte den anden part veerdien af dennes materiale,
som det nu foreligger i tingen (berigelsen). Heller ikke til dette
spargsmal ses dog domspraksis al have taget stilling.

I alle de ovennwvnie tilfaclde 1—3 bor besidderen dog veaere
ansvarsfri, hvis genslanden er gdel labl uden hans skyld; men
er der i den anledning indvundet surrogaler for tingen, bor den
anden part have en andel i disse i forhold til hans skonomiske
bidrag til tingen.

B. Stillingen, ndr der besldr el konlrakisforhold mellem slof-
ejer og producent.

a. Ugyldige konlrakler.

Skyldes ungyldigheden inhabilitel, md domslolene til trods for
vindikationsreglen i myndighedsl. § 44 (og § 65) have ret til at
lade vedkommende part — den myndige sivel som den umyndi-
ge —--beholde tingen, hvis det findes rimeligt under hensyn til de
forbedringer eller frembringelser, som genstanden er undergéet i
hans hesiddelse, jir. hertil U 1935.686 H. I denne sag havde ver-
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gen for en umyndiggjort person U solgt en fast ejendom til K
under forbehold af pupilautoriteternes sanktion for en kebesum
af 19.000 kr. Forinden pupilautoriteternes afgoerelse foreld, ha-
vedes umyndiggorelsen og U vagrede sig nu ved at udstede en-
deligt skode til K, som i mecllemtiden havde opfert et savvaerk
pa grunden for en udgift af ca. 100.000 kr. Ved dommen tilplig-
tedes U at udstede endeligt skode til K under hensyn til, at
U kun havde en ekonomisk interesse i vedk. grundstykke; dog
mod at K betalte U ialt 25.000 kr., altsd en rundelig erstaining.
At den myndige medkontrahent ma erstatte den umyndige veer-
dien at hans ydelse, fremgar ievrigt af myndighedsl., § 44
stk. 1. Hvis det derimod er den umyndige, som cr producent, og
som desirsag tilkendes ejendomsretten til den andens ydelse,
vil den umyndige i de swedvanlige tilfaelde kun veere erstatnings-
pligtig efter § 44 stk. 1’s nytteregel, hvilken normalt ikke kan
fore ud over berigelsen, se dog ovenf. i kap. 10, s. 324 f.

Hvis derimod forbedringen cller opofrelsen ikke er af en sa
génncmgl‘ibatndc art, at producenten kan tilkendes ejendomsret-
ten, ber den anden parts tilsvar i h. t. det ovenudviklede normalt
kun beregnes efter cn uskadelighedsmalestok, dog med mulig-
hed for at udvide det til berigelsen. Drejer det sig om den myn-
dige medkontrahent, og har han varet i ond tro, ber han dog
aldrig_have andet end et uskadelighedskrav (herunder horttagel-
sesret) for sine forbedringer, men ber sclv altid tilsvare den
umyndige bherigelsen, cventucelt hele dennes tab.

Ved de andre ugyldighedsgrunde, sasom tvang, svig, udnyt-
telse o. s. v., ma man sondre mellem, om medkontrahenten har
gjort sig skyldig i retstridig (culpes) adferd eller ¢j.

Har medkontrahenten gjort sig skyldig i retstridig adfa2erd, mi
han selvsagt erstatte den anden part hele dennes tab, hvilket vil
sige, at han ma erstatte den anden part hele dennes tab i tilfaelde
af, at cjendomsretten undtagelsesvis tilkendes ham p.gr. af frem-
bringelse, medens han i det omvendte tilfelde kun kan have ct
uskadelighedskrav, ligesom han igvrigt ma crstatte ethvert tab,
som medkontrahenlen matte have lidt.

Har producenten derimod ikke gjort sig skyldig i retstridig
adfeerd, mé de to parter principielt viere ligestillet, se dog ovenf.
i kap. 10, s. 333. Erstatningspeorgsmélet i anledning af frem-
bringelse ete. kan derfor uden betwenkeligheder loses ens for de
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to kontrahenters vedkommende og formentlig efter de samme
retningslinjer, som ecr gengivet i det foregiende, hvilket altsa
vil sige, at producenten ma tilsvare stofejeren veerdien af stoffet,
nar han tilkendes ejendomsretten, medens han i det om-
vendte tilfaelde kun kan kraeve erstatning indenfor rammerne af
en uskadclighedsmalestok, dog med mulighed for i sarlige til-
faclde at udvide det til berigelsen.

b. Misligholdle konlrakler,

De praktisk vigtige tilfaclde, hvor der kan opstad frembringel-
sessituationer, er kob- og salgsforhold (navnlig ved fast ejen-
dom), nir der opstar spergsmil om salgsgenstandens tilbagegi-
velse grundet pa misligholdelse.

1, Ved fast ejendom cr sporgsmalet swrlig aktuelt, hvor en
grund overdrages ved belingel skode (il en bygherre, som se-
nere — under cller efter byggeriet — misligholder kobekontrak-
ten. Det principielle udgangspunkt ma i slige tilfalde vere,
at swlgeren — forudsat at misligholdelsen er vacsentlig - kan
hweve kontrakten og krieve grunden tilbage, saledes at keberen
kun kan udove en uskadelig borttagelsesret, jfr. Vinding Kruse
E R 1462, j{r. U 1932 B. 129—135 og 171-—173, medens han ik-
ke kan krave nogen swrlig godtgorelse udover et uskadelig-
hedskrav for de forbedringer, ejendommen er tilfert, hvis han
ikke vil cller kan udeve borttagelsesretien, jfr. U 1892.913 og
1934.82 H forudswtningsvis og U 1944.1160 H. Dette resultat
folger invrigt al reglerne om negativ kontraktsinteresse i de nor-
male tilfaelde, hvor misligholdelsen kan tilregnes keberen,

Det siger imidlertid sig selv, at disse regler kan virke meget
ubillige ikke alene overfor keberen (bygherren), men navnlig
overfor den personkreds, hvis retsstilling afhaenger af ham, sdsom
entreprenorer, leverandoerer ete.; navnlig vil denne personkreds
have vanskeligheder ved at pantesikre deres krav i ejendommen
som folge af overdragelsens betingede karakter, se naermere Huno
v. Holstein i U 1932 B. 105--112 og 165—169. D¢ papegede
urimeligheder vil dog i nogen grad afbedes, forsavidt de almin-
delige principper for afgerelsen af det ejendomsretlige sporgs-
mal ved frembringelse e. o. kan fore til, at keberen tilkendes
cjcndonisretten til trods for misligholdelsen. Frembringelsen for-
hindrer m. a. o. hacveadgangen, selvom den ecr udtrykkelig aftalt
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(ved betinget skoede cller cjendomsforbehold), siledes at salge-
ren mé lade sig noje med at have ct personligt krav pa restkobe-
summen, Dette er ogsd antaget i domspraksis forsavidt angér
lpsore, se U 1914.793 og 1929.741 H, jfr. ogsd tinglysningsl. § 38.
Men om koberen og den af ham afhwengige personkreds kan bli-
ve »reddet« ad denne vej, er naturligvis hejst usikkert. Ved byg-
geforetagender vaclger man derfor normalt den fremgangsmade,
at bygherren overtager ejendommen (eventuelt ved endeligt skao-
de) mod at give sxlgeren en sakaldt »grundprioritet« i ejendom-
men, En misligholdelse af grundprioriteten kan.dog fa de samme
katastrofale folger og fore til de samme ubillige resultater som
misligholdelsen af det betingede skode, jfr. Axel H. Pedersen:
Byggericts retlige og skonomiske Organisation 122 ff. I doms-
praksis er der dog bedet noget pd dette forhold, ved at domsto-
lene kraever ret meget, forend de statuerer, at der er sket en va-
sentlig misligholdelse; men det forsigtigste er dog, at byggefore-
tagendets finansielle leder pa forhand serger for at traeffe aftale
med swlgeren om, at han i tilfwelde af, at ydelserne pid grund-
prioriteten ikke hetales rettidigt under byggeriets udforelse, skal
rette pakrav til nermere angivne entreprenoerer cl. lign., saledes
at grundprioriteten ikke kan erklweres for misligholdt, safremt
ydelserne pa dennc erlaegges inden en bestemt angiven frist efter,
at der er sket pakrav, jfr. Axel H. Pedersen L. c¢. 124, Man méi
sikkert ogsa give navnle forf. medhold i, at denne ordning hurde
geelde preeceptivt, og dette formentlig selv i de tilfaelde, hvor
grunden er solgt ved betinget skode. Miske burde man endog
g& sa vidt, at man helt forbed salg af grunde til bebyggelse ved
betinget skode, og ivvrigt gennemforte den navnte praceptive
regel om grundprioriteten,

Hvis det derimod ikke drejer sig om byggeforelagender, synes
der i almindelighed ikke at herske nogen sarlig trang til at an-
dre de almindelige regler, idet swclgeren ikke her har haft nogen
grund til at forudse, at der ville ske en forbedring, hvorfor ke-
beren helt bor tage risikoen for eget tab ved misligholdelsen.
Koberen bor derfor kun kunne krave crstatning for forbedringer
cte. indenfor rammerne af en uskadelighedsmalestok.

Er det omvendt swlgerens misligholdelse, som har bhevirket
salgets tilbagegang, ma han normalt i kraft af de almindelige
erstatningsregler vedr. misligholdelse yde fuld erstatning for
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det (adsekvate) tab, keberen har lidt ved at stole pd handlen,
hvorfor denne som regel ma have krav pa det fulde belob for sine
pa ejendommen anvendte bekostninger, og ikke blot for den ved
disse bevirkede verdiforegelse (berigelsen), jfr. Vinding Krusc
l. c. og U 1870.641,

2, Ved losore stiller sagen sig mindre kompliceret. Koberens
misligholdelse vil normalt ikke medfere ydelsens tilbagegang, jfr.
kabel. § 28 stk. 2, og selv i de tilfeelde, hvor der er solgt med ejen-
domsforbehold, kan frembringelsen, som anfort ved 1, udelukke
saclgerens tilbagefordringsret. Er denne ret imidlertid ikke af-
skiret, ma koberen normalt lade sig ngje med kun at fa erstat-
ning indenfor rammerne af en uskadelighedsmélestok.

Med hensyn til retsstillingen ved swelgerens misligholdelse kan
der henvises til bemeerkningerne ovenf. under 1.

c. Svigtende betingelser og forudsxtninger (igvrigt).

Det siger formentlig sig selv, at retsstillingen ved frembringel-
se mA blive noget anderledes i de tilfaelde, hvor ydelsens tilbage-
givelse skyldes en svigtende betingelse eller forudssetning, der
ikke kan tilregnes vedkommende part som en misligholdelse,
idet parten i s fald har sterre krav pa hensyn, sml. Ussing Af-
taler 488 ff.

Det ejendomsretlige sporgsmil ma naturligvis leses pa sad-
vanlig ‘méade, idet der mi ses hen til, om det under hensyn til
den af modtageren udferte forbedring eller frembringelse ville
vaere ubilligt at kraeve tilbagelevering af ydelsen. Det ma dog
erindres, at forbedring af tingen eller dens anvendelse til frem-
bringelse (forbrug), silenge en betingelse svaever, kan vare ube-
rettiget i h, t. aftalen eller dens forudszetninger, sml. Ussing l. c.
453; og dette kan naturligvis ogsa fa indflydelse pi erstatnings-
kravets udformning.

Erstatningskravet ma dog isvrigt udformes i overensstemmelse
med de almindelige retningslinjer fremstillet ovenf. s. 398 ff., si-
ledes at producenten, nar ejendomsretten tilkendes ham, mai
tilsvare stofejeren (yderen) veerdien af materialet, eventuelt hele
dennes individuelle tab, medens stofejeren i det omvendte til-
feelde kun ber tilsvare producenten den virkelige besparelse
(uskadelighedskrav), dog eventuelt i sarlige tilfeelde berigelsen.
Som et eksempel pa de sidstnaevnte tilfeclde, hvor ejendomsret-
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ten tilbagegar til stofejeren (szlgeren), kan tilfeeldet i J D 1948.
207 navnes. K kobte en bebygget del af en fast ejendom af S,
betinget bl. a. af, at landbrugsministeriets udstykningsapproba-
tion kunne opnds. Da denne nwgtedes, blev handlen opheevet.
Under en sag, som K anlagde mod S, kendtes K berettiget til at
fa den erlagte del af kehesummen tilbage med renter (= en
leje, som parterne var enedes om, at K skulle betale for brugen af
ejendommen), men ikke til erstatning for forbedringer af ejen-
dommen eller for omkostningerne ved handlens indgaelse. De
navnte forbedringer drejede sig om indlaeg i ejendommen af
vand, gas og elekiricitet samt e¢n kakkelovn, hvilket S under sa-
gen erklarede ikke at vaere interesseret i; og der kunne saledes
ikke pavises nogen virkelig besparelse for ham, hvorfor dommens
resultat ma siges at ligge pa linje med det ovenudviklede. K ma
dog altid have en uskadelig horttagelsesret.

d. Konlrakien forleber normall.

Har cn besidder, som har besiddel fast ejendom eller losere
i h. t. en hrugskontrakt el. lign., foretaget forbedringer etc., kan
der ved brugsforholdets opher opstd spergsméil, om der skal
vdes godtgorelse for disse. Hvis intet andet fremgar af aftalen
eller dens forudsztninger, kan han normalt kun vare herettiget
til at udeve en uskadelig borttagelsesret; og har han anvendt
tingen til en frembringelse, som ma sidestilles med forbrug, vil
han, da dette er retstridigt, vaere pligtig at erstatte ejeren hele
dennes tab. I sarlige tilfaclde vil der dog kunne indremmes be-
sidderen en videregiende ret til erstatning, hvorom der imid-
fertid kan henvises til fremstillingen ovenf. i kap. 10, s. 355 {f.
og til Vinding Kruse E R 1, 463 {.

II1. Opofrelser pd vindicable ling.

Der er en jaevn overgang fra de egentlige frembringelses- og
tilveeksttilfaelde til den foreliggende gruppe. Der kan derfor i
vidt omfang henvises til det ovenfor bemaerkede. Som rene op-
ofrelsestilfaclde kan naevnes de tilfaclde, hvor opofrelsen ikke har
bibragt tingen nogen merverdi, men kun forhindret et tah. I
hvilket omfang, man her har indromme et restitutionskrav, er no-
get tvivlsomt, jfr. herved bemaerkningerne ovenf. i kap. 6, s. 139
f. Normalt ma besidderen have krav pa erstatning for den be-



415

viste virkelige besparelse (Jul. Lassens anskuelse, jfr. Alm. 318),
altsd indenfor rammerne af et uskadelighedskrav. Dette stemmer
ogsa 1 hovedsagen med det ovenanferte om frembringeclsessitua-
tioner; ti ogsd 1 de narvacrende tilfaclde er der ingen formod-
ning for, at videregaende opofrelser stemmer med vindikantens
(ejerens) interesser. Ussing (Erslainingsret 228) vil dog ogsa
her indrgmme et krav indenfor rammerne af en berigelsesmale-
stok. Her ma der imidlertid efter det anfarte tilrades forsigtig-
hed, siledes at det kun sker i de undtagelsestilfeelde, hvor der
foles saerlig trang til det. Bestar opofrelsen i indfrielse af penge-
forpligtelser, som hviler pa tingen, som f. eks. betaling af told-
og forbrugsafgifter, afdrag pa pantehwftelser etc., ma der som
regel indremmes et restitutionskrav svarende til det betalte pen-
gebelob. Dette folger som oftest allerede af uskadelighedskravet,
se endvidere ovenf. i kap. 9, s. 304 f.

Sluttelig hemwrkes det, at en del kan tale for ‘helt at ude-
lukke krav for normale og swedvanlige opofrelser i de tilfaclde,
hvor besiddelsen har strakt sig over en vis tid, og hvor besidde-
ren har oppebaret frugterhvervelser. Ti nar 'det antages, at be-
sidderen er ansvarsfri for disse, vil det vaere naturligt som mod-
stykke hertil samtidig at naxgte ham krav pa erstatning for saed-
vanlige opofrelser. Afgorelsen i U 1940.684 H er méaske ct udtryk
for denne tanke, se hertil ovenf. i kap. 11, s. 384.

1V. Erstainingskravels beskyllelse.

Nar erstatningskrav opstar i anledning af frembringelser, til-
viekst, opofrelser etc., modsvares kravet ofte af en paviselig vear-
diforegelse af vedkommende ting hos ejeren. Det synes derfor
narliggende at give fordringshaveren en swrlig sikkerhedsrel
for sit krav i vedkommende ting — enten i form af en tilbage-
holdsret eller en sakaldt sretshestemt panteret« — idet ejerens gv-
rige kreditorer ikke med rette kan beklage sig, netop fordi kra-
vet normalt modsvares af en vacrdiforegelse; debitors formue er
ikke blevet formindsket, En sadan sikkerhedsret kan ogsa til en
vis grad siges at vaere et nalurligt surrogat for den principielle
medejendomsret itil tingen, som er blevet nagtet fordringshave-
ren. Dansk retslitteratur har da heller ikke manglet fortalere
for indremmelsen af slige sikkerhedsrettigheder, jfr. saledes
Lassen Handlinger 256 ff. og Torp Tingsrel 222, men herimod
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dog Vinding Kruse E R 1. 459 [. og Malzen: Forelxsninger over
dansk Tingsret (2. udg. 1884) 176, forsavidt angdr indremmelse
af en retshestemt panteret.

Hvad forst angar sporgsmailet, om fordringshaveren, forudsat
at ‘han har besiddelsen af genstanden, ber indremmes en til-
bageholdsret, synes en sadan ikke pa forhand at give anled-
ning til betenkeligheder, og samtlige af de ovennsevnte forfat-
tere gar da ogsa ind for den. Den bor ialtfald ogsa indrommes i
de tilfaclde, hvor erstatningskravet skyldes afholdelse af nedven-
dige udgifter til genstandens bevaring (versio in rem), jfr. ogsd
tildels U 1938.337 og 1940.144 forudssetningsvis, eller hvor kra-
vet er opstiet i anledning af salgerens misligholdelse i koh- og
salgsforhold (se ovenf. s. 411 f.), jfr. Vinding Kruse 1. c. 462.
Udenfor disse swrlige tilfaelde er det dog et spergsmaél, om en til-
bageholdsret kan akcepteres blankt i alle tilfeelde, Det ma navn-
lig fremhwves, at del kan forekomme urimeligt, om f. eks. en
fast ejendom blev tilbageholdt af den hidtidige besidder, blot
fordi denne havde krav pi en mindre godtgerelse for forbedrin-
ger mod den virkelige ejer; U 1940.684 H har ogsd nwegtet det i
et parallelt tilfeelde, se endvidere U 1938.383 og 1943.664. Det
mi dog bemarkes, at tilbagcholdsretten altid kan afvarges ved
betryggende sikkerhedsstillelse.

Hvad dernwst angar spergsmélet om relsbeslemi panteret, er
indremmelsen af en sadan {il fordel for fordringshaveren forud
for de ovrige rettighedshavere i ejendommen eller tingen blevet
stwerkt kritiseret af Vinding Kruse 1. ¢., men han har dog senere
(se »Nordisk Lovbog« 79 § 12) foresldet den indfort i de tilfeelde,
hvor en grundejer frakendes ejendomsretten som folge af en pa-
fort bygnings overvejende vaerdi, Den her foreslaede panteret skal
ga forud for alle @ldre rettigheder i ejendommen, men ma na-
turligvis tinglyses for at opnd omsatningsbeskyttelse. Det er vel
dog et sporgsmal, om ikke indremmelsen af en panteret i disse
tilfeelde undertiden vil virke hardt i forhold til den personkreds
(entrepgrensrer og leverandarer), som skonomisk har medvirket
til bygningens opferelse, jfr. herved bemeerkningerne ovenf, s.
411 f. Om man ber indremme en retsbestemt panteret i de
ovrige tilfalde, er formentlig ogsa et tvivlsomt spergsmal. Dansk
retspraksis har pda to tilfaelde naer, nemlig U 1867.170 og 1924.867,
der begge angik fast ejendom, gennemgiende naegtet at indrom-
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me en panteret, bade forsavidt angir lesere som fast ejendom,
hvor trangen formentlig er storst, se dog om et seerligt tilfelde
U 1944.1160 H. Det vil sikkert ogsd vare for meget forlangt at
kreeve, at domstolene pa egen hind skal kunne lose spargsmalet;
det ma blive en fremtidig lovgivnings opgave.
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