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Forord

Inzerveerende udgave er foretaget de tilfajelser og zendringer, som det har vee-
ret naturligt at foretage under hensyn til fremkomsten af ny lovgivning, litte-
ratur og domspraksis siden 4. udgaven fra 1986. Ajourferingen er sket indtil
1. januar 1989.

Universitetslektor, afdelingschef Jens Moller har ydet en vaesentlig medvir-
ken ved udarbejdelsen af neervaerende udgave. Endvidere har sekreteer i Ju-
stitsministeriet Peter Otken ydet vaesentlig bistand, ligesom han har revideret
sagregister og domsregister.

A. Vinding Kruse



§ 1

Hovedtreek af erstatningsrettens
historiske udvikling

I. Almindelige udviklingslinier

Den umiddelbare primitive reaktion pa en kraenkelse af det, man anser for sit
eget, er at sgge at haevne sig pa »fredsforstyrreren«. Et samfundsliv kan imid-
lertid ikke udvikles, hvis der er frit spillerum for tajleslas haevn og ustandseli-
ge familiefejder, og noget af det forste man iagttager ved den primitive sam-
fundsdannelse er en begreensning af haevnen. Der udvikler sig en haevnret.
Hevnen ma svare til kreenkelsen: »@je for gje og tand for tand, liv for liv og
skramme for skramme« (det sakaldte talionsprincip). Og der seettes greenser
for, hvem hzevnen ma ramme inden for fredsforstyrrerens sleegt: »feedrenes
synder nedarves pa bernene indtil tredje og fierde led.«

Senere i udviklingen blev det almindeligt i Europa at betale sig fra mindre
retsbrud ved at give bod, hvilket igen legaliseres, saledes at haevnretten kun
ma bringes i anvendelse ved grove forbrydelser. Til sidst udvides systemet til
ogsa at geelde selv grove tilfaelde som drab (for hvilket der betales mandebod),
og vi star nu over for det fuldt udviklede bodssystem eller takstsystem (kom-
positionssystem), hvor der til naesten enhver forseelse eller forbrydelse svarer
en bod af bestemt storrelse. Boden virker pa en gang som straf og erstatning,
og den har karakteren af en ren privat retshandheevelse, hvor det normalt be-
ror pa den kreenkede, om retshandhavelsen skal gennemfores.

Erstatningsrettens og strafferettens historie i de forskellige europaeiske lande er behandlet
indgaende i litteraturen. Af dansk litteratur ma navnlig fremhasves H. Matzen, Forelaes-
ninger over den danske retshistorie, Offentlig ret I1I, 1895, Poul Johs. Jergensen, Dansk
retshistorie, 1940.272f, 325, Ussing, Skyld og skade, Erstatningsret 2 f, Erstatningsnedsaet-
telse 5 f, Axel Moller, Skibssammenstad I § 4, Stig Iuul. Forelasninger over europzisk
Retsudvikling, ved O. A. Borum, 1970, Romersk formueret, 1942, Indledning til retsstudiet
133 f, Hojesterets domspraksis 1961, 41f, Erik Kromann og Stig Iuul, Danmarks gamle love
I-111I, 1945, Theger Nielsen, Studier kap. 9, Hurwitz, Alm. del, Knud Waaben, Det krimi-
nelle forszet 5f, Gomard, Erstatningsregler kap. 2, Trolle 3f, Stig Jorgensen, Personskade
4f, Ole Fenger, Grundrids, 1964, Fejde og mandebod, A. Vinding Kruse, Am. Journ. of
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Comparative Law, 1970.58f, Ditlev Tamm og Jens Ulf Jorgensen, Dansk retshistorie i ho-
vedpunkter 11, 1975 kap. 6, Inger Diibeck, Arbejdsretten i stabeskeen, 1975, Ditlev Tamm,
Fra »lovkyndighed« til retsvidenskab, 1976, Romerret, 1980, Danske og Norske Lov i 300
ar, 1983, med bidrag af Erling Chr. Selvig, Sjorettslovgivning og import av utenlandsk sjo-
rett i det 17. arhundre, Anders Vinding Kruse, Dansk Lovs ansvarsregler om dyr, set i et
fremtidsperspektiv, Ditlev Tamm, Danske lovi 300 ar med szerligt henblik pa lovens erstat-
ningsbestemmelser, NFT 1983.246f, Lzerebog i Dansk retshistorie, 1989.

Oprettelsen af en fastere statsmagt forte udviklingen videre til en spaltning af
systemet i et offentligretligt straffesystem og et privatretligt erstatningsinsti-
tut. Ved de grove retsbrud ma samfundsmagten have hand i hanke med rets-
handhaevelsen, medens den nok ter overlades de private ved de mindre grove.

Allerede under bodssystemet i dets senere udvikling sporedes for gvrigt en
vis spaltning i en strafferetlig og en erstatningsretlig reaktion, idet gernings-
manden til et groft, forszetligt retsbrud ogsa skulle betale bod til kongen, lige-
som der fandtes »bodlese mal« i de allergroveste tilfeelde.

I de zldre bodsregler var kraenkelsen af den direkte forurettede det centrale punkt. Der-
imod stillede reglerne i almindelighed intet krav om subjektiv tilregnelse (skyld) hos rets-
bryderen, og de lod i vidt omfang andre personer heefte for kreenkelsen sleegten eller hus-
bonden, der som regel matte bade for sine barns og husfolks retskraenkelser. Man plejer
derfor ogsa at karakterisere bodsreglerne som et system af objektive ansvarsregler, hvor
forarsagelsen er den afgerende ansvarsbetingelse. Hertil ma dog siges, at selv om reglerne
ikke stillede krav om subjektiv skyld (forszet eller uagtsomhed), blev der til gengaeld kun
palagt ansvar, nar kraenkelsen var forirsaget pa ganske bestemte mader, og kun de mere
enkle former for kraenkelser blev overhovedet anset for retskraenkelser, normalt kun fysisk
forvoldelse af tings- eller personskade - de sakaldte integritetskreenkelser. Omradet for
bodssystemet var derfor relativt lille set i forhold til moderne erstatnings- og strafferet, og
dette i forbindelse med de usammensatte samfundsforhold bevirkede utvivlsomt rent fak-
tisk, at det i mange, ja vel de fleste, tilfeelde af bod kom til at dreje sig om forszetlige eller
uagtsomme retskraenkelser. Det primitive sind har sikkert heller ikke reflekteret dybere
over skyldproblemet, men har sikkert betragtet enhver skadetilfajelse som udslag af en
»ondsindet vilje« hos »skadevolderen«, hvad enten denne sa var et menneske, et dyr eller
livlgs ting (besjaelet af deemoner). Perserkongen Xerxes lod som bekendt det trolgse hav pi-
ske (Herodot, Perserkrigene). Under alle omstzendigheder kan man ikke parallelisere de
objektive ansvarsregler, vi mader i moderne erstatningsret, som f.eks. ansvar for farlig be-
drift, med de gamle bodsregler. Reglerne i moderne ret er fremvokset som folge af helt an-
dre forhold, navnlig stor-industrialismens opkomst, og reglerne er da ogsa veaesensforskel-
lige fra bodsreglerne.

Der gar heller ikke nogen historisk linie tilbage til de gamle regler. Tveertimod
brydes den i mange arhundreder af et helt nyt ansvarsprincip - skyldprincip-
peteller culpareglen, som den dag i dag stadig danner hovedhjernestenenier-
statningsretten. Skyldreglen kom til verden i det gamle Rom, og det mest ejen-
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§1 Historisk udvikling

viklede sig nemlig af en lov, der ca. ar 300 f. Kr. - alts& i republikkens tid - blev
vedtaget som et plebis? efter forslag af almuetribunen Aquilius, og som kom
til at beere hans navn: lex aquilia. Oprindelig byggede ogsa romerretten pa et
bodssystem, og lex aquilia indeholdt tilsyneladende intet epokegerende nyt i
forhold til de eldre regler. Den drejede sig navnlig om drab (ved fysisk vold
etc.) af andres slaver eller firfeddede dyr samt anden tingsbeskadigelse, og
den fastsatte boden til slavens eller kreaturets hgjeste veerdi, som de havde
haftidet sidste ar inden skadetilfgjelsen, ved »tingsbeskadigelse« i gvrigt sat-
tes fristen dog til 30 dage. Der skete imidlertid det, at man ved beskrivelsen af
deliktet - formentlig rent tilfeeldigt - kom til at indflette ordet »injuria« ilov-
teksten. Men dette blev i realiteten anledningen til skyldreglens opkomst, idet
udtryksmaden senere blev fortolket som et krav om, at der skulle foreligge
skyld (culpa), for at ansvar kunne paleegges, enten som forszet (dolus) eller
som grov uagtsomhed (culpa lata), eller simpel uagtsomhed (culpa levis);
hvorimod den haendeligt forvoldte skade (casus) ikke medforte ansvar.

Skyldreglen spores ogsa i mange andre gamle samfund. I 4. Mosebog 5,6-7 hedder det
t.eks.: ».. og det menneske derved padrager sig skyld .., og gerningsmanden skal erstatte
det, han har forbrudt sig med, efter dets fulde vaerdi med tilleeg af en femtedel og give det
til den, han har forbrudt sig imod.«

Romerretten ndede dog aldrig at udforme sine erstatningsregler til en erstatningsret i mo-
derne forstand. En steerkt medvirkende faktor hertil har uden tvivl veeret det szrlige
aktions- eller klagesystem, som kendetegnede romersk ret, og hvorefter et »krav« kun pro-
cessuelt kunne gennemfares, hvis det var udstyret med en retslig klage (actio), hvilket kun
var tilfzeldet i et relativt begreenset antal tilfeelde set i forhold til moderne erstatningsret.
Actio legis Aquilia fik saledes aldrig anvendelse pa formueskade i almindelighed. Her mat-
te man klare sig med andre aktioner, hvoraf nogle kreevede forseet, medens andre overhove-
det ikke stillede subjektive krav, og de deekkede i gvrigt langt fra hele det omrade, hvor nuti-
dens erstatningsret ville palzegge erstatningspligt. Hvad selve den aquiliske klage angik,
blev den senere ogsa gjort anvendelig ved skade pa fast ejendom, men den forblev en straf-
feklage, hvilket bl.a. gav sig udtryk i, 1) at flere skadevoldere ikke haeftede solidarisk, men
kumulativt, og 2) at den ikke kunne gores geldende mod skadevolderens arvinger; der-
imod faldt den i arv til skadelidendes arvinger.

Romerrettens reception i de romanske og germanske lande i labet af middelalderen betad
stort set en aflgsning af de aeldre lokale bodsregler med det romerretlige skyldprincip, som
for gvrigt under de leerdes arbejde med de romerske retskilder til sidst blev anset for et uni-
versalprincip inden for erstatningsretten, der samtidig blev klart udskilt fra strafferetten.
Der var dog formentlig allerede under de gamle regler en indre udvikling i gang mod skyld-
princippet, men receptionen af romerretten medferte altsa et spring i udviklingen. Se Fr.
Stang I, § 2, og hertil Thoger Nielsen, Studier 37 og 287 f. Medvirkende hertil har utvivl-
somt ogsa veeret, at skyldprincippet passede godt ind i kristendommens livssyn. Ogsa den
kanoniske ret blev saledes steerkt preeget af princippet.

Det nye erstatningsprincip blev dog ikke fuldsteendig gennemfort i nogen af de romanis-
tiske retsforfatninger, idet enkelte af de gamle regler holdt stand. Og der var i avrigt ogsa
en del utilfredshed med culpareglen, bl.a. fordi den medferte ansvarsfrihed for barn og af-
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Historisk udvikling §1

sindige. Ogsa forskellige forfattere af den naturretlige skole vendte sig mod culpareglen,
som de gnskede erstattet af en objektiv erstatningsregel, men da skolen traengtes tilbage
omkring 1800, og romerretten igen kom i hejsaedet, fik culpareglen fornyet medvind.

Skyldprincippet passede ogsa godt til den nu frembrydende liberalistiske og
individualistiske tankegang. Objektive erstatningsregler ville efter liberalis-
men i alt for hgj grad lamme handlefriheden og dermed borgernes foretag-
somhed, og det var bedst i pagt med individualismen, at enhver kun skulle
svare for sine culpase handlinger. I de tre nogenlunde samtidigt gennemforte
store kodifikationer - Code civil, Den preussiske landret og Den astrigske lov-
bog - blev culpareglen da ogsa gennemfart som det almindelige erstatnings-
princip, men der blev dog gjort enkelte undtagelser; for Code civil’s vedkom-
mende blev der saledes palagt ansvar for medhjaelperes fejl og for skader
voldt af dyr, medens der i den preussiske og astrigske lovbog palagdes bern
og sindssyge ansvar.

Op gennem det 19. arhundrede vandt culpareglen som universalprincip fle-
re og flere tilhaengere, indtil beveegelsen ndede sin kulmination i den tyske ju-
rist Rudolph von Jherings beremte afhandling fra 1867 »Das Schuldmoment
im Rémischen Privatrecht«, hvor culpaprincippet ud fra etiske betragtninger
tillagdes evig og universel gyldighed: »Der Gedanke ... ist der ewig wahre
Satz, kein Ubel ohne Schuld«.

Men allerede forinden var der dog indtradt en vis reaktion mod culpareglen
som universel erstatningsregel. Baggrunden for reaktionen var industrialis-
mens fremtraengen med dens mangeartede og til dels ukendte skademulighe-
der. Man blev &engstelig for, om culparegleni tilstraekkelig grad kunne imgde-
komme behovet for sikkerhed. Det var navnlig minedrift og jernbanedrift,
som kom i segelyset, og en rackke lande indferte objektivt erstatningsansvar
for disse virksomheder i labet af arhundredet. Senere blev andre former for
»farlig bedrift« samt skadeforvoldelse i naboforhold inddraget eller dog
overvejet som genstand for denne ansvarsregel. Se hertil ndf. i § 12.

Men ogsa en helt anden reaktion mod culpareglens formodede universelle
natur ma navnes; nemlig den, at man var blevet aengstelig for, at reglen ville
blive for omfattende, hvis den frit skulle kunne finde anvendelse pa alle ska-
detilfgjelser, der rammer et gode, som domstolene finder anerkendelsveer-
digt, uden hensyn til om godet udtrykkeligt er anerkendt som retsgode i lov-
givningen.

BGB, der tradtei kraft ved drhundredskiftet, indtager da ogsé en langt mere forsigtig hold-
ning end de 3 lovbeger fra det forrige arhundredskifte. Vel opstiller BGB i § 823 skyldreglen
som det almindelige erstatningsprincip, men den indskreenker den til skadetilfejelser pa
bestemt angivne retsgoder, nemlig liv, legeme, sundhed, frihed, ejendom eller anden ret el-
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§1 Historisk udvikling

ler ved overtraedelse af lovbestemmelser, som tager sigte pa at beskytte en anden person.
Reglen suppleres dog af forskellige specielle bestemmelser, f.eks. §§ 824, 825 og 839; ende-
ligindeholder § 826 en almindelig bestemmelse om erstatningspligt for den, som forsaetligt
(men altsa ikke uagtsomt) tilfgjer en anden skade pa en made, som strider mod »guten
Sitten«.

Kaster man et blik ud over de fleste landes erstatningsregler i nutiden, ma det
dog siges, at de i store treek folger de samme linier. Culpareglen anerkendes
overalt som den grundlzeggende erstatningsregel, men med et stgrre eller min-
dre supplement af forskellige objektive ansvarsregler.

Dette gaelder ogsa i det veesentlige engelsk ret og de landes ret, som er udviklet pa basis af
engelsk ret - Commonwealth og USA - uagtet engelsk ret har udviklet sig af et aktionssy-
stem, som minder en del om det romerske, selv om det ikke har nogen historisk forbindelse
med dette. For erstatningsrettens vedkommende bevirkede aktionssystemet ogsa i engelsk
ret, at skadegoerende handlinger kun medferte erstatningspligt, dersom der for den pageel-
dende skadetilfgjelse fandtes en klage - »an action in tort«. Oprindelig var der kun et rela-
tivt begreenset antal torts; men ned gennem tiden ggedes antallet, ligesom de oprindelige
omrader udvidedes gennem domstolenes praksis. Reglerne for de enkelte »torts« var og er
nok sa forskellige, idet nogle ikke stiller subjektive krav, medens andre omvendt kraever
kvalificeret subjektiv skyld, f.eks. forseet eller ligefrem skadehensigt (»malice«), andre
igen kun uagtsomhed (»negligence«)). Negligence kan saledes vaere en subjektiv betingelse
ved visse torts. Men ved siden heraf danner uagtsomhed en selvstzendig tort (liability for
negligence) af relativt nyere dato (begyndelsen af det 19. arhundrede), hvis virksomheds-
omréade stadig giver anledning til tvivl. Dette skyldes iseer, at engelsk ret som en betingelse
for erstatningspligten stiller krav om, at skadevolderen skal have haft »a duty to take care«
i forhold til skadelidte. Denne »omsorgspligt« fortolkes dog meget vidtgdende, men giver
stadig anledning til diskussion.

Alleredeidet 19. drhundrede gik flere engelske jurister ind for, at de forskellige torts kun
var specielle udslag af mere generelle principper, saledes at domstolene matte sta forholds-
vis frit i henseende til at godkende nye erstatningskrav. Denne opfattelse syntes at fa en be-
kreeftelse ved The Judicature Act (1873), som formelt ophavede det nedarvede aktionssy-
stem. Alligevel blev opfattelsen dog bestridt af andre forfattere og i domspreemisser —
skarpt udtrykt i maksimen: »there is a definite number of torts outside which liability in
tort does not exist« ~ og striden kan vel endnu ikke siges at veere endt, selv om det forste
standpunkt efterhdnden er blevet det dominerende. Hvad specielt angar culpaprincippet,
star der strid - neermest som en underafdeling af den ovennaevnte strid - om princippet
»liability for negligence« kun geelder i szerlige grupper af tilfeelde, eller om den geelder som
et mere almindeligt princip, altsd ligesom vor culparegel (ogsa her volder fortolkningen af
»duty to take care« kvaler). Denne strid skal ikke omtales naermere her. Kun skal det siges,
at nar man betragter den udformning, negligencereglen har faet i de senere sleegtled i prak-
sis, ma det erkendes, at reglen steerkt naermer sig til den kontinentale culparegel.

Culpareglen har saledes en aerveerdig tradition i europaisk ret, men dette be-
tyder ikke, at den indholdsmaessigt har holdt sig uforandret gennem arhun-
drederne. Tvaertimod. Men for at forstd dette ma vi lige se pa dens struktur.
Kortfattet defineret kan culpareglen siges at ga ud p4a, at man skal betale er-
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statning for de skader, som man forseetligt eller uagtsomt har forvoldt ved
uforsvarlige (»retsstridige«) handlinger, hvorved der sigtes til handlinger, hvis
farlighed er sé& betydelig, at samfundet ikke vil tolerere dem. Culpareglen be-
graenses imidlertid pa forskellige punkter, For det farste skal der kun betales
erstatning, hvis skaden har ramt et gode, som retsordenen gnsker at beskytte
- og dermed give karakteren af et retsgode. Dernaest begraenses forarsagelses-
betingelsen normalt i forskellige retninger saledes, at kun visse forarsagelses-
mader kommer i betragtning. Det er indlysende, at erstatningsomradets ud-
straekning er afhaengig af, hvilket indhold retsordenen giver disse betingelser,
herunder ogsa uforsvarligheds- eller farlighedsbetingelsen. Historisk er ud-
viklingen imidlertid karakteriseret ved en stadig udvidelse af reglens anven-
delsesomrade ved hjeelp af sendringer i de naevnte betingelser saledes, at man
nu om dage anerkender erstatningskrav, som man blot for et par sleegtled si-
den ikke ville have dristet sig til at fremsaette.

II. Dansk ret

Ogsa dansk erstatningsret har oprindeligt udviklet sig af bodsregler. Bodssy-
stemet genspejles i vore landskabslove fra det 13. arhundrede. Men lovene
indeholdt dog adskillige regler, som ma ses som et forste skridt pa vejen mod
en egentlig skyldregel. Disse regler var utvivlsomt blevet til under indflydelse
af kanonisk ret og var vel neermest kompromiser mellem de gamle bodsregler
og kanoniske retsprincipper. Vi ser ogsa en begyndende adskillelse mellem
strafferetten og erstatningsretten, idet der ved grove forsaetlige retskraenkelser
tillige skulle betales bod til kongen, ligesom det kollektive slaegtsansvar er ved
at treenges tilbage.

Danske Lov (1683) betegner et overgangsstadium mellem gammelt og nyt.
Mange af dens bestemmelser havde stadig karakteren af bodsregler, men den
indeholdt ogsa adskillige regler, iseer inden for kontraktsretten, som ma anses
for forlgbere for culpaprincippet (se t.eks. 3-19-2 (hvad derudi forseis), 5-7-1
(skedelpshed og forsesmmelse ved forvaring af handpant) og 5-8-11 (forsem-
melighed med hensyn til lejede kreaturer). Retspraksis synes ogsa relativt hur-
tigt at have arbejdet sig hen mod en almindelig culparegel uden for kontrakts-
forhold, ogien hojesteretsdom fra 1759 er reglen i alt fald klart antaget, lige-
som udtrykket »culpa« blev anvendt. Jf. Theger Nielsen l.c., Stig Iuul,
Juristen 1952.147, Hajesterets domspraksis 41.

I dansk retsvidenskab vandt culpaprincippet som universelt erstatnings-
princip almindelig tilslutning hos de toneangivende forfattere med A. S. Gr-
sted i spidsen op gennem det 19. drhundrede.

De zldre forfatteres udformning af culpaprincippet blev for avrigt i vidt
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§1 Historisk udvikling

omfang keedet sammen med udviklingen af en almindelig, objektiv retsstri-
dighedsleere. Denne sammenkzedning var af tvivlsom veerdi og havdei alt fald
til folge, at culpaprincippet fik en temmelig abstrakt formulering.

Det 19. arhundredes begejstring for et universelt culpaprincip bevirkede
dog ikke, at de gamle regler i DL om ansvar uden culpa, navnlig for skade
voldt af husdyr og vilde dyr, gik af brug. Tveertimod blev nogle af disse regler
endda udbygget pa forskellig made, bl.a. ved mark- og vejfredsloven af 1872
(nu: lov af 1953). Derimod fik reglen om husbondens ansvar for sine med-
hjeelperes culpese skadeforvoldelse i 3-19-2 ingen anvendelse uden for kon-
traktsforhold til trods for, at @rsted havde stillet sig sympatisk. 3-19-2 var for-
mentlig en nydannelse, men dens n@jagtige anvendelsesomrade i det forste ar-
hundrede efter DL er usikkert, sml. Theger Nielsen l.c. Stig Iuul l.c., Inger
Diibeck, Det historiske principalansvar, TfR 1965.529f. Jorgen Norgaard:
Husbondansvaret i DL 3-19-2, i: Danske og Norske Lov i 300 ar. Festskrift
1983, s. 489-507, Ditlev Tamm, NFT 1983.246f, Laerebog i dansk retshistorie;
se i gvrigt foran under 1. Farst henimod arhundredskiftet gik retspraksis un-
der indflydelse af Jul. Lassen ind for at anvende den i almindelighed, ogidag
er husbondsansvaret en af vore vigtigste erstatningsregler.

Iteorien gik Henry Ussing i sin disputats (Skyld og skade, 1914) kraftigt ind
for at supplere culpareglen med ansvar uden culpa, navnlig ved »ekstraordi-
neer farlig bedrift«, og ved »vedvarende ulemper i naboforhold«, og under re-
visionen af jernbaneerstatningsloven i 1921 blev objektivt ansvar gennemfort
for dette omrades vedkommende. Nogle andre speciallove har ligeledes ind-
fort objektivt ansvar i seerlige tilfeelde, f.eks. for luftfartajer, atomanleeg etc.
En slags mellemstilling indtager reglerne om ansvar for motorkeretgjer (og
steerkstromsanlaeg), Reglerne herom bygger principielt pa culpareglen, men
med omvendt bevisbyrde, saledes at det er skadevolderen der ma bevise, at han
er uden skyld i skaden. Disse bestemmelser anvendes imidlertid s& strengt af
domstolene, at ansvaret steerkt naermer sig et ansvar uden culpa. Derimod
har retspraksis veeret tilbageholdende med at anerkende objektivt ansvar
uden lovhjemmel.

Et karakteristisk traek ved erstatningsretten i Danmark og de gvrige nordi-
" ske lande er, at den i vidt omfang er udvikiet gennem domspraksis. Nordisk
ret star sdledes i denne henseende naermere engelsk-amerikansk ret end de ro-
manistiske lande, der i deres kodifikationer indeholder mere almindelige er-
statningsregler. Derimod har adskillige speciallove givet regler om szerlige er-
statningsspergsmal. Foruden de endnu geeldende spredte bestemmelser i DL
ma navnllig neevnes myndighedsloven §§ 63 og 64, ferdselsloven §§ 101ff
(forste lov 1903), seloven (forste lov 1892), jernbaneerstatningsloven (1921),
forsikringsaftaleloven § 25 (1930), nu aflgst af erstatningsansvarsloven 1984
(EAL) kap. 2, mark- og vejfredsloven (forste lov 1872) § 3, hundeloven (ferste
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Historisk udvikling §1

lov 1889 - se dog allerede DL 6-10-2 og 6), luftfartsloven (forste lov 1919),
ikrafttreedelsesloven til straffeloven § 15, nu aflast af EAL kap. 1 og § 26, ar-
bejdsskadeforsikringsloven (ASFL) (farste lov 1898), stzerkstrgmsloven (for-
ste lov 1907), atomerstatningsloven (1962).

Siden afslutningen af verdenskrig 11 er der foregaet forhandlinger om feel-
lesskandinaviske erstatningsregler, som dog ikke har resulteret i ensartede
regler, men kun visse tilnaermelser, i Danmark ved EAL.

Forberedende seer- og feellesindstillinger vedrarende kodifikationsspergsmalet eri 1950 af-
givet af Henry Ussing, Ivar Strahl (svensk) og Erling Wikborg (norsk). Arbejdet i de nordi-
ske erstatningskomiteer har resulteret i flg. danske beteenkninger: Betenkning nr. 179,
1957, om erstatningsansvaret for motorkeretgjer, nr. 214, 1959, om statens og kommuner-
nes erstatningsansvar, nr. 352, 1964, om arbejdsgiveres erstatningsansvar for ansattes ska-
degerende handlinger samt erstatningsansvar for bern, foreeldre m.v. nr. 679, 1973, om er-
statning for tab ved personskade og tab af forserger. (Beteenkning I), nr. 751, 1975, om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser, nr. 829, 1978, om lempelse af erstatningsansvar
m.v. (Beteenkning II), nr. 976, 1983, om udmaling af erstatning ved personskade og tab af
forserger (Beteenkning III), nr. 1019, 1984, om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydel-
ser. Endvidere ma naevnes Betenkning nr. 601, 1971, om privatlivets fred. Et forslag til en
fuldsteendig kodifikation af erstatningsretten indeholdes i Fr. Vinding Kruses Udkast til en
nordisk lovbog (1948, 2. udg. 1962), medens Gosta Walin fremlagde en skitse pa Det 22.
nordiske Juristmede (Reykjavik 1960).

Erstatningsansvarsloven (EAL) fra 1984 betyder et brud med den hidtidige
tradition i dansk ret, der i vidt omfang har ladet erstatningsretten udvikle sig
gennem domspraksis.

Loven er opbygget saledes, at kapitel 1 (§§ 1-18) indeholder regler om bereg-
ning my. af erstatning og godtgarelse for personskade og tab af forserger.
Disse regler bygger iseer pa betaenkning 111 og betaenkning 1. Kapitel 2 (§§
19-22) indeholder regler om ansvar for skade, der er deekket af forsikring. Ka-
pitel 3 indeholder bestemmlse om lempelse af arbejdstagers erstatningsan-
svar, se tillige § 19, stk. 3, en almindelig regel om lempelse af erstatningsan-
svar og om muligheden for helt eller delvis at se bort fra skadelidtes medvir-
ken til skaden, regler om fordelingen af erstatningsbyrden mellem flere
erstatningsansvarlige, en bestemmelse om godigerelse for tort samt regler
om, i hvilket omfang loven kan fraviges ved aftale. Savel kapitel 2 som kapitel
3 bygger i det veesentlige pa beteenkning I1. Kapitel 4 (§§ 28-32) indeholder
ikrafttreedelsesbestemmelser, opheevelsesbestemmelser samt en sendring af
arbejdsskadeforsikringsloven.

Som det vil forstas, omfatter loven imidlertid langt fra hele erstatningsret-
ten. For det forste forbliver en stor del af speciallovgivningen om erstatnings-
ansvar uzendret. Dette gaelder sdledes erstatningsreglerne i feerdselsloven, so-
loven, luftfartsloven, hundeloven, Danske Lov 3-19-2 om arbejdsgiveransva-

14



§1 Historisk udvikling

ret m.fl. For det andet behandler loven heller ikke forskellige erstatningsret-
lige problemer, som domstolenes praksis har taget stilling til, som f.eks. cul-
pareglen, arsags- og adaekvansbetingelsen, skadelidendes medvirken, bevis-
byrden etc. Her er udviklingen fortsat overladt til domstolene.

Af litteratur om loven ma - foruden de ovenneevnte beteenkninger - navnlig neevnes A.
Vinding Kruse og Jens Moller, Erstatningsansvarsloven med kommentarer, Bernhard Go-
mard og Ditlev Wad, Erstatning og godtgerelse efter erstatningsansvarsioven og voldsof-
ferloven, 1986, Jens Moeller og Christian Trenning, Erstatningsansvarsloven, Juristen
1984, s. 228-250, Bo von Eyben, Erstatningsudmaling, personskade, forsergertab, 1984;
samme forfatter har i sin disputats, Kompensation for personskade I, 1983, indgiende be-
skeeftiget sig med de legislative spergsmal vedrerende personskade og tab af forserger. Den
nye lov folger dog ikke forf.s. forslag. Ditlev Wad, Den nye danske erstatningsansvarslov,
Nordisk Forsikringstidsskrift 1985, s. 55-68. I Kompensation for personskade II, 1988, har
Bo von Eyben foretaget en retssociologisk undersegelse af erstatningssystemets faktiske
virkninger pa grundlag af 3289 enkeltsager.

III. Nutid og fremtid i erstatningsretten

Som vi har set, er erstatningsretten i nyere tid kommet ind i en betydelig ud-
vikling. For det forste er omradet blevet udvidet vaesentligt, dels gennem en
skeerpelse af culpareglen, og dels ved at man har indfert en reekke strengere
- mere eller mindre objektive - ansvarsregler. Men rent bortset herfra, ma det
utvivlsomt konstateres, at selve antallet af erstatningstilfeelde er svulmet be-
tydeligt op. Som de veesentligste arsager til denne udvikling kan naevnes den
steerke befolkningstilvaekst og det deraf folgende stadig mere forteettede sam-
fundsliv og den almindelige ogede velstand i forbindelse med den stadig vok-
sende industrialisering og motorisering af samfundet, der tilsammen har
medfort en voldsom stigning i skadestilfacldene.

Men disse faktorer er formentlig ikke de eneste. Ogsa arsager af rent psyko-
logisk art har uden tvivl veeret medbestemmende. Det enkelte menneskes
trang til at sikre sig mod livets omskiftelighed og ulykker har pa grund af sam-
fundsudviklingen fiet langt bedre vilkar, og samtidig er mentaliteten ogsa
blevet mere lydher for det »humanitaere«. Ogsa arbejder- og funktioneerstan-
dens oggede politiske og skonomiske magtstilling i nutidens samfund har
utvivlsomt spillet en rolle.

Forsikringsinstituttets store udbredelse, som tog seerlig fart i slutningen af
det 19. arhundrede, har ogsa pa forskellig made spillet en betydelig rolle i er-
statningsrettens udvikling. Her ma ansvarsforsikringen forst navnes. Nar
skadevolderen er ansvarsforsikret, er pa den ene side skadelidte sikker p4 at
fa sit krav betalt, medens skadevolderen pa den anden side er sikret mod at
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Historisk udvikling §1

skulle udrede erstatningen, og han er derfor ikke fristet til at sege at unddrage
sig ansvaret, ligesom domstolene maske vil veere mere tilbgjelige til at palaeg-
ge ansvar. Ansvarsforsikringen har derfor ogsa haft sin andel i udvidelsen af
omridet for erstatningreglerne og den skeerpelse af culpareglen, som har fun-
det sted i det sidste par menneskealdre. En udvikling som ogsé er blevet be-
gunstiget ved, at man pa omrader, hvor der hyppigt voldes skade, som f.eks.
ved motorkersel, har indfert tvungen ansvarsforsikring og skaerpede an-
svarsregler. Endvidere har forsikringsveesenet givet sgede muligheder for at
indfore objektive erstatningsregler.

Skeerpelse af ansvarsreglerne er dog ikke den udelukkende tendens i vore
dage, og her har forsikringsveesenet ogsa spillet en rolle. Er skadelidte saledes
forsikret mod skaden, er trangen til at gennemfore erstatningskravet mindre,
og de enkelte lande har da ogsa indfert forskellige lempelser i ansvaret i sa-
danne tilfeelde, jfr. for dansk rets vedkommende EAL kap. 2. Men ogsa uaf-
haengigt af forsikringsveesenet er der i nutiden tendenser til at lempe erstat-
ningsansvaret, f.eks. for ansattes skadegerende handlinger, jfr. EAL § 23.
Udviklingen af de sociale sikringslove har ogsa influeret pa erstatningsansva-
ret, navnlig for personskader, i nedadgaende retning, jfr. EAL §§ 17 og 22.

Nutidens erstatningsret er i det hele taget inde i en brydningstid. Den ned-
arvede culparegel anses af mange for at veere ude af stand til at honorere nuti-
dens behov for sikkerhed, idet dens genoprettende funktion forekommer for
tilfeeldig og usikker. Her ma den i vidt omfang aflases af objektive ansvars-
regler, der sa ma kombineres med tvungne forsikringsordninger, som f.eks.
lovpligtige arbejdsskadeforsikringer eller ansvarsforsikringer. Samtidig
fremhaeves det, at den fra et praeventionssynspunkt heller ikke er tidssvaren-
de. I mange tilfeelde ma dens praeventive virkning anses for betydningslas,
medens deni andre tilfaelde rammer skadevolderen urimeligt hardt. EAL § 24
har her pa basis af nordiske forhandlinger givet en generel lempelsesregel — en
»sikkerhedsventil« - hvis ansvaret vil komme til at virke »urimeligt tyngen-
de«. Skal der ske en retfeerdig gradation af ansvaret efter skyldgraden, ma
man dreje ind pa det strafferetlige plan og/eller gennemfore tvungne forsik-
ringsformer med smidige regresordninger. Man har ogsa stillet forslag om en
slags genoplivning af det gamle bodsinstitut, siledes at der for seerlige dadel-
veerdige skadeforvoldelser skulle kunne idemmes en staerkt penalfarvet er-
statning - en bod. Reglerne om godtgerelseskravene i ikrafttraedelsesloven §
15, nu EAL § 26, har en vis forbindelse med disse tanker.
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§ 2

Erstatningsrettens grundbegreber
og plads 1 retssystemet

I. Erstatningsreglernes samfundsmeessige funktion

Nar en person lider en personskade, f.eks. braekker benet, eller sker der en
skade pa nogle af hans ting, f.eks. ved en brand, er det normalt hans egen risi-
ko. Men ofte vil han kunne fa hjzelp eller erstatning fra andre.

For det forste ma naevnes nutidens omfattende sociale sikringsordninger.
En tilskadekommen vil sdledes i vidt omfang fa gratis eller dog billig leege-
hjeelp, hospitals- og rekreationsophold etc. Er han/hun ansat, har den pa-
geeldende ret til sygedagpenge (eller sygelan), hvis betaling deles mellem ar-
bejdsgiveren og det offentlige efter reglerne i Dagpengeloven. Ogsa den selv-
steendigt erhvervsdrivende eller dennes medhjeelpende zgtefeelle samt
personer, som arbejder i eget hjem, kan mod en »preemie« i et vist omfang
sikre sig dagpenge. Kommer en person under sit arbejde for andre til skade,
som medferer varig nedszettelse af erhvervsevnen, har han endvidere efter
Arbejdsskadeforsikringsioven ret til erstatning for helt eller delvis tab af er-
hvervsevne samt en erstatning for varigt mén, d.v.s. ulemper ved at vaere inva-
lid; der han, far de efteriadte ret til forsergertabserstatning. I andre tilfeelde,
hvor en person bliver mere end 50% uarbejdsdygtig som folge af ulykke eller
sygdom, har han ret til fertidspension i h.t. den Sociale Pensionslov (hvis be-
lab er mindre end Arbejdsskadeforsikringslovens). Er man blevet offer for en
forbrydelse, har staten i et vist omfang pligt til at yde erstatning i h.t. lov nr.
277 af 26. maj 1976 med senere 2ndringer. Se ndf. i § 29, IV, G.

Onsker man en hajere erstatning eller falder tabet, som det f.eks. normait
er tilfaeldet ved tingsskade, uden for den sociale lovgivning, ma man deekke
sig mod risikoen ved at tegne en privat forsikring.

Erskaden blevet forvoldt afen anden person, kan der blivetale om, at skade-
lidte kan fa ret til erstatning. Det er dog langt fra givet, at skadevolderen bliver
forpligtet til at yde erstatning. Det mé kraeves, at hans handleméade har veeret
af ensadan art, at den padrager ham ansvar efter dansk rets erstatningsregler.
Der skal, som det ofte udtrykkes, foreligge et erstatningsgrundiag.
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Udbetalingen af en social ydelse eller en erstatning fra en privat forsikring el-
ler fra en skadevolder kan fa indvirkning pa hinanden. En tilskadekommen,
som har faet dagpenge, ma saledes fratraekke dette belgb, nar han kraever er-
statning hos skadevolderen; til gengeeld har hans arbejdsgiver mulighed for at
kraeve dette ind hos skadevolderen som et »afledet« krav (regreskrav). Dette
geelder derimod ikke det offentlige, som har udbetalt dagpenge eller andre
ydelser. Ved private ulykkes- og livsforsikringer sker der ingen nedsaettelse af
erstatningskravet, og der er folgelig ikke plads til noget regreskrav fra forsik-
ringsselskabet, se Erstatningsansvarsloven (1984) (EAL) §§ 17 og 22, stk. 2,
ndf.i§ 29.

Drejer det sig derimod om en tingsskade, sker der nedseettelse af erstat-
ningskravet, nar selskabet har udbetalt forsikringen til skadelidte, men sale-
des at selskabet har regres, se EAL § 22, stk. 1. Har skadevolderen imidlertid
kun udvist simpel uagtsomhed, er hovedreglen den, at der ikke er noget er-
statningsansvar og dermed heller ikke noget regreskrav, jf. EAL §§ 19-21. Dis-
se regler er motiveret med, at der ikke er noget hensyn at tage til skadelidte,
som jo far sit tab daekket af forsikringen, og at forsikringsselskabet lettere
kan beere udgiften end skadevolderen, som méske ved en ringe uagtsomhed
har forvoldt en betydelig skade, som det for ham eller hende kan blive hardt
at betale. Se ndf. i § 28.

De privatretlige krav, som udspringer af skadeforvoldende handlinger, be-
tegnes seedvanligvis erstatningskrav, og erstatningsretten er leeren om disse
krav. Baggrunden for erstatningskravene er veesensforskellig fra de fordrings-
rettigheder, der grunder sig i loftet eller aftalen (kontraktskrav). Medens
kontraktskravene danner det vigtigste privatretlige grundlag for samfundets
omsaetning og produktion, vedrerer erstatningskravene beskyttelsen af den
enkeltes rettigheder, herunder ogsa hans/hendes kontraktsretlige rettigheder,
og udger som sadan en del af samfundets retshandheevelsessystem. Erstat-
ningskravet er saledes ligesom straffen en retshdndhcevelsesform, hvis formal
er at gennemtvinge samfundets gvrige normsystem, herunder navnlig beskyt-
te derettigheder, der er tillagt den enkelte borger, sisom hans liv, legeme, ejen-
dom, frihed, fred, ere, erhverv etc.

Retshandhaevelsesmidlerne s@ger i realiteten at gennemfgore retsbeskyttel-
sen pa to mader, nemlig dels ved at sgge at afveaerge, at der overhovedet sker
retskreenkelser (preeventiv funktion), og dels - nar en retskraenkelse alligevel
er sket - ved at soge at give den kraenkende (skadelidte) oprejsning for skaden.
Endel af retshdndheevelsesmidlerne sigter kun mod at skabe praevention; det-
te geelder navnlig forbud, nedveerge, straf, samt leegelig og anden behandling
af lovovertraedere. Andre seger derimod ogsa at virke genoprettende; dette
er saledes tilfzeldet ved erstatning, vindikation, tvangsfuldbyrdelse af mislig-
holdte kontrakter, tilintetgarelse af retsstridige tilstande, f.eks. nedrivning af

18

JJ

KV
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en ulovligt opfert bygning, etc. Medens straffen er det typiske offentligretlige
handheevelsesmiddel, er de fleste af de andre, herunder erstatning, seedvan-
ligvis privatretlige retshandheaevelsesmidler, hvis iveerksaettelse som regel ale-
ne beror pa den kraenkedes initiativ, og hvis pAdemmelse normalt sker i civil-
processens former.

I nyere tid bruger mange forfattere i stedet for ordet »retshandhaevelse« or-
det »sanktion«. Dette udtryk har dog den ulempe, at det tages i flere forskelli-
ge betydninger, navnlig i to 1) i betydningen stadfeestelse (eller tilladelse),
navnlig fra myndigheder, og 2) retshandhzevelse. Dog tales der undertiden og-
sd om »moralske sanktioner«.

Man kunne for gvrigt taenke sig en sondring mellem et videre begreb »retsbeskyttelsesmid-
ler« og »retshandhaevelsesmidler«, som et i forhold til det forstnzevnte snaevrere indgreb,
der sa kun skulle omfatte de retsbeskyttelsesmidler, der indeholder en fordemmelse. Som
retsbeskyttelsesmidler, der ikke er af reprimerende art, kunne f.eks. naevnes berigelseskrav,
objektive erstatningsregler m.v. Af nemhedshensyn gennemferes denne sondring dog ikke
i nervaerende fremstilling, og udtrykket»retshandhzevelsesmiddel« anvendes synonymt
med »retsbeskyttelsesmiddel«.

Samfundsmaessigt begrundes saledes straffen i dens forskellige udformninger med, at
den pa hensigtsmaessig made kan skabe den fornedne preevention, medens erstatningen til-
lige s@ges begrundet i dens muligheder for at give skadelidte genopretning for skaden.

Det er imidlertid en misforstaelse at tro, at genoprettelseshensynet isoleret betragtet kan
begrunde bestemte erstatningsregler, f.eks. culpareglen. Selve den omsteendighed, at A’s
tab flyttes over til B, ved at denne betaler A erstatning, kan ikke begrunde eller forklare,
hvorfor og under hvilke omstaendigheder B skal betale erstatning til den skadelidte A. Kort
sagt: En regels indhold kan ikke begrundes med en henvisning til dens indhold, og genop-
rettelseshensynet i dets traditionelle formulering siger ikke andet end, at det er behageligt
for skadelidte at fa erstatning.

Denrigtige kerne i genoprettelseshensynet er derimod, at det indicerer en hen-
sigtsmeessig mdde, hvorpd man kan beskytte retsgoder mod visse skadefor-
voldelser, men det udsiger alts intet om, i hvilke tilfeelde man skal anvende
det. I erstatningsretten ma dette derfor ske ved en overvejelse af forskellige an-
dre hensyn, se neermere ndf. i § 3, III, D: Disse betragtninger vil ogsa til en vis
grad kunne gores geeldende for preeventionshensynets vedkommende; der er
dog det seerlige ved dette hensyn, at det peger mod culpareglen. Derimod kan
man sige, at erstatningsreglen bade har en preeventiv og genoprettende funk-
tion - virkning, og disse funktioner kan pa hensigtsmzessig made virke med
til at beskytte retsgoderne.

Disse to funktioner er for evrigt indviklet i hinanden pé en ejendommelig méade, idet pree-
ventionen tilvejebringes netop ved skadevolderens frygt for at blive tilpligtet at betale er-
statning til skadelidte. Af samme arsag kan retsforfelgelsen normalt overlades til skadelid-
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te selv, fordi han er skonomisk interesseret i at seette retsmaskineret i gang. Denne begrun-
delse for de lige naevnte retshandheaevelsesformer er, hvad man plejer at kalde den reale, og
den er det principielle udgangspunkt ved den retsvidenskabelige behandling.

Det er imidlertid ikke ualmindeligt, at erstatningsreglerne ogsa begrundes med en hen-
visning til, at de eger borgernes sikkerheds- og tryghedsfolelse. Dette geelder f.eks. Ussing,
Erstatningsret 13 f. Nar man imidlertid som i neervaerende fremstilling fremhaever erstat-
ningsreglernes praeventionsvirkning og genopretningsvirkning som et middel til at betryg-
ge de borgerne tilkommende rettigheder, er det overfladigt at anfere den nzaevnte betragt-
ning som en selvstaendig begrundelse for erstatningsreglerne, idet den kun er en omskriv-
ning af den anferte almindelige begrundelse. Eller sagt pa en anden méde: Erstatnings-
reglernes forebyggende og genoprettende virkninger medvirker til at skabe tryghedsfolelse.

Forudsatningen for den reale begrundelse eller vurdering af retsreglerne er imidlertid en
reekke grundleggende vurderingspreemisser, eller »retsideelle vurderinger«, som udtryk-
ker den retstilstand, retsordenen sager at etablere mellem samfundets medlemmer. De rets-
ideelle vurderinger har ofte form af »retsprincippet«, f.eks. princippet om privat ejen-
domsret, formuefellesskab mellem eegtefeeller, skyldprincippet (pa forskellige omrader)
etc. Baggrunden for erstatningsretten er saledes forst og fremmest et spargsmal om, hvilke
goder retsordenen vil give retsbeskyttelse, hvilket igen bunder i et dybere lag, nemlig hvilken
formueretlig, familieretlig og personretlig ordning der geelder (eller ber gaelde) i samfun-
det. Men er dette vurderingsgrundlag ferst givet, bestar den reale bedemmelse i en under-
sagelse og overvejelse af, om de pageldende retsregler mé antages pa hensigtsmaessig ma-
de at fore til de enskede resultater. For erstatningsrettens vedkommende ma undersegelsen
derfor rettes mod, om erstatningsreglerne er hensigtsmaessigt indrettede i henseende til at
skabe den fornedne praevention og genopretning til beskyttelse af retsgoderne. Forholdet
mellem den »reale vurdering« og den »retsideelle vurdering« er med andre ord simpelthen
den juridiske anvendelse af den velkendte sondring inden for etikken mellem de teleologi-
ske »ber-seetninger« og de deontologiske »ber-satninger, eller de imperativer, som filo-
soffen Kant benzevnte henholdsvis de »hypotetiske« og de »kategoriske«.

Det folger af det anforte, at man ma sondre mellem en retsregels funktion =
virkning og dens begrundelse, nemlig hvorfor man seger at fremkalde denne
eller hin virkning.

Pa juraens omrade kan det imidlertid ofte vaere vanskeligt at holde de to
vurderingsformer ude fra hinanden - undertiden glider de naesten umeerke-
ligt over i hinanden. Lettest er det, nar spergsmalet drejer sig om rent tekniske
regler, f.eks. at udforme eni forvejen bestemt skattereform i hensigtsmaessige
lovregler eller udforme et tinglysningssystem. Langt mere vanskeligt ligger
det, nar det paAgseldende omrade har et steerkt indslag af moralske vurderin-
ger. Her er de reale og retsideelle vurderinger traditionelt s indfiltret i hinan-
den, at det kan veere en vanskelig opgave at holde dem skarpt ude fra hinan-
den. Men man ber naturligvis altid gere et eerligt forseg. Dette geelder i seer-
deleshed strafferetten og erstatningsretten, som er dybt engageret i menne-
skehedens urgamle problem: skyld og soning. For erstatningsrettens vedkom-
mende galder dette i seerdeleshed omréadet for culpareglen. Straffen og er-
statningen opfattes ofte etisk som en retfeerdig soning eller gengaeldelse af en
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subjektiv skyld hos lovovertraederen eller skadevolderen. For blot et par men-
neskealdre siden lagde man i retslitteraturen endda hovedvaegten pa dette
retsideelle moment ved begrundelsen af retshandhavelsesmidlerne. Som ka-
rakteristiske eksempler kan naevnes: »Skylden begrunder ansvaret« (Jhe-
ring), »Retferdigheden kraever ligeveegt mellem skyld og ansvar« (Niels Las-
sen), »Ethvert menneske ber have den skaebne han er vaerd« (Merkel).

Det moralske indslag i retsreglerne ma ogsa tages i betragtning ved selve den reale vurde-
ring, allerede fordi dette udger en vigtig bestanddel af den almindelige retsfelelse, som lov-
givningen ofte ngdsages til at tage hensyn til. Man kan nu engang ikke - i alt fald ikke i
laengden - lovgive pa tvaers af retsfelelsen. For gvrigt er det saledes, at retsordenen ikke ale-
ne tager hensyn til den almindelige retsfolelse ved retsreglernes udformning, men den tager
ligefrem retsfelelsen i sin tjeneste til opnaelsen af sine formal. Pa det foreliggende omrade
sker det ved at lade erstatningen (og straffen) i vidt omfang bevare preeget af en moralsk
fordemmelse eller dog iretteszettelse af skadevolderen.Herved bevares reglernes kontakt
med retsfolelsen, og dette pavirker den almindelige opfattelse af det moraisk fordemmelige
ved de pagaeldende skadegerende handlinger, hvilket igen styrker reglernes almenpraeven-
tive funktion. Man ma dog ikke veere blind for, at »den almindelige retsfelelse« kan vaere
nok sa vanskelig at fa sikker oplysning om, og at den naeppe eksisterer, s snart det drejer
sig om mere detaljerede retsregler.

Derimod kunne man mene, at selve retsvidenskabens primzare opgave: at
fremstille, herunder at systematisere (med et hensigtsmeessigt terminologi-
valg), »geeldende ret« er eller kan geres til en rent deskriptiv virksomhed. I
virkeligheden er dette kun muligt inden for temmelig begraensede rammer.
Skulle det gennemfores videnskabeligt uangribeligt og konsekvent over hele
linien, ville fremstillingen af geeldende ret blive s& skabelonagtig, vag og ube-
stemt, at den slet ikke kunne yde fyldest i det praktiske retsliv. Stort set matte
den indskreenke sig til at registrere lovtekster, domme og kutymer uden naev-
neveerdige kommentarer, Thiisamme gjeblik, man giver sig til at systematise-
re og fortolke lovregler, domspraksis og kutymer, for slet ikke at tale om at yde
bidrag til lesningen af ulovbestemte tilfeelde ud fra »forholdets natur«, ma
man nadvendigvis gore brug af savel reale som retsideelle vurderinger. Dette
underkendes imidlertid ofte af de juridiske forfattere, som tilstraeber at give
en vurderingsfri, rent deskriptiv fremstilling af gaeldende ret. Se hertil Preben
Stuer Lauridsen, Studier i retspolitisk argumentation og sammes Retsleeren §
19.

Hvad seerligt angér de retsideelle vurderinger skal det bemaerkes, at man af retsvidenskabs-
manden ma forlange, at han sa vidt muligt seger at holde sin egen person uden for sin stil-
lingtagen. Hans eller hendes vurderingspraemisser ma og ber ikke veere noget udtryk for
blot hans egne interesser, personlige eller politiske antipatier eller sympatier etc. En sddan
indstilling vil ogsa omgiende og med rette kompromittere ham blandt hans fagfeeller. Men
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han ber veelge sine vurderingspreemisser blandt de mere alment accepterede moralindstil-
linger og retsprincipper i det samfund, hvori han virker. Retsvidenskabsmanden - og det
geelder ogsd dommeren og administratoren - ma sa at sige preve loyalt at leve sig ind i
samfundets vurderingspreemisser og lade sin samfundsmaessige vurdering sa vidt muligt
veere en afspejling heraf. Hans vurderingsvirksomhed kan derfor i en vis forstand betegnes
som »objektiv«. Men helt at holde sin »private« eller »subjektive« samfundsvurdering
uden for den retsvidenskabelige er en vanskelig opgave. Ikke mindst fordi retsreglerne ikke
kan tydes som udtryk for et ensartet vurderingsmenster, idet de - allerede fordi de er blevet
til pa forskellige tidspunkter og under skiftende forhold - hviler pa forskelligartede sam-
fundsvurderinger.

Retsvidenskabsmanden, dommeren og den administrative chef star derfor
ofte over for et valg mellem flere muligheder. Men hvor der kan opsta tvivl
om, hvilke retsideelle udgangspunkter for den reale vurdering han har an-
vendt, ber disse formuleres (d.v.s. det ma angives, hvilke samfundsmeessige
tilstande eller formal der tilsigtes realiseret). Disse betragtninger forudseetter
en normativ retskildelcere, hvis indhold ma udtrykkes i pligtkategorier, sa-
som: en dommer skal eller bor demme efter lovens ord og intentioner, efter
almindeligt antagne retsprincipper osv. - og tilsvarende administrative myn-
digheder. I modseetning hertil star en deskriptiv retskildeteori, der giver en
objektiv beskrivelse af retsreglerne, saledes som de ma antages at operere hos
retsmyndighederne. Undertiden forstir man begrebet noget snaevrere, nemlig
som psykologisk-sociologisk beskrivelse af dommernes adfeerd qua domme-
re. Begrebet »geeldende ret« bliver hermed en fremtidskalkule over dommer-
standens eller andre retsmyndigheders handlemade (Ross). De almindelige
juridiske fremstillinger indeholder som regel bade deskriptive og normative
elementer. Det normative element forekommer navnlig, nar det drejer sig om
omréder, hvor der hersker starre eller mindre retsuvished. Den retsvidenska-
belige fremstilling naermer sig derved til egentlige legislative overvejelser; lig-
ger sa at sige pa greensen mellem de lege lata og de lege ferenda. Dette er der
intet forkert i, nar blot fremstillingen ger klart rede for, hvornar den befinder
sigidenene eller den anden kategori. I gvrigt ma der henvises til den alminde-
lige retsleere.

Retsvidenskaben ma derfor altid prove pa at afdaekke det retsideelle vurde-
ringsgrundlag, som reglerne bygger pa, fordi dette er den vigtigste rettesnor
ved fortolkningen af lovbestemmelser og retspraksis, samt ved overvejelsen af
forslag til lesning af ulovbestemte tilfzelde. Denne opgave er imidlertid seerlig
vanskelig inden for erstatningsretten, idet vurderingsspergsmalet her er me-
get sammensat. Se hertil Jan Hellner, Virderingar i skadestandsrétten,
Festskrift til Per Olof Ekel6f, Stockholm 1972.

Det er ikke muligt ud fra almindelige statistiske oplysninger at skaffe sig
noget heit palideligt overblik over, hvor stort det samlede antal skadestilfaelde
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er om aret, eller hvor mange tilfaelde der falder ind under den ene eller den an-
den erstatningsregel. Men at tallene er store er haevet over enhver tvivl. Vedrg-
rende opgorelse over registrerede personskader her i landet kan henvises til Bo
v. Eyben, Kompensation for personskade I, kap. 3. Personulykker pa arbejds-
pladserne deekkes af den lovpligtige arbejdsskadeforsikring, medens person-
skader i trafikken i vidt omfang deekkes af motoransvarsforsikringen; hertil
kommer private ulykkesforsikringer, men det er klart, at forebyggelse af de
store ulykkestal er den vigtigste samfundsmeessige opgave.

II. Erstatningskravets afgraensninger
over for beslaegtede krav '

Som vihar set, er det et karakteristisk track ved erstatningskravene, at de seger
at give skadelidte skonomisk opretning (kompensation) for skaden. Dette
geelder imidlertid ogsa for nogle andre formuekrav, der ogsa henhgrer under
retshandheevelsesmidlerne, men som traditionelt - bade i dansk og fremmed
ret - ikke betegnes som egentlige erstatningskrav. De vigtigste er vindika-
tionskrav og andre restitutionskrav (»berigelseskrav«).

For at forklare, at der alligevel er en forskel mellem disse krav og erstatningskravene, har
man imidlertid anfert, at erstatningskravene tillige er karakteriseret ved, at der ved disse
samfundsekonomisk set er sket et absolut tab; en lasereting er f.eks. blevet edelagt. Selve
skaden kan ikke bringes ud af verden gennem anerkendelse af et erstatningskrav; det er kun
tabet der bliver flyttet fra en person (skadelidte) til en anden person (skadevolderen). An-
derledes derimod for restitutionskravenes vedkommende. Deres retlige funktion er at rade
bod pé en uberettiget formueforskydning, f.eks. hvor en lgsereting er kommet pa urette
heaender. Der er med andre ord ikke samfundsmeessigt sket noget tab; heller ikke i tilfaelde
af at tingen er forbrugt, da forbruget jo normalt har nytteveerdi. Denne forklaring slar
imidlertid ikke til, selv om den i vidt omfang rent faktisk rammer rigtigt. Thi for det forste
kan en uberettiget formueforskydning udmeerket afgive grundlag for et egentligt erstat-
ningskrav, nemlig nar forskydningen kan tilregnes den pagzldende som forseetlig eller
uagtsom (culpes). For det andet kan der ogsa i andre tilfeelde opsté erstatningskrav, selv
om der ikke er indtruffet noget absolut tab. Se hertil A. Vinding Kruse, Restitutioner.

Det ville ikke veere rigtigt at fremhaeve som noget karakteristisk for erstatningskravene,
at de udspringer af retsstridige handlinger, d.v.s. handlinger, som retsordenen anser for
utilladelige (eller forbudte), idet der nu om dage anerkendes adskillige tilfzelde af ansvar
uden culpa, og disse forskellige former for objektivt ansvar kan med en vis berettigelse net-
op karakteriseres som et risikoansvar for skader forvoldt ved retmeessige handlinger - i
modsatning til ansvaret efter culpareglen, der - erstatningsretligt set - behersker omradet
for de retsstridige handlinger.

Derimod kan det med sterre ret haevdes, at det er et hovedformal ved gennemforelsen af
erstatningskravene - i modsaetning til restitutionskravene - at skabe preevention, dvs. ska-
be et motiv hos eventuelle skadevoldere til at undga forvoldelse af skader. Erstatningsreg-
lernes preeventionsvirkning skulle saledes veere saeregen for disse. Stort set er det rigtigt,
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men helt passer det ikke. Det kan nemlig ikke afvises, at reglerne om restitutionskrav i nogle
tilfeeldegrupper har en vis praeventiv virkning, medens omvendt praeventionsvirkningen i
en del tilfeelde inden for erstatningsretten - ogsa for culpareglens vedkommende er temme-
lig beskeden.

Som en forskel mellem erstatningskrav og restitutionskrav kan snarere anfa-
res udmdlingen af kravene. Ved erstatningskravene er skadelidtes »individuel-
le tab« det principielle udgangspunkt for beregningen af hans krav, medens
restitutionskravenes udmaling retter sig efter det pagaeldende formuegodes
veerdi eller i alt fald den berigelse, eller dog besparelse, formueforskydningen
har medfort.

Med hensyn til det sidstnaevnte har man i de romanistiske lande naermest
opstillet som et dogme, at restitutionskravene er betinget af, at der er indtruf-
fet en »ugrundet berigelse«, og at kravet aldrig kan overstige denne berigelse;
kravene skulle altsa veere undergivet en dobbelt begreensning, nemlig dels en
begraensning til skadelidtes tab og dels til den berigedes berigelse, som jo godt
kan veere mindre end tabet. Man taler da om berigelseskrav og haevder samti-
dig, at hele omradet beherskes af en seerlig retsgrundsaetning, »berigelses-
grundscetningen«, pa lignende made som culpareglen erstatningsretligt be-
hersker omradet for de retsstridige handlinger. Denne pastand er dog meget
omdiskuteret, og den deekker ogsa over adskillig uklarhed, se naermere § 19
samt om condictio indebiti, se A. Vinding Kruse, Restitutioner, 201-298.

Bade erstatningskrav og restitutionskrav vil normalt vaere pengekrav, men
de kan ogsa ga ud pa, at skadevolderen skal udfere en handling (genoprettelse
in natura), f.eks. udlevere en ting. Vindikationskrav vil derfor falde inden for
erstatningsrettehs omrade, nar der foreligger et erstatningsgrundlag. Under-
tiden vil erstatningskravet kunne veere et krav om, at skadevolderen skal und-
lade visse handlinger, f.eks. bringe en servitutstridig virksomhed til opher.
Det har dog veeret omtvistet i nordisk retslitteratur, om det er rigtigt saledes
at medtage vindikation, forbud, tilintetgerelse af retsstridige tilstande, hand-
lingsdomme og lign. i erstatningsretten. Spargsmalet har ikke sd stor praktisk
betydning for dansk rets vedkommende, idet disse retsmidler normalt ikke er
saerligt betinget af, at der foreligger et af de saedvanlige erstatningsgrundlag.
Meni de tilfeelde, hvor der kun kan vindiceres fra en ondtroende erhverver, vil
spergsmalet have betydning, navnlig med hensyn til kravets foreeldelse, idet
erstatningskrav normalt foraeldes pa 5 ar, medens det almindelige vindika-
tionskrav ferst bortfalder efter 20 ars foraeldelse (eller haevd). Der er derfor
grund til ogsa at henfare disse krav til erstatningskravene, nar de er betinget
af et erstatningsgrundlag.

Erstatningspligt bliver normalt kun palagt for skadegerende handlinger,
men i visse tilfeelde kan der ogsa kraeves erstatning for undladelser.
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Erstatningskravet kan herefter defineres som et privatretligt retshandhce-
velsesmiddel, som enten i form af et pengekrav eller i form af et krav pa udfo-
relse af en handling pdlaegges den ansvarlige for en skadegorende handling
(evt. undladelse), og hvis hovedformdl normalt bdde er at give skadelidte op-
retning (erstatning) for skaden og at skabe preevention.

Denne begrebsbestemmelse er langt fra skarp, hvilket heller ikke har veeret
hensigten, da det altid kan diskuteres, hvilke beslaegtede krav man vil medta-
ge til behandling i erstatningsretten, og det afgerende er alene, hvad der er
hensigtsmeessigt at stille sammen. Der ber derfor ikke drages nogen skarp
greenselinie mellem »erstatningskrav« og »restitutionskrave, og restitutions-
kravene bar derfor ogsa kun defineres negativt og rent formelt som krav, der
hverken udspringer direkte af kontraktlige forpligtelser, eller som palagges
for retsstridige handlinger, eller som gives til kompensation for andre skade-
gorende handlinger, og hvor dette kompensationskrav er saledes indrettet, at
det er naturligt at henregne det til de traditionelle erstatningskrav. Der taenkes
herved navnlig p4 de »objektive erstatningsregler«, f.eks. ansvaret for farlig
bedrift.

Baggrunden for erstatningskravet er, at der er sket en skade, d.v.s. forringelse eller edeleeg-
gelse af et gode i videste forstand. Det kan veere et gkonomisk gode, f.eks. adelzeggelse af
en ting eller paforelse af en legemlig skavank, der nedszetter skadelidtes arbejdsevne. Ogsa
udeblivelse af fordele, f.eks. adelaeggelse af en virksomheds kundekreds, medinddrages
under skadebegrebet. Men ogsa sjelelige goder, som f.eks. en persons zre, medtages. Man
taler her om ideel eller ikke-akonomisk skade.

Ofte vil den samme skadegarende handling bdde medfere skonomisk og ideel eller ikke-
skonomisk skade; f.eks. nar en legemsskade dels medferer udgifter til laegehjeelp, og dels
bevirker svie og smerte og maske et varigt mén. Det pengebelsb, som en gkonomisk skade
vurderes til, kaldes tabet. Det ma her bemeerkes, at den samme reale skade kan fore til me-
get forskellige tab, alt efter hvilken person skaden har ramt (beskadigelse af en lillefinger
for en violinist), og de to begreber ma i det hele holdes adskilt.

Bade i Danmark og i de fleste andre lande er det hovedreglen, at kun skonomisk skade
kan krzeves erstattet, medens erstatning for ideel skade kun indremmes i szerlige tilfeelde.
Erstatning for ideel skade betegnes i vor juridiske terminologi ofte som godtgarelse til ad-
skillelse fra skonomisk skadeserstatning, jf. erstatningsansvarsloven § 1. [ naervaerende
fremstilling tages udtrykket »erstatningskrav« i videste forstand, altsa omfattende bade er-
statning af gkonomisk skade og godtgarelse for ikke-skonomisk skade. Se hertil ndf. i §
23.V.

Ikke alene personer og private selskaber, men ogsa offentlige myndigheder som stat og
kommune kan ifalde erstatningsansvar. Dette kan for det forste ske i kraft af de almindelige
»privatretlige« erstatningsregler, nemlig nar staten eller kommunerne giver sig af med fore-
tagender, der kan sidestilles med privat virksomhed, som f.eks. transportvasen, hospitals-
veaesen, fabriksvirksomhed eller lign. Derudover kan myndighederne ifalde erstatningsan-
svar for handlinger, der er led i selve myndighedsudavelsen, f.eks. ansvar for fejlagtig ting-
lysning, uberettiget faengsling etc. Dette szerlige ansvar vil i naervaerende fremstilling kun
blive kortfattet behandlet ndf. i § 14, III.
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II1. Erstatningsansvaret i kontraktsforhold

I de almindelige erstatningsretlige fremstillinger medtages som regel ikke er-
statningsansvaret i kontraktsforhold. Dette har gammel tradition for sig -
helt tilbage til romerretten - og denne tradition spiller stadig en betydelig rolle
i de romanistiske lande. Heller ikke i naerveerende fremstilling vil kontrakts-
ansvaret blive medtaget.

Det er imidlertid ikke sadan, at erstatningsansvaret i kontraktsforhold er
vaesensforskelligt fra ansvaret uden for kontrakt. Ogséd kontraktsansvaret er
et retshandheaevelsesmiddel, der har til formal at give en skadelidt - her med-
kontrahenten - erstatning for skaden og samtidig sege at skabe prasvention,
ligesom det seedvanlige udgangspunkt for bedemmelsen af ansvaret er culpa-
reglen.

Nar det alligevel ikke lgnner sig at behandle de to erstatningsomrader un-
der ét, skyldes det, at selve kontraktsforholdet tilferer erstatningsreglerne nye
momenter, som pa en raekke punkter medferer en zndret udformning. Ved
indgaelse af en kontrakt patager parterne sig forskellige pligter, som yderlige-
re suppleres af de for kontraktsforholdet geeldende deklaratoriske eller pree-
ceptive retsregler, og spergsmalet, om der foreligger culpa-ansvar hos en
kontrahent, vil derfor, selv om bedemmelsesgrundlaget i princippet er det
samme som uden for kontrakt, som oftest forme sig som et spergsmal, om
kontrahenten culpest (forseaetligt eller uagtsomt) har tilsidesat sine kontrakt-
lige pligter. Ansvar for undladelser vil derfor veere en sddan hyppig foreteelse
her, medens dette kun spiller en beskeden rolle uden for kontraktsforhold.
Samme forhold medferer, atansvaret for medhjeelpere efter DL 3-19-2 skeer-
pes i kontraktsforhold, og det virker ogsa ind pa bevisbyrden. Endvidere vil
de skader, medkontrahenten bliver pafert, normalt veere af anden art end
uden for kontraktsforhold, og erstatningsberegningen vil derfor felge andre
retningslinier.

Dernest vil en kontrahent ofte i kontrakten patage sig ansvarsforpligtelser,
som gar videre end de seedvanlige; man taler her om et garantiansvar. Og en-
delig paleegger retsreglerne i nogle tilfeelde kontrahenter et ubetinget eller ob-
Jektivt ansvar, som ogsé savner sidestykke i den almindelige erstatningsret.

En seerlig form for patagelse af erstatningsansvar ved kontrakt finder vi i
Sorsikringsaftalen, der ved ansvarsforsikring endda gar ud pa, at forsikrings-
selskabet skal overtage forsikringstagerens almindelige erstatningsansvar
uden for kontrakt. Ogsa dette seerlige ansvar holdes uden for fremstillingen,
undtagen nar det gver indflydelse pa selve erstatningsreglerne.

Erstatningsansvaret inter partes i fordringsretsforhold behandles siledes
ikke i den almindelige erstatningsret. Hvis derimod en uden for kontraktsfor-
holdet stdende tredjemand griber ind i fordringsretsforholdet og forvolder en
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forringelse af den ene parts faktiske stilling, f.eks. ved at adelaegge salgsgen-
standen i et kebs- og salgsforhold, eller ved at tilskynde til kontraktsbrud,
kan der blive tale om en erstatningssituation uden for kontraktsforhold, som
mé behandles i erstatningsretten. Man taler her om fordringsrettighedernes
retsbeskyttelse mod tredjemand.

Det kan ogsa forekomme, at en skadelidt kan statte sit erstatningskrav bade
pa et ansvarsgrundlag uden for kontrakt og pad kontraktsforholdet. I frem-
med ret mader man ikke sjaeldent den opfattelse, at skadelidte ma veere ind-
skreenket til kun at kunne gore ansvar gaeldende efter kontraktsreglerne og ik-
ketillige efter de almindelige erstatningsregler, hvilket jo kan have praktisk in-
teresse, f.eks. i foraldelsesmeessig henseende eller med hensyn til
erstatningskravets udmaling. Et sidant almindeligt princip kan og ber ikke
opstilles for dansk rets vedkommende, men selve kontraktsforholdet kan na-
turligvis indeholde en forudsaetning om, at den pageeldende kontrahent ikke
skal kunne paberabe sig ansvarsregler uden for kontrakt. Se hertil Gomard,
Erstatningsregler 67f.

IV. Erstatningsretten og spgrgsmalet om,
hvilke goder der er retsbeskyttede

Ikke alle goder, der tilfredsstiller menneskelige behov, er retsgoder. Det bliver
de forst, nar et indgreb i dem kan imedegas med et eller flere retshandhzaevel-
sesmidler. Erstatningsansvar forudszetter saledes et indgreb i eller en forstyr-
relse af et retsgode (en retsbeskyttet interesse). Erstatningskravet er sdledes et
retshandheevelsesmiddel pé linie med straf, forbud, vindikation etc., og den-
ne placering stemmer fremdeles i det store og hele med principperne i moder-
ne erstatningsret. Spargsmalet om erstatningsansvarets udstreekning ma der-
for efter den traditionelle problemstilling afgeres ud fra en overvejelse af,
hvor langt retsordenen bar gé for at yde den enkeltes rettigheder en tilstreekke-
lig beskyttelse. Ud fra denne betragtningsmade skulle selve spgrgsmalet om,
hvilke goder der ber gives erstatningsretlig beskyttelse og dermed gores til
retsgoder (rettigheder), ikke beskeeftige erstatningsretten, men kun veere et i
forhold til denne preelimineret spergsmal. Ikke desto mindre har erstatnings-
retten i talrige tilfaelde og utvivlsomt med rette beskeeftiget sig med og heri-
gennem udfert en nyttig mission i retning af anerkendelse af nye rettigheder.

For ovrigt ma det betones, at selv om det ma antages, at et gode er retsbe-
skyttet, er det ikke dermed givet, at det ogsa er beskyttet i erstatningsretlig
forstand. Det er muligt, at man kun kan bringe andre retshandhaevelsesmid-
ler i anvendelse, som f.eks. straf eller forbud. Ogsa dette sporgsmal kan give
anledning til tvivl, om end der méa geelde en formodning for, at et retsgode ny-
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der erstatningsretlig beskyttelse. Det kan snarere taenkes, at godet kun er er-
statningsretligt beskyttet. Normalt er retsgoderne dog beskyttet bade af straf
og erstatning, men saledes at der ofte er forskel med hensyn til de subjektive
betingelser, idet straf ofte forudseetter forseet, medens erstatningsansvaret
som regel ogséd palagges for uagtsomhed.

Selv om det er afgjort, at det pageeldende retsgode er erstatningsretligt be-
skyttet, er det dog ikke dermed givet, at alle former for skadeforvoldelse med-
forer erstatningspligt. Far man t.eks. et psykisk chok i forbindelse med fysisk
overlast, eller fordi man anser sig for at veere i alvorlig fare, er det antaget, at
man kan kreeve erstatning for eventuel helbredsforringelse. Derimod kan man
ikke kreeve erstatning, hvis choket er forarsaget ved at overveere en alvorlig
ulykke. Dette feenomen ses imidlertid ofte sammenblandet med selve spargs-
malet om, hvilke goder der er retsbeskyttet. Traditionelt ville man kalde det
et »retsstridighedsproblem«.

Sperger man herefter, om culpareglen i dansk ret gcelder som det universel-
le erstatningsprincip i den forstand, at reglen finder anvendelse pa alle skade-
tilfgjelser, der rammer et gode, der i ovrigt er anerkendt i lovgivningen eller
af retspraksis som et retsgode, ma svaret stort set blive bekraeftende.

V. Erstatningsrettens systematik

Hovedproblemet i erstatningsretten er spgrgsmalet om ansvarsgrundlaget, og
dette vil derfor blive behandlet farst. Det delesi to hovedafsnit, nemlig ansvar
efter culpareglen og ansvar efter »strengere« erstatningsregler (ansvar uden
culpa). De avrige problemer er i det vaesentlige feelles for alt erstatningsan-
svar og vil derfor blive behandlet under ét: »foellesregler om erstatningskrav«.
Feallesproblemerne drejer sig navnlig om reglerne om, hvilke goder derer er-
statningsretligt beskyttede, flere skadevoldere, skadelidtes medvirken, erstat-
ningskravets omfang, indhold, beregning, overgang, lempelse og opher.
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§3

Culpareglen.
Retsstridighedslaeren

I. Culpareglens hovedindhold

Som neevnt i § 1 har culpareglen eller skyldreglen gammel hzevd i dansk ret.
Den er dog aldrig blevet udtalt i nogen lovregel, men adskillige lovbestemmel-
ser forudsaetter dens eksistens, nar de inden for deres omrade fastslar, at der
ifaldes erstatningsansvar f.eks. for »fejl«, »forsgmmelse« og »skyld« (sglov
§§ 67 og 220, EAL § 23, stk. 1). Endvidere er det uomtvisteligt, at dansk
domspraksis gar ud fra, at culpareglen er vor almindelige erstatningsregel.

De forskellige lovbestemmelser, som refererer til culpareglen, indeholder ikke nogen neer-
mere beskrivelse af reglens indhold. Det samme geelder ogsa domspraksis. Et meget stort
antal domsafgerelser har ganske vist beskaeftiget sig med culpaspergsmadlet, men i overens-
stemmelse med dansk tradition vedrorende domsaffattelse giver dommene sig ikke af med
almindelige redegarelser for, hvad der naermere ligger i det culpabegreb, man arbejder med.
De ngjes som regel med at konstatere, om der i det pageeldende tilfaelde har foreligget ufor-
svarlig adfeerd eller ej, men giver til gengeeld normalt en indgaende redegorelse for de
kendsgerninger (sagens omstandigheder, sagkyndige erklzringer og udtalelser m.v.), som
afgorelsen er bygget pa, og man kan derfor ved gennemleesningen af domspraksis fa et bil-
lede af den culpanorm, vore domstole arbejder med. Det er derfor ikke overraskende, at
teorien bade hos os og i udlandet har beskaeftiget sig indgdende med at sege det naermere
indhold af culpareglen fastlagt.

Grundelementet i culpareglen er, som det fremgar af navnet, »menneskelig
skyld«, eller, som Jhering udtrykte det: »skylden begrunder ansvaret«. Der
bestar da ogsa et sleegtskab mellem culpareglen og etikkens skyldbedemmel-
se. Men da erstatningsrettens skyldbegreb skal tjene retlige formal, har det fa-
et en seerlig udformning. Det er navnlig blevet spaltet op i to betingelser, nem-
lig dels i et krav om, at skadeforvoldelsen skal kunne tilregnes skadevolderen
som forseetlig eller nuagtsom (spergsmalet om »tilregnelse«), og dels i et krav
om, at skadevolderen er i besiddelse af visse normale egenskaber: alder, for-
nuft etc. (spergsmalet om »tilregneligheden«).

Culpareglens indhold er imidlertid ikke udtemt med en beskrivelse af det
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subjektive skyldbegreb. Den indeholder ogsa objektive betingelser for erstat-
ningsansvaret. Som omtalt er det saledes en betingelse, at skaden har ramt en
interesse, der er vaernet ved erstatningsreglerne, U 1988.878. Bortset fra visse
sarlige tilfeelde, hvor ansvar kan palaegges for undladelser, er det endvidere
en betingelse, at der foreliger den fornedne arsagsforbindelse mellem hand-
lingen og skaden. P4 greensen mellem de objektive og subjektive betingelser
star betingelsen, at skaden (og tabet) skal veere adackvat.

Men selv om alle de naevnte betingelser matte veere opfyldt, kan der i det
enkelte tilfaelde foreligge seerlige omstaendigheder, sdsom nedret, samtykke,
negotiorum gestio, retmaessig egenmagt og revselsesret o.s.v., der kan retfeer-
diggare indgreb i en andens rettighedssfeere. Disse spargsmal plejer man ofte
samlet at betegne som »retsstridighedsproblemet«, og der opstilles sdledes en
betingelse om, at handlingen skal veere retsstridig.

Culpareglen kan herefter formuleres sdledes: Man er erstatningsansvarlig
for den adeekvate skade, man har forvoldt ved en retsstridig handling, der
kan tilregnes én som forscetlig eller uagtsom, forudsat at skaden har ramt en
interesse, der er veernet ved erstatningsreglerne, og at der ikke foreligger saer-
lige subjektive undskyldningsgrunde, sasom ung alder eller manglende for-
nuft.

II. Retsstridighedslaeren

A. Udviklingen i dansk (og norsk) retsteori

Problemerne i forbindelse med, hvornar en menneskelig adfaerd ma anses for
retsstridig, eller kort: retsstridighedsspargsmalet, har spillet en betydelig rolle
1 dansk (og norsk) strafferetlig og erstatningsretlig teori og givet anledning til
megen strid. En del af denne strid ligger imidlertid pa det terminologiske eller
konstruktive plan og ber derfor ikke ofres for megen omtale. P4 andre omra-
der har diskussionen veeret grkeslgs, fordi man i debatten er gaet ud fra for-
skellige retsstridighedsbegreber. Neegtes kan det heller ikke, at lzeren har fort
til adskillige uberettigede generaliseringer. Men det ma formentlig erkendes,
at laeren ogsa har bidraget til en klarere forstaelse af visse problemer inden for
retshandhevelseslaeren. En almindelig fremstilling og bedemmelse af rets-
stridighedslaeren harer hjemme i retslaeren, og der vil i det falgende kun blive
en redegorelse med henblik pa leerens betydning for erstatningsretten.

Der henvises serligt til den indgdende redegerelse for den nordiske (og tyske) retsstridig-
hedsleeres indhold og udviklingshistorie hos Ussing, Retsstridighed, Erstatningsret §§ 3 og
12 og i SVIT 1952.758f. Se endvidere Torp, Strafferet 211f, TfR 1982.243-90 Jul. Lassen,
1.238ff, Alf Ross, 1.322f, [1.206f, Fr. Vinding Kruse, Retslaeren 1.275f, Hurwitz, Alm. del,
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(1. udg.) 9f, B. Gomard, Erstatningsregler 40f, Fogedret, 3. udg., 355f, Stig Jergensen, Er-
statningsret, 45f, Andenaes, Strafferett 160f, Unnlatelse 170f, Karlgren, Skadestandsrétt
60f, Alvar Nelson, Rétt og dra 97f, Jan Hellner i Minneskrift, utgiven af juridiska fakulte-
ten, Stockholm, vid dess femtioarsjubileum 1957, s. 117f, Skadestandsratt 28f, Knoph,
I.11f, Per Augdahl, Rett og rettskraenkelse, 1921, @vergaard, Erstatningsrett 60f, Kristen
Andersen, Erstatningsforvoldelse 108.

Allerede 9rsted (Haandbog V.4f) indsa, at skyldspergsmalet involverede et
objektivt retsstridighedsproblem. Den almindelige erstatningsregel kunne ik-
ke fyldestgorende beskrives blot ved at fremheeve, at der skulle foreligge et
subjektivt culpest indgreb i et retsbeskyttet gode, idet szerlige omstaendighe-
der alligevel kunne gore handlingen retmaessig. Som eksempler herpa naevnte
han: Den, der ved sin vindskibelighed og dygtighed gjorde en anden afbrack
i hans nering, eller den, der ved at udsige sandhed eller udeve sin lovlige
tvangsret, tilfejede en anden et onde. Men hverken han eller de efterfelgende
forfattere uddybede den objekiive retsstridighedsbetingelse naermere.

I halvfjerdserne tog Goos retsstridighedsleeren op til principiel debat. (Den danske Straffe-
rets almindelige Del, II, Kbh. 1878, og Forelaesninger over den almindelige Retsleere I,
Kbh. 1889.) Hans vigtigste anke mod den hidtidige udformning af laeren var, at en del af
de begreensninger af ansvaret, som man havde indlagt i de subjektive betingelser, navnlig
i uagtsomhedsbetingelsen, i virkeligheden var ganske uafhaengige af skadevolderens sub-
jektive forhold. Nar man tidligere havde antaget, at ethvert indgreb i et retsbeskyttet gode
principielt var retsstridigt, men at det muligvis undgik at drage en retshandhzevelse efter sig
som folge af, at de subjektive betingelser ikke var opfyldt, beroede denne konstruktion alt-
sd pa et fejlsyn. De subjektive betingelser kunne saledes f.eks. ikke forklare, hvorfor en ud-
konkurrering af en konkurrent som regel er retmeessig, eller hvorfor skader forvoldt ved
dagliglivets almindelige sysler, forsvarligt udferte, ikke padrager ansvar. Nar slige skade-
forvoldelser er retmaessige - og det er de normalt, selv om der endog foreligger et kvalifice-
ret subjektivt forhold, som f.eks. skadehensigt hos skadevolderen ~ kan dette, fremhaevede
Goos kun forklares med at »handlingen ikke har overskredet de af retsordenen til beskyt-
telsen af det pdageeldende retsgode dragne objektive greenser for handlefriheden«.

Handlefrihedens greenser kunne ferst og fremmest taenkes fastsat af den positive ret
(Goos teenkte navnlig pa lovforskrifter), og i sa fald indskreenkedes opgaven til et fortolk-
ningsspergsmal. Og hvis der i evrigt var opstaet regler (saedvaner), hvorved der havde feest-
net sig ganske szrlige handlenormer, matte disse normalt veere afgerende.

Men gav den positive ret eller saedvaner ingen anvisninger, matte man sege spergsmélet
lost ved hjeelp af en objektiv interesseafvejning. Herom udviklede Goos felgende (Straffe-
ret 79):

»ldet retsordenen bestemmer samlivsvilkarene, anerkender den rettigheder og drager
med det samme greenser for handlefriheden. Disse er vel i enkelte retninger givne med lo-
gisk konsekvens ved rettighedens anerkendelse, sdledes opfyldelsepligten ved fordringsret-
tighederne. Men i mange tilfeelde beror graenserne pa en afvejelse af retssikkerhedens krav
pa den ene side, den af livet kraevede handlefrihed pad den anden side, en afvejelse, hvis ud-
slag ikke beror pa logiske bestemmelser ...

Hvad der under denne i forholdets natur grundede umulighed af faste, intet sken forud-
saettende meerker, ma veere ledetraden, kan efter retslivets krav pa en objektiv, almen til-
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geengelig, for alle lige norm ikke veere tvivisomt. Det er det, som efter en almindelig dom
hos den starre eller mindre kreds, der efter det pagaeldende livsforholds beskaffenhed kan
komme i betragtning, er en fornuftig og berettiget handlemade under den objektivt forelig-
gende situation, som ma bestemme afgerelsen. Det er den »livets regel, som her ma fol-
ges. Den handler retmeessig, som har denne dom for sig. Han har handlet, for at bruge ro-
merrettens udtryk, som en bonus pater familias. Hans handlemade er objektivt forsvarlig.
Gar dommen derimod imod ham, har han handlet uforsvarligt; der foreligger culpa i ob-
jektiv forstand.«

Goos fremhaevede i gvrigt, at ved »bestemmelsen af handlefrihedens greenser er opgaven
forskellig, dels efter arten af det retsgode, om hvis evne til at seette graenser for andres frihed
der er tale, dels i visse tilfeelde efter maden, hvorpa det kan kraenkes«, og at hans naermere
udvikling kun tog sigte pa integritetskreenkelserne (fysisk skadeforvoldelse pa personer el-
ler ting). Om bedemmelsen af disse skadestilfeelde fremhaevede han:

»Bedemmelsen in concreto retter sig pa den ene side efter handlingens storre eller mindre
nytte (»vigtighed«), pa den anden side efter skadens storre eller mindre sandsynlighed. I
samme grad, som nytten stiger, stiger fordringerne til den sandsynlighed for skade, som ma
til for at paleegge pligten til at undlade handlingen. Igennem denne skala nas der endelig
til det punkt, hvor handlingen ma erkleeres for berettiget, uagtet skaden er uundgéelig, for-
di denne skade ikke kan komme i betragtning mod andre onder, som handlingen er egnet
til at afveerge. Derpa beror f.eks. den berettigelse, der kan veere for leegen til at amputere
et lem for at frelse en sarets liv, eller den ret, en skibsforer kan have til at szette et skib pa
land for at undga, at det forliser med mand og mus, og sa fremdeles.«

Goos spaltede retsstridighedsproblemet op i to problemer, nemlig dels i spergsmalet om
den enkelte (konkrete) handlings retsstridighed, og dels i spergsmalet om #ele det pageel-
dende handlingsomrades lovlighed. Ved det sidstnezevnte spergsmals besvarelse ma man
altsd undersege, hvor stor handlingsomradets (f.eks. flyvning med en bestemt flytype) ska-
deevne (fare for at volde skader) er, nar man forestiller sig, at de pageeldende handlinger
udferes med seedvanlig agtpagivenhed; man kunne her tale om handlingsomradets »gene-
relle« skadeevne, og problemet drejer sig om, hvorvidt hele den pagaeldende handlingska-
tegori er forbundet med en saddan betragtelig skadeevne set i forhold til dens almindelige
nytteveerdi, at den, selv om alle rimelige forsigtighedsforanstaltninger er truffet, generelt
ma forbydes. Ved besvarelsen af det forste spergsmal kommer det derimod an pa, om den
enkelte konkrete handling er blevet udfert pa en sddan made, at dens skadeevne i forhold
til det »saedvanlige« (den made en »bonus pater« ville have udfert den pa) overstiger det
tilladelige; hvilket kan kaldes handlingens »konkrete« skadeevne. Se videre om disse begre-
ber ndf. i § 5. Men ogsa her skal man ved afgerelsen principielt se hen til handlingsomra-
dets generelle nytteveerdi (og ikke til den konkrete nytte). Interesseafvejningsprincippet
skal sdledes komme til anvendelse i begge forgreninger af retsstridighedsproblemet. Ved be-
demmelsen af handlingens skadeevne - bade den generelle og konkrete - ma man i evrigt
regne med den bedst mulige menneskelige viden og ikke blot med, hvad en omhyggelig og
kyndig mand matte indse ved handlingens iveerkszettelse (der er altsi snarere tale om en
»optimus vir«-bedemmelse end om et »bonus pater«-sken). P4 grund af den subjektive til-
regnelsesbetingelse, der laegger bonus pater-skennet til grund, far dette dog normalt ingen
betydning i erstatningsretten, men derimod kan det taenkes eventuelt at f4 betydning for de
retshandheevelsesmidler, der ikke stiller subjektive betingelser, sasom forbud og nedveaerge.

Ved et ejendommeligt treef opstillede den norske jurist Bernhard Getz omtrent samtidig
med Goos - men uafhaengigt af denne - en naert beslzegtet retsstridighedsleere. Terminolo-
gisk anvendte han dog udtrykket »forbudt«istedet for retsstridig. Bide i Danmark og Nor-
ge blev Goos’ og Getz’ leere anerkendt af de efterfelgende forfattere.
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§3 Culpareglen

Medens den traditionelle danske retsstridighedsleere som sagt principielt har
lagt den »bedst mulige menneskelige viden« til grund ved bedemmelsen af
den objektive retsstridighed, har de norske forfattere henholdt sig til, hvad en
»bonus pater« matte indse p& handlingstidspunktet. Denne tradition ma man
have for gje ved leesningen af norsk litteratur, om end den, som anfert, fra et
praktisk synspunkt ikke spiller nogen synderlig rolle.

B. Retsstridighedslcerens veerdi

Nar man skal overveje retsstridighedslaerens vaerdi, m& man ferst sperge om,
ihvilken egenskab den skal bruges. Retsstridighedsbegrebet anvendes iseerito
forskellige betydninger, nemlig dels som et formelt eller teminologisk begreb
og dels som et udtryk for en materiel norm.

Retsstridighed i formel forstand er ofte blot blevet defineret som den men-
neskelige adfcerd, der strider mod retsordenen. Denne definition er dog ikke
heldig, idet det er uklart, om den alene hentyder til den objektive ret, eller om
den ogsa omfatter de enkelte, subjektive rettigheder. I dansk retsteori har det
dog veeret det almindelige at lade den omfatte begge dele. Sondringen er for
gvrigt vanskelig at gennemfore inden for erstatningsretten.

Da retsstridighed begrebsmaessigt (terminologisk) er en forudseetning for
at iveerkseette en retshandheaevelse (straf, erstatning, forbud, nedveerge etc.),
vil det dog under alle omstandigheder veere mere oplysende at definere rets-
stridig adfeerd som den adfeerd, der ifolge lov eller anden retsregel kan ram-
mes af en retshandhcevelse. Denne definition er imidlertid ikke ganske retle-
dende. Paleegger man séledes erstatningsansvar i henhold til en objektiv er-
statningsregel om ansvar for farlig bedrift, f.eks. ulykker ved jernbanedrift,
vil man, som anfert ovenfor i § 2, ogsa kalde dette erstatningsansvar for en
»retshandheevelse«. P4 den anden side er det indlysende, at dette ansvar ikke
giver - og heller ikke har til hensigt at give - jernbanedrift karakter af at veere
retsstridig, og det er derfor treeffende, nar Jul. Lassen (1.239) her taler om
nerstatning for retmaessige handlinger«. P4 linie hermed fremhaever ogsa Alf
Ross, at begrebet retsstridighed bor reserveres for de retshdndhoevelsesfor-
mer, som har karakteren af en misbilligelse (de »reprimerende sanktioner«).
Se Ross 1.376f, som i gvrigt finder, at veerdien af det formelle begreb udeluk-
kende ligger i »at pointere sondringen mellem reprimerende og ikke-repri-
merende sanktioner og at give udtryk for den dermed forbundne moralsk-
retlige vurderingsattitude«, jfr. ogsa Ross I1.307. Skal denne tankegang gen-
nemfores konsekvent, ma man udelukke de - rigtignok forholdsvis sjeeldne -
tilfeelde af forbud og nedvaerge, hvor der kun foreligger retsstridighed i ob-
jektiv forstand. Det samme geelder de tilfzelde, hvor domstolene »efterfol-
gende« stempler en handlemade som uforsvarlig, selv om den hidtil af de
implicerede er anset for forsvarlig. I slige tilfeelde turde det veere klart, at
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idemmelse af erstatningspligt ikke kan have karakteren af en misbilligelse, og
man kunne her med et udtryk, som undertiden ses anvendt, tale om »culpa i
teknisk forstand«.

Omradet for det materielle retsstridighedsbegreb afhanger selvsagt af,
hvor mange af ansvarsbetingelserne man vil inddrage under begrebet. Vil
man, som det undertiden ses, (saledes t.eks. Fr. Vinding Kruse, Retsleeren
1.292f) medtage dem alle - altsa ogsa de subjektive betingelser - bliver materi-
el retsstridighed indbegrebet af samtlige betingelser for iveerksaettelsen af den
enkelte retshandhavelsesform. Men i sd fald er det klart, at retsstridigheds-
begrebet ma variere fra den ene form til den anden - ja, selv inden for den en-
kelte retshandhzevelsesform vil der vaere variationer, f.eks. inden for straffe-
retten er der variationer m.h.t. tilregnelsen, idet der i adskillige tilfaelde kan
idemmes straf, selv om der kun er udvist uagtsomhed.

Et sadant varierende retsstridighedsbegreb har imidlertid hverken fra et
systematisk-konstruktivt eller materielretligt synspunkt nogen storre interes-
se. Interessen har da ogsa samlet sig om spergsmalet, hvorvidt det er muligt
at opstille en eller flere objektive retsstridighedsbetingelser, som har karakte-
ren af at veere feellesbetingelser for al retshandhcevelse i den ovenfor angivne
Sforstand. 1 det omfang dette matte vaere muligt, kan man tale om en »almin-
delig«, objektiv retsstridighedslare.

Som tidligere antydet opererer man navnlig med 4 objektive betingelser, for at retshand-
heevelse kan iveerkszttes, nemlig: 1: Arsagsbetingelsen, 2. Adakvansbetingelsen, 3. Ufor-
svarlighedsbetingelsen og endelig 4. Interessen mé veere retsbeskyttet. Af disse betingelser
er det iszer nr. 3, som har vaeret i sogelyset lige siden Goos. Arsagsbetingelsen egner sig sile-
desikketil at indgd i en almindelig retsstridighedsleaere, allerede fordi betingelsen i adskilli-
ge tilfeelde ikke stilles (nemlig ved ansvar for undladelser), eller fordi den i andre tilfzelde
efter sagens natur slet ikke kan stilles (nemlig ved de sikaldte korrelatforbrydelser). Den
sidstnzevnte vanskelighed opstar dog normalt ikke, hvis man udelukkende holder sig inden
for erstatningsrettens omrade, idet man kraever arsagsforbindelse mellem den retsstridige
handling og tabet. Derimod er deri og for sig intet til hinder for at medtage adeekvansbetin-
gelsen under en almindelig retsstridighedslzere, men nar dette sa sjeeldent er forsegt, skyl-
des det formentlig vanskelighederne ved at give betingelsen en almindelig objektiv formu-
lering. Det samme geaelder spergsmélet om, hvilke goder der ber ydes retsbeskyttelse.
Tilbage bliver »uforsvarlighedsbetingelsen«, og det var da ogsa den som Goos koncen-
trerede sig om. Hans laere - og det samme geelder Torps videreforelse af lzeren (Strafferet
310f) - havde dog ogsa berering med adaekvansbetingelsen. Dette skyldes imidlertid sim-
pelthen, at det farlighedskriterium, som Goos opererede med i sin interessereafvejningslee-
re, ligger neer op ad det farlighedskriterium, der seedvanligvis anvendes i adaekvanslaren.
Se hertil A. Vinding Kruse, Adeekvansproblemet, szerligt 322f, 354f, 372f og 413f.
Under uforsvarlighedsbetingelsen plejer man ogsa at behandle de objektive ansvarsfri-
hedsgrunde sdsom: nedveerge, nedret, negotiorum gestio, samtykke, lovlig retshandhaevel-
se etc. Alle disse momenter er imidlertid af negativ karakter, d.v.s. de retfaerdigger en ellers
retsstridig handling, og det kan derfor veere nzerliggende at beskrive retsstridighedsbetin-
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gelsen saledes, at ethvert indgreb i et retsbeskyttet gode principielt er retsstridigt, med-
mindre en af de sarlige undskyldningsgrunde kan bringes til anvendelse. Denne frem-
gangsmade har dog ogsa veeret almindelig i tysk litteratur og til dels i svensk. Se hertil Us-
sing, SvIT 1952.761f, Retstridighed 107, Ross l.c., Karlgren, Skadestandsratt 64f, Alvar
Nelson, Rétt og &ra 106, 113f.

Heroverfor skulle imidlertid Goos’ (og Getz’) leere sta som en positiv betingelse, idet det
efter denne leere som anfort ikke er tilstreekkeligt, at der blot foreligger et indgreb i et rets-
gode, men det ma tillige kraeves, at handlingen har overskredet de for godets skyld dragne
greenser for handlefriheden, hvilke greenser neermere skal bestemmes ved hjelp af interes-
seafvejningsprincippet (handlingens skadeevne contra dens nytteevne). Herimod har Ross
(11.298f) imidlertid anfert, at betingelsen i og for sig ogsa kan opfattes negativt - pa linie
med de avrige ~ idet interesseafvejningsprincippets »nyttebetragtning« jo kan siges blot at
indeholde en yderligere objektiv ansvarsfrihedsgrund (en »nyttelegitimation«), og at det er
vilkarligt at fremdrage denne szerlige »legitimation« pa bekostning af de evrige. Men hvad
sa med interesseafvejningsprincippets anden komponent? Indeholder den sé ikke det efter-
tragtede positive moment i beskrivelsen af retsstridighedsbetingelsen? Efter min opfattelse
ma dette spergsmal besvares med et ja - om end med visse reservationer. Ganske vist ind-
vender Ross (l.c.) herimod, at spergmalet om handlingens farlighed/uforsvarlighed ret be-
set er en integrerende del af selve spergsmalet om, hvilke interesser der nyder retsbeskyttel-
se. Rettighedernes spejlbillede er pligterne, og da bandet pa handlefriheden jo netop er ret-
tighedens pligtside, kan spergsmalet ikke adskilles fra rettighedspergsmalet. Dette er i og
for sig rigtigt.

Alligevel forekommer det mig, at retsstridighedsleerens tankeskema - eller rettere tanke-
operation - har en vis selvstaendig vaerdi. Herefter skal det altsa forst afgores (eller konsta-
teres), om en bestemt interesse ber nyde (eller nyder) retsbeskyttelse; dernzest tages der stil-
ling til, mod hvilke skadegarende handlinger beskyttelsen skal gives. Og til det sidste
spergsmal lyder retsstridighedsleerens generelle, men ikke udtemmende svar: kun mod
handlinger, der objektivt set rummer en vis, ikke ganske ubetydelig, fare for det pagaelden-
de gode. Denne opspaltning af problemet letter utvivlsomt overvejelserne af det materielle
retsstridighedsproblem i videre forstand. PA den anden side méa det understreges, at retsstri-
dighedsleerens farlighedsbegreb normalt slet ikke har nogen mulighed for anvendelse pa
ikke-integritetskraenkelser, jfr. ogsa Ussing, Erstatningsret 39.

Opstillingen af en almindelig retsstridighedsleere ma ogsa - hvis den skal vaere
konsekvent - forudseette, at der ud over retsstridighedsbegrebet kun bliver ta-
le om subjektive betingelser —i forskelligt omfang ved de forskellige retshand-
haevelsesformer. Men denne forudsaetning holder ikke stik. Saledes vil den,
der kan straffes efter Strfl. § 253 (der kreever forsaet), fordi han har undladt
efter evne at hjalpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, normalt ikke blive
demt til at udrede erstatning for tab af forserger. I det hele taget vil indholdet
af den objektive uforsvarlighedsbetingelse i ikke ringe grad variere, alt efter
hvilket retshandhaevelsesmiddel det drejer sig om, og efter hvilken skadefor-
voldelse det drejer sig om.

For evrigt indbyder en objektiv retsstridighedsleere til at antage, at gerningsmandens sub-
Jjektive forhold aldrig vil kunne udvide omrddet for det retsstridige. Denne antagelse hol-
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der heller ikke altid stik, idet det kan taenkes, at skadehensigt eller et andet kvalificeret sub-
jektivt forhold efter omsteendighederne vil kunne medfere, at ellers retmeaessige handlinger
bliver anset for retsstridige - i alt fald ber denne mulighed ikke udelukkes.

Tanken om at opstille en almindelig retsstridighedsleere, der skulle indeholde de objek-
tive feellesbetingelser for al retshandhaevelse, ma derfor opgives. Men fordi man nedsages
til at opgive en almindelig retsstridighedsleere, slipper man naturligvis ikke af med de pro-
blemer, som retsstridighedslaeren har segt at lgse. Dette gaelder ogsa for erstatningsrettens
vedkommende. Problemet er navnlig her, efter hvilke grundseetninger (regler) det afgeores,
om en handling (evt. undladelse) er uforsvarlig i den forstand, at den padrager erstat-
ningsansvar. » Bonus-pater«-skennet, og interesseafvejningslaeren vil ogsa her komme i be-
tragtning, men det ma allerede nu understreges, at spergsmalets besvarelse ikke kan ud-
temmes i en enkelt formel. Og Goos’ prisveerdige enske om at opstille »en objektiv, almen
tilgeengelig, for alle lige norm« lader sig beklageligvis ikke realisere.

Derimod kan det siges, at retsstridighedsbegrebet kan veere nyttigt som en formel-
systematisk betegnelse for de retshandhevelsesmidler, der normalt indeholder en misbilli-
gelse af skadevolderens adfeerd; hvilket altsa for erstatningsrettens vedkommende omfatter
de erstatningskrav, som grunder sig pa culpareglen. Men terminologien er dog ikke fast-
holdt konsekvent i lovgivningen, f.eks. kan reglen i EAL § 26 om godtgerelse for tort fra
den, »der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, zere eller per-
son«, ogsa kunne omfatte objektivt ansvar, f.eks. ansvar efter 3-19-2, se ndf. i § 27.

Udtrykkene »pligtstridig« og »culpest« er heller ikke ganske hensigtsmaessi-
ge, da de ret naturligt kan opfattes som ogsa omfattende de subjektive betin-
gelser. I erstatningsretten har dog udtrykkene »culpa« eller »uforsvarlig ad-
Jfeerd« efterhdnden faet en vis tradition, og jeg har derfor fundet det mest hen-
sigtsmaessigt at anvende disse i den folgende fremstilling som synonymer for
den retsstridige adfeerd, der pddrager erstatningsansvar efter culpareglen.

Men retsstridighedsterminologien anvendes ogsa som en slags forbehold
ved forskellige lovregler for derigennem at udtrykke, at den galdende regel
ikke ma tages ganske bogstaveligt efter sin ordlyd, men at den kun bear anven-
des i mere grove, serlig dadelveerdige situationer. Som eksempel kan naevnes
AL §§ 28 og 29 om lgfters ugyldighed pa grund af tvang. Nar det her hedder,
at tvangen skal veere »retsstridig«, er det hensigten at angive, at ikke enhver
form for pression over for laftegiveren skal medfore loftets ugyldighed, men
kun mere grove, serlig moralsk dadelveerdige, tilfaelde, som det sa i gvrigt
overlades til domstolene naermere at praecisere.

I gvrigt henvises til 2. udg. af nzervaerende fremstilling, der giver en mere
udforlig redegorelse for retsstridighedslaeren.

III. Seerligt om de objektive ansvarsfrihedsgrunde

Som bemeerket anvendes retsstridighedsbegrebet ofte negativt, nemlig som et
forbehold om, at en ellers retsstridig handling kan veere retfeerdiggjort af seer-
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lige ansvarsfrihedsgrunde, som f.eks. nedret, ngdveerge, negotiorum gestio
o.s.v. I det folgende skal der knyttes nogle bemarkninger til de enkelte an-
svarsfrihedsgrunde seerligt med henblik pa fritagelse for erstatningsansvar.

A. Nodveerge og anden lovlig retshandheevelse

Efter Strfl. § 13, stk. 1, er handlinger, foretagne i nodveerge straffri. Nedveer-
ge er en privat retshandheevelsesform, hvorved det tillades folk at benytte
umiddelbar magtanvendelse, nar det er nedvendigt for at modsta eller afvaer-
ge et »uretmaessigt« (d.v.s. retsstridigt) angreb. Efter bestemmelsen er det dog
en betingelse for straffriheden, at magtanvendelsen »ikke dbenbart gar ud
over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det
angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.« Efter § 13, stk. 3, finder tilsva-
rende regler anvendelse pa andre former for retshandhevelse - navnlig myn-
dighedernes magtanvendelse for at gennemtvinge lovlige pabud etc., men det
offentliges magtanvendelse er som bekendt ogsa hjemlet i talrige andre lovbe-
stemmelser. Som anden lovlig privat magtanvendelse ma endvidere nzevnes
udevelse af privat selvtcegt inden for visse greenser og lovlig anvendelse af for-
celdremyndighed. Vedrorende det neermere indhold af nedvaergeretten henvi-
ses til den strafferetlige litteratur.

Greenserne for privatpersoners og offentlige myndigheders lovlige rets-
handheaevelse og myndighedsudevelse i dens forskellige former skal ikke om-
tales her, se ndf. § 14, III. Men i den udstreekning, disse former for magtan-
vendelse anses for retmeessige og dermed straffrie, ma det ogsa antages, at der
heller ikke kan paleegges noget erstatningsansvar for de eventuelle skader,
som tilfajes den, over for hvem handlingen er foretaget. Jfr. hertil ndf. under
Bog § 14. I1I samt f.eks. U 1979.428 (om straf for privat »retshandhzevelse«).

Forvoldes der skade pd tredjemand eller hans goder ved nadvaergehandlin-
ger, ma angriberen veere ansvarlig for disse skader, eventuelt kan tillige den,
der har udovet nadveerge, ogsa blive ansvarlig efter de erstatningsregler, der
geelder for nadret.

Det har veeret en del diskuteret i teorien, om nedverge straf- og erstat-
ningsfrit ber kunne udaves over for ethvert angreb, som ma anses for retsstri-
digt efter en objektiv bedemmelse, der tager alle de pd dommens tid oplyste
omstaendigheder i betragtning, eller om det ber vaere en betingelse, at uret-
meessigheden subjektivt kan tilregnes angriberen. I dansk retslitteratur er ba-
de Ussing og Hurwitz gdet ind for den opfattelse, at retsanvendelsen bar sta
frit i dette spargsmal og afgare det enkelte tilfaelde ud fra en samlet bedom-
melse af de foreliggende omsteendigheder. Dette standpunkt er der naeppe
grund til at nzere beteenkeligheder ved, s meget mindre som spergsmalet ved-
rorende »nedvendigheden« af ngdveergehandlingen.
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Se hertil Waaben, Strafferettens ansvarslezere 119 og Garner i U 1986B.349f.

Et andet spergsmal, der har givet anledning til diskussion, er, om man kan udeve lovlig
»nadvaerge«, nar faren udgar fra et dyr eller en ting. Konsekvensen af denne tankegang vil
vaere, at afvaergelsen kan ske erstatningsfrit for den angrebne og i gvrigt uden at der stilles
krav om, at det truede retsgode skal have en vaesentlig hgjere veerdi, end omkostningerne
ved den skade, der forvoldes mod det gode, hvorfra truslen udgar. Skulle situationen der-
imod alene bedemmes efter reglerne om nadret, ville det modsatte jo glde. For en dogma-
tisk synsmade ma det ganske vist forekomme selvmodsigende at tale om »retsstridig« ad-
feerd i forbindelse med farer, der truer fra ting eller dyr, og resultatet skulle alts& herefter
veere, at man matte henholde sig til nadretsreglerne. Dette resultat er imidlertid i nyere tid
blevet bestridt af flere forfattere, f.eks. af Ussing og Hurwitz.

Betragtningsmaden kan efter min opfattelse heller ikke veere afgerende for den retlige
vurdering i nutiden. Den forudseetter, at man er nedt til altid at klassificere tilfeeldene i de
to neevnte kategorier: nedvaerge-nedret. Men en sddan nedvendighed eksisterer ikke, hver-
ken logisk eller praktisk. Det, det kommer an p4, er at ni til en rimelig lasning af konflik-
ten, og her forekommer det rimeligt som hovedregel at lade ejeren af den ting eller det dyr,
som truer med at volde skade, baere risikoen, sdledes at han ikke kan forlange erstatning for
de skader, der har vaeret nedvendige for at afveerge faren, jfr. ogsd i princippet mark- og
vejfredslov § 14, jagtlov §§ 7 og 11. Men tvinger dette resultat ikke til som en konsekvens
at antage, at ejeren af tingen eller dyret s ma veere objektivt ansvarlig for de skader, som
pafores tredjemand? Ikke efter min opfattelse. Mange lidet rimelige resultater er fremkaldt
ved, at man har felt sig forpligtet til at drage den slags konsekvenser. Noget andet er, at af-
gorelsen pd det foreliggende omrade i nogle tilfeelde ber kunne medfare, at ejeren (eller be-
sidderen) ma betale for afveergeforanstaltninger, se ndf. i § 18 om miljesager. Derimod ma
man sikkert drage den modsatte konsekvens, hvilket ogsa forekommer rimeligt, og slutte
fra et ubetinget ansvar, f.eks. efter hundeloven, til at ejeren ogsa ma erstatte afveergeforan-
staltningerne. Har ejeren (eller besidderen) af dyret, tingen eller en fast ejendom, veeret el-
ler burde have vaeret opmaerksom pa faren, vil denne dog i vidt omfang veere ansvarlig for
realiserede skader, se ndf. i § 8 om ansvar for undladelser.

B. Nodret og ekspropriation

Efter straffelovens § 14 er en ellers strafbar handling straffri, »nar den var
nadvendig til afveergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertrae-
delsen matte anses for at vaere af forholdsvis underordnet betydning«. Be-
stemmelsen har ikke udtemmende gjort op med spergsmalet om straffrihed
i anledning af nadretshandlinger; bl.a. fordi der kun er tale om skade pa per-
son eller gods (som dog ikke behgver at veere fysisk forvoldt, se U 1937.1000),
medens det er almindeligt antaget, at der ogsa ma kunne udgves lovlig nadret
for at redde andre vaerdier, herunder ogsa rent sjeelelige veerdier (f.eks. affek-
tionsinteressen i breve uden skonomisk veerdi). Allerede i straffeloven findes
der en rackke specielle regler af nedretlig karakter, se t.eks. § 141, stk. 2. Men
der findes ogsa adskillige nedretsbestemmelser i den evrige lovgivning, jfr.
t.eks. feerdselslovgivningens regler om udrykningskersel. Men det antages i
pvrigt, at der ma gaelde et almindeligt ngdretsprincip grundet i forholdets na-
tur - en nedssituation i forbindelse med en konkret overvejende interesse i
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indgrebet hos den nadstedte - som vil kunne gere en ellers retsstridig handling
retmaessig, selv om tilfzldet ikke er omfattet af egentlige lovbestemmelser.
Betingelserne for lovlig udovelse af nedret skal ikke behandles detaljeret i
nzrveerende fremstilling, men der ma henvises til litteraturen herom.

Selvom en nedretshandling saledes ma anses for retmaessig, antages det al-
mindeligt, at den til hvis fordel nadretten udeves, hvilket normalt vil vaere den
handlende selv, ma erstatte de skader, som nodretshandlingen forvolder. Der
foreligger med andre ord en objektiv erstatningspligt for en retmaessig hand-
ling i slegt med erstatningspligten for ekspropriation og for retmeessig farlig
bedrift.

Det kan derfor veere fristende - og det har fristet til - at drage slutninger fra nadretsomra-
det til andre omrader, f.eks. naboretten. Som tidligere anfort ansa allerede Goos nedretten
som et specielt eksempel pa interesseafvejningsprincippet; man opofrer et mindre gode for
at redde det starre. Men navnlig Torp (TfR 1897.60f, Strafferet 264f) fremkom med syns-
punkter, som ne&ermest konkluderede i, at ngdretsreglen kun var en almindelig anvendelse
af interesseafvejningslaeren, og at der derfor strengt taget ikke var nogen brug for en seer-
regel. Torp var naturligvis pa det rene med, at der er den veesentlige forskel mellem almin-
delige retmeessige handlinger og nedretshandlinger, at de sidstnaevnte medferer erstat-
ningspligt, men det farlige ved hans leere var, at man let ville kunne drage den konsekvens,
at man i almindelighed skulle vaere berettiget til forscetligt at gore relativt mindre indgreb
i andres retsgoder mod at betale erstatning, nar man derved kunne opna en sterre gevinst
pa ens eget formueomrade, f.eks. kreenke en villaservitut eller en lokalplan ved at bygge en
starre beboelsesejendom under henvisning til, at servituthaverens tab (nedgangen i hans
ejendoms handelsveerdi) vil blive veesentlig mindre end den ekonomiske gevinst, som opfa-
relsen af beboelsejendommen vil medfere. En godtagelse af denne synsmade vil imidlertid
fore til en utalelig retsusikkerhed, for ikke at bruge steerkere udtryk. Denne mulige konse-
kvens af Torps laere er da ogsa blevet almindeligt kritiseret af senere forfattere, ligesom
retspraksis har taget afstand fra den, jfr. U 1913.550 H, 1925.571 H.

Se navnlig Jul. Lassen 1.263f, Fr. Vinding Kruse, TfR 1915.289f, Ross 1.273f, Ussing,
Skyld og skade 146f, A. Vinding Kruse, Restitutioner 137f, O. K. Magnussen 92f. Se endvi-
dere Henning Skovgaard 79f, 263f med omtale af bl.a. U 1978.626 H om uberettiget afske-
digelse af en sygehjaelper for at sikre et hospitals drift.

Hyvis kreenkelsen af en servitut eller en lokalplan kun er uagtsom, f.eks. fordi fortolknin-
gen af bestemmelsen giver anledning til juridisk tvivl, ma bygning e.o. tillades at blive sta-
ende mod erstatningsbetaling.

Det ma i denne forbindelse pointeres, at baggrunden for udevelse af nedret
er tilstedeveerelsen af en akut nedssituation (en overhaengende fare), og det
ma endvidere forlanges, at den nedstedte ikke selv har fremkaldt nedssitua-
tionen enten for at begd nedretsindgrebet eller saledes, at han métte indse, at
et nadretsindgreb ville blive falgen af hans handlinger. Nar en nedssituation
retfaerdigger et direkte indgreb i tredjemands retsgode, ma det - som det min-
dreidet mere - selvsagt ogsa veere tilladt blot at udsaette det pagaeldende gode
for fare, selv om denne fare er meget betydelig, men erstatningspligten vil na-
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turligvis kun indtreede, dersom farefremkaldelsen medforer direkte eller indi-
rekte tab for tredjemand, se til eksempel U 1931.723 H. (TfR 1932.403)

Erstatningspligten for skader forvoldt ved nedretshandlinger anerkendes
almindeligt bade i teori og praksis, og begrundelsen for ansvaret naermer sig
det selvfglgelige. Det er et rimeligt forlangende, at den tilfeeldige person, hvis
goder opofres, skal have erstatning herfor. Og omvendt er der normalt intet
hensyn at tage til den nedstedte, der redder et storre skonomisk gode eller et
ikke-skonomisk gode, som han veerdseetter hojt, mod at udrede et mindre be-
leb i erstatning. Ogsa praeventive grunde taler steerkt for erstatningspligten.
Manglede denne, ville den nadstedte veere fristet til snarere at ofre andres go-
der end egne, som det maske var lige sa let at anvende. Erstatningspligten vil
ogsa tilskynde til ikke at ofre flere af tredjemands goder end strengt ngdven-
digt. Slar nedretshandlingen fejl, far den nedstedte ganske vist ingen »valu-
ta« for erstatningspligten, men den ma alligevel opretholdes, dels ud fra et
indlysende risikosynspunkt og dels af praeventive grunde, idet erstatnings-
pligten vil tilskynde til kun at gribe ind, nar der er rimelig chance for succes.

Erstatningens starrelse ma beregnes efter samme principper, som geelder
for almindelige erstatningskrav; udgangspunktet ma derfor tages i skadeli-
dendes individuelle gskonomiske tab, og f.eks. ikke i den gdelagte tings salgs-
veerdi, ligesom der ma ydes erstatning for afsavn, jfr. U 1931.723 H (TfR
1932.403), 1948.755. At nedretshandlingen mislykkes, eller det viser sig, at
det reddede godes veerdi er mindre end det opofredes, kan som bemaerket ikke
antages at have indflydelse pa ansvaret. Se dog seerreglen om groshavarii so-
lovens kapitel 7.

Hvis den skadegoerende handling sigter til at redde liv eller helbred eller andre personlige el-
ler ideelle goder, som det findes forsvarligt at redde uden hensyn til, om redningen gkono-
misk betaler sig, bor man ikke uden videre gennemfore erstatningspligten fuldt ud. I sadan-
ne tilfeelde ber erstatningspligt ikke palaegges saledes, at den ansvarliges velfeerd ville blive
truet derved. En adgang for domstolene til i sddanne situationer at kunne lempe ansvaret
ud fra en almindelig afvejelse af henholdsvis den skadegarendes og skadelidendes evne til
at beere tabet, er der hjemmel for i EAL § 24. Endvidere ber nedseettelsesreglerne i ML §§
63 og 64 kunne anvendes, sml. U 1937.979, 1934.44 H. Kommer en person til skade under
forseg pd redning af menneskeliv, har han kun ret til erstatning i h.t. ASFL § 3,3), selvom
redningsaktionen ikke er sket som en naturlig del af den pageeldendes arbejde, se i gvrigt
ndf. i § 29.

Nedret kan ogsa lovligt udeves til fordel for tredjemand, meni si fald ma det
veere denne, som er den erstatningsforpligtede, og ikke den, der udever nad-
retten, jfr. U 1934.444 H, 1917.286, der begge frifandt sidstneevnte; sml. VLT
1951.71.
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Derimod findes der, sa vidt ses ingen klare tilfeelde, hvor den pageeldende tredjemand er
blevet palagt erstatningspligt, men ansvaret synes dog forudsat i U 1937.979, men modsat
1U 1960.866. 1L 247 af 10. juni 1960 § 21, stk. 3, er der givet regler om erstatning for skader
forarsaget ved brandvaesenets sluknings- og redningsforanstaltninger. Herefter skal ska-
den betragtes som brandskade, og for sa vidt som den rammer marker og haver, skal den
erstattes af kommunen. Rammer skaden andre genstande, ydes der herefter ingen erstat-
ning, idet de pagaeldende henvises til at sikre sig ved brandforsikring. Sml. strandingslov
103 af 10. april 1895 § 3. Uden for disse tilfaelde har U 1918.316 statueret, at brandvaesenet
ma erstatte skader forvoldt under udrykning, nar kaerslen bortset fra ngdretstilfeelde ville
have veeret uforsvarlig. Sml. U 1958.451, hvor Forsvarsministeriet frifandtes for bort-
spreengning af en mine, hvorved nogle bundgarnspzle adelagdes. Frifindelsen begrunde-
des med, at der forela en krigsforanstaltning, og at bortsprangningen ogsa var i bund-
garnsejerens interesse (altsa negotiorum gestio). Se p.d.a.s. U. 1948.253. Er nedretshand-
lingen udfert af private for at undga truende fare for en ubestemt kreds af personer, kan
det veere praktisk umuligt at gennemfore erstatningskravet. Sml. ndf. i § 3,111,D, om ASFL
§ 3. At paleegge den handlende ansvaret forekommer mig meget urimeligt, og det er da hel-
ler ikke antaget i praksis, se U 1928.193.

I overensstemmelse med den anferte dom i U 1918.316 kan man formentlig
formulere erstatningsbetingelsen derhen, at erstatningsansvaret kun ifaldes i
det omfang, handlingen ville have veeret ansvarspddragende efter culpareg-
len, dersom nadssituationen ikke havde foreligget. Seetningen stemmer ogsa
med adskillige domme, se foruden U 1918.316 ogsa 1933.833, 1943.716,
1948.755, 1352.

Undladelse af at opofre egne goder for at afveerge truende skade pa andres
goder vil seedvanligvis ikke blive betragtet som nedret med deraf flydende er-
statningspligt.

Erstatningsbestemmelsen i grundlovens § 73 om ekspropriation er beslag-
tet med erstatningsreglerne vedrerende ngdret, idet der ogsa her foreligger en
interessekollision. Dog er ekspropriationsaktens lovlighed ikke betinget af
tilstedeveerelsen af en akut opstiet ngdsstituation. P4 den anden side stiller
grundloven andre seerlige betingelser, navnlig at »almenvellet« kraever ind-
grebet, og at det kun ma ske ifglge lov. Ekspropriationsbestemmelserne har
ogsa spillet en vis rolle under diskussionen om lovligheden af at fremkalde
vaesentlige ulemper i naboforhold mod at der betales erstatning. Disse pro-
blemer skal ikke behandles naermere i nzervaerende forbindelse.

C. Samtykke og accept af risiko

Det antages almindeligt, at skadelidendes samtykke til den skadegorende
handling kan medfere ansvarsfrihed bade strafferetligt og civilretligt. Men
det har vaeret diskuteret, i hvilke tilfaelde samtykket kunne virke disculperen-
de. I nogle tilfeelde har man betragtet forholdet saledes, at samtykke betog
handlingen dens karakter af at veere retsstridig, medens man i andre tilfaelde
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erkendte, at handlingen i og for sig stadig var retsstridig - i forhold til andre
personer (eller almenheden - staten) end den samtykkende - men at den sam-
tykkende gennem samtykket havde givet et forhdndsafkald pa erstatnings-
ydelsen; som eksempel kunne naevnes straffelov § 208 om bigami, idet sam-
tykket ikke her vil kunne fritage bigamen for straf (om end strafferammen er
mindre), men derimod nok afskeere den samtykkende aegtefeelle fra at kraeve
godtgorelse (erstatning) efter £L § 26. Endvidere er der tilfaelde, hvor sam-
tykket principielt ikke bringer handlingen uden for det pageeldende straffe-
bud; dette geelder navnlig de alvorligere tilfeelde af forbrydelser mod liv og
legeme, se f.eks. §§ 237 og 244, hvor samtykket kun kan fore til strafnedsaet-
telse, jfr. § 248, sml. § 239.

Spergsmalet om samtykkets betydning har man i den strafferetlige teori
sogt at lase ved hjeelp af et fra civilretten overfert kontraktsynspunkt, der vil-
le lzegge afgerende vaegt pa, om det skadede gode var »afhaendeligt « (opgive-
ligt) eller ej. Dette synspunkt er dog ikke meget vejledende, og i visse tilfaelde
er det ligefrem forkert; spergsmalet ma afgores selvstaendigt ved de enkelte
straffebestemmelser, jfr. neermere Hurwitz, Alm. del § 36.

Hvad angar samtykkets betydning for erstatningsretten udtalte Ussing (Erstatningsret 61)
sympati for at overfore resultaterne fra strafferetten saledes, at dersom samtykket medfe-
rer straffrihed, ma et civilretligt ansvar normalt ogsa vaere udelukket; som eksempel kan
naevnes, at straffrihed for mindre grove legemsangreb efter § 244, stk. 1, som felge af sam-
tykke, jfr. § 248, ogsa ma medfore fritagelse for erstatningsansvar; det tilsvarende mé anta-
ges, hvor samtykke medfarer straffrihed for tingsbeskadigelse (§ 291).

Derimod kan man ikke slutte omvendt. Det er t.eks. klart, at hvis handlingen til trods for
samtykKket er strafbar, fordi den ogsa truer tredjemands (eller almenhedens) interesser, kan
dette selvsagt ikke eo ipso medfore, at den samtykkende selv kan kraeve erstatning; som eks-
empel kan - foruden det ovennaevnte om bigami naevnes straf for brandstiftelse efter § 180,
hvor et gyldigt samtykke fra ejeren givetvis ikke kan medfore straffrihed, hvorimod ejeren
ma veere afskaret fra at kraeve erstatning. Det antages ogsa almindeligt, at drab efter begae-
ring, som er strafbartih.t. § 239, eller hjzelp til selvmord, der straffes efter § 240, ikke med-
forer pligt til at erstatte forsergertab. Det modsatte ber formentlig antages med hensyn til
samtykke til egentligt manddrab, f.eks. drab under duel. Herimod dog Stig Jergensen, Per-
sonskade 470.

Det er imidlertid ikke pa de naevnte omrader, hvor det drejer sig om forsaetlige skadego-
rende handlinger, at samtykkeproblemet treenger sig pa i erstatningsretten, men derimod
de tilfeelde, hvor samtykket vedrerer »uforscetlige« handlinger, som indebaerer en storre el-
ler mindre fare for den samtykkendes liv, helbred eller ejendom, og i disse tilfzelde ma det
vist veere klart, at der ikke kan opnas nogen vejledning ved paralleller fra strafferetten.

Et samtykke kan gives udtrykkeligt, navnlig skriftligt, f.eks. som en ansvars-
fraskrivelsesklausul i en transportkontrakt. Mod hvilke farer og skader en sa-
dan klausul deekker, er i ferste raekke et fortolkningsproblem, jfr. som eksem-
pler U 1974.557, 1963.12 H, 1929.707 H (TfR 1931.99), og et spargsmal om
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klausulen kan anses for vedtaget, U. 1968.916. Men der kan tillige opsta
spergsmal om praeceptivt at forbyde seerligt vidtgaende klausuler, f.eks. ved-
tagelser om ansvarsfrihed for forseetlige eller groft uagtsomme legemsbeska-
digelser. I neervaerende forbindelse samler interessen sig imidlertid mere om
det stiltiende samtykke til at udseette sig for fare for skadegerende handlinger
eller tilstande.

En sadan stiltiende accept af risiko kan foreligge i mange forskelligartede
situationer bade i og uden for kontraktsforhold.

I kontraktsforhold kan det teenkes, at selve den omstzendighed, at der knyt-
ter sig en kendelig specifik fare til arbejdet, ma opfattes som en stiltiende ac-
cept af risikoen. Tager man t.eks. arbejde som ragter eller dyrepasser, ligger
der sa ikke deri en accept af risikoen for at blive stanget eller bidt af dyrene,
saledes at man ikke bor kunne paberabe sig de objektive ansvarsregler vedre-
rende dyr? Lignende betragtninger kan geres geeldende, nar en laege eller sy-
geplejerske lader sig anszette pa et hospital, hvor der er indlagt patienter med
smitsomme sygdomme. Synspunktet er lagt til grund i en del domsafggarelser,
men forkastet i andre, og praksis kan ikke siges at veere afklaret, se eksempel-
vis HD 1 U 1943.215 H, 1964.256, 1966.394, 1968.1 (B. 168), samt VLD i U
1964.298, i evrigt henvises til Trolle, Risiko og skyld.

Ogsa uden for kontraktsforhold kan man i mangfoldige tilfaelde med rime-
lighed rejse sporgsmalet, om den skadelidende ikke stiltiende har accepteret
en seerlig risiko, f.eks. nar man frivilligt deltager i sportskampe, leg, offentli-
ge forlystelser, kersel som passager med en beruset forer, selskabeligt samvaer
0.s.v. Problemet har veeret fremme i talrige domme og har i de senere ar tillige
veeret livligt debatteret i litteraturen, uden at der dog er opnaet enighed eller
endelig afklaring. I det folgende skal der gives et rids af problemstillingen.

Litteratur: Ussing, Skyld og skad §§ 19 og 25, Erstatningsret 128f, 192, m. henv. til &ldre
litteratur. Se endvidere B. Gomard, U 1958 B.159f, J. Trolle, Risiko og skyld, samt U 1961
B.11f, 1963 B.13ff, TfR 1965.245ff, Hjalmar Karlgren, Skadestandsrétt 85, SvJT 1964.42f,
Culpa och samtycke, Kurt Gronfors, Skadelidandes medverkan 46f, Bertil Bengtsson, Ska-
destand vid sport, lek och sdliskapsliv, samme SvJT 1963.267f, Anders Agell, Samtycke og
risktagande, SVJT 1966.402ff, Kristen Andersen, Culpanormen og skadelidtes adfzerd,
TfR 1963.126f, Peter Ledrup, NFJF nr. 50 (1963), Luftfart og ansvar 335f, Stig Jorgensen,
Juristen 1963.54, Erstatningsret 238f, Lyngse, Ferdselsansvar 69.f, Dagfinn Dahl, NFT
1961.116f, Hellner, Skadestandsratt 66f.

Forst og fremmest ma det pointeres, at det i talrige af de tilfeelde, som forkla-
res med synspunktet »accept af risiko«, ville veere urigtigt at antage, at der
foreligger et stiltiende samtykke fra den senere skadelidte om, at han selv vil
beere risikoen for skaden. Det mangler simpelthen den fornedne retshandels-
vilje - og det geelder i mange tilfzelde bade i og uden for kontrakt. Det, der
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foreligger psykologisk, er, at den pageeldende er klar over, at han ved patagel-
sen af arbejdet, deltagelsen i legen etc., udseetter sig for en seerlig risiko, men
han tilfgjer ikke noget i sin bevidsthed om, at han ogsa fraskriver sig retten til
skadeserstatning. Samtykkesynspunktet vil derfor kun i ringe grad kunne
hjeelpe til at lase problemet.

Nu ville problemet muligvis heller ikke veere sa besveerligt, dersom det kun
drejede sig om eventuel neegtelse af erstatning for hcendelige skader - altsé er-
statning efter objektive ansvarsregler. (Det var for @vrigt her problemet forst
blev debatteret.) Det antages imidlertid, at synspunktet ogsa ber kunne fore
til naegtelse af erstatning, selv om skadevolderen har handlet uforsvarligt,
blot uagtsomheden ikke har veaeret grov. Problemet illustreres godt af den be-
rgmte »fodbolddom« iU 1948.181 H (TfR 1948.335), hvor en fodboldspiller
blev frifundet for en alvorlig skadeforvoldelse pa en modspiller til trods for,
at han havde spillet »hardt« og »farligt« og derved overtradt fodboldspillets
regler.

Det hedder i preemissernei LRD, som blev stadfzestet af HR (med en dissens, 7 mod 2, som
ville domfalde): »Efter hele fodboldspillets karakter og formdal mé spillerne antages at vae-
re berettigede til under udfoldelse af en vis voldsomhed, der hyppigt indeholder et vist fare-
moment for modspillerne, at soge at standse en modspiller og tage bolden fra ham. Fod-
boldlovene giver naermere regler for, hvilke fremgangsmader, der kan eller ikke kan tillades,
og hvilke regler, der af dommeren ivaerkseettes, nar overtraedelse finder sted. Det ma efter
det oplyste anses godtgjort, at sagsagte ved sin adfeerd over for sagsageren har overtradt
de naevnte loves § 12 IT h, der omhandler uforseetligt farligt spil. Heraf folger imidlertid ik-
ke ubetinget, at han ifalder ansvar for den skade, der forvoldes ved sadan overtrzedelse. De
hastigt skiftende situationer og spillets fart der kun levner kort tid for en spiller til at treeffe
beslutninger og til at overveje et angrebs farlighed for en modspiller, findes at matte medfo-
re, at uforseetlig tilfajet skade, pa hvis indtreeden enhver af de deltagende spillere efter
det foran bemaerkede méa vaere forberedt, uanset om der foreligger en overtraedelse af fod-
boldlovene, i et ret vidt omfang ma anses ansvarsfri. I naervaerende tilfzelde, hvor der ikke
ved sagsagtes skadegerende handling er tilsigtet noget direkte angreb pa modspillerens per-
son, men hvor det alene er en urigtig bedemmelse af risikoen ved handlingen, hvis felger
ligger ud over, hvad der med rimelighed kunne paregnes, der vil kunne bebrejdes sagsogte,
findes det i overensstemmelse med de foran anforte betragtninger beteenkeligt at statuere
erstatningsansvar, og sagsegte vil saledes vaere at frifinde.« Sml. U 1972.1037 (straffesag),
1985.207 H (straffesag, vedr. fodboldvold se Sverre Mondrup U 1985 B.246f). Se endvidere
U 1987.598, hvor en lystsejler faldt over bord og kom til skade, fordi fereren af lystfartajet
ved anlgb af kajen bragte fartgjet til en uventet brat standsning. For byretten gjorde skade-
volder gaeldende, at der ved vurderingen af ansvarsgrundlaget matte tages hensyn til, at
ulykken var sket inden for sportsomradet, »hvor der ikke er erstatningsansvar for enhver
mindre uagtsomhed.« Det ses ikke klart, om dommen tager stilling til dette anbringende.
Skadevolderen blev frifundet i byretten, men demt i landsretten.

Vedrerende dansk litteratur om sportsskader henvises til Trolle, Risiko og skyld samt U
1961 B.15f, Jargen Verner, Ansvar for skader ved sport og friluftsliv, Preben Stuer Laurid-
sen, Idreetsjura.
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De synspunkter, som praksis har anlagt ved sport, vil ikke uden videre kunne
overfares til borns deltagelse i farlige lege, jfr. eksempelvis U 1954.500 H, der
drejede sig om nogle drenges »legen krig« med sten og slangebasser. Dom-
men gav dog kun halv erstatning, idet deltagelsen i legen blev anset for »egen
skyld«, se herom ndf.; sml. dog VLD i AssD XXV, 1946B.130, hvor en dreng
blev frifundet for skade pafort en anden (eeldre) dreng under slagsmaél. Se her-
til B. Gomard, Juristen 1954.406f, Borns erstatningsansvar 137f. Se endvide-
re U 1980.367 H (farlig leg med luftbasse - frifindelse pa grund af egen skyld).

De almindelige »sportstilfaelde« vil heller ikke helt kunne sammenstilles
med tilfaelde, hvor folk mod betaling deltager i offentlige forlystelser af et vist
sportsligt tilsnit, som f.eks. brug af luftgynger i et tivoli. Selve den kendelige
fare ved anvendelsen, f.eks. den fare der kan veere for at falde ned, fordi den
pagaldende ikke holder ordentligt fast i handtaget, ma han dog selv beere, jfr.
t.eks. AssD XIX, 1940 B.129. Derimod er der et strengt ansvar for eventuelle
konstruktionsfejl, se U 1946.267 H, 1957.109 H (TfR 1957.320) om svaghed i
enluftgynges materiel og AssD X111, 1934.438; jfr. Trolle, Risiko og skyld 131f,
Stig Jorgensen, U 1961 B.94. Sml. U 1950.225 og 1976.413 om fyrvaerkeri.

Ved den naermere behandling af synspunktet »accept af risiko« eller »risi-
koovertagelse« i dets forskellige forgreninger kan man enten betragte det som
en integrerende del af selve culpabedemmelsen (handlingen bliver anset for
retmeessig) eller man kan fremdeles anse handlingen for culpes (retsstridig)
og betragte synspunktet som en selvstaendig ansvarsfrihedsgrund. Iszer Agell
er get ind for den ferstnaevnte synsmade. Spergsmalet er dog i vidt omfang
af rent terminologisk karakter, men det indeholder dog ogsa, som fremhaevet
af Bengtsson, visse realiteter, som f.eks. at man muligvis vil stille storre krav
ved personskade end ved tingsskade, forend man vil anse risikoen for accepte-
ret. Dette basesystem er sikkert ogsa for enkelt. Se hertil Karlgren, SvJT
1964.42f, Culpa och samtycke. I nogle tilfzelde vil det veere mest formalstjen-
ligt at medinddrage risikosynspunktet under culpabedgmmelsen. Dette kan
t.eks. vaere naturligt, hvor der udfares farligt arbejde pa et »halvoffentligt«
sted, men hvor forbipasserende tydeligt er advaret mod faren - »faerdsel pa
eget ansvar, ndr kranen arbejder, se hertil AssD XIX, 1940 B.245, hvor eje-
ren af en havnekran i et sddant tilfzelde blev frifundet for skade voldt ved ned-
styrtning af en sak. Se ogsd U 1955.145, 1964.488. Jeg er pa den anden side
helt enig med Kristen Andersen, nar han haevder, at en skadegorende adfeaerd
imange tilfaelde mest rammende kan karakteriseres saledes, at den er retmaes-
sig i forhold til én persongruppe ud fra synspunktet accept af risiko, medens
den ma anses for culpes i forhold til andre, f.eks. hvor en handling under en
sportsleg rettes mod en af legens deltagere, men rammer en udenforstaende.
Se U 1950.959, 1958.557 H (TfR 1959.215 - Trolle), 1961.444, 1979.925 og
hertil Jorgen Verner l.c.
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En anden vanskelighed ved problemets behandling er, at det ikke altid er let
at drage en klar skillelinie mellem risikoovertagelsestilfzeldende og tilfzelde,
hvor ansvaret nedszettes eller bortfalder pa grund af princippet om skadeli-
dendes egen skyld (eller avrige medvirken) til skaden. Men sondringen kan fa
vaesentlig betydning, idet skadelidte ofte vil fa delvis erstatning, nar tilfaeldet
henfares til egen skyld, medens han principielt intet skal have, nar tilfeeldet
betragtes som en accept af risikoen. Domspraksis forekommer pa dette omra-
de temmelig vilkarlig, se til sammenligning afgorelserne i U 1974.1005 H
1963.329 H (B.239), 1961.1000 H, 1959.160 H (TfR 1960.222), 1931.626,
1930.908 og 1088. Se ogsa 1963.176 H (dissens).

I det omfang synspunktet »accept af risiko« ikke kan betragtes som et gyldigt stiltiende
samtykke med hensyn til fareovertagelse, er det noget tvivlsomt, hvorledes man kan be-
grunde erstatningsbortfaldet. I »Skyld og skade» (162) forklarede Ussing resultatet, for sa
vidt angik risikoovertagelsen ved det objektive erstatningsansvar for farlig bedrift, med be-
tragtningen, at »den, der udszetter sig selv, vil altid have en interesse, der er stor nok til at
beere byrden ved ingen erstatning at fa«. Han erkendte dog senere, at argumentet ikke altid
slog til, og at der kunne veere grund til i mange tilfzelde at yde disse personer erstatning -
jaendog selv om de havde handlet med egen skyld. Samme standpunkt er som bekendt og-
s& blevet kneesat i nyere lovgivning, jfr. t.eks. luftfartslov § 127 (se ndf. i § 16). P4 baggrund
af denne udvikling er der ogsa efter min opfattelse grund til at udvise nogen forsigtighed
med raskveek at lade ansvaret bortfalde ud fra risikoovertagelsessynspunktet. Den oven-
neevnte usikkerhed i domspraksis kan tydes i samme retning.

Antager man, som jeg haevder ndf. i § 22, at de vigtigste grunde til nedseettelsesreglen ved
egen skyld dels ma seges i et nedsat retsbeskyttelseshensyn til skadelidte og dels i preeven-
tive synspunkter, er det slaende, i hvor hgj grad disse betragtningsmader ogsa byder sig til
i mange af de situationer, hvor man kunne teenke sig at anvende risikoovertagelsessyns-
punktet. Der er utvivlsomt et neert sleegtskab mellem de to omréader, jfr. neermere ndf. i §
22, hvor begge tilfeeldegrupper behandles, samt den reale baggrund for en risikofordeling.

Men tiltreedes dette, ser jeg ikke rettere end, at man ogsa ber dbne mulighed
for at n@jes med blot at nedscette erstatningsansvaret i »risikoovertagelsestil-
feeldene«. Eller som jeg ville foretraekke at udtrykke det: Der kan i visse til-
feelde veere rimelig grund til at foretage en »risikofordeling«. Efter min opfat-
telse er det i realiteten naermest umuligt at gennemfare en klar sondring mel-
lem »egen skyld« og »accept af risiko«. Skadelidende har i alle tilfzelde vidst
eller burdet vide, at han udsatte sig for en vis risiko, og dette danner baggrun-
den for nedszettelse eller bortfald af erstatningskravet, se hertil ndf. i § 22 om
skadelidendes medvirken. Denne opfattelse er nu ogsa tiltradt af Justitsmini-
steriets trafikerstatningsudvalg, se beteenkning nr. 1036 (1985) s. 148: »Udval-
get har efter en gennemgang af retspraksis konstateret, at der er en glidende
overgang mellem de tilfeelde af skadelidtes medvirken, der betegnes som egen
skyld og de tilfeelde, der betegnes som accept af risiko.« Synspunktet illustre-
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§3 Culpareglen

res ganske godt af en HD i U 1959.160 (TfR 1960.222 Th. Gjerulff), hvor man
alt efter sin indstilling kan betragte erstatningsnedszettelsen ud fra et medvir-
kenssynspunkt eller et risikofordelingssynspunkt.

I denne dom var et jetfly blevet transporteret ad en vej, kerende pa jorden, trukket af en
traktor. Medens transporten havde gjort holdt pa vejen, blev flyets ene vinge pakert af et
tankautomobil, idet dette passerede mellem flyet og et over for dette holdende automobil,
der skulle medvirke ved transporten. Det var ubestridt, at der herved var udvist en erstat-
ningsforpligtende uagtsomhed af tankautomobilets ferer. Skaden androg ca. 100.000 kr.
Under hensyn til transportens ekstraordinere karakter og flyets kostbarhed og sarbarhed
fandtes det at have pahvilet de for transporten ansvarlige at treeffe saerlige foranstaltninger
til sikring af flyet, medens dette befandt sig det omhandlede sted. Da de ikke havde gjort
dette, matte de selv beere V5 af skaden. Sml. U. 1961.1041 H, 1966.352, 1968.522, 1970.407
(skadelidte matte selv baere V3 af skaden i et tilfaelde, hvor han havde ladet en kostbar og
skrabelig kunstgenstand hensta i et frit tilgeengeligt udstillingsanlaeg uden sikkerhedsfor-
anstaltninger). Sml. jernbaneerstatningslov § 7, stk. 3, ndf. i § 16, 111, U 1964.256 H, 276
(kontraktsforhold).

Foreligger der derimod et egentligt samtykke, bar der normalt ikke ske nogen
risikofordeling, men helt bortfald af erstatningen.

Pa basis af domspraksis har Trolle, Risiko og skyld 455 s@gt at opstille den
regel, »at den, der ejer ting, som er saerligt sensible og/eller saerligt kostbare,
ivisse tilfeelde selv ma beere risikoen helt eller delvis, nar de beskadigedes eller
gar til grunde ved anden mands simple uagtsomhed. Man fritager for erstat-
ning eller nedszetter den, ofte til en art normalerstatning, svarende til seedvan-
lig kostbarhed.« Se ogsa samme forf. i U 1967 B.201f, TfR 1965.245f.

Det har veeret haevdet, at erstatningsansvaret bor udelukkes, nar det drejer
sig om selskabeligt samveer, ogsa neermest ud fra betragtningen »accept af ri-
siko«, d.v.s. af »hjemmets risiko«. Undertiden ogsa kaldet »geestebuds-
skader«.

Jfr. N. H. Bache, U 1934 B.109f, Ussing, Erstatningsret 72, 77, Erstatningsnedszaettelse 44,
J. S. Dreyer, Fire foredrag 7f, Gomard, Erstatningsregler 273, 373, Borns erstatningsansvar
122f, Henrik Bache, DFT 1957.63f, Trolle, Risiko og skyld 262, Bertil Bengtsson, Skade-
stand 57f, 200ff, Stig Jergensen, U 1963 B.11f, Erstatningsret 73f, og Michael S. Wiisbye,
U 1989 B.25f.

Betragtningen kan dog sikkert kun fore til at se bort fra smaskader, som ty-
pisk opstar i dagliglivet, sdisom veeltning af glas og vaser, pletter og rifter pa
duge, taj og lign., og i evrigt forudsat, at der kun er udvist mindre uagtsom-
hed. Med Ussing helt at undtage personskade er nappe rigtigt, nar det beto-
nes, at det kun er smaskader, der bar holdes uden for erstatningsansvaret.
Sml. U 1965.242 H (B.235) (fjernelse af et gje - domfeeldelse). En yderligere
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grund til at se bort fra den slags skader, seerlig tingsskader, kan vaere ansket
om at undga misbrug af ansvarsforsikringer, hvis selvrisikobestemmelser dog
ofte vil modvirke misbrug. I U 1949.632 frifandtes en geest, som havde fleen-
get et lavt heengende maleri ved at veelte en stol, medens U 1944.1004 palagde
en gaest, som havde beskadiget en kunstgenstand i en hotelvestibule, erstat-
ningspligt. Af andre domfaeldende domme, som tangerer spergsmaélet, kan
nevnes U 1966.899, 1961.629, 1958.666, 1950.348 H, (HT 1949.1355),
1946.176 (kadhedsakt), sml. 1933.168, der frifandt i et noget lignende tilfeel-
de, 1965.897, 1966.898 (frifindelse). Drejer det sig om handlinger i kddhed,
falder skadeforvoldelse uden for hjemmets risiko med deraf folgende erstat-
ningspligt, se ndf. i § 7,v.D.

Skyldes skadetilfajelsen den omstaendighed, at skadevolderen lider af seer-
lige fysiske eller psykiske defekter, som frembed kendelige farer ved et naer-
mere samveer, ber der e.0. ogsad kunne tages hensyn hertil, saledes ogsa U
1968.133. Har man f.eks. optaget en blind eller andssvag person i sin hus-
stand, ma man veere forberedt pa flere skader end normalt. Det samme ma
geelde, dersom man har antaget den pageeldende til personligt arbejde, eller
hvor en anstalt har taget den pageeldende i pleje.

Bortfalder eller lempes erstatningsansvaret som folge af samtykke eller ud
fra risikosynspunktet i forhold til skadelidte, antages det i praksis, at bortfald
eller lempelse ogsd ma finde sted i forhold til skadelidtes efterladte, der rejser
krav for tab af forserger, pa samme made som der sker identifikation ved ska-
delidendes egen skyld, se ndf. i § 22.

Vedrerende specielt spergsmalet om samtykke til leegeoperationer og deltagelse i medicin-
ske forsog henvises til Hurwitz, Alm. del 212f. Ombudsmandens beretning 1957.39, jfr.
1958.32, Adam Vestberg, Juristen 1958.253f, Ellinor Jakobsen, Leaegers civilretlige ansvar
70f, Tidemand-Petersson, Laegeansvar 46f, J. Trolle, U 1959 B.10, Kai Blicher, U 1965
B.84ff, Jesper Lett, U 1982 B.81f, Bo von Eyben, Erstatning for skader ved deltagelse i bio-
medicinske forseg.

D. Uanmodet forretningsforelse

Et indgreb i en andens retsgoder kan ogsa veere retmaessigt efter reglerne om
uanmodet forretningsfarelse (negotiorum gestio). Er betingelserne for for-
retningsferelsen opfyldt, vil den handlende (forretningsforeren) dels veere an-
svarsfri for de skader, som han forvolder pa den nedstedtes (forretningsher-
rens) formuegoder, og dels have krav pa erstatning hos forretningsherren for
egne bekostninger. Betingelserne for negotiorum gestio er kort disse. Hand-
lingen ma veere nadvendig for at undga skade for forretningsherren. Endvi-
dere ma forretningsherren selv veere forhindret, d.v.s. at han hverken kan fore-
tage det fornadne eller treeffe bestemmelse om, hvad der skal geres. Endelig
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ma forretningsfererens handling veere forsvarlig, hvilket navnlig vil sige, at
den ikke gar videre end nedvendigt for at afveerge skaden. - Negotiorum
gestio kan ogsa bestd i afslutning af retshandler.

Vedrerende reglernes naermere enkeltheder henvises til Jul. Lassen II § 146, Troels G. Jor-
gensen TfR 1908.109f, Ussing, Enkelte kontrakter § 52, Skyld og skade 148f, Erstatningsret
33,59,77, 108f m. henv., A. Vinding Kruse, Restitutioner 136f, Gomard, Erstatningsregler
413f, U 1978 B.70 (om miljesager). Forsikring og videnskab 74f, Om emnet i almindelighed
og svensk ret, se Torgny Hastad, Tjanster utan uppdrag, Lyngse, U 1974 B.133. Fra praksis
kan seerlig henvises til U 1981.771, 1977.183, 1960.851, 1958.106, 451, VLT 1951.71, U
1946.495, 707, 1933.120, 1931.1028 H (TfR 1932.412), 1925.197, 1924816, 1961.344 H (TfR
1961.574), (om ulykkesforsikringsloven).

Hovedbegrundelsen for negotiorum gestio-reglerne er en formodet antagelse
af den nedstedtes egen interesse i, at tredjemand griber ind, nar den pageel-
dendeikke selveristandtil at varetage sine interesser, altsa en forventning om
et efterfolgende samtykke fra denne. Af indlysende grunde kan man dog ikke
opstille en efterfelgende godkendelse som nogen betingelse for retmaessighe-
den af indgrebet eller for erstatningskravet. Og for gvrigt spiller den alminde-
lige samfundsinteresse i, at veerdierne bevares, ogsa en rolle for reglernes ud-
formning. Disse far derved tillige et vist sleegtskab med de almindelige regler
om ngdret udgvet til fordel for tredjemand.

I objektiv henseende antages det dog almindeligt, at betingelserne for ne-
gotiorum gestio er mere lempelige end betingelserne for ngdret. Sdledes anta-
ges det, at skaden ikke behgver at vaere umiddelbart overheengende eller sik-
ker, men blot at der ma veere en vis fare til stede. Endvidere er det klart, at man
ved negotiorum gestio vil kunne foretage langt alvorligere indgreb end ved al-
mindelig nedret, f.eks. livsfarlige operationer pa bevidstlgse personer. Om
redningsaktionen lykkes eller ej, vil ikke have indflydelse hverken pa handlin-
gens retmzessighed eller erstatningspligten, se t.eks. VLT 1951.71 (dommen er
ogsa et interessant eksempel pa grensedragningen mellem negotiorum gestio
og nadret).

Endvidere ma det veere en betingelse bade for lovligheden af nedret og af
negotiorum gestio, og for den med sidstneevnte tiifeeldegruppe forbundne er-
statningspligt, at den handlende rent subjektivt med foje har antaget, at de
objektive betingelser var opfyldt. I denne forbindelse haevdede imidlertid Us-
sing, at der ved negotiorum gestio burde tages hensyn til individuel underle-
genhed hos forretningsfereren. Ussing begrundede sin leere med, at en mod-
sat regel ville afholde sadanne personer fra at foretage redningshandlinger.
Begrundelsen forekommer noget verdensfjern, da den slags personer naeppe
holder sig & jour med juraens finesser. Noget andet er, at resultatet i sig selv
ma siges at veere rimeligt. Man kunne ogsa spgrge, om forretningsfereren bor
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veere ansvarsfri for skader, han ved mindre uagtsomhed forvolder hos forret-
ningsherren? Domspraksis yder ingen statte for dette, jfr. U 1970.407 (spring-
vandsfiguren), sml. Ussing, Enkelte kontrakter 425,

Det, forretningsfereren kan forlange erstatning for, er de positive udgifter,
han har haft til redningsaktionen - og denne ret har han uden hensyn til, om
forretningsherren har handlet uforsvarligt eller ej.

Derimod antages det ikke, at forretningsfereren kan forlange erstatning for
tab, han matte lide, dersom kan selv eller hans ting kommer til skade under
redningsaktionen, jfr. U 1946.707, 1960.851, 1963.303 H (B.233) (dissens),
medmindre nadretsgrundsaetningen hjemler det (ovf. afsn. B.), eller forret-
ningsherrens »nedssituation« skyldes dennes egen (eller hans folks) uagt-
somhed, jfr. U 1946.495, 1931.1028 H (TfR 1932.412) 1924.816. Denne regel
er formentlig i betydelig hgjere grad egnet til at afholde folk fra at foretage
redningshandlinger og feles utilfredsstillende. Men det ma indremmes, at det
ogsa ville virke ubilligt at belaste den uskyldigt nedstedte med erstatning for
sddanne skader -1 alt fald i sterre omfang. Der kan naturligvis opsta afgraens-
ningsvanskeligheder i forhold til de ovennaevnte »positive udgifter«, som for-
retningsfereren har krav pa godtgerelse for, og rimelighed taler for at lese dis-
se i dennes faver. For sa vidt angar personskade er dog problemet i vaesentlig
grad formindsket som folge af bestemmelsen i ASFL § 3, hvorefter en person,
der ved forseg pa redning af menneskeliv rammes af et ulykkestilfeelde, er be-
rettiget til lovens erstatningsydelser, selv om han ikke i @vrigt falder ind under
lovens bestemmelser se ndf. i § 29. Det samme gaelder for hans efterladte, der-
som han omkommer under forsgget. Udgifterne til disse erstatninger dackkes
af staten. Sker redningsaktionen i sammenheaeng med et arbejde, som falder
ind under lovens almindelige regler, omfatter erstatningen ogsa tilfeelde, hvor
det drejer sig om forebyggelse af ulykker eller afveergelse af storre materielle
eller kulturelle tab, jfr. § 3, stk. 1.

E. Udpvelse af subjektive rettigheder

Fra romerretten er der i europeeisk ret nedarvet en seetning, som siger, at den, der blot ud-
oversin ret, ikke herved begdr noget retsbrud, selv om udevelsen kommer til at volde an-
dre skade - qui suo jure utitur neminem laedit. Der henvises til Jul. Lassen 1.260f, Ussing
Erstatningsret 60f.

For nutidens erstatningsrets vedkommende ma det imidlertid fastslas, at seetningen neer-
mest er veerdiles. I de fleste tilfaelde rummer den kun en selvfelgelighed; saledes turde det
veaere overfladigt at fastsla, at A ikke bliver erstatningspligtig for det eventuelle tab, hans
debitor B matte lide ved, at A ad saedvanlig retslig vej indtaler sin gyldige fordring mod B.

Seatningen rummer imidlertid en forkert forudsatning om, at en »lovlig« rettighedsud-
ovelse aldrig kan teenkes at veere retsstridig. Som et bekendt eksempel fra strafferetten pa,
at dette udmeerket kan teenkes at veere tilfaeldet, kan reglerne om strafbare forsegshandlin-
ger naevnes. For erstatningsrettens vedkommende kan antagelsen af en almindelig chikane-
regel anfores. Efter denne anses udevelsen af ens subjektive rettigheder for retsstridig og
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dermed ansvarspadragende for forvoldte skader, dersom det mé antages, at handlingen
udelukkende eller i det veesentlige er foretaget med henblik pa at skade en anden. Se herom
ndf. i § 10.
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§ 4
Uforsvarlighed og tilregnelse

Efter traditionel lzere opspaltes culpareglens skyldbetingelse i en objektiv
uforsvarligheds- eller retsstridighedsbetingelse og en subjektiv tilregnelsesbe-
tingelse. Der mé foreligge en objektivt set uforsvarlig adfcerd, der kan tilreg-
nes skadevolderen som forscetlig eller uagtsom.

Den objektive betingelse er traditionelt et spergsmal, om den skadegeren-
de handling har overskredet de af retsordenen af hensyn til det skadede gode
dragne greenser for handlefriheden, eller med andre ord, om der er handlet
objektivt uforsvarligt. Den subjektive tilregnelse kan enten foreligge i form af
forseet eller i form af uagtsomhed.

Har skadevolderen ligefrem tilsigtet skadens indtreeden (han har handlet
»med vilje«), foreligger der forseet, hvis han matte anse skadefelgen som
praktisk mulig. Af forskellige grunde medtager man dog ogsa visse greensetil-
feelde under forseetsbegrebet. Har skadevolderen t.eks. indset, at hans hand-
lemade nedvendigvis eller dog overvejende sandsynligt méatte hidfore ska-
den, vil man normalt anse ham for at have handlet forseetligt, selv om han ik-
ke ligefrem psykologisk har @nsket, at skaden skulle indtreede. Her vil man
dog som oftest leegge vaegt pa, om det tar antages, at han ville have udfert
handlingen, selv om han pa forhind havde vidst, at skaden ville indtrzede (do-
lus eventualis). Da uagtsomhed imidlertid i de fleste tilfeelde er tilstraekkeligt
til at paleegge gerningsmanden erstatningspligt, er der ingen grund til i erstat-
ningsretten at beskeeftige sig videre med forseetsformerne. (Om undtagelser
herfra se ndf. i § 10).

I modsetning til strafferetten, se naermere Stephan Hurwitz, Alm. del (1. udg.) 314f, Knud
Waaben, Det kriminelle forseet, U 1975 B.1f, Strafferettens ansvarsleere 144ff, Sysette Vin-
ding Kruse, Erhvervslivets kriminalitet, navnlig kap. 2 og 3, Johs. Andenzs, Strafferett
206f, Jorgen Trolle, Det »slorede« forsaet, Festskrift tilldgnad Karl Schlyter, Stockholm
1949, 358, W. E. v. Eyben, Kriminalrettens retslige standarder, NTfK 1951.294 f. Alf Ross,
TfR 1970.337f, Forbrydelse og straf, 1974, kritiserer den traditionelle beskrivelse af tilreg-
nelsen. Se hertil Waaben l.c. og Sysette Vinding Kruse l.c. ogséd vedr. sondringen bevidst og
ubevidst uagtsomhed.
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Interessen samler sig derfor om spergsmalet, hvornar en skadeforvoldelse
skal anses for uagtsom. Psykologisk set kan uagtsomhed foreligge i forskelli-
ge former. Der kan sédledes sondres mellem bevidst og ubevidst uagtsomhed.

Bevidst uagtsomhed foreligger, nar skadevolderen er klar over, at hans
handlemade udsaetter omgivelserne for en utilladelig fare, f.eks. hvor en bi-
list, fordi han vil né en feerge, med forseet foretager hasarderede overhalinger.
Nar en sddan handlemade ikke ligefrem anses for forseetlig, skyldes det, at bi-
listen jo ikke tilsigter nogen skade, men tvaertimod héber, at det vil ga godt.
Men som det vil forstas, vil der neermest veere en jaevn overgang fra de grove-
ste former for bevidst uagtsomhed til dolus eventualis eller dermed beslzegte-
de forseetsformer.

Ubevidst uagtsomhed foreligger i de tilfeelde, hvor skadevolderen ikke hav-
de gjort sig klart, at hans handlemade indebar en utilladelig fare for andre,
men hvor dette burde have stdet ham klart, fordi han ville vaere blevet op-
mearksom pa faren, dersom han havde koncentreret sin opmeaerksomhed pa
faremulighederne - havde udvist »almindelig agtpagivenhed«. Her vil der og-
si veere en jeevn overgang til det neeste trin i tilregnelsesformerne: bevidst
uagtsomhed.

Man plejer ogsa at anlaegge en anden sondring inden for uagtsomhedsfor-
merne, nemlig mellem grov uagtsomhed (culpa lata) og simpel uagtsomhed
(culpa levis). Men denne falder ikke ganske sammen med den ovenfor be-
skrevne sondring, idet det dels kan teenkes, at »milde« former for bevidst
uagtsomhed kun vil blive anset for simpel uagtsomhed, medens omvendt gra-
verende tilfaelde af ubevidst uagtsomhed vil kunne blive anset for grov uagt-
somhed. Som pointeret af Hurwitz, Alm. del 343, er sondringen mellem grov
og simpel uagtsomhed kun en gradssondring uden skarp overgang, og grov
uagtsomhed er simpelthen en meget haj grad af uagtsomhed. Jul. Lassen (I.
266) bestemte grov uagtsomhed som »tilsideszettelse af den agtpagivenhed,
som endog skedeslase personer plejer at udvise«. Man kan, om end ikke uden
nogle vanskeligheder, operere med standarden: en god og fornuftig mand
(bonus pater), men en standard bygget over »skadeslase personer« er det -
trods al respekt for Lassen — sveert at tage alvorligt. Mere instruktiv - om end
for snaever - forekommer derimod Winroths kriterium (Skadestand 99f), der
vil laegge vaegt pa, at uagtsomheden i den grad gar ud over saedvanlige graen-
ser, at den ligefrem ma vaekke mistanke om forszet. Der ma efter min mening
ogsa leegges veegt pa, om handlingen er udtryk for hensynsioshed eller lige-
gyldighed over for andres liv og ejendom, og hvis det drejer sig om forhold,
der har stiet painogen tid, om der kan tales om betydelig slendrian og lige-
gyldighed.

Regleni EAL § 19 om bortfald af erstatningspligten, nar skaden er daekket
af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, leegger afgorende veegt pa
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begrebet »grov uagtsomhed«, idet en sidan udelukker bortfald af erstat-
ningspligten; dog med mulighed for lempelse efter § 24 (og maske e.0. efter §
23).

Om grov uagtsomhed i forsikringsretten henvises til A. Vinding Kruse og Jens Moller, Er-
statningsansvarsloven 268f, Preben Lyngse, Dansk forsikringsret 127ff, og i kontraktsret-
ten til B. Gomard, Erstatningsregler 256ff, 281f, der stiller sig skeptisk til sondringen i det
hele taget, se hertil A. Vinding Kruse, Juristen 1959.7.

De psykologiske forhold, som geor sig geeldende i uagtsomhedstilfaeldene er
af forskellig art. Som mere passive karakteregenskaber kan nasvnes sloseri,
manglende omtanke eller koncentrationsevne, almindelig slavhed eller lad-
hed, og som eksempler pa mere aktive uheldige karakteregenskaber kan na&ev-
nes hensynslashed over for naestens goder, kddhed, dumdristighed etc. De an-
fertetilstande behaver naturligvis ikke at veere varige karakteregenskaber hos
den pageeldende, selv om de som oftest vil veere det; de kan ogsa forekomme
som enkeltstiende eller forbigaende tilfaclde hos et ellers hensynsfuldt men-
neske. Jfr. Hurwitz l.c. 342, Knud Waaben, Det kriminelle Forseet 81f.

Savel strafferetten som erstatningsretten hviler da principielt pa den antagelse, at palaeggel-
se af straf eller erstatningspligt vil kunne have motiverende indflydelse pa folks handlema-
de og i det hele pa deres moralske indstilling (special- og generalpraevention).

Denne antagelse er ikke afhaengig af, hvorledes man stiller sig til det sakaldte problem
om »determinisme contra indeterminisme, idet begge »hypoteser« dog vil anerkende en
psykologisk motivationsproces. Denne proces, som kan iagttages ved introspektion, er for
ovrigt det eneste feenomen, som kan siges at sta fast i denne forbindelse. Derimod hviler de-
terminismeproblemet pd en ubeviselig hypotese om, at »arsagsloven« for den ydre natur
(hvis indhold og gyldighed i sig selv er genstand for diskussion i nyere naturvidenskab og
erkendelseslzere) lader sig overfere til det rent sjeelelige feenomen, som kan betegnes viljes-
eller beslutningsmekanismen. For gvrigt kan man treste sig med den filosofiske iagttagelse,
at »al teori taler mod viljens frihed - al praktisk erfaring for den«.

Det folger af preeventionstanken, at man sadvanligvis ikke kan tage hensyn til, at ger-
ningsmandens evne til at udvise almindelig agtpdgivenhed er nedsat pa grund af moralske
defekter af den ovennzevnte art. Ogsa bevistekniske grunde vil normalt stille sig hindrende
i vejen for at tage slige hensyn. Derimod er der intet i vejen for at tage hensyn til ringe bega-
velse (eller ligefrem adndssvaghed eller sindssyge), ung alder, senilitet eller fysiske defekter
(blindhed, lamhed o.s.v.), som nedsaetter den pigeeldendes muligheder for at udvise nor-
mal agtpagivenhed, selv om der ogsa her vil kunne opsté bevisproblemer. Dette er imidler-
tid seertilfaelde, der glider over i spergsmaélet om »tilregneligheden«, og som vil blive drof-
tet szerskilt nedenfori § 9.

Ialle de saedvanlige tilfaelde ma man derimod forlange, at folk opfylder en sa-
dan almindelig agtsomhedsnorm, som kan anses for rimelig i den pageelden-
de situation, og som anfert vil skadevolderen ikke her kunne undskylde sig
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med, at han ikke kunne indse det uforsvarlige i handlingen, fordi hans moral-
ske habitus ligger noget under gennemsnittet. Endvidere vil ukendskab til det
pageeldende livsomrade samt skadevolderens mindre afvigelser fra normal-
malet i psykisk eller fysisk henseende heller ikke blive tillagt disculperende
virkning - i alt fald ikke i erstatningsretten. Det samme geelder forbigdende
sveekkelser, treethed, uoplagthed etc., jfr. ndf. i § 9. I disse tilfeelde ma man
ga ud fra en normalpersons (»bonus paters«) seedvanlige reaktioner. Dette
kan ogsa udtrykkes pa den made, at den subjektive tilregnelsesbetingelse i er-
statningsretten er gjort objektiv. I strafferetten kan der derimod i visse tilfael-
de veere sterre grund til at tage individuelle hensyn. Men som fremhaevet af
Hurwitz (l.c. 346f) er modsaetningen ikke s& skarp som ofte antaget, og der
kan endog teenkes tilfaelde, f.eks. ved overtraedelse af praeventive lovforskrif-
ter, hvor man strafferetligt endog vil anlaegge en strengere bedemmelse end i
erstatningsretten. Det sidste er dog ikke uden beteenkeligheder, se ndf. i § 7,
IT1, B. I gvrigt henvises til Sysette Vinding Kruse l.c.

Det vil af det anforte forstds, at spegrgsmalet i erstatningsretten om en
handlings objektive retsstridighed i henseende til handlingens farlighed (ob-
jektiv uforsvarlighed) i meget vidt omfang vil falde sammen med, d.v.s. blive
lost pd samme made, som spergsmalet om, hvornar den skadegerende hand-
ling kan tilregnes skadevolderen som uagtsom. Det kan derfor veere forsvar-
ligt og praktisk i en fremstilling af erstatningsrettens culparegel at behandle
retsstridighedsspergsmalet (uforsvarlighedsbetingelsen) og tilregnelses-
sporgsmalet (her: uagtsomhedsbetingelsen) under et eller dog i sammen-
heeng. Dette har da ogsa veeret den almindelige fremgangsmade i nyere nor-
disk erstatningslitteratur. Se i gvrigt neermere ndf. i § 9 om tilregneligheden.

Kun i sjeeldnere tilfaelde vil der veere grund til at behandle uforsvarlighedens eller retsstri-
dighedens objektive og subjektive side sarskilt. Dette kan navnlig teenkes i tilfeelde, hvor
de subjektive betingelser afviger fra de seedvanlige, f.eks. ved at kreeve forseet eller grov
uagtsomhed. I de seedvanlige tilfeelde vil der derimod temmelig sjeeldent vaere noget prak-
tisk eller teoretisk behov for at gennemfere sondringen. Der findes da ogs4 kun f4 domme,
hvor domstolene har veeret inde pa at overveje spergsmalet om den objektive uforsvarlig-
hed selvstaendigt i forhold til spergsmalet om tilregnelsen, ogi disse tilfaelde har domstole-
ne for evrigt kun sjeeldent taget stilling til spergsmalet om handlingens objektive uforsvar-
lighed, simpelthen fordi der ikke har vaeret nogen nedvendighed herfor, idet man har fri-
fundet skadevolderen, allerede fordi han ikke havde rimelig mulighed for at konstatere den
- eventuelt - retsstridige fare. Til illustration kan folgende domme anfores.

U 1953.519 H drejede sig om folgende tilfeelde: Et fyrretree, der stod pa en amtsvejvese-
net tilherende skraent, veeltede under en steerk blaest og ramte et automobil, hvorved bade
foreren og bilen blev skadet. Under sagen konstateredes det, at veeltningen matte skyldes,
at treeet havde et for ringe rodsystem i forhold til dets sterrelse, og at der gennem en laengere
arraekke havde bestaet en ikke ringe fare for, at treeet ville veelte under en storm. Amtsvej-
veesenet blev imidlertid frifundet, da det matte anses for udelukket for ikke forstmaessigt
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uddannede personer at konstatere, at treeet indebar den omtalte fare, og da der i ovrigt ikke
havde foreligget seerlige omsteendigheder, der burde have givet anledning til tilkaldelse af
forstkyndig assistance. Dommen udtaler ikke, at forholdet var objektivt uforsvarligt. Det
var der ingen anledning til. Men der kan nappe vere tvivl om, at vejvaesenet var blevet
demt, hvis der havde veeret grund til at naere mistanke om traeets tilstand. Omvendt frem-
gar det af dommen, at ejere af treer, der vil kunne volde skade pa tredjemand eller hans
ting, ikke i almindelighed er pligtige at lade dem sagkyndigt undersege med henblik pa fa-
ren for veeltning. Jfr. ogsa om et lignende tilfaelde (om en 90-arig poppel) i U 1943.162. Det-
te heenger sammen med, at en ufagkyndig ikke ber geres ansvarlig for farer, som opstar pa
et dagligdags omrade, men hvor faren kun kan erkendes af en fagkyndig, se U 1929.961,
sml. 1936.665 H, 1968.24 H (1968 B.175 Spleth).

Som et andet eksempel kan U 1939.1027 naevnes. I denne sag var der sket et feerdsels-
uheld pa grund af kerebanens glathed. Under sagen blev det konstateret, at glatheden
skyldtes det anvendte vejmateriale og dettes senere efterbehandling med olie, som i forbin-
delse med vejrliget gjorde kerebanen seerlig glat. Amtsvejvaesenet blev imidlertid frifun-
det, dadet ikke var godtgjort, at det for ulykkestilfaeldet havde vaeret kendeligt for amtsvej-
veaesenets tjenestemaend, at den pagealdende vejstraekning under visse vejrlig frembed sa-
dan fare for faerdselen, at der burde foretages afvaergende foranstaltninger. Sml. VLT
1949.260, hvor en landmand havde foretaget stenspreengninger uden i forvejen at advare
naboen, som havde en raevefarm. Raevene blev forskraekkede og kastede samt bed ungerne
ihjel, men landmanden blev frifundet for erstatningsansvar, da han ikke havde kendskab
til raeveavl eller til, at raevene pa det pageldende tidspunkt var draegtige. Se ogsa AssD
XVII, 1938 B.3, hvor A, der blevramt af et fra en ejendom nedstyrtende vindue, pastod eje-
ren B og lejeren C af den lejlighed, hvorfra vinduet styrtede ned, tilpligtet at udrede erstat-
ning for den ham overgaede skade under anbringende af, at vinduets ophangning havde
veeret farlig og uforsvarlig, hvad savel B som C burde have bemzerket. Ved VLD blev det an-
taget, at vinduets ophaengning var farlig og uforsvarlig, men B og C blev desuagtet frifun-
det, da de hverken havde eller burde have vidst dette. Her blev der altsa statueret, at der
forela et »objektivt retsstridigt forhold«.

I slige og lignende tilfaelde kan det vaere formalstjenligt at ga frem efter retsstridigheds-
laerens opdeling, saledes at man forst overvejer, hvad der fra et rent objektivt synspunkt er
forsvarlig eller uforsvarlig handlemade. Kommer man ved denne overvejelse til det resultat,
at der foreligger en objektivt uforsvarlig fare, ma man dernest underssge, om skadevolde-
ren alligevel ikke var i en sddan situation, at det ikke kunne bebrejdes ham, at han ikke var
blevet opmeerksom pa faren. Kommer man derimod til det resultat, at adfeerden objektivt
set ikke er uforsvarlig, har spergsmalet om, hvorvidt skadevolderen in concreto burde have
set faren, selvsagt ingen interesse, idet han ma frifindes, selv om han har indset faren.

Som eksempel kan U 1956.1085 naevnes. Under arbejde pé et svineslagteri med udskae-
ring af halssnitter og taeer af grisekroppe blev en arbejder A ramt i hovedet af en griseta,
som en anden ved samme bord beskaftiget arbejder B ville kaste hen i en vogn, der var an-
bragt bag ved A, hvorved A kom varigt til skade. Da fremgangsmaden frembed sa fjerntlig-
gende muligheder for skadetilfajelse, at B’s forhold ikke kunne anses for uforsvarligt, fri-
fandtes B for A’s erstatningskrav.

At skadevolderen har haft seerlig gode evner eller kundskaber vil normalt ikke skaerpe
kravene til hans agtsomhed, medmindre hans fortrin maske netop har faet ham til at indse,
at handlingen var uforsvarlig, uden at dette har afholdt ham fra at handle. Spergsmalet ses
ikke at have veeret fremme i domspraksis.
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§ 5
Farlighedsbegrebets udformning
ved culpareglens
uforsvarlighedsbetingelse,
adaekvansbegreensningen
og det objektive ansvar

Som anfort i § 4 er der normalt ingen grund til i erstatningsretten at gennem-
fare retsstridighedsleerens principielle sondring mellem objektiv uforsvarlig-
hed og subjektiv tilregnelse, idet de to betingelser som oftest vil falde sammen
til et enkelt uforsvarlighedskriterium. Culpareglens »uforsvarlighedsbetin-
gelse« tages derfor i neerveerende fremstilling i betydningen: overtreedelse af
culpareglens agtsomhedsnorm, og, nar intet andet bemaerkes, sondres der ik-
ke mellem dens objektive og subjektive side, men spargsmalet om de subjek-
tive undskyldningsgrunde vil derimod blive selvstaendigt dreftet ndf. 1§ 9. 1
neerveaerende afsnit er det kun hensigten at fremdrage et hovedmoment eller
hovedsynspunkt, som, nar alt kommer til alt, ligger til grund for alle erstat-
ningsregler - ogsa de sakaldte objektive.

Erstatningskravets retsstiftende kendsgerning er den indtrufne skade og
baggrunden for kravet er, at denne skade pa en eller anden made kan saettes
i forbindelse med en persons handlinger - hans adfaerd i videste forstand, eller
saedvanligt udtrykt: der ma vaere kausal forbindelse mellem personens ad-
feerd og skadens opstaen. Naturligvis kunne man taenke sig et »erstatningssy-
stem«, hvor man ikke stillede noget kausalitetskrav. Som et eksempel kan
neevnes forsikringsaftalen til fordel for tredjemand. Men dette retsforhold
holder vi uden for erstatningsretten - bortset fra diskussionen om, hvorvidt
erstatningsretten engang i fremtiden helt eller delvis bor aflases af et forsik-
ringslignende system.

Det afgarende for erstatningskravets opstien er siledes i de szedvanlige til-
faelde, at der er forvoldt en skade ved en menneskelig handling, eller med an-
dre ord: der ma have foreligget en farlig handling, d.v.s. en handling, der har
- en storre eller mindre - tendens til at volde skade. Man kan derfor sige, at
der for erstatningskrav gaelder den grundbetingelse, at der skal foreligge en
farlig handling. Dette kan praeciseres derhen, at det afgerende for indrom-
melse af et erstatningskrav er, om den med handlingen eller virksomheden
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forbundne fare for skadeforvoldelse (som den indtrufne) ma anses for at ga
ud over, hvad man vil finde tilstedeligt i den givne situation eller for den givne
virksomhed. Hvad enten der saledes er tale om det almindelige culpaansvar
eller et strengere erstatningsansvar, f.eks. for dyr eller farlig bedrift, bygger
afgerelsen af erstatningskravet pa et farlighedskriterium, der ser hentil hand-
lingens eller virksomhedens (dyreholdets, fabrikkens o.s.v.) skadeevne. Den-
ne karakteristik er dog kun helt rammende, for sa vidt angar fysiske skadefor-
voldelser, altsé integritetskreenkelser. Ved ikke-integritetskraenkelser passer
farlighedskriteriet kun i visse tilfaeldegrupper, se ndf. i § 7,I1. Den folgende
udvikling tager kun sigte pa fysiske skadeforvoldelser (pa personer, dyr eller
ting).

Hvad der naermere ligger i begrebet »skadeevne« kan give anledning til vis-
se vanskeligheder. Seedvanligvis bestemmes skadeevnen som produktet af
sandsynligheden for skadens eller skaders indtreeden som folge af handlingen
og de mulige skaders omfang (vaerdi). Se A. Vinding Kruse, Adakvanspro-
blemet 322f, Scandinavian Studies in Law, 1965.95f, Henry Ussing, Erstat-
ningsret 30f, Kristen Andersen, TfR 1941.304.

Symbolsk (matematisk) kan skadesandsynligheden betegnes med et tal beliggende mellem
0o0g 1, der betegner de to yderpunkter saledes, at 0 angiver, at handlingen overhovedet ikke
indebzerer nogen faremulighed for den omspurgte skades indtreeden, skaden kan altsa slet
ikke indtreede som en folge af handlingen, medens tallet 1 angiver den absolutte faremulig-
hed, altsa de tilfeelde, hvor skaden er en - efter livets erfaring - nedvendig (uundgaelig) fol-
ge (virkning) af handlingen (drsagen); de mellemliggende tilfzelde, som angives ved hjzlp
af broker, omfatter saledes de tilfzelde, hvor skaden er en mere eller mindre sandsynlig foige
af handlingen - d.v.s. statistisk set eller efter en pa almindelig erfaring bygget antagelse.
0-tilfeeldene er naturligvis uden interesse, idet det i erstatningsretten er en forudsaetning for
hele problemet, at skaden er indtrddt. Men er den indtradt, ma der ogsd have veeret en -
storre eller mindre - sandsynlighed for, at handlingen ville medfere skaden. Szttes nu en
handlings (H) skadesandsynlighed til I/n og den »mulige skades veerdi« til S, kan H’s ska-
deevne udtrykkes som S/n.

Beregningen af skadeevnen ma strengt taget ske eksperimentalt-statistisk saledes, at
man »generaliserer« det konkrete tilfeelde og ser hen til, hvorvidt der, nar der er foretaget
et stort antal handlinger af den pagaeldende art, kan paregnes at indtraede skade, og hvor
stor en del af handlingerne der vil medfere skade. En farlig handling er med andre ord en
handling, der ma antages efter sin art - d.v.s. nar handlingen generaliseres - at begunstige
skadens indtreeden. Som eksempel kan man taenke sig det tilfzelde, at en bygningshindveer-
ker taber et jernror ned pa en befzerdet gade. Havde man et fuldstaendig nejagtigt billede
af trafiksituationen, de enkelte koretajers og fodgeengeres placering og hastighed, jernre-
rets vaegt, begyndelseshastighed og -retning etc., ville det veere teoretisk muligt at beregne,
om jernroret ville forvolde en skade (f.eks. ramme et koretoj eller en fodgenger) eller ej,
og var dette tilfeeldet, havde man ingen brug for en skadesandsynlighedsberegning, idet
sandsynligheden enten ville vare 0 eller 1. Men denne mulighed er naturligvis kun teore-
tisk. Om jernreret rammer nogen eller ¢j, er altsa i den enkelte situation »rent tilfeeldigt«.
Men kender man trafikteetheden, trafikkens nzermere placering etc., er det muligt at bereg-
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ne sandsynligheden for, at en skade vil indtrzede (med storre eller mindre nejagtighed).
Forholdet kan sammenlignes med et terningskast, hvor man pa forhand intet kan sige, om
et enkelt kast vil give 6 gjne, men kun at sandsynligheden er 1/6. I det praktiske liv vil man
selvsagt kun undtagelsesvis kunne beregne skadesandsynligheden blot med nogenlunde
nojagtighed. Og ser vi pa skadeevnetallets anden faktor: de mulige skaders storrelse, er det
indlysende, st denne faktor i praksis normalt vil vaere forbundet med endnu sterre usikker-
hed. I det anforte eksempel vil man kunne geette pa storrelserne af de skader, der kan teen-
kes at ville indtraede. Var jernroret derimod faldet ned pa et glastag, hvis genanskaffelses-
veerdi er kendt, kunne skadeevnen beregnes pa kroner og ore, nar skadens indtreeden matte
anses for uundgéelig. Men en saddan skadesituation hgrer til sjaeldenhederne. I almindelig-
hed ma man derfor henholde sig til et praktisk sken over biade sandsynlighedsgraden og
skadeveerdierne.

En handlings skadeevne i den anferte forstand kan nok sa rammende beteg-
nes som den »pdregnelige fare«, og udtrykket ses da ogséa anvendt i lignende
betydning. Det har ogsé den fordel at understrege, at bedemmelsen af skade-
evnen scedvanligvis mad foretages pa grundlag af de omsteendigheder, der
kunne iagttages af en normalt udrustet person, som befandt sig i skadevolde-
rens sted pad det tidspunkt, da handlingen blev foretaget. Begrebet kan dog
stadig give anledning til misforstaelser, og det ma derfor uddybes lidt nzer-
mere.

For det forste ma det understreges, at der ikke i begrebet ber indleegges no-
gen betingelse om, at skaden altid skal have veeret »konkret« pdregnelig i den
forstand, at den konkret indtradte skade pa forhand skal have staet som en
neerliggende falge af handlingens farlige egenskaber; altsa noget som skade-
volderen har eller burde have indset - altsa som en psykologisk betingelse.
Dette vil ganske vist veere tilfaeldet i mange skadesituationer, men langt fra al-
tid. I det ovennaevnte eksempel med jernrgret vil skadevolderen ikke pa for-
hind kunne beregne, hvorledes en eventuel skade vil indtraede. Det nedfal-
dende jernrer skreemmer maske nogle heste og bevirker lebskkoersel med der-
af felgende skadeforvoldelse pa en parkeret bil. Ingen vil formentlig finde
dette skadesforlab konkret paregneligt, men alligevel turde det veere klart, at
erstatningsansvaret ville blive forflygtiget, dersom denne omstzendighed nor-
malt skulle fere til frifindelse.

Det afgarende ma veere, om skadevolderen kunne indse, at handlingen in-
debar en ikke helt ubetydelig fare for, at skader kunne indtraeffe, og vitvinges
derfor til i et vist omfang at operere med, hvad man kunne kalde »abstrakt«
pdregnelighed. Se hertil ndf. i § 11, III, C.

Allerede Niels Lassen havde i slutningen af forrige &rhundrede opmeerksomheden henledt
pé dette problem, som han kommenterede pa felgende vis (TfR 1889.56f):

»Det er klart, at den handlende i almindelighed kun kan have en tilnzermelsesvis forestil-
ling om den skade, hans handling vil medfere ... Men er forholdet det, at sa godt som et-
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hvert formueindgreb i sig rummer en fare for skadetilfgjelser af et ubestemt omfang, og
kan det endvidere af ethvert tilregnelsesdygtigt menneske fordres, at han ma veere sig dette
bevidst, da er det ogsa fuldt forsvarligt at tilregne som skyld alle de falger, der stari en sa-
dan forbindelse med den retsstridige handling, at denne efter erfaringens vidnesbyrd ma si-
ges at have rummet en fare for dem.«

Af det anferte vil forstds, at man udmeerket kan fastholde det psykologiske paregnelig-
hedskriterium ved selve culpapreven, idet man blot forlanger, at skadevolderen skal indse
eller burde indse, at handlingen indebzerer en vis, ikke ubetydelig, fare for, at en eller anden
skade vil kunne indtreeffe som en mulig felge af handlingen, men altsa uden hensyn til, om
man pa forhind kan paregne, hvorledes skadesforlgbet konkret vil udvikle sig. Man skal
altsa blot kunne paregne, at nu er der fare pa feerde.

Derimod kan det psykologiske paregnelighedskriterium langt fra altid fastholdes ved
adaekvanspreven. Og spgrgsmalet bliver sa, hvad man skal stille i stedet for.

Nar der foreligger mulighed for indtreeden af en reekke forskellige skader, er der grund
til at kraeve storre agtpagivenhed, og man mé derfor ofte erkleere handlingen for culpes,
selv om sandsynligheden for den enkelte skades indtreeden er mindre end 1/n saledes forsta-
et, at denne sandsynlighed multipliceret med de mulige skaders sterrelse (S), altsd S/n, an-
giver uagtsomhedsgreensen eller eventuelt den graense, man vil opstille for et ansvar for far-
lig bedrift. Dette forhold blev navnlig fremhaevet af Ussing, Erstatningsret 152 og Retstri-
dighed 86ff, og det farte ham til at forkaste den bl.a. af Jul. Lassen fremsatte seetning, at
det er en objektiv betingelse for erstatningsansvaret efter culpareglen, at der er sket en for-
styrrelse af et retsgode ved en i forhold til dette retsgode retsstridig handling.

Ussing naevnte som eksempel den skade, et fly volder ved nedstyrtning under en farlig
proveflyvning. Erstatningspligten vil her, nar der bortses fra luftfartslovens regler om an-
svar uden culpa, efter omstaendighederne veere afheengig af, om flyvningen er sket over et
ade sted, hvor der kun fzerdes fa mennesker, eller over et terreen, hvor der faerdes mange
mennesker. I det sidstnaevnte tilfzelde ma der ofte statueres erstatningspligt, men erstat-
ningspligten skyldes ikke starrelsen af sandsynligheden for at skade en bestemt person, for
den er minimal, men derimod den sterre (akkumulerede) sandsynlighed for at forvolde
skade pé en eller anden person.

Matematisk kan det udtrykkes saledes: Hvis handlingen H kan medfere skaderne Sa Sb
Sc.eee Sx med sandsynlighedsgradernel/al/bl/c ...... 1/x, er handlingen uforsvarlig, sa-
fremt den samlede sum af skadesandsynlighederne: Sa/a + Sb/b + Sc/c + ..... + Sx/x =
S/n (uagtsomhedsgraensen).

Som eksempler fra domspraksis kan der henvises til U 1920.650, 1945.456 H og 1947.449
H, der klart viser, at dansk retspraksis stiller sig p4 samme standpunkt. I alle domstilfzelde-
ne var der tale om permanent farlige situationer for feerdslen - 1920.650: jernstaenger pa
fortovet efter morkets frembrud, 1945.456 H: brend med defekt daeksel, 1947.449 H:
kalkgrav skjult af sne. Erstatningspligten blev palagt, ikke fordi der var paregnelig fare for,
at netop de aktuelt skadelidte ville lide skade, men fordi en vis ferdsel kunne paregnes,
uden at man pa forhdnd kunne indse, hvilke personer det ville dreje sig om.

De anforte betragtninger indebarer imidlertid en fristelse til at ga til den
modsatte yderlighed og streckke ansvaret for vidt. Nzesten enhver menneske-
lig virksomhed indebeerer faremuligheder, som vil kunne erkendes - »péareg-
nes« - ved opbydelsen af tilstrackkelig fantasi. Standser jeg en bekendt pé ga-
den for at sporge til hans befindende, forsinker jeg ham méske netop sa me-
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get, at han bliver ramt af den tagsten, som han ellers ville have undgaet. Og
forestillinger om siddanne begivenhedsforlab melder sig vist hos de fleste af os
en gang imellem. De sker jo faktisk. At slige tilfeelde imidlertid ma anses for
haendelige skader og dermed holdes uden for erstatningspligten, vildog ingen
veere 1 tvivl om.

Men begrundelsen kan det veere lidt vanskeligt at gere sig klar. Her kan
man sgge hjzlp hos den klassiske adeekvansteoris laere om den »generelt be-
gunstigende omsteendighed«.

Lzeren blev hos os allerede i hovedtraek opstillet af Jrsted, Haandbog 1.8ff, og NJA
XX.144f og videreudviklet af Niels Lassen (se ovf.), men blev farst klart formuleret af den
tyske fysiolog J. von Kriesi 1888, se naermere A. Vinding Kruse, Adekvansproblemet 324f,
H. L. A. Hart and A. M. Honor¢, Causation in the Law, London 1959.411f, Saxén, Ade-
kvans 11f, m. henv. Se ogsd Ulf Persson, Skadestandsréttsliga studier 67f.

Denne vil formentlig kunne overferes pa culpabegrebet pa fglgende vis: En-
hver handling, som in concreto har forarsaget en skade, ma ngdvendigvis ha-
ve indebdret en vis — om end muligvis meget ringe - fare for skadens indtree-
den. Men mangfoldige handlinger vil, selv om de nok har forarsaget en skade,
ikke ud fra en forhandsbetragtning kunne siges at have gget chancen eller
sandsynligheden for den pagzeldende skades indtreeden. Ser vi pa vort tag-
stenseksempel, kan sagen fremstilles saledes, at der altid vil veere en vis fare
for at f4 tagsten i hovedet, nar man faerdes i naerheden af huse, men den om-
steendighed, at jeg har forsinket en persons feerden, kan ikke fra en foradnds-
betragtning siges at have foraget sandsynligheden for et sadant uheld. Det er
den omsteendighed, at skaden virkelig indtreeffer, som bevirker, at sandsyn-
ligheden for dens indtreeden ud fra en efterfolgende betragtning er blevet for-
vandlet til I (altsa vis). Alligevel ma det naturligvis fastholdes, at handlingen
ikke pa forhand agede chancen for skaden. Det kunne jo lige sa godt teenkes,
at den pageeldende forsinkelse havde haft til folge, at skaden blev undgdet.
Anderledes derimod, hvis jeg er husejer og holder mit tag i en slet vedligehol-
delsesstand. Her vil min adfzerd ege sandsynligheden for skader, og man kan
for at anvende adeekvansleerens terminologi sige, at min adfaerd (her en und-
ladelse) har veeret en generelt - d.v.s erkendelig p& handlingstidspunktet - be-
gunstigende omstaendighed for skader af den pageeldende slags. Dette syns-
punkt giver en nogenlunde klar afgraensning af de heendelige (casuelle) ska-
der, om end der naturligvis kan opsta tvivlsomme greensetilfaelde. Det sidste
eksempel viser for gvrigt, at farlighedskriteriet ogsé lader sig anvende pa rene
undladelser.

P4 den anden side gar det ikke an at palaegge ansvar overalt, hvor man har
fremkaldt en generelt begunstigende omstaendighed for en skades indtraeden.
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Sender man sin prokurist pa en flyverejse, har man foreget sandsynligheden
for, at han vil omkomme ved en flyveulykke, men ingen vil dremme om at go-
re principalen ansvarlig for prokuristens eventuelle ded. Ska! der veere nogen
rimelighed i culpareglen, bar der kun indtreede ansvar, ndr den pdregneligt
fremkaldte fare er af en vis, ikke ganske ubetydelig, storrelsesorden. Dennes
storrelse mé bero pa et praktisk skon, og den ma tilmed variere efter de enkelte
handlingssituationers szerlige omsteendigheder, ligesom forskellige momen-
ter kan tezenkes at influere pa bedemmelsen, som f.eks. mulighederne for at
formindske faren ved at treeffe sikkerhedsforanstaltninger, om det er en plud-
seligt fremkaldt faresituation, eller om det drejer sig om en varig tilstand etc.

Som anfert er laeren om de generelt begunstigende omstaendigheder oprindelig udformet
med henblik pa adeekvansbegraensningen, og den ovenfor givne bestemmelse af de casuel-
le skader danner da normalt ogséa den yderste greense for de skader, man vil henregne til de
adzkvate. Denne begreensning kan ogsa udtrykkes pa den made, at kun de skader, som stdr
i forbindelse med handlingens farlige egenskaber er adeekvate. Volder man t.eks. skade pa
et skib, som bevirker, at det forsinkes med den folge, at skibet kommer udi orkan, er skade-
volderen ikke ansvarlig for den skade, orkanen bevirker, thi denne skade star ikke i forbin-
delse med de farlige egenskaber ved skadevolderens handling. Fra en forhadndsbetragtning
kan handlingen ikke siges at have begunstiget orkanskaden. Forsinkelsen kunne jo ligesom
itagstenseksemplet have bevirket, at skibet netop havde undgaet en orkan. Denne begraens-
ning er som sagt ydergreensen for ansvaret. Men der er tendenser bade i teori og praksis til
at drage adaekvansgraensen noget snaevrere i visse tilfaelde. Dette vil blive omtalt ndf. i § 11.

Det vil af det anfarte forstas, at culpabedemmelsen og adeekvansbedemmelsen principi-
elt tager ders udgangspunkt i den samme grundlzeggende betragtning, hvilket ogsa kan ud-
trykkes saledes, at adeekvansgreensen og culpagraensen, betragtet fra dette udgangspunkt
er ens. Se A. Vinding Kruse, Adzkvansproblemet 364f.

Farlighedskriteriet og dermed leeren om de generelt begunstigende omstzaen-
digheder kan ogsa bidrage til forstaelsen af baggrunden for de forskellige reg-
ler om objektivt erstatningsansvar. Overvejer man f.eks., om der ber vaere ob-
jektivt ansvar for skader forvoldt ved flyvemaskiner pa udenforstdende per-
soner eller ting, ma man sagge at beregne den »generelle« skadeevne (se om
dette begreb ovf. i § 3,III,A - det er ikke identisk med det ovenfor anvendte
udtryk: »abstrakt paregnelige skader«), der er forbundet med flyvning pa
dennes nuveerende tekniske stade. Man ber principielt ikke medregne de ska-
der, som skyldes uforsvarlig adfaerd af den ene eller anden art, som f.eks.
manglende papasselighed ved fabrikationen af maskinen, dens indretning,
vedligeholdelse og bemanding, fejl ved navigationen, flyledelsen etc., men
kun de skader, som ikke kunne veere undgdet ved at udvise fornaden agtpad-
givenhed og omhu m.h.t. driften og materiellet. Disse skader kan nok kaldes
heendelige, men kun i en vis forstand. Det, man skal sgge at komme frem til,
er med andre ord den statistiske fare for de uundgdelige ulykker ved flytrafik,

62

%



§5 Farlighedsbegrebet

men hvor altsé selve flyvevirksomheden har vaeret en begunstigende omstaen-
dighed for skadens indtraeden. Thi det turde veere klart, at det, der interesse-
rer i nervaerende forbindelse, kun ber veaere de skader, som er udslag af den
seerlige »flyvefare«, sdsom nedstyrtningsulykker, men f.eks. ikke skader, der
eventuelt er blevet forvoldt ved en flyvemaskines transport pa landjorden.

Sadanne skader kan allerede ved flyvevirksomhedens pdbegyndelse kaldes
»paregnelige«, idet enhver ma kunne sige sig selv, at den slags skader vil kun-
ne indtraeffe. Men efterhanden som man kan indsamle et egentligt statistisk
materiale, bliver paregneligheden mere og mere eksakt.

Teenker vi os nu, at dette ulykkestal - den generelle skadeevne - viser sig at veere betzenkeligt
hejt, ma man begynde at overveje, om det overhovedet er forsvarligt at flyve, selv nar alle
forsigtighedsforanstaltninger er truffet (hvilket vi jo forudseetter). Efter retsstridighedsleae-
ren skal man ved denne overvejelse dog ogsa inddrage nytteveerdien af flyvevirksomheden;
se hertil neermere ndf. i § 7,V,D. Kommer man imidlertid fortsat til det resultat, at ulykkes-
tallene er for store, bliver konsekvensen, at flyvevirksomheden ma erkleeres for retsstridig,
altsa i realiteten culpes, og dermed forbydes; og de indtrufne skader ma erstattes ud fra et
culpasynspunkt. Mere praktisk kan det teenkes, at man forbyder visse flyvemader, f.eks.
ved at indfare regler om flyvehgjde over beboede omrader, eventuelt fuldsteendigt forbud
mod at overflyve teet bebyggelse etc. Som et andet eksempel kan naevnes olieforurenings-
loven.

Finder man derimod, at ulykkestallene nok kan give anledning til visse beteenkeligheder,
men at man alligevel vil vige tilbage fra at erklzere den pagaeldende flyvevirksomhed for
retsstrdig, kan man ga den mellemvej at tilpligte virksomheden at erstatte alle de skader,
som er forvoldt ved flyvningens farlige egenskaber, sasom nedstyrtning, brandeksplosion,
staj etc. Det vil heraf forstas, at der, forudsat at man kun overvejer sporgsmadalet ud fra
handlingsomradets generelle skadeevne, ikke er noget egentligt »spring« mellem ansvar
efter culpareglen og objektivt ansvar, men snarere en jeevn overgang, idet man inden for
temmelig vide rammer kan veelge mellem at erkleere handlingskategorien for retmeessig
uden erstatningspligt, retmaessig men med objektivt erstatningsansvar, eller ligefrem anse
den for retsstridig (culpes). Dette kan illustreres ved falgende figur:

retmaessige objektivt uforsvarlige
handlinger ansvar handlinger
*)
casuelle retmaessighed culpa
skader ogsa mulig -
culpabilitet
ogsa mulig
A B

*) stigende skadeevne

Greaenserne A og B ligger som anfart ikke fast og ma afhange af legislative overvejelser
(»interesseafvejninger«).
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Noget andet er, at ogsa et handleomrades culpese skadeforvoldelser ikke
sjeeldent vil blive medtaget i overvejelserne af, om der ber indferes et objek-
tivt ansvar. Dette vil f.eks. vaere neerliggende, nar spergsmalet, om der i de en-
kelte skadestilfaelde er udvist culpa, ma paregnes at ville volde domstolene
serlige vanskeligheder. Men det kan ogsa tenkes, at man i sidanne tilfeelde
vil »n@jes« med et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, sialedes som det er
sket m.h.t. trafikskader voldt af motorkeretgjer.

Ved afgerelsen af, om man skal palagge et handlingsomrade objektivt an-
svar, er der altsi ogsa tale om en interesseafvejning i en »generel interessekol-
lision«, men interesseafvejningslaeren giver heller ikke her nogen forhands-
vejledning om, hvorledes afgarelsen skal treeffes, men dette ma bero pa en
vurdering af de enkelte tilfaeldegrupper, og her vil man ikke engang som ved
culpabedgmmelsen kunne henvise til »bonus pater«-skennet - dette skens
svagheder i gvrigt ufortalt.

Betragter vi igen culpasynspunktet, vil det forstas, at en skadeforvoldende
adfeerd kan blive erkleeret culpes, allerede fordi handlingskategoriens gene-
relle skadeevne er for stor, d.v.s. at den skadeevne, som uundgaeligt er forbun-
det med de pageldende handlinger, selv om alle sikkerhedsforanstaltninger
er truffet, i sig selv ikke kan tolereres. Men disse culpatilfeelde vil vaere yderst
sjeeldne, idet man - hvis man overhovedet vil reagere fra samfundets side -
snarere vil paleegge et objektivt ansvar, sdledes at man undgar helt at forbyde
den pagaldende virksomhed.

Derneaest - og her er culpareglens praktiske virksomhedsomrdde - kan
handlingen blive erklceret culpos, fordi skadevolderen ikke har gjort tilstrcek-
keligt i det enkelte tilfeelde for at undgd skadens indtrceden (manglende for-
sigtighed, omhu eller papasselighed); ansvaret hviler her pa en bedemmelse
af det, jeg ovenfor i § 3,III,A har benaevnt handlingens konkrete skadeevne.
Disse begreber - generel og konkret skadeevne - ma ikke forveksles med de
ovenfor anvendte begreber: abstrakt og konkret paregnelighed, som refererer
sig til spergsmalet om, hvor fjerntliggende eller nzrliggende en folge af
handlingen den indtrufne skade ma siges at veere, set fra skadevolderens syns-
punktihandlings@jeblikket. Den omsteendighed, at den indtrufne skade ikke
har veeret konkret paregnelig, medfgrer som ovenfor bemaerket ikke nedven-
digvis, at handlingen ikke vil blive anset for culpes, idet det afgerende ma vee-
re totalsummen af alle paregnelige skademuligheder - bade de fjerne og de
nare. Derimod kan det teenkes, at den fjerntliggende indtrufne skade i visse
tilfaelde vil blive erkleret for inadeekvat. Men har handlingen alene frembudt
fare for en fjerntliggende, altsd sjeeldent indtreeffende, skade, vil handlingen
derimod ofte blive erkiceret for retmaessig, idet selve faregraden og dermed
skadeevnen er »for lille«.
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Som et eksempel kan nzevnes U 1939.547 H: Da en landsbyskoleleerer L i et frikvater pa
skolens legeplads havde lagt to under et arbejde benyttede hamre fra sig, legede nogle af
bernene med dem, og idet en 9-arig dreng slog dem mod hinanden, sprang der en jernsplint
op i hans hejre aje, der blev sdledes beskadiget, at gjeaeblet matte fjernes. L fandtes ikke
at have tilsidesat almindelig agtpagivenhed eller sin tilsynspligt ved at tolerere bernenes
leg, der ikke frembed paregnelig fare, saerlig ikke for en ulykke som den skete, og der kunne
derfor ikke paleegges kommunen ansvar for skaden. Den indskudte seetning: »seaerlig ikke
for en ulykke som den skete«, farer her til en uklarhed i dommen, idet man ikke kan se, om
det var en culpabetragtning eller en adakvansbetragtning, som feorte til frifindelsen.

Pa baggrund af den foregidende udvikling skulle det herefter veere muligt at
drage en nogenlunde klar greenselinie mellem culpaansvaret og det objektive
ansvar. Begge former for ansvar bygger i forste rackke pa overvejelser over en
handlings med sterre eller mindre sandsynlighed forventede skadeevne. Men
fra et praktisk synspunkt baseres culpaansvaret alene pa den konkrete skade-
evne, medens man ved overvejelserne angaende objektivt ansvar ogsa eller
udelukkende ser pa den generelle skadeevne. Det afgarende for culpasyns-
punktet er derfor, om det kan siges, at skadevolderen havde mulighed for at
undgd skadeforvoldelsen ved at handle mere forsigtigt, end han gjorde, me-
dens dette principielt ikke er muligt ved skader, som udelukkende baseres pa
en objektiv regel, medmindre man helt indstiller den pdgeeldende virksom-
hed. Man kan derfor, om end noget forenklet, sige, at culpareglens omrade er
de pdregnelige og afveergelige skader, medens et objektivt ansvar ogsd omfat-
ter de uafveergelige, men dog fremdeles pdregnelige skader.

Man kan selvfglgelig ogsa under en objektiv ansvarsregel medtage upéregnelige skader,
men i sa fald er man havnet i et rent fordrsagelsesansvar, hvor der i realiteten ikke er nogen
greense for ansvaret, og en slig ansvarsregel ville ikke tjene noget fornuftigt formal. For at
illustrere forskellen mellem det almindelige objektive ansvar og et rent forarsagelsesansvar
kan man eksempelvis anvende hundelovens ansvarsregel. Anvender vi, hvad vi utvivlsomt
ma4, et paregnelighedskriterium pa ansvarsreglen, vil ansvaret kun omfatte skader, der star
i forbindelse med den typiske hundefare, f.eks. bidning, feerdselsskader forvoldt ved at
hunden laber ud pa kerebanen etc. Anvender man derimod et rent forarsagelseskriterium,
matte hundeejeren ogsa veere ansvarlig, hvis en person bliver ramt af en tagsten, fordi han
lader sig opholde nogle minutter for at klappe en hund.

Den anforte karakteristik af culpaansvaret, som et ansvar for - en del af - de uundgaelige
eller afveergelige skadeforvoldelser har ogsa det fortrin, at det stemmer nogenlunde med
folks geengse opfattelse, i alt fald er det et kriterium, folk kan forstd, og sa vidt ses er det
ogsa det moment, som et meget stort antal domme om culpaansvaret tillaegger afgerende
betydning.

Det anforte ma dog ikke forstas saledes, at der altid er eller ber veere ansvar efter culpa-
reglen, blot fordi der har foreligget en paregnelig fare, som kunne vare afvaerget. Kort kan
det siges, at det ma dreje sig om farer af en sddan starrelse, at en god og fornuftig mand (bo-
nus pater) overhovedet ville regne med dem og treeffe foranstaltninger mod dem.
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Man kan naturligvis betragte ethvert skadestilfzelde, hvor skadevolderen pa
forhand matte indse eller burde indse, at den pagaeldende skade er en mulig,
omend temmelig usandsynlig, felge af hans adfaerd, som et culpatilfeelde.
Men man ma imidlertid ogsa teenke p4, at jo laengere man gar ned i sandsyn-
lighedsgraden, jo mere unaturligt vil det veere at tale om culpa i traditionel
forstand. Et eller andet sted pa denne sandsynlighedsskala ma man derfor ef-
ter min opfattelse satte graensen for culpa og anskue de resterende tilfzelde ud
fra synspunktet objektivt ansvar, eller som Jul. Lassen kaldte det: ansvar
uden culpa. Hvis man ikke gor det, vil naesten alle skadestilfeelde kunne hen-
fores til culpa. Men en sadan retstilstand ville ikke veere acceptabel. Der bar
kun veere ansvar ved de lave sandsynlighedsgrader i seerlige tilfeelde, og det er
til disse tilfeelde, jeg f.eks. vil henfere Aalborg Kloster-dommen, U 1968.84
H, ndf. 1§ 18, altsa til omradet for objektivt ansvar. Her var skadesandsynlig-
heden lille, men til gengeeld drejede det sig om en noget ekstraordineaer hand-
ling, og samtidig anvendte entreprengren den billigste fremgangsmade, og det
har formentlig veeret afgerende for dommens udfald. Se til illustration HD i
U 1983.714 (ref. ndf. i § 18,11,B).
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§ 6

Culpareglens
samfundsmaessige funktion

I. Generelle synspunkter pa culpareglen

Som fremhaevet i det foregdende ma bedemmelsen af, om en skadegerende
handling skal padrage skadevolderen ansvar, i ferste raeckke se hen til handlin-
gens paregnelige farlighed, og dette geelder bade ved ansvar efter culpareglen
og ved andre ansvarsgrundlag, som f.eks. ved objektivt ansvar for farlig be-
drift. Men dette farlighedskriterium giver i sig selv ingen oplysning om, hvor
ansvarsgreenserne skal drages. Dette spgrgsmal skal nu tages op med henblik
pé culpareglen.

Efter den traditionelle leere skal afgorelsen af ansvaret efter culpareglen i
princippet bygges pa, hvad en omhyggelig og fornuftig mand (en »bonus pa-
ter familias«) ville anse for forsvarlig eller uforsvarlig adfeerd i det pdgcelden-
de tilfeelde; altsa hvorledes han/hun opfatter handlingens farlighed (skade-
evne).

Allerede Orsted (Haandbog V.12) gav en lignende formulering af culpaprincippet, men
bl.a. under henvisning til DL 5-7-1 med en drejning mod, hvorledes bonus pater ville be-
demme handlingen, hvis den udsatte hans egne veerdier for fare:

»At fordre den heoieste i sig mulige Agtpaagivenhed, vilde vaere en Urimelighed, da de
mange Gjenstande, mellem hvilke Mennesket i det daglige Liv har at dele sin Opmzerksom-
hed, ei tilsteder den meest speendte Opmeerksomhed paa enhver enkelt Gjenstand. Det er
derimod kun den Opmerksomhed, som en forstandig Mand vilde med Hensyn til Gjen-
standens Beskaffenhed have anvendt paa samme, hvis Handlingen blot angik ham selv, der
kan udgjere Maalestokken, og denne Opmarksomheds Grad kan alene den sunde For-
stand og Demmekraft in concreto bestemme. Vore Love have og paa mangfoldige Steder er-
kjendt, at Ansvar ikke begrundes derved, at en starre Forsigtighed i og for sig havde vaeret
mulig, men at der maa sees paa det Billige, Seedvanlige og til det virkelige Liv Passende.«

Ogsa de senere teoretikere med Bornemann og Goos i spidsen knaesatte bonus pater-
skonnet. Og indferelsen af interesseafvejningsprincippet medferte ingen sendring i denne
opfattelse. Thi blev der ved bedemmelsen af ansvarsgraensen tale om at foretage en afvejel-
seaf handlingens farlighed i forhold til dens »nyttevaerdi«, skulle denne afvejelse ogsa hen-
skydes til den gode borgers sken.
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Fordelen ved og retfeerdigheden af denne formulering af culpaprincippet -
som i forskellige varianter genfindes i de fleste retsforfatninger - skulle sa vae-
re, at enhver, ved blot at taenke sig om, ville veere i stand til at finde ud af, om
hans handlemade i livets mange brogede og individuelle situationer var ufor-
svarlig (culpes) eller ej. Ganske vist ma denne culpanorm vige for lovregler,
feestnede seedvaner og retspraksis. Men hertil ma siges, at heller ikke i disse
tilfzelde lades borgerne i stikken, idet de jo blot kan seette sig ind i de pa disse
mader dannede handleregler. Hvortil sa i gvrigt kommer, at ogsa de agtsom-
hedsnormer, som kan udledes af de sazdvanlige retskilder (lovgivning, seedva-
ner og retspraksis) seedvanligvis er blevet til pa noget naer samme made som
bonus pater-skennet, siledes at borgerne ogsa i disse tilfeelde i vidt omfang
skulle kunne klare sig med deres eget fornuftige skon.

I engelsk-amerikansk ret taler man om »a prudent and reasonable manc, i fransk ret benyt-
tes ofte det direkte fra latin oversatte udtryk »un bon pére de famille«, se t.eks. Code civil
art 1137, hvorimod tysk ret, se navnlig BGB § 276, anvender det mere abstrakte: »Fahrlassig
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser acht ldsst.« Den almindelige er-
statningsregel findes i BGB § 823, som anvender udtrykket: »vorsétzlich oder fahrlassig ...
eines anderen widerrechtlich verletzt ...«. Sml. den tilsvarende bestemmelse i OR art. 41. 1
Code civil findes erstatningsreglen i art 1382 og 1383, som i 1382 anvender udtrykket:
»faute«, medens 1383 siger: »Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seule-
ment par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence.«

Formuleringen af culpareglen ved en henvisning til bonus pater-sken indebae-
rer, at culpareglen principielt ma opfattes som en »retlig standard«, d.v.s. en
retsregel der henviser til en almindelig eller speciel handienorm hos befolk-
ningen pa det pagaldende omrade.

Om retlige standarder henvises til: Ragnar Knoph, Rettslige standarder, Ross 11.367, Phil-
lips Hult, Juridisk debatt 21, A. Vinding Kruse, Restitutioner 65f, Axel H. Pedersen 1.39f,
Bernhard Gomard, Sken og regel i erstatningsretten, TfR 1960.111f, Erstatningsregler 281f,
TfR 1953.311f, Privat pension 155f, Allan Philip, Studier 19f, Koktvedgaard, Immaterial-
retspositioner 349f, Sml. ogsa v. Eyben, NTfK 1951.294f, Knud Waaben, Det kriminelle
Forsaet 361f.

Mod denne formulering af culpanormen har Lundstedt (Skadestandsritten 2. del, I1I, 1,
s. 23f) indvendt, at den i virkeligheden er en fiktion eller cirkelslutning, idet bonus pater-
figuren ret beset blot daekker over, hvad domstolene anser for en forsvarlig handleméde i
det enkelte tilfzelde (som bliver forelagt domstolene). Fra et formelt synspunkt kan denne
indvending ganske vist veere sveer at bestride, men den beviser pa den anden side ikke, at
domstolenes vurdering ikke i de fleste tilfzelde reelt er i overensstemmelse med bonus pater-
skennet. Besvarelsen af dette spergsmal er imidlertid vanskelig, for ikke at sige umulig,
hvis man vil forlange et videnskabeligt holdbart bevis, idet dette ville kraeve en stort anlagt
retssociologisk undersggelse, som formentlig ikke ville fore til noget sikkert resultat. Der-
for ma man som s ofte i retsvidenskaben henholde sig til treenede juristers sken. Men hel-
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ler ikke denne metode synes pa det foreliggende omrade at fore til noget saerligt oplysende
resultat. Af flere arsager.

For det forste ma det fremhaeves, at domspraksis praktisk talt aldrig selv yder noget bi-
drag til besvarelsen af de foreliggende spergsmal, idet dommernes praemisser som regel ik-
ke udtaler sig om, hvorledes en god og fornuftig mand métte antages at ville have handlet
i den foreliggende situation, men blot udtaler, at sagsogtes handlemade har veeret »ufor-
svarlig«, »uforsigtig, eller at der »ikke er udvist den agtpagivenhed, man ma forlange«
etc. Drejer det sig imidlertid om mere speciellelivsforhold, navnlig fagtekniske omrader, vil
domstolene dog normalt sage oplyst, hvad man inden for de pageeldende fagkredse anser
for forsvarlig fremgangsmade, hvilket svarer til bonus pater-standarden, men her vil vi dog
ofte bevaege os pA omrader, der i vidt omfang beherskes af saedvaner. Det ma for gvrigt be-
merkes, at domstolene ikke faler sig forpligtet til altid at godtage seedvanen som afgerende
handlenorm, se t.eks. U 1957.295 H. Men selv om det ma erkendes, at domstolene forbe-
holder sig en »eftercensur« af bonus pater-skennet og undertiden ogsa gor brug af den, be-
viser dette dog ikke, at domstolene i det overvejende antal af erstatningssager fraviger bo-
nus pater-malestokken.

Endvidere ma det bemeerkes, at domstolene i betydeligt omfang varierer deres krav til
agtpagivenheden i de forskellige tilfaeldegrupper, sdledes at man kan sige, at domstolene i
virkeligheden opererer med flere forskellige culpanormer, hvilket heller ikke kan vaere over-
raskende, nar man teenker pd kompleksiteten af nutidens samfundsliv. Denne variation in-
debaerer dog ikke i sig selv noget afgerende sted mod den traditionelle culparegels henvis-
ning til »bonus pater«, idet ogsa denne fortreeffelige person selvsagt vil variere sin agtpa-
givenhed efter forholdene, og t.eks. udvise betydelig starre forsigtighed, nar han beskaef-
tiger sig med komplicerede maskinanleaeg, gasflasker, hejeksplosive kemikalier eller brand-
farlige veesker, end nar han blot er optaget af at klippe sin hak.

Her kan der navnlig henvises til den indgaende fremstilling hos Trolle, Risiko og skyld
af dansk domspraksis’ stilling til en lang raekke forskellige livsomrader. Det ma dog tilfe-
jes, at Trolle fortolker den mere strenge domspraksis, der har udviklet sig pa forskellige om-
rader, derhen, at der er tale om et objektivt ansvar blot camoufleret som culpa. Se hertil H.
Funch Jensen, U 1970 B.118f.

Om strukturen af culpanormen og kritikken af Lundstedt henvises ogsa til Gomard, Er-
statningsregler kap. 6, se hertil A. Vinding Kruse, Juristen 1959.5f. Om culpastandarden
i kontrakisforhold, se Alm. del 110f, Gomard, Erstatningsregler, kap. 7, Obligationsretten
190f.

Pa den anden side ma det fremhaeves, at fremstillingen af, hvilke culpanormer
domstolene opererer med, frembyder storre vanskeligheder, end det normalt
er tilfaeldet, nar det drejer sig om erkendelsen af retspraksis’ stilling pa andre
retsomrader.

For det forste er domspraksis uhyre righoldig, hvilket i sig selv vanskeligger overblikket.
Men dernaest, og det er sa afgjort den sterste vanskelighed, er det meget ofte sveert at udle-
de faste regler af praksis, fordi de enkelte skadestilfeelde er sa individuelt preegede, at den
pégazldende domsafgerelse kun i meget begraenset omfang vil kunne danne et preecedens
-imodseetning til mange andre afsnit af formueretten, hvor maske blot et par enkelte hgje-
steretsafgorelser er tilstrackkelige til at fastsla en fast regel. For culpareglens vedkommende
kan man derimod pd mange omrader kun tale om en vis tendens, f.eks. udtrykt saledes, at
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her er praksis »streng«, »mindre streng«, »mild« eller lignende. Gennemgangen af praksis
inden for en raekke omrader hos Trolle afgiver adskillige eksempler til belysning af dette
saerlige forhold, men tillige ogsa pa, hvor vanskeligt det er at komme frem til helt klare lini-
er i praksis. Dette hanger ogsi sammen med den omstaendighed, at kun de mere tvivisom-
me culpatilfeelde - greensetilfeeldene - nar frem til domstolenes afgorelse. Hertil kommer
som ovenfor bemaerket, at selve culpastandarden i sig selv indebeerer variationer alt efter
de enkelte livsforhold, hvor agtpagivenheden og omhuen i nogle tilfzelde ber vaere betyde-
lig, medens man i andre tilfeelde kan tillade sig en vis skedeslashed. Trolles egen fremstil-
ling viser for avrigt, at culpastandarden ikke er sa ubestemt endda i de forskellige tilfeelde-
grupper. .

Erkendelsen af bonus pater-standarden giver saledes anledning til nogle vanskeligheder.
En sociologisk undersagelse ville sikkert ogsa afslere, at folks meninger om, hvad der er
forsvarlig handleméade i en reckke situationer, er forskellige.

Man bar derfor veere temmelig forsigtig med at udtale, at denne eller hin domsafgerelse
strider mod den traditionelle culparegel. Det samme geelder selvsagt pastande om, at dom-
stolene i de og de tilfzeldegrupper har forladt den klassiske culparegel og i virkeligheden
indfart et objektivt ansvar, som blot er camoufleret med culpaterminologien. Derimod
kan man med foje drage den konklusion af det sagte, at spgrgsmalet om, hvad der ma anses
for forsvarlig fremgangsmade, efter sagens natur ma volde nogle vanskeligheder i det prak-
tiske retsliv. Det er derfor ikke retfeerdigt, nar der sa ofte er rettet kritik bade mod teori og
praksis ud fra den betragtning, at det er sveert at give et klart svar pa, om en konkret skade-
tilfajelse vil blive anset for culpgs eller ej. Thi dette er, som det vil forstas af det anforte,
et forhold, der klaeber ved selve retsomradet, og det vil geelde, hvad enten domspraksis op-
fattes som en anvendelse af bonus pater-standarden eller som en selvsteendig retsskabende
virksomhed. Feenomenet genfindes for avrigt inden for adskillige andre retsomrader. Det
er f.eks. umuligt at opstille faste regler for, hvornar der kan siges at foreligge en garanti
(vedrerende et eller andet forhold) i et kontraktligt mellemveerende, eller hvornar en indivi-
duel forudseetning skal anses for relevant. Hvis domstolene derimod pa en vilkarlig made
varierer agtsomhedskravene i de enkelte tilfaeldegrupper, saledes at de f.eks. vedrorende
»glideskader« (tilsideszettelse af grusningspligt) snart er meget strenge, snart er meget lem-
feeldige i deres bedemmelse, er der grundlag for en kritik af den omtalte art.

Foruden at anklage bonus pater-malestokken for at bero pa en cirkelslutning har Lund-
stedt (Skadestandsrétten 2 del, I1, 1, s. 25f) fremfort en anden indvending mod maélestok-
ken, nemlig at den, hvis den skal tages efter bogstaven, ma fare til uholdbare resultater. Da
det er en kendt sag, at selv kloge og forstandige mennesker fra tid til anden handler uagt-
somt, ma man enten lade folk veere ansvarsfri for mindre uagtsomheder eller ogsad ma bo-
nus pater opfattes som en uvirkelig person, som ikke kan karakteriseres p4 anden made,
end at han aldrig handler uagtsomt. Hertil er kun at sige, at det utvivlsomt er naevnte »uvir-
kelige« person, som domstolene har laboreret med, og at dette har veeret ngdvendigt allere-
de af retstekniske grunde, men i @vrigt ogsé af preeventive, jfr. nedenfor.

Bonus pater-normen vil dog som anfert af Knut Rodhe (SvJT 1952.696f, Obligations-
rétt 315) ogsa kunne reddes, dersom den formuleres derhen, at det afgerende ma vaere den
agtsomhedsgrad, som er typisk for ansvarsbevidste personer inden for den pagaeldende
gruppe. Men bade Rodhe og Jan Hellner (SvJT 1953.616f) fremhaever samtidig, at denne
culpanorm er temmelig vag og lidet oplysende. Som det vil fremga af fremstillingen neden-
fori§ 7,V,B er det neeppe rigtigt, hvor det drejer sig om faglige og tekniske omrader, idet
det sagkyndige sken i dc fleste tilfeelde vil give en god vejledning. Befinder vi os derimod
péa dagliglivets almindelige omrader, er indvendingen mere pé sin plads.
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For nu at vende tilbage til hovedspergsmalet, om domspraksis er i overens-
stemmelse med bonus pater-standarden, er dette, som vi har set, vanskeligt at
besvare pa overbevisende made. Alligevel kan man maske nok forsigtigt kon-
statere, at domstolene pa visse omrader er »noget strengere« end den norm,
man med rimelighed ville komme til ved hjeelp af bonus pater-standarden.
Dette antages bl.a. af Trolle, Risiko og skyld, Karlgren, Skadestandsratt 149f,
m. henv. til andre svenske forf., Erik M. Martens, Aktsomhetskravet (om
norsk praksis). Se hertil Gomard l.c. 184f, Stig Jergensen, U 1961 B.90, Funch
Jensen, U 1970 B.118ff. Et andet spargsmal er, hvor streng selve culpanormen
ber veere, se om dette ndf. i § 7,V,C.

Man kan formentlig med en vis faje pasta, at domstolene i de fleste tilfeelde selv vil mene,
at deres skon er i overensstemmelse med bonus paters. Men selv om dette ma antages, siger
det i realiteten ikke sd farlig meget. Thi medens bonus pater-skennet ifelge sagens natur
normalt ma have karakteren af en forhdndsbedemmelse af situationens faremomenter og
endog en bedemmelse, som i mange tilfzelde ma foretages hurtigt, er domstolenes vurde-
ring efterfalgende. Og dadet altid er lettere at veere bagklog, ikke mindst nar man kan sidde
og overveje tilfeeldet i ro og mag, er det ikke s4 meerkeligt, at domstolene kan fole sig fristet
til at veere strengere end »bonus pater«. Og denne tendens vil formentlig ogsé forsteerkes
af den omsteendighed, at domstolene skal bedemme et virkeligt indtruffet skadestilfalde,
medens der ved forhdndsbetragtningen normalt kun vil veere tale om visse, storre eller min-
dre, skademuligheder. Noget andet er, at domstolene bar sage at modsta fristelsen til at vee-
re bagkloge og sa vidt muligt prove at se situationen saledes, som den tog sig ud for skade-
volderen.

Men denne formodede tendens til at udvise sterre strenghed har utvivlsomt ogsd andre
arsager end den lige naevnte, som f.eks. bevistekniske, risikomaessige, forsikringsmeessige
etc., og flere af disse er for ovrigt de samme, som i visse tilfaeldegrupper har fort til indferel-
sen af et egentligt objektivt ansvar, f.eks. for farlig bedrift. Det er derfor ikke s& maerkeligt,
at flere forfattere, som f.eks. Karlgren og Trolle, har fortolket domspraksis’ strenghed pa
visse omrader derhen, at der i realiteten er tale om et af domstolene indfert objektivt an-
svar, som imidlertid blot er blevet gennemfeort ved hjeelp af en culpafiktion. Over for dette
syn pad domspraksis ma det imidlertid fremhaeves, at der er mange overgangsformer mellem
en »almindelig« culpabedemmelse og et egentligt objektivt ansvar, jfr. ogsa udviklingen
ovf.i§ 5. Feks. kan man udmeerket skeerpe agtsomhedskravene betydeligt i forhold til bo-
nus pater-malestokken, uden at man derved kan sige at have indfert et objektivt ansvar.
Culpareglen kan ogsd skaerpes ved, at man slaekker kravene til beviserne eller ved eventuelt
at omlaegge bevisbyrden.

Pa denne baggrund m4 det sikkert erkendes, at det ikke alene legislativt, men ogsaiikke
ringe grad ved fortolkningen af retspraksis - og i et vist omfang ogsa ved fortolkningen af
lovregler - er ngdvendigt at danne sig en opfattelse af culpareglens samfundsmeessige
funktion, eller med andre ord sege at vurdere den reale og retsideelle baggrund for reglen.
Herved bliver det formentlig ogsd muligt at opnda en bedre forstaelse af, i hvilket omfang
man ber skride til at indfere objektive ansvarsregler, eller eventuelt til at gennemfare de
ovennavnte mellemformer mellem den almindelige culpastandard og objektivt ansvar.
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II. Reale og retsideelle hensyn bag culpareglen

Som omtalt i § 2 er culpareglen - savel som andre erstatningsregler - en rets-
handheevelsesregel, der sigter til at opretholde den bestaende retsorden, og
den traditionelle begrundelse for erstatningsreglerne - og iseer culpareglen -
bestar derfor ogsa i en henvisning til, at reglerne dels skaber preevention og
dels giver den kreenkede genopretning (erstatning) for den skete skadetilfo-
jelse.

Det sporgsmal, der melder sig pa denne baggrund, er, hvorvidt den culpa-
norm, som domstolene ma antages at anvende, er hensigtsmeessig i henseende
til - ved siden af de ovrige retshandhaevelsesregler - at skabe den fornedne
praevention og genopretning. Dette spargsmals besvarelse er, nar man tager
den bestdende retsorden for givet som vurderingspraemis, principielt et prak-
tisk eller realt videnskabeligt problem af samme art som lzegevidenskabens el-
ler ingeniervidenskabens problemstilling; se ovf. i § 2,I. Dog er det ulige van-
skeligere at besvare objektivt end de naevnte videnskabers. Men det er nu en-
gang en vanskelighed, som altid er forbundet med samfundsvidenskabelige
problemer. P4 det foreliggende omrade vanskeliggores spergsmalet imidlertid
yderligere som folge af, at der gor sig en reekke andre krydsende hensyn geel-
dende, som f.eks. hensynet til handlefriheden, hensynet til at erstatningsplig-
ten ikke rammer den enkelte skadevolder for voldsomt, retstekniske hensyn,
mulighederne for at forsikre sig mod skaderisikoen etc. Det er derfor neep-
pe muligt at komme til noget resultat pa grundlag af en ren praktisk-real
vurdering, som alle vil kunne enes om. Se hertil A. Vinding Kruse, SvIJT
1987.397f.

De aldre forfatteres begrundelse af culpareglen med en henvisning til skadevolderens sub-
jektive skyld - »skylden begrunder ansvaret« - er som foran fremheevet retsideel, og spiren
til en real begrundelse kan formentlig farst skimtes i retsstridighedslaerens tale om »retssik-
kerhedens krav« (Goos’ udtryksmade); men om han ved dette udtryk hentydede bade til
praeventionshensynet og genoprettelseshensynet eller alene til det sidstnaevnte, ma std hen.
En klar fremheevelse af praeventionshensynet i dansk retslitteratur er vistnok forst foreta-
get af Viggo Bentzon i 1890 (Vis major 26f), som ogsa kritiserer tidligere forfatteres ab-
strakte henvisning til skyldprincippet.

Julius Lassen tiltradte - lidt tevende - Bentzons betragtning (Almindelig del, 1. udg.,
1892.169), og han lagde hovedveegten pa, at »kun hvor der er skyld, vil den almindelige
retsopfattelse finde erstatningsansvaret retfeerdigt«. Det fremgar af sammenhangen, at
Lassen ved udtrykket »den almindelige retsopfattelse« teenkte pa »den almindelige retsfa-
lelse«. Axel Maller (Skibssammensted I, 1914.18f) fremheevede derimod bade preeven-
tionshensynet og genoprettelseshensynet nzermest som ligestillede hensyn. Det samme ma
vist siges om Henry Ussings betragtninger i Skyld og skade (1914.24f), om end han synes
at ville lzegge mest vaegt pa praeeventionshensynet. I sin Erstatningsret fra 1937 lagde han i
alt fald hovedvaegten pa praeventionshensynet, idet han her ansa forebyggelsen for »culpa-
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reglens vigtigste sociale virkning« (s. 14f, se ogsa U 1933 B.240). I sine seneste ar stillede
Ussing sig imidlertid mere skeptisk til betydningen af culpareglens preeventionsvirkning (se
Betaenkning 1950.33f).

Blandt andre nordiske forfattere har meningerne om, hvilket hensyn der mé anses for det
vigtigste, ogsa veeret meget delte. Som yderpunkter kan pd den ene side naevnes A. V. Lund-
stedt, der i sit omfangsrige erstatningsretlige forfatterskab, begyndende i TfR 1923.55f,
meget kraftigt gik ind for preeventionshensynet, og pa den anden side Ivar Strahl, som (i
Utredning 1950, smh. Skadestandsréttens fremtid) tilleegger genopretningen af skader en
sd stor social betydning, at han foresldr en vaesentlig del af erstatningsretten aflast af for-
sikringsordninger. De @vrige forfattere er derimod standset op ved forskellige stationer
mellem disse to yderpunkter. Om reformplaner uden for Norden henvises til Jan Hellner,
Skadestandsrattens reformering, SVIT 1967.674f.

Nogle forfattere, som f.eks. Fr. Stang (Erstatningsansvar 1919), G. Astrup Hoel (Risiko
og ansvar, 1929) og Jorgen Trolle (Risiko og skyld, 1. udg. 1960) legger dog hovedvaegten
pa risikobetragtninger.

I det folgende skal der gores et forsag pa at give en vurderende fremstilling af de vigtigste
reale hensyn, som har betydning for udformningen af culpareglen.

ITI. De enkelte hensyn

A. Culpareglens preeventionsvirkning. Erstatning og straf

Nar der hersker s stor uenighed om betydningen af culpareglens forebyggende virkning,
skyldes det forst og fremmest, at der eksisterer en reekke andre bade samfundsmaessige og
individuelle faktorer, som aver indflydelse pa folk i retning af at afholde dem fra at foretage
skadegarende handlinger. Siledes kan neevnes frygten for straf, andre menneskers dom,
moralske og religiose folelser, endvidere forskellige forebyggende kontrolforanstaltninger
fra samfundets side, f.eks. fabriktilsyn og feerdselspoliti, og endelig men ikke mindst den
almindelige erfaring, at talrige handlinger, som er farlige for ens medmennesker, er lige sa
farlige for en selv, f.eks. hasarderet bilkersel. Erstatningsansvarets preeventionsvirkning er
saledes kun en enkelt af en raekke faktorer, der trackker i samme retning, og det vanskelig-
gor selvsagt skennet over - for slet ikke at tale om en eksakt maling af - dens indflydelse.

Under diskussionen har man meget naturligt segt at drage slutninger fra ansvarsforsik-
ringen. Nar en person har tegnet ansvarsforsikring, skulle culpareglens praevention jo for-
svinde for hans vedkommende, og hvis han fortsat alligevel ikke handler mere uforsvarligt
end hidtil, ma det altsa skyldes de ovrige grunde. Handler han derimod mere letsindigt, m4
det betyde, at culpareglen har selvsteendig forebyggende virkning. Ved at sammenligne et
stort antal ansvarsforsikrede med et lignende antal uforsikrede skulle man derfor direkte
kunne male culpareglens preeventionsvirkning. En sddan undersegelse er imidlertid ikke
foretaget, og det vil utvivisomt ogsa vaere forbundet med meget betydelige vanskeligheder
at gennemfore den. Man mé derfor henholde sig til erfarne forsikringsfolks sken. Blandt
disse hersker der imidlertid stor uenighed. Nogle mener, at ansvarsforsikringen - bortset
fra specielle tilfzeldegrupper - ikke medferer nogen naevnevaerdig slappelse af agtpagiven-
heden, medens andre forsikringsfolk haevder det modsatte. Ussing var ogsa tvivlradig, men
han antog dog, at formodningen naermest métte veere for, at ansvarsforsikringen medforer
en vis slappelse af agtpdgivenheden, og han fremheevede i gvrigt, at selv om det matte anta-
ges, at ansvarsforsikringen medforer en vaesentlig slappelse, vil det ikke bevise, at culpareg-
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len mister al forebyggende virkning i forsikringstilfaelde. Forsikringen kan vel ophaeve cul-
pareglens »konkrete praeventive virkning«, men den har dog endnu ikke ophevet dens al-
mindelige opdragende virkning. Og selv med den videst gennemforte ansvarsforsikring vil-
le der dog blive noget tilbage af praeventionsvirkningen. Det ville nemlig stadig ved retsaf-
gorelser blive konstateret, hvad der herer med til forsvarlig handlemade, og dette vil sikkert
fremdeles pavirke den almindelige opfattelse.

Disse betragtninger forekommer dog ikke overbevisende. P4 den anden side kan man
nok vaere enig i, at ansvarsforsikringen ikke i vaesentlig grad ophaever culpareglens forebyg-
gende virkning, men dette skyldes efter mit sken snarere andre grunde. Jeg skal i korthed
angive de efter min opfattelse vigtigste, og som ogsa har betydning ved en skadeforsikrets
fremkaldelse af forsikringsbegivenheden.

For det farste ma det anfares, at policerne undtager forskellige tilfaelde fra deekningsom-
radet, hvor der erfaringsmaessigt er storst fare for slappelse af agtpagivenheden, hvis er-
statningstruslen mangler - eller ogsa sikrer selskaberne sig helt eller delvis regres i disse til-
flde. '

Endvidere har policernes szedvanlige bestemmelser om forsikringens opsigelse i tilfaelde
af skader utvivlsomt ogsa preeventiv betydning. I praksis virker det ofte pa den made, at sel-
skabet, hvis det ikke ligefrem finder det nadvendigt helt at opheeve forsikringen, truer for-
sikringstagere, som har mange skader, med opsigelse, hvis de ikke indgar pa hejere preemie
eller indferelse af selvrisiko. Selvfolgelig kan den pagaeldende forsikringstager ga til et an-
det selskab, nar det forste selskab vil have selvrisiko, forhgjet praemie, regler om tab af bo-
nus eller andet. Men ofte vil han ikke i det andet selskab kunne opna bedre vilkar som fglge
af selskabernes indbyrdes samarbejde. Det kan ogsa nzevnes, at selskaberne i mange tilfel-
de kraever gennemforelse af serlige sikkerhedsforanstaltninger som vilkar for forsik-
ringen.

Den udbredte aengstelse for, at den frie adgang til at tegne ansvarsforsikringer skulle fere
til en svaekkelse af agtpagivenheden, har ofte fort til, at man har stillet krav om indferelse
af regler om tvungen selvrisiko. Efter det anforte er der dog naeppe noget behov herfor. Det
vil sikkert veere mest formalstjenligt at overlade forsikringsselskaberne selv at skenne over,
hvornaér selvrisiko (eventuelt i form af bonusregler) er nedvendig og praktisk gennemfor-
lig, ogsa hvor det drejer sig om tvungen ansvarsforsikring, som f.eks. ved motoransvarsfor-
sikringer. I gvrigt ma der henvises til den forsikringsretlige litteratur.

De herved fremdragne forhold synes at vise, at man ikke uden videre ter forla-
de sig pa, at de ved siden af culpareglen virkende forebyggende faktorer, sa-
som frygten for andres misbilligelse, opdragelse, moral og religion etc., er til-
streekkelig til at sikre sig den almindelige agtsomhedsnorm i samfundet.
Sveekkede man culpareglens preeventionsvirkning, f.eks. ved indferelse af
helt generelle forsikringsordninger (uden undtagelser eller regres), matte man
derfor uden tvivl indfere mere vidtgiende straffeforanstaltninger for at sikre
preeventionen. Men en sadan Igsning indebeerer ogsa adskillige betzenkelig-
heder. Dette er navnlig blevet steerkt fremheevet af Stephan Hurwitz.

Se Assuranderen 1948.631f, hvor han tillige fremheever, at man i nordisk erstatningsret -
og formodentlig over hele den civiliserede verden - ikke tor lade preeventionstanken falde
for at forlade sig pd adfzerdsnormerne. Man ma utvivlsomt ogsa give Hurwitz ret i, at man
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bade ved overvejelse af straffespergsmal og erstatningsproblemer i mange tilfeelde ber
overveje begge spargsmal under ét som folge af den snaevre forbindelse, der bestar i pree-
ventionsméessig henseende mellem de to omrader, se hertil hans Alm. del 37f og 602f. Vic-
timologi, Festskrift til Alf Ross, 1969. Saledes ogs& Ussing, Betaenkning 35. Se i gvrigt for-
handlingerne pa Det 4. nordiske kriminalistmade, Oslo 1957 (med Bo Palmgren som indle-
der) NTfK 1957.133f samt P. O. Ekel6f l.c., Johs. Andenees, Straff og almenprevensjon,
TR 1966, straf og lovlydighed, Oslo 1974, V. Aubert, Om straffens sociale funksjon, Oslo
1954, Rettssociologi i Norden II, 1970, A. Vinding Kruse, Samspillet mellem straf og er-
statning, Festskrift til Stephan Hurwitz 1971, Mogens Moe, NTfK 1974.224f, Hans
Gammeltoft-Hansen, Varetaegtsfeengsling 406f, Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets kri-
minalitet kap. 8, Bo von Eyben, Kompensation I 419f, I 672f, som stiller sig meget skep-
tisk.

Skal man herefter drage nogen konklusion med hensyn til culpareglens prze-
ventionsvirkning, ma man stadig henholde sig til et common sense-skon.

Mit eget skon vil jeg sammenfatte derhen, at erstatningsreglernes pracven-
tive effekt for »integritetskreenkelsernes« vedkommende (fysisk forvoldte
skader, se ndf. i § 7,II), og navnlig nar det drejer sig om simpel uagtsomhed,
er af beskeden betydning. Dette betyder imidlertid ikke, at erstatningsregler-
ne sa kan ophaeves. De vil stadig have betydning som risikofordelingsnormer,
som middel til at skaffe de skadelidende opretning for skaden, og som rette-
snor for rimelige regresordninger i forsikringstilfaelde.

Pa den anden side er jeg enig med Hurwitz, Andenzs og andre i, at man ikke ganske tar
lade preeventionstanken falde og blot forlade sig pa adfeerdsnormerne. Som tidligere an-
fart ser Hurwitz helst, at erstatningsreglerne beerer sa stor en del af praeventionshensynet
som muligt for at undga inflation i straffereglerne. Heroverfor ma jeg dog som folge af de
foregaende betragtninger fremhaeve, at erstatningsreglens praeventionsvirkning ved de fy-
sisk forvoldte skader i det moderne samfund kun i begraenset omfang er i stand til at magte
opgaven og derudover, at i det omfang den er i stand til det, er den heller ikke saerlig hen-
sigtsmaessig som folge af den tilfeeldige funktionsmade. [ visse tilfeelde kan den endog vir-
ke direkte stadende, nemlig hvor en mindre uagtsomhed har medfart en sa betydelig skade,
at erstatningstilsvaret vil veere velfeerdstruende for skadevolderen. Sidanne synspunkter er
da ogsd lagt til grund for lempelsesreglernei EAL, se ndf. i § 28. Jeg ser derfor ingen anden
udvej end, at strafferetten bliver nedt til at tage en sterre del af preeventionsfunktionen pa
sin kappe - iseer i form af bodeansvar. Jeg er heller ikke sa bekymret for, at en sidan udvik-
ling - som allerede i vidt omfang har fundet sted, navnlig ved trafikskader og arbejdsplads-
skader - vil nedbryde respekten for eller skabe »inflation« i strafferetten. Hvor det drejer
sig om badestraffe og formentlig ogsd om mindre heeftestraffe, ma disse kunne administre-
res pd en sddan made, at de ikke virker mere edeleeggende eller defamerende end nadven-
digt for deres formal. Det bar derfor ogsé stadig fastholdes, at det strafferetlige uagtsom-
hedsbegreb ber veere snavrere end det erstatningsretlige, se hertil ndf. i § 7,I11,B. Et eksem-
pel pd en hensigtsmaessig mellemlesning afgiver U 1974.611: T, der under et skaenderi pa sit
veerksted havde givet en kunde et knytnzaeveslag i ansigtet med kabebrud til felge, idemtes
for overtraedelse af strfl. § 244, stk. 3, 14 dages heefte, der gjordes betinget, bl.a. af betaling
af en erstatning pa 2.500 kr. inden en kortere frist.
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Den foregaende udvikling tager som naevnt kun sigte pa integritetskreenkel-
serne. Gar vi uden for dette omrade, altsa til »ikke-integritetskroenkelserne,
aendrer problemstillingen sig efter min opfattelse radikalt. Det er en broget
maengde af kreenkelser, man mader her. Det er kraenkelse af forfatter- og
kunstnerrettigheder og andre immaterialrettigheder som patenter, varemaer-
ker og manstre; det er retsstridig adfeerd under erhvervsudgvelse, sdsom illoy-
al konkurrence, utilberlig markedsfering i evrigt, ulovlige strejker, lockouter
og anden boykot; videre har vi kreenkelse af privatlivets fred, aereskraenkelser,
seedelighedsforbrydelser, navnekraenkelser o.s.v.

Men er det end en mangfoldighed af hejst forskelligartede kraenkelser, der
her er tale om, er der dog visse treek, som i storre eller mindre grad gdr igen
hos de fleste af dem.

Kraenkelserne vil oftere resultere i ikke-gkonomiske skader end ved integri-
tetskraenkelserne. Og foreligger der en gkonomisk skade, vil denne ofte vaere
betydeligt vanskeligere at dokumentere sterrelsen af, end hvor det drejer sig
om integritetskraenkelser.

Retsstridighedsspergsmalet vil ogsa oftere give anledning til problemer.

I en del tilfeelde vil man stille forsaet som en szerlig subjektiv betingelse for
ansvaret. Og selv hvor dette ikke er tilfeeldet, vil der rent faktisk ofte foreligge
forseet.

Der vil som regel ikke veere nogen forsikringsdeekning, hverken hos skade-
volderen eller skadelidte. Men til gengeeld vil skadevolderen ofte veere i stand
til skonomisk at beere erstatningsansvaret; det drejer sig som regel om gkono-
misk sterke erhvervsforetagender, fagforeninger, arbejdsgiverforeninger,
massemedier (aviser, ugeblade, radiofonier og lign.).

Endelig kan det anfores, at erstatningsansvaret, nar det drejer sig om ikke-
gkonomiske skader, oftere har et noget divergerende sigte her end ved integri-
tetskraenkelserne. Der er mere tale om at give den kreenkede en psykologisk
oprejsning - ogsa i forhold til offentligheden - for kraenkelsen end en egentlig
kompensation for skaderne. Af samme grund virker erstatningstilsvaret ofte
mere reprimerende end ved integritetskreenkelserne. At blive idemt 10.000 kr.
for injurier er en anden sag end at betale det samme belgb for en uagtsom le-
gemsbeskadigelse.

Kan der nu drages nogle almene slutninger af disse saerlige forhold med
henblik pa det foreliggende problem? Med det betydelige forbehold, som ma
tages under hensyntagen til tilfaeldenes forskellige beskaffenhed, og som selv-
sagt kan fore til forskellige udformninger i de enkelte tilfaeldegrupper, tror jeg
man med forsigtighed kan opstille visse konklusioner, som ogsa synes be-
kreeftet af nutidens retsudvikling.

Det er karakteristisk for de fleste ikke-integritetskraenkelser, at de medferer bade straf- og
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erstatningsansvar. Strafansvaret er dog ofte betinget af forseet, jfr. saledes patentlov § 57,
eller dog grov uagtsomhed, jfr. eksempelvis ophavsretslov § 55. Hvad angar erstatningsan-
svaret, henholder bestemmelserne sig normalt til dansk rets almindelige regler, hvilket bl.a.
vil sige, at der kun gives erstatning for et dokumenteret ekonomisk tab, og ophavsretsloven
supplerer dog erstatningsreglen med en regel om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Se
herom nzermere Koktvedgaard, Laerebog i Immaterielret 279ff.

Den hovedtendens, som kan spores i nutidens retsudvikling i de vestlige lande inden for
endel af de sidstnavnte omrader, er en tendens til at leegge stadig stigende veegt pa de civil-
retlige sanktionsmidler, medens det strafferetlige vaern reserveres til de sarlig grove kraen-
kelser. Seerlig markant er udviklingen med hensyn til &res- og fredskreenkelser, iszer kraen-
kelser af privatlivets fred fra massemediernes side.

De seerlige forhold, som ger sig geldende ved mange ikke-integritetskraenkelser, jfr.
ovenfor, indicerer efter min opfattelse med tydelighed det formalstjenlige i, at denne udvik-
ling ogsa fremmes for dansk rets vedkommende. Navnlig ma preeventionshensynet frem-
haves. Den omstandighed, at skadevolderne normalt gkonomisk er i stand til at betale er-
statningen, i forbindelse med, at der som regel ikke kan tegnes nogen ansvarsforsikring, be-
virker, at erstatningsansvaret her kan fa virkelig praktisk betydning for praeventionen.
Samme forhold vil ogsa gere den kraeenkede mere interesseret i at anlaegge et segsmal. Der-
for kan der ogsa veaere grund til at ophaeve det strafferetlige veern i de mindre graverende til-
feelde. Den kraenkede kunne sa processuelt gives visse fordele, f.eks. en udvidet form for fri
proces eller lign.

Hvad angar kreenkelser af ophavsrettigheder, kunne der saledes veere gode grunde til at
give den kraenkede visse lettelser med hensyn til beviset for hans ekonomiske tab, f.eks. sa-
ledes at han som hovedregel kunne kreeve kreenkerens fortjeneste tilkendt. Se hertil M.
Koktvedgaard, Immaterialretspositioner (1965) s. 271. Juristen 1966, s. 56f, med henv. Ved
grove former for freds- og @reskreenkelser burde man ogsa udmale godtgerelsen for den
ikke-skonomiske skade rundeligere.

Sadanne betragtninger 1a da ogsa bag Straffelovradets beteenkning nr. 601,
1971, om privatlivets fred, der forte til opheevelsen af strafbarhedsbetingelsen
i ikrafttraedelseslovens § 15, se hertil ogsd A. Vinding Kruse i Festskrift til
Hurwitz.

I nyere tid har man rejst det spgrgsmal, om erstatningsretten ikke skulle ha-
ve et recidivistproblem, ligesom kriminalretten har det. Baggrunden for den-
ne pastand er, at forskellige undersegelser synes at tyde pa, at visse, ret sma,
persongrupper har en i forhold til gennemsnittet meget haj skades- eller ulyk-
keskvotient (bade i henseende til at skade andre og sig selv) - de sakaldte
»ulykkesfugle« (»repeaters«).

Navnligi England og Amerika har man ved undersegelser, foretaget bade af det offentlige
og af private forsikringsselskaber, sogt at kaste lys over problemet. For eksempel har stati-
stiske massestudier over ulykkestilfeldes forekomst blandt industriarbejdere vist, at ulyk-
kestilfzeldene ikke er jeevnt fordelt, men at stersteparten af dem forarsages af en ganske lille
gruppe funktioneerer, som ogsa har pafaldende mange ulykkestilfeelde i hjemmene, og som
bibeholder deres hoje ulykkesaffinitet efter overflytning til andet arbejde.

Se herom Dirksen, DFT 1953.197, som bl.a. refererer flg. tilfeelde: Af 1400 chaufforer
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ved 4 store transportkompagnier, undersegt med henblik pa ulykkesfrekvens, blev de 5%,
som havde haft flest uheld, forflyttet til ikke-trafikalt arbejde, hvorefter den samlede trafi-
kale ulykkesfrekvens dalede med 80%. Disse 5% af chauffererne, som saledes havde veeret
ansvarlige for 80% af samtlige ulykkestilfzelde, bevarede deres haje ulykkesfrekvens efter
udskiftningen, idet de blot nu kom galt af sted pa anden made - ved at glide, falde, klemme
fingre i dere etc., og det savel i hjemmet som pa arbejdspladsen.

Man har meget naturligt segt at finde frem til prover (»tests«), der pa forhand skulle
kunne udpege ulykkesfuglene, men indtil dato tilsyneladende uden nogen succes. Det sam-
me ma siges om de forseg, der er gjort pa at forklare de psykologiske arsager til feenome-
net. Danske undersegelser inden for trafikomradet i almindelighed synes dog ikke at be-
kreefte iagttagelsen, se Groes-Petersen, Assuranderen 1960.604. Se i gvrige Gunnel Mell-
bin, Traffic Accidents and Mental Health, Stockholm 1971, m. henv.

Forelebigt synes problemerne omkring »ulykkesfuglene« at give anledning til betydelige
vanskeligheder, og man ber sikkert ikke vente sig mirakler i henseende til bekeempelse af
ulykkestilfeelde ved hjeelp af de naevnte undersggelser.

Medens forholdet mellem generalpraeventionen og specialpraeventionen har veeret dref-
tet i den strafferetlige litteratur, se hertil Andenzes, TfR 1966.1f, har det tilsvarende sporgs-
mal i erstatningsretten kun veeret loseligt behandlet, hvilket vel navnlig skyldes, at det er
ulige vanskeligere at undersoge spergsmalet i erstatningsretten, se hertil Jan Hellner l.c.
Der kan dog formentlig naeppe veere tvivl om, at culpareglens generalpraeventive funktion
har storre betydning end dens specialpraeventive. Er der realiteter i den ovenneevnte under-
segelser vedrerende ulykkesfuglene, vil disse ogsa med nogen ret kunne tages til indtaegt for
denne antagelse.

Det ma for evrigt antages, at preeventionsvirkningen er af ulige styrke i for-
skellige tilfzeldegrupper. Drejer det sig om mere varige tilstande eller indret-
ninger, hvis faremuligheder kan overvejes i ro og mag, og hvor der er tid til at
foranstalte undersegelser, som t.eks. ved fast ejendom, industrianlaeg, maski-
ner, udgravninger, treefeeldninger, elektriske anleeg og installationer og lign.,
vil risikoen for at ifalde erstatningsansvar sikkert jeevnligt indvirke pa de pa-
geeldendes adfeerd. Drejer det sig derimod om en pludseligt opstaet faresitua-
tion, hvor der skal handles hurtigt, er det klart, at preeventionsvirkningen er
af beskeden betydning. Ja selv om den handlende er et ellers omhyggeligt og
papasseligt menneske, vil han kunne gribe fejl af forvirring og nervgsitet over
den pludseligt indtrufne fare. Ogsa en forglemmelse som folge af et @jebliks
uopmerksomhed vil kunne veere temmelig undskydelig, sml. U 1959.250, sp.
2. Der vil derfor vaere god grund til at behandle de ferstnaevnte tilfaelde med
vaesentlig starre strenghed, ogsa fordi mere permanent farlige tilstande ofte
skyldes almindelig slendrian, mangel pd medmenneskeligt hensyn eller utidig
sparsommelighed, f.eks. U 1945.456 H, 1939.553 H, 1935.663 H (TfR
1936.357). Man ber dog ikke nzere for store forventninger til erstatningsreg-
lernes muligheder for at opdrage de hensynslese og/eller ligeglade skadevol-
dere. Over for sadanne personer ma der ogsa szettes ind med strafferetlige
sanktioner, f.eks. ved at skeerpe praktiseringen af straffelovens §§ 138, stk. 1,
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182, 184, stk. 2, 249, 252, 291 og lignende bestemmelser i seerlovgivningen, el-
ler eventuelt indfere regler om »bod«. Se hertil Sysette Vinding Kruse, Er-
hvervslivets kriminalitet.

B. Genoprettelseshensynet

Konklusionen af den foregadende udvikling ma blive den, at pracventionshen-
synet alene ikke kan beere culpareglen i dens nuvaerende udformning, navnlig
ikke dens grundsztning om, at der selv ved storre skader skal betales fuld er-
statning uden hensyn til skyldgraden. Man plejer da ogsa tillige at henvise til
»genoprettelseshensynet«. Som fremheaevet ovf. 1 § 2, er dette hensyn dog ikke
istand til at begrunde, hvor langt man bar streekke ansvaret, men kun udtryk
for en hensigtsmeessig funktion ved erstatningsreglerne. Tiltraedes det, at
praventionshensynet ikke er tilstrackkeligt til at baere culpareglen i dens nu-
vaerende udformning, kan man dog modsigelsesfrit udtrykke tanken i genop-
rettelseshensynet siledes: Kun fuld erstatning for culpese handlinger er i
stand til at give de erstatningsregligt beskyttede goder et tilstraekkeligt veern.
Men dette er naturligvis kun udtryk for en retsideel vurdering. Man kan ogsa
udtrykke genoprettelseshensynet derhen, at det er behageligt eller enskeligt
for skadelidte at fa erstatning. Men dette taler jo naermest for at felge Strahl
og indfere tvungne forsikringsordninger i videst muligt omfang, men det for-
klarer ikke noget om, hvem der bar betale forsikringspreemierne. For at be-
svare dette spargsmal, altsd om hvor langt man ber overvalte en skadelidts
tab pa andre personer ved at tilpligte dem at betale erstatning (eller forsik-
ringspraemier), vil det veere hensigtsmaessigt at stille spgrgsmaélet op som et ri-
sikospergsmal, jfr. ndf. C.

Det mé i ovrigt tilfajes, at erstatningsreglernes genoprettelsesfunktion er preeget af en del
usikkerhed, og dette gaelder ogsa i tilfaelde af, at ansvaret straekkes videst muligt, idet det
ialletilfeelde er afhaengigt af, om skadevolderen har midler til at betale med eller en forsik-
ring der deekker ansvaret. Fuld sikkerhed er erstatningsreglernes genopretttende virkning
ville derfor kun opnés, dersom man indferte almene tvungne ansvarsforsikringer, og at er-
statningssagerne gennemferes, hvilket ofte ikke sker, se Bo von Eyben, Kompensation II,
kap. 21, som anbefaler bedre oplysning til skadelidte, f.eks. fra forsikringsselskaber eller
socialrddgivere. Omvendt kan det taenkes, at genoprettelsesfunktionen taber vaesentligt i
betydning, fordi skadelidte er skadesforsikret, og i sa fald behaver man normalt ikke ud-
streekke ansvaret videre, end hvad praeventionshensynet og et risikofordelingssynspunkt
m.h.t. prazmiebetalingen tilsiger.

C. Risikosynspunkter. Erstatning og forsikring

Inyere tid er risikosynspunkter kommet til at indtage en vigtig stilling i den er-
statningsretlige debat. Tanken, at den, der er neermest til at beere risikoen for
enskades opstéen, ogsa ma vaere den naermeste til at erstatte skaden, lyder og-
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sd besnaerende - ja nzermest indlysende. Beklageligvis kan synspunktet lige-
som »genoprettelseshensynet« let fore til skinlgsninger eller cirkelraesonne-
menter. Thi det siger i virkeligheden intet om, ud fra hvilke betragtninger det
skal afgares, hvem der ma anses for at veere den naermeste til at bzere risikoen.
Vender vi os til det foreliggende omrade, kan der derfor fremfores forskellige
betratninger som rettesnor for, hvor risikoen bar placeres.

Det vil veere naturligt at begynde med selve culpaprincippet, da dette i vir-
keligheden afgiver det staerkeste kriterium for en risikofordeling. Tanken kan
udtrykkes saledes: Den bar beere risikoen for en skade, som er den naermeste
til at pdregne dens indtreeden, og som tillige har mulighed for at afveerge den.
Men da paregneligheden (»konkret« eller »abstrakt«, se ovf. i § 5) af skadens
indtraeden er kvintessensen af culpaprincippet, ma den, som culpest har for-
voldt en skade, ogsa veere den, som ber erstatte den.

Har der veeret medskyld fra skadelidtes side, forer denne risikobetragtning
til en fordeling af skaden. Tilsvarende gzelder »accept af risiko«.

Det er imidlertid klart, at anvender man den farstnaevnte betragtning om skadens paregne-
lighed alene som begrundelse for erstatningsreglerne, feres man som konsekvens heraf til
at palaegge ansvar for enhver skade, som pa forhidnd matte st som en paregnelig (= adee-
kvat) folge af handlingen. Men det vil i realiteten sige, at man havner i et objektivt ansvar
for alle adaekvate skader. Fr. Stang, der anvendte synspunktet som sin hovedbegrundelse
for erstatningsansvaret, var ogsa pa det rene hermed, og han havde derfor ogsa betydelige
vanskeligheder ved at begrunde, hvorfor man som hovedregel indsnaevrer ansvaret til cul-
pareglen. Culpareglens og adeekvansbetingelsen »paregnelighedskriterier« er for evrigt ik-
ke identiske; se ndf. i § 11,III,A, ogi § 11,II1,B.

Inddrager man derimod tillige det andet af de ovennaevnte kriterier, nemlig
skadevolderens storre eller mindre muligheder for at afveerge skaden, md cul-
paprincippet formentlig siges at blive det neermest liggende risikofordelings-
princip. Det mé i denne forbindelse fremhaeves, at selv om man kan paregne
en skades indtraeden, er det ikke dermed givet, at man kan afvaerge den, med-
mindre man helt opherer med den virksomhed, hvorfra faren udgar. Lidt
skarpt, men vist nok sa treeffende, kan det derfor siges, at culpareglens omra-
de er et udsnit af de paregnelige og afveergelige skader. Medtager man der-
imod ogs4 de uafvendelige, men fremdeles paregnelige, skader under ansva-
ret, er dette dermed gjort objektivt; jfr. herved udviklingen ovf. i § 5.

Risikosynspunktet ma ogsa fyldestgerende kunne forklare den objektive-
ring af erstatningsrettens culparegel, der ligger i, at skadevolderen bliver be-
demt efter en gennemsnitsnorm (bonus pater), der som hovedregel ikke tager
hensyn til mindre individuelle underlegenhedsfaktorer hos den enkelte skade-
volder. Se naermere ndf. i § 9.

Spergsmalet om helt eller delvis at lade erstatningsretten aflose af tvungne
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Sforsikringsordninger har veeret indgdende diskuteret i de senere artier. Der-
ved lettes dels spergsmalet om at lade erstatningsansvaret (regressen) blive af-
passet efter skyldgraden, se t.eks. FL § 108, dels vil skadelidte veere sikker pa
at fa erstatningen. Spergsmalet sammenkades ofte med spergsmalet om ind-
forelse af objektivt ansvar og vil blive behandlet ndf. i § 12 om de strengere
ansvarsregler.

D. Retstekniske hensyn

Pa grund af det store antal arlige skadestilfaelde er det meget vigtigt, at erstat-
ningsreglerne er klare og skarpe, sa flest mulige sager kan ordnes forligsmees-
sigt uden domstolenes mellemkomst. Ogidenne henseende kan det ikke naeg-
tes, at culpareglen har sine mangler. Dens graenser over for de ikke-culpase
skadeforvoldelser er og ma ngdvendigvis veere noget uskarpe, og det er derfor
heller ikke s& meerkeligt, at nogle domsafgerelser, som efter sagens natur net-
op kommer til at beskaeftige sig med graensetilfeeldene, kan forekomme lidt
tilfeeldige.

Pa den anden side har culpareglen under teoriens og praksis’ beskaftigelse med den faet
en nok sa »teknisk« betonet udformning, og usikkerhedsmomenter bor ikke overdrives, se
A. Vinding Kruse, Festskrift til Y.J. Hakulinen, Helsingfors 1972. Det indebeerer den for-
del, at fagjurister har lettere ved at arbejde med reglen, men det medferer samtidig den
ulempe, at borgerne i almindelighed kan have visse vanskeligheder med at fa et klart billede
af reglens reekkevidde. Derfor ber man udvise varsomhed med at fjerne reglen yderligere
fra den almindelige opfattelse af, hvad forsvarlig adfeerd er - i alt fald pa de dagligdags ikke
teknisk betonede omrader. Og det er selvsagt en uting, hvis man efterhanden pa et bestemt
omrade skaerper culpareglen sa meget, at der i realiteten er tale om et objektivt ansvar, men
med bevarelse af culpaterminologien. Det er uheldigt, ikke alene fordi man derved arbejder
med en fiktion, men fordi man i en del tilfeelde bliver nedsaget til at stemple visse handlin-
ger som dadelvaerdige, selv om de ikke er det. | denne sammenhaeng fremhaevede Ussing
(Erstatningsret 122), at konsekvensen af en sidan udvikling i retspraksis i realiteten matte
veere, at den pagaeldende handleméde efter pastand skulle forbydes. Dette resultat er ube-
strideligt en logisk folge af retsstridighedsleeren, men det har nzeppe sterre praktiske kon-
sekvenser. Teenker man sig t.eks., at domstolene idemmer en erstatningspligt ud fra en cul-
pafiktion for en gasflaskes eksplosion i en fabrik, sml. HD i U 1955.992, ville det nzeppe
veere teenkeligt, at dommen kunne felges op med et krav om forbud mod, at fabrikken an-
vendte gasflasker overhovedet. Det ligger i selve fremgangsmaden med at anvende en cul-
pafiktion, at det kun er den konkrete situation, der stemples som culpas, og ikke gasfla-
skernes tilstedeveerelse eller anvendelse pa den pageeldende fabrik i det hele taget, som ved
dommen bliver karakteriseret som »uforsvarlig« (retsstridig). Men heraf folger, at der ikke
vil kunne nedlaegges et almindeligt forbud. Selvfalgelig kan det teenkes, at hele fabrikkens
fremgangsmade m.h.t. behandlingen af gasflasker bliver anset for uforsvarlig med et deraf
folgende forbud, men det er en anden sag.

I denne forbindelse har Trolle (Risiko og skyld 419f) i tilknytning til dommen i U
1958.638 fremsat folgende betragtning. Lad os taenke os, at en svagtsynet dame af forfeen-
gelighedsgrunde gar en spadseretur uden at anvende sine briller, og at domstolene senere
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stempler denne adfeerd som uforsvarlig over for andre, resp. egen skyld, hvis det er damen,
som selv lider skade. Det ville her efter Trolles opfattelse veere unaturligt og anstrengt at
kalde handlingen retsstridig eller uagtsom med den neermest latterlige folge, at naboerne
kunne fa nedlagt forbud mod hendes faerden uden briller. I slige tilfaelde ville det efter hans
mening veere langt mere naturligt at sige, at handlingen ikke er retsstridig eller uagtsom,
men at den sker pd damens »egen risiko«; en terminologi, som ogsa ville forklare, hvorfor
der ikke kan nedleegges forbud. Formentlig har forf. her i nogen grad ladet sig indfange af
sit eget eksempel. Ingen naboer ville vist dreamme om at fare en forbudssag i et sadant til-
feelde, men derfor kan handlingen alligevel, uden at det generer mit sprogere, kaldes uagt-
som og dermed retsstridig. Og ingen mennesker finder det vist stedende, at politiet har
hjemmel til at forbyde folk med forringet synsstyrke at fore motorkeretajer uden briller.

E. Hensynet til de ansvarlige

Kravet om udvidelse af erstatningspligten er ikke eneradende i vore dages er-
statningsretlige debat. Tveertimod foreligger der den ejendommelige situa-
tion, at der jeevnsides med kravet om udvidelse af erstatningspligten er pigaet
en livlig diskussion, om der ikke bar ske begreensninger i erstatningsansvaret
under hensyn til skyldgraden eller af billighedshensyn.

Disse to enskemal er dog ikke s4 modstridende, som det kunne synes. Udvi-
delsen af omradet for erstatningspligten forestiller man sig i vidt omfang skal
forega gennem forsikring, men i s fald 4bnes der samtidig mulighed for lem-
pelse af det personlige ansvar. I gvrigt henvises til ndf. i § 28 om ordningen i
EAL.

IV. Konklusioner

Som forudskikket kan en afvejelse af de reale hensyn ikke give noget sikkert
svar pa spergsmalet om, hvor man for tiden ber drage greensen mellem det
nedarvede culpaprincip og strengere ansvarsregler, navnlig objektive ansvars-
regler, eller pa spergsmalet om, i hvilket omfang erstatningsansvaret ber kun-
ne lempes eller helt aflgses af forsikringsordninger. Foruden at redegere for
culpareglens almene samfundsmaessige funktion, har hovedformalet med
neerverende afsnit ogsa i forste raeekke veeret at overveje, om den almindelige
culparegel ma siges i veesentlig grad at have udspillet sin rolle i moderne er-
statningsret. Resultatet af mine overvejelser er, at det har den neeppe. Men i
dette svar ligger der ikke nogen afvisning af, at erstatningsretten pa forskelli-
ge omrader treenger til at reformeres. Det ma erkendes, at flere af vore erstat-
ningsregler har et noget tilfeeldigt preeg; dette skyldes ikke mindst, at de er
kommet til verden pa meget forskellige tidspunkter, hvor der bade har radet
forskelligartede samfundsforhold og divergerende syn pa erstatningsretten.
Pa den anden side ma det dog heller ikke overses, at vore erstatningsregler i
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vidt omfang bygger pa retslivets praktiske erfaringer, og at disse utvivisomt
indicerer forskellige udformninger af reglerne afpasset efter behovene pa de
forskellige livsomrader. Men selvfelgelig m& man bestandig streebe efter for-
enkling og eliminering af mulige irrationelle forskelle i regelsystemet.

Erstatningsretten er et stort og vanskeligt retsomrade, hvor det ber tilrades
at udvise nogen varsomhed med at gennemfore radikale reformer. De kan let
udarte til tvivlsomme eksperimenter, hvis samfundsmaessige konsekvenser pa
forhand ikke lader sig overskue. Den indre opbygning af erstatningsretten
frembyder udpreegede lighedspunkter i de forskellige vestlige retssamfund,
og dette er et staerkt erfaringens vidnesbyrd om, at de gaeldende erstatnings-
regler stort set tilfredsstiller det moderne samfunds behov. Endelig ma det ik-
ke overses, at det kan fore til uheldige konsekvenser, dersom et lille land med
ét slag gennemforer aendringer i erstatningsretten, som pa afgerende made
fjerner den fra den almindelige erstatningsretlige ordning i andre lande.

Det er klart, at vore domstole arbejder med en nuanceret culpastandard, og
der kan heller ikke rejses indvendinger mod, at domstolene skaerper den pé en
raekke livsomrader, der praeges af den moderne tekniks saerlige farer. Men der
ma advares mod at straekke culpaprincippet sa langt, at man i ly af en culpa-
fiktioni virkeligheden har gennemfeort et objektivt ansvar. Indferelsen af ob-
jektive ansvarsregler ber efter min opfattelse normalt veere et lovgivningsan-
liggende. Pa enkelte omrader kan det dog teenkes, at vore domstole vil gen-
nemfoare objektive ansvarsregler, se ndf. i §§ 17 og 18, men i sa fald ber
domstolene sige det lige ud og ikke tage sin tilflugt i culpafiktioner.

Culpaprincippets universelle succes haenger formentlig sammen med, at
det i virkeligheden tilfredsstiller - eller nok snarere: tilfredsstillede - dybtlig-
gende etiske folelser og behov i den menneskelige natur. Lad sa veere, at vi ser
mere skeptisk pa princippet, end dengang Jhering ophgjede det til den evig
sande grundseetning. En del psykologer har siden da ogsa gjort energiske for-
sog pa at nedvurdere skyldfelelsen og ansvarsfelelsen til blot at veere syg-
domsfeenomener i den menneskelige psyke, som ma kunne udryddes ved en
hensigtsmeessig terapi. Noget kunne dog tyde p4a, at den terapi, det ikke har
skortet pa anvisninger af, beror pa et fejlsyn. Kan haende det rette leegemiddel
ogsa er det aldste: at betale sin skyld.

Det ville imidlertid give et falsk billede af virkeligheden at slutte med disse
betragtninger. Det ma abent erkendes, at bade strafferetten og erstatningsret-
ten kunibeskedent omfang synes at kunne deemme op for det stadigt stigende
antal af lovovertradelser, der karakteriserer det moderne samfund, hvad en-
ten det si drejer sig om tyverier og gkonomisk kriminalitet eller om vold og
terrorisme. Vi befinder os dbenbart i en etisk krise, hvor gvrigheden synes at
beere sveerdet forgaeves.

Strafferetten og erstatningsretten var tidligere allieret med bade den almin-
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delige opdragelse, holdningen i samfundet og religionen. Men sddan er det
neesten ikke mere. Ansvarsfolelse som en almindelig holdning hos befolknin-
gen er paretur. Arsagerne, som utvivlsomt er mange og sammensatte, skal jeg
ikke forsege at udrede. Vil man endre pa dette forhold, ma der sattes ind pa
mange mader. Og selv en energisk indsats giver ingen garanti for, at det blot
delvis vil lykkes. Den enkelte epokes tidsand eendrer sig i sveert erkendelige ar-
sagsmenstre, som kun vanskeligt lader sig erkende, endsige styre. Erstatnings-
retten og strafferetten kan i hvert fald ikke alene bzere byrden.
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§ 7

Culpaprincippets anvendelse
1 forskellige tilfeeldegrupper

I. Indledning

En udtemmende gennemgang af culpaprincippets anvendelse som erstat-
ningsgrundlag inden for alle de forskelligartede skadessituationer, som op-
star i nutidens samfundsliv, kan selvsagt ikke gives i en almindelig erstat-
ningsretlig fremstilling. Den folgende fremstilling ma derfor koncentrere sig
om nogle enkelte, almene spergsmal, medens der om detailproblemerne ma
henvises til speciallitteraturen. Her kan der navnlig henvises til Jorgen Trolle,
Risiko og skyld (2. udg. 1969).

Det vil formentlig veere mest formalstjenligt at gennemga culpareglens stilling i forhold til
de anvendte retskilder. Der bliver altsa tale om at se pa lovgivningen (ndf. III), seedvaner
(ndf. IV), retspraksis og forholdets natur. De to sidstneevnte retskilder er det dog pa neer-
veerende omrade mest hensigtsmaessigt at behandle under ét (ndf. V). Men forinden skal
der forst knyttes nogle bemaerkninger til den traditionelle sondring mellem de sakaldte »in-
tegritetskraenkelser« og de avrige kraenkelser: »ikke-integritetskreenkelser« (ndf. II).

I1. Sporgsmalet om integritetskraenkelsernes szerlige stilling

Ved integritetskraenkelser forstar man skader forvoldt med fysiske midler pd
det menneskelige legeme eller pd ting, dyr eller fast ejendom. Alle andre ska-
deforvoldelser henferes til omradet for ikke-integritetskreenkelserne. Son-
dringen gar altsa pa, om skaden er fysisk eller ikke-fysisk forvoldt. Integri-
tetskraenkelserne har den zldste tradition bag sig, idet det er den slags kreen-
kelser, som det primitive menneske umiddelbart haefter sig ved. Farst i mere
udviklede samfund opnar mere uhandgribelige goder, som f.eks. kunstneri-
ske preestationer, firmanavn, varemeerker, patenter, are, privatlivets fred
0.s.v., anerkendelse som retsgoder med deraf falgende mulighed for erstat-
ningsretlig beskyttelse.
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Ved sin udformning af retsstridighedslaeren fremhaevede Goos, at den kun kunne tillzegges
fuld gyldighed for integritetskreenkelsernes vedkommende; han teenkte i den forbindelse
iseer painteresseafvejningsprincippet. Hans efterfalgere var derimod utilbajelige til at tage
dette forbehold, og Julius Lassen anlagde ikke i sin fremstilling af culpareglen (i Obliga-
tionsretten, alm. del §§ 26-29) nogen principiel sondring mellem de to omrader. Derimod
optog Ussing i sin Erstatningsret (39f) sondringen, idet han mente, at den matte tillegges
betydning i flere retninger. I avrigt henvises til Fr. Vinding Kruse, Retsleeren I 353f, sml.
Gomard, Erstatningsregler 193f, A. Vinding Kruse, i Festskrift til Stephan Hurwitz. Stig
Jorgensen og Jergen Nergaard behandler i deres Erstatningsret stort set kun integritets-
kreenkelserne.

Som en vigtig forskel mellem de to omrader mé naevnes, at der ikke ved inte-
gritetskreenkelserne opstar noget problem om, hvorvidt de pagaeldende goder
(det menneskelige legeme og de ydre ting) er retsgoder, og at disse i alt fald er
beskyttet mod culpwese handlinger, som ad fysisk vej volder skade. Drejer det
sig derimod om ikke-integritetskreenkelser, f.eks. almindelig formueskade,
helbredsforringelse ved en psykisk pavirkning (chokfremkaldelse og lign.),
frihedskraenkelser, sereskraenkelser, kraeenkelser af enerettigheder o.s.v., ma
man selvsteendigt undersoge, ikke alene om godet er retsbeskyttet, men og-
s om det er beskyttet mod netop den bestemte handling, som har skadet
det.

Det kan kort siges, at selve retsstridighedsproblemet er mere forenklet ved
integritetskreenkelserne. Gar man uden for dette omrade, kraeves der nemlig
ofte seerlige betingelser - subjektive og/eller objektive - far der kan palaegges
ansvar. For eksempel ma overenskomststridig boykot i arbejdsforhold efter
sagens natur veere forszetlig. Endvidere ma det formentlig ogsd antages, at
man ved ikke-integritetskraenkelser i nogle tilfaelde vil kraeve en noget storre
faregrad end ved integritetskraenkelser, forend handlingen vil blive anset for
culpgs. Hvortil for avrigt kommer, at da selve farekriteriet er udformet seerlig
med fysiske skadeforvoldelser for @je, lader det sig ikke umiddelbart overfore
til skadeforvoldelser, som ikke er fysisk forvoldt. I nogle tilfeelde vil det dog
vaere rammende at tale om faregrad, f.eks. ved chokfremkaldelse, frihedsbe-
rovelse og maske ogsa ved underslaeb.

Hvor erstatningsansvaret derimod er afhzengigt af, om skadevolderen har
veeret i ond tro (herunder uagtsom ond tro), vil det som regel vaere misvisende
at karakterisere adfeerden ved hjeelp af farekriteriet; som eksempel kan naev-
nes U 1985.286 og som et andet kraenkelse af forfatter- og kunstnerrettighe-
der, jfr. ophavsretslov §§ 55 og 56, stk. 1. Endelig ma det naevnes, at arsagsbe-
tingelsen formentlig oftere vil kunne give anledning til tvivl uden for end in-
den for integritetskraenkelsernes omrade.

Foruden de nzevnte kan der ogsi anferes nogle andre szregenheder, som
gor sig geeldende inden for en veesentlig del af omradet for ikke-integritets-
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kreenkelser, som har betydning for den retlige vurdering, se herom ovf. i §
6.111.A.

II1. Lovregler

A. Lovbestemmelser om culpaansvar

Der findes forskellige lovbestemmelser, som direkte hjemler erstatningsan-
svaret efter culpareglen uden for kontraktsforhold. Se som eksempler staerk-
stromslov § 6, ophavsretlov § 56, stk. 1, fotografilov § 18, stk. 1, mensterlov
§ 36, stk. 1, varemeerkelov § 38, stk. 1. Det karakteristiske for ophavsretlige
love er, at de giver detaljerede regler om, hvilke goder loven tilsigter at retsbe-
skytte og mod hvilke indgreb. Derimod yder de ikke noget bidrag til spergs-
malet om, hvad der skal forstas ved culpa. Ophavsretsloven og fotografiloven
nejes blot med at henvise til »almindelige erstatningsregler«, medens vare-
meerkeloven og mensterloven taler om »forsaetlig og uagtsom« kraenkelse. I
et flertal af tilfzelde bestar kraenkelsen af ophavsrettigheden i en eller anden
uberettiget udevelse af retten, og culpabetingelsen ma her veere ond tro (her-
under uagtsom ond tro) med hensyn til den manglende befgjelse til at udove
retten, og spergsmalet om ond tro méa sa afgeres efter almindelige synspunk-
ter. Til uagtsom ond tro, altsd »burde-viden« ma formentlig henregnes ikke
alene de tilfeelde, hvor man ville have vaeret pa det rene med det uberettigede
irettens udevelse, men ogsa de tilfeelde, hvor han blot ville have faet grundet
mistanke om, at der var noget i vejen med hans befgjelse.

B. Lovbestemmelser, der alene pdleegger straf

De fleste af de ovennaevnte lovregler palaegger tillige straf for de pagaeldende
retskreenkelser; ofte under noget strengere betingelser end der geelder for er-
statningsansvaret. For eksempel er straf efter ophavsretsloven betinget af
grov uagtsomhed (§ 55).

Der findes imidlertid talrige lovebestemmelser, som alene hjemler straf,
uagtet den pageeldende lovovertreedelse efter sin natur ogsa ville veere egnet
til at paddrage ansvar efter culpareglen, dersom den resulterer i et formuetab
hos den kreenkede. Problemet er herefter, om der kan siuttes fra strafansvar
til erstatningspligt.

I straffelov 1866 bestemte § 300, at enhver, der havde gjort sig skyldig i en forbrydelse, var
pligtig at tilsvare den skadelidende erstatning. Bestemmelsen blev imidlertid ophaevet ved
gennemforelsen af straffeloven af 1930. Dette var ogsa velbegrundet. Der hverken ber eller
kan opstilles et sddant alment princip. Man ger derfor klogest i altid at overveje problemet
selvstzendigt ved den enkelte lovbestemmelse. Navnlig ber der ses hen til, hvilke interesser
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straffereglen mé antages at ville beskytte. I det folgende skal der fremdrages nogle mere vig-
tige tilfeeldegrupper, som kan belyse culpareglen, medens der i evrigt henvises til speciallit-
teraturen.

Tilsigter straffereglen at beskytte den enkelte borgers goder, som f.eks. ejen-
dom, legeme, liv, frihed, fred, brevhemmelighed, ere etc., vil der normalt ik-
ke veere tvivl om, at kreenkelsen ogsd ma medfore erstatningsansvar. Noget
mere tvivlsomt stiller sagen sig, hvor straffebestemmelsen fremtreeder som et
veern for en mere ubestemt meengde individer (almenheden), jfr. t.eks. straf-
felov § 137,1, om retsstridig forhindring af offentlige mader. Meget omtvistet
er spargsmalet, om kraenkelse af bygningslovgivningen og lignende bestem-
melser, som kan forvolde tab for den enkelte private, f.eks. naboen, kan pata-
les af den private, se herom ndf. § 20, I.

Men selv i tilfeelde, hvor det ma antages, at en strafbar handling (eller und-
ladelse) ogsa kan veere egnet til at padrage erstatningsansvar, er det dog ikke
hermed givet, at reglerne er kongruente, saledes at man i det enkelte tilfzelde
kan slutte direkte fra straf til erstatning og omvendt. Som tidligere berart kan
der tveertimod veere gode grunde til i visse tilfaelde at udforme betlngelserne
forskelligt. Drejer det sig t.eks. om uagtsom forvoldelse af en andens ded, ber
der sikkert forlanges en storre grad af uagtsomhed, forend man idemmer
straf for uagtsomt manddrab, end hvor talen er om at palaegge erstatningsan-
svar, jfr. hertil Stephan Hurwitz, Alm. del. 346f. At blive demt for strafbart
uagtsomt drab vil de fleste uden tvivl opfatte som en alvorlig affeere, og langt
alvorligere end nar det drejer sig om idemmelse af erstatningspligt. Ikke desto
mindre ser man i praksis eksempler pa, at en person idemmes en ubetydelig
bade for uagtsomt manddrab. Slige afgarelser vil kunne virke uheldigt over
for offentligheden.

Se hertil Vagn Greve, Studier 339f, Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets kriminalitet 53f.
Som eksempel fra praksis kan U 1985.483 naevnes: T mistede under overhaling i glat fore,
som han ikke havde bemerket, herredemmet over sin vogn, der kom i skred og ramte en el-
mast, hvorved en passager P tilfajedes sa svaere kvaestelser, at hun senere afgik ved deden.
Det lagdes til grund, at T havde kert med en noget sterre hastighed end 80 km/t, at der ikke
kunne iagttages tegn pa rimfrostdannelser pa kerebanen, men at der visse steder kunne
iagttages rimfrost pa de omgivende arealer. T fandtes skyldig i overtraedelse af faerdselslo-
vens § 3 stk. 1 og § 41 stk. 1 og stk. 2, nr. 8, men den af ham udviste uagtsomhed fandtes
ikke omfattet af bestemmelsen i straffelovens § 241, og han frifandtes derfor for uagtsomt
manddrab.

Denzvnte og tilsvarende strafferegler belyser imidlertid ikke selve culpaprin-
cippet. Den anforte bestemmelse om straf for uagtsomt manddrab giver séle-
des ikke nogen beskrivelse af, i hvilke tilfeelde der foreligger uagtsomt

88

o



§7 Forskellige culpatilfeelde

manddrab. Derimod giver disse bestemmelser ofte en vis vejledning om, hvil-
ke »private« goder der har retsbeskyttelse, og de har derfor interesse, nar man
overvejer, hvilke privatretlige goder der ogsa bar vaernes af erstatningsregler-
ne. Dette spergsmal udskydes imidlertid til nzermere behandling i § 20. I neer-
veerende forbindelse geelder det derimod om at fremdrage de straffebestem-
melser, som muligvis kan angive retningslinier for bedemmelsen af selve cul-
paspergsmalet. Som et graensetilfaelde mellem de to slags bestemmelser inden
for straffelovens omrade kan man formentlig nzevne § 250, der bl.a. hjemler
straf for den, der forlader en under hans varetaegt staende person i hjeelpelas
tilstand. I slige tilfeelde mé det sikkert vaere berettiget at slutte fra straf til er-
statning.

Af seerlig interesse i naerveerende sammenhaeng er de sakaldte praeventive
straffebestemmelser, ofte benaevnt »nfaredelikter«, der palaegger straf for
handlinger, som erfaringsmaessigt er farlige for andre, iseer andres legeme el-
ler ting, altsa integritetskraenkelser, men hvor straffen ifaldes uden hensyn til,
om der i det konkrete tilfzelde er indtruffet nogen skade, eller om der overho-
vedet har veeret nogen fare. Om disse straffebestemmelser og om deres for-
hold til begreberne konkrete og abstrakte faredelikter og korrelatforbrydelser
contra forarsagelsesdelikter henvises til den strafferetlige litteratur.

Med hensyn til disse reglers erstatningsretlige konsekvenser ber man son-
dre mellem »formelle forskrifter«, som ikke kan teenkes gennemfert uden po-
sitiv lovhjemmel, som f.eks. formelle regler om gifthandel eller formel legiti-
mation for en vis feerdighed (fererbevis ved motorkeretgjer; sml. dog U
1964.859) og de lovregler, der i hovedsagen ma betragtes som en fiksering af,
hvad der er en forsvarlig fremgangsmdde, og derfor i det veesentlige stemmer
med, hvad der er eller kunne ventes at blive seedvane uden lovens hjalp. I den
forstneevnte gruppe kan man ikke slutte fra straf til erstatning, medens dette
matte antages i den anden gruppe, medmindre der i det givne tilfaelde har
foreligget sddanne szerlige omstendigheder, at den fare, der har motiveret
reglen, klart ikke har veeret til stede. Dansk domspraksis stemmer i det store
og hele med disse synspunkter, nar blot det pointeres, at der er en jeevn over-
gang mellem de to grupper af preeventivlove.

Hensigten med den ferstneevnte gruppe er at yde mere almindelige garantier for, at den pa-
geeldende livsvirksomhed udeves under betryggende former. Men da overtreedelse af den
slags bestemmelser langt fra altid vil fremkalde nogen konkret indiceret fare, er det heller
ikke sikkert, at en indtruffen skade er et udslag af overtraedelsen. Se hertil Ussing, Erstat-
ningsret 27. Noget andet er, at skaden undertiden kan veere det, og at det i sa fald vil veere
neerliggende at statuere erstatningspligt, men dette sporgsmal ma undersgges i det enkelte
tilfzelde, jfr. folgende domme:

1U 1952.600 var en 11-arig dreng D kommet til skade ved uforsigtig omgang med fyrveer-
keri, som han havde kegbt af S, som derved havde overtradt forbudet i brandpolitiloven mod
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salg af fyrveerkeri til personer under 18 ar. Overtreedelsen fandtes imidlertid uden betyd-
ning for spergsmalet om erstatning, og S blev frifundet, idet skaden under hensyn til D’s
alder og fyrveerkeriets art ikke kunne tilregnes S som en péregnelig falge af salget. Endvi-
dere kan naevnes U 1957.658, hvor en kerelerer K lod en elev E, som havde veeret oppe til
motorcykelprogven, men ikke bestaet, kere hjem pa motorcyklen, medens han selv karte
foranien bil. Undervejs, da K havde tabt E af syne, veeltede denne og kom til skade. Anta-
get, at K ikke havde udvist et forhold, der kunne padrage ham erstatningspligt, sml. dog
U 1964.859 (Om manglende forerbevis i forhold til motorforsikringen, se U 1951.765 H
(TfR 1952.330), 1953.849, 1954.367, 1955.891), U 1968.1 H (B.168) synes at ville vende be-
visbyrden om.

1U 1938.423 havde en husmand H ved et vadeskud dreebt sin nabos jagthund. H blev fri-
fundet for at erstatte hundens veerdi, idet han ikke fandtes at have handlet uforsigtigt, lige-
som den omstaendighed at han havde overtradt jagtloven og loven om besiddelse af vaben
ansas at vaere uden betydning for ansvarsspergsmalet.

Fra de formelle forskrifter er der som anfort en jeevn overgang til den betyde-
lige gruppe af praeventive bestemmelser, som tager sigte pa at undga skadefor-
voldelser i konkrete situationer, idet nogle af de sidstnaevnte er holdt i sa al-
mindelige vendinger, f.eks. at arbejdet skal udferes »forsvarligt«, at de ikke
yder noget bidrag til, hvad man fra myndighedernes side vil anse for forsvarlig
fremgangsmade.

Atter andre bestemmelser giver nok direktiver af mere konkret art, men
dog siledes, at der er et vist spillerum for fortolkning af forskriften, saledes
at det ikke sjeeldent vil stille sig tvivlsomt, om forskriften er overtradt. Som
eksempel kan naevnes pabud til grundejerne om renholdelse af offentlige ga-
der og grusning af frostglatte fortove og lign. i.h.t. vintervedligeholdelseslov
nr. 140 af 25. marts 1970, jfr. nu lbkg. nr. 371 af 6. august 1985. Fastleeggelse
af, hvad grusningspligten naermere indebarer, har da ogsa givet anledning til
talrige retssager. Se neermere Trolle, Risiko og skyld 85f, v. Eyben, U 1948
B.136f. Men ansvaret for »glideskader« pa offentlig vej ma forudszette, at der
overhovedet er en grusnings- eller renholdelsespligt (normalt begraenset til
dagtimerne), jfr. U 1967.267 H (B.259), 848 H, 1966.285 H, 880, 1965.337,
1941.438, VLT 1949.222, U 1935.959, 1933.452 H; pligten kan dog folge af
forholdets natur, U 1970.386.

Et betydeligt antal af praeventive straffebestemmelser giver imidlertid Aelt
detaljerede forskrifter om seerlige sikkerhedsforanstaltninger mod skadefor-
voldelse - eller foreskriver bestemte fremgangsmader for at undgd skader.
Som eksempler kan naevnes talrige bestemmelser i miljalovgivningen, brand-
politilovgivningen, medicinallovgivningen, levnedsmiddellovgivningen, byg-
ningslovgivningen, vandlabslovgivningen, arbejdsmiljaloven og de i medfor
af denne lovgivning udstedte forskrifter. Sker der skade som folge af overtrae-
delse af den slags detailforskrifter, f.eks. om forurenet spildevand, maskiners
afskeermning, indretning af kraftanlaeg, opbevaring af eksplosive stoffer
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0.s.v., er det fast antaget i domspraksis, at der normalt ogsa er erstatningsan-
svar, se U 1984.284 H, der fandt det godtgjort, at de arbejdshygiejniske for-
hold hos en virksomhed V i en lang arreekke forud for en ansats fratraeden
havde ligget under det for steberier foreskrevne niveau med hensyn til stavbe-
keempelse. Dette matte antages i veesentlig grad at have medvirket til, at den
ansatte under sin langvarige ansattelse hos V padrog sig erhvervssygdommen
silicose, og V ansas ansvarlig herfor. Se til dommen Mogens Hornslet, U 1984
B.296. Som andre eksempler kan navnes U 1982.859 (stillads ikke forsynet
med pabudt reekveerk), 1969.682 H, 1968.462 H, 1967.378, 1966.394 H,
1965.180, 1960.713 H, 1959.59 H, 1950.746 H, 1939.411, 1939.361, 1931.635.
Se hertil Trolle, Risiko og skyld. Om erstatningsansvar for overtradelse af
miljglovgivningen se ndf. i § 18, II. Om ansvar for overtraedelse af olieforure-
ningsloven henvises til B. Gomard, U 1956 B.102f, 209f. I de praeventivlove,
som ogsa hjemler erstatningspligt, som f.eks. faerdselsloven og staerkstrams-
loven, vil en overtraedelse af de konkrete sikkerhedsforskrifter selvsagt som
regel medfere erstatningspligt, se U 1942.749 H (overtraedelse af steerk-
stremsreglementet § 182).

At overtreedelsen ikke er blevet opdaget eller patalt af den tilsynsferende
myndighed disculperer normalt ikke, jfr. U 1951.136 H, sml. 1928.64 H, AssD
XVI, 1937 B.142, U 1939.584. Selv om der frifindes for straf, er erstatningsan-
svar ikke udelukket, jfr. U 1965.319 (spreengning af overfyldt gasflaske). En
udferlig gennemgang af norsk ret, som ogsa kan have interesse for dansk ret,
er foretaget af Viggo Hagstrom, TfR 1980.292-366 »Culpanorm og skrevne
adfeerdsnormer«, Culpanormen.

Ansvaret pahviler den enkeltmand eller det selskab, som pligten er palagt.
Uvidenhed om forskriftens eksistens og naermere indhold vil seedvanligvis ik-
ke kunne disculpere den ansvarlige, jfr. ndf. I'V.

Drejer det sig om udevelse af erhverv, vil pligten normalt veere palagt den,
som udever erhvervet, altsa driftsherren, jfr. eksempelvis U 1965.180,
1960.713 H, 1950.746 H, 1932.184, uden hensyn til om denne f.eks. kun har
lejet den pageeldende maskine, jfr. VLT 1949.14. Undertiden kan spgrgsmalet
om hvem pligten pahviler, give anledning til tvivl, se herom U 1960.145 H,
(TfR 1960.227) 1942.749 H. Er overtraedelsen begaet af driftsherrens folk, vil
ansvaret tillige pahvile ham efter DL 3-19-2, se U 1954.124, 1932.184. 1 h.t. ar-
bejdsmiljelov § 23 kan arbejdsgivereni et vist omfang aftale med sine driftsle-
dere, at disse overtager det strafferetlige ansvar for pligternes overholdelse. Se
hertil Sysette Vinding Kruse l.c. 243f, som i gvrigt finder bestemmelsen misvi-
sende. Bestemmelsen vedrerer kun det strafferetlige ansvar og erstatningsan-
svaret pahviler saledes fremdeles arbejdsgiveren. At ogsd den pagaeldende
medarbejder selv ma antages at haefte i disse og besleegtede tilfeelde, er en an-
den sag, se U 1950.746 H, hvilket dog normalt ikke kommer til at bergre den
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ansatte, idet erhvervsansvarsforsikringen ogsa vil deekke hans ansvar. EAL §
19, stk. 3 og hertil § 23. At arbejdet med overholdelsen af forskrifterne er
overladt til en selvsteendigt virkende entreprenor ber formentlig som regel
heller ikke fritage den pageeldende for ansvar; spergsmalet er dog ikke klart
afgjort i domspraksis, sml. f.eks. U 1935.663 H (TfR 1936.357), 1937.96 H og
1945.547, og kan i det hele taget give anledning til tvivl, se J.L. Frost, TfR
1944.63f. Se ogsa ndf. i § 13, III, A.

I seerlige tilfeelde vil det dog kunne teenkes, at skadevolderen har handlet
uden uagtsomhed, selv om han har overtradt en praeventiv forskrift, idet sa-
danne forskrifter ikke altid er tilstreekkelig elastiske.

Men tilfeeldene forekommer temmelig sjeeldent; som eksempler kan naevnes U 1967.630
(ref. ndf. 1§ 17,11.) 1962.241 (frifindelse trods overtraedelse af FL § 53, stk. 1), 1939.1000,
1927.715, AssD XVIII, 1939 B.71, sml. U 1952.618, og om nogle serlige tilfaclde 1954.161,
1961.411. Undertiden er der sket frifindelse, dersom den tilskadekomne er en »uvedkom-
mende person f.eks. en tilfzeldig besggende pé en fabrik, nar det er antaget, at de lovbefa-
lede sikkerhedsforanstaltninger kun tager sigte pa at sikre fabrikkens personale, jfr. U
1930.376. Sadanne afgorelser kan nok give anledning til visse beteenkeligheder, og praksis
vil formentlig ogsa palaegge ansvar, hvis den »uvedkommendes« besag og eventuelle brug
af maskinen er blevet tilladt af virksomhedens ledelse, jfr. preemisserne til den naevnte
dom. Smh. herved den udferlige redegerelse af Trolle, U 1961 B. 12f, om uvedkommende«
personers eventuelle accept af risiko. Som bemaerket ovf. kan det ogsé teenkes, at man an-
leegger en strengere uagtsomhedsbedemmelse ved afgorelsen af strafspergsmalet ved over-
treedelse af preeventive lovforskrifter, end ved afgerelsen af erstatningsspergsmalet.

Omvendt vil overholdelse af sikkerhedsforskrifter som regel afgive en vis for-
modning om, at der er handlet forsvarligt, sml. U 1955.607, 1945.547, men
ansvar er dog ikke udelukket, dersom den skadeforvoldendes adfeerd selv-
steendigt bedemt ma anses for uforsvarlig, jfr. sAledes U 1982.50 H, 1920.650,
sml. 1954.365, 1940.303 H, 1935.663 H (TfR 1936.357), sml. U 1964.59 H.
Tilsvarende ma geelde, hvor der foreligger en offentlig godkendelse, f.eks. af
spildevands aflgb.

IV. Seedvaner

I mangfoldige livsforhold, navnlig pa hdndveerksmeaessigt eller teknisk beto-
nede omrader, har der i tidens lab udkrystalliseret sig seedvaner eller traditio-
ner for, hvad der blandt fagets udevere anses for forsvarlig fremgangsmade
ved udferelsen af det pagaeldende arbejde. Det samme er tilfaeldet inden for
de liberale professioner, som laegegerningen, ingenigrgerningen og advokat-
gerningen. Oplysning om disse seedvaners neermere indhold vil normalt kun-

92

"#L *

oo
~

Lt s
M7 oo

1888
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ne fas ved henvendelse til de pageeldende erhvervs faglige organisationer, me-
sterforeninger, brancherad, sdsom Danske Arkitekters Landsforbunds Rets-
udvalg, Dansk Ingenierforenings Responsumudvalg, Advokatradet. Endvi-
dere kan oplysninger indhentes hos Teknologisk Institut, Arbejdstilsynet,
Retslaegeradet etc. Undertiden er der af de pagaeldende organisationer lige-
frem vedtaget seerlige »normer« for fagets udevelse. I gvrigt erholdes de nad-
vendige oplysninger i mange retssager ved hjzlp af forklaringer afgivet af de
af retten udmeldte sagkyndige skensmaend.

De neevnte saedvaner eller faglige traditioner er retsseedvaner, for sa vidt
domstolene laegger dem til grund for culpabedgmmelsen, og dette vil dom-
stolene almindeligvis gere, nar blot seedvanen er almindeligt kendt og aner-
kendt inden for det pageeldende fag som en forsvarlig fremgangsmdde. Som
illustrerende eksempler, hvor tilsidesaettelse af seedvanlig fremgangsmade
forte til domfaeldelse, kan naevnes HD i U 1956.3085, 1952.364 (TfR 1953.427),
1950.658, 1928.64, LD i 1931.606 og 635.

1 U 1935.663 H blev et mejeri endda gjort ansvarligt for skade forvoldt ved veeltning i en
steerk storm af mejeriets skorsten, fordi denne ikke var indrettet i overensstemmelse med de
af Dansk Ingenigrforening i 1916 offentliggjorte normer, hvilket var nok sa undskyldeligt
i betragtning af, at skorstenen var bygget i 1907. Til forklaring af dommen ma dog fejes,
at skorstenen var repareret (og ikke szerlig godt, fordi man enskede reparationen sa billig
som muligt) og delvis fornyet i 1922/23; se om dommen Troels G. Jorgensen, TfR 1936.357.
Sml. ogsé de frifindende domme i U 1935.817 og 1945.547.

Ogsa overtraedelser af privat fastsatte sikkerhedsforskrifter, der ikke kan karakteriseres
som seedvaner, tilleegges betydning, saledes U 1987.469 H, hvor en manglende afdzekning
af skeerestedet ved arbejde med skeerebreender udgjorde en overtreedelse af »Forholdsreg-
ler ved svejsning, flammeskzaering og brug af aben ild om bord i skibe« udfeerdiget af sam-
menslutningen af virksomheder pa Esbjerg havn.

Om retsseedvaner i almindelighed henvises til retsleerelitteraturen.

Specielt om seedvaner ved »professionsansvaret« (advokater, leeger, arkitekter, ingenig-
rer 0.s.v.) se ndf. under V.E.

Omvendt vil domstolene som regel frifinde, dersom der er anvendt en frem-
gangsmade, som saedvanligt anses for forsvarlig pa det padgaeldende omrade,
jfr. U 1966.558 H, 1959.818, 1954.991 H (TfR 1955.421), 1953.198, 1944.850
H (TfR 1946.461), 1939.1000.

At domstolene i det hele taget leegger vaegt pa sagkyndige erkleeringer, der udtaler sig om,
hvorvidt en speciel fremgangsmade/arbejdsgang i evrigt anses for sedvanlig og fagligt for-
svarlig, kan illustreres ved U 1986.531 H: En murersvend, der skulle udbedre skader pé en
betonsokkel pa en hangar pa Flyvestation Karup, anvendte under arbejdet en gasbraender
til at udterre den fugtige cement. Der gik ild i hangaren, der var opfert af tyskerne under
besaettelsen og hovedsageligt bestod af trae isoleret med tang, og denne nedbraendte tillige
med en del kostbare reservedele. For landsretten var fremlagt en erkleering fra Centralfore-
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ningen af Murermestre i Danmark, der konkluderede, at anvendelsen af gasbreenderen til
udterring ikke var en fagligt forkert fremgangsmaéde, mens en af Entreprenerforeningen
udpeget sagkyndig for Hejesteret ikke kunne anse fremgangsméden for normal, men
tveertimod karakteriserede den som »hgjst useedvanlig«. Murersvendens arbejdsgiver blev
frifundet i landsretten, men demt i Hgjesteret.

Men domstolene forbeholder sig ret til at »eftercensurere« seedvanerne. Tek-
niske og andre fremskridt kan have vist, at en aeldre saedvane er uforsvarlig,
uden at en ny endnu har haft tid til at danne sig. Eller domstolene kan i gvrigt
skonne, at den hidtil fulgte seedvane ikke er forsvarlig og derfor ber eendres.
Man taler her undertiden om, at der kun foreligger culpa i »teknisk forstand«
for at preecisere, at dommen ikke indeholder nogen egentlig moralsk fordem-
melse, men blot ensker at karakterisere en hidtil anvendt fremgangsmade som
for farlig, for derigennem at skabe en mere forsigtig adfeerd i fremtiden.

Da seedvanerne eller de faglige traditioner ma ses som et udtryk for en bo-
nus pater-vurdering, vil domstolenes tilsideszettelse af saedvanen i realiteten
indebeere et brud med bonus pater-malestokken. Culpa er ikke, hvad bonus
pater mener, men hvad domstolene anser for den rigtige losning, sml. ovf. i
§ 1, I. Dette er beteenkeligt, da det forer til retsuvished. Men alligevel bar man
utvivlsomt ikke afskeere domstolene fra ogsa pa neervaerende omrade at ud-
ove en retsskabende funktion. Enhver dom, som inden for et hvilket som helst
omrade af juraen bryder med en hidtidig faktisk eller retlig praksis, indebze-
rer en tilsidesaettelse af »retsvisheden«, fordi den anvendes pé et allerede ind-
truffet tilfeelde, eller med andre ord: den ved dommen instituerede nye regel
gives tilbagevirkende kraft pa domstilfeeldet. Men det er nu engang den pris,
der ma betales for domstolenes retsskabende virksomhed ~ ogsa pa det fore-
liggende omréde. Et eksempel afgiver U 1957.295 H.

I denne sag skulle en tgmrersvend T passe en derkarm til i en nybygning. Efter at have las-
net fastkilingen i den ene side, vendte han sig om et gjeblik, og samtidig veeltede derkarmen
og ramte en anden handvaerker H i nakken. Jydsk Teknologisk Institut udtalte til retten, at
den af T »anvendte fremgangsmade er den, der altid anvendes, og ma betegnes som fuldt
forsvarlig ved det foreliggende arbejde«. Ikke desto mindre statuerede dommen ansvar,
idet HR’s flertal fandt, at T havde »udvist uforsigtighed ved under de foreliggende om-
steendigheder at vende sig bort fra karmen uden tilstraekkelig at have sikret sig, at denne ik-
ke kunne falde over pa H«. Mindretallet (1 dommer) mente, at T ved udskiftningen havde
udvist »nogen mangel pa agtpagivenhed«. Som det vil ses, udtaler hverken flertal eller
mindretal, at den seedvanlige fremgangsmade i almindelighed matte anses for uforsvarlig,
men afger sagen meget konkret og — ma det vist tilfejes - temmeligt strengt.

U 1985.416, 1944.516 H (TfR 1946.454), 1958.38 H indeholder en vis kritik af Retslaege-
radet og Sundhedsstyrelsen.

Nar domstolene statuerer ansvar til trods for, at seedvanlig fremgangsmade er
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anvendt, skyldes det derimod ofte, at der i det konkrete tilfeelde har foreligget
saerlige omstaendigheder, som har indiceret en foreget fare, jfr. dommene i U
1960.672 og 1957.903, som begge palagde ansvar for udbrud fra indhegnet
mark af kaer og heste til offentlig vej, hvor de forvoldte skade, sml. 1954.802.
Indhegningerne antoges at have vaeret i seedvanlig stand, men da der tidligere
var sket tilsvarende udbrud, fandt retten, at ejerne pa denne baggrund burde
have truffet yderligere sikringsforanstaltninger. Disse og lignende domme
kan derfor ikke siges at indeholde nogen eftercensur af saedvanen eller tradi-
tionen, og de indebzerer dermed heller ikke noget brud med bonus pater-
malestokken.

At skadevolderen ikke har veeret bekendt med scedvanen, enten fordi han
som ikke-fagmand har bevaget sig ind pa et fagligt omrade, eller fordi han,
selv om han er fagmand, har veeret uvidende om szedvanen, se som eksempel
pa det sidste Juristen 1957 D.306, vil seedvanligvis ikke undskylde ham. Vil-
karene ma her veere de samme som ved andre retsregler, hvor uvidenhed som
hovedregel ikke kan disculpere. Dette bor dog ikke gaelde, hvis der er rimelig
tvivl om hvorledes, forskriften skal fortolkes, sml. A. Vinding Kruse, Advo-
katansvaret § 4. Under hensyn til nutidens umadelige og ofte uoverskuelige
regelstof, ber grundsaetningen om retsvildfarelse ikke veoere et ufravigeligt
dogme, A. Vinding Kruse l.c. 23f, Viggo Hagstrem l.c. 352f.

Hyvis der derimod inden for a/mindelige menneskers virksomhedsomrdde
opstar farer, som kun kan erkendes af en fagmand, kan den ufagkyndige ikke
gores ansvarlig for de tekniske fejl, han begar som folge af sin manglende vi-
den, jfr. U 1929.961, sml. 1936.665 H, 1953.519 H, ovf.i § 4.

Er omvendt den pagalende szrlig fagligt uddannet, saledes at han som fol-
ge af sin fagkundskab burde have set faren, ma han e.o. kunne blive gjort an-
svarlig, jfr. dissens i U 1931.163. Mere tvivlsomt er spgrgsmalet, om der ber
palaegges ansvar, blot fordi skadevolderen pa grund af seerlig gode evner og
intelligens, men uden szerlig faguddannelse, kunne have indset en fare, som en
gennemsnitsperson ikke ville veere blevet opmaerksom péa. Synspunktet ses ik-
ke at have vaeret fremme i domspraksis og har naeppe storre interesse.

V. Retspraksis i gvrigt og forholdets natur

A. Indledning

I mangfoldige skadestilfeelde findes der ingen vejledende preeventivlove og
heller ingen saedvaner eller traditioner for, hvilken fremgangsméade eller ad-
feerd man vil anse for forsvarlig i den pagaeldende situation. Dette skyldes
simpelthen livets mangfoldighed. Livets forskellige situationer gentager sig
ganske vist ustandseligt, og dette danner ogsd baggrunden for dannelsen af
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sadvaner, men ofte rummer gentagelsen nye nuancer, stgrre eller mindre for-
skelligheder, som kan bevirke, at en tidligere forsvarlig adfzerd i den nye situa-
tion ma siges at veere uforsvarlig. Dette geelder ogsa inden for handveerks-
messige eller tekniske omrader og inden for de forskellige liberale erhverv,
hvor saedvaner og faglige traditioner ellers har storst mulighed for at danne
sigimodsaetning til dagliglivets almindelige sysler. Men der eri gvrigt en tem-
melig jeevn overgang fra saedvanetilfaelde til de tilfzelde, hvor culpabedem-
melsen ma blive helt konkret. Der findes maske nok en eller flere lovforskrif-
ter eller sedvaner pa det pagaeldende livsomrade, men i den konkrete situa-
tion foreligger der samtidig saerlige momenter, som ogsd bor tages i
betragtning ved bedemmelsen, se f.eks. U 1961.1000 H (om betjening af en
byggehejs) og de ovf. under IV omtalte HD i U 1935.663 (TfR 1936.357), og
1957.295, samt 1960.672 og 1957.903.

Jfr. ogsa A. Vinding Kruse, Advokatansvaret 9; se som eksempel udtalelsen af Sagfererra-
detiU 1958.510 H, hvori det hedder, »at der ikke kan siges at foreligge kutymer eller lignen-
de pa det omhandlede omrade, men omfanget af en sagforers pligt til neermere at under-
sege et pantebrevs godhed ma efter radets opfattelse bero pa en rent konkret bedemmelse«.

B. Den almindelige culpanorm

Efter den traditionelle culpalzere skulle det afgorende for bedemmelsen af
skadetilfaeldet, nar der ikke kunne péavises daekkende lovregler eller seedva-
ner, veere den almindelige bonus pater-malestok bedomt fra skadevolderens
situation i handlingsejeblikket. Ovenfor i § 6, I. blev det droftet, om denne
malestok ikke i realiteten er en fiktion, fordi domstolene selv - uden forudga-
ende Gallup-undersggeler - suveraent afgar, hvad der ligger i mélestokken.

Drejer det sig om dagliglivets almindelige handlinger ma domstolene
utvivlsomt veere fuldt kapable til at skonne over bonus pater-standarden,
uden at foretage seerlige undersggelser af folks handlemade. Men om de gor
det, eller de blot forlader sig pa deres egen bedemmelse af forsvarligheden er
en anden, men - som tidligere fremhaevet - temmelig ligegyldig sag. Forskel-
len vil neeppe veere meerkbar.

Drejer det sig derimod om specielle /ivsomrdder, najes culpareglen ikke
med at henvise til en almindelig god mands handlemade, men det afgorende
er, hvorledes en fornuftig mand, som har forsvarlig indsigt i det pageeldende
livsforhold, ville handle, altsi en god handveerker, skibsforer, motorforer, pi-
lot, arkitekt, ingenier, leege. Pa disse faglige omrader vil domstolene selvsagt
ikke kunne forlade sig pa deres almindelige jugement, og de lader sig da ogsa
i vidt omfang vejlede af sagkyndige erkleeringer og udtalelser fra de tidligere
naevnte faglige organisationer og institutioner eller fra udmeldte syns- og
skensmzend. Som eksempler fra domspraksis kan anferes U 1974.422,
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1965.319, 1961.1000 H (fejl ved betjening af en byggehejs), 1950.21 H (forgif-
tet spildevand fra fabrik), 1948.419 H (fejl ved skoning af hest). Finder det
sagkyndige skan, at der ikke er begaet nogen fejl eller forsgmmelse, vil dom-
stolene som regel ogsa frifinde, jfr. U 1955.348, 1954.802, 1013, 1947.656,
1943.433, 1072 H, 1931.1118.

Men ligesom det var tilfaeldet med de faglige seedvaner, forbeholder dom-
stolene sig ogsa pa det foreliggende omrade at udeve et overskan over de sag-
kyndiges vurderinger, se f.eks. U 1982.50 H, 1984.416. Dette mé for gvrigt og-
sa siges at veere mindre betznkeligt, end hvor der har dannet sig en alminde-
ligt kendt seedvane, som det kan forvolde skuffelse at underkende. Det ma
tillige understreges, at det langt fra altid er noget brud med bonus pater-
malestokken at underkende eller modificere det sagkyndige sken. Skenser-
kleeringen kan hvile pa forkerte forudsztninger, eller den kan tage hensyn til
oplysninger, som ikke forela, dengang handlingen blev foretaget, og som der-
for ikke ber tages i betragtning. Og skennet kan i gvrigt taenkes at veere for
»strengt« eller for »mildt«. Det eri det hele taget domstolenes opgave — med
advokaternes bistand - at udeve en fornuftig efterpravelse af sagkundska-
ben. Dette er netop domstolenes »sagkundskab« og ikke udtryk for nogen
formastelighed. Jfr. hertil C. B. Henriques, Juristen 1954.315f, U 1925
B.189f, Dagfinn Dahl, Synspunkter 146f, Axel H. Pedersen, Indledning til
advokatgerningen 11.65f. Se endvidere Claus Hgeg Madsen og Carl Tjur i
Proceduren 167, B. Gomard, Civilprocessen, kap. 30, Erik Harlyck, Syn og
skon,

Som eksempler, hvor domstolene har statueret ansvar uanset modsat sagkyndigt sken, kan
nzevnes U 1985.416 H (lzegeansvar for udskrabning), 1946.267 H (materialebrud ved en
karrusel), 1946.944 (skade ved kloakudgravning), U 1954.465 H (labske heste). 1963.12 H,
der domfzeldte et kraftvaerk for skader voldt ved overophedning af fjernvarmevand, afgi-
ver ogsa et eksempel pd domstolenes selvstzendige stillingtagen til det sagkyndige sken.
Domstolenes eftercensur af det sagkyndige skan kan i @vrigt ogsa undertiden give sig ud-
slag i det modsatte - altsa fore til frifindelse, jfr. sdledes U 1959.375 (brud pa traekreb til
en ko), 1958.234 H (advokatansvar), 1955.425 (ligeledes advokatansvar).

C. Hvor streng bor culpanormen veere?

Konklusionen af den foregdende udvikling er den, at culpanormens naermere
udformning i ikke ringe omfang vil bero pa domstolenes praksis. At dette i
nogle tilfzelde kan fore til storre eller mindre afvigelser fra »bonus pater-
malestokken« er naeppe af det onde.

Formentlig er det ogsa stort set en fordel, at domstolene netop gennem deres fortolkning
af culpanormen kan szette deres preeg pa udviklingen af agtsomhedsnormerne inden for de
forskellige livsomrader. I denne forbindelse kan man imidlertid rejse spergsmalet om, hvor
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»streng« culpabedemmelsen ber vare. Skal man negjes med en almindelig gennemsnits-
norm, eller bor man forlange en hajere eller médske hejeste grad af agtpagivenhed? Eller for
at blive i bonus pater terminologien; skal man bedemme skadevolderne efter den grad af
agtsomhed, som udvises af det store flertal af folk, eller ber man lade afgorelsen veere af-
heengig af, hvorledes de bedste og mest samvittighedsfulde mennesker matte antages at
ville have handlet i det pAgaeldende tilfzelde. I dansk retslitteratur er det navnlig Ussing (Er-
statningsret 14f, 68f), som er gaet ind for gennemsnitsnormen, se dog allerede Qrsteds
standpunkt, ovf.i§ 6, I., medens Fr. Vinding Kruse (Retsleeren I. 366f og i Nordisk lovbog
§ 2) har gjort sig til talsmand for et strengere syn, som han formulerer derhen, at der ber
statueres ansvar, nar den skadeforvoldende adfeerd pa handlingstidspunktet »af et samvit-
tighedsfuldt og for sin nzstes vel omhyggeligt menneske kunne paregnes at medfere skade,
saledes at han enten ville have undladt den eller truffet seerlige forholdsregler«.

Som udviklet forani § 6, III. ma man stille sig noget skeptisk til erstatningsreglens pree-
ventionsvirkning.

Ved dagliglivets almindelige handlinger er mulighederne for at ege agtpagivenhedeni alt
fald naeppe store, og man ber sikkert ikke fjerne culpabedemmelsen veesentligt fra den al-
mindelige opfattelse i befolkningen.

I trafiksektoren ma der formentlig ferst og fremmest saettes ind med skaerpet politikon-
trol, ferdselspropaganda og forbedring af vejforholdene, hvorimod erstatningsreglerne
nappe har nogen storre virkning. Vi befinder os for gvrigt ogsa her pa omradet for daglig-
livets saedvanlige handlinger.

En skeerpelse af selve culpareglen vil derimod formentlig have sterre udsigt til at opna
preeventiv effekt p&4 mere tekniske omrader, navnlig hvor det drejer sig om noget storre be-
driftsvirksomheder, der rummer ikke ubetydelige faremomenter som folge af komplicere-
de maskinanlaeg, sterre lagre af farlige kemikalier, eksplosive anleeg (oplag af gasflasker),
storre elektriske anlaeg, salgsgenstande med farlige egenskaber (produktansvar) o.s.v. Thi
her vil virksomheden af omdemme- og reklamemeessige grunde ofte meget nadigt have sin
virksombhed eller adfeerd stemplet af retsmyndighederne som uforsvarlig. En skeerpet cul-
pabedemmelse vil derfor her kunne virke med til, at virksomheden strenger sig ekstra an
for at undgd farlige tilstande eller fremgangsmader. Her virker dog ogsé strafansvaret i
samme retning, se hertil og om andre mulige styringsmidler Sysette Vinding Kruse, Er-
hvervslivets kriminalitet, navnlig kap. 8. Som omtalt ovf. under II er der ogsa grund til at
antage, at preeventionsvirkningen kan fa vaesentlig betydning pa adskillige omrader inden
for ikke-integritetskraenkelserne.

Tendensen i retspraksis synes ogsa at ga i den anferte retning, altsa fra et rela-
tivt mildere ansvar i dagligdags forhold til et strengere, hvor det drejer sig om
fagligt betonede forhold - og med en stigende strenghedskurve under hensyn
til storrelsen af de faremomenter, som er forbundet med den pagaldende
virksomhed. Til belysning af dette indeholder vore domssamlinger et meget
stort antal domme, som det her vil fore for vidt at give en naermere redegorelse
for.
Nogle enkelte domstilfaelde skal anferes til illustration:

1U 1972.649 havde nogle hos en kommune K ansatte folk efter udfert vejarbejde efterladt
en 81 kg tung fortovsflise pa et fortov, hvor den gennem nogen tid havde veeret stillet pa hoj-
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§7 Forskellige culpatilfeelde

kant op ad en telefonpeel i bagkanten af fortovet. En 7-arig dreng rykkede i flisen, hvorved
denne veeltede og beskadigede hans ene ben. K fandtes ikke ansvarlig for skaden, da flisens
anbringelse ikke kunne anses for uforsvarlig, idet den ikke havde frembudt fare for perso-
ner, der feerdedes pa fortovet. Se ogsa U 1981.630 H, 1982.873, 1976.129 H. Sml. 1983.691
H, 1965.90 H (ref. ndf.i§ 18, I1.) og 1969.923 (ndf. i § 18,II), 1985.425, 1973.98 H, 913 H,
U 1976.414: Nytarsaften foretog A i sin have i overveerelse af nogle gaester afbreending af
fyrveerkeri, herunder af nogle raketter, hvis styrepinde A anbragteien tom elfalske, der var
opstillet pa graespleenen. Under affyringen af en af raketterne veeltede flasken, og raketten
flgj ud i vandret retning og ramte A’s 11-arige neve B, der stod 4-5 m fra affyringsstedet, i
venstre gje, der blev steerkt beskadiget. Da den benyttede flaske efter det foreliggende ikke
kunne antages at have veeret sikret mod vaeltning pa en made, som matte kraeves under hen-
syn til den betydelige fare for tilskuerne, som uheld under affyringen af fyrveerkeri medfe-
rer, ansas A erstatningspligtig. I 1962.241 blev en fodgeenger frifundet for en feerdselsska-
de, som han havde medvirket til ved om nattten pa en landevej at ga i hgjre side ad vejen,
altsd med ryggen til denihans side kommende trafik. I U 1948.922 blev en landmand ligele-
des frifundet for et feerdselsuheld, der var forvoldt af hans hens, som gik omkring ved lan-
devejen; tilsvarende 1980.653. 1 U 1988.131 H frifindes et gymnasium for ansvar for en elevs
invaliditet som folge af et mislykket trampolinspring udfert til frivillig idreet efter skoletid.
Dommen laegger vaegt pa, at der med den viden, der i 1979 forela om faren ved trampolin-
spring ikke var grundlag for at statuere, at der af leereren var udvist et uforsvarligt forhold
ved den naermere afvikling af avelsen. Dommen synes saledes at antyde, at resultatet kunne
veere blevet anderledes, hvis man pa ulykkestidspunktet havde haft kendskab til den senere
opstaede, omfattende debat om farligheden ved trampolinspring. Derimod om et mere
»fagligt« betonet omrade U 1941.1151: En kunde K i en slagterforretning blev, da han be-
fandt sig neer ved en ophaengt kalvekrop, ramt i handen af en kniv, hvormed en i forretnin-
gen ansat slagter S, der stod pa den modsatte side af kalvekroppen, var ved at gennemskeere
denne. Hverken K eller S havde efter det oplyste udvist nogen uagtsomhed. Forretningens
indehaver fandtes ansvarlig for, at arbejdet foregik pa en sddan made, at kunder kunne
komme til skade som sket, nar de uden at vise uforsigtighed feerdedes pa et sted, hvor det
var szedvanligt, at kunder feerdes. I U 1931.165 blev en dame frifundet for skade forvoldt
ved en benzineksplosion, som var sket ved, at benzindampe fra badeveerelset, hvor hun
havde vasket en kjole i benzin, treengte ud i kekkenet, hvor de blev anteendt af eni brug vee-
rende gasovn. Se dog U 1958.666, som forekommer relativt streng. U 1988.463 H frifinder
en smed for ansvaret for brandskader pa en fiskekutter forvoldt under arbejde med skeere-
braender om bord pa denne, da smeden udtrykkeligt havde faet at vide, at det skumisole-
ringsmateriale, som branden opstod i, ikke kunne braende.

Drejer det sig derimod om virksomheder, der arbejder med farlige ting, skal
der ikke meget til, forend der statueres ansvar, se t.eks. U 1955.992 H:

Daen arbejdsmand A, der arbejdede pa enilt- og acetylengasfabrik F, var beskeeftiget med
at flytte fyldte stalgasflasker og havde stillet en flaske fra sig, veeltede den og eksploderede,
hvorved A kom til skade. Idet spreengningen matte antages at skyldes darlig svejsning af
flasken eventuelt i forbindelse med svejsespaendinger, der udlestes ved flaskens fald, og da
mangelfuld tilstand af gulvet ansés for at have veeret medvirkende til, at flasken valtede,
fandtes F, af hvem der under hensyn til virksomhedens farlige art matte kunne kraeves seer-
lig omhu, erstatningspligtig over for A. U 1982.50 H: G, der tidligere havde arbejdet med
maskinsave af anden konstruktion, skulle kort tid efter sin anseettelse hos B med en ma-
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Forskellige culpatilfelde §7

skinsav overskeere stdlrer i bestemte leengder. Da han ville fjerne nogle afskarne rer, greb
den roterende savklinge fat i hans tykke trejezerme og trak armen ind i klingen, hvorved ar-
men blev omtrent gennemskaret. Arbejdstilsynet konstaterede, at saven manglede en pa
producentens arbejdstegning angivet visirskeerm, men mente ikke, at dette ville have haft
betydning i det foreliggende tilfzelde, hvorimod Direktoratet for Arbejdstilsynet ikke pa det
foreliggende grundlag kunne tage stilling hertil. Da der ikke kunne bortses fra muligheden
af, at ulykken ville veere undgaet, hvis skeermen havde vaeret monteret, og da det heller ikke
kunne udelukkes, at noget omhyggeligere instruktion og tilsyn kunne have afveerget ska-
den, ansas B ansvarlig for denne, og G fandtes ikke at have udvist en sddan grad af uforsig-
tighed, at B’s ansvar burde bortfalde eller nedsattes. Den ovf. i IV. omtalte dom om der-
karmeniU 1957.295 H indtog ogsa et strengt standpunkt, selv om der ikke var tale om no-
gen seerlig farlig virksomhed men blot om et farligt arbejde.

Er der tidligere sket skader, ma der udvises seerlig omhu, og den naermere ar-
sagssammenhzeng ber seges oplyst, jfr. U 1933.718 H.

Her havde et kalkveerk ladet nogle temte kalksaekke ligge og vejres et par dage, hvorefter
de bundtedes og henlagdes i et traeskur op til naboens badebyggeri. Om natten opstod der
ild i skuret, der bredte sig til badebyggeriet. Idet ilden antoges at skyldes selvanteendelse i
ikke helt vejret kalkpulver i skuret, fandtes kalkvaerket, hvor der flere gange tidligere var
opstdet ild pa lignende méade, ansvarligt herfor og demtes til at erstatte badebyggeren hans
tab ud over hans brandskadeserstatning. En lignende betragtning var fremme i et mindre-
talsvotum i »narkosedommenc« iU 1960.576 H (TfR 1961.89). I VLT 1948.337 blev et meje-
ri idemt erstatningspligt for brandskade forarsaget ved gnister fra mejeriets skorsten, idet
mejeribestyreren dagen i forvejen var blevet advaret om faren af brandfogeden. Jfr. ogsa
U 1978.733, U 1967.907, 1960.462.

Men selv om domstolene saledes nok kan siges at udvise betydelig strenghed
pa fagligt betonede omréader, eller hvor det drejer sig om i sig selv farlige gen-
stande eller tilstande, er dette dog ikke ensbetydende med, at der demmes til
erstatning, blot der bestar en vis skaderisiko. Jfr. t.eks. U 1946.459:

Idet det ikke kunne anses for uforsvarligt at henlzegge tomme cementposer pa en bygge-
plads, og idet det fandtes uparegneligt, at en tom pose kunne blaese bort og pafere en forbi-
kerende cyklist skade, fandtes vedkommende hindvaerksmester ikke ansvarlig for den cyk-
listen overgaede skade. Sml. U 1965.242 H (B.235), 1953.188, VLT 1952.337 og 1951.289.
Jfr. endvidere U 1944.937: Et vaskeri V havde i garden stillet en balje med natronlud, der
er klart og farvelest. Da et hestekeretej kom ind i garden for at hente varer hos V, drak he-
sten af luden og dede. Tkke antaget, at der fra V’s side var udvist noget til erstatning forplig-
tende forhold ved at stille baljeni garden. Sml. U 1945.456 H (domfeeldelse), 1967.699 (fri-
findelse). I de seerlige tilfeelde, hvor der palaegges ansvar for undladelser, er praksis ofte
streng, se ndf. i § 8.

Der kan i avrigt henvises til den indgéende redegerelse hos Trolle, Risiko og skyld; Go-
mard, Erstatningsregler, behandler ligeledes et stort antal domme om erstatningsansvar
uden for kontrakt, se ogsd hans: Obligationsretten 190f, H. Funch Jensen, U 1970 B.118f.
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§7 Forskellige culpatilfeelde

Se endvidere Bernhard Gomard og Lise Skovby, Vejtransport af farligt gods 83f, Berge
Dahl, Produktansvar.

En del af de i det foregdende naevnte domme vil nogle maske karakterisere
som strenge, og man kunne derfor sperge, om domstolene ikke har ladet agt-
somhedsnormen g over gevind og i realiteten stillet sddanne krav, at selv
samvittighedsfulde mennesker ikke vil kunne leve op til dem. Dette har da og-
sa inspireret Trolle til at se disse og andre domme som i realiteten givende ud-
tryk for objektive erstatningsregler. Jeg er ikke enig i denne opfattelse. De al-
lerfleste culpadomme kan efter min mening uden vanskeligheder tages efter
deres palydende veerdi. De er ikke fiktive; siledes ogsa Funch Jensen l.c. No-
get andet er, at der i saerlige tilfaeldegrupper, navnlig ved skader forarsaget af
maskinfejl og materialebrist m.v. (se ndf. i § 17) og ved skader forvoldt ved
byggearbejder, pilotering og udgravninger (ndf. i § 18) kan spores en udvik-
ling i retspraksis i retning af at statuere objektivt ansvar. -

D. Interesseafvejningsprincippets betydning for culpareglen

Efter den traditionelle retsstridighedsleere skulle det afgerende for, om en
skadefremkaldelse bar anses for erstatningspadragende uden for lov- eller
seedvanebestemte omrader veere en afvejelse af handlingens skadeevne contra
dens nytteveerdi, og det betonedes, at medens skadeevnene ma bedemmes
konkret, ber nytteevnen bedgmmes abstrakt; veegten skal altsa leegges pa
handlingens generelle vaerdi, d.v.s. den gennemsnitlige vaerdi af handlinger af
den pageeldende slags; der skal saledes ikke tages hensyn til, hvor store inter-
esser der er knyttet til handlingen i det konkrete tilfeelde, som forarsagede
skaden. Det pointeredes dog, at man i seerlige tilfeelde ogsa ma tage hensyn
til den konkrete nytte, f.eks. nar det drejer sig om at foretage lagelige indgreb,
udleegge gift for skadedyr, opstille reevesakse etc. Ved den narmere bedem-
melse af interesseafvejningsprincippet kan man inddele tilfeeldene i 3
grupper:

1. Gruppe omfatter de handlinger, der medfarer en fare af blot nogen betydning. I disse til-
feelde ma handlingen som hovedregel anses for ansvarspadragende uden hensyn til nytte-
veerdien, idet »veerdien af det faste veern for personers og tings integritet kraever denne ho-
vedregel fastholdt med stor styrke«. (Ussing).

Til 2. gruppe henherer omvendt de handlinger, der er s ufarlige, at de altid ma kunne
foretages ansvarsfrit, hvad enten de fra samfundets synspunkt har positiv veerdi eller ikke.
Man kan maske drage greensen saledes, at det gaelder handlinger, der er sa ufarlige, at man
overhovedet ikke regner med skademuligheden, si intet fornuftigt menneske ville undlade
handlingerne af hensyn til skademuligheden. U 1946.459 naevnt ovf. (tomme cementposer)
kan anferes som et eksempel.

Man kan naturligvis, som fremhaevet af Fr. Vinding Kruse, Retsleeren 317f, ogsa opfatte
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2. gruppe - dagliglivets handlinger som et udslag af interesseafvejningsprincippet. Faren
er sa ringe, at man under hensyn til handlefriheden i almindelighed tillader disse handlin-
ger uden at sperge om det enkelte handlingsomrades nytteveerdi. Det samme kunne - med
modsat fortegn - ogsa siges om gruppe 1. Sml. B. Gomard, Erstatningsregler 194f, Stig Jor-
gensen, U 1961 B.86, der begge mener ligesom Fr. Vinding Kruse l.c., at interesseafvej-
ningsleeren ber opgives. Heri er jeg, som det vil forstds af det felgende ikke helt enig.

Tilbage bliver en 3. gruppe - en slags mellemgruppe - hvor faren er sterre (end i gruppe
2), men dog saringe, at der kan veere tale om at lade handlingen ga fri for ansvar under hen-
syn til dens generelle - eller i seerlige tilfeelde konkrete - nytteveerdi.

Som det vil indses, bliver der kun egentlig anvendelse for interesseafvejningen i gruppe
3, altsa i nogle forholdsvis sjeeldne gransetilfzelde mellem de to hovedgrupper. Denne op-
fattelse synes ogsa at bekraeftes af domspraksis. De allerfleste erstatningsdomme kommer
slet ikke ind pa nogen interesseafvejning, men beskeeftiger sig udelukkende med, hvor stor
en fare den skadegorende handling har indebaret, og hvorvidt skadevolderen kunne og bur-
de have indset dette pa forhand, endvidere om faren kunne veere elimineret eller dog for-
mindsket ved passende forholdsregler, om faren kun har vaeret af midlertidig karakter, eller
om skaden er indtruffet si hurtigt efter farens opkomst, at den ansvarlige ikke har haft ri-
melig tid til at treeffe de nedvendige forholdsregler, om skadelidte kunne have indset faren,
eventuelt ligefrem have accepteret den, o.s.v. P4 grundlag af slige overvejelser treeffes sa af-
garelsen af, om der har veeret handlet uforsvarligt, eller om den pageeldende farefremkal-
delse har veeret sa ringe, at den kan tolereres.

Domssamlingerne vrimler med eksempler; et par enkelte skal anfores til illustration.

I deni U 1942.176 omhandlede sag var en automobilmekaniker A i lovligt &rinde gaet
ind pa E’s ejendom, hvor han matte passere taet forbi en autolift, der var udlejet til L. Han
gled i noget olie, der var spildt ved siden af liften og kom til skade. A pastod E og L erstat-
ningspligtige og haevdede, at E matte serge for, at terreenet var renholdt, at terraenet skrane-
de uforsvarligt steerkt, og at L burde have serget for, at den spildte olie straks fjernedes.

E fandtes ikke at kunne geres ansvarlig for faldet, og L ejheller, da A matte veere klar
over, at der kunne veere spildt olie, og L ikke havde ladet olien henligge i leengere tid. Dom-
men byggede siledes ogsa delvis pa synspunktet »accept af risiko«. Se hertil ovf. i § 3, III,
C. Sml. U 1973.913 H, 1967.267 H (Trolle 1967 B.259).

U 1956.1085 drejede sig om felgende tilfeelde: Under arbejde pa et svineslagteri med ud-
skeering af halssnitter og teeer af grisekroppe blev en arbejder A ramt i hovedet af en grise-
t4, som en anden ved samme bord beskeeftiget arbejder B ville kaste hen i en vogn, der var
anbragt bag ved A, hvorved A kom varigt til skade. Da fremgangsmaden frembed sa fjernt-
liggende mulighed for skadetilfajelse, at B’s forhold ikke kunne anses uforsvarligt, fri-
fandtes B for A’s erstatningskrav. Som andre eksempler pa frifindelser kan navnes
1982.873, 1980.653, 1976.129 H.

Derimod er det som sagt kun sjaeldent, at man traeffer pd domme, som giver
sig af med en egentlig interesseafvejning; mest praktisk er vel de tilfzelde, hvor
faren kunne veere formindsket elller helt overvundet ved forsigtighedsforan-
staltninger, men hvor bekostningerne til disse er sa store set i forhold til farens
ringe omfang og nytten af den pagaeldende virksomhed, at domstolene ikke
finder, at man med rimelighed kunne have forlangt dem foretaget.

Dette var tilfeeldet i U 1949.595 H, der drejede sig om, hvorvidt et gods burde have indheg-
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§7 Forskellige culpatilfeelde

net nogle graesgange, der gik ned til havet for at forhindre lesgéende kreaturer i at vade ud
i vandet og sdelaegge nogle fiskeres rejeruser. Godset blev frifundet under hensyn til, dels
at arealerne kun egnede sig til graesning i lesdrift, og dels at det ville medfere uforholds-
meessig bekostning at opstille og vedligeholde hegn eller treeffe andre foranstaltninger til
hindring af skaderne. Sml. U 1937.7 H (TfR 1937.231), der domfeeldte i et lignende til-
feelde.

HD i U 1951.242 drejede sig om en brandskade forvoldt ved gnister fra et af DSB’s ran-
gerlokomotiver. Den brandskadede ejendom opfyldte ikke betingelserne for at kunne kree-
ve erstatning bl.a under henvisning til, at DSB havde anvendt brunkul i stedet for seedvan-
ligt breendsel, hvilket foragede gnistfaren. Dommen frifandt imidlertid DSB med felgende
begrundelse: »Selv om den med jernbanedriften forbundne fare for omliggende bygninger
er blevet vaesentligt foroget ved de sagsegtes brug af brunkul til opfyring af rangerlokomo-
tiver, findes dette forhold fra de sagsegtes side, i hvert fald nar henses til den pa det pageel-
dende tidspunkt herskende mangel pa braendsel af udenlandsk oprindelse, ikke at kunne
anses som uforsvarlig.« Som det vil ses, beskeeftigede dommen sig meget forstaeligt ikke
med nytten af den konkrete rangering, som medforte skaden, men byggede utvivisomt pa
en forudsztning om nytten i almindelighed af at holde jernbanedriften i gang og dennes
overvaegt i forhold til den foragelse af gnistfaren, som anvendelsen af indenlandsk braend-
sel indebar.

Endvidere kan naevnes U 1970.261: Efter at gardejer G havde trukket 3-4 kvier, der ikke
tidligere havde veeret pa grees, ud pA marken og tajret dem, rev den neeste kvie, han kom
treekkende med, tejret ud af hdnden p&d ham og leb imod en af de tejrede kvier, som rev
tejrpalen op, hvorefter begge kvier undleb. G indfangede ferst en af kvierne, der var
sprunget i en dam. Den anden kvie lab hen til en minkfarm, der 1a ca. 300 meter fra G’s
ejendom, og slap gennem en dbentstadende lage indenfor. Den blev kort efter indfanget,
men den uro, den havde forvoldt, medfarte, at nogle dreegtige minke kastede deres hvalpe,
og at andre bed deres nyfedte hvalpe ihjel. Antaget, at G. burde have truffet foranstaltnin-
ger til imadegaelse af faren ved pa egen hand at foretage tajring af kvierne, og at det matte
bebrejdes ham, at han ikke straks havde forsegt at indfange den kvie, der truede minkfar-
men. Efter »almindelige erstatningsregler« tilpligtedes G herefter at erstatte skaden pa
minkfarmen. Sml. 1967.699.

Vedrerende lzegelige indgreb frembyder U 1985.460 seerlig interesse: A, deri /946 veden

hjerneundersegelse pa hospitalet H havde faet indsprajtet det radioaktive kontraststof tho-
rotrast, dede i 1977 af leverkreaeft. A’s enke pastod H erstatningsansvarlig ifalge culpareg-
len og efter risikobetragtninger. Efter Retslaegeradets erkleaeringer antoges der at foreligge
arsagssammenhang mellem indsprojtningen og dedsfaldet. Anvendelsen af stoffet var
imidlertid leegeligt begrundet og velmotiveret efter mistanke om en alvorlig hjernelidelse,
og stoffet var det eneste kendte ved hjerneundersagelser. Uanset om laegerne i 1946 kunne
antages at have haft et vist kendskab til faren ved stoffet, var der ikke grundlag for at kriti-
sere afvejningen af faren over for nedvendigheden af undersegelsen, ligesom der ikke var
grundlag for at kritisere, at undersegelsen var iveerksat straks, og H frifandtes. Endvidere
mé& »narkoseapparatdommen« U 1960.576 H (TfR 1961.89) nezevnes, idet dens preemisser
-bade flertallets og mindretallets - tillagde interesseafvejningssynspunktet betydelig vaegt,
se neermere ndf. i § 17, [1 og i § 18 f.eks. dommen om Aalborg Kloster.

I naboretten, navnlig ved vedvarende ulemper — men ogsa undertiden ved en-
keltstdende skadetilf@jelser — vil der oftere veere brug for interesseafvejning,
se ndf. i § 18 m. henv.
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Forskellige culpatilfeelde §7

Hvis handlingen overhovedet ingen nytteveerdi har, hverken generelt eller
konkret, ber den padrage ansvar, blot dens fareevne er ubetydeligt over dag-
liglivets almindelige handlinger. De tilfeelde, som her kommer pé tale, er
navnlig kddhedshandlinger, drillerier og lignende. De vil ikke kunne henfares
til omréadet for »hjemmets risiko«, ovf. i § 3, III, C.

En dom i U 1946.176 kunne endog tyde pa, at slige handlinger er erstatningspadragende i
alle tilfzelde. Medens A havde sat sig pa gulvet for at hore radio, tog B i kidhed bagfrai A,
hvorved A faldt om pa ryggen og kom til skade. B blev idemt erstatningspligt, da handlin-
gen »var sket i kidhed og uden A’s samtykke og under omsteendigheder, der ikke pa for-
hand udelukkede nogen risiko for uheldige folger«.

Dommen (og de lignende i U 1974.934 og VLT 1953.327) er utvivlsomt rigtig, fordi risi-
koen var for stor, men udtalelsen om, at enhver risiko pa forhand mé& veere udelukket, fore-
kommer derimod for streng. En aldre frifindende dom i U 1933.168 har da ogsa indtaget
et noget mildere standpunkt. Det samme kan formentlig ogsa siges om U 1955.1050. Se
p.d.a.s. U 1961.629 (leg), 1965.242 H (B.235). Jfr. om sporgsmalet A. Vinding Kruse, Adee-
kvansproblemet 378f, B. Gomard, Erstatningsregler 433. Det er for gvrigt ikke rigtigt, nar
forf. her vil haevde, at jeg har givet udtryk for, at dommeni U 1946.176 er i (formel) overens-
stemmelse med interesseafvejningsiaeren. Det kan heller ikke tiltraedes, nar forf. vil pabera-
be sig dommen i U 1942.1002 mod 1946-dommen, idet 1942-dommen er en »sportsdome,
som utvivlsomt indebar en accept af risiko fra skadelidtes side. Se ogsa Trolle, Risiko og
skyld 160f. Flere domme er gengivet ndf. i § 11, 111, C.

E. Radgivning og professionsansvar

Privat rdd (uden vederlag - altsa uden for kontraktsforhold) kan, hvis de er
fejlagtige, teenkes at pafore den pageeldende et tab, f.eks. hvis raddgiveren fra-
rader kob af en fast ejendom, fordi han med urette tror, at gjendommen er
mindre veerd, end den pris den udbydes til. Har radgiveren handlet uagtsomt,
kunne der veere basis for et erstatningskrav. Det er imidlertid et spergsmal,
om der bor veere ansvar for al uagtsomhed. Et almindeligt erstatningsansvar
pa dette omrade er der sikkert ikke noget behov for, og det kunne e.o. fore til
beteenkelig usikkerhed i det almindelige samliv. Den sparsomme retspraksis
pé omradet tyder i samme retning, se U 1943.840 H, 1932.1118, 1919.223,
1898.617. Udgangspunktet bar efter mit sken tages i, at der kun ber veere an-
svar for illoyale rad. Herudover kunne man - ogsé for af bevismaessige grun-
de at ramme skjult forseet — medtage grov uagtsomhed, hvorimod ansvar for
simpel uagtsomhed kun ber palagges i helt specielle tilfeelde.

Om tilfeelde af radgivning pa greensen mellem private rad og professionel radgivning, se U
1984.687, der paleegger en bank erstatningsansvar for en uforbeholden gengivelse af for
optimistiske oplysninger om en kundes gkonomi, medens U 1986.301 H ikke péalaegger en
sparekasse ansvar for en soliditetsoplysning, da denne indeholdt en skensmeessig vurde-
ringialmindelighed og klart angav, at den pageldende persons likviditet til tider havde vee-
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ret meget stram. I U 1987.101 H palaegges derimod en anden sparekasse ansvar for oplys-
ninger til en indkebsforening om et supermarkeds skonomi. Sparekassen oplyste ganske
vist, at skonomien var belastet pa grund af oprettelsen af en ny filial, men ansa i evrigt su-
permarkedet som »vaerende god for almindelig varekredit«, - 4 maneder for supermarke-
det standsede sine betalinger. Derimod undlod sparekassen at oplyse noget om det seneste
arsregnskabs store underskud og om kursrisikoen ved nogle optagne, meget store udlands-
lan. Se fra praksis endvidere U 1988.685 H om en banks ansvar for forsikringsgaranti pa
pantebrev.

For sa vidt angar private vandvarkers oplysninger om beliggenheden af nedgravede led-
ninger ifalder sddanne ikke nadvendigvis ansvar efter en culpa-grundseetning, hvis oplys-
ningerne viser sig at veere forkerte eller utilstreekkelige, og et entreprengrarbejde som folge
deraf fordyres, jfr. U 1986.676, der frifinder herfor med den begrundelse, at der ikke sas at
eksistere nogen kutyme for erstatning i sddanne tilfeelde. Derimod palaegger U 1987.959
Hovedstadens Naturgas I/S (HNG) erstatningsansvar for en gravemaskine, der udbraend-
te, daden under arbejdet ramte en gasledning. I denne sag have entrepreneren fra HNG faet
udleveret et kort, hvorefter to gasledninger skulle veere nedlagt i fortov og cykelsti. Den ene
la imidlertid et stykke ude i kerebanen. Retten lagde endvidere til grund, at HNG havde
undladt at efterkomme en anmodning fra entreprengren om at komme ud pa arbejdsplad-
sen for at pavise ledningernes ngjagtige placering, hvilket ellers syntes at veere det normale.
Under disse omstaendigheder havde HNG padraget sig erstatningsansvar, medens den
kommune, der stod for arbejdet, og som til entreprengren havde udleveret de af HNG udar-
bejdede, fejlagtige kort, ikke ved at undlade at kontrollere kortene med sine arkiver eller pa
andet grundlag havde padraget sig ansvar. Erstatningskravet blev dog veesentligt nedsat pa
grund af den egen skyld, der var udvist ved at pabegynde gravning med gravemaskine uden
kendskab til den anden gaslednings n@jagtige placering.

Spergsmadlet om erstatningsansvar for urigtige oplysninger i opslagsbager, hindbager
o.s.v. ses ikke at have foreligget i praksis.

Forholdet eendrer sig fundamentalt, nar det drejer sig om professionel radgiv-
ning som led i erhvervsvirksomhed, som f.cks. advokaters, arkitekters, revi-
sorers, ejendomsmaegleres, laegers og ingenierers radgivning - professionsan-
svaret. Her vil der vaere mulighed for ansvar for al uagtsomhed bade over for
klienten og tredjemand. Feellestraekket ved de forskellige former for profes-
sionsansvar er, at den pageeldende - juristen, laegen, ejendomsmaegleren, in-
genigren o.s.v. - forudseettes at have en seerlig uddannelse og dermed en faglig
viden, der danner baggrunden for hans virksomhed. Men dette er ikke i sig
selv noget saeregent for disse professioner. At lede en fabrik eller bestyre en
landbrugsvirksomhed etc. kraever ogsa i hgj grad faglig viden. Det, der szerlig
skiller de foreliggende professioner ud fra andre erhvervsomréader i erstat-
ningsretlig henseende er derimod efter min opfattelse snarere karakteren af
virksomheden, idet denne normalt bestar dels af en seerlig sagkyndig radgiv-
ning og dels - som en folge eller forleengelse af rddgivningen - af udferelsen
af en ligeledes faglig kvalificeret arbejdspreestation (der ikke har form af en
»tingsydelse«). Disse to virksomhedsformer forlgber i det praktiske liv ofte
parallelt og griber i det hele jeevnt over i hinanden.
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Det, klienterne sgger, er en sagkyndig konsultation, der som regel danner ud-
gangspunkt for en videregidende sagkyndig bistand, og det er derfor natur-
ligt, at bedemmelsen af erstatningsansvaret for eventuelle tabforvoldende
folger af denne virksomhed ma ske efter en speciel faglig malestok, der kan
udtrykkes derhen, at det afgerende for ansvaret méa veere, om radgivereni den
konkrete situation har udvist den omhu og faglige dygtighed, som man med
rimelighed md kunne forlange af den pdgeeldende professions udevere. Lige-
som ved den almindelige culpanorm ma man i forste reekke se hen til, hvad
der blandt fagets udovere (f.eks. Advokatradet etc.) anses for forsvarlig frem-
gangsmade i det foreliggende tilfzelde, men det ma samtidig understreges, at
dette selvsagt ikke forhindrer domstolene i at fastsla - om end dette vil veere
temmelig sjeeldent - at den normale og seedvanlige fremgangsmade inden for
det padgeeldende fagomrade ikke er tilstraekkelig i henseende til at undga et er-
statningsansvar. For gvrigt gives der mange tilfzelde, hvor der ikke har dannet
sig nogen bestemt tradition om fremgangsmaden; se som eksempel fra advo-
katgerningen radsudtalelsen i U 1958.510 H, hvori det hed, »at der ikke kan
siges at foreligge kutymer eller lignende pa det omhandlede omréde, men om-
fanget af en advokats pligt til neermere at undersage et pantebrevs godhed ma
efter radets opfattelse bero pa en rent konkret bedemmelse. Sml. AdvB
1964.150. I fremmed ret anvendes normalt ogsa culpareglen pa professions-
ansvaret.

Men selv om bedemmelsesmalestokken for radgiveransvaret saledes i prin-
cippet ligger fast, er det indlysende, at denne malestoks konkrete anvendelse
vil frembyde meget differentierede traek. Dette forhold skyldes naturligvis i
forste reekke de hajst forskellige livsforhold og vilkér, hvorunder den enkelte
profession udgves. Men hertil kommer, at det er umuligt at fa noget klart bil-
lede af culpanormens konsekvenser i det enkelte tilfeelde, for det er fastslaet,
hvilke pligter, der pahviler den pageeldende sagkyndige i den foreliggende si-
tuation.

Mai radgivningen baseres pa skensmeaessige momenter, vil radgiveren dog
normalt veere ansvarsfri, selvom skgnnet viser sig forkert. Som eksempel kan
neevnes det tilfeelde, at en advokat radgiver pa basis af en rimelig fortolkning
af en retsregel, hvis neermere indhold er usikkert - i modszetning til tilfaelde,
hvor det drejer sig om en misforstielse m.h.t. indholdet af en klar retsregel,
hvor advokaten sadvanligvis vil blive gjort ansvarlig.

I sin bog »Offentlige myndigheders erstatningsansvar« fremhaever Hen-
ning Skovgaard med rette, at det offentliges ansvar ogsa ma bedemmes ud fra
reglerne om professionsansvar. Se som eks. U 1983.1096: Socialforvaltnin-
gens radgivning og vejledning til en bistandssegende fandtes at have veeret
utilstreekkelig - 30.000 kr. tilkendt i skensmaessig erstatning.
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Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag, gengivet i FOB 1987.102, udtalt, at offent-
lige myndigheders ansvar ma bedemmes efter reglerne om professionsansvar, og at offent-
lige myndigheder saledes kan ifalde ansvar for manglende eller utilstrackkelig oplys-
ning/vejledning. I den konkrete sag var en indsats tv-apparat blevet beskadiget under
transport med DSB, uden at det pagaldende statsfeengsel - efter at den indsatte havde kla-
get herover ~ havde indbragt sagen for DSB inden udlebet af den i lov om DSB § 40, stk.
2, nr. 4, fastsatte 7 dages frist. Ombudsmanden fandt, at Direktoratet for Kriminalforsor-
gen métte baere ansvaret for, at fristen var overskredet, og at den indsatte folgelig var blevet
nagtet erstatning af DSB. Efter at have forelagt sagen for Kammeradvokaten, der erklaere-
de sig enig med ombudsmanden, udbetalte direktoratet erstatningen.

Dette spergsmal er efter min opfattelse et hovedspergsmal ved professionsan-
svaret, og det vil veere naturligt at betragte dette i forbindelse med problemet
om, hvorvidt professionsansvaret bor opfattes eller rettere behandles som et
kontraktsansvar eller som et ansvar uden for kontrakt. Dette problem har
navnlig i forbindelse med laegeansvaret givet anledning til megen strid i frem-
med retslitteratur og har ogsa sat sit spor herhjemme. Hos os er der dog nu
stort set enighed om, at spergsmalets besvarelse ikke har nogen selvstandig
betydning for dansk rets vedkommende, for sa vidt angar leegeansvaret, hvil-
ket dels haenger sammen med, at leegehjaelp nu om dage mere og mere har faet
karakter af en »social ydelse«, der skyder kontraktssynspunktet en del i bag-
grunden, og dels med selve laegegerningens karakter; man kan herved i gvrigt
henvise til, at laegeansvaret har faet nogenlunde den samme praktiske ud-
formningide enkelte lande uden hensyn til, om ansvaret er blevet omfattet (=
behandlet) deliktuelt (som f.eks.i England) eller kontraktuelt (som f.eks. i
Frankrig og Tyskland).

Derimod er det efter min opfattelse af betydning at fremhave kontrakts-
momentet ved fastlaeggelsen af ansvaret inden for de gvrige professioner,
hvor en vaesentlig del af ydelsen ogsa bestar i en sagkyndig radgivning. I den-
ne forbindelse har Gomard, Erstatningsregler, imidlertid anfort, at aftalens
enkelte vilkar og parternes forventninger i almindelighed mé vaere uden be-
tydning for anvendelsen af culpareglen ved professionsansvaret, idet han hen-
viser til, at der normalt i den enkelte profession har dannet sig den ovennaevn-
te faglige tradition om, hvordan hvervet skal udoves, og at det ofte er et led i
denne tradition, at professionens medlemmer ma vaelge enten at udfore et til-
budt arbejde pa forsvarlig made eller neegte at patage sig opgaven. Praestatio-
nen af en ringere indsats, end fagets traditioner kraever, er normalt ansvars-
padragende uanset formen for klientens henvendelse, herunder ogsa, om han
kun skal betale et ringe eller intet vederlag.

Denne betragtning kan dog efter min opfattelse kun tiltreedes med vaesent-
lige reservationer. For det forste ma det fremhaeves, at over for livets mangfol-
dighed slar traditionen mange gange ikke til - der har som anfart ovenfor ma-
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ske slet ikke dannet sig nogen tradition - og i s fald vil den konkrete aftale og
dens forudseetninger utvivlsomt hyppigt kunne yde et veesentligt bidrag til
fastleeggelsen af, Avilke pligter den pdgceldende sagkyndige har pdtaget sig el-
ler med rimelighed md pdleegges. Se hertil U 1962.335 H om ansvar for en un-
dersagelse af en bygning for svampeangreb. Det samme vil formentlig ogsa
geelde, om end maske i mindre grad, nar domstolene ensker at vurdere for-
svarligheden af selve traditionen. Heller ikke spergsmalet om vederlagets
storrelse, mener jeg, er uden indflydelse pa ansvarets udstraekning. Se hertil
U 1949.1139 om oplysningsbureauers ansvar for urigtige oplysninger om en
forretningsdrivendes skonomiske forhold. Dommen belyser bade ansvaret i
og uden for kontraktsforhold samt vederlagets starrelses betydning for, hvor
meget man kan forlange af en professionel radgivning.

Endelig mé det understreges, at selv om der naturligvis ma leegges betydelig
vaegt pa fagets traditioner ved fastlaeggelsen af, hvilke pligter der pahviler
professionens udgvere, har kontraktsmomentet, d.v.s. det forhold, at ansva-
ret bedemmes som et kontraktsansvar, fremdeles selvstaendig betydning.
Dette bestrides i og for sig heller ikke af Gomard, men han skyder det dog ef-
ter min opfattelse for meget i baggrunden. Det ma siledes anfores, at kon-
traktssynspunktet, udover selve dets betydning for spergsmalet om omfanget
af pligterne, kan fa indflydelse pa ansvarets omfang, navnlig i henseende til
heeftelsen efter princippet i DL 3-19-2, og ved spergsmaélet om, hvilke perso-
ner (personkredse) der kan kraeve erstatning. Kan f.eks. ogsa ikke-klienter
kreeve erstatning? Dette vil de kunne, men kun i et mere begreenset omfang,
A. Vinding Kruse, Advokatansvaret § 10. Kontraktssynspunktet kan ogsa fa
betydning for bevisbyrden og bevisbedommelsen, om end retspraksis tager sit
udgangspunkt i at klienten ma godtgere ansvarsgrundlaget, arsagsforbindel-
se og tabets starrelse, sml. AdvB 1970.315, 1967.196 (erstatning fastsat skens-
maessigt), 1970.831 H. Endvidere er der jo ogsa mulighed for, at den enkelte
aftale indeholder egentlige garantitilsagn,; se t.eks. U 1972.1011 H. Endelig
tjener kontraktssynspunktet til at fastsla, at det seedvanlige ansvarsgrundlag
i disse tilfeelde netop er kontraktsrettens culpanorm. Det har nemlig veeret
omtvistet - bade i fremmed ret og hos os - hvilket ansvarsgrundlag der geelder
i almindelighed, d.v.s. uden for kontraktsforhold, for skade forvoldt ved
»fejlagtig« radgivning. Foreligger der imidlertid et kontraktsforhold som ba-
sis for radgivningen, kan der ikke veere tvivl om, at udgangspunktet for an-
svarsbedemmelsen ma tages i den seedvanlige culpanorm.

Heriligger ogsa, at de almindelige erstatningsretlige regler ma finde anven-
delse, sdsom reglerne om erstatningens beregning, bortfald og lign., se t.eks.
AdvB 1968.80, men man ma veere opmerksom pa at gennemfore rimelige
modifikationer, t.eks. i reglerne om egen skyld.

Ma den sagkyndiges indsats efter disse retningslinier anses for forsvarlig,
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er han ikke ansvarlig, selv om resultatet af rddgivningen ikke har givet posi-
tive resultater, ja maske endog fart til tab, og hun/han vil ligeledes vaere beret-
tiget til seedvanligt vederlag.

Advokaters erstatningsansvar og ansvaret for radgivning i almindelighed se A. Vinding
Kruse, Advokatansvaret. Se endvidere Henrik Sachs, Sagferernes retlige Ansvar, 1916, G.
L. Christrup, SB 1949.93-104, Gomard, Erstatningsregler 365, Obligationsret 1. del, Stig
Jorgensen og Torben Wanscher, Professionel ansvar i skandinavisk ret, Juristen 1967, 425f,
Jorgen Hansen, Advokatgerningen, A. Vinding Kruse og Jesper Lett, 31, NJM, Helsing-
fors 1987, smh. A. Vinding Kruse, Advokaten 1985.297f. Se endvidere U 1988.911 H om en
advokats erstatningsansvar over for en kgber af en fast ejendom, fordi advokaten ikke hav-
de gjort keber bekendt med sin viden om kommende betydelige kloakafgifter vedrarende
grunden.

De fleste fremmede retsforfatninger uden for Norden anvender ogsa culpaprincippet pa
professionsansvar. Dette gaelder saledes i tysk, fransk og engelsk ret, se hertil om engelsk
ret J. P. Eddy, Professional negligence, London 1955.

Om dommeres erstatningsansvar, som ogsa frembyder visse lighedspunkter med advo-
katens, se Kommenteret retsplejelov, Karnovs lovsamling, Gomard, Civilprocessen 542ff,
Knud Illum, NAT 1940.2, Grundtvig Poulsen, Fuldmaegtigen 1956.53, Jorgen Trolle, Juri-
sten 1958.1. Se ogsa U 1964.109 H m.henv. og hertil P. Spleth, U 1964 B.250, U 1965.901,
1971.931, 1972.846.

Om revisorers ansvar se Erik Lett i Revision & Regnskabsvaesen 1952, 1-18, S. R. Brown
m.fl. sm.st. 1953.239, Hjerne Jeppesen, 1955.328ff, 419, Gomard, Revisors stilling i retlig
belysning, A. Vinding Kruse 31 NJM 1987 m. henv. Se fra praksis U 1988.692 H om en revi-
sors radgivning om indholdet af den schweiziske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Om forsikringsselskabers ansvar for evt. mangelfuld radgivning om forsikringens deaek-
ning, se U 1987.720: Et medlem af en bordtennisklub kom til skade, da han som ulennet,
frivillig medhjaelp deltog i udpakningen af nogle bordtennisborde i forbindelse med et
stevne. Klubben var omfattet af en kollektiv, lovpligtig ansvarsforsikring tegnet af Dansk
Idraetsforbund. Forsikringsselskabet havde udarbejdet et informationshzefte om forsikrin-
gens omfang, og dette henviste til, at det var Sikringsstyrelsen, der i henhold til lov om ar-
bejdsskadeforsikring afgjorde, om en person var omfattet af loven og dermed af forsikrin-
gen. Endvidere opregnede heeftet forskellige medlemsgrupper, der »normalt« ville veere
omfattet, herunder »medlemmer, der assisterer ved fester o.lign.«. Under sagen fandt for-
sikringsselskabet imidlertid, at deekningen efter nyere praksis nzeppe var sa vidtgdende,
hvorfor man for fremtiden ville lade den pgld. s&tning udga af materialet. Sikringsstyrel-
sen og Den sociale Ankestyrelse fandt, at det tilskadekomne medlem ikke havde veeret om-
fattet af loven, og landsretten tiltrddte denne vurdering. Skadelidte sogte i forhold til for-
sikringsselskabet at gore geeldende, at dette ved i informationshzeftet at give indtryk af, at
forsikringen gav sterre deekning, end tilfzeldet var i praksis, havde padraget sig et selvsten-
digt kontraktsansvar som felge af den falske tryghedsfelelse, der var bibragt forsikringsta-
gerne. Landsretten gav imidlertid ikke skadelidte medhold heri.

Om tjenestemeends og offentlige myndigheders erstatningsansvar i almindelighed hen-
vises til Poul Andersen, Offentligretligt erstatningsansvar, Beteenkning om statens og kom-
munernes erstatningsansvar (1959), Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar. Se som eksempler fra nyere praksis U 1987.449 H (Jauer-sagen) og U 1988.488
H. Tjenestemandenes (og herunder dommernes) personlige ansvar vil nu veere omfattet af
EAL § 20 og § 23.

109

TH#

"g



Forskellige culpatilfelde §7

Om veergerserstatningsansvar for uforsvarlige rad og slet administration, se O. A. Borum,
Personretten, Ernst Andersen, Personretten, Finn Taksge-Jensen, Personretten.

Om legers ansvar henvises navnlig til M. C. A. Bjerre, Lagens Erstatningspligt, Juri-
sten 1941.593-640 samt 1959.39 og 1960.139, Knud Illum, Ugeskrift for Lager 1942.676,
Hans Heckscher, Juristen 1956.45ff, Louis le Maire, Juristen 1955.443, Ellinor Jakobsen,
Lezegers civilretlige ansvar, Tidemand-Petersson, Lageansvar, Gomard, Erstatningsregler
365, J. Trolle, U 1959 B.8, 1960 B.65 (anm.), Stig Jergensen og Torben Wanscher, Juristen
1967.425, Erik Stampe, M. Andreasen, J. Trolle, A. Vinding Kruse, NFT 1969.67-89, Bo
von Eyben, Erstatning for skader ved deltagelse i biomedicinske forsag, 1984, Ugeskrift for
Lzeger 1984, 25001f, Medicinsk Etik, 1985, Jesper Lett, U 1982 B.81f, Jan Rasmussen, Det
iatrogene ansvar - om laegers ansvar, 1988 (anm. af Jergen Gawinetski i AdvB 1988.332).

Indenrigsministeriets rapport om patient- og leegemiddelforsikring, 1986, med senere
lovforslag af 19.2.1987. Se Bo von Eyben, NFT 1987.233f.

Om arkitekters og ingeniorers ansvar, se A. Vinding Kruse, Juristen 1959.121f, Jorgen
Hansen, Arkitektkontrakten § 17, Teknikeraftalen.

Om landinspektarers ansvar, se A. Vinding Kruse, Ejendomskeb (1. udg. 317f), Fr. Vin-
ding Kruse, Fl. Tolstrup, Harald Petersen, Juristen 1960, Tolstrup, U 1975 B.306f, og om
ejendomsmeegleres ansvar, se A. Vinding Kruse, Ejendomskeb (1. udg. 312), J. L. Frost,
Ejendomsmaeeglerens og ejendomshandlerens retlige stilling, Jergen Hansen, Teknikeraf-
talen.

Om reparatarers og lignendes ansvar, et ansvar, som er steerkt beslaegtet med profes-
sionsansvaret, henvises til H. H. Brydensholt, U 1961 B.185 f, B. Gomard, Obligationsret,
1. del 176f.

Om aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, se Gomard, U 1971 B.117f, Aktieselska-
ber og anpartsselskaber, 1986, 319ff, Aktieselskaber kap. 19, A. Vinding Kruse, Advokat-
ansvaret § 7, O. A. Borum, U 1968 B.225f, Juristen 1965.121f, 1963.121f, aktieselskabslov
§§ 140-146, Betzenkning nr. 540. I h.t. § 140 er det en betingelse for ledelsens ansvar over
for aktionzerer, kreditorer og tredjemand, at tabet star i forbindelse med en overtreedelse
af loven eller selskabets vedtagter. Se ogsd E. Herlyck, Aktieselskaber 142f, og Bent
Graesvaenge, Viggo Larsen og Niels Thomsen, Aktieselskabsloven med kommentarer,
1982.

Skader forvoldt ved fejl i edb-systemer er gjort til genstand for en indgaende
analytisk beskrivelse hos Mads Bryde Andersen, Edb og Ansvar, 1989. Han
mener, at culpareglen i princippet ber anvendes her, men at beskrivelsen af
den funktionsmade ved edb (bade i og uden for kontraktforhold, her navnlig
produktansvaret) kreever seerlige systembegreber, hvor man isar ber sondre
mellem faktumbeskrivelse og »retsfaktumbeskrivelse«; sidstneevnte betyder
narmest »retsstiftende kendsgerninger«, og som kan veere betydelig kompli-
ceret i den moderne teknik. Forfatteren leegger ogsa megen veegt pa at beskri-
ve culpareglen som en valgsituation eller et »beslutningsvalg«. Denne karak-
teristik er dog nok for snaever, idet det er vanskeligt at indpasse ubevidst uagt-
somhed i begrebet.

Der kan ogsa henvises til Jacob Nerager-Nielsen, EDB-Kontrakter, 1987,
som imidlertid har et videre sigte ved at omfatte hele kontraktsretten (samt
produktansvaret) pa edb-omradet.
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§ 8

Ansvar for undladelser

1. Problemstillingen

Spergsmadlet om, i hvilken udstraekning undladelse af at afveerge skader ber
medfere erstatningsansvar, har veeret steerkt omtvistet i litteraturen.

Det vigtigste nordiske veerk om undladelsesproblemet i almindelighed og i relation til straf-
feretten er Johs. Andenzs, Straffbar Unnlatelse, Oslo 1942. For dansk rets vedkommende
henvises til Jul. Lassen 1.256f, Ussing, Erstatningsret 50f, 146, Retstridighed 84f, TfR
1947.242f, Ross 1.183f, Fr. Vinding Kruse, Retsleren [.389f, Hurwitz, Alm. del 23f, Stig
Jorgensen, Erstatningsret 52f. For norsk rets vedkommende henvises til Fr. Stang 1.67,
111f, Qvergaard, Erstatningsrett 79ff, Kristen Andersen, Skadeforvoldelse 113f, TfR
1943.309f samt naevnte veerk af Andenaes. Vedrerende svensk ret henvises til Hellner, Ska-
destandsratt 54f, Karlgren, Skadestdndsratt 25ff, Lundstedt [.16f, TfR 1923.151f. Om
finsk ret se Hans Saxén, Skadestandsratt 41f.

Det, der navnlig har voldt kvaler, er dels hvilke legislative hensyn der ber tillegges veegt,
dels hvilke regler man ber opstille pa basis af disse hensyn. Som repreesentanter for den ene
yderflgj kan naevnes Kristen Andersen, som ikke mener, at der overhovedet er grund til at
opstille seerregler om ansvar for undladelse, men at dette ansvarsomrade uden vanskelighe-
der lader sig inkorporere i den almindelige culparegel. P4 den anden flgj star Jul. Lassen
og Hjalmar Karlgren, som - sidstneevnte dog med betydelige reservationer - mener, at det
ma veere hovedreglen, at undladelser ikke padrager ansvar. Et mellemstandpunkt indtager
Ussing, idet man efter hans opfattelse hverken kan (pa grundlag af domspraksis) eller bar
opstille nogen almindelig regel om undladelser, men at man m4 afggre hver tilfacldegruppe
for sig.

Denne diskussion forekommer temmelig frugtesles, og den skyldes formentlig, at man
under undladelsesbegrebet i erstatningsretten har medtaget tilfaelde, som efter min opfat-
telse ber holdes udenfor, idet man ellers kommer til at sammenstille helt heterogene til-
feelde.

En undladelse er det modsatte af en handling - en passivitet, og det er for sa
vidt treeffende, nar Andenzes definerer begrebet som »ikke-foretagelsen af en
bestemt handling«. At man sa foretager sig noget andet i stedet for er ligegyl-
digt: det ma man nedvendigvis gore, si leenge man eksisterer - at ligge pa so-
faen er ogsa at foretage sig noget.
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Kun undladelse af at foretage en handling, som ville veere egnet til at forhin-
dre en skades opstden, har interesse i erstatningsretten. Men ogsa denne defi-
nition omfatter et vidtstrakt omrade. Den omfatter ikke alene den rene pas-
sivitet over for en truende skadessituation, f.eks. at man passivt er vidne til,
at et menneske drukner, men ogsa de tilfaelde, hvor man ved en handling ud-
saetter andre for fare, men samtidig undlader at foretage de nedvendige sik-
kerhedsforanstaltninger som f.eks. at kerei morke uden at taende lygterne. De
sidstnaevnte tilfaelde daekker i virkeligheden over et maegtigt udsnit af alle
indtreeffende skadestilfeelde. Det er jo netop ofte karakteristisk ved forarsa-
gelsen af en skade, at man ved foretagelsen af en handling har undladt at treef-
fe sikkerhedsforanstaltninger af den ene eller anden slags. Medtagelsen af
disse tilfeelde under undladelsesbegrebet medforer derfor, at man inddrager
store dele af erstatningstilfeeldene under omradet for ansvar for undladelser,
hvilket farer til, at retligt set helt forskellige tilfeeldegrupper bliver slaet sam-
men, med uholdbare konsekvenser til felge. Det bliver ikke bedre, at indsnacv-
re omradet til noget, man kalder »forsvarlige handlinger«. Det hedder saledes
hos Ussing:

»Hvor en person ved en forsvarlig handling har skabt en situation, der rum-
mer paregnelig fare for andre, ma han i almindelighed ifalde ansvar, safremt
han ikke treeffer forsvarlige foranstaltninger for at hindre skade. Den kusk,
der har sat et hestekoretaj i gang pé en landevej, ma sdledes normalt blive an-
svarlig, dersom han, nar der opstar fare for, at koretgjet skal gore skade, ikke
griber ind og foretager alt, hvad en ordentlig kusk plejer at foretage for at
hindre skade i tilsvarende situationer.«

Denne indsnevring til »forsvarlige handlinger« er imidlertid uklar. Thi
handlingen bliver netop kun »forsvarlig«, dersom den foretages under iagtta-
gelse af szedvanlig forsigtighed og omhu. Feks. er en udgravning i en gade
kun forsvarlig, nar der foretages rimelige sikkerhedsforanstaltninger i hense-
ende til afspeerring, belysning etc., FL § 98, U 1967.267 H, 1969.964,
1970.261, 403. Dette synes ogsa erkendt af Ussing, nar han til den citerede ud-
talelse tilfajer: »De her omhandlede undladelser gar uden skarp graense over
ide tilfzelde, hvor skaden voldes ved en positiv handling, der bliver uforsvar-
lig, fordi den ikke foretages pa forsvarlig made. I de fleste tilfeelde, hvor sik-
kerhedsforanstaltninger undlades, kan grundlaget for ansvaret findesien po-
sitiv handling. Saledes, nar en person kommer til skade, fordi tracer feeldes el-
ler beskaeres eller huse rives ned uden betryggende afspaerring.«

Der er ganske vist ingen logiske hindringer for at medtage de naevnte tilfzel-
de under det erstatningsretlige undladelsesbegreb, men det medferer, at pro-
blemstillingen bliver uklar, idet forskelligartede tilfaelde bliver behandlet un-
der ét. Da Stig Jergensen hylder den samme terminologi som Ussing, kom-
mer han ind i de samme vanskeligheder. Det egentlige problem er imidlertid
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- hvilket er overset bade af Ussing og Stig Jergensen: hvornar ber der palaeg-
ges ansvar for de »rene« undladelser, d.v.s. undladelser af at gribe ind over for
en truende skadessituation, som ikke udspringer af en umiddelbart foregden-
de handling fra den pdgceldendes side.

Udtrykket »umiddelbart« daekker over en lille reservation for at kunne medtage f.eks. fol-
gende situation: A efterlader sit hestekgretoaj pa vejen efter at have truffet saedvanlige for-
sigtighedsforanstaltninger m.h.t. tejring af hesten. Senere opdager A, at uvedkommende
personer har lgst tajringen, uden at han dog griber ind. Her har A’s handling: efterladelse
af hestekoretojet, ganske vist veeret en nedvendig betingelse for faresituationens opstaen,
men den har pd intet tidspunkt veeret uforsvarlig. Og ndr A formentlig vil blive gjort med-
ansvarlig for eventuelle skader, der opstar, fordi han senere ikke griber ind og tajrer hesten
pé ny, skyldes det i og for sig ikke hans oprindelige handling, men hans ejerforhold, eller
helt korrekt besiddelsesforholdet. P4 samme made ma en grundejers eventuelle ansvar for
skader opstaet ved, at et tree pa hans grund veelter ud over offentlig vej, fordi han intet har
foretaget sig til trods for, at han har veeret opmaerksom pa faren, veere uafhaengigt af, om
det har vaeret ham selv eller en tidligere ejer, der har plantet treeet. Forskellige andre »graen-
setilfeelde« vil kunne teenkes.

Det har veeret meget diskuteret, om en undladelse kan siges at veere »drsag«
til en skade. Sporgsmalet er ubehageligt, hvis man antager, at »forarsagelse«
er en uomgaengelig betingelse for erstatningsansvaret, og det bliver dobbelt
ubehageligt, dersom man tillige tager undladelsesbegrebet i den ovennasvnte
vide betydning. Heldigvis er intet af dette nedvendigt. Og derfor kan man og-
sa give arsagsbegrebet det indhold, som er mest formalstjenligt, og som bedst
stemmer med saedvanlig sprogbrug. Ud fra denne betragtning foretraekker
jegatholde de rene undladelser uden for arsagsbegrebet og reservere dette for
de positive handlinger, som har bevirket (eller dog medvirket til) en skades
indtreeden. Tiltreedes denne definition, kommer undladelsen til at stad som det
modsatte af forarsagelsen - man undlader at saette en arsagskeede i gang. Pa
den anden side er det formentlig klart, at der i erstatningsretlig henseende kun
kan veere tale om at drefte ansvarsspergsmalet for de tilfaeldes vedkommen-
de, hvor den undladte handling kunne have bevirket (medvirket til), at skaden
ikke var sket, jfr. U 1947.648.

I1. Reale hensyn

Tager man undladelsesbegrebet i den ovennaevnte begraensede betydning, og anvender man
preventionshensynet som udgangspunkt, vil der formentlig kunne opnas enighed om, at
der hejst kan veere tale om at palaegge en person ansvar for undladelse, dersom han - eller
en god og fornuftig mand i hans sted - dels matte indse, at en andens goder var udsat for
fare af betydning, og dels matte regne med, at han, hvis han greb ind, ville have en reel mu-
lighed for at afvaerge skaden.
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Dadetimidlertid ville veere urimeligt at antage, at pligten til at afveerge skade bor gd videre
end retten hertil, ma disse betingelser i alt fald suppleres med reglerne om negotiorum
gestio, hvilket altsa vil sige, at den pageeldende hgjst kan veere forpligtet til at gribeind, hvis
handlingen er nedvendig for at afveerge skaden og derhos, at den person, som faren truer,
selv er forhindret (i alt fald tilsyneladende) i at foretage det fornedne, jfr. neermere ovf. i
§ 3, I1I, D. 58f. For gvrigt matte hjeelpepligten veere begreenset til de tilfzelde, hvor hjeelpen
kunne ydes, uden at den pagealdende satte liv og lemmer pa spil, og uden at han i gvrigt
matte anvende urimelig store bekostninger pa hjeelpeaktionen.

Men selv om man ud fra en praeventionsbetragtning i og for sig ville finde det anskeligt
at gennemfore en sa vidtgaende regel om ansvar for undladelser, ville det utvivlsomt ikke
veere tilradeligt, nir man ser pa hensynet til den anden side, altsa til den, som handlepligten
ville pahvile. Dette kan udtrykkes siledes, at den sikkerhed, som reglen kunne give de
»nedstedte«, langt fra ville kunne opveje den usikkerhed, som reglen samtidig ville med-
fore.

En vidtgaende regel kunne ogsa tilskynde til indblanding i andre personers forhold, som
disse gennemsnitligt meget ville have sig frabedt. Men en vidtgaende regel ville utvivlsomt
ogsa give anledning til bevismaessige problemer i henseende til, hvornar betingelserne in
concreto havde veeret opfyldt. I alt fald ville en vidtgdende regel om omsorgspligt for andre
kunne friste adskillige skadelidte til at lede med lys og lygte efter personer, som kunne
»haenges« op pa et ansvar for undladelse af at have grebet hjzlpende ind. Retten til uvanmo-
det forretningsforelse bar ikke vaere nogen pligt. Den gamle maksime om, at den der har
fordelene, ogsa ber beere risikoen cujus commodum, ejus periculum) passer i vidt omfang
pa aktiviteter men darligt pa passivitet, bortset fra seerlige tilfzelde som f.eks. ved farer der
udgar fra en persons magtomrade, ndf. III, b.

Det har veeret en del diskuteret, om man overhovedet burde opstille en almindelig regel
om ansvar for undladelser. Tiltreedes det imidlertid, at det ikke gar an at opstille en regel
nogenlunde som den, der er udformet ovenfor, taber spergsmalet formentlig sin praktiske
betydning, da det naeppe er muligt at formulere en vaesentlig snaevrere regel, som ville veere
brugbar i praksis. Man tvinges derfor til at undersage de enkelte tilfaeldegrupper, og for
hver enkelt overveje erstatningssporgsmalet.

Begraenser man undladelsesbegrebet som ovenfor forsvaret til den »rene pas-
sivitet«, kan der neeppe vaere tvivl om, at hovedreglen md voere den, at der ik-
ke er erstatningsansvar, og de ndf. under III gennemgaede tilfeelde vil stille
sig som undtagelser fra denne hovedregel. Som det vil fremga af den falgende
redegarelse, ma der normalt foreligge et eller flere seerlige momenter, forend
man vil paleegge erstatningsansvar for undladelse. Disse momenter er som al-
lerede antydet hajst forskelligartede.

Andenes inddeler i sin fremstilling disse i 4 hovedgrupper, nemlig 1) tilfeelde med tilknyt-
ning til den aktivt skadeforvoldende faktor, 2) tilfeelde med tilknytning til den skadeliden-
de interesse, 3) kontraktstilfzelde og 4) ansvarstilfeelde grundet i en offentlig tjenestestil-
ling. Under disse hovedgrupper behandler forf. sa en reekke undergrupper. Jeg skal ikke
domme om veerdien af denne inddeling, ndr man som i Andenzaes’ fremstilling ogsa vil
medinddrage strafansvaret. Men beskaeftiger man sig udelukkende med erstatningsansva-
ret, og holder man sig som i neerveerende redegerelse udelukkende til de rene passivitetstil-
feelde, vil en mere forenklet inddeling formentlig vaere mere hensigtsmaessig.
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Ansvar for undladelse i kontraktsforhold vil i det store og hele blive holdt uden for frem-
stillingen. Ved de allerfleste gensidigt bebyrdende kontrakter patager parterne sig forskelli-
ge handlepligter over for hinanden, saledes at ikke-opfyldelsen af disse vil medfore ansvar
for misligholdelse. Dette ansvar naevnes ofte som et eksempel pa ansvar for undladelse,
hvilket kan veere meget naturligt, men den nzermere fremstilling heraf herer hjemme i kon-
traktsretten og ikke i erstatningsretten, jfr. herved ovf. i § 2, I11. Det samme ma4 siges om
den »gensidige omsorgspligt«, som kontrahenterne ma antages at have over for hinanden,
selv om dette ikke har fundet verbalt udtryk i kontrakten eller fglger af dens forudseetnin-
ger. Se ndf. 111, D.

En seerlig form for ansvar for undladelse er noegtelse af at indga aftaler med andre, hvor
der bestar en kontraheringspligt. Spergsmalet har i nyere tid faet betydelig praktisk interes-
se. I visse tilfelde er kontraheringspligt palagt i henhold til lov, navnlig monopollov § 12,
stk. 3. Men ogsa uden lovhjemmel har vore domstole i adskillige tilfaclde fastslaet kontra-
heringspligt, f.eks. pligt til optagelse i faglige foreninger og sammenslutninger og kontra-
heringspligt i kollektive arbejdsforhold, se eksempelvis U 1976.645 H. Om disse spargsmal
henvises til den indgaende fremstilling hos Koktvedgaard, Kontraheringspligt m. henv., W.
E. von Eyben, Monopoler og priser, 1980, kap. 6, K. [llum, Den kollektive arbejdsret 320f,
Bernt Hjejle, Festskrift til Henry Ussing 150f, Fr. Vinding Kruse, Leveringspligten ifolge
monopolloven, 1957.

Jeg har i det felgende valgt at behandle felgende tilfeldegrupper. A. Lovgivningstilfael-
de, B. Farer, der udgar fra en persons magtomrade, C. Offentlige tjenesteforhold, D. Til-
feelde, hvor der foreligger en seerlig omsorgspligt. Det ma understreges, at disse grupper ik-
ke er udtemmende, men at de repraesenterer de praktisk mest vigtige.

I11. Forskellige ansvarstilfelde

A. Lovgivningen

Vor lovgivning indeholder ingen almindelige regler om erstatningsansvar for
undladelser. Derimod findes der adskillige regler, som palagger straf for
undladelser. Men straffen er normalt betydelig mindre end for at bevirke den
samme skade ved en positiv handling, sml. t.eks. strafferammerne i straffe-
lovens § 237 om manddrab og § 253 om undladelse af at komme nogen til
hjeelp, der er i gjensynlig livsfare. Straffebestemmelserne om undladelse re-
praesenterer imidlertid en broget mangfoldighed af tilfaelde, og der kan ikke
opstilles nogen almindelig regel om, at der kan sluttes fra strafansvar til er-
statningsansvar, men dette ma kraeve en selvstaendig overvejelse i hver tilfael-
degruppe.

Som bekendt sidestilles passivitet undertiden med positiv strafbar hand-
ling, saledes at strafansvaret bedemmes efter ganske de samme regler som ved
positiv virksomhed; man taler da om en uegentlig undladelsesforbrydelse i
modsatning til de egentlige undladelsesforbrydelser (omissivdelikter), hvor
der for selve undladelsen er fastsat en seerlig - mildere - strafferamme som i
det ovenanferte eksempel. Undladelsen straffes altsa som et delikt for sig, det
er et »delictum sui generis«.
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Er der sat straf for fremkaldelse af almenfare, og omfatter bestemmelsen ogsa
tilfzelde af undladelse (altsd som uegentlig undladelsesforbrydelse), kan der
formentlig opstilles en formodning for, at undladelsen ogsé ber padrage er-
statningsansvar. Som sikre eksempler kan neevnes straffelov § 192, der straf-
fer den som ved overtraedelse af forskrifter, der i medfer af lov er givet til fore-
byggelse eller modarbejdelse af smitsom sygdom, forvolder fare for, at sidan
sygdom vinder indgang eller udbredes blandt mennesker. Denne bestemmel-
se, som ogsa omfatter uagtsomt forhold, antages ogsa at ramme rene undla-
delser. Endvidere kan neaevnes § 182 om forvoldelse af ildsvade.

Vanskeligere og omdiskuteret er derimod erstatningsspergsmalet, nar det
drejer sig om de egentlige undladelsesforbrydelser (eller -forseelser). Almene
formodningsregler kan utvivisomt ikke opstilles, dertil er tilfeeldene som an-
fort for forskellige, men man ma for det enkelte tilfeeldes vedkommende over-
veje, om det ville veere rimeligt og formalstjenligt at idemme erstatningspligt
ved siden af straffen.

Diskussionen har seerlig drejet sig om de tilfeelde, hvor der er fastsat straf
for undladelse af at afveerge ulykker af forskellig slags, som man tilfeeldigt
bliver vidne til, og som man uden storre fare eller opofrelse kunne have af-
veergel, se saledes straffelov § 182 om ildsvade, § 253 om hjeelp til personer i
livsfare. Om disse tilfzelde antog Ussing i overensstemmelse med vore gldre
forfattere, at der ikke burde veere erstatningsansvar, da dette ville stede den
almindelige retsfglelse: »Hvis man kun havde de to alternativer, ansvarsfri-
hed eller fuldt ansvar som for positiv handling, ville retsfelelsen antagelig be-
virke, at ansvar for undladelse kun blev palagt i de allergroveste tilfzelde. Nar
man derimod ogsa kan g& den lempeligere mellemvej at paleegge en ringe straf
og ingen erstatning, kan man belaegge langt flere undladelser med ansvar og
derved opna at udstraekke praeventionens omrade.« Dette synspunkt kan vist
tiltreedes uden beteenkeligheder. Sa vidt ses, har pastand om erstatning ikke
veeret nedlagt i nogen her henhgrende sag, hvilket kunne tyde p&, at man hel-
ler ikke i praksis regner med nogen erstatningspligt.

Er hjeelpe- eller afveergepligten derimod pdlagt bestemte personer, ma man
nok antage erstatningspligt som det normale. Som et praktisk vigtigt omrade
kan naevnes de lokale pabud (i h.t. L 140 af 25. marts 1970 om vintervedlige-
holdelse og renholdelse af veje) til grundejerne om at renholde offentligt for-
tov og stiog at gruse i glat fore (»glideskader«). Talrige domme har her palagt
erstatningsansvar for ikke behgrig opfyldelse af pligten, jfr. ovf. i § 7, III, B
m. henv. Endvidere vil de andre ovf. 1§ 7, I1I, B behandlede faredelikter ogsa
ofte kunne medfere erstatningsansvar for rene undladelser, f.eks. nar der gen-
nemfares nye regler om veerksteders indretning med henblik pa at afveerge
skader. Derimod ber der neeppe paleegges erstatningsansvar, hvor en uden-
forstdende opdager en fejl f.eks. ved en elevator, der indebaerer fare for andre.
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Har han imidlertid selv forarsaget faren og ber han indse den, kan der vaere
storre grund til at statuere ansvar.

Reglen i FL § 9 om, at en »trafikant, der med eller uden egen skyld bliver
indblandet i et feerdselsuheld, straks skal standse og i muligt omfang yde
hjeelp til tilskadekomne«, bor dog neppe efter mit sken medfore erstat-
ningspligt, hvis hjzlpepligten tilregneligt tilsideszettes; hertil ligner situatio-
nen for meget straffelov § 253. Det samme ma sikkert ogsé antages med hen-
syn til den tilsvarende regel i salov § 223 smh. med § 222 om skibssammen-
stod. Modsat dog Axel Mogller, Skibssammensted 1.141f, der antager, at
overtraedelse af solov § 223 medforer erstatningspligt for skibsfereren. Der
bor naeppe heller veere ansvar for den /eege, som modvilligt unddrager sig sin
hjeelpepligt i de nedssituationer, som er nzvnt i legelov § 7.

B. Farer, der udgdr fra en persons magtomrdde
Selv uden stotte i lovgivningen har retspraksis i talrige tilfaelde palagt ansvar
for undladelse af at afveerge farer, som udgdr fra en persons magtomride.
Seerlig praktiske er de tilfzelde, hvor omverdenen trues af farer, der udgar
fra fast ejendom eller ting. Her vil den person, som har den almindelige radig-
hed over ejendommen eller tingen - altsa ikke nedvendigvis ejeren, men e.o.
en bruger, en lejer (U 1977.75 H) o.s.v. - normalt blive gjort ansvarlig, dersom
han har indset faren eller burde have indset den, men uden at have truffet ri-
melige foranstaltninger til dens afveergelse. Det er ikke nogen betingelse for
ansvaret, at den piagaeldende selv culpest har fremkaldt den farlige tilstand.
(Hvis denne betingelse gjaldt, ville der for gvrigt ikke veere tale om et ansvar
for undladelse, jfr. fremstillingen ovf. A.) Ansvaret geelder, selv om den farli-
ge tilstand skyldes en tidligere ejers handlinger og som forst viser sig for den
nuverende ejer efter kabet. Det samme geelder, hvis den farlige tilstand er op-
staet i den nuvaerende ejers tid, men uden at ejeren kan bebrejdes tilstandens
opstiden. Man kan derefter med en vis fgje betegne ansvaret som delvis objek-
tivt. Som typisk eksempel kan naevnes HD i U 1938.453, hvor ejeren af en fast
ejendom blev gjort erstatningsansvarlig i anledning af, at et stykke pa 5 meter
af en gesims faldt ned pa gaden og ramte en fodgaenger, idet et eftersyn af den
tydeligt udbulede gesims matte antages at ville have fort til opdagelse af dens
farlige tilstand; se ogsa U 1938.653, U 1954.465 H (ansvar for lgbske heste).
Erstatningsansvar kan indtreede ikke blot, hvor skaden rammer »udenfor-
stdende«, men ogsa hvor skaden rammer personer, som ejeren/besidderen
har givet adgang til ejendommen, ja blot tolereret (sml. U 1938.864 og
1930.376), dersom skaden indtraeder, fordi han ikke har truffet seedvanlige og
forsvarlige forholdsregler mod farlige tilstande, som han er eller burde vaere
bekendt med, se eksempelvis U 1940.397 H, hvor en gardejer blev gjort an-
svarlig, fordi en hest blev draebt ved at falde igennem et rdddent brenddaeksel.
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Advarsel vil e.o. kunne disculpere, se U 1955.145, men ikke altid, se U
1931.626, sml. 1965.180.

HD i U 1931.503 (TfR 1932.399), om udbredelse af smitte fra en proprie-
teers besaetning til naboens, viser, at ansvar palegges, blot ejeren har haft an-
ledning til at neere mistanke om faren; se ogsa U 1958.1103 H om nedfald af
sne og is fra et hustag; U 1940.228 H frifandt for optraengen af gas fra en lej-
lighed til en anden ved et gasselvmord; (cfr. U 1960.605 H, hvor en lejer var
blevet kulilteforgiftet pa grund af utaetheder i skorstenen, men her blev ansva-
ret ikke bestridt). De ovf. under A omtalte »glideskader« forudsaetter nor-
malt overtreedelse af et offentligt pabud i h.t. naevnte lov, nar det drejer sig om
offentlig vej, se dog U 1970.386, som statuerede ansvar uden nogen legal rens-
ningspligt. Nogle af de her henhgrende domme synes at udvise en vis streng-
hed. Som eksempler kan nzvnes den tidligere omtalte (ovf. i § 7, IV) skor-
stensdomi U 1935.663 H (TfR 1936.357); se endvidere U 1937.96 H om mang-
ler ved en elevator; ejeren blev demt til trods for, at han havde ladet et
grundejerselskab foretage manedlige eftersyn; det pointeredes dog, at grund-
ejerselskabet burde have opdaget fejlen, se ogsa U 1974.816, 1943.396 (frifin-
(delse). P4 basis af disse og nogle andre domme gar Trolle (Risiko og skyld
82f), ind for, at ansvaret ber ifaldes, blot manglerne kunne veere opdaget
(eventuelt kun af sagkyndige), selv om de konkrete omstaendigheder ikke gav
anledning til mistanke. Han drefter yderligere, om man ikke ber ga videre og
vende bevisbyrden om, eller tage skridtet fuldt ud og palaegge objektivt an-
svar for skjulte fejl ved fast ejendom og materiel.

Hvad seerligt angar (skjulte) svigt eller fejl ved materialer eller tekniske in-
stallationer, méa det formentlig antages, at retspraksis tenderer mod palaeggel-
se af objektivt ansvar, se ndf. i § 17, men ansvaret vil neeppe blive begranset
til fast ejendom. Endvidere vil domstolene sikkert ogsa palegge objektivt an-
svar for visse andre emissioner fra fast ejendom, se ndf. i § 18. Men bortset
fra disse seerlige tilfeelde bygger dansk domspraksis pa det foreliggende omra-
de stadig pa culpareglen, om end denne her bedemmes temmelig strengt og
med tendens til omvendt bevisbyrde. Det bestrides dog af Funch Jensen, U
1970 B.119f, der antager, at dommen fuldt ud lader sig forklare ved hjeelp af
den normale culpastandard.

Der kan nu nok veere grund til visse »skeerpelser« af ansvaret. Den der har
haft radigheden over ejendommen har som oftest haft god tid til at opdage
manglerne, faren for skjult skyld er n&eppe ubetydelig, og som sagt tidligere
passer den gamle sentens »cujus commodum ejus periculum« ganske godt i
neerveerende sammenhang.

Hertil kommer, at netop nér det som her drejer sig om pligter til at formind-
ske farer, der udgar fra en persons magtomrade, og som kan ramme en ube-
stemt kreds (almenheden), er der grund til skeerpelse. Der er da ogsa tendens
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tili disse tilfaelde at lade ejeren (brugeren) heefte for selvstaendige medhjaelpe-
re og lign., jfr. de ovenneevnte domme i U 1937.96 H, 1974.816, se hertil ndf.
§ 13, III, A og Beteenkning nr. 460 om bygningsskader.
Ansvarsbetingelserne ma dog formentlig antages at vaere nogenlunde ens,
hvad enten skaden rammer en person (eller hans ting), som befinder sig uden
for ejendommens omrade, eller pa ejendommens omrade, f.eks. som lejer,
geest, hindveerker o.s.v. (sml. dog ovf. i § 7, III, B om nogle szerlige tilfaelde.

Som anfert findes der talrige domme pé det foreliggende omrade, der har taget stilling til
spergsmalet om ansvar. Som eksempler foruden de allerede anferte kan navnes: Domme
om farlige tilstande pd privat ejendoms omrdde, men hvor skadelidte har veeret til stede i
lovligt &erinde, se domfaeldende domme i U 1980.205 H, 1974.91 H (defekt el-installation),
1971.652 (skjult hul i mark), 668 (defekt toilet), 1965.778 (manglende grusning), 1964.664
(manglende advarsel), 1962.762, 1947.449 H (kalkgrav usynlig pa grund af snefald),
1977.75 H, 1945.456 H, 1940.397 H (alle om brenddacksler), 1937.761 H (usolid stige),
1932.320 (raddent loft); se frifindende domme i U 1964.59 H (defekt elinstallation),
1955.145 (forsaenket gulv - advarselsskilt), 1942.176 (spildt olie pa autoveerksted).

Til yderligere belysning af de ovenneevnte domme om gesimsnedfald o.lign. kan naevnes
flg. frifindende domme: 1968.527, 1953.519 H (veeltet tree), sml. 1943.162 (se ovf. i § 4),
1935.817 (tag bleest af i storm), 1937.829 (byggehejs veeltet under storm}), 1935.848 (nedfal-
dende grene), AssD XVII, 1938 B.3 (nedstyrtende vindue). Spergsmalet om farlige tilstan-
de pa sportspladser og lign. har veeret behandlet i felgende frifindende domme: U
1957.450, 1951.599, 1950.243, se p.d.a.s. 1938.864 (domfzeldelse), 1935.581 (domfaeldelse).
Se U 1966.558 H (spergsmal om forsvarligt hegn - frifindelse), 1966.347 (kommune frifun-
det for trafikskader forvoldt ved rog fra losseplads, som var brudt i brand), U 1967.945
(domfeeldelse). Om efterladelse af mere eller mindre farlige ting kan anferes: U 1952.1113,
1949.1043, 1948.507 (alle om spraengkapsler) 1950.548, 1942.445 (begge om okser), sml.
1939.547 (om hamre); dommene gar jeevnt over i tilfeelde af mangelfuldt tilsyn med barn,
samt ansvar for positiv handling, jfr. t.eks. U 1966.179 (frifindelse), se ogsa 1935.54,
1933.101 (om landbrugsmaskiner), 1937.499 (ladt salonbasse), 1931.598 (akkumulator
med syreindhold), U 1953.342 (mangelfuld rengering af kerebane efter at en lastbil havde
tabt en stor del af sin last af fisk), 1954.1030 (om vejvaesenets pligter m.h.t. karebanens til-
stand) sml. 1964.213, 865, 1965.923, 1967.299, 267 H, B.259, 1968.876, 1921.863 (vrag
voldte skade ved at komme i drift; erstatningspligt palagt en keber af vraget, skent han hav-
de kabt vraget som det 13), 1978.26 H (havneanleeg - frifindelse), 1945.197 (om skade for-
voldt af bisveerm). Sml. foran i § 4 om VLT 1949.260. U 1958.365 H (nedsivning af fenol
i undergrunden), 1969.923, 1977.183 (ansvar for olieforurening) se ndf. i § 18. Af andre
domme kan naevnes U 1949.595 H og 1937.7 H (TfR 1937.231), 1970.261, 1969.917,
1968.179, 213.

Som det fremgar af retspraksis, er den, der har radigheden over en fast ¢jen-
dom eller en ting, normalt ansvarlig for skader, der skyldes ejendommens el-
ler tingens farlige egenskaber, dersom besidderen kendte eller burde have ind-
set farligheden. Skal risikoen for ansvar undgas, ma vedkommende traeffe
passende foranstaltninger til at imedega faren. Spergsmalet er herefter, hvor
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store opofrelser besidderen vil veere forpligtet til at anvende p4 slige foran-
staltninger?

Har han selv culpost fremkaldt faren, kan der neeppe leegges noget loft over
udgifterne, men den ansvarlige vil maske have mulighed for indirekte at pabe-
rabe sig lempelsesreglen i EAL § 24.

Stammer den farlige tilstand imidlertid fra en tidligere ejers tid eller er fare-
tilstanden fremkaldt uden culpa, forekommer omkostningsspgrgsmalet mere
tvivisomt. Det fremgar indirekte af de anforte domme, at udgifterne til mod-
foranstaltninger i de allerfleste tilfeelde ville have veeret forholdsvis beskedne.
Men hvad nu, hvis det kommer til at dreje sig om eksorbitant store belgb?
Spoergsmalet er navnlig blevet aktuelt ved fremkomsten af nutidens forure-
ningsproblematik. Det drejer sig navnlig om miljoskader forarsaget ved aflab
af forurenet spildevand og af nedgravet kemikalieaffald, som forurener
grundvandet, vandlgb eller naboejendomme. Da dette omrade i hej grad er
preeget af miljelovgivningen og for @vrigt normalt er palagt ejerne (resp. bru-
gerne) af fast ejendom, behandles det ndf. i § 18, II, D. Et andet omrade, som
ber nzevnes her, er produktansvaret. Dette ansvarsomrade vili en del tilfeelde
veere et ansvar for undladelser, som f.eks. manglende papasselighed ved pro-
duktionen, manglende instruktion af forbrugeren etc., se ndf. § 17, IIL.

C. Offentlige tjenesteforhold
Offentlige myndigheder - staten, kommuner o.s.v. - kan som tidligere bergrt
(ovf.i§ 2, I m. henv.) i vidt omfang blive ansvarlige for skadeforvoldelser. I
visse tilfeelde kan der endog blive tale om objektivt ansvar i h.t. seerlige regler,
f.eks. TL §§ 30-32. Men szedvanligvis hviler ansvaret pa et culpasynspunkt sa-
ledes forstaet, at det offentlige er ansvarligt for dets tjenestemaends fejl og
forsemmelser i tjenesteni kraft af grundseaetningen i DL 3-19-2, jfr. den leden-
de dom i U 1943.1072 H (TfR 1946.111), se hertil ndf. i § 14, III. Der opstar
herved det ejendommelige forhold, at ansvaret i vidt omfang er afheengigt af,
hvilke pligter det offentlige pdlcegger sine tjenestemeend at udfore. Og dette
berorer igen ansvaret for undladelse, idet undladelse af at udfere en tjeneste-
pligt, f.eks. at foretage en fogedforretning, ogsa kan vaere ansvarspadragende
i forhold til privatpersoner. Som fremhaevet af Henning Skovgaard, har an-
svaret mange lighedspunkter med professionsansvaret, seovf.i§ 7, V, E, hvil-
ket nu ogsa er antaget af Folketingets Ombudsmand, FOB 1987.102.
Ansvaret geelder, hvad enten forsemmelsen refererer sig til egentlig myn-
dighedsudevelse, eller det drejer sig om tilfeelde, hvor det offentlige giver sig
af med »privat« virksomhed, som f.eks. jernbanedrift, jfr. det klasssiske eks-
empel om ledvogteren, som forsgmmer at seenke bommene. Statens ansvar i
dette titfzelde (som for gvrigt her er objektivt) er dog efter min terminologi ik-
ke et eksempel pa ansvar for undladelse, men ansvar for en positiv handling,
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nemlig jernbanekersel, der er foretaget uden at de ngdvendige sikkerhedsfo-
ranstaltninger er blevet truffet i det konkrete tilfaelde.

Men selv om der foreligger forsemmelse med hensyn til at udfere en em-
bedspligt, som har medfert skade, er det dog ikke givet, at der indtraeder er-
statningsansvar. Som eksempel kan HD i U 1956.434 (TfR 1957.346) nzevnes.
Ved denne dom blev Justitsministeriet frifundet for et erstatningskrav, der var
rejst i anledning af, at to betjente i forbindelse med selvmord ved gas havde
undladt at varsko beboerne af lejligheden ovenover, der blev kulilteforgiftede.
Det var under sagen oplyst, at de padgeeldende betjente havde faet en advarsel,
fordi deistrid med givne ordrer havde undladt at efterse lejligheden ovenover.
At vedkommende politiassistent ikke havde efterkommet et tidligere givet pa-
leeg om i et tilfeelde som det foreliggende personlig at give mede og lede un-
dersogelsen og derved padraget sig en irettesaettelse, antoges ikke at kunne
andre resultatet. Sml. 1968.560, 866. Se derimod U 1956.1055 H, hvor staten
blev palagt at udrede en erstatning pa 9.100 kr. for en brandskade. Pa grund
af en fejl ved brandalarmeringstjenesten blev slukningstogets afgang til
brandstedet forsinket, og det antoges, at brandskaden ville vaere blevet for-
mindsket med det neevnte belab, hvis fejlen ikke var blevet begdet. Endvidere
antages det, at det offentlige i et vist omfang er ansvarligt for offentlige vejes
og gaders ddrlige tilstand, se ndf. i § 18. Men i hvilket omfang og i hvilke til-
feeldegrupper det offentlige bor veere erstatningsansvarligt, er et vanskeligt
problem, ogsa nar det drejer sig om handlinger, og det ma loses ud fra en over-
vejelse af, om de pagaldende handlenormer maé fortolkes saledes, at privat-
personer, der lider skade ved pligtens tilsidesaettelse, med rimelighed ber ind-
remmes erstatningskrav.

Se den noget tilsvarende diskussion i U 1985.886 H om en kommunes ansvar for oversvem-
melse og deraf folgende adeleeggelse af en mark med porrer tilsyneladende pa grund af
manglende oprensning af et kommunalt vandleb. Kommunen blev dog frifundet pa grund
af manglende bevis for arsagssammenheng og ligeledes manglende handlepligt. Se endvi-
dere U 1987.258 H: I sagen havde et usaedvanligt voldsomt regnskyl overbelastet det kom-
munale kloaksystem med oversvemmelse af nogle huse til falge. Forsikringsselskabet, der
havde deekket skaderne, sggte at gare regres mod kommunen. Hgjesterets flertal (4 dom-
mere) lagde veegt pa, at kloaksystemet var normalt dimensioneret, og det kunne ikke anses
for en fejl eller forsemmeligt, at kommunen havde skennet at kunne udskyde udbygningen
nogle ar endnu. Da der ikke burde paleegges kommunen objektivt ansvar for oversvemmel-
sen, blev kommunen frifundet. (Dissens af 3 dommere, hvoraf 1 ville lade kommunen beere
risikoen for oversvemmelsen pa grund af kommunens mulighed for ved drift og udbygning
at tage risikoen for sadanne skader i betratning.)

Spergsmalet skal ikke forfelges videre her (se dog ndf. i § 14, III), men det
haenger ogsa sammen med problemet om, hvilke goder der bor gives erstat-

ningsretlig beskyttelse, samt mod hvilke handlinger og undladelser beskyttel-
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sen bar indremmes. Der henvises til Henning Skovgaard, Offentlige myndig-
heders erstatningsansvar, som fremhaever en reckke andre momenter end cul-
pasynspunktet, som ber indga i de konkrete afgerelser om erstatningspligt.
Se endvidere Poul Andersen Offentligretligt erstatningsansvar samt i Be-
teenkning nr. 214.

D. Tilfelde, hvor der foreligger en scerlig omsorgspligt
Scerlige tilknytningsmomenter mellem to personer kan fore til, at den ene bli-
ver palagt en speciel omsorgspligt over for den anden, siledes at en undladelse
af at opfylde pligten enten kan medfere erstatningsansvar for skader, der
overgar den anden, og/eller skader, som den anden forvolder tredjemand.
Det er allerede omtalt, at et kontraktsforhold mellem to personer kan teen-
kes at medfore, at kontrahenterne far omsorgspligt over for hinanden. Szelge-
ren ma saledes i et vist omfang - alt efter salgets neermere karakter — foretage
en rimelig undersagelse af, om salgsgenstanden besidder farlige egenskaber.
En part ber endvidere advare den anden part, hvis der opstar risiko for mislig-
holdelse. En lejer ber advare udlejeren, hvis lejeren opdager en farlig tilstand
ved det udlejede. Og en arbejdsgiver er i vidt omfang ansvarlig over for sine
ansatte for, at arbejdspladsen ikke har farlige indretninger - et ansvar som un-
dertiden vil veere videregiende end over for tilfeeldige besggende i virksomhe-
den, se U 1930.376, sml. 1941.1151. Han ma saledes ved tilsyn og ledelse af ar-
bejdet sage undgaet, at der opstar farlige tilstande - ogsa ud over arbejdsmil-
jelovgivningens positive regler.

I overensstemmelse hermed er ogsa U 1988.858 H, der domfeelder en virksomhed som an-
svarlig for en arbejders ded i en maskine pa grund af manglende tilsyn med arbejdet og in-
struktion i samme, selvom den afdede havde 1,24 o/001 alkoholkoncentration ved en blod-
prove udtaget ca. 1 2 time efter ulykken. Om et szerdeles specielt tilfzelde af arbejdsgive-
rens beskyttelsespligt over for de ansatte, se Sg- og Handelsrettens dom i U 1987.947:
Medens et af @.K’s skibe 1a i havn i Dar-es-Salaam, blev en matros overfaldet i sin kahyt
og fraravet forskellige veerdigenstande af tre afrikanere, der var kommet ombord, uden at
vagten havde bemaerket dem. Det matte efterfelgende leegges til grund, at en yderder fra
poopdaekket til apteringen havde veere uaflast, og at sereverne kunne vaere kommet om
bord pa skibet gennem denne. Rederiet, der var bekendt med den risiko for overfald med
videre, der normalt bestar ved anlgb i mange afrikanske havne, burde have sikret sig denne
ders aflasning, og blev ved undladelsen heraf erstatningsansvarlig for matrosens tab.
Om arbejdsgivers ansvar for arbejdsskaber se i avrigt Niels S. Vase i U 1988 B.273ff.

Derneest vil sleegtskab, veergeforhold og lign. kunne medfere en szerlig om-
sorgspligt; sml. straffelov § 250 (ovf.i§ 7, III, B). Meget praktisk er foreldres
tilsynspligt med hensyn til deres born. Spergsmalet om, hvem der har forzl-
dremyndigheden eller vaergemalet over bernene kan naeppe tilleegges sarlig
betydning. Det afgorende ma veere, hvem af forzeldrene der rent faktisk i det
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givne gjeblik har dem i sin varetcegt. Ogsd andre end foreeldrene, som har et
barn i sin vareteegt for kortere eller leengere tid, vil veere undergivet tilsyns-
pligten, se t.eks. U 1952.99 H (bedstemoder), 1956.215 H (skolehjem for van-
skelige bern - en dommer ville endog pélaegge objektivt ansvar), 1949.977
(feriekoloni), 1952.1111 (spejderorganisation), 1961.167 H (spejderlejr),
1968.260 H (B.339 - vuggestue), se ogsa Undervisningsministeriets bekendt-
gorelse 208 af 25. marts 1976 og cirkulzere hertil om skolernes tilsyn med ele-
verne i folkeskolen, U 1953.1099 (indehaveren af et veerksted havde tilladt en
6 1/2-arig dreng at opholde sig i veerkstedet), 1968.810 (lignende dom),
1973.351 (13-arig pige antaget til mod betaling at passe 2 1/2-arig dreng),
1975.667 (bornehave). Den tilsynspligtige kan blive ansvarlig sivel over for
tredjemand, som barnet volder skade, som i forhold til barnet selv, jfr. de ne-
dennzevnte domme.

Omfanget af tilsynspligten, som ikke er angivet i lovgivningen, ma bero pa
et konkret skon i det enkelte tilfeelde, og det er derfor kun muligt at opstille
enkelte, mere grove retningslinier pa basis af domspraksis. Se hertil Jorgen
Verner, Ansvar for tilsyn med andre.

I almindelighed ma bernene opdrages til og beleeres om livets forskellige
faresituationer. Men ingen dom ses at have domfeldet alene pa grundlag af
manglende opdragelseialmindelighed, smi. U 1946.130) (om en 5-arig drengs
kasten med sten) og 1963.627, 1941.987 (om skader tilfgjet parkerede biler),
Saedvanligvis beskaftiger dommene sig med, om foreeldrene i den konkrete
situation har ladet det skorte pd tilsyn og instruktion. Typisk er saledes U
1944.392, der palagde faderen ansvar, fordi han havde ladet sin knap 4-arige
dreng feerdes uden opsigt pa en steerkt trafikeret hovedvej, sml. U 1952.99 H,
som frifandt for ophold uden tilsyn pa en villavej, og 1959.755, der frifandt,
fordi moderen havde holdt opsigt i »rimeligt omfang«. Se ogsa U 1973.872,
1963.303 H (B.233), 1955.501 H, 1951.894, VLT 1950.324. Borum, Personret-
ten 140, antager, at U 1921.58 palagde foraeldrene bevisbyrden for, at tilsyns-
pligten var blevet beherigt opfyldt, og bifalder dette. Det er dog tvivlsomt,
om dommen kan tages til indtaegt herfor, og senere domspraksis ses heller ik-
ke at have antaget denne bevisbyrderegel. Men reglen gaelder i flere af de ro-
manistiske retsforfatninger.

Navnlig nar born leger med farlige ting, f.eks. flitsbuer eller luftbesser, ma
det krzeves, at den tilsynspligtige udviser seerlig papasselighed, bade i hense-
ende til instruktion og effektivt tilsyn samt i henseende til overhovedet at give
tilladelse til, at bernene leger med den slags ting, herunder effektivt at for-
hindre, at de kommer i deres besiddelse.

Som eksempler fra domspraksis kan anferes U 1970.864, 1966.179,
1958.387, 1955.542, 1953.352, 742 H, 1950.548 H, 1939.547 H, 1937.1079 H,
1935.54 H. Om mindre farlig leg se 1943.153, 1940.350. Om leg med ild se U
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1956.215 H, 1945.227 H (TfR 1947.220). Trolle (l.c.) karakteriserer foraldres
ansvar for deres bern som »lempeligt«: se ogsa hans kommentar i U 1963
B.233f til HD i U 1963.303.

Om skolers tilsyn med gymnastik og sport henvises til U 1988.131 H,
1979.925, 1977.97 H, 1976.10 H, 1960.178 H, 1952.669, 1939.600, 1030, 1085
H, 1937.87 H, 1126.

Ogséa personer eller anstalter, som har fysisk eller psykisk haemmede perso-
ner i deres varetaegt, mé veere underkastet tilsynspligt, se U 1906.381. Et seer-
ligt tilfeelde af omsorgspligt (i anledning af barselsned) hjemles ved straffe-
lovens § 255. Om en anstalts omsorgspligt over for en plejeelev, se U 1955.650
H, 1956.215 H. Sidstnaevnte dom er sarlig interessant, da den ogsa drofter
spargsmalet objektivt ansvar for skolehjem for vanskelige boarn. Om ansvar
for dyr, man har faet i sin varetaegt, se U 1945.149, sml. 1959.383 (manglende
tilhersforhold til duer, der voldte skade).

Legisiativt har spergsmalet om foreeldres og andres ansvar for bern senest
veeret draftet i de nordiske erstatningsudvalg. Droftelserne resulterede i et —
ikke gennemfort — forslag, se Beteenkning nr. 352, som i princippet blot bety-
der en kodifikation af vor retspraksis, men med en vis adgang til at lempe an-
svaret, hvis det findes urimeligt tyngende. Se nu EAL § 24.

Litteratur: Borum, Personretten 140f. Betenkning nr. 352, Trolle, Risiko og skyld 308ff,
Stig Jergensen, Erstatningsret kap. 9 (skrevet af Jorgen Nergaard), Gomard, Borns erstat-
ningsansvar, Jergen Verner, Ansvar for tilsyn med andre, Finn Taksee-Jensen, Personret-
ten 183.
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§ 9
Tilregneligheden

Culpareglens subjektive betingelse opdeles som udviklet ovenfor i §§ 3 og 4
traditionelt - ligesom kriminalrettens skyldbegreb - i to afdelinger: tilregnel-
sen og tilregneligheden.

Ved spergsmaélet om tilregnelsen gar man -1 alt fald i erstatningsretten — ud
fra den forudseetning, at skadevolderen er en normalt udrustet person bade
i fysisk og psykisk henseende, og sperger sa, om en sddan normalperson ma
antages at ville have indset handlingens farlige egenskaber, hvis man havde
befundet sig i skadevolderens situation. Tilregnelsen er nok en subjektiv be-
tingelse, men som det vil forstds af objektiveret natur. Men da spergsmalet
om selve handlingens uforsvarlighed i erstatningsretten i vidt omfang ogsa
bedemmes ud fra, hvad en normalperson med beherigt kendskab til det pa-
geeldende livsomrade vil mene herom, er der som bemeerket ovf. i § 4 som
hovedregel ingen grund til inden for erstatningsretten at sondre mellem ufor-
svarlighed (retsstridighed) og tilregnelse.

Vedrerende tilregneligheden sporges der derimod, om der hos den konkrete
skadevolder foreligger seerlige forhold fysiske eller psykiske - som gor det
mere eller mindre sveert for den pagaeldende at indse handlingens uforsvarlig-
hed, som f.eks. mindrearighed, blindhed, nedsat ferlighed, andssvaghed,
psykopati 0.s.v. Det har veeret meget omdiskuteret bade i dansk og fremmed
retslitteratur, hvilke former for individuel underlegenhed og mangler der ber
tages hensyn til. Dansk domspraksis har derimod kun sjaldent haft lejlighed
til at beskaeftige sig med spergsmalet.

Anleegger manimidlertid ogsa en subjektiv malestok pa tilregnelsessporgs-
malet, navnlig pa uagtsomhedsbetingelsen, vil det forstas, at man s ogsa ved
denne betingelse ma beskeeftige sig med betydningen af individuelle under-
legenhedstilstande hos skadevolderen. Men ger man det, vil tilregnelses-
sporgsmalet og tilregnelighedsspargsmalet i virkeligheden blive to afspejlin-
ger af samme problem: kunne den konkrete skadevolder subjektivt indse, at
handlingen (eller undladelsen) havde de egenskaber, som gjorde den ufor-
svarlig? Den traditionelle sondring kommer herved til blot at sigte til de arsa-
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ger, som kan forhindre, at skadevolderen opnar den forngdne indsigt om
handlingens farlige egenskaber. Ved spergsmalet om tilregnelsen har man
haft skadevolderens »mindre afvigelser« fra en normal person for gje, som
f.eks. noget nedsat forlighed, intelligens, karakterstyrke, koncentrationsevne
eller mere forbigaende tilstande af treethed og uoplagthed, medens man ved
spergsmalet om tilregneligheden i strafferetten har teenkt pa de mere abnor-
me eller voldsomme psykiske afvigelser fra det normale, som f.eks. sindssyg-
dom, andssvaghed eller anden fornuftmangel. Se hertil Hurwitz, Alm. del
217f, Knud Waaben, Det kriminelle forsaet 327f, Utilregnelighed 14f, Ross,
Skyld 111f, TfR 1973.257f, Hurwitz og Christiansen, Kriminologi I, Straffe-
lovradets beteenkning nr. 667 (1972) om de strafferetlige seerforanstaltninger.
I erstatningsretten ma man imidlertid ogsé inddrage de mere alvorlige afvigel-
ser franormalen, som skyldes fysiske defekter, sasom blindhed, devhed, lam-
hed o.s.v.

Hele sporgsmalet om de individuelle underlegenhedstilstandes betydning
for erstatningsansvaret kan formentlig mest hensigtsmeessigt behandles un-
der ét, altsd uden hensyn til deres art eller styrke, som problemet om »de sub-
Jektive ansvarsfrihedsgrunde« eller »tilregnelighedssporgsmdlet«, hvilket
ogsa er hensigten i det folgende. Dette har ogsa den fordel, at man sa kan ren-
dyrke tilregnelsesbetingelsen som en rent objektiv betingelse, sidan som den
er angivet ovenfor.

I romerretten antoges det, at born og afsindige, som manglede forneden demmekraft ikke
kunne blive ansvarlige for retsbrud, men vaergen kunne i et vist omfang blive ansvarlig for
disses skadegarende handlinger. Derimod s4 man bort fra alle mindre afvigelser fra nor-
malmalet. Som anfert i § 1 slog disse regler igennem i almindelig europeeisk ret som folge
af romerrettens reception i slutningen af middelalderen, dog ikke uden kritiske rester.

Efter vore landskabslove gjaldt bodsreglerne ogsa for bern og afsindige, men efter Jyske
Lov 2-49 skulle bern under 15 ar ikke betale bod til biskoppen eller kongen, men kun til den
forurettede, medmindre det drejede sig om manddrab. Denne bestemmelse mildnede DL
1-24-9 til kun at omfatte forscetlige skadetilfajelser, saledes at kun barn over 15 ar skulle
betale erstatning for uagtsomme handlinger. Derimod indeholdt DL ingen bestemmelser
om afsindige.

Straffelov 1866 medferte den sendring i retstilstanden, at bern ned til 10 4r kunne blive
erstatningsansvarlige for uagtsomhed, forudsat at handlingen var strafbar. Ved L af 1.
april 1905 § 16 forhejedes dog den kriminelle lavalder til 14 ar. Hvad angik sindssyge anto-
ges det, at disse var ansvarsfri, dersom de pa handlingens tidspunkt manglede forstaelse af
dens uforsvarlighed. Denne opfattelse bekeempedes imidlertid af Jul. Lassen (1.281f), som
mente, at det selv pa det da bestdende lovgrundlag var muligt at paleegge den erstatnings-
pligt, blot culpareglens almindelige betingelser var opfyldt. Sit resultat stottede Lassen
nzermest pa enrisikobetragtning i forbindelse med den omstaendighed, at han fandt culpa-
reglens hovedbegrundelse i genoprettelseshensynet.

Den eldre opfattelse gik i almindelighed ud pa, at der ikke kunne tages individuelle hen-
syn, men kun »normalvildfarelsen« kunne disculpere (altsi en rent objektiv tilregnelses-
maélestok).
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Ussing tog problemet op til behandling i Skyld og skade § 5; senere i sin Erstatningsret § 11
modificerede han dog sin lzere noget. Ussings opfattelse kan formentlig bedst karakterise-
res som et kompromis mellem en rent objektiv og en helt individuel malestok.

Se endvidere Borum, Personretten 32f, 134f, SvIT 1945.434f, Gomard, Juristen
1954.395f, Berns erstatningsansvar, Ernst Andersen, Personret 67f, Trolle, Risiko og skyld
308f, Stig Jergensen og Jergen Norgaard, Erstatningsret, B. Gomard, Erstatningsregler
408f, samt om vildfarelsens betydning 414f, samme, Barns erstatningsansvar, L. Lynge An-
dersen, Jorgen Norgaard og Bent Iversen, Umyndiges formue 1988, 149 ff., Finn Taksoe-
Jensen, Personretten kap. 11, Jargen Verner, Ansvar for tilsyn med andre, 1979.

Problemet blev taget op til dreftelse i Familieretskommissionen, som i udkastet til myn-
dighedsloven foreslog, at bade bern under 15 ar og sindssyge kun skulle veere ansvarlige »i
det omfang, hvori dette efter deres sindstilstand, handlingens beskaffenhed eller omsteen-
dighederne i gvrigt findes billigt«. Farst under behandlingen i Landstinget fik loven sin nu-
veerende skikkelse, hvor barn og sindssyge principielt palaegges ansvar efter »samme reg-
ler« som for sjeelssunde, voksne personer, men med mulighed for nedseettelse af ansvaret.
De nordiske erstatningslovudvalg har imidlertid foreslaet en regel, som i princippet svarer
til Familieretskommissionens, se ndf.

Derimod indeholder vor lovgivning ingen bestemmelser om, hvilken indvirk-
ning andre — mindre gennemgribende - defekter eller mangler ved demme-
kraften skal have pa erstatningsansvaret. Det kan vare praktisk at sondre
mellem folgende tilfaeldegrupper:

1. Normale afvigelser fra gennemsnittet, som ikke kan betegnes som mang-
ler eller fejl ud fra en objektiv betragtning, men som simpelthen er udslag af
menneskers naturlige udvikling. Her har man naevnt alderen (bade ung alder
og alderdom), ken, samfundsklasse og den pageeldendes kundskabstrin.

2. Bestemt paviselige fysiske defekter som f.eks. blindhed, devhed, lam-
hed, mangel af et lem og lign.

3. Fornuftsmangel, se ML § 65.

4. Andre »mangler eller fejl« som f.eks. den omstandighed, at skadevolde-
ren star under normalmalet i intelligens eller karakteregenskaber - f.eks. vilje-
styrke, beslutsomhed - eller at hans vurdering af livsforholdene afviger fra
det almindelige.

Med hensyn til gruppe 4 taler afgerende grunde for, at der ikke bar tages hensyn til de her
neevnte forhold. Thi hvis man tog hensyn til sidanne afvigelser, ville den almindelige an-
svarsregel blive mindre effektiv og samtidig meget usikker at arbejde med pé grund af tek-
niske vanskeligheder. Der ville ofte kunne opsta tvivl badde med hensyn til beviset for den
pastaede skavank og ved afgarelsen af, hvilken rolle den pageeldende skavank har spillet for
personens adfeerd. Hertil kommer, at selve praeventionshensynet bag culpareglen jo hviler
paden antagelse, at saidanne karakterbrist i nogen grad lader sig pavirke gennem palaeggel-
se af erstatningsansvar. Men navnlig risikobetragtninger taler for at bortse fra mindre un-
derlegenhedstilstande hos skadevolderen. Dette harmonerer ogsa godt med ML § 64, hvor-
efter selv helt abnorme psykiske mangler principielt ikke har indflydelse pa erstatningsan-
svaret (modsat strafansvaret, jfr. straffelov § 16).
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Derimod kanman letttere tage hensyn til defekterne og afvigelserne anfort under grupperne
1 og 2, idet de retstekniske hensyn ikke gor sig geeldende med samme styrke i disse tilfeelde.

For evrigt vil der heller ikke i grupperne 1 og 2 blive tale om en rent individuel bedem-
melse. Man skal kun tage hensyn til den pdgeeldende type og f.eks. sperge: Hvad kan man
forlange af den typiske dreng pa 15 ar, eller hvad kan man forvente i henseende til papasse-
lighed etc. af en samvittighedsfuld mand, der er blind?

Borum (Personretten 34f) vil kun acceptere ung alder under gruppe 1. Imod at tage hen-
syn til alderdom henviser Borum til vanskelighederne ved at fastsla dens indflydelse pa til-
regneligheden, medens han, for sa vidt angar ken, samfundsklasse og kundskabstrin, an-
farer, at disse forhold naeppe kan tilleegges betydning i et s& homogent samfund som det
danske, hvor kvinder laenge har vzeret ligeberettigede. Hvad dernaest angargruppe 2 frem-
heever han, at selv om der ganskevist ikke er bevisvanskeligheder med hensyn til manglens
eksistens, sa er dens indflydelse pa personens psyke og evne til at bevaege sig i samfundet
heajst forskellig, og efter hans opfattelse taler preeventionshensynet steerkt for at fastholde
ansvaret. Thi nar disse personer véd, at de er underkastet den almindelige agtsomheds-
norm, vil de anspeende deres opmaerksomhed sa meget steerkere og udvikle dei behold vee-
rende sanser og lemmer, saledes at de ofte vil kunne gore fyldest i samfundet som personer
uden disse mangler. Snarere kan der efter hans opfattelse vaere grund til, nér en person med
ensadan fysisk defekt er kommet til skade ved en andens uagtsomme handling, at veere var-
som med at statuere egen skyld til forringelse af den skadelidendes erstatningskrav. Seerlig
geelder dette, hvor manglen er igjnefaldende og derfor burde have veeret taget i betragtning,
f.eks. af andre trafikanter.

Medens jeg helt kan tilslutte mig Borums opfattelse vedrarende gruppe 1, mener jeg ikke
man ber afvise at tage hensyn til de bestemt pdviselige fysiske defekter (gruppe 2) - ogsa
bortset fraspergsmalet om egen skyld. Der er rigtignok visse bevisvanskeligheder i henseen-
detilat fastsla defektensindflydelse paden pidgeeldendesevnetil at beveege sig med forngden
sikkerhed i samfundet, men det samme er ofte ogsé tilfeeldet med hensyn til den unge alders
indflydelse, uden at man dog af den grund er veget tilbage for vanskelighederne. Det virker
ialt fald stedende pA mig, dersom man f.eks. altid skal veere tvunget til at bedemme en blinds
handlinger og reaktioner ud fra de krav, man ville stille til en normalt seende. Og fra en pree-
ventionsmaeessig betragtning forekommer det mig fuldt forsvarligt at ngjes med at bedemme
f.eks.enblindudfraenblind bonus pater-malestok; altsdud fraenbedemmelseaf, hvorledes
enomsorgsfuld og fornuftig mand med den pagzeldende skavank ville have handlet, og hvad
han overhovedet ville have indladt sig pa i den konkrete situation.

Ligesom til bernene ber der ogsa i samfundet kunne vaere plads til de fysisk haemmede
mennesker, uden at det skulle veere ngdvendigt at bedemme deres handlinger med storre
strenghed. Hermed synes ogsa den nedennzevnte retspraksis at stemme. Det forekommer
mig heller ikke helt velbegrundet at gore forskel pa skyld og egen skyld, fordi det kan give
anledning til afgreensningsvanskeligheder. Men jeg er enig med Borum i, at andre ber pa-
laegges szerlig omhu og forsigtighed, nar de er eller burde veere klar over den padgzldendes
heemmethed, jfr. ogsa U 1968.133 (ref. ndf.). Fr. Vinding Kruse, Nordisk lovbog § 146, stk.
3, indtager naermest et mellemstandpunkt, idet han ganske enkelt vil gore reglen i ML § 64
anvendelig pa disse personer, altsa principielt anse dem for fuldt ansvarlige, men med ad-
gang til lempelse.

Man kunne sporge, om det af mig forsvarede resultat ikke er en anomali i forhold til reg-
lerne om sindssyge og andssvage i ML § 64, der ud fra et risikosynspunkt principielt ikke
tager hensyn til 4ndelige defekter. Svaret ma efter min mening veere nej. Thi her ma de
ovennavnte bevisvanskeligheder siges at veere vaesentlig storre end for de fysisk haemme-
des vedkommende. Det er nemlig god mening i at tale om en blind eller lam bonus pater-
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malestok. Men der findes mig bekendt ikke nogen normalmalestok for sindssyge eller
andssvage. Derimod taler ordningen i ML § 64 snarere for at se helt bort fra mindre mentale
forstyrrelser, hvad enten disse skyldes medfedt debilitet eller senere opstaet senilitet, men
med mulighed for lempelse efter EAL § 24, hvis lempelsesregel dog er vaesentlig snaevrere
end ML §§ 63 og 64. Er der en ansvarsforsikring, lempes ansvaret ikke if. § 63.

Hvad angar spergsmalet om barns ansvar, er praksis overordentlig righoldig. Enkelte
domme har endda anlagt en naermest individuel malestok, se U 1946.1295, der lagde vaegt
pa, at en 7-arig dreng var vant til at feerdes pa cykel og Juristen 1951 D.335, der bl.a lagde
vaegt pd den omstaendighed, at en 5-arig dreng, som havde forarsaget et feerdselsuheld ved
pludselig at Iebe ud pa en gade, var opvokset inde i Kebenhavn, jfr. ogsa U 1963.862, der
lagde vaegt pd, at en 8-arig pige ikke var byvant. Se ogsa 1968.236 H, jfr. Trolle 1968 B.337f
og Jorgen Nergaard 1969 B.13f. Sml. 1961.167 H, 1980.424, 1984.367 H.

Af domme om andre forhold end ung alder findes der to, der omhandler svagtsynede
personers fald pa fortov henholdsvis over en glemt legecykel (U 1958.638) og et cykelstativ
(AssD 1954 B.132). Legecyklen var glemt midt pa fortovet af nogle legende bern, medens
cykelstativet var anbragt pa siden af fortovet uden for en butik. Bernene blev gjort ansvarli-
ge, medens butiksindehaveren blev frifundet. Forskellen i bedemmelsen kan maske forkla-
res med den naevnte placering af genstandene. Med hvad der interesserer i naerveerende for-
bindelse er, at der ikke blev statueret egen skyld i den ferstnaevnte sag (i den sidste var dette
som folge af frifindelsen irrelevant), selv om den pagaldende meget svagtsynede dame var
gaet hurtigt til uden stok. Var en normalt seende derimod faldet, fordi han havde laest i en
avis under gangen, ville udfaldet sikkert veere blevet et andet. Dommene omtales af Trolle,
Risiko og skyld, 419, men som udviklet ovf. i § 6, 111, D er jeg ikke enig i hans principielle
betragtninger over tilfaeldene.

1 U 1968.133 havde A, der naesten var blind, spillet sammen med B pa sidstnzaevntes vee-
relse. B forlod veerelset efter at have lagt sin guitar pa gulvet. Under B’s fraveer kom A til
at traede pa guitaren. B, som var bekendt med A’s svage syn, fandtes under disse omstaen-
digheder selv at burde beere risikoen for skaden. Se hertil ovf. i § 3, III, C. Det antages i
praksis, at lempelsesreglen i ML § 63 kan anvedes analogisk pa egen skyld, se t.eks. U
1968.236 H (B.337) 1970.212.

Legislativt har det veeret diskuteret, om der ikke burde indferes et objektivt ansvar for
berns skadegorende handlinger, eventuelt siledes at foraeldrene tillige heeftede, og i evrigt
forbundet med en tvungen ansvarsforsikring. Pa Det 20. nordiske juristmade (Oslo 1954)
blev et sadant forslag fremsat af Theodor B. Lindal (Island), men det medte almindelig
modstand fra de evrige diskussionsdeltageres side.

En objektivering af ansvaret vil, selv om den forbindes med en tvungen forsikringsord-
ning, nappe heller veere anbefalelsesveerdig, medmindre det sker i forbindelse med en total
omleagning af hele erstatningsretten til tvungne forsikringsordninger som tiden nappe er
moden til. En isoleret lgsning vil utvivisomt ogsa virke besyndeligt, nemlig at lade bern og
unge op til en vis alder vaere ubetinget ansvarlige, men at ansvaret derefter synker ned til
»kun« at vaere et culpaansvar. Under hensyn til vore sociale ordninger og til den store ud-
bredelse som de private ansvarsforsikringer, ulykkes- og skadesforsikringer har, kan der
naeppe heller siges at veere noget reelt behov for en sddan ansvarsordning. Enkelte forsik-
ringsselskaber deekker for evrigt berns skader blot skaden er forvoldt ved en objektiv ufor-
svarlighandling, altsa ud fra en voksen bonus pater-malestok.

Spergsmalet har veeret dreftet i de nordiske erstatningsudvalg, men fik ikke stotte og
man vendte som foran sagt i princippet tilbage til Familieretskommissionens standpunkt,
se Betaenkning nr. 352.

Om foraeldres og andres ansvar for bern se ovf. i § 8, II1. D.
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§ 10

Grovere skyldformers betydning
1 erstatningsretten

I. Indledning

Som anfert i § 4 har spergsmalet om de grovere skyldformer, som forszet eller
grov uagtsomhed, som hovedregel ingen betydning for erstatningsretten, idet
skader forvoldt blot ved simpel uagtsomhed normalt medferer erstatnings-
pligt. Men reglen har undtagelser, jfr. nedf. II.

Et noget andet spargsmal er, om et szrligt dadelvaerdigt motiv, f.eks. ska-
dehensigt, kan udvide omradet for det retsstridige, eller med andre ord: om et
graverende subjektivt forhold kan medfere, at en ellers retmaessig handling i
det konkrete tilfaelde vil blive anset for retsstridig; dette behandles ndf. under
II1. Endelig kan man sperge, om der ikke tiltreenges et seerligt veern, idem-
melse af bod, over for seerligt dadelvaerdige handlinger, jfr. ndf. IV.

I1. Grovere skyld som selvstezendig erstatningsbetingelse

Det vigtigste eksempel er reglen i EAL § 19. Efter denne bestemmelse bortfal-
der erstatningspligten, dersom skaden er deekket af en tingsforsikring eller en
driftstabsforsikring (eller for arbejdstageres vedkommende tillige af arbejds-
giverens ansvarsforsikring), medmindre den erstatningansvarlige har for-
voldt skaden forscetlig eller ved grov uagtsomhed. Se endvidere regleni § 23,
stk. 1, om lempelse af arbejdstagerens erstatningsansvar, der bl.a. laegger
veegt pa den udviste skyld. Se ogsa § 25 om flere erstatningsansvarlige, hvor
grov uagtsomhed ogsa vil fa betydning.

Ved anvendelsen af den almindelige lempelsesregel (»sikkerhedsventilen«)
i § 24 ma det antages, at der som hovedregel ikke vil blive indremmet lempel-
se, hvis skadevolderen har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed. Ogséa ved an-
svaret for motorkeretgjer vil forszet og grov uagtsomhed fa betydning.

Om fortolkningen af de naevnte bestemmelser henvises til gennemgangen
ndf. i § 28.
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Ogsa ved idemmelse af godtgerelse for tort, EAL § 26, vil skyldgraden fa be-
tydning.

Efter DL 5-5-4 kan en uretmaessig besidder af en andens formuegode uden
erstatningspligt oppebeere frugterne af ejendommen, lige indtil der rejses
segsmil mod ham. Bestemmelsen fortolkes dog saledes, at han over for den
rette ejer ma svare for frugterne, dersom han har gjort sig skyldig i uredeligt
forhold, altsi handlet forseetligt. Muligvis kan det samme antages i tilfeelde
af grov uagtsomhed. Er besiddelsen opnaet som folge af en dedsformod-
ningsdom i h.t. lov om borteblevne, skal arvingen efter § 22, jfr. § 18, stk. 4,
kun erstatte indtzegter, som er forfaldne, inden den tilbagevendte fremsaetter
krav, hvis han har gjort sig skyldig i svig. Tilsvarende regler geelder om arvs
afszetning, jfr. § 25. Se i gvrigt neermere ndf. i § 19.

Som en speciel regel kan naevnes mark- og vejfredsiov § 18, stk. 3, der ude-
lukker lovens korte foraeldelse, safremt skaden er voldt i »ond hensigt eller
ved grov hensynslgshed«.

Det har veeret haevdet, at ansvar for skader under selskabeligt samveer mel-
lem mennesker bar vaere betinget af grov uagtsomhed. Som anfert ovf. i § 3,
III, C, kan dennne opfattelse, som naermest bygger pa synspunktet accept af
risiko, formentlig kun medfere ansvarsfrihed for simpel uagtsomhed, sa-
fremt det drejer sig om mindre skader.

I nogle tilfeelde, hvor skader forvoldes ved ulegemlige midler, altsa ikke-
integritetskroenkelser, vil erstatningspligten ofte veere begraenset til tilfeelde
af forseet eller dog graverende tilfeelde af uagtsomhed, selv om der ikke stilles
krav om, at handlingen skal veere strafbar. F.eks. ma det sikkert antages, at
ansvar for urigtig radgivning uden vederlag (uden for kontraktsforhold) ma
veere betinget af forsaet eller i alt fald af meget grov uagtsomhed, se ovf. i §
7, V. E. Ulovlig boykot vil ogsa sjeldent kunne teenkes foretaget uagtsomt.
Men det ma pointeres, at der ikke kan opstilles nogen almindelig regel om, at
visse grupper af ikke-integritetskrankelser kraever kvalificerede subjektive
betingelser.

III. Kan chikanehensigt gore en
ellers lovlig handling retsstridig?

Det kunne synes, og det er blevet taget som en konsekvens af den klassiske
retsstridighedslaeres objektive karakter, at gerningsmandens subjektive for-
hold ikke kan udvide graenserne for de retsstridige handlinger. Denne laere er
dog nu forladt, allerede fordi den ikke pa overbevisende made kan forklare
forsagets strafbarhed. Herom henvises til den strafferetlige litteratur,
Spergsmalet er herefter: I hvilket omfang er der behov for at udvide det
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retsstridiges omrade som foelge af gerningsmandens ondsindede motiver bag
handlingen (eller undladelsen). En skadegorende handlings motiv ma ikke
sammenblandes med betingelserne for forseet, navnlig den seedvanlige for-
seetsform, hvor skadevolderen har til hensigt at volde skaden. Motivet er ikke
et spergsmal om handlingens hensigt, men om dens beveeggrund; altsa hvor-
for enskede gerningsmanden at opna det ved handlingen tilsigtede resuitat.

Dansk lovgivning indeholder ingen generelle regler om motivets betydning
for paleeggelse af erstatningsansvar. Spgrgsmalet er navnlig, om man ber op-
stille en almindelig chikaneregel gaende ud pa at en handling eller udovelse af
en rettighed (se forani § 3, III, E) bliver retsstridig og dermed eventuelt ogsa
erstatningspadragende, dersom dens eneste eller dog veesentligste motiv ma
antages at veere personlig skadehensigt?

Dansk retslitteratur: Carl Torp, TfR 1928.243f, H. Ussing, Erstatningsret, Fr. Vinding
Kruse, Ejendomsretten I, 323, Knud Illum, Den kollektive arbejdsret, Kobbernagel, Kon-
kurrencensretligeregulering 1, 222f, Stig Jargensen, Lov og ret, 1977.178, W.E. von Eyben,
Dansk Miljeret, 4. bind, 287f, Mogens Munch, U 1981 B.298f om U 1981.300 H, Gomard,
Alm. kontraktsret, 136 note 51.

Fremmed ret: 1 tysk ret erkleerer BGB § 226 sdledes: »Die Ausiibung eines Rechtes ist un-
zuléssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einen anderen Schaden zuzufiigen.« Se end-
videre den generelle bestemmelse i § 826: »Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden
Weise einen anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatze des Scha-
dens verpflichtet.« Schweizisk ret har en tilsvarende regel i OR art 41, stk. 2. I fransk erstat-
ningspraksis er der antaget en almindelig chikaneregel ved raden over fast ejendom til ska-
de for naboerne, ogi engelsk ret har skademotivet »malice« betydning ved visse torts. Bade
finsk og norsk nabolovgivning godkender chikanereglen og i norsk retslitteratur har Rag-
nar Knoph i Hensiktens betyning for grensen mellem rett og urett, indgdende behandlet he-
le problemet.

I dansk retslitteratur har Torp, l.c. 267f, advaret mod grundseetningen ud fra den betragt-
ning at det ville kunne svaekke handlefriheden vaesentligt, fordi enhver kunne blive udsat
for beskyldninger om skadehensigt og retssager i den anledning. Disse betaenkeligheder
fandt Ussing dog naermest at veere fantasifostre, og han henviste herved til erfaringerne fra
fremmed ret, hvor man efter hans opfattelse ikke havde meerket veaesentlige ulemper ved
princippet. En rimeligt administreret chikaneregel vil heller ikke efter mit sken medfore
nogen betzenkelig usikkerhed, men den bor dog vurderes selvsteendigt i de forskellige til-
feeldegrupper:

Knoph l.c. var af den opfattelse, at chikanereglen ikke kunne finde anvendelse ved hand-
linger, hvis farlighed er s minimal, at man normalt ikke regner med dem. Normal opfyring
af en kakkelovn i det hab, at gnister vil antaende naboens ejendom, bor ikke anses for rets-
stridig. Det samme antog han om konkurrencehandlinger. Anderledes dog Fr. Vinding
Kruse, Retsleeren 1. 412f, og Jan Kobbernagel, Konkurrencens retlige regulering 1.194f,
1.222f, som omtaler flere domme. Personligt mener jeg dog, at chikanereglen ikke er uden
betaenkelighed ved konkurrencehandlinger. Men jeg er enig med Kobbernagel i, at hvis det
stiller sig tvivlsomt, om der foreligger illoyal konkurrence, vil skadehensigt kunne veere ud-
slagsgivende.

Derimod fandt Knoph chikanereglen pakraevet ved de mere farlige handlinger, som ellers
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§ 10 Grovere skyldformer

ville blive erkleeret for retmaessige pa grund af deres abstrakte eller konkrete nytteveerdi.
Problemet ses ikke at have foreligget i dansk domspraksis og har neppe praktisk betyd-
ning. Ussing og Vinding Kruse ansa ogsa reglen pa sin plads ved boykothandlinger, men er
blevet imedegaet her af Illum, Den kollektive arbejdsret 378f, naermest ud fra den betragt-
ning, at den slags boykothandlinger seedvanligvis vil blive anset for retsstridige, allerede
fordi deikke kan fremvise et rimeligt begrundet fagligt motiv, eller fordi boykotten er strakt
langt videre, end dens formél med rimelighed kan berettige til; som et eksempel pa det sid-
ste kan naevnes U 1952.541 H (TfR 1953.444) sml. 1962.676 H (TfR 1962.454 - frifindelse).
Som eksempler, hvor domfzeldelsen dog efter min formening kun vanskeligt kan forklares,
hvis man ikke anerkender chikanereglen pa det foreliggende omrade, kan naevnes U
1934.817 og 1921.694 H (TfR 1924.69). Sml. 1976.645 H.

Ved afgerelsen af om et indgreb i privatlivets fred ber anses for retsstridigt,
kunne der ogsa vaere behov for chikanereglen. Det kunne veere afgorende, om
en meddelelse til offentligheden vedrerende private forhold er baret af skade-
hensigt (eller for blot at @ge avisens oplagstal) eller om den fremsaettes, fordi
den pageeldende mener, at han derved tjener en offentlig interesse. Men son-
dringen er nok ret umulig at arbejde med i praksis. Se hertil Beteenkning nr.
601, s. 70.

Ussing antog, at kredsen af de erstatningsberettigede kunne udvides, der-
som der foreld skadehensigt, f.eks. hvor en person af konkurrencehensyn
kveester en specialarbejder for at skade hans arbejdsgiver, der ikke kan skaffe
en aflgser. Dette resultat kan utvivlsomt tiltreedes; spergsmalet ses ikke at ha-
ve veeret fremme i domspraksis.

Derimod er der et vaesentligt storre behov for en chikaneregel i naboretlige
Jforhold, se herom Fr. Vinding Kruse l.c. og W. E. von Eyben l.c. begge med
henv. til domspraksis. Det samme gaelder ogsa cerekreenkelser, se hertil Vagn
Greve, Juristen 1975.431f.

Et eksempel pa, at udovelsen af en lovbestemt ret er naegtet, fordi vedkommende ikke selv
havde nogen som helst interesse i at gere retten gaeldende, findes i U 1953.360: Fru M’s
mand havde givet pant i den af ham og hende beboede ejendom, og efter hans ded udtalte
hun i skifteretten, at hun ikke enskede noget foretaget i medfer af retsvirkningslov § 18,
stk. 2, hvilken erkleering hun ca. 14 dage efter fragik. Hun anlagde derefter sag for at fa
pantebrevet erkleeret ugyldigt. Bort st fra, at erkleeringen i skifteretten matte veere binden-
de for hende, fandtes hun, der ikke selv kunne opna noget ved sagsanleegget, men kun til-
sigtede at opna en mere retfeerdig fordeling mellem kreditorerne i sin mands fragéelsesbo,
at savne den fornadne retlige interesse i sogsmalet.

Ogsa i kontraktsforhold kan chikanesynspunktet fi betydning. Som eksempel kan U
1981.300 H neaevnes: I forbindelse med olieselskabet G’s leje af et areal til benzintanksta-
tion, ydede G udlejeren J et 1an, hvis renter og afdrag skulle svare til lejel0 Til sikkerhed for
lanet udsn dte J et skadeslosbrev i en af sine faste ejendomme. Under en strid om, hvorvidt
lejemalet var ophert ved misligholdelse, begaerede J dantesikkerheden ombyttet med en
bankgaranti, da G’s naegtelse af samtykke til relaksation medferte en lang rackke vanske-
ligheder for hans salg af ejerlejligheder. Heri fik J medhold, idet han havde veesentlig inter-
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esse i aflysning af skadeslesbrevet, idet G ikke havde anfort nogen loyal grund til at mod-
scette sig ombytningen, og idet G’s nagtelse alene kunne anses begrundet i gnsket om at
leegge pres pa J under det kommende opger, jfr. herved aftalelovens § 36.

Seievrigt om disse domme Mogens Munch U 1981 B.298 med henv. B. Gomard, Obliga-
tionsret, 1. del 51f.

M.h.t. littercer kritik etc. sondrer Jorgen Bentzon, U 1933 B.204f, mellem kritik af a)
dndsfejl, f.eks. manglende talent, kunstnerisk misforstaelse etc., og b) kunstfejl, f.eks. for-
kert anslag pé instrumentet. Ved a) antager forf., at der kun kan blive tale om erstatnings-
ansvar, safremt der foreligger skadehensigt, medens han ved b) mener, at der ber indrem-
mes erstatning i videre omfang, formentlig blot der foreligger grov uagtsomhed. Disse
synspunkter kan sikkert tiltreedes. Se ogsa Vagn Greve l.c. 475 med omtale af U 1969.47 H
(B.136 P. Spleth) vedrerende krav pa erstatning for en steerkt kritisk boganmeldelse. Dom-
men statuerede frifindelse, dog med dissens.

I de tilfzelde, hvor skadehensigten herefter tilleegges betydning, kan der naturligvis for-
uden erstatning veere tale om at bringe den retsstridige adfeerd til opher ved forbud (eller
eventuelt handlingsdom). Dette vil navnlig veere praktisk ved forulempelser i naboforhold
og ved illoyal konkurrence, jfr. markedsfaeringsloven.

IV. Bor culpareglen suppleres med regler om bod?

I forleengelse af diskussionen om hensigtens betydning for det retsstridiges
omrade har man rejst det spergsmal, om straffereglernes og culpareglens rets-
hdandhaevelsesmidler ikke af preeventive grunde burde suppleres med ef scer-
ligt retshandhcevelsesmiddel - et privatretligt boade- eller bodssystem - over-
JSor scerligt dadelveerdige handlinger.

I dansk retslitteratur har C. Popp-Madsen (i »Bod« 1933) givet en indgaende redegeorelse
for spergsmalet og slaet til lyd for dette retshandhavelsesmiddels indferelse i dansk ret. Pa
grundlag af disse tanker blev der i rigsdagssamlingen 1938-39 af justitsministeren fremsat
et eendringsforslag til ikrafttreedelsesloven § 15, (nu EAL § 26) der dels indforte regler om
bod, dels udvidede de bestdende regler om godtgarelse for ikke-akonomisk skade. Forsla-
gets regler om bod havde, efter at visse endringer var foretaget, felgende indhold:

»Er en retskreenkelse forvoldt ved en utilberlig handling, der er udtryk for skadelyst eller
grov hensynleshed, kan den skyldige tilpligtes at tilsvare den kreenkede en under hensyn til
handlingens beskaffenhed og den skyldiges betalingsevne afpasset bod. Der ber navnlig
palaegges bod for handlinger, over for hvilke retsreglerne i ovrigt ikke giver fyldestgorende
veern.«

Lovforslaget, som pa grund af krigsudbruddet ikke blev endeligt vedtaget af Rigsdagen,
affedte en storre diskussion i UfR og Juristen 1939 samt i dagspressen. Sei gvrigt litteratur-
henv. i 2. udg. af narvaerende fremstilling.

Problemet blev taget op pa ny af Straffelovradet i Betaenkning nr. 601 om privatlivets
fred (1971). Man anbefalede dog ikke indferelse af en almindelig bodsregel, men derimod
en betydelig skeerpelse af straffelovens regler om beskyttelse af privatlivets fred. Endvidere
foreslog man strafbarhedsbetingelsen i ikrafttraedelseslovens § 15 opheaevet samt bestem-
melsens penale karakter stzerkere fremhaevet. Disse forslag, som indebeerer en vis tilnaer-
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melse til et bodssystem, blev gennemfort ved L 89 af 29. marts 1972. Se naermere ndf. i §§
23 og 27.

Et bodsinstitut af mere speciel art har veeret gennemfort i den kollektive arbejdsret alle-
rede fra 1910 ved loven om den faste voldgiftsret, nu L 317, 13. juni 1973, om Arbejdsretten.
Loven omfatter brud pa kollektive overenskomster, og den ved loven nedsatte seerlige dom-
stol - Arbejdsretten - kan bl.a. idemme de skyldige enkeltpersoner og organisationer bod
for overtreedelsen af overenskomsten. Boden kan idemmes i flere tilfeelde end i det oven-
neevnte lovudkast, men dens storrelse afpasses ogsa efter penale hensyn foruden en reekke
andre momenter, lovens § 12. Det er ingen forudszetning, at skade er lidt, men har overens-
komstbruddet medfert skade, tilkendes boden det eller de skadelidte medlemmer af den
pageeldende organisation. Boden kan for gvrigt godt szettes til et mindre beleb end tabet,
hvilket ofte er tilfeeldet, og skadelidte er afskaret fra at indtale resten ved de ordinzere dom-
stole. Der henvises i gvrigt til den arbejdsretlige litteratur.
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§ 11
Arsagssammenhaeng og adaekvans

I. Indledning

Bade i erstatningsretten og i strafferetten stiller man traditionelt krav om ar-
sagsforbindelse mellem en persons handlinger og den indtrufne skade som
betingelse for ansvaret. I dansk strafferet afsvaekkes denne betingelses betyd-
ning dog vaesentligt som folge af reglerne om forsgg og medvirken. Anderle-
des derimod i erstatningsretten. For at der overhovedet kan blive tale om et er-
statningskrav, ma der vere sket en skade, og den ma - populeert sagt - vaere
forarsaget pa en eller anden made; der ma nedvendigvis have foreligget et ar-
sagsforlab. Og hvis en person A’s handling ikke pa en eller anden made er ind-
blandet i dette arsagsforlgb, er der normalt ingen, der vil finde det rimeligt,
at A skulle kunne gores ansvarlig - det ville jo veere for smed at rette bager.
Hvor dybt dette krav om arsagssammenhzang er forankret i folks etiske fore-
stillinger, fremgar vist af den komik, man foler netop ved leesningen af Wes-
sels digt om dommeren, der ved hjeelp af »interesseafvejning« og formelle be-
tragtninger redder byens uundveerlige smed pa bekostning af den mere und-
veerlige bager. '

Arsagskravet indtog i lang tid en temmelig tilbagetrukket stilling i juraen, antagelig fordi
det blev anset som en ren selvfelge i forbindelse med de mere usammensatte samfundsfor-
hold, der kun yderst sjeeldent forte til situationer, hvor arsagsspergsmalet kunne give an-
ledning til tvivl. Farst omkring midten af det 18. d&rhundrede dukker drsagsproblemet for
alvor opiretsvidenskaben. Under diskussionen om arsagsbetingelsen udkrystalliserede der
sig et andet problem - som en slags underspergsmal til den generelle rsagsleere - nemlig
adaxkvansproblemet. En ansvarspadragende handling kan under uheldige omstendighe-
der treekke mange skader med sig, nogle maske meget »fjerntliggende«, andre maske me-
get »overraskende« set i forhold til handlingen. Men at gere skadevolderen ansvarlig for
dem alle, folte man ikke altid ville veere rimeligt. Dette fandt sa udtryk i seetningen om, at
skadevolderen kun var ansvarlig for de adeekvate — d.v.s paregnelige - falger af den ansvars-
padragende handling.

Sével arsagsbetingelsen som adaekvansbetingelsen antages at gaelde bade for
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culpareglen og for de objektive ansvarsregler. Men den naermere udformning
af adaekvansbetingelsen er ikke helt den samme ved de to ansvarsgrundlag.
Alligevel er det formentlig mest hensigtsmeaessigt at behandle adzekvanspro-
blemet i umiddelbar tilknytning til culpaansvaret. Det saerlige adeekvans-
sporgsmal, som rejser sig i forbindelse med de objektive ansvarsregler, vil sa
kunne behandles som et seerproblem under gennemgangen af disse regler, se
ndf. i § 12.

I1. Arsagsbetingelsen

A. Problemstillingen
Udgangspunktet for den traditionelle drsagslaere har vaeret taget i »betingel-
sesteorienc, eller den »nlogiske arsagsleere«, som gar ud pd, at enhver nadven-
dig betingelse - conditio sine qua non - for en begivenhed m4 anses for en ar-
sag til denne, eller udtrykt negativt: Enhver kendsgerning, hvis ikke-tilstede-
veerelse havde medfort, at begivenheden ikke var indtradt, anses for arsag til
begivenheden. Bestemmelsen forudsaetter saledes, at man sammenligner det
virkelig skete begivenhedsforlgb med et hypotetisk, hvor man prever at fore-
stille sig, hvad der ville veere haendt, dersom en eller anden kendsgerning ikke
havde foreligget. Denne arsagsbestemmelse kaldes derfor ogsa ofte for »dif-
Sferenceleeren«. Leaeren, som stemmer med den klassiske arsagssaetning, med-
tager konsekvent opfattet en uendelighed af arsager til en begivenhed, og den
falder derfor ikke sammen med det, man i daglig sprogbrug vil benaevne arsag
til begivenheden. Draeber A sin uven B med en kniv, er der efter betingelseslae-
ren en mangfoldighed af arsager, som f.eks. A’s beslutning og handling, fabri-
kanten og forhandleren af kniven, C, som i sin tid preesenterede A og B for
hinanden, fabrikanten af det papir, som B skrev sit sarende brev til A p4, post-
budet, som overbragte brevet, etc., etc. Efter almindelig sprogbrug ville man
normalt kun kalde den eller de »nzermest liggende« arsager for arsager til dra-
bet. Fra en juridisk synsvinkel bliver der saedvanligvis heller ingen brug for at
treevle hele arsagskaeden op. Thi det, der sperges om, er, hvorvidt A har for-
voldt skaden ved en ansvarspadragende handling. Og dette sporgsmal vil eks-
empelvis normalt udelukke knivfabrikanten fra at blive draget til ansvar.
Hvad der egentlig ligger i den sakaldte »arsagslov«, altsa hvad det egentlig
vil sige, at en kendsgerning A er arsag til en anden kendsgerning B, er et i mo-
derne erkendelsesteori og fysikteori omdiskuteret sporgsmal. Ofte foretraek-
ker man inden for disse videnskabsgrene blot at tale om lovmaessige sammen-
heenge mellem A og B, eller »forudberegnelighed«; foreligger A, vil B (for-
mentlig) indtraede, thi sddan har det altid tidligere vaeret tilfaeldet (iagttaget).
Den mere handfaste opfattelse af arsagsloven er der derimod tendens til at til-
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skrive en antropomorfisme. Den menneskelige selviagttagelse, at man ved si-
ne lemmers bevaegelse kan indvirke pa den omliggende natur, f.eks. tage en
sten op og bruge den som kasteskyts, overferes ved en analogi til f.eks. plane-
ternes bevaegelse. Man giver sig til at lede efter en kraft, »tyngdekraften«,
som ma »eksistere« for at holde dem pa plads i deres baner, men som man ik-
ke direkte kan iagttage. Disse erkendelsesteoretiske vanskeligheder behgver
man dog efter min opfattelse ikke bekymre sig om i erstatningsretten. Thi der
er det jo selve den grundlaeggende menneskelige selviagttagelse bag den for-
modede antropomorfisme, vi bar brug for: Den menneskelige handling som
arsag = betingelse for en bestemt skadevirkning. Og negativt, at en person
ved at udvise passende forsigtighed kan undga at volde skade, hvilket jo er
kernen i praeventionstanken.

I sammenligning med culpabetingelsen giver arsagsbetingelsen kun sjaeld-
nere anledning til tvivi. Ikke desto mindre er der vokset en betydelig retslitte-
ratur op om emnet,

Jul. Lassen I.251f, Henry Ussing, Erstatningsret 142f, Hurwitz, Aim. del 157f, Hurwitz og
Christiansen, Kriminologi I, Ole Ingstrup, Juristen 1970.325f, Stig Jergensen, Personska-
de 82f, NFT 1960.185f, U 1953 B.41f, Erstatningsret 196f, Stig Jorgensen og Jergen Nor-
gaard, Erstatningsret kap. 14, Jergen Nergaard, U 1978 B.1f, Bo von Eyben, Kompensa-
tion [.661f.

Ovenfori§ 8 har jeg veeret inde pa spergsmalet, om undladelser bor medtages
under arsagsbegrebet. Tages den klassiske betingelseslaere i sin yderste konse-
kvens, vil den ogsa kunne omfatte undladelser, nemlig som »negative betin-
gelser« for skaden; teenker man sig, at den undladte handling var foretaget,
ville skaden ikke veere indtruffet (selvfalgelig forudsat, at handlingen var
egnet til at forhindre skaden). Som bemeerket ma denne begrebsbestemmelse
dog betegnes som kunstig og meget langt fjernet fra sadvanlig sprogbrug.
Ganske vist er det juridiske arsagsbegreb et teknisk begreb, som ikke behaver
at falde sammen med almindelig sprogbrug. Men man ber pa den anden side
ikke fjerne det lengere end hajst nedvendigt fra denne. Og der er ingen retlig
nedvendighed for at presse undladelser ind under arsagsbegrebet.

I de fleste tilfaelde giver betingelseslaeren tilfredsstillende resultater, natur-
ligvis bortset fra, at der kan opsta bevistvivl, men det er jo ikke en mangel ved
selve leeren. I szerlige tilfaelde giver dog selv denne anledning til vanskelighe-
der. Dette geelder isaer, hvis der er to eller flere af hinanden uafhaengige ar-
sagskaeder i gang, som hver for sig hidferer den samme skade. Leder f.eks. to
fabrikker samtidigt giftigt spildevand ud i et vandleb saledes, at spildevandet
fra hver enkelt fabrik alene er i stand til at adelaegge vandet, kan ingen af fa-
brikkernes aflgb siges at vaere conditio sine qua non for forureningen. Thi
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teenker man sig det ene aflgb borte, vil vandlgbet fremdeles blive forurenet.
Man plejer ofte at kalde dette faenomen for de »selvstcendigt virkende eller
konkurrerende skadesdrsager« (»kumulativ kausalitet« - i modsaetning til
»komplementeer kausalitet«, se ndf. C). For at komme uden om de vanskelig-
heder, som dette og lignende tilfzelde bereder betingelsesteorien, har man an-
vist flere veje.

Den ene kunne kaldes »medvirkningsiceren« og har i nordisk erstatnings-
teori navnlig veeret repraesenteret af Ussing. Efter denne leere skal det veere til-
straekkeligt for at statuere kausalitet, at den pdgeeldende kendsgerning blot
Jaktisk har medvirket til begivenhedens indtrceeden.

Et andet forslag gar ud p4, at betingelseslaeren opgives til fordel for et mere
individualiserende, formalsbestemt drsagsbegreb, der altsa vil tage steerkt
hensyn til de konkrete omsteendigheder - handlingens karakter, eventuelt
skyldgraden, begivenhedsforlgbet, skadens art og neerhed, eventuel paregne-
lighed etc.

Som det vil forstds, betyder denne udformning af drsagsbetingelsen en sammenkobling af
selve arsagsbetingelsen med adeekvansbegreensningen - ja efter omsteendighederne endda
med spergsmalet om gradation af ansvaret efter skyldgraden. Men herved er man i realite-
ten vendt tilbage til den gamle leere om »forarsagelse i juridisk forstand«, der behandlede
arsags- og adackvansproblemet under ét. Den rigtige kerne i denne laere ma vist siges at vee-
reden, at den indebaerer en understregning af, at der ofte, nar man star over for et tvivlsomt
tilfeelde, ma komme et vist skensmaessigt, rimelighedsbetonet moment ind i afgerelsen.
Men det geelder jo ogsa culpabetingelsen og for evrigt mangfoldige andre retlige begreber.
Og det ses ikke, hvorfor man af denne grund skal sla betingelser sammen, som dog i det sto-
re og hele lader sig dyrke hver for sig.

Tveertimod er der grund til at antage, at man ved at behandle disse problemer seerskilt
har chance for at opna sterre klarhed over de reale hensyn, der beerer principperne, og der-
med over hvorledes de neermere ber udformes. Men dertil kommer, at man ved sammen-
smeltningen af principperne i den nysnavnte formel uundgaeligt kommer til at overdimen-
sionere det skonsmeessige element, medens man tveertimod af retssikkerhedsgrunde bor

soge at mindske det skonsmeoessige element sa meget, som det overhovedet kan forsvares. .

Sml. A. Vinding Kruse, U 1952 B.271, Gomard, TfR 1960.111f. Drog man den yderste kon-
sekvens af leerens intentioner, ville man havne i den formulering af erstatningsreglen, som
er foresldet af den norske jurist Ole F. Harbek (NFJF nr. 24):

»Etter min mening burde loven stille dommeren ganske anderledes fritt. Loven burde
kort og godt ha felgende innhold: Nar en skade er voldt, avgjer retten hvorvidt erstatning
skal betales, og i tilfelle av hvem og hvor meget. - Dette er en likesa enkel regel som culpa-
regelen, men den er en meget bedre regel. Det gar naturligvis an 4 utbrodere den med en del
snakk om: »under hensyntagen til om uaktsomhet er vist og omstendighetene forevrig.«
Men det er selvsagte ting som det ikke er noe vundet ved a si i loven.«

Endelig har man sogt at lase problemet om arsagskonkurrence - samt sporgs-
malet om flere skadevoldere i det hele taget — ved hjeelp af den sakaldte »ho-
veddrsagsicere«.
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Om hovedarsagsleeren kan navnlig henvises til Sindballe I1.10f, Ussing, Enkelte kontrakter
229, 315ff, N. H. Bache, NFT 1940.147, Adam Jacobi, U 1941 B.17f, G. L. Christrup, Juri-
sten 1941.168, N. Tybjerg, Om Seassuranderens ansvar, Kbh. 1952, A. Vinding Kruse,
Scandinavian Studies in Law, 1965.95f, Lyngse, Forsikringsret 70f, F. Schjelderup, Krigs-
forsikringer for norske skibe, Oslo 1927, 11.42f, Folke Schmidt, Faran och forsdkringsfallet
224f, samt Carsten Smith, Solidaritet 33f, Jan Hellner, Forsdkringsritt 98f, og Selmer,
Sjoforsikringsrett. Ogsa adeekvansleeren har veeret anvendt pa det beskrevne fortolknings-
problem, men de fleste nordiske forfattere haelder mest til hovedarsagsleeren. Se hertil A.
Vinding Kruse, Juristen 1963.137f, NFT 1963.35f.

Hovedarsagslaeren er oprindelig udviklet inden for forsikringsretten bl.a.
med henblik pa at afgreense omradet for de i policerne undtagne skadesarsa-
ger, f.eks. »skader der indtreeffer som direkte eller indirekte folge af jord-
skeelv, krig, borgerlige uroligheder etc.«. Her kan den undtagne risiko taenkes
at have spillet en mere eller mindre dominerende rolle ved skadens opstden,
der kan indbyde til at karakterisere den enten som en »afgerende« eller en
»medvirkende« eller blot en »underordnet« faktor ved skadens opstaen.

Som ekstremt eksempel pa det sidste kan felgende tilfeelde naevnes: En krig bryder ud i det
fjerne Osten. A bliver 10 minutter l&engere hjemme, end han ellers plejer, for at here en szr-
lig nyhedsudsendelse i radioen. Pa vejen til sit arbejde kommer A alvorligt til skade ved at
fa en tagsten i hovedet. Kan A’s ulykkesforsikring nzegte at betale under henvisning til
krigsklausulen? Anvender man betingelsesleeren pé dette fortolkningsspergsmal, bliver
svaret »ja«, hvilket ville veere oplagt urimeligt. For at n4 til acceptable resultater har man
derfor segt sin tilflugt i den naevnte hovedarsagslaere, hvorefter det afgerende skal veere,
hvilken arsag der fremtraeder som den veesentlige eller dominerende faktor i arsagskaden
eller blandt flere selvsteendigt virkende arsagskeeder (arsagskonkurrence). Er den undtag-
ne risiko deekket af en seerlig forsikring, f.eks. en krigsforsikring, medferer hovedarsags-
leeren, at det enten ma blive den ene eller den anden forsikring, som daekker skaden; lgsnin-
ger, der enten palaegger dem solidarisk eller proratarisk ansvar, anses derimod uforenelige
med lzeren, og bl.a. denne antagne konsekvens har faet flere forfattere til at forkaste laeren
- eller at anvende den restriktivt - i forsikringsretten.

Til gengeeld er nogle, navnlig norske, forfattere gaet ind for at overfere hovedarsagslae-
ren til drsagsproblemet i erstatningsretten. I erstatningsretten skulle hovedarsagsprincippet
gd ud pa at udpege den mest vaesentlige eller dominerende af de medvirkende arsagsfakto-
rer og knytte ansvaret til den, hvis der i gvrigt foreligger et ansvarsgrundlag. Det vil heraf
forstas, at princippet kan finde anvendelse bade pa samvirkende og konkurrerende arsags-
keaeder (se om disse begreber ndf. C), og det kan her taenkes, at det ferer til frifindelse, hvis
den ansvarlige arsag ikke er »hovedarsag; eller til, i tilfaelde af flere skadevoldere, at kun
den ene bliver gjort ansvarlig - altsd i strid med det almindeligt antagne solidariske ansvar.
Endvidere kan det teenkes at lade lzeren fa indflydelse pa afgerelsen af tvivlsomme adae-
kvansspergsmal.

Mod hovedarsagsleeren kan der imidlertid rettes flere alvorlige indvendinger, og ikke
mindst mod leerens anvendelse i erstatningsretten. For det ferste vil den i mangfoldige til-
feelde ikke give noget sikkert svar. Det vil sdledes ofte veere helt vilkarligt, hvilken af de
medvirkende arsager man udpeger som hovedarsagen.
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§ 11 Arsagsbetingelsen

Selvidet ovennzevnte eksempel kan det forekomme vilkarligt at udpege tagstenen til hoved-
arsag i modseetning til krigsudbruddet. Man far fornemmelsen af, at leeren kun giver en
skinforklaring, og at det er helt andre momenter, som er de retligt relevante ved afgerelsen,
men som det undertiden er vanskeligere at erkende. For at holde os til eksemplet: Hvad er
krigsskade (»folger af krig«)? Her kunne man preve at ndre spergsmalet til: Hvorfor
undtager ulykkesforsikringen krigsskader? Simpelthen fordi en ulykkesforsikring gkono-
misk ikke vil kunne beere de uoverskuelige skader, som kan blive fglge af en krig. Og det
samme kan siges om de fleste andre undtagne skader - borgerkrig, jordskzelv, atomskader
etc. Det er katastrofeundtagelser, og ulykkesforsikringens preemier er beregnet pa grundlag
af normale forhold. Prover man fortolkningen ud fra dette synspunkt, vil man formentlig
med nogenlunde sikkerhed kunne klare tvivistilfeeldene. Er mulighederne for en vis type af
ulykkestilfeelde blevet veesentligt foreget som falge af krigstilstanden, vil det veere natur-
ligt at undtage disse, men ikke, hvis krig rent tilfaeldigt har hidfert en skade, som lige sa
godt kunne veere sket pa normal made. Som eksempel kan naevnes Assurandaer-Sociétetets
responsum 597 (U 1945.209). I denne sag ville en ulykkesforsikret person A lukke for ho-
vedgashanen, fordi der var bleest luftalarm. Under udferelsen af dette faldt han ned fra en
taburet og kom til skade. Forsikringsselskabet ville henfore ulykken under krigsklausulen,
men fik ikke medhold. Det ma vist erkendes, at hovedarsagsleeren ikke kan yde noget som
helst fornuftigt bidrag til lesningen af denne sag. Og det samme kan siges om HD i U
1950.371, hvor drukning som falge af en minespraengning lzengere tid efter krigens opher
i en minestraget og meget besejlet rute, ikke henfertes til krigsklausulen. Men frifindelsen
skyldtes efter preemisserne utvivlsomt, at den seerlige krigsfare efterhanden var blevet sa
lille, at det ville veere urimeligt, dersom selskabet skulle undga erstatningspligten i slige til-
feelde.

Men selv om en af arsagerne i et skadeserstatningstilfeelde byder sig frem som
»hovedarsag«, er det dog ikke dermed givet, at den ogsa bar geres til den ene-
ste ansvarlige arsag. Det skal ikke benegtes, at det kan veere den rigtige los-
ningivisse tilfeelde af flere skadevoldere, sml. U 1954.500 H og 1950.959 (om-
talt ndf. C). Men normalt forekommer den traditionelle lgsning, der palaeg-
ger solidaransvar, at veere den mest hensigtsmaessige. Og skal en enkelt
skadevolder pilles ud som szrlig syndebuk, bar dette snarere ske under hen-
syn til den udviste skyldgrad. Der ma i alt fald tages bestemt afstand fra lee-
ren, hvis det er meningen, at der aldrig kan veere tale om at palaegge solidaran-
svar. Der vil ogsd, jfr. neermerei det flg., kunne teenkes tilfzelde, hvor et prora-
tarisk ansvar vil veere det mest naturlige, og vejen for denne lgsning ber heller
ikke speaerres.

B. Reale hensyn

De reale hensyn og lovgivningspolitiske synspunkter vedrerende arsagsbetingelsen er ikke
blevet seerligt indgaende analyserede i hidtidig retslitteratur, men er neermest blevet betrag-
tet som et aksiom. I dansk litteratur har dog Henry Ussing, Erstatningsret 143, sagt at give
en forklaring af den reale baggrund:

»Kravet om arsagsforbindelse star sa fast i lovgivningen og den almindelige retsbevidst-
hed, at man ikke plejer at overveje, hvilke reale grunde der beerer det. I virkeligheden er det
ikke let at finde grunde, der klart er afgorende. Da spergsmalet om erstatning forst opstar,
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ndr der er sket en skade, vil man for at finde en ansvarlig person ganske naturligt ga den vej
at traevle begivenhederne op baglaens, altsa soge at opspore arsagskeeden. Derfor vil ar-
sagsforbindelsen altid fa stor faktisk betydning. Men hvis man konstaterer, at en person
ved culpa har fremkaldt paregnelig fare for den skade, der senere indtrddte som folge af an-
dre arsager, som greb ind og hidferte skaden, hvorfor skal han sa ga fri for ansvar? Det kan
vel siges, at kravet om arsagsforbindelse bidrager til at holde folk, der har handlet forsvar-
ligt, fri for at blive forulempet med erstatningskrav og derved skaber sterre tryghed. Frem-
deles afskeerer reglen fejltagelser. Nar en vis handling faktisk ikke har medvirket til skaden,
mangler et af de vaesentligste reelle beviser pa, at handlingen fremkaldte en sidan fare, at
den var uforsvarlig. Disse grunde synes dog nzppe alene at kunne gore reglen til en urokke-
lig hovedszetning. Som en yderligere forklaring pd den almindelige retsbevidsthed kan man
henvise til arhundreders tilveenning. Den oprindelige grund til reglen kan tzenkes at ligge
helt tilbage i primitiv ret, for culpareglen vandt indpas. Dengang var forvoldelse det an-
svarsgrundlag, som ferst bad sig frem for tanken.« (Erstatningsret 143).

Som imidlertid fremhzevet af Johs. Andenzaes (TfR 1941.249f), ma man stille sig skeptisk
til, hvor meget man her tor bygge pa selve retsbevidstheden, idet han henviser til, at nar den-
ne feelder sin ubetingede dom om arsagssammenhaengens nedvendighed, er det altid type-
tilfeeldene, den har for aje: Klare tilfaelde af forarsagelse pa den ene side, klare tilfeelde af
manglende forarsagelse pa den anden side. I de mere komplicerede overgangstilfeelde giver
retsfolelsen derimod ikke noget sikkert grundlag.

Som det vil ses, pravede Ussing ikke at sage vejledning i preeventionshensynet eller i gen-
oprettelseshensynet. Disse hensyn har normalt heller ingen storre betydning, nar det drejer
sig om afgarelsen af de mere tvivlsomme arsagstilfeelde. Praeventionsvirkningen - savel
den specielle som den generelle - vil naeppe @ges, fordi man palagger ansvar i nogle mere
tvivlsomme arsagstilfzelde. Det samme kan siges om erstatningsreglernes genoprettelses-
funktion. Deneri forvejen afheengig af forskellige tilfaeldigheder, navnlig af om skadevol-
deren har midler eller en ansvarsforsikring, og disse usikkerhedsmomenter vil kun i ringe
grad blive bergrt af, om man tager nogle enkelte yderligere skadestilfaelde med. Derimod
kan man snarere anfore risikosynspunktet til fordel for at inddrage de lidt mere tvivilsomme
arsagstilfaelde under ansvaret, navnlig hvis der klart foreligger culpa, og muligvis ogsa
sleekke pa beviskravene til arsagsforbindelsen i slige tilfzelde.

Skal man herefter sgge at uddrage en konklusion af de anferte synspunkter,
ma den antagelig veere folgende: Det gar ikke an at rokke p& afgerende vis ved
arsagsbetingelsen. Herimod taler formentlig klart de ovf. anferte grunde. Pa
den anden side er der naeppe nogen betzenkelighed ved at slaekke noget pa be-
tingelsen ved f.eks. at »n@jes« med at anvende medvirkningsleeren i de mere
tvivlsomme greensetilfeelde, navnlig hvis selve culpabetingelsen er klart op-
fyldt. Se hertil U 1965 90 H (ref. ndf. i § 18, II), og 1974. 1046 (straffedom).
Det samme kan siges om de krav, man vil stille til beviset for drsagsforbindel-
se. Mod denne konklusion kunne man indvende, at da den for de tvivisomme
tilfzeldes vedkommende ogsé i sidste instans ma henskyde afgerelsen til dom-
stolenes rimelighedssken, er den inkonsekvent i forhold til kritikken ovf. un-
der A af det forméalsbestemte arsagsbegreb. Dette ma dog bestrides, idet kri-
tikken ikke er en total afvisning af skennet, men kun en advarsel mod at over-
dimensionere det.
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Setildet anforte U 1988.823: Ved en grov lzegefejl fik en 56-arig kvinde fejlag-
tigt bortopereret sin raske nyre. Hun var herefter fortsat indlagt og under be-
handling og dede ca. 3 maneder efter operationen af en hjernebledning. Af
erklaeringen fra den efterfalgende retsleegelige obduktion fremgik det, at af-
dede havde haft en medfedt misdannelse i form af en udposning pa en pulsare
i hjernen. Dadsarsagen antoges at skyldes, at denne pulsare var bristet. Ob-
duktionserkleeringen skennede ikke, at der var nogen direkte sammenhaeng
mellem fjernelsen af nyren og den senere hjernebledning. Den belastning,
som den af nyreoperationen nedvendiggjorte behandling havde medfert,
kunne imidlertid »vel ikke helt udelukkes som medvirkende faktor for bled-
ningens opstaen«. Landsretten lagde dels til grund, at afdede var blevet fejl-
opereret, dels at dedsarsagen havde veeret en hjernebladning forarsaget af en
medfedt misdannelse. Landsretten fandt det imidlertid ikke godtgjort, at den
af fejloperationen medferte foragede belastning pa afdede ikke havde haft
betydning for udlgsningen af det medfedte sygdomsanleaeg pa det pageelden-
de tidspunkt. Under hensyn til gorvheden af den begaede laegefejl fandtes
hospitalet at matte baere bevisbyrden herfor. Forngden arsagssammenhaeng
mellem operationen og dadsfaldet var herefter til stede. Dommen er séledes
et klart eksempel pa, at domstolene slaekker pa kravene til arsagssammen-
haengen, nar der er udvist tilstraekkelig grov culpa, - og i det foreligende til-
feelde endda vender bevisbyrden til fordel for skadelidte. Se desuden U
1988.884: Skadelidte fik ved en udramatisk pakersel kveestet hojre hand.
Hun udviklede senere refleksystrofi, der medferte staerke smerter i begge ar-
me og gjorde det umuligt for hende at holde pa genstande i mere end fa minut-
ter ad gangen. Hun blev af sin laege nu erkleaeret for 100% invalid. Sikringssty-
relsen havdei 1984 fastsat en invaliditetsgrad pa 15%, pa hvilket grundlag ska-
delidte havde faet udbetalt 67.500 kr., men Sikringsstyrelsen havde ikke
senere fundet grundlag for at andre denne invaliditetsgrad. Landsretten
fandt, at skadelidte ved uheldet havde padraget sig en betydelig invaliditet,
der matte antages at fa vidtgaende folger for hende og forhajede erstatningen
med 200.000 kr. Dommen er sregen, idet den tager hensyn til individuelle er-
hvervsforhold. Dette kan maske skyldes en afsmitning fra EAL, selv om ska-
den var indtruffet fer EAL’s ikrafttreeden.

C. Forskellige drsagsproblemer

1. Beviset for drsagssammenhceng

Bevisbyrden for arsagssammenhengen pahviler skadelidte, jfr. eksempelvis
U 1959.915 H (»ikke findes godtgjort«), men det er vanskeligt pa grund af er-
statningstilfaeldenes forskelligartethed at danne sig et sikkert billede af, hvor
store krav til bevisernes veegt domstolene stiller. Et gennemsyn af praksis ef-
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terlader dog et indtryk af, at man ikke stiller »strenge krav«, navnlig nar det
drejer sig om personskade (se de ovenfor naevnte domme i U 1988.823 og U
1988.884), og som bemeerket ovenfor under B skulle der heller ikke veere stor-
re betaenkeligheder herved.

1U 1959.13 H var der uenighed mellem Retslageradet og Ulykkesforsikringsdirektoratet
om, hvorvidt en feerdselsulykke i 1944 var arsag til en i 1951 indtruffen nedszttelse af ar-
bejdsevnen hos skadelidte. Til trods herfor og for, at skadelidte i mellemtiden havde varet
ude for et andet faerdselsuheld (samt at han vedr. 1944-ulykken havde afgivet saldokvitte-
ring) domfaldte HR (dog under dissens). I U 1960.481 havde A braekket benet ved en bilpa-
kersel. Nogen tid efter helingen af benet, braekkede han det igen pa samme sted ved en (ikke
uforsigtig) udstigning fra en bus. Det blev ved dommen antaget, at der var forneden arsags-
forbindelse mellem det ferste og det senere brud, og ansvar blev palagt foreren af bilen. Se
tilsvarende domme i U 1974.967, 1969.441, sml. U 1970.195 H. Disse tilfaelde volder ofte
domstolene vanskeligheder, dels med hensyn til selve arsagsforbindelsen, jfr. U 1934.241
H, dels med hensyn til om der foreligger egen skyld, jfr. U 1948.424 H, 1932.1114, og dels
om skaden ber anses for adeaekvat, jfr. U 1932.964.

Til yderligere illustration vedrerende beviset for arsagsforbindelse kan henvises til fol-
gende domfeldende domme 1 U 1975.1083 H, 1973.451, 1967.828 (Trolle, 1968 B.166),
1966.824 H, 1965.680 H (Spleth, 1965 B.270), 1959.841, 1958.106 H, 1957.295 H, 1955.368,
1952.364 H (TfR 1953.427), 1942.623, 1941.166, 899, 1933.639 H, 1927.857, 1925.812 H
(TfR 1927.298), VLT 1948.225. Sml. frifindende domme i U 1989.136 H (P-piller),
1973.118 H, 1961.86 H, 1958.28 H, 68 H, 1956.556 (ikke-integritetsskade), 1935.366,
1934.241 H, 1933.281 H, Juristen 1956 D.110. I U 1959.691 havde en lzege ved en fejl glemt
at fjerne en stump af en nal i en patient, som blev uarbejdsdygtig i 2 ar. Det udtaltes bl.a.
i dommen: »Under hensyn til usikkerheden med hensyn til arsagsforholdene vil sagsagte
alene kunne geres ansvarlig for en ringe del af sagsegerindens arbejdstab.«

2. Arsagskategorier

Det karakteristiske for de neevnte eksempler er, at der foreligger en samvirken
af drsager i den samme drsagskcede med hensyn til skaden - komplementcer
kausalitet - og tvivlen drejer sig om, hvorvidt den »ansvarlige arsag« har
medpvirket til skadens opstaen. I modseetning til denne tilfzeldegruppe star de
konkurrerende skadesdrsager - kumulativ kausalitet — der, som tidligere
naevnt, er karakteriseret ved, at to eller flere af hinanden uafhcengige drsags-
keeder, som hver for sig er egnet til at hidfere skaden, har veeret i gang. Eks-
empel: A har skadet B séledes, at denne er berettiget til personskadeserstat-
ning, men B der af en anden arsag, inden der er afsagt endelig dom i sagen.
I denne forbindelse ma ogsa nzevnes de sakaldte »hypotetiske« skadesarsa-
ger, som er en speciel undergruppe af de konkurrerende skadesarsager; d.v.s.
arsager, der ville have fremkaldt skaden, dersom den ikke allerede var sket.
Eksempel: A kommer ved uforsigtighed til at seette ild til B’s sommerhus. Var
dette imidlertid ikke sket, ville det dagen efter veere blevet gdelagt ved et
jordskred.
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3. Scerligt om de konkurrerende skadesdrsager

Bade ved faktisk og hypotetisk arsagskonkurrence kan der teenkes forskellige
kombinationer. Der kan saledes opsta konkurrence mellem en skadesarsag,
som en anden kan gores ansvarlig for, og en skadesarsag, som ingen er ansvar-
lig for - casuel arsag. Men der kan ogsa teenkes sammenstad mellem to »an-
svarlige« skadesarsager.

I nordisk teori har navnlig Fr. Stang heevdet, at der principielt ikke ber geres forskel pa
de to tilfeldegrupper, medens Andenaes har gjort sig til talsmand for en mere modifice-
ret anskuelse. (TfR 1941.241f). Hans hovedsynspunkt gar kort ud pa, at der navnlig kan
vaere grund til at se bort fra conditio sine qua non-kravet, hvor der er to mulige skadevolde-
re, fordi det vil virke urimeligt, dersom begge matte frifindes, blot fordi de hver for sig
selvsteendigt havde medvirket til skadens opstden. Er der derimod tale om konkurrence
mellem en ansvarlig og en casuel drsag, er der efter Andenees’ opfattelse storre grund til
at fastholde betingelseslaeren, og han er her ikke utilbgjelig til at laegge vaegt pa retsfolel-
sen, bl.a. udtrykt i felgende reesonnement: nar den ulovlige handling ikke har gjort skaden
sterre, end den alligevel ville veere blevet, er det naturligt, at der heller ikke skal betales
erstatning.

Andenzes har sikkert ret i, at retsfalelsen ofte vil reagere mod at palagge den »ansvarli-
ge« skadevolder erstatningspligt, dersom det er sikkert, at skaden ville veere indtruffet un-
der alle omstendigheder. Men det er et spargsmal, hvor langt man ber folge retsfalelsen
pa dette punkt, navnlig hvor den casuelle arsag ikke har naet at folde sig helt ud - delvis hy-
potetisk. Muligheden af, at flere ansvarlige skadevoldere har medvirket til skadens op-
komst, giver imidlertid ogsa anledning til andre problemer,f.eks. vedrerende deres heeftelse
over for skadelidte og deres indbyrdes regres, som kan gere det naturligt at udsondre disse
tilfeelde til szerskilt behandling.

Det er sjaeldent, at to konkurrerende skadesarsager samtidigt medvirker til
den samme skades opstaen. Som regel er der en vis storre eller mindre - tids-
forskel. Og ofte kommer den ene arsag slet ikke til at virke; den forbliver med
andre ord kun som »hypotetisk«. Der vil ogsa vaere overgangstilfaelde, hvor
det neermest er en smagssag, om man vil tale om to samvirkende eller to kon-
kurrerende arsager, eventuelt hypotetisk arsag. Dette kan belyses ved et eks-
empel: A bliver dedeligt kveestet indbragt p4 hospitalet. Ved en fejl fra leegens
side dor A dogikke af sine kvaestelser men af en forkert injektion. Men uden
hensyn til hvorledes man vil betragte dette arsagsforhold, er der vist ingen,
der vil finde det rimeligt at idemme lzegen erstatningspligt, forudsat at det er
helt sikkert, at A ville veere ded kort efter, selv om fejlen ikke var begaet. Hav-
de det derimod stillet sig som tvivlsomt, om A ville veere ded af sine kveaestel-
ser, begynder vaegtskalen at synke. Og disse resultater vil man utvivisomt
komme til, uden hensyn til om A’s kvaestelser skyldes en »ansvarlig arsag«,
altsa en skadesarsag som en anden person er ansvarlig for (se ovf. 1) eller om
den har vaeret haendelig. Omvendt ville man sikkert ikke fritage den ansvarli-
ge arsag til kveestelserne i et sidant tilfeelde, nar det var i hoj grad sandsynligt,
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at kvaestelserne ville have medfert deden, selv om lzegen ikke havde begaet
nogen fejl.

Spergsmalet om betydningen af Aypotetisk drsagskonkurrence har givet anledning til en
del uenighed i litteraturen og nogen usikkerhed i praksis. Medens Jul. Lassen (1.251f) neaer-
mest gik kompromislest ind for at tage hensyn til de hypotetiske skadesarsager, stillede Us-
sing (147f) sig meget afvisende, idet det efter hans opfattelse naeppe var muligt at give no-
genreal grund for reglen, fordi det for gvrigt havde den meget uheldige side, at det er ganske
umuligt at drage en klar granse for dens anvendelsesomrade.

Den sidste indvending er nappe berettiget. Formuleres reglen derhen, at man som ho-
vedregel skal tage hensyn til hypotetiske skadesarsager, nar der er en til vished graensende
sandsynlighed for, at den samme eller dog vaesentligt den samme skade ville have ramt ska-
delidte, ma reglen vist siges at have forneden klarhed. Hvad dernaest angar de af Ussing ef-
terlyste reale grunde, kan man pa den ene side sige, at der ikke er noget sterre hensyn at tage
til skadevolderen; hvorfor skal han slippe for sit ansvar, blot fordi en i forhold til ham til-
feeldig begivenhed ogsa ville have bevirket skaden? P4 den anden side kan man ogsa sperge:
Hvorfor skal skadelidte have et erstatningkrav, nar skabnen alligevel ville have fremkaldt
skaden?

Disse hensyn kan vaere nok sé vanskelige at afveje mod hinanden, og lgsnin-
gen bar sikkert ogsa seges i andre momenter, navnlig skyldgraden og maske
ogsa i rimelighedsvurderinger - trods Andenaes’ advarsler. Det er formentlig
ogsa sadanne momenter, der ligger bag retsfolelsens reaktioner. Draeber A
ved uagtsomhed den dedssyge B, vil retsfelelsen formentlig sige nej til, at A
skal betale forsergertabserstatning, men ja til at han straffes for uagtsomt
manddrab. Har A derimod handlet forscetligt, vil man vere lydher over for
et erstatningskrav, men ved forsergertabets beregning ma der dog tages hen-
syntil B’s sygdom, men derimod ikke for sa vidt angar begravelsesudgifterne,
jfr. ndf. Formentlig vil retsfolelsen reagere pd samme made i det tidligere
navnte eksempel om sommerhuset, selv om det her drejer sig om tingsskade.

Havde den hypotetiske skadesdrsag ogsad veeret en ansvarlig arsag, ville
man formentlig vaere mere utilbgjelig til at fritage A for ansvar, selv om det
kan veere sveert at forklare sig forskellen. Eksempel: A er uforsigtig med et
gasapparat og forvolder derved den sovende B’s ded. Senere pa natten skyder
Cpa B, og skuddet ville have vaeret draebende, dersom B ikke havde vaeret ded
iforvejen. A ville formentlig blive idemt erstatningspligt. Etiske grunde kun-
ne tale for at demme C, men retsfelelsen vil utvivlsomt reagere. Men var der
den mindste tvivl om, at B allerede var ded inden skuddet, ville ingen betzenke
sig pa at demme C solidarisk med B.

Dansk domspraksis ma vist siges som hovedregel at tage hensyn til de hypo-
tetiske - men uansvarlige - skadesdrsager, hvis disse md antages med stor
sandsynlighed at ville have fremkaldt den samme skade.
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§ 1 Arsagsbetingelsen

Nogle af disse spergsmal belysesi dommeni U 1925.769: En mand kom til skade ved at be-
rore en steerkstremsledning. Han padrog sig derved en nervelidelse, som forelgbig gjorde
ham uarbejdsdygtig. Det antoges, at elektricitetsvaerket var ansvarligt for skaden. Nogle
dage senere padrog han sig en muskelspreengning, som hverken vearket eller andre kunne
gores ansvarlig for, men som ogsa gjorde ham varbejdsdygtig. Dommen gav ham erstat-
ning for den lidelse og ulempe, der var forbundet med den nervese lidelse. Derimod fik han
ikke erstatning for uarbejdsdygtigheden, da det antoges, at allerede muskelfiberspraeng-
ningen havde medfert dette tab. I U 1961.574 H havde et hus lidt vandskade, hvortil en af
naboen lavet ulovlig deemning havde medvirket. Under hensyn til, at det méatte antages, at
den vaesentligste del af skaden pa huset ville veere indtradt, selv om deemningen ikke var
blevet lavet, fik husejeren kun tilkendt en mindre erstatning. Sml. ogsa VLT 1953.376 om
en kloakskade, hvor det bl.a. udtaltes, at der ved erstatningens fastszettelse ikke kunne
bortses fra, at de opstaede skader til dels skyldtes nogle af kloakledningens beskaffenhed
uafheengige skred i jordunderlaget. Se ogsa U 1965.90 H.

Praksis er dog indstillet pa at indremme rimelige undtagelser fra hovedreglen.
Klassisk er begravelsesudgifterne, som skadevolderen skal betale, uden
hensyn til at den draebte dog far eller senere skulle begraves. Muligvis skyldes
undtagelsen usikkerheden m.h.t. tidspunktet, hvornar han ville veere ded. I
eksemplet med laegen og den dedssyge patient ville man sikkert ikke demme
legen. Men det skal indremmes, at det ikke er nogen fyldestgorende forkla-
ring. Som et illustrerende eksempel pa, hvorledes domstolene raesonnerer
med hensyn til fabsvurderingen i tilfaelde, hvor der foreligger hypotetisk ar-
sagskonkurrence, kan anfores en VLD, ref. i AssD XXI, 1942 B.247.

En gift 29-arig kvinde A, der i 1939 havde veeret hospitalsbehandlet for sclerosis dissemina-
ta, men som i det felgende ar havde haft det nogenlunde, padrog sig ved et automobilsam-
menstad i 1940 en hjernerystelse, der medforte en voldsom opblussen af den eldre lidelse.
A matte i tiden fra ulykkestilfeeldet den 17. febr. 1940 til 15. nov. 1941 have sygeplejerske
og var i den meste tid sengeliggende.

Retslegeradet udtalte, at det ikke var muligt at fremkomme med nogen udtalelse om,
hvorvidt ulykkestilfeeldet havde forvaerret den tidligere tilstedeveerende lidelse, der var en
meget lunefuldt forlebende sygdom. Det matte antages, at ulykkestilfaeldet, om den eeldre
lidelse ikke havde foreligget, ikke ville have haft alvorlige felger, og at det var overordentlig
sandsynligt, at et tilbagefald ville veere indtruffet, selv om ulykkestilfaeldet ikke havde fun-
det sted.

Antaget, at A for ulykkestilfzeldet havde veeret arbejdsdygtig, og at hendes sygdom var
iro, og at det alene skyldtes ulykkestilfeeldet, at tilbagefaldet var indtruffet nu, og at det
stillede sig ganske usikkert, hvornar et eventuelt tilbagefald ellers ville vaere indtruffet. A
fik herefter tilkendt erstatning for de indtil invaliditetsgradens fastseettelse afholdte udgif-
ter til sygeplejerske m.v. og 4.000 kr. i erstatning for invaliditet, svie og smerte, hvilken er-
statning blev ansat under hensyn til A’s tidligere lidelse og sandsynligheden for et tilbage-
fald. Et andet eksempel findesi U 1960.605 H. I U 1946.495 fik en mand kun delvis erstat-
ning for en tandbeskadigelse under hensyn til, at hans taender i forvejen var meget darlige,
og at det matte forventes, at han i labet af kort tid matte have foretaget en sterre tandbe-
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handling. Se endvidere U 1975.158, 1938.453 H, 1936.526, 1934.321 H, 495 H, 1930.390. 2' 1">8 >"8
Sml. 1960.605 H, 1963.629, 1966.811 H, 1970.397.
1U 1949.425 var der sket en skade pa et hus som felge af nogle dynamitsprazengninger af
et A/S foretaget i ca. 500 m afstand. Selskabet blev imidlertid frifundet: »Da de fleste af
de paviste skader er af &ldre dato, og da de skader, der med overvejende sandsynlighed ma
antages at skyldes spreengningerne, muligt ville veere indtruffet alligevel som felge af frost

og darlig fundering af huset, findes det ikke - saledes som sagen foreligger oplyst - godt- <
gjort, at huset som foelge af spreegningerne har veaeret udsat for steerkere rystelser, end et hus %
med normal fundering og stabilitet ma paregnes at kunne modsta.« I U 1950.947 var A an- <
svarlig for skade pa naboens sennepsmark forvoldt af A’s kreaturer. Grundet pa senere dar- 1<

ligt vejrlig blev hastudbyttet imidlertid meget ringe. I dommens preemisser hed det: »Den N\ H4

omsteendighed, at en del af det appellanten af indstaevntes kreaturer tilfgjede tab, alligevel
ville veere tilfojet ham som folge af det senere indtrufne darlige vejr, findes at veere uden

betydning for fastseettelsen af omfanget af indstaevntes erstatningsansvar. Idet det tids- <
punkt, da skaden indtradte, herefter vil veere at laegge til grund ved fastszettelsen af erstat- <
ningens sterrelse, vil appellantens pastand veere at tage til felge.« Forskellen mellem disse

to domme soeger Stig Jorgensen, Personskade 110 note 69, at forklare med, at sandsynlighe- % <

den for, at skaden alligvel ville veere indtruffet, i det sidste tilfaelde maske ikke blev anset
for stor nok. Efter preemisserne at demme skulle man imidlertid tro, at det modsatte havde
veeret tilfaeldet. Sml. U 1948.1348, 1943.1205, som begge tog hensyn til hypotetiske tab. Se
ogsa 1962.368.

Som det fremgar af de anferte domme, tager man ved tabsvurderingen ved
personskade hensyn til, om en bestdende sygdom ma antages ogsa at ville ha-
ve nedsat skadelidtes arbejdsevne eller eventuelt fremkaldt hans ded pa et tid- ,
ligere tidspunkt, end man efter hans alder gennemsnitligt ville regne med.

Har en person padraget sig en varig personskade, tager man altsa ved er- 6
statningsberegningen hensyn til hans forventede (kortere) levealder, men
skulle han do tidligere, kan der ikke ske tilbagesogning af det »for meget er-
lagte« hos hans dedsbo, jfr. EAL § 11. Dor han imidlertid af andre &rsager ,
end skadetilfgjelsen, allerede inden der er anlagt erstatningssag, kan hans
dadsbo méaske kun kreeve erstatning for den allerede konstaterede tabte ar-
bejdsfortjeneste. Dar han derimod af selve skadetilfajelsen, bliver der natur-
ligvis spergsmal om erstatning af forsergertab. Se i gvrigt naermere om disse
og beslaegtede spargsmal ndf. i § 25 F, § 26 C og § 30, hvor yderligere praksis
er omtalt.

I nogle af de anforte domme kan man ikke helt korrekt tale om konkurre-
rende skadesarsager. Forholdet er blot det, at skadelidte i forvejen led af en
sygdom, som allerede for en del har nedsat hans arbejdsevne. Her er der altsa ,
blot tale om en almindelig tabsvurdering: Hvor stort er tabet ved den yderlige-
re forringelse af arbejdsevnen?

I mange tilfaelde stiller forholdet sig imidlertid pa den made, at skadelidte
i forvejen havde scerlige sygdomsanleeg, som forst kommer til udbrud som
folge af skadetilfgjelsen med den folge, at skaden udarter langt voldsommere,
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end hvad der ville vaere tilfeeldet, dersom skadelidte havde veeret »normal«.
Efter det foran forsvarede arsagsbegreb er det heller ikke her naturligt at tale
om, at sygdomsanlaegget er en medvirkende arsag til skaden. Normalt kan
man heller ikke betragte forholdet som »egen skyld«, medmindre skadelidte
bevidst har handlet uforsigtigt i relation til sygdomsanlaegget. Men man kun-
ne teenke sig alligevel at tage hensyn hertil enten ud fra den betragtning, at
skadelidte selv ma beere risikoen for sit seerlige sygdomsanleeg, eller ogsa ud
fra den betragtning, at den store skade er inadaekvat i forhold til skadevolde-
ren. Retspraksis har dog indtaget det standpunkt, at man som hovedregel la-
der skadevolderen baere risikoen, alts lader ham svare for hele skaden. Ska-
devolder m& som almindeligt princip tage skadelidte, som denne er, se hertil
ndf. om adakvansbetingelsen.

Som et illustrerende eksempel kan naevnes U 1933.288 H: En 55-arig kvinde K blev ramt af
trinbreettet til et tog og padrog sig herved en hjernerystelse samt nogle sar pa armen og be-
net. Ingen af kvaestelserne var serlig farlige, men tre uger efter hospitalsindleeggelsen pa-
drog K sig en lunge- og arebetaendelse, som hun dede af. Pa grund af steerk fedme var K
seerlig disponeret for denne seerlige komplikation, men desuagtet antog dommen, at jern-
baneselskabet ogsa matte anses for ansvarligt for hendes ded. Lignende resultater er sta-
tueret i en lang reekke domme, se U 1988.884, 1988.823, 1974.967, 1969.441, 1966.811 H,
1961.1102, 1960.299, 1957.295 H, 1950.234 (veesentlig beskadigelse af hajre ajeiet tilfeelde,
hvor venstre gje i forvejen var mistet), 1939.706 H (TfR 1940.470), 1937.1126, 1932.472 H,
1926.193, 1918.779 H, VLT 1958.306, 1953.4, AssD XXVI 1947 B.8.

Men det er en forudsaetning for idemmelsen af erstatningspligt, at sygdoms-
anleegget er bragt til udlosning ved skadetilfajelsen, og ikke opstaet uafhaen-
gigt af denne, se som eks. pa det sidste den ovennaevnte LD i U 1930.390.
Skyldes noget af invaliditeten tidligere sygdomsanleeg, »resten« ulykken,
uden at denne har udlest det gamle sygdomsanleeg, mé der ske en fordeling,
jfr. U 1938.453 H, sml. 1972.145.

Samme resultat antages ogsa i de tilfaelde, hvor selve den tilfgjede skade -
uden sarlige i forvejen tilstedeveerende sygdomsanlaeg - udvikler sig pa en
ejendommelig og langt mere alvorlig made, end man ellers normalt ville for-
vente, se som eks. U 1941.586, hvor en ellers ufarlig rift udviklede blodforgift-
ning med alvorlige felger. Men herved er vi kommet over i et rent adeekvans-
sporgsmal, se ndf. I1I, hvor den ovenanferte domspraksis vil blive sggt analy-
seret.

4. Scerlige sporgsmadl i forbindelse med flere mulige, ansvarlige skadevoldere
I de fleste praktiske tilfeelde, hvor flere skadevoldere har medvirket ved en
skadetilfgjelse, drejer det sig om en samvirken i den samme drsagskeede, se
f.eks. U 1961.223, sp. 2,hvor to medhjeelpere (hos to forskellige arbejdsgivere)
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begge havde handlet uforsvarligt, da de sammen var beskaftiget med at brin-
ge en so fra en lastbil ind i en stald. Som bekendt paleegger dansk ret solida-
risk ansvar i sidanne tilfzelde. Fra tilfzelde, hvor der kun foreligger en rent
Jaktisk samvirken, vil der veere en jaevn overgang til tilfeelde, hvor der forelig-
ger en psykisk samvirken, se herom ndf. i § 21.

Og det gor ikke nogen forskel i retsstillingen, at arsagskaedens igangsaettel-
se kun skyldes den enes handling, nar blot de begge pa uforsvarlig made har
samvirket, jfr. som eksempel U 1950.959: To drenge legede med en fodbold pa
gaden, og da den ene sparkede den hen til den anden, kerte en cyklist mod den
og kom til skade. Begge drenge blev gjort ansvarlige. Se endvidere U 1950.577
om skade forvoldt af to hunde, 1953.742 H om leg med luftbasse, 1954.706 H;
islige tilfzelde af samvirke ma det derfor ogsa veere ligegyldigt, om det bagef-
ter er muligt at oplyse, hvilken af de impliceredes handlinger der har bevirket
skaden.

Som eks. kan naevnes U 1949.439: Medens to 11-drige drenge pa en gadei Vejgard sked med
slangebosser med kransendle, kramper og tagpapsem som skyts og herunder kappedes
bl.a. om at ramme et nedlgbsrer pa en ejendom og om, hvem der kunne skyde hajest, blev
en 4-drig pige pd gadens modsatte side ramt i det ene gje af en spids genstand. Anset godt-
gjort, at skaden var forvoldt af en af drengene, der havde udvist betydelig uforsigtighed, og
selv om det var uvist, hvem af dem der havde ramt, ansas de solidarisk ansvarlige for ska-
den. Lignende afgarelser findes i U 1958.638, 1944.358, VLT 1952.141.

Mere sjeeldent forekommer der tilfeelde af egentlig drsagskonkurrence, altsa
tilfaelde hvor de to skadevoldere medvirker til skaden helt uafhoengige af hin-
anden. EXks.: To fabrikker F, og F, leder samtidigt giftigt spildevand ud i en
a, hvis vandleb forurenes, og saledes at det ma antages, at spildevandet fra
hver enkelt fabrik er tilstrackkeligt til at forurene vandet med skadelige felger.
Der synes ikke at vaere nogen uenighed i teorien om, at F, og F, md geres so-
lidarisk ansvarlige, selv om ingen af fabrikkernes afleb er conditio sine qua
non for forureningen, nar blot der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag.
I deres indbyrdes forhold ma hver normalt bzere halvdelen af erstatningen,
men man kan bl.a. tenke sig skeev regres, hvis f.eks. F’s aflob er dobbelt s&
stort som F,’s. Mere omtvistet, men ogs& mere upraktisk, er det tilfzelde,
hvor kun den samlede effekt af de to aflab er tilstraekkelig til at bevirke den
skadelige forurening. Er ansvarsgrundlaget klart, er der dog naeppe storre be-
teenkeligheder ved at lade F, og F, heefte solidarisk. Er der en vaesentlig for-
skel mellem, hvilken andel virksomhederne har haft i forureningen, kan man
eventuelt najes med at lade den ene haefte. Her er der undtagelsesvis god me-
ning i at tale om »hovedarsagen«.

Mere praktiske er de tilfaelde, hvor man som folge af bevisvanskeligheder
ikke kan oplyse med sikkerhed, hvilken andel den enkelte »skadevolder« har
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haft i skadens opkomst. Man kan kun konstatere, at hver af de implicerede i
gvrigt opfylder ansvarsbetingelserne, og at hver af dem er mulig skadevolder.
Disse tilfzlde har givet anledning til megen diskussion i litteraturen og til
usikkerhed i retspraksis.

Fr.Stangll, § 6, Jul. Lassen1.357, begge m. henv. til 2eldre litteratur, Ussing, Erstatningsret
203f, Henrik Hartmann, TfR 1950.232f, Johs. Andenzes, Strafferett 116, W. E. v. Eyben,
TfR 1954.502f, og i Bevis 97f, Stig Jorgensen, Juristen 1961.197f, B. Gomard, Juristen
1954.408, Tybjerg, Om bevisbyrden 193f.

Tilfeeldene kan inddeles i 3 grupper:

1) Det er givet, at hele skaden kun kan veere forarsaget af en af de mulige skadevoldere, og
tvivlen drejer sig om, hvem af dem der er skadevolderen. Eksempel: 2 krybskytter, der ope-
rerer uafhaengigt af hinanden, skyder pa den samme hund, der dog kun rammes af én kug-
le, uoplyst hvis; (enten/eller situation).

2) Det er givet, at hver af de implicerede har medvirket til skaderne, men det kan ikke op-
lyses, hvor stor skade hver af dem har voldt. Eksempel: A’s og B’s kreaturer har samtidigt
veeret inde pa C’s mark og voldt skader men det kan ikke oplyses, hvor stor en andel hen-
holdsvis A’s og B’s kreaturer hver har haft i skaderne; (bade/og-situation).

3) Endelig kan man tzenke sig en kombination af 1) og 2) saledes, at hele skaden ma anta-
ges at veere forarsaget af den ene eller af dem begge. Eksempel: 2 jeegere skyder samtidig
pauagtsom visiretning af en tredjemand, som bliver ramt af hagl, uden at det kan oplyses,
om det er fra den enes eller den andens, eventuelt fra begges haglladninger, haglene
stammer.

En udbredt anskuelse gar ud pa, at alle de mulige skadevoldere ber blive solidarisk for-
pligtede til at erstatte skaden. Denne leere blev bekeempet af Stang, som gjorde gaeldende,
at bevismangelen ikke burde veere solidaritetsgrund, for det ville veere det samme som at
heevde, at skadelidte skal have et erstatningskrav, hanikke ville have faet, dersom alle oplys-
ninger havde foreligget. Som konsekvenser af sin leere ville Stang principielt frifindei grup-
perne 1) og 3), medens han kun ville paleegge proratarisk ansvar efter domstolenes sken i
gruppe 2). Dog burde man ogsd efter Stangs opfattelse palaegge solidaransvar ved 1) og 3),
dersom skadevolderne havde samvirket »psykisk«, og da han strakte dette samvirkensbe-
greb meget vidt, f.eks. ved at antage samvirken blandt alle jeegere i et jagtselskab, tog han
ivaesentlig grad brodden af sin lzere. Ussing godtog i princippet Stangs opfattelse, dog med
den modifikation, at man ved grovere culpa kunne sla sa meget af pa beviskravene, at man
e.0. gjorde den ene, eventuelt dem begge, fuldt ansvarlige for skaderne.

Stangs resultater i gruppe 1) og 3) ber dog n&ppe godkendes. Da begge skadevoldere
bortset fra bevistvivlen ville veere gjort ansvarlige, ber de normalt af risikomeessige hensyn
veere solidarisk ansvarlige.

Det vil dog neeppe veere rigtigt at opstille helt faste regler for afgerelsen af problemet. Er
der saledes vaesentlige forskelle med hensyn til ansvarsgrundlaget - grov culpa contra ringe
do. eller objektivt ansvar - eller med hensyn til sandsynligheden for, hvem af de implicerede
der har forarsaget skaderne, kan man negjes med at gere den ene ansvarlig eller eventuelt la-
de dem hefte pro rata under hensyn til omsteendighederne, eller dog lade de anferte mo-
menter fa indflydelse pa den indbyrdes regres. I kreatureksemplet, anfert ovf. under 2), vil-
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le det saledes veere naturligt at lade A’s og B’s tilsvar veere afhaengigt af det antal dyr, hver
iseer har haft inde pa C’s mark. Er der et storre antal mulige skadevoldere, ber man sa vidt
muligt kun gore de mest sandsynlige ansvarlige. Men er ingen indiceret'mere end de andre,
er der naeppe store betenkeligheder ved at lade haeftelsen veere solidarisk og den indbyrdes
regres lige. Drejer det sig imidlertid om et stort antal mulige men ret ubestemmelige f.eks.
»skovded« forvoldt af biler og fabrikkers giftudslip, bevaeger vi os helt uden for det omra-
de, som den traditionelle erstatningsret kan administrere.

Dansk lovgivning indeholder sa vidt ses kun én forskrift, som direkte behand-
ler spergsmalet, nemlig steerkstromslovens § 8, hvori det bestemmes: »Kan
skaden hidrere fra flere steerkstremsanleeg, haefter alle de anleeg (jfr. § 6), for
hvilke det ikke kan bevises, at skaden umuligt kan veere forarsaget af dem, so-
lidarisk over for den skadelidende. De til erstatning forpligtede anleeg haefter
1 mangel af anden overenskomst lige.« Denne bevisregel m4 dog ses pa bag-
grund af lovens regel i § 6, der palaegger ansvar efter en culparegel med om-
vendt bevisbyrde.

Retspraksis har i tidens lab stillet sig noget vaklende over for problemet.

I »enten/eller« situationen (gruppe 1 og 3) er der som anfert en temmelig
fast praksis for solidarisk ansvar, dersom der har foreligget et vist samvirke
mellem skadevolderne, f.eks. enighed om at udfere handlingerne, psykisk pa-
virkning og lign. Men den omstaendighed, at der ikke foreligger et sadant
samvirke mellem de mulige skadevoldere, synes ikke at kunne afgive nogen
tvingende grund til at komme til det stik modsatte resultat, at frifinde dem
alle.

Herimod gar dog en lidt &eldre frifindende dom i U 1914.897 om gnistskade forvoldt enten
af et statsbanelokomotiv eller et privatbanelokomotiv. Som bekendt byggede ansvaret for
skade voldt ved jernbanedrift dengang pa et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, og
dommen harmonerer derfor darligt med den ovenanforte regel i steerkstremsloven. I U
1956.941 var en dreng blevet ramt af hagl afskudt af den ene af to jeegere, som sked efter
den samme kanin. Begge jazgere blev frifundet for straf efter straffelov § 252. Da denne be-
stemmelse kraever forseet, kan der dog fra dommen intet sluttes til det civilretlige ansvar.
En zldre dom i U 1894.1042 palagde da ogsa solidarisk ansvar i et lignende tilfeelde. Sml.
1944.358, 1968.647 (om egen skyld).

1U 1927.217 SHD forela vist nok en »bade/og«-situation (gruppe 2), idet to ikke samvir-
kende bjeergningsfartejer begge havde voldt skade pa det bjeergede skib. Et syn og sken
havde jugeret hvert skibs andel (ca. med halvdelen til hver) i skaderne, men dommen fri-
fandt fartgjerne for erstatningspligt, »allerede fordi der ikke kan tilleegges fordelingen af
skaderne ved det afholdte sken nogen afgerende betydning«. Ussing bifaldt dommen. Pa
mig virker den stedende. En senere SHD i U 1955.724 har da ogsa palagt proratarisk an-
svar, hvor to skibe uafhzengigt af hinanden medvirkede til en kollision. Nar der blev palagt
proratarisk heeftelse (og ikke solidarisk), skete det ud fra en anvendelse af princippet i sa-
lovens § 220, stk. 3. Nogen sterre faktisk forskel i de to domme m.h.t. drsagernes selvsten-
dighed - egentlig arsagskonkurrence - forela tilsyneladende ikke.

Endvidere skal navnes to HD, som begge beskaeftigede sig med bestyrelsens ansvar i an-
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delsselskaber, og som neermest henhorer til gruppe 3. 1 begge sager havde bestyrelserne ik-
ke fort fornedent tilsyn med de pagaeldende ledere af andelsselskaberne, som begge havde
pafort selskaberne betydelige tab bl.a. ved kriminelle transaktioner, men det kunne ikke
med sikkerhed oplyses, hvor store tab der var lidt i de forskellige bestyrelsesmedlemmers
funktionsperiode. Ved HD i U 1926.239 blev alle frifundet (LR havde palagt solidarisk an-
svar), idet det fandtes betaenkeligt at palagge hver enkelt ansvar for det samlede under-
skud. Men ved dommen i U 1940.713 kom HR til det modsatte resultat, »idet der ikke er
forelagt retten de til en begreensning eller fordeling af ansvaret fornedne oplysninger, hvis
tilvejebringelse matte pahvile (bestyrelsesmedlemmerne)«. Dommen fremhaever dog ogsa,
at bestyrelsesmedlemmernes forsemmelse havde vaeret »grov«. Men tilfeeldene var sa ens,
at denne passus i den sidste dom nappe fyldestgorende kan forklare dommenes forskellige
udfald, og formentlig ma dette snarere sgges i en vis svingning i opfattelsen. P4 samme linie
ligger for avrigt nogle aldre domme vedrerende integritetskreenkelser, se U 1904.469
(drenges forseetlige ituslagning af ruder), 1899.156 (markskade forvoldt af husdyr),
1890.576 (slagsmal).

Ma den ene af flere mulige skadevoldere anses for den mest sandsynlige ska-
devolder, vil det vaere naturligt at palaegge denne ansvaret alene.

1U 1930.650 H (TfR 1931.441, TfR 1938.321), havde en sporrenser 3 gange veret neer ved
at blive pakert af automobiler, og hver gang havde han féet et nervechok. Efter det sidste
uheld udviklede der sig en traumatisk neurose. Medens LR pélagde de to sidste skadevolde-
re solidarisk ansvar for neurosen med halv indbyrdes regres, palagde HR kun den sidste
skadevolder erstatningspligt, idet retten ikke fandt det tilstraekkeligt godtgjort, at uheld nr.
2 havde vaeret en medvirkende arsag til neurosen. Sml. U 1954.500 H, hvor retten udpegede
¢én blandt flere mulige skadevoldere; sagen drejede sig om drenges legen krig med sten og
slangebasser. Ud fra princippet om fleres samvirken kunne de andre drenge formentlig og-
sé vaere gjort ansvarlige, jfr. de ovf. anforte domme. Men dommen kan muligvis ogsa tages
til indtaegt for hovedarsagsleeren. Det samme kan maske siges om U 1956.87 H og 1934.495
H, se ndf. i § 15, II.

ITI. Adaekvansbetingelsen

A. Den traditionelle adeekvansicere

Har man handlet uforsvarligt, skal man erstatte de adaekvate skader. [ den er-
statningsretlige litteratur forklares denne betingelse ofte med, at skaden skal
have vaeret en »paregnelig folge« af handlingen, hvilket skal betyde, at skade-
volderen, dengang han foretog den uforsvarlige handling, indsé eller burde
have indset, at skaden 14 inden for de mulige folger, handlingen kunne fa.

Af denrigholdige nordiske litteratur om adeekvansproblemet kan navnlig naevnes A.S. Or-
sted, Haandbog V.12f, Julius Lassen 1.244, 252, Henry Ussing, Erstatningsret 148f, Fr.
Vinding Kruse, Retsleeren 1.378f, Kr. Sindballe, U 1948 B.253f, Stephan Hurwitz, Alm. del
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166f, A. Vinding Kruse, TfR 1951.321f, U 1953 B.145f, Juristen 1963.125f, Scandinavian
Studies in Law 1965.95f, Stig Jorgensen, Personskade 110f, Erstatningsret 208f, NFT
1960.185f, Juristen 1961.195f, Stig Jargensen og Jergen Nergaard, Erstatningsret kap. 14,
Trolle, Risiko og skyld 405f, TfR 1965.245f, Bent Iversen, Juristen 1975.204f, Carl Bonne-
vie, Adekvanslaeren, Hans Saxén, Adekvans og skade, Skadestandsratt kap. 8. [ evrigt hen-
vises til den alm. erstatningsretlige litteratur.

Dette konkrete, psykologiske paregnelighedskriterium, som hos os bade Juli-
us Lassen og Ussing gik ud fra, ligner til forveksling det paregnelighedskrite-
rium, som anvendes ved culpapraven, altsa ved selve spgrgsmalet om en given
handling skal anses for uforsvarlig. Og det samme indtryk fir man ogsa ved
gennemlaesningen af mange erstatningsdomme.

Som eksempel kan navnes U 1956.215 H: To drenge var blevet anbragt pa
et skolehjem for vanskelige bgrn. Grunden til den ene drengs anbringelse var,
at han flere gange tidligere havde foretaget ildspaseettelse. En dag forsvandt
drengene i 4 timer fra hjemmet efter en iretteseettelse for tobaksrygning. De
kobte cigaretter og teendstikker og fejrede den genvundne frihed med forsaet-
ligt at seette ild pa en landejendom. Under hensyn til, at skolehjemmet var be-
kendt med den enes pyromaniske tilbgjeligheder, blev hjemmet idemt erstat-
ningspligt for ikke at have fort tilstraekkeligt tilsyn, idet det, som det hed i
preemisserne matte std som »en ret nzerliggende mulighed«, at drengene ville
foretage ildspaseettelse, hvis de slap ud pa egen hand. Et noget lignende tilfzel-
de findes i U 1974.830 (om en fanges flugtforsgg fra en turistbus). I sddanne
sager er der ikke nogen forskel pa culpapreven og adeekvanspraven. Det er
det samme konkrete paregnelighedskriterium, der anvendes.

Ogsa i frifindende domme finder vi ofte et fuldsteendigt sammenfald af culpapraven og
adakvanspreven. Som eksempel kan nzevnes VLT 1956.266: A havde stillet sin cykel fra sig
i gardejer G’s indhegning. En af G’s kger ad cyklens frakkeskdner med det resultat, at den
dede. G kreevede erstatning af A, men fik ikke medhold, idet det udtaltes, at det havde vee-
ret uparegneligt for A, at hans henstillen af cyken ville f4 den naevnte felge. Sml. U
1967.699.

Man steder imidlertid ikke sjeeldent pa domme, som tilsyneladende bygger
pa en forudseetning om, at culpaprevens og adaekvansprevens paregnelig-
hedskriterier ikke er identiske.

Som eksempel kan naevnes U 1943.641: Fru A var blevet pakert af en heste-
vogn og padrog sig brud pa tre mellemfodsknogler. Normalt skulle en sddan
skade kunne helbredes relativt hurtigt, men i dette tilfeelde udviklede der sig
en meget sjeelden komplikation, som medfarte en langvarig og besveerlig be-
handling med gentagne hospitalsophold. Skadevolderen mente, at han kun
burde betale erstatning for det forste, altsa det saedvanlige hospitalsophold
under hensyn til, at komplikationen var en fjern og upéregnelig folge. Men
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heri fik han ikke medhold. Se ogsa U 1973.451 H (B.305, Trolle), 1960.481,
1941.586.

Disse og lignende domme har da ogsa foranlediget Stig Jorgensen til at antage, at domsto-
lene stiller strengere krav til »paregneligheden«, nar der er tale om haendelsesforlabet frem
til realskaden, men at man sleekker steerkt pa kravet, nar det drejer sig om folgevirkninger-
ne af realskaden. Den forste skade méa veere konkret paregnelig, men et sddant krav stilles
ikke til felgeskaderne. Der findes imidlertid adskillige domme, som nzeppe kan bringes i
overensstemmelse med denne fortolkning af retspraksis.

Som et eksempel kan nzvnes U 1933.639 H: En sporvogn s@gte at presse sig taet forbi et
hestekoretoj. Hesten veg derfor lidt til siden. Herved ramte hestevognens baghjulsnav
sporvognens bageste hjulkasse. Dette bevirkede, at hestevognen fik et skub af sporvognen.
Hesten blev nu bange og leb lebsk. En @ldre dame A ville redde en anden &ldre dame B
fra at blive kert over, men begge blev alligevel veeltet. A fik en neurose med svimmelhed og
kom 3 uger pa hospitalet, og derefter 4 uger pa rekreation. 4 maneder efter uheldet faldt
hun i sit hjem som foige af svimmelheden og brackkede armen. Sporvejene blev ogsa gjort
ansvarlige for denne skade. Som et andet eksempel kan naevnes U 1933.232 H: Ved en uagt-
som manevre var en lastbilchauffer A lige ved at pakere en dame B, som matte springe for
livet. Herved fik hun et chok, der bevirkede, at hun fa minutter efter faldt om pa gaden og
padrog sig en hjernerystelse. Uden hensyn til dette ejendommelige arsagsforlgb blev A
demt til at betale erstatning. Se ogsa 1974.967.

At tale om at disse skadeforvoldelser skulle veere noget, skadevolderne kunne eller burde
paregne som mulige folger af deres uagtsomme handlinger, ville veere en ren fiktion - og
her geelder det bade den forste skade og folgeskaderne. Og hermed synes bade culpapre-
vens og adekvansprevens psykologiske paregnelighedskriterium at forsvinde ud i den bla
Iuft.

Som bekendt har man ikke alene segt at anvende paregnelighedskriteriet ved 1) sporgs-
malet, om der overhovedet foreligger culpa og 2) om de skete skader er adaekvate, men ogsa
3) ved spargsmalet om de gkonomiske tab, som er opstaet pa grund af skaderne, er adaekva-
te. Endvidere har man ogsd overfert adaekvansbegreensningen i 4) erstatningsansvaret i
kontraktsforhold samt 5) til forskellige grupper af objektivt ansvar. Endelig har man ment,
at adaekvanskriteriet vil kunne finde anvendelse 6) ved spergsmalet om, hvilke interesser
erstatningsreglerne veerner.

Umiddelbart skulle man jo ikke tro, at et og samme kriterium med held lader sig anvende
pa disse temmelig forskellige problemer, men nar det ikke desto mindre har kunnet lade sig
gore, tilsyneladende uden at ende i det rene vravl, ma dette tages som et vidnesbyrd om, at
det traditionelle paregnelighedskriterium har en yderst bekvem rummelighed. Eller som
Arnholm udtrykker det: »Fordelen ved adaekvansiaren er, at begrebet adaekvans ikke har
noget indhold.«

Slet sa gait star det dog ikke til. Men for at overvinde vanskelighederne ma man forst og
fremmest erkende, at selv om bade culpabetingelsens og adeekvansbetingelsens paregnelig-
hedskriterium ofte rent faktisk er konkret psykologisk af den saedvanlige juridiske type:
»indsé eller bude indse, at den konkrete skade kunne blive en mulig folge af handlingenc,
sa er dette dog ikke noget ufravigeligt krav.

Fejlen er efter min opfattelse den, at man har sluttet fra det faktisk hyppige
til, at s& ma det altid forholde sig siledes. Vi kommer ikke uden om, som
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fremhaevet ovf. i § 5, at det konkrete, psykologiske paregnelighedskriterium
i temmelig vidt omfang ma opgives, hvis man skal give en realistisk og ikke
fiktiv beskrivelse af retspraksis. Spargsmalet bliver s&, hvad der skal seettes i
stedet for. Det ville veere fristende at sparge, om det ikke kan oplyses blot ved
en gennemgang af retspraksis. Men sa simpelt stiller sagen sig nu ikke. For
vanskeligheden ved at finde ud af, hvilke principper retspraksis bygger pa, lig-
ger i, at domstolene netop i de tvivlsomme graensetilfzelde anvender begrebet
»péregnelig«, uden at der ligger nogen psykologisk realitet i seedvanlig for-
stand bag, og uden at domstolene indicerer noget andet princip. Det er som
bekendt kommet pa mode at tale om, at domstolene arbejder med culpafik-
tioner. Efter min opfattelse kan man med langt sterre ret haevde, at domstole-
ne arbejder med paregnelighedsfiktioner.

Man ma derfor ferst og fremmest prgve at finde ud af, om almene erstat-
ningsretlige betragtninger ikke kan give noget fingerpeg om, hvor langt er-
statningsansvaret bgr udstreekkes efter culpareglen.

B. Reale hensyn

I. B&de Lassen og Ussing begrundede adackvanslaerens paregnelighedskriterium ved hjeelp
af preeventionshensynet. Men begrundelsen havde en ejendommelig negativ form, som i
sig selv virker noget mistzenkelig.

Betragtningen gar i al sin enkelhed ud p4, at et videregdende ansvar ikke vil have synder-
lig preeventiv betydning, da den handlendes beslutninger ikke pavirkes af muligheder, som
man overhovedet ikke regner med.

Hertil ma man for det forste sperge, om det da har synderlig praeventiv betydning at ud-
streekke ansvaret sa langt, som et psykologisk paregnelighedskriterium nu engang med ri-
melighed kan fore til? Efter al sandsynlighed ma svaret veere nej. Culpareglens praeven-
tionsvirkning erkendes nu af de fleste som veerende af beskeden styrke. Men det ejendom-
melige er, at retspraksis streekker ansvaret ud over det psykologisk pdregnelige.
Retspraksis’ stilling kan derfor ikke begrundes med praeventionshensynet. Og vi tvinges
derfor til at slutte, at enten er praksis pa vildspor, eller ogsa er praeventionshensynet ikke
det afgorende hensyn; i alt fald ikke i den formulering man hidtil har givet det. Jeg skal se-
nere komme ind pa en betragtning, som giver praeventionshensynet en vis begranset op-
rejsning i nerveaerende forbindelse.

2. Ussing anforte dog ogsa andre argumenter. Siledes anforte han, at paregnelighedskri-
teriet har den tekniske fordel, at man slipper for mange vanskelige undersegelser vedroren-
de arsagsbetingelsen. »Det bliver nemlig svaerere og sveerere at bedemme arsagsforbindel-
sen, jo lengere man kommer ud i retning af det uparegnelige.«

Denne betragtnings rigtighed ma man vist saette et stort spargsmalstegn ved. Vanskelig-
heder med hensyn til at udfinde, om der foreligger den fornedne arsagsforbindelse mellem
handlingen og skaden, skyldes som regel helt andre forhold end dem, der har betydning for
sporgsmalet om paregneligheden. I de fleste tvivlsomme adzekvanstilfaelde er der slet ikke
tvivl om arsagssammenhaengen. Og vice versa.

3. Ussing mente endvidere, at den snaevrere adeekvansgraense ogsa tiltalte retsfolelsen.
Man skal dog vaere forsigtig med at bygge for meget pa dette usikre moment.

4. Man kunne derneest sperge, om der kan drages nogen slutning fra genoprettelseshen-
synet. Som anfert ovf.i§ 2,1 ligger der imidlertid ikke andet eller mere i genoprettelseshen-
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synet end, at det kan vaere hensigtsmaessigt at beskytte et retsgode pa den made, at man gi-
ver indehaveren af godet adgang til at kreeve erstatning af skadevolderen, men »hensynet«
udsiger intet om, hvor langt man skal streekke beskyttelsen. En henvisning til genoprettel-
seshensynet i denne formulering er derfor naermest en cirkelslutning. Men mener man
imidlertid, at det kan tillzegges en vis vejledende veerdi i tvivistilfeelde, vil dette jo indicere
et videregaende ansvar.

5. Men sa vidt ses ma stillingen i retspraksis forklares ud fra helt andre betragtninger,
nemlig dels risikobetragtninger, som for evrigt kan give preeventionshensynet en vis op-
rejsning, og dels det retstekniske hensyn at opna nogenlunde skarpe regler for ansvarets
udstraekning.

For det forste ma det fremheaeves, at hvis man kun vil bygge pa et psykologisk paregnelig-
hedskriterium ved adeekvansbegransningen, bliver ansvarsgraensen uskarp for ikke at sige
udflydende.

Men den vigtigste indvending er efter min opfattelse, at kriteriet medferer, at mange af-
gorelser vil blive helt vilkarlige. Det er nemlig ofte en ren tilfzeldighed, om en uforsvarlig
handling forer til en konkret paregnelig skade eller til det modsatte - en uparegnelig skade.
Men det forekommer ikke rimeligt, at den culpase skadevolder skal slippe for at betale er-
statning pa grund af denne tilfeldighed. Han ma vaere den naermeste til at beaere risikoen
ogsa for de skader, som han ikke med sikkerhed kunne paregne, simpelthen fordi han har
fremkaldt en farlig situation, som rummer fare bade for de paregnelige skader og de mere
uventede. Ser viigen pA dommen om den lgbske hest, kan det pa den ene side siges, at ar-
sagsforlebet frem til den braekkede arm var sa meerkveerdigt, at ingen vist ville falde pé at
kalde det paregneligt. Pa den anden side kunne den gamle dame jo udmaerket have braekket
armen ved selve sammenstadet med hesten, og sa ville vist enhver finde skaden paregnelig.
Men hvorfor gere forskel pa de to tilfeelde?

Disse betragtninger har ogsa betydning for selve culpabedemmelsens paregneligheds-
kriterium. Thi allerede ved dette ville et krav om konkret, psykologisk paregnelighed for-
flygtige ansvaret. I adskillige tilfeelde kan eller ber man kunne indse, at man har fremkaldt
en situation, som rummer farer, men uden at man har nogen mulighed for at forudse, hvor-
ledes de eventuelle skader vil indtraede, jfr. hertil udviklinge ovf. i § 5 og det der naevnte ek-
sempel med jernreret, der uagtsomt tabes ned pa en befeerdet gade. I et sddant tilfaelde er
det klart, at der kan ske skader. Og ofte vil disse kunne karakteriseres som ventelige eller
péregnelige, som f.eks. hvis en person bliver ramt. Men det kan ogsa taenkes, at skaderne
indtreeffer pa en helt uventet og dermed uparegnelig made. Men hvorfor skal skadevolde-
ren slippe af denne grund?

Vikan maske ogsa pa denne baggrund redde lidt af preeventionshensynets betydning ved
at udtrykke tankegangen pa felgende made: Livets erfaring viser, at en uagtsom handling
rummer fare for andre skader end de umiddelbart paregnelige, og selve dette forhold ma
da eller burde have stdet skadevolderen klart.

Af det sagte vil forstas, at man udmeerket kan fastholde det psykologiske pa-
regnelighedskriterium ved selve culpapreven, blot man giver det den form, at
skadevolderen skal indse eller burde indse, at handlingen indebgcerer en vis, ik-
ke ubetydelig, fare for, at skader vil kunne indtreeffe som mulige folger af
handlingen, men altsd uden hensyn til, om han pd forhdnd kan pdregne, hvor-
ledes skadesforlabet konkret vil udvikle sig. Man skal altsa blot kunne pareg-
ne, at nu er der fare pa feerde, se hertil forani § 5.
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Som et ekstremt eksempel, hvor der var fare pa feerde, men hvor der ikke forela noget kon-
kret indicium om, hvilke skader der kunne ske, kan naevnes U 1951.894: To piger pa hen-
holdsvis godt 3 &r og 2 % &r, der havde skaffet sig adgang til en nabogardejers hensehus og
hver med en pind jaget efter nogle kyllinger, hvoraf ca. 250 dede, fandtes efter deres alder
ikke erstatningsansvarlige for den forvoldte skade. Derimod fandtes den ene piges foreel-
dre, som i en times tid ikke havde set noget til dem, og dog ikke havde foretaget sig noget
for at blive klar over, hvor de opholdt sig, eller hvad de foretog sig, at have ladet det skorte
pa behorigt tilsyn med bernene, og faderen ansas derfor ansvarlig for skaden.

Noget kunne ske, men hvad der kunne ske lod sig ikke forudsige. Alligevel fandt dommen
ikke, at skaden var uparegnelig.

Heraf folger efter min opfattelse endvidere, at adcekvansicerens pdregnelig-
hedskriterium ma opgives som det afgorende kriterium, for sd vidt som man
idettevil indleegge et krav om, at paregneligheden altid skal veere af konkret
psykologisk art. Spergsmalet bliver sa, hvilket kriterium man skal saette i ste-
det for. Formentlig kan dette spergsmal bedst overvejes, dersom man formu-
lerer det saledes: Hvilke skadelige folger af den uforsvarlige handling ber ska-
devolderen beere risikoen for? Og sa ma man samtidig tilstraebe et kriterium,
der giver en si teknisk skarp regel som muligt. Samtidig mé det dog pointeres,
at det traditionelle paregnelighedskriterium ogsa indeholder en rigtig tanke,
som skal sgges belyst ndf. under D og E om »lempelsessynspunktet«.

C. Adekvanskriteriet der bygger pd handlingens farlige egenskaber.

Dansk domspraksis
Tiltraeedes det synspunkt, at det afgerende for erstatningsansvaret er, om ska-
devolderen har burdet indse, at hans handling indebar utilladelige faremulig-
heder, men ikke nadvendigvis om faren ville manifestere sig pa en konkret for-
udselig made, forekommer det mig mest narliggende at anvende et adae-
kvanskriterium, som vil laegge hovedvaegten pa, om skaden med rimelighed
kan siges at veere forvoldt af den uforsvarlige handlings farlige egenskaber.
Eller med andre ord: Har handlingen generelt betragtet/forzget faren for den
skete skade? Har den det, er skaden adaekvat. Har den det ikke, ma skaden be-
tragtes som en tilfeeldig - casuel - felge, som ligger uden for erstatningsplig-
ten, se ovf.i§ 5. Dette kriterium forekommer mig ogsd det mest hensigtsmees-
sige udgangspunkt i adackvanslaeren. Af flere grunde.

Det er for det forste et langt skarpere kriterium end det traditionelle pareg-
nelighedskriterium. Thi hvad kan paregnes som eventuelle felger af den cul-
pese handling?

For at tage det klassiske eksempel med skibet, som forliser i en orkan, fordi
dets afgang er blevet forsinket pa grund af en culpest forvoldt skade, er det vil
ikke udelukket, at man pa forhand ville regne med dette som en mulighed.
Skibe forliser nu og da. Men det afgorende er, om den skadegerende hand-
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ling, generelt - pa forhand - betragtet, har foraget faren for skadens indtrae-
den, og det hat den ikke, hvis den kun bevirker en forsinkelse. Thi forsinkelsen
kunne lige sa godt have bevirket, at skibet undgik orkanen.

Som regel vil det ikke veere vanskeligt at afgere, hvornar handlingens farli-
ge egenskaber har haft afgerende betydning for den enkelte skades indtree-
den. Dette vil normalt ikke veere tilfacldet, hvis skaden er forvoldt af udefra
kommende arsager, fordi det skadede gode som fglge af den culpese handling
har befundet sig pa et andet sted end det, hvor godet ville have befundet sig,
hvis handlingen ikke var foretaget; eller hvis skaden er sket, fordi godet som
folge af handlingen er kommet til det destinerede sted pa et andet tidspunkt
(for eller senere) end planlagt. Naturligvis kan en steds- eller situationsforan-
dring vaere en generelt begunstigende omstaendighed for skadens indtraeden,
hvilket allerede v. Kries gjorde opmeaerksom pa. Men dette vil veere en sjaelden
undtagelse. I gvrigt ber man ikke tage hensyn til ubetydelige fareforagelser,
men indremme en vis margin. Dette haenger sammen med, at man i det hele
taget ikke vil statuere culpa ved handlinger, hvis fareevne blot er en ubetyde-
lighed over dagliglivets seedvanlige handlinger. Hvis f.eks. en personskade
nedvendigger, at den tilskadekomne bringes pa hospitalet i en udryknings-
ambulance, kan det vel siges, at faren for at komme til skade ved et faerdsels-
uheld er blevet en ubetydelighed forgget i forhold til transport i en ambulance,
somikke kegrer under udrykning. Dette ber der dog ses bort fra, siledes at den
oprindelige skadevolder som var arsag til udrykningstransporten, ikke bliver
gjort ansvarlig for eventuel yderligere skade, sket ved sammensted under
transporten. Se dog nedenfor om »casus mixtus«-ansvaret.

Denne adaekvansbegraensning stemmer utvivlsomt ogsa bedst med de for-
an anforte risikobetragtninger. Skadevolderen ber beere risikoen for de ska-
der, som hans uforsvarlige handling pa forhand har eget faren for. Eller for-
muleret negativt: Skadevolderen ber ikke vaere ansvarlig for andre folger af
handlingen. Kriteriet danner saledes ogsa den yderste graense for ansvaret.

Dette stemmer ogsa i det store og hele med stillingen i retspraksis, der nor-
malt ikke tager hensyn til, om realskaden er indtradt pa en uventet made, blot
skaden er et udslag af handlingens farlige egenskaber. Foruden de tidligere
neevnte domme skal der anfores nogle andre eksempler, som illustrerer syns-
punktet.

Den forste findes i U 1941.586: I denne sag havde en gardejer G sendt bud efter smed S, for
at denne kunne udfere en reparation pa garden. Da S kom cyklende ved solnedgang ad G’s
private indkerselsvej, kerte han mod noget pigtrad, der var spaendt over vejen for at spaerre
for kreaturer under uddrivning fra garden. S padrog sigiden ene hdnd enrift, som hanikke
xnsede, men der udviklede sig en blodforgiftning, som medferte invaliditet og anden ska-
de. G ansas ansvarlig ogsa for blodforgiftningens folger, der ikke fandtes at ga ud over,
hvad der matte kunne forventes, og det fandtes ikke at kunne komme S til skade, at han ikke
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straks havde henvendt sig til lzzge. Dommen gar klart mod Ussings leere i Erstatningsret
150.

Dommeni U 1946.145 minder om denne dom, men her var den indtrufne skade ikke for-
voldt af handlingens farlige egenskaber: Medens kusken pa et enspaenderkeretaj med tem-
men i handen var gaet frem foran vognen for at fjerne en staltrad, som A’s karl havde
spaendt tvaers over vejen og glemt atter at fjerne, kom hesten i berering med et langs vejen
anbragt elektrisk hegn med den folge, at hesten leb lebsk, hvorved vognen og en derpa an-
bragt maskine beskadigedes. Da hestens bergring med det elektriske hegn ikke fandtes at
sta i paregnelig forbindelse med den af A’s karl begaede fejl, blev A frifundet for at erstatte
skaden. Karlens handling var klart retsstridig, da den medferte den storste fare for feerds-
len, men den in concreto indtrufne skade stod ikke i forbindelse med denne fare. Uheldet
kunne lige sa godt veere indtruffet, selv om kusken var standset af andre grunde. Sml. U
1960.851. Et meget saregent tilfelde er ref. i U 1962.764, sp. 2, sml. 1930.531.

Nar man ved pakersel af lysmaster edelaegger elektriske ledninger, forvolder kortslut-
ning i ledningsnettet etc., kan der opstd meerkveerdige og uparegnelige skadesforleb. I U
1938.159 spreengtes der saledes en del radiolamper i det omliggende kvarter. Skadevolderen
blev domfeeldt. I U 1959.708 medfarte en stremafbrydelse, at en del kyllinger i en rugema-
skine dede. VLR fandt denne skade for en sa indirekte og fjerntliggende virkning, at skade-
volderen matte frifindes. Nar praksis er si vaklende pa dette omrade, skyldes dette for-
mentlig andre grunde end just adeekvansproblematikken, se ndf. i § 20.

Som en undtagelse fra reglen om, at man kun er ansvarlig for de skader, som
er en folge af den forogede fare, altsa et udslag af handlingens farlige egenska-
ber, kan naevnes de tilfeelde, hvor der pdlaegges ansvar efter casus mixtus cum
culpa-grundscetningen. Grundseetningen kan navnlig tzenkes anvendt, hvor
en person forsaetligt eller uagtsomt har tilegnet sig en andens ting, eller hvor
han anvender en betroet ting i strid med aftalen. I disse tilfeelde skulle den pé-
gaeldende veere ansvarlig selv for heendelige (tilfaeldige) skader, altsa inadee-
kvate skader, som tilstader tingen under den uberettigede brug, se ndf. § 19,
I. B.

Som tidligere beskrevet anser retspraksis som regel ogsa skaden for adee-
kvat, selv om skaden far et betydeligt sterre omfang end »normalt« grundet
pa sjeeldne komplikationer, eller pa grund af seerlige individuelle forhold hos
skadelidte. Baggrunden for praksis’ stilling er sikkert den, at den store skade
lige sd godt kunne veere indtrddt pd nnormal mdde«. Det er tilfeeldigt, at den
indtreffer pa »uparegnelig made». Altsa en helt rimelig risikobetragtning.

Som eksempel kan U 1960.1002 H nezevnes: Under P’s korsel med sit lastautomobil, som
han havde lesset med halmballer, faldt sterre partier halm fra leesset ned pa landevejen.
Der kom herved halm ind under C’s bagved kerende lastautomobil, som derpd kom i brand
som folge af, at halmen antaendtes af udstedningsreret. P fandtes under de foreliggende
omstandigheder ansvarlig for den herved skete skade, der ikke ansas som en ganske fjern
og upéregnelig folge. Se som et andet eksempel U 1985.1040 H: Under arbejde pa en fisker-
kutter i Renne havn undlod en smed at udrulle et stremferende kabel, hvorfor dette blev
overophedet og udleste en kraftig regudvikling. Branden blev slukket med en pulversluk-
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ker, som imidlertid bevirkede omfattende korrosionsskader pa kutteren. Landsrettens be-
grundelse, der af Hojesteret stadfeestedes i henhold til grundene, lyder: »Smedens ufor-
svarlige brug af tromlen indebar umiddelbart en naerliggende risiko for en betydelig brand-
skade. Den omstendighed, at en anerkendt afveergeforanstaltning som brug af
pulverslukker resulterede i en uventet korrosionsskade af betydeligt omfang, findes, som af
sagsegerne anfort, ikke at burde medfere, at sagsegte fritages for ansvaret for denne
skade.«

Det er endvidere gentagne gange antaget af praksis, at skadevolderen er an-
svarlig for skader, som skyldes saerlige sygdomsanlaeg hos skadelidte, der dog
forst udleses ved selve skadeforvoldelsen, og som medferer alvorlige kompli-
kationer af den ene eller anden art. Det samme resultat antages som regel ogsa
i fremmed ret. Men det ma understreges, at selve skadeforvoldelsen, som
fremkalder den betydelige folgeskade, bar veaere egnet til at fremkalde en
»stor« skade pad »normal méde«, sml. dog de ovennzvnte domme U
1941.586, 1946.145 med de nedennavnte domme.

Klassisk er tilfeeldet, hvor en personi forvejen er blind pa det ene gje, sile-
des at beskadigelse af det andet gje medferer en meget stor invaliditet, se eks-
empelvis U 1975.278. Blandt andre typiske tilfeelde kan naevnes U 1961.1102,
1960.299, 1957.295 H, 1939.706 H (TfR 1940.470), 1933.288 H.

Undertiden vil dog ansvaret i disse tilfaelde begraenses i kraft af reglerne om
skadelidtes egen skyld, nemlig hvis han ikke selv har udvist den egede agtpa-
givenhed og forsigtighed, man ma kunne forlange af folk med legemsfejl, der
indebeaerer fare for, at selv sma skader far uventet stort omfang.

I mange tilfelde indtreeder nogle af de skadelige felgevirkninger forst lang tid efter den
skadegerende handling. Det antages dog almindeligt, at skadelidte som regel ogsa vil kun-
ne kreeve disse sene felgeskader erstattet, selv om han ikke i sin tid ved erstatningsopgerel-
sen har taget forbehold herom; ja, selv om han endog har givet »saldo-kvittering«.

Et typisk eksempel afgiver U 1950.996 H (TfR 1951.515): A, der i 1943 havde padraget
sig en leesion af hajre hjernehalvdel ved pakersel af et af B fort automobil, indgik i krimi-
nalretten forlig med B’s ansvarsforsikringsselskab om erstatning bl.a. for invaliditet til fuld
afgorelse uden at tage noget forbehold. Da en, muligt allerede da tilstedevaerende, trauma-
tisk neurose udviklede sig mere massiv og langvarig, end det ved forligets indgéelse kunne
forudses, og med et forleb anderledes end man kunne paregne, tilkendtes der A yderligere
invaliditetserstatning. Det méa veekke til eftertanke, at kravet blev begrundet med, at skaden
var upéregnelig, selv om dette forst og fremmest blev benyttet til at ramme forliget ud fra
et forudszetningssynspunkt.

Andre eksempler afgiver U 1988.884, 1962.173 H, 1961.288 (her var endog givet saldo-
kvittering), 1959.13 H (saldokvittering), 1948.521. Sml. U 1941.899, 1933.639 H, 1924.113,
VLT 1950.190. Se ndf. i § 30. Se hertil A. Vinding Kruse og Jens Meller, Erstatningsan-
svarsloven ad EAL § 11.

Pa den anden side ma det erkendes, at det kan virke ubilligt over for skadevolderen, at
han saledes i lang, ubestemt tid ma veere indstillet pa nye erstatningskrav af ubekendt om-
fang. Skadevolderen ma siges at have et naturligt krav p4, at hans tilsvar - sa vidt muligt
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- opgores én gang for alle. Denne »opgersbetragtning» er navnlig gjort gaeldende af Kr.
Sindballe (U 1948 B.259). Sindballe anviser imidlertid ikke nogen egentlig lesning p4 kon-
flikten mellem skadelidtes og skadevolderens modstaende interesser; s vidt ses vil han dog
neermest lade denne falde ud til fordel for skadevolderen. Man kunne teenke sig at lase kon-
flikten derhen, at domstolene ved opgerelsen af erstatningen for invaliditeten tog hensyn
til den fareforegelse for skadelidte, som invaliditeten indebeerer, om muligt i den form, at
man tilpligtede skadevolderen at betale den merpraemie, det ville koste at tegne en ulykkes-
forsikring for skadelidte, der deekkede de eventuelle skader, som matte opsta senere som
folge af invaliditeten.

Eninteressant HD, som er inde pa spergsmalet, findesi U 1961.1041: A komi 1952 til ska-
de ved en faerdselsulykke, for hvilken B var ansvarlig, og der tilkendtes ham ved dom af 7.
oktober 1954 en invaliditetserstatning pa 8.000 kr. Han pastod nu B demt til at betale yder-
ligere erstatning i anledning af, at han den 19. april 1953 var veeltet med sin cykel og derved
havde faet en skulderlidelse, der medferte forgget invaliditet. Det lagdes til grund, at A ved
ulykkestilfeeldet i 1952 havde padraget sig en posttraumatisk epilepsi, og at faldet med cyk-
len skyldtes et besvimelsesanfald. Imidlertid antoges det efter indholdet af dommen af
1954, at der ved denne var taget hensyn til ulemperne ved, at A som felge af besvimelsesan-
fald var blevet haemmet i sin livsfarelse, og til muligheden for, at han under sadanne anfald
kunne padrage sig nye skader, og i hvert fald var A afskaret fra at opnd yderligere erstatning
under de foreliggende omsteendigheder, hvor han havde kert pa cykel, uanset at han tidlige-
re havde veeret udsat for besvimelsesanfald under cykelkersel (en vis accept af risiko). B fri-
fandtes derfor. Sml. 1933.639 H (ovf.).

Herefter vil jeg rekapitulere retsstillingen sdledes:

I langt de fleste skadestilfeelde vil den indtrufne skade veaere konkret-
psykologisk paregnelig. Havde t.eks. lastbilchaufferen A i den ovenfor naevn-
te HD i U 1933.232 ved sin uagtsomme manevre pakert B og pafert hende en
hjernerystelse, matte denne skade siges at veaere fuldt ud paregnelig i seedvan-
lig forstand.

1U 1987.469 H, hvor to smede, der arbejdede med en skeerebraender om bord i en fiskerbad,
antzendte en brand i havnebassinet ved at sparke nogle gladende stalkugler i vandet, udtalte
landsretten i sine preemisser, at de, nar de ved ankomsten havde bemeerket, at vandet var
forurenet, »burde ... have taget i betragtning, at der kunne findes breendbart materiale i
vandet.« Den opstaede brand og den deraf folgende skade pa to kuttere, der 1ai havnen, var
saledes ogsa paregnelig i traditionel forstand.

Culpabetingelsens og adackvansbetingelsens paregnelighedskriterium er i
disse sadvanlige tilfelde identiske. Men er skadefglgen »atypiske, stiller
retspraksis ikke krav om, at skaden skal have veeret konkret-psykologisk pa-
regnelig. Det er tilstreekkeligt, at den er forarsaget af handlingens farlige
egenskaber, men disse farlige egenskaber ma naturligvis have vaeret kendelige
for skadevolderen. Men ét er, at en adfeerd har kendelige skadelige egenskaber
- noget andet er, hvilke skader der kan paregnes. Det er der nogle skader, der
ikke kan - de er med andre ord atypiske — men dette er ikke afgerende i prak-
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sis; det kraeves dog, at en skade af lignende omfang kunne veere indtruffet pa
paregnelig made, jfr. igen U 1933.332 og ovf.

Lzeser man domspraksis i lyset af disse betragtninger, ma det vist erkendes,
at de fleste domme, som frifinder for erstatningsansvar under henvisning til,
at »skaden har veeret updaregnelig« i virkeligheden mener, enten at faren har
veeret uerkendelig eller dog, at den erkendelige fare har veeret sd lille, at ska-
devolderen har veeret berettiget til at se bort fra den. Som eksempler kan naev-
nes U 1959.818, 1956.1085, 1954.1013, 1952.600 (ovf. i § 7, I1I, B), 1946.459,
1939.547 H, 1935.817, VLT 1952.337.

Se som eksempel U 1955.1050: En fabriksarbejder F kastede under arbejdet for sjov et
xbleskrog saledes, at det ramte en ca. 7 m derfra beskaeftiget svejser S i nakken. S havde
tidligere lidt af neuroser, og hans tilstand forvaerredes nu, saledes at han blev uarbejdsdyg-
tig for leengere tid. Selv om S’s lidelse matte anses udlest ved F’s handling, fandtes F, da
folgen 14 uden for, hvad F matte kunne paregne, ikke erstatningspligtig. Se endvidere U
1988.600: En kommune havde nok udvist en vis uagtsomhed ved indretningen af en trappe
i en kommunal idreetshal, da der ikke var nogen afskzermning mellem trappetrinene og ge-
leenderet. Kommunen var dog ikke af den grund ansvarlig foren 7 4 arig drengs legeskade,
som denne havde padraget sig ved den bevidste handling selv at krybe under gelenderet og
springe ned pa betongulvet nedenunder.

I hvert fald den forstnaevnte dom harmonerer dog ikke med U 1961.629, der domfzldte
for en mindre uagtsomhed under leg. Skadevolderen kom til at trede skadelidte, som ikke
deltog i legen, pa benet med den folge, at det senere matte amputeres. Det samme ma siges
om den domfzldende dom i U 1961.1102, hvor en sporvejsfunktioneger uden at advarei for-
vejen fyrede en lille kineser af i en vagtstue med det resultat, at en anden funktioneer fik et
chok. Som felge af tilstedeveerende abnormt sygdomsanleeg faldt skadelidte nogle dage se-
nere bevidstlas om og dede ca. to uger senere af en hjernebledning. Endvidere kan naevnes
1963.629. Her havde to berusede mzend, B og C, uberettiget afkraevet A 1 kr. i parkerings-
afgift, og da A ikke ville betale, men ville henvende sig i en ejendom, greb de fat i A’s arm
for at fore ham ind i et andet hus. A gjorde modstand, og ved indgangen til huset faldt han
ded om. Retsleegeradet udtalte, at hoveddedsarsagen var tillukning af hjertets kransarer pa
grund af areforkalkning, og at den udlasende arsag kunne veere ophidselse, anstrengelse el-
ler en kombination heraf. Uanset den fremskredne dreforkalkning hos A fandtes B og C an-
svarlige for hans ded. Om disse domme kan det haevdes, at selve skadetilfajelsen pa for-
hand ikke kunne paregnes at indebaere nogen szerlig risiko for en storre skade, men domme-
ne har formentlig lagt vaegt p4, at det enten var kddhedsakter, se ovf. i § 7, V, D eller grove
retsbrud.

D. Adeekvansbegraensningen som lempelsesregel

Man kunne taenke sig at bibeholde det psykologiske paregnelighedskriterium
1 adaekvanslaeren i den form, at skadevolderen fritages for at erstatte skader,
selv om de er et udslag af handlingens farlige egenskaber, safremt skaderne
md karakteriseres som helt ekstraordincert atypiske. Det er formentlig seerlig
i slige tilfeelde, at den almindelige retsfalelse ikke finder ansvaret helt rime-
ligt. Og man ser da heller ikke sa sjeeldent lignende regler foresliet i litteratu-
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ren saledes, at det bor bero pa en rimelighedsvurdering, og disse skader ind-
drages under ansvaret. Sml. Stig Jorgensen og Jergen Nergaard, Erstatnings-
ret 177. Men disse forslag forekommer ikke velbeteenkte, allerede fordi en sa-
dan undtagelsesregel medferer lige sa store afgreensningsvanskeligheder som
det traditionelle paregnelighedskriterium. Og det stemmer hverken med de
anferte risikobetragtninger eller med hovedtendensen i dansk domspraksis.

Derimod kan der anfores en anden betragtning, som vist lidt uklart speger
i baggrunden af de naevnte begreensningsforseg, nemlig retfeerdighedstanken
om ligevaegt mellem skyld og ansvar. Som neermere fremstillet ovf. i § 6, I1I,
E kan dette princip ikke godtages i sin almindelighed i erstatningsretten, men
der kan veere god grund til at indfere en slags sikkerhedsventil, saledes at er-
statningsansvaret kan lempes, dersom det ma anses for urimeligt tyngende
under hensyn til den udviste skyld og omsteendighederne i gvrigt, hvilket ogsa
iprincippet er sket ved EAL § 24, se ndf. i § 28. Nogle domme der, inden EAL
blev gennemfort, har begraenset ansvaret under henvisning til manglende
adackvans kan muligvis opfattes som forlgbere for § 24. Denne fremgangs-
made skulle nu vaere overflagdiggjort, medmindre domstolene i det konkrete
tilfeelde finder, at ansvaret ud fra »adeekvansbetragtninger« ber lempes mere,
end § 24 hjemler.

E. Skal tabet veere adcekvat?
I de fleste tilfeelde vil den samme realskade medfere det samme ekonomiske
tab, uanset hvem skaden rammer.

Bestar skaden 1 edelaeggelse af en bil, er det ekonomiske tab det samme,
hvad enten bilen tilhgrer en eller flere personer, og hvad enten ejeren er rig el-
ler fattig.

I en del tilfaelde kan det imidlertid tzenkes, at den samme realskade farer til
vidt forskellige skonomiske tab, afheengigt af hvem og hvorledes skaden ram-
mer, og normalt beroende pad omsteendigheder, som er ukendelige for skade-
volderen i handlingsejeblikket. Bestar den reale skade i en amputation af ska-
delidtes venstre lillefinger, vil den ekonomiske skade for en vaesentlig del af-
heenge af skadelidtes livsstilling (handveerker, funktioneer, violinvirtuos
0.s.v.). Der kan derfor teenkes adskillige tilfaelde, hvor selve den reale skade er
konkret paregnelig, men hvor en vaesentlig del af den skonomiske skade eller
tabet ikke er det, eller dog kun i »mindre« grad.

Der har i litteraturen veeret delte meniger om, hvorledes man skulle be-
handle adeekvansspergsmalet i forbindelse med det gkonomiske tab, men fra-
ditionelt lceres det dog, at ogsd tabet skal veere adeekvat, hvilket altsa vil sige,
at tabet ikke md veere updregneligt for skadevolderen i handlingsajeblikket.

Spargsmalet er stort set parallelt til spergsmalet om uventede realskader,
og de samme risikobetragtninger, som i det foregaende er gjort gaeldende om
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paregneligheden af realskaderne, ma ogsé have gyldighed for nerveerende
spergsmal. Konsekvensen heraf ma veere, at skadevolderen principielt ma
svare for de skonomiske folger af skaden, som er fordrsaget af handlingens
kendelige farlige egenskaber, uden hensyn til om tabets storrelse som folge af
individuelle forhold hos skadelidte bliver betydeligt storre end »normalt«, el-
ler til om tabet opstdr pd en helt meerkveerdig madde.

Dansk domspraksis ma vist nok siges at stemme med disse synspunkter, jfr. herved HD i
U 1922.1027: En svensk kunstmaler K styrtede under et besgg i en kebenhavnsk ejendom
i marke ned ad en stejl keeldertrappe og beskadigede sin hajre overarm alvorligt. Ejeren af
ejendommen blev anset erstatningspligtig, da det efter den made, hvorpa trappen var an-
bragt lige inden for hovedindgangen, fandtes i haj grad uforsvarligt, at sikkerhedsforan-
staltninger ikke var truffet ved szrlig oplysning eller pd anden made, men pa den anden si-
de fandt retten, at K selv havde udvist uagtsomhed, hvorfor erstatningen matte nedszettes.
Alligevel sattes erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste og noget nedsat erhvervsevne til
20.000 kr. - et anseligt belgb i 1922, U 1941.166: En forststuderende, der kom til skade ved
en feerdselsulykke, fik hos de for denne ansvarlige tilkendt erstatning pa 600 kr. for forrin-
get eksamensresultat, idet der fandtes at veere en »naturlig sammenhaeng« (ikke paregne-
lig) mellem den ham ved ulykken paferte sygdom og hans eksamensresultat, og idet der ef-
ter de foreliggende oplysninger var en neerliggende mulighed for, at det ringere eksamens-
resultat ville veere skadeligt for hans fremtidschancer. Lignende domme findes i U
1974.625, 1971.896, 1970.550, 1961.256.

Hyvis tabet derimod skyldes det forhold, at en fodgaenger som folge af en pakersel ikke
rettidigt far accepteret et fordelagtigt tilbud (han var maske netop pa vej til tilbudsgiveren
med accepten i lommen), kan han ikke kraeve dette tab erstattet, idet man vel ikke engang
kan haevde, at realskaden (ikke-afleveringen af accepten) har nogen forbindelse med hand-
lingens farlige egenskaber (uforsvarlig bilkersel er ikke nogen generelt begunstigende om-
steendighed for ikke-rettidig accept af et tilbud).

Men ogsa ved spargsmalet om tabets sterrelse kan der veere grund til at lempe
ansvaret, hvis tabet er eksorbitant stort set i forhold til den udviste skyld og
andre omsteendigheder, jfr. bemeerkningerne ovf. under D om EAL § 24.
Praksis er sparsom, men enkelte domme har veeret inde pa synspunktet.

Navnlig ma U 1968.282 H (B.342) navnes: Fabrikant F, der havde solgt granatdele til Iran,
anmodede spediter S om at serge for forsendelsen, som skulle ske med skib fra en fransk
havn. S traf med vognmand V aftale om at transportere varerne dertil. V opgav i motorke-
retajets TIR-carnet godsets art som »composant de fer pour construction« og undlod at
soge tilladelse til karsel med spraengstoffer gennem Frankrig. De franske myndigheder be-
slaglagde motorkeretajet og varerne, og for at opna frigivelse af disse matte V forligsmees-
sigt indgé pd en bade pa 100.000 NF, som F betalte. F kraevede derefter badebelobet og det
af hamiiegvrigt lidte tab erstattet af S og V. S, der udelukkende havde handlet som spediter
blev frifundet. V fandtes derimod erstatningspligtig over for F, men da tabet langt oversteg,
hvad der kunne paregnes som en rimelig folge af de af V begaede fejl, begreensedes erstat-
ningsansvaret fra ca. 171.000 kr. til 50.000 kr. Spediterforbundets almindelige bestemmelse
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om ansvarsbegrensning til 20.000 kr. kunne ikke finde anvendelse. (Der var dissens med
hensyn til ansvarsbegraensningen). Se om dommen Spleth, U 1968 B.342. Se ogsa
1949.1139.

Som et eksempel pa synspunktets anvendelse i kontraktsforhold kan HD i U 1951.248
formentlig naevnes: Under S’s motorsejlers sejlads fra Vejle til Faxe gik motoren i sta, og
efter undersogelse hos et firma F i Kalundborg erkleredes krumtapakslen for knaekket.
Skibet fortsatte med sejl og efter at S havde kebt en ny motor, viste det sig, at akslen ikke
var knzkket. F fandtes ansvarlig for den ved undersagelse m.v. udviste forsommelse, men
da S’s tab ved motorens udskiftning fandtes at ligge uden for det paregnelige, gaves der ale-
ne S erstatning for tidstab. (Dissens). F’s honorar for undersegelsen var 25 kr. Tabet var ca.
15.000 kr. Erstatningen fastsattes til 1.000 kr. Se ogsa 1950.115 H.

1 kontraktsforhold er der for evrigt en klar tendens til, dels at arbejde med et »snaevrere
paregnelighedskriteriume, dels at indsnaevre ansvaret endnu mere ud fra risikohensyn af-
forskellig art, se. Alm. del, § 15, A. Vinding Kruse, Ejendomskab 54f, B. Gomard, Obliga-
tionsretten 174f, Trolle, Risiko og skyld 405f, U 1965 B.145f (om 1964.803 H), 160 (om
1965.43 H); TfR 1965.245f, U 1967 B.203. Se ogsa P. Spleth, 1970 B.219 (om 1970.340 H).
Se ogsa U 1988.692 H.

F. Adeekvansiceren og de retsbeskyttede interesser

Adaekvanssynspunkter har i tidens lgb spillet en betydelig rolle ved spergsma-
let om, hvilke interesser der ber have erstatningsretlig beskyttelse, og mod
hvilke skadeforvoldelser, f.eks. hvem kan kreeve erstatning ved personskade?
Er det kun den skadede selv eller kan ogsd andre, f.eks. hans familie, hans ar-
bejdsgiver, kompagnoner, kreditorer etc. kraeve erstatning? Adaekvanssyns-
punktet (= paregnelighedskriteriet) har her - man fristes til at sige: af mangel
pa bedre - vaeret anfort som forklaring pa, at visse personkredse ikke kunne
fa deres tab erstattet. Adeekvanslaerens vaerdi pa dette gebet vil blive dreftet
ndf. i § 20.
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§ 12

Strengere ansvarsregler.
Ansvar uden culpa

I. Retsudviklingen

Som omtalti§ 1 har culpareglen aldrig vaeret det enerddende ansvarsgrundlag
inogen af de vestlige retsforfatninger - ikke engang under reglens storhedstid
idet 19. arhundrede. Hos os bevaredes saledes flere af de gamle regler om an-
svar uden culpa for skader voldt af dyr. Men i labet af arhundredet sker der
en helt ny udvikling med krav om strengere (eller skeerpede) ansvarsreglers
gennemforelse pa forskellige omrader, som gik langt videre end til en blot ud-
bygning af de gamle erstatningsregler.

Baggrunden for denne udvikling var iser industrialismens fremtraengen med dens mange
og ofte ukendte faremomenter. Det var de nye former for produktion og transport, som
komi segelyset. De rummede mange farer, og da deres indtjeningsevne var betydelig, fandt
man det neaerliggende, at virksomhederne burde erstatte de skader, som ramte udenforsta-
ende sageslase personer, selv om der ikke forela culpa hos virksomheden. Ansvaret burde
med andre ord veere »objektivi« eller dog strengere end efter den almindelige culparegel.
Samtidig var ogsa den »sociale« reaktion mod liberalismen begyndt at gere sin indflydelse
gaeldende, og dette gav yderligere slagkraft til kravene om skeerpelser af erstatningsretten.

Denne udvikling forte dog ikke til, at man i de forskellige stater med ét slag gennemforte
strengere ansvarsregler inden for alle de virksomhedsomrader, som praegedes af den nye
teknik. Allerede lovgivningsmeessige grunde matte her stille sig hindrende i vejen. Menide
fleste stater satte man ind p4 de punkter, hvor behovet forekom sterst. At man ikke ad de
valgte veje ndede en erstatningsordning, som ma siges at vaere den mest ideelle, ma vel nok
indremmes. Men det ma tillige fremhaeves, at opgaven heller ikke er let. De virksomheds-
omrader, hvor man ferst og fremmest satte ind med strengere ansvarsregler, var meget na-
turligt dem, der var karakteriseret af seerlige faremomenter, og som man tillige skennede
var af betydelig starrelsesorden, som minedrift, spreengstoffabrikker, bjergarbejder (f.eks.
sprangninger), vandbygningsveerker og kraftanlaeg (navnlig elektriske), jernbaneanlag,
senere kom motorkersel, flyvning, el- og atomanleaeg til.

Hvad man imidlertid sjaeldent er tilstraek keligt opmaerksom pd i neervaerende forbindel-
se, erdenudbygning afarbejdsgivernesansvar for deresarbejdstagere (»husbondansvaret«
jfr. DL 319-2), som fandt sted i den samme periode. Det er ganske vist et ansvar, der som ud-
gangspunkt bygger pa culpaprincippet, for sa vidt som det er et ansvar for de ansattes
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culpgse skadeforvoldelser. Men ansvaret bevirker i hgj grad, at mere farlige virksomheder
faktisk kommer til at erstatte de fleste skader, de forvolder. Principalansvaret er ganske vist
ogsd begrundet i andre forhold, men der kan ikke veere tvivl om, at industrialiseringen har
veeret en vigtig faktor for denne ansvarsregels egede anvendelse. Ansvaret for personska-
der har bade som folge af industrialiseringen og udbygningen af sociallovgivningen faet et
videregdende omfang end ansvaret for tings- og anden formueskade, og vil blive selvstaen-
digt behandlet ndf. V.

Et karakteristisk traek ved udviklingen, som kan forekomme irrationelt, er, at man ikke
gennemforer samme type af ansvarsregler inden for de virksomheder, som dog pa grund
af deres indbyrdes ligheder matte indbyde til et ensartet ansvar. Ser vi f.eks. pa ansvaret for
trafikskader, er der sdledes i vidt omfang indfert objektivt ansvar for jernbanedrift og flyv-
ning, medens man for setrafikkens vedkommende har beholdt culpaansvaret suppleret
med et principalansvar, og endelig afgiver ansvarsreglen for motorkarsel et meget broget
billede, idet nogle lande har indfart objektivt ansvar, medens andre har beholdt culpareg-
len; i enkelte lande dog skeaerpet ved indferelse af omvendt bevisbyrde. Dette forhold skyl-
des vel for en del historiske tilfeeldigheder, men ogsa andre momenter har spillet ind. Nar
f.eks. culpareglen er blevet bibeholdt i saretten, skyldes dette utvivlsomt dennes internatio-
nale karakter i forbindelse med, at en meget stor del af skibes skadeforvoldelser er en folge
af sammensted mellem skibe af forskellig nationalitet med forvoldelse af skader pa begge
sider. Forskelligartede ansvarsregler ville her give anledning til betydelige problemer ved
skadesopgoeret og kunne ogsa svaekke konkurrenceevnen hos de skibsfartsnationer, som
havde gennemfert de strengeste ansvarsregler.

Industriens vaekst og transportmidlernes mekanisering samt det sociale tryghedskravs
fremtreengen er dog ikke de eneste arsager til den sgede interesse for strengere anvarsregler.
Forst og fremmest ma nzevnes udbygningen af forsikringsveesenet. Forsikringsvaesenet har
muliggjort en stor spredning af risikoen og vil derfor kunne gore de strengere ansvarsregler
lettere at baere for den enkelte virksomhed. Noget lignende kan ogsa fremkomme pé den
made, at industrivirksomhederne vokser op til at blive masseproducerende foretagender,
hvorved disse far mulighed for at veelte risikoen over p4 kunderne (som en slags risikopree-
mie) pd priserne. Man taler ofte i denne forbindelse om ansvarsbyrdens »pulverisering«,
altsa spredning til et stort antal potentielle skadevoldere (ansvarsforsikring) eller skade-
ramte (gennem anden forsikring eller gennem en forhajelse af priserne).

I de fleste retsforfatninger, deriblandt Danmarks, er gennemferelsen af de
strengere ansvarsregler navnlig sket ved lovgivning pa en reekke szerlige omréa-
der, hvor man har ment, at behovet var staerkest. Men ogsa gennem doms-
praksis har der udviklet sig regler om objektivt ansvar pa specielle omrader.

II. Forskellige typer af strengere ansvarsregler

Ved legislative dreftelser af spergsmalet om indferelse af strengere ansvars-
regler har interessen ofte samlet sig om det egentlige objektive ansvar. Dette
er ikke mindst tilfeeldet for dansk retslitteraturs vedkommende og har sin na-
turlige forklaring i den problemstilling, spergsmalet fik gennem Henry Us-
sings veerk »Skyld og skade« fra 1914. Han fremdrog her navnlig ansvars-
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spergsmalet ved »farlig bedrift« ogstillede her forslag om indferelse af et rent
objektivt ansvar for ekstraordinaere handlinger, der medferer en szeregen fa-
re. Men herved bliver problemstillingen for snaever.

Foruden Ussing selv (Skyld og skade, Erstatningsret 115, U 1947 B.281) bygger saledes Trol-
leisit veerk: »Risiko og skyld« og i NFJF nr. 51 (1965), i det veesentlige pa denne problem-
stilling; se ogsa v. Eyben i U 1948 B.121, sml. de forskellige udtalelser pa Det 16. nordiske
juristmede (Oslo 1934), hvor erstatningsansvaret for »farlig virksomhed« var under debat.
Se ogsa Det 24 NJM (Stockholm 1966), hvor objektivt ansvar var til debat, A. Vinding Kru-
se, Festskrift till Y. J. Hakulinen, Helsingfors 1972.

Derimod har Fr. Vinding Kruse bade i sin anmeldelse af »Skyld og skade«, TfR 1915.280
og senere i Retsleeren 1.400f peget pa betydningen af bevisskeerpelser samt skeerpelse af sel-
ve culpabedommeslen. Det samme geelder Stig Jergensen i U 1961 B.94, Erstatningsret
103f. Ogsa Bo von Eyben, Kompensation kap. 7 og 8 giver en fyldig redegorelse. I svensk
retslitteratur har navnlig Kurt Gronfors, Trafikskadeansvar 122 fremheevet behovet for et
»differentierat ansvarssysteme.

Problemet ber anskues i hele dets bredde, og det vil sige, at man ma beskeefti-
ge sig med adskillige andre muligheder for ansvarsskaerpelse end de rent ob-
jektive ansvarsregler. Betragter vi dansk lovgivning, og retspraksis, viser det
sig, at disse praktisk talt har taget alle former for ansvarsskeerpelser i anven-
delse. I skematisk form og i den reekkefolge, der gar fra den »mildeste« til den
»strengeste« ansvarsskeerpelse i forhold til det almindelige culpaprincip, kan
de forskellige ansvarstyper stilles saledes op:

A. Allerede selve culpareglen kan, som vi tidligere har set, skeerpes pa for-
skellig made. Her ma forst og fremmest naevnes den omstendighed, at man
ved culpabedemmelsen anvender en gennemsnitsmdlestok, der normalt ser
bort fraindividuelle afvigelser fra gennemsnittet hos den enkelte skadevolder.
Dernaest kan der naevnes de skeerpelser, som domstolene har gennemfort pa
en rackke omrader, f.eks. pa de faglig-tekniske og i det hele taget pa de omra-
der, hvor der foreligger betragtelige faremuligheder, som ved sterre maskin-
anlaeg, eksplosive stoffers behandling. Men ikke mindst lovgivningsmagten
har jo som tidligere fremstillet foretaget mange veaesentlige skaerpelser af cul-
pareglen gennem preeventivlovgivningen, f.eks. vedrerende fabrikkers og ar-
bejdssteders forsvarlige indretning. En anden betydelig ansvarsskeerpelse har
dernaest fundet sted i visse tilfeelde i form af omvendt bevisbyrde, hvorved
skadevolderen palaegges ansvar, safremt han ikke kan bevise, at skaden var
heendelig (ikke-culpest forvoldt). Som eksempel kan naevnes ansvaret efter
steerkstrgmsloven, luftfartsloven og tidligere ansvaret for feerdselsskader for-
voldt af motorkeretajer. Reglen fastholder saledes principielt culpaprincip-
pet, men det er klart, at den ved en streng anvendelse vil naerme sig staerkt til
et objektivt ansvar. P4 bevisomradet kan der for evrigt ogsa sattes ind fra
domstolenes side i ulovbestemte tilfaelde bade i kraft af princippet om bevis-
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bedemmelsens frihed og som folge af, at domstolene ogsa mé antages at kun-
ne bestemme, hvor bevisbyrden skal ligge. Men bevisbedemmelsens frihed be-
virker dog, at det ofte kan vaere vanskeligt at erkende, om domstolene i et kon-
kret tilfeelde har @ndret den saedvanlige bevisbyrdefordeling.

B. Arbejdsgiver- eller husbondansvaret, for arbejdsgiverens ansatte er i
princippet et objektivt ansvar, men seeregent derved, at det har en culpas ska-
deforvoldelse hos den ansatte til forudseetning. Det kan ogsd gennemfores
med sterre eller mindre strenghed. Man kan sialedes, ngjes med at gere ar-
bejdsgiveren ansvarlig for de personer, som er beskaeftiget i drifts- eller ar-
bejdsledelsen. Omvendt kan man straekke ansvaret videre, sdledes at det om-
fatter alle ansatte, som i dansk ret, og eventuelt sa vidt at det ogsa omfatter
selvsteendige medhjeelpere (f.eks. en bygherres ansvar for hans entrepre-
nerer).

C. En ejendommelig mellemform danner det sakaldte »vis major-ansvar«.
Efter vis major-reglen skal skadevolderen erstatte skaden, medmindre han
kan bevise, at skaden, selv om den er formidlet gennem hans ting eller faste
ejendom, skyldes udefra kommende begivenheder af en sddan art, at skaden
efter livets erfaring i almindelighed ikke kan undgas, selv om der er truffet
forsvarlige forholdsregler. Denne ansvarsregel ma neermest karakteriseres
som en krydsning mellem en bevisregel og en materiel objektiv ansvarsregel.
Kan skadevolderen bevise, at der har foreligget vis major (force majeure), er
han ansvarsfri. Men det fglger af begrebet »vis major«, at det ikke nytter ham
noget at bevise, at skaden er haendelig, hvis dette ikke skyldes en udefra kom-
mende begivenhed, men f.eks. blot en haendelig svigten af hans eget materiel.

Reglen har ikke fundet anvendelse i dansk erstatningsret uden for kon-
traktsforhold og er naeppe nogen anbefalelsesveerdig ansvarsregel.

Den bevislettelse, som reglen tilsigter, er formentlig beskeden, og dens kriterium »udefra
kommende begivenheder af en sadan art o.s.v.« vil hyppigt kunne give anledning til tvivl;
f.eks. hvor staerke regnskyl ber et banelegeme kunne modsta? Men dertil kommer, at det
turde vzere vanskeligt at give en overbevisende begrundelse for, hvorfor man materielretligt
skal veere ansvarsfri for visse udefra kommende heendelige skadesarsager, men ikke for de
»indefra« kommende ditto. Muligvis bygger distinktionen pa en fornemmelse af, at de
udefra kommende skadesarsager er mindre adeekvate og samtidig mere uafvendelige end
andre skadesarsager. Ved sarlige ansvarsregler kan den dog teenkes at have en mission,
f.eks. ved et eventuelt objektivt ansvar for byggearbejder, se ndf. i § 18.

Om vis major-reglen i almindelighed kan henvises til Viggo Bentzon, Vis major (dispu-
tats, Kbh. 1890), Ussing, Alm. del 120f, Skyld og skade 305f, Erstatningsret 117f, 16. nordi-
ske juristmede 207f, Trolle, Risiko og skyld 139ff, B. Gomard, U 1958 B.207f. En ansvars-
regel, der meget ligner vis major-reglen, er i dansk ret gennemfort i statsbanelov § 41 vedro-
rende banernes ansvar for tab eller beskadigelse af fragtgods og i international
vejtransportlov § 24. Se hertil Bernhard Gomard og Lise Skovby, Vejtransport af farligt
gods, Kjeld Rosenmeyer, Transportret, Kjeld Regnarsen, Lov om fragtaftaler ved interna-
tional vejtransport.
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D. Slutpunktet i denne stigende ansvarskurve udgeres sa af de rent objektive
ansvarsregler. Men ogsa inden for disse findes der forskellige varianter, hvor
ansvaret er mere eller mindre omfattende. I en del tilfaelde omfatter ansvaret
séledes kun skadefglger af bestemte — mere eller mindre klart definerede - fa-
remomenter. For eksempel giver mark- og vejfredslovens § 3, stk. 1, en ngje
specifikation af, hvilke skadeforvoldelser ansvaret omfatter. Som et andet
eksempel kan navnes atomanlagsloven, som giver en ngje definition af,
hvad der skal forstas ved en »nuklear ulykke«. Endvidere kan naevnes, at an-
svaret for motorkeretejer »kun« omfatter »faerdselsuheld« samt »eksplo-
sion eller brand, der hidrerer fra breendstofanlaeg i keretgjet«. Andre lovbe-
stemmelser omfatter derimod principielt alle skader, som er forarsaget af det
pagaldende erstatningsobjekt; se saledes hundelov § 8, stk. 1, der generelt
pélaegger erstatningspligt for »skade, hunden forvolder«. Sadanne love ma
dog antages at vaere begraenset til adaekvate skader; d.v.s. skaden skal vaere en
folge af virksomhedens farlige egenskaber, som har fert til at paleegge den
objektivt ansvar.

Endelig m4 neevnes en seerlig udformning af det objektive ansvar, der gar
ud p4, at ansvaret er betinget af, at skaden skyldes en brist eller en'fejl, herun-
der slid, i det anvendte driftsmateriel, maskinel og materialer i ovrigt eller en
anden teknisk fejl eller svigt, men altsa saledes at der ikke stilles krav om, at
driftsherren eller hans folk kendte eller burde kende bristen eller fejlen. Den-
ne udformning har flere fortrin. For det forste rammer den de tilfaelde, hvor
bade reale grunde - navnlig preeventionsmaessige - og retsfolelsen formentlig
steerkest indicerer et objektivt ansvar. For det andet har den ogsa tekniske for-
dele, idet dens anvendelsesomrade formentlig kun sjaldnere vil give anled-
ning til sterre tvivli praksis — den er i alt fald betydelig bedre end en vis major-
regel. Man kan indvende, at den sjaeldent vil raekke videre end en culparegel
med omvendt bevisbyrde, men den har det fortrin, at den ikke virker »misbil-
ligende«. Den er si at sige en yderligere objektivering af culpaprincippet, idet
kravet om tilregnelse helt slettes. Denne udformning synes ogsa at tiltale rets-
praksis. De tilleb til paleeggelse af objektivt ansvar uden lovhjemmel, som
kan spores i dansk domspraksis, har nzesten alle drejet sig om den slags tilfzel-
de, se naermere ndf. i § 17. Endvidere kan neevnes EF-direktivet vedrerende
produktansvar, hvor ansvaret er betinget af tilstedevaerelsen af en »defekt« i
produktet, se ndf. i § 17.

Til sidst ma naevnes, at velstandsstigningen i industrilandene og den der-
med forbundne etablering af »velfeerdssamfundet« har fort til en reekke for-
slag, hvor erstatningsretten helt bar afloses af forsikringsordninger og/eller
sociale ydelser til ulykkesramte.
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II1. Det legislative problem

Forenklet udtrykt kan man sige, at nutidens erstatningsret preeges af to ho-
vedtendenser: 1) S4 mange skadelidte som muligt bor have erstatning. 2) Ska-
devolderne ber ikke rammes for hardt af erstatningsbyrden. Men der er stor
uenighed om, hvorledes disse mal kan realiseres.

Som nzevnt i det foregdende har det veeret fremsat vidtgaende forslag om
total ophaevelse af erstatningsretten, saledes at erstatningsrettens reparative
funktion helt skal afleses af forsikringsinstituttet og/eller sociale foranstalt-
ninger og ydelser, medens praeventionsbehovet skal overtages af strafferetten.
Culpareglen, som det almindelige erstatningsprincip, vil dermed forsvinde.
Det kan da ogsa med en vis ret havdes, at den gaeldende retstilstand til en vis
grad peger mod dette udviklingstrin. Forsikring af tingsskader, private ulyk-
kesforsikringer og sociale ydelser i anledning af personskader har i de seneste
artier taget et betydeligt opsving. Trods gkonomiske tilbageslag vil denne ud-
vikling formentlig fortseette, men der er stadig et langt stykke vej, for slutsta-
diet er naet - hvis det nogensinde nas. Men en sadan fortsat udvikling betyder
ingenlunde, at erstatningsretlige synspunkter vil miste ders betydning. Af fle-
re grunde:

Indledningsvis ma det pointeres, at ansvar efter culpareglen ikke har og
utvivlisomt heller ikke vil miste sin betydning for det store omrade, der ligger
uden for integritetskreenkelserne, som f.eks. ophavsretskraenkelser, skadelige
udtalelser, kreenkelse af privatlivets fred, illoyal konkurrence samt betyd-
ningsfulde dele af kontraktsretten etc.

Men selv inden for infegritetskroenkelsernes omride vil det sikkert vare
laenge, for culpareglen vil miste sin betydning. Den vil blive anvendt, hvor der
ikke er en forsikringsdeekning for skaden, og selv hvor en sadan forefindes,
vil den kunne fa betydning ved at tillade regres, nar der foreligger grov uagt-
somhed, se EAL § 19. At overlade hele praeventionen til strafferetten er, som
tidligere naevnt, ikke uden betaenkeligheder. Man kunne naturligvis sperge,
om man ikke burde forcere udviklingen ved at paleegge alle at have en »all-
risk« forsikring af deres ting. Dette ville dog blive meget kostbart og vil derfor
naeppe for tiden kunne fa fornaden politisk stotte.

Har skadevolder en ansvarsforsikring, vil culpaprincippet sikkert ogsa
blive bibeholdt lenge som afgerende for, om erstatningspligt skal palaegges.
Men man kunne selvsagt ogsé i denne forbindelse sparge, om man ikke burde
forcere udviklingen ved at pabyde alle at have en ansvarsforsikring og i forbin-
delse hermed lade culpareglen aflgse af en altomfattende objektiv ansvars-
regel for skader pa personer eller ting. En sddan ordning ville dog ikke op-
haeve behovet for tingsforsikringer, idet mange - vel de fleste — skader ikke
kan fares tilbage til en ansvarlig skadevolder.
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Indferer man en altomfattende ansvarsforsikring samtidig med, at man ud-
bygger den almindelige tingsforsikring, vil der i vidt omfang ske en forsik-
ringsmeaessig dobbeltdaekning, som nappe kan kaldes rationel. Naturligvis
vil preemierne for tingsforsikringen blive justeret ned, hvis alle er ansvarsfor-
sikrede, men der vil under alle omstaendigheder blive temmelig megen dob-
beltadministration.

Systemet vil ogsa kreeve en stillingtagen til, hvor skaderne skal kanaliseres
hen. Dette gaelder for gvrigt allerede under den foreliggende retstilstand. Pro-
blemet er med andre ord: Skal tingsforsikringen altid have regres mod an-
svarsforsikringer, altsa vaere sekundeer i forhold til ansvarsforsikringen, eller
skal tingsforsikringen kuni visse tilfeeldegrupper have regres mod ansvarsfor-
sikringen? Udviklingen i dansk ret fra FAL § 25 til EAL §§ 19-22 viser tyde-
ligt, at der ber vaere et blandet system. Er der szrlige grunde til, at skadevol-
deren og dermed hans ansvarsforsikring ber daekke skaderne, skal der veere
regres, men ellers ikke. Som eksempler pa tilfaeldegrupper, hvor skadevolde-
ren og dermed ansvarsforsikringen ber deekke skaderne, er ansvaret for mo-
tordrevne koretajer samt sg- og luftfartajer, ifr. EAL § 21 og i det hele taget,
safremt skaden er forvoldt ved offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed,
jfr. EAL § 19, uanset om skaden star i forbindelse med motorkearsel, s@- eller
lufttrafik.

Men hermed er der ikke taget stilling til spergsmalet om, i hvilke tilfeelde
culpareglen bor afloses af objektive ansvarsregler? Dette spergsmal skal nu
tages op, men saledes at der ndf. under V redegeres for de szerlige forhold, der
gor sig gaeldende ved personskader, hvor private ulykkesforsikringer og so-
ciale ydelser m.v. kan fore til en yderligere udbygning af den kompensation,
som skadelidte vil kunne opna.

Ved besvarelsen af det foreliggende spergsmal kan man tale om 3 lgsnings-
modeller, nemlig:

1) Culpareglen aflases helt af et objektivt ansvar.

2) Culpareglen opretholdes, men suppleres af en almindelig regel om ob-
jektivt ansvar for »farlig bedrift« eller lignende generelle karakteristika, uden
at det pa forhand preecist angives i hvilket tilfaeldegrupper det skal gaelde. Det
overlades til retsanvendelsen. Denne idé var Henry Ussings kongstanke gen-
nem hele hans liv.

3) Endelig er der den lgsningsmodel, der gar ud pa at udpege forskellige,
men mere preecist definerede, virksomhedsomrader, hvor et objektivt ansvar
anses for seerligt pakreevet, hvilket man kunne kalde »enkeltgruppemeto-
den«. Dette har som nzevnt hidtil veeret fremgangsmaden i dansk ret.

Ad I: Det lyder enkelt og tiltalende at lade en altomfattende objektiv an-
svarsregel for skader pa personer og ting aflese culpareglen.

Det er betegnende for udviklingen, at da man for godt 50 ar siden havde det
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objektive ansvar pa dagsordenen for Det 16. nordiske Juristmede (1934),
fandt man det slet ikke umagen veerd at diskutere denne mulighed. Tveert-
imod blev tanken skarpt afvist bade af indlederen Emil Sandstrém og af Hen-
ry Ussing.

Sadan er situationen ikke i dag. I den forlgbne tid har der bade i og uden
for Norden meldt sig mange talsmeaend for denne tanke, og vi kommer nappe
uden om en droftelse af dette spergsmal. Som argumenter for ideen plejer
man at anfore de samme, som anfores i forbindelse med et ansvar for »farlig
bedrift«, navnlig at den, som har sluppet skadegarende kreefter los, ogsd ma
veere den neermeste fremfor den helt uskyldige tredjemand. Den, som har vee-
ret arsag til skaden, kunne have undgaet den ved at undlade handlingen, og
det er ham alene, som har mulighed for at opna gevinst ved handlingen. Men
denne gevinst ber ikke kunne opnas pa en udenforstdende tredjemands be-
kostning. En objektiv ansvarsordning harmonerer ogsa bedre med vor tids
sociale og humanistiske syni modsaétning til tidligere tiders liberale og indivi-
dualistiske tankegange. Ordningen svarer ogsa bedst til vor tids upersonlige
stordrift i modsaetning til tidligere tiders personlige smabedrifter, og ansvaret
vil som oftest kunne indga som en permanent og beregnelig driftsudgift, hvis
man ikke gnsker at deekke risikoen gennem forsikring. Alt dette lyder sa over-
bevisende, at man ma undre sig hgjligen over, at ordningen ikke for leengst er
gennemfort i alle fornuftige retsforfatninger. Nar det imidlertid ikke er sket,
tror jeg ikke, det blot skyldes retsmaskineriets seedvanlige treeghed. Tveert-
imod mener jeg, at der er gode grunde til at stille sig skeptisk. Efter min opfat-
telse indeholder losningen en grov overforenkling af problemerne.

Ser man naermere pa ideen, vil man snart erkende, at det er yderst vanskeligt at overskue,
hvilke konsekvenser en generel objektiv ansvarsregel vil kunne fa, selv om man indskraen-
kede dens virkeomrade til skade pa personer og ting. Blot for at nzevne et eksempel: En cyk-
list viger pd en smal vej til side for en modgaende bil og kommer til at kare ind i en parkeret
bil. Bade cyklisten og den parkerede bil lider skade. Hvem skal betale erstatning for disse
skader under en generel ansvarsregel? Er den modgaende bil ansvarlig for skaderne? Er vej-
vaesenet? Er cyklisten ansvarlig over for den parkerede bil og vice versa? Besvarelserne er
ikke lette under en erstatningsregel, hvis eneste betingelse er forarsagelsen. Der vil let kun-
ne opsta betydelig usikkerhed og vilkarlighed. Der ville utvivlsomt opstd en mangfoldig-
hed af erstatningssager og ansvarsforsikringspraemierne ville formentlig blive skyhgje. Og
hvordan ville borgernes retsfalelse reagere pa de forskellige lasningsmuligheder. En afge-
relse af sagen under culpareglen vil i virkeligheden give langt feerre tvivilsspergsmal. Eks-
emplet viser ogsd, at man nappe vil kunne undgé culpaproblemet, nemlig ved spergsmalet
om egen skyld f.eks. fra cyklistens side. For @vrigt er det givet, at man ikke kan ngjes med
en arsagsbetingelse for ansvaret. Thi i sa fald ville den intetanende kebmand, som seelger
en kniv til en morder, blive ansvarlig over for offerets efterladte. Der ma altsa opstilles en
eller anden yderligere begreensning i ansvaret. Men hvilken? Adaekvansbetingelsen duer ik-
ke i denne forbindelse, da ansvaret ikke er knyttet til en seeregen fare eller til en seerlig haj
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faregrad, som skaden skal veere en adackvat folge af. Men jeg er ude af stand til at forestille
mig en anden rimelig begraensningsregel.

Ad2: Som anfert afviste Henry Ussing da ogsa en generel regel, og han opstillede derfor
sin leere om, at der ma stilles seerlige krav bade til farens og virksomhedens art. Det skulle
veere et ansvar for »farlig bedrift«.

Der matte for det forste vaere noget »seeregent« ved faren. »Det ma ikke vaere den almin-
delige fare, der er forbundet med de allerfleste slags menneskelig virksomhed, eller en fare,
der er sa ringe, at man overhovedet ikke vil regne med den ved en samfundsmaessig vurde-
ring af handlingen«.

Men det matte tillige kraeves, at »handlingen skal have vaeret ekstraordinar. D.v.s. det ma
dreje sig om en virksomhed, der kun udeves af forholdsvis fa medlemmer af samfundet.
Det méa veere noget, der heaever sig klart op over det almindelig niveau, saledes at ansvaret
bliver en undtagelse.«

Kravene til disse betingelser matte i gvrigt efter Ussings opfattelse nzermere bestemmes
ved en samlet afvejelse. Jo mere ekstraordineer virksomheden er, des ringere krav behever
man at stille med hensyn til faren. Omvendt vil en seerlig hej grad af fare kunne begrunde,
at man medtager virksomheder, der ikke er klart ekstraordineere. Dog kunne han tenke sig
et objektivt ansvar for skade voldt af husdyr og maskiner (samt skader og ulemper i nabo-
forhold), selv om de ikke herte til ekstraordinzer virksomhed.

Hvornar en virksomhed kan karakteriseres som »ekstraordinar« og dens faremulighe-
der som »saeregne«, vil imidlertid nedvendigvis i meget vidt omfang blive en skenssag,
som let vil ende i den rene vilkarlighed. Ikke mindst vil det veere en vanskelig opgave for
domstolene at administrere en sddan regel. Dette synes ogsa erfaringerne i Norge at vaere
et vidnesbyrd om. Men udviklingen med hensyn til de objektive ansvarsregler i de forskelli-
ge lande, som f.eks. Norge, England og USA mi dog ogsa samtidig siges at pege i retning
af de af Ussing forsvarede kriterier.

Dette er dog ikke si meerkeligt. For i samme gjeblik man erkender, at det ikke gar an at
indfere en bred, almindelig objektiv erstatningsregel, tvinges man til at foretage en udveel-
gelse blandt livets mange forskellige farearter, for at knytte det objektive ansvar til de sale-
des udvalgte farer, og frem stiger kriteriet »de seeregne farer«. Men da dette kriterium sta-
dig kan virke for alment - alle livets forskellige faremomenter kan jo uden sterre intellektu-
elle vanskeligheder karakteriseres som »saeregne« - finder man det ogsd nedvendigt at
foretage en udveelgelse blandt virksomhedsarterne, og hermed opstar betingelsen om de
nekstraordineere« handlinger eller virksomheder. De neevnte kriterier indeholder derfor sa
vidt ses intet andet end en tilkendegivelse af, at der ikke ber gaelde en almindelig regel om
objektivt ansvar. De kan derimod ikke give nogen seerlig vejledning om, i hvilke grupper af
tilfzelde ansvaret ber palaegges - undtagen maske for si vidt angar ammunitionsfabrikker,
atomkraftveerker og opdreet af farlige vilddyr. Kriterierne har ogsi nogle gange veeret
fremme i dansk retspraksis. Som eksempel kan naevnes, ati U 1972.256 H, hvor nogle hvi-
devarer blev misfarvede som felge af underetagens opvarmning med flaskegasovne, lagde
HR i sine preemisser, som frifandt lejeren, bl.a. vaegt pa, at de midlertidige opvarmnings-
foranstaltninger ikke var »af en usaedvanlig eller farlig karakter«. Se ogsa praemisserne til
1956.215 H. 1948.253 palagde ansvar for en skade pa en bil forvoldt af en politibetjent, som
lovligt segte at standse den ved at fyre sin maskinpistol af efter den. Dommen begrundede
ansvaret med, at det drejede sig om en lovlig, men ikke desto mindre om en »farlig og eks-
traordinzer handling«.

Betragtninger over bevisvanskeligheder, farens og virksomhedens art, samt
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mulighederne for at virksomhederne kan baere ansvaret som en driftsudgift,
er for gvrigt langtfra de eneste, der har veeret forsegt anvendt ved lgsningen
af problemet. Almene samfundspolitiske hensyn har ogsa veeret fort i mar-
ken. Endvidere kan socialpolitiske hensyn navnes, ja endog fordelingspoliti-
ske. Endelig har man anfert visse billighedsbetragtninger, som f.eks. at luk-
suspragede livsudfoldelser bor svare for alle skader, der forvoldes herved;
dette synspunkt blev i sin tid anfert med hensyn til automobilkersel.

Som fremhaevet af B. Gomard l.c. er det saledes ikke sikkert, at spergsmalet f.eks. om ob-
jektivt ansvar for atomskader alene vil blive afgjort ud fra driftsekonomiske vurderinger,
men ogsa ud fra en politisk overvejelse af, hvilke tekniske og videnskabelige virksomheder
og institutioner der ber findes i et moderne samfund.

Bo von Eyben, Kompensation, kap. 7,6 tager ogsa afstand fra Ussings leere og beskaefti-
ger sig i kap. 8 med sporgsmalet om en »ekonomisk analyse« (eller »ekonomisk praeven-
tion«) kan bidrage til afklaringen af, hvem der ber finansiere indtrufne skader. Han be-
skeeftiger sig i denne forbindelse indgdende med amerikaneren Calabresis’ teori om at an-
vende kriteriet »the cheapest cost avoider« (altsa hvilken person eller virksomhed kan
lettest og med de mindste omkostninger forebygge skaderne) til at udpege den, der ber bze-
re skaderne. Teorien lyder besnaerendei sin abstrakte form, og man kan nok give Bo von Ey-
bennogenretiat »den giver de resultater, juristerne allerede er naet til, en bedre begrundel-
se, end den juristerne seedvanligvis har anfert«. Men nar teorien skal anvendes i praksis og
udpege den »virksomhed«, som ber beere omkostningerne ved en gruppe af skader, har den
ofte ikke den fornedne preecision. P4 mig virker den naermest som en efterrationalisering.
Forf. redegor indgaende for den kritik, teorien har veeret underkastet og stiller sig ogsa selv
skeptisk pé forskellige punkter. Den kan f.eks. ikke give et rationelt svar pa, hvorledes ska-
der ved bilulykker ber fordeles mellem bilejerne, vejmyndighederne og bilfabrikanterne.
De mange overvejelser forer heller ikke til anden konklusion end, at arbejdsgiverne ber
deekke arbejdspladsskader, ejerne af motorkeretajer skaderne ved trafikulykker. Altsa en
ordning, som vi i det vaesentlige allerede har.

En udferlig og kritisk redegerelse for de forskellige retspolitiske synspunkter og hidtidi-
ge afgreensningsforseg er givet af Gronfors l.c. 77f, 123f. Se ogsa diskussionen pa Det 24,
nordiske juristmede (Stockholm 1966, ref. A. Vinding Kruse, korref. Jan Hellner). Jan
Hellner, Varderingar i skadestandsratten, Festskrift til Per Olof Ekelof, Sthlm. 1971.

Ad 3: Det turde herefter st som en hablas opgave i fa og enkle kriterier at an-
give de omrader, hvor et objektivt ansvar ma anses for naturligt og velbegrun-
det, og jeg ma gentage min tidligere fremsatte anskuelse, at indferelse af ob-
jektive ansvarsregler bar — bortset fra visse sarlige omrader - veere et spargs-
mal, som det ma veere lovgivningsmagtens opgave at tage stilling til inden for
de enkelte virksomhedsarter.

Lovgivningsteknisk bar man derfor naje overveje, hvilke virksomhedsarter
man gnsker at indfore objektivt ansvar for. Finder man f.eks., at der bar vaere
objektivt ansvar for skader voldt ved jernbanedrift, er dette jo motiveret med,
at man mener, at det er rimeligt, at jernbanedriften baerer risikoen for skader,
der er forarsaget ved de seeregne farer, som er knyttet til jernbanedrift, sisom
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pakerselsskader, andre driftsulykker, gnistskader og lignende. Sker der der-
imod personskade, f.eks. fordi den pageldende falder pa perronen (uden at
der foreligger uforsvarlig glathed etc.) ber en sadan skade principielt holdes
uden for ansvaret. Dette er imidlertid ikke sket i dansk domspraksis, jfr. naer-
mere ndf. i § 16, III.

Det her omtalte problem kan ogsa kaldes det objektive ansvars adeekvans-
problem, og adeekvansbetingelsen kan formentlig pa denne baggrund formu-
leres saledes: Skaden ma veere forarsaget af de farlige egenskaber ved hand-
lingsomradet, som har fort til at palaegge dette et objektivt ansvar. Derimod
ma det - ligesom ved culpaansvaret - veere principielt ligegyldigt, om den ind-
trufne skade kan siges at have veeret »konkret paregnelig« eller ej, altsa uden
hensyn til om skaden ma karakteriseres som atypisk, meerkveerdig eller lign.
Se naermere ovf. i § 11.

Som bekendt er der i dansk lovgivning gennemfert objektivt ansvar i en raekke tilfeelde-
grupper, som f.eks. ved jernbaner, luftfartejer, motorkeretajer, vaccinationsskader, ar-
bejdspladsskader, atomanlaeg, visse olieskader til sgs, hunde og vilde dyr. Spergsmalet er
herefter, om der er behov for at indfere ansvar i yderligere tilfaeldegrupper. Her kan der
peges pa ansvaret for skader forvoldt ved defekte salgsgenstande (produktansvaret), her-
under leegemidler og muligvis levnedsmidler, se ndf. i § 17. Endvidere kan neevnes skader
i evrigt forvoldt ved defekte maskiner, materialer og lign., selv om skaden ikke er sket hos
en kaber af produktet, se ligeledes ndf. i § 17. Skader forvoldt pa naboer og andre udenfor-
stdende ved udgravninger og andre anleegsarbejder pa fast ejendom kan ogsa naevnes samt
miljaskader, se ndf. i § 18. Endelig er spargsmalet om objektivt ansvar for laegelig eller
medicinske »fejlbehandlinger« blev rejst. Ansvaret i form af en slags patientforsikring er
indfartiSverige. Det er imidlertid en vanskelig opgave at angive omradet for en saidan daek-
ning. Det er ogsa omtvistet, hvorvidt der ber veere objektivt ansvar for miljeskader, navn-
lig forureningsskader, se ndf. i § 18.

I'V. Undtagelser fra det objektive ansvar

Har skadelidte selv frivilligt indladt sig med den virksomhed, som er under-
givet objektivt ansvar, f.eks. ved at lade sig anseette som funktioneer, melde
sig som elev eller kontrahere som kunde, var det almindeligt i 2ldre litteratur
at antage, at skadelidte i s4 fald ikke kunne veere deekket af det objektive an-
svar. Synspunktet var altsa »accept af risiko«, men der henvistes ogsa til, at
ansvar i disse tilfeelde ikke alene kunne haemme velvillige tilladelser, men ef-
ter omsteendighederne ogs& udviklingen af nye virksomheder. F.eks. kunne
det teenkes at have haemmet flyvningens udvikling, hvis enhver der drev flyve-
virksomhed havde veeret objektivt ansvarlig over for passagerer, elever etc. Pa
den anden side vil virksomheder meget ofte uden urimelige skonomiske ofre
kunne bzere et objektivt ansvar for deres kunder eller ansatte, og de vil endog
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ofte veere interesserede heri. Dette er da ogsa sket i dansk ret i vidt omfang,
jfr. t.eks. jernbaneerstatningslovens § 1, hvorefter togpassagerer er daekket af
det objektive ansvar. I denne forbindelse ma arbejdsskadesforsikringslovens
ordning naevnes, idet denirealiteten indebeerer, at alle arbejdsgivere ma dack-
ke deres ansatte mod tilskadekomst ikke alene ved haendelige ulykker pa ar-
bejdspladsen, men endog for de ansattes egen uagtsomhed. Men man kan
omvendt heller ikke ga ud fra som et dogme, at anvaret altid bar omfatte per-
soner, der frivilligt indlader sig med virksomheden. Der kan taenkes tilfeelde,
hvor det er mest rimeligt at lade risikoen vare hos denne personkreds.

Tendensen til nu om dage at lade et objektivt ansvar ogsa omfatte kunder
og ansatte, er selvsagt heller ikke til hinder for, at en virksomhed ved en ud-
trykkelig klausul fraskriver sig et sidant ansvar; men klausulen kan teenkes at
blive erkleeret for ugyldig.

Et andet problem er, hvilken indflydelse egen skyld hos skadelidte bor have
pa det objektive ansvar. Her gik zldre lzere ogsa ud pi, at ansvaret s helt
matte bortfalde. Begrundelsen sogtes i den betragtning, at der i egen skyldtil-
feelde skete en afgerende forrykkelse i de praeventions- og risikobetragtnin-
ger, som ligger til grund for det objektive ansvar. Denne betragtning er dog
naeppe rigtig ved de mindre graverende tilfeelde af egen skyld.

V. Serligt om personskader

Som naevnt indtager personskader en seerlig stilling med hensyn til mulighe-
derne for at fa kompensation. Dette haenger iseer sammen med vor sociale
lovgivning, som pa forskellige mader yder hjzlp og bistand for »sociale«
ulykker i vid forstand, og som kan give yderligere deekning som et eventuelt
tilleeg til den erstatning, der bliver udredt af en ansvarlig skadevolder. I ske-
matisk oversigtsform kan kompensationsmulighederne fremstilles saledes:

Sociale ulykker:

1. Arbejdslaoshed:
Arbejdsleshedsunderstattelse, social bistand og evt. efterlen.

2. Sygdom og alderdomssveekkelse:
Hospitals- og leegehjelp, revalidering, sygedagpenge (sygelen), fortids-
pension, tjenestemandspension, social bistand i gvrigt, eventuel privat sy-
geforsikring.

3. Ulykkestilfcelde, som medferer personskade:
A. Ingen ansvarlige: = 2 x evt. suppleret med privat ulykkesforsikring.
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B. Ansvarlig skadevolder: = A + privatretligt erstatningskrav.

C. Arbejdsulykke, som falder under arbejdsskadesforsikringsloven:
= A + ydelser efter arbejdsskadesforsikringsloven.

D. Kombination af B og C.

4. Tab af forsorger (ved sygdom eller ulykke):
A. Ingen ansvarlige: Offentlig og privat enke/enkemandspension +
eventuel socialbistand eller privat livsforsikring.
B. Ansvarlig skadevolder: = A + privatretligt erstatningskrav.
C. Ded ved arbejdsulykke: = A + ydelser efter
arbejdsskadesforsikringsloven.
D. Kombination af B og C.

5. Sociale ulykker i ovrigt:
F.eks. naturkatastrofer etc., som kan teenkes kompenseret ved private for-
sikringer, offentlig hjzelp, indsamlinger o.s.v.

Som det vil ses af oversigten, indtager personskade og tab af forsgrger frem-
kaldt af et ulykkestilfeelde en seerstilling, idet skadelidtes muligheder for at fa
kompensation for skaden ofte er vaesentligt bedre end ved andre »sociale«
ulykker, sasom arbejdslashed eller sygdom. Fra et alment social/humanitaert
synspunkt kan dette forekomme »uretfeerdigt«. Ser vi alene pa ulykkestilfeel-
dene, viser der sig ogsa uligheder, idet de skadelidte, som enten er daekket af
en arbejdsskadeforsikring eller som kan rejse krav mod en ansvarlig skadevol-
der, er betydelig bedre stillet end den, som f.eks. kommer til skade ved at falde
isit hjem, og som - bortset fra en eventuel privat ulykkesforsikring - méa klare
sig som andre sygdomsramte.

At stille alle lige, som kommer ud for en »social« ulykke i vid forstand, ma
hvor rimeligt eller idealistisk det end métte feles, under de nuvaerende gkono-
miske forhold utvivisomt anses for utopisk - omend der fra forskellig politisk
side har veeret fortalere for en livslang »borgerlen« og lignende tanker, som
skulle afbade eller ophaeve uligheden.

Derimod kan det med nogen storre realitet drgftes, om man ikke gennem
lovgivningen burde serge for, at alle ulykkesramte fik fuld erstatning, idet
omradet kun er en mindre del af alle sociale ulykker.

Bo von Eyben har i sin Kompensation for personskade I indgéende beskeef-
tiget sig med denne tanke. Han afviser imidlertid tanken og utvivlsomt med
rette ud fra det synspunkt, at da erstatningen i vidt omfang ma finansieres
over de almindelige skatter, vil det ikke vaere muligt at forklare borgerne, at
specielt de grupper som bliver ramt af et ulykkestilfeelde, skal stilles sa meget
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bedre end de personer, som bliver ramt af andre sociale ulykker, sdsom syg-
dom eller arbejdsleshed (eller alderdom).

Tilbage er der dog navnlig to grupper af ulykkesramte, der som naevnt alle-
rede nu far en erstatning, der er langt bedre end de gvrige: Det er 1) personer,
som er kommet til skade pa deres arbejdsplads og 2) personer, som er blevet
skadet ved en anden persons ansvarspadragende handlinger, jfr. oversigten.
Nar disse grupper er kommet i denne szrstilling, skyldes det som nzevnt, at
der kan anvises nogle persongrupper, som i tidens leb naturligt er blevet ud-
peget som dem, der bar betale erstatningen, og som kan deekke dette ansvar
ved at tegne forsikring -~ for arbejdsskadernes vedkommende er det arbejds-
giverne og for erstatningsrettens vedkommende er det skadevolderne, som ma
betale.

Navnlig den svenske retsvidenskabsmand Ivar Strahl har dog fremsat den tanke, at man
kunne give disse to grupper en mindre kompenstaion og s& uddele dette til de andre ulyk-
kesramte, saledes at de alle fik lige meget. Tanken er segt gennemfort pa New Zealand, og
Bo von Eyben giver en indgaende, men ogsa kritisk gennemgang af denne ordning. Nar han
vender sig mod en sddan ordning, sker det iseer pa grundlag af hans undersegelser i kapitel
3 over ulykkesstatistikken. Disse viser nemlig med betydelig sikkerhed, at gruppen »andre
ulykkesramte, f.eks. skader i hjemmet etc., og som han benavner »restomradet« (s. 365)
er langt storre, end hvad Strahl og andre har antaget. Og dette vil indebeere, at den forhejel-
se af erstatningen, som disse grupper kunne opna ved den neevnte udjaevning ikke ville
blive seerlig betydningsfuld. Hertil kommer, at de to privilegerede grupper ville protestere
mod en vaesentlig nedgang af deres erstatning, og at tvinge dem til det og maske saledes,
at disse skulle bidrage til erstatningen til de andre grupper enten direkte eller indirekte, ville
politisk blive en vanskelig opgave.

Denne retspolitiske debat skal ikke falges videre op 1 neerveerende fremstil-
ling, idet de forskellige interessegrupper og politiske holdninger har ganske
divergerende meninger om, hvilke lgsninger man ber sigte mod. Her skal det
kun konstateres, at de to naevnte grupper som folge af tradition, arbejdsmar-
kedets forhold og vel til dels ogsa som falge af mange borgeres retsfolelse ind-
tager en seerstilling.

Et andet seerligt treek ved personskadeserstatningerne, herunder forserger-
tab, er den megen uenighed, der bestar vedrerende, Avorledes det okonomi-
ske tab skal beregnes, samt om i hvilket omfang, der skal ydes godtgarelse for
ikke-skonomisk skade, sasom svie og smerte, ulemper og psykisk lidelse ved
varigt mén, tort o.s.v.

Der er forbundet betydelige usikkerhedsfaktorer til skennet vedrerende
udmalingen af det gkonomiske tab ved personskade, og for sa vidt angar
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade beror udmalingen pé et rent rimelig-
hedssken. Objektivt set kan man derfor naeppe komme leengere end til at ka-
rakterisere et givet erstatningsniveau for personskader med sddanne udfly-

180

>9 L
% (3

<



§ 12 Strengere ansvarsregler

dende betegnelser som: karrig, rimelig, rundelig, hajt eller lign. Der henvises
igvrigt til fremstillingen ndf. i §§ 25-27. Her skal blot anferes, at erstatnings-
niveauets hgjde ogsa kan tankes at blive influeret bl.a. af, hvorledes man an-
skuer de erstatningsberettigedes stilling set i forhold til andre ulykkesramtes
sociale situation.

I sin Kompensation for personskade I og I beskaeftiger Bo von Eyben sig indgdende med
hermed besleegtede spergsmal samt i II ogsa navnlig med det det retssociologiske spergs-
mal, hvorledes erstatningsretten og andre kompensationssystemer fungerer, herunder
hvorledes de skadelidte opfatter kompensationernes tilstraeekkelighed. Se hertil A. Vinding
Kruse, U 1983 B.347f, Hans Henrik Vagner U 1989 B.127f.
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Arbejdsgiveransvaret
(Husbondansvaret
eller principalansvaret)

I. Retsudviklingen. Fremmed ret

Det er den almindelige regel i dansk ret, at en arbejdsgiver haefter for det er-
statningsansvar, som de ansatte matte padrage sig ved uforsvarlige skadego-
rende handlinger, der er foretaget under arbejdets udferelse. Dette erstat-
ningsansvar bygges pa reglen i Danske Lov 3-19-2, der har fglgende ordlyd:

»End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt paa sine Vegne at
forrette noget, da ber Husbonden selv at svare til hvad derudi forseis af den,
som hand Fuldmagt givet haver, og af hannem igien sage Opretning.«

Reglen var ved sin tilblivelse antagelig en nydannelse i forhold til land-
skabslovene. Oplysningerne om, hvorledes reglen fortolkedes, herunder i
retspraksis, i tiden frem til begyndelsen af det 19. arhundrede er meget spar-
somme. En del taler for, at bestemmelsen ikke har tilsigtet at give eller veeret
opfattet som en regel, der i almindelighed palagde hvervgiveren ansvar for
hvervtagerens fejl, men at et sddant ansvar kun gjaldt i tilfeelde, hvor »hus-
bonden« delegerede en seerlig ham péahvilende forpligtelse til »sin tjener eller
anden«. Dette har stotte badeireglens sproglige formulering og i retspraksis,
sa vidt den foreligger oplyst. Modsat landskabslovene fastslog ogsa 3-19-1 og
3, at tjenestefolk er selvstaendige retssubjekter, der bade er personligt ansvar-
lige for deres skadegarende handlinger og selv - og ikke husbonden - beretti-
gede til bader, nar andre forvoldte dem skade. 3-19-2 har formentlig derfor i
forste reekke, men naeppe udelukkende, haft betydning i kontraktsforhold.
Reglen var affattet som en undtagelse fra 3-19-1: »Tienistefolk maa ej med de-
ris Forseelse fare deris Husbond Skade paa, men de ber selv at lide for hvis de
brut have.«

Se herom Theger Nielsen, Studier 304f, Stig Iuul, Heojesterets domspraksis 43f, Inger
Skyum-Nielsen, TfR 1965.529f.

Orsted var nzermest af den formening, at 3-19-2 matte indeholde en formodningsregel
om culpa fra husbondens side med hensyn til valg eller instruktion af tjeneren. Nyt juridisk
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Arkiv, 22. bind, 1818.115f. Muligvis la der et videre perspetiv i Orsteds udviklinger, se
Theger Nielsen 1.c. 317f.

Af nyere dansk litteratur om DL 3-19-2 kan anferes Jul. Lassen [ § 35, Ussing, Erstat-
ningsret § 14, Frost, TfR 1944.15f, Trolle, Risiko og skyld, U 1964 B.213f, Gomard, Juristen
1960.537f, Erstatningsregler 86f, Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse 79f, Stig Jergen-
sen, Erstatningsansvar kap. 10, Jergen Hansen, Ansvar 171f, Axel H. Pedersen, Entreprise
84, Herlyck, Entreprise, og i sammenhaeng med FAL § 25 Vestberg, Forsikringsydelse 87f,
Bentzon og Christensen, Kommentar til FAL, P. Lyngse, Kommentar til FAL, H. Skov-
gaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar, A. Vinding Kruse og Jens Maller, Kom-
mentar til EAL.

I ovrigt henvises til Betenkning nr. 352 om arbejdsgiveres erstatningsansvar for ansattes
skadegerende handlinger (1964), Betaenkning nr. 829 om lempelse af erstatningsansvar
m.v. (1978).

Op gennem det 19. arhundrede nzegtede vore domstole imidlertid at anvende
3-19-2 uden for kontraktsforhold, se f.eks. U 1867.231, 1870.1029, 1886.821,
der ud fra forskellige synspunkter fandt reglen uanvendelig. Men omkring ar-
hundredskiftet zendrede retspraksis signaler, utvivlsomt under indflydelse fra
Jul. Lassen, jfr. siledes U 1895.216, der palagde en arbejdsgiver ansvar for
den skade, hans kusk havde forvoldt ved uforsvarlig kersel. Og op gennem det
20. arhundrede har domstolene anvendt reglenisa vidt et omfang, at denidag
star som en af vore vigtigste erstatningsregler.

Nogenlunde samtidig med omslaget i retspraksis blev husbondansvaret ogsa yderligere be-
feestet i seerlovgivningen. Saledes gjorde de nordiske selove (dansk lov af 1892)i § 8 (nu §
233) rederen ansvarlig for skade forarsaget ved kaptajnens eller mandskabets fejl eller for-
sommelse i tjenesten. Endvidere indferte vor ferste automobillov fra 1903 - foruden den
omvendte bevisbyrde - den bekendte ansvarsregel, hvorefter ejeren eller brugeren er ansvar-
lig for de personer, til hvem de overlader brugen af keretojet. Tilsvarende regler fandtes
forevrigt ogsa i jernbaneerstatningsloven fra 1898.

Medens romerretten ikke kendte noget husbondansvar i moderne forstand, er det fuldt
ud blevet anerkendt i fransk ret, jfr. bestemmelsen i Code civil art. 1384 stk. 5, hvis anven-
delsesomrade i alt fald svarer til vor regels. I engelsk/amerikansk ret er en lignende regel
blevet udviklet i lgbet af det 18. arhundrede i retspraksis. I tysk og schweizisk ret geelder
der nok en almindelig regel om principalansvar, men alene i form af en ansvarsregel med
omvendt bevisbyrde. I tysk ret gaelder i henhold til BGB § 831, at arbejdsgiveren er ansvarlig
(uden for kontraktsforhold) for den ansattes skadegerende handlinger, medmindre han be-
viser, at han ikke har gjort sig skyldig i uagtsomhed ved valget af medhjzlper eller ved tilsy-
net, eller at skaden ville veere indtruffet, selv om arbejdsgiveren havde iagttaget forngden
omhu. I schweizisk ret, jfr. OR art. 55, stk. 1, gaelder en regel, hvorefter arbejdsgiveren
heefter pa objektivt grundlag for den underordnedes adfeerd, medmindre han beviser, at
han efter omstandighederne har udvist forneden omhu, eller at skaden uanset sidan om-
hu alligevel vile vaere indtruffet. I schweizisk ret beror muligheden for ansvarsfrihed séle-
des pa en objektiv bedemmelse, der formentlig er strengere end i tysk ret.

Norsk ret har en til DL 3-19.2 svarende bestemmelse i NL 3-21-2, og udviklingen har stort
set formet sig pa samme made som hos os. Ved en lov fra 969 har Norge gennemfert de nor-
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diske erstatningslovudvalgs forslag i Beteenkning nr. 352 til en modernisering af arbejds-
giveransvaret og ophaevet NL 3-21-2. Ansvarsreglerne for arbejdsgiveren er dog de samme
som den gamle regels fortolkning. Se Kr. Andersen, Skadeforvoldelse kap. 8, Erling Selvig,
Det sakaldte husbondansvar. Finland og Sverige, som ikke tidligere havde et almindeligt
arbejdsgiveransvar uden for kontraktsforhold, hvilket var steerkt Kkritiseret, har ligeledes
gennemfert beteenkningens forslag (1972), se H. Saxén, Skadestandsratt kap. 11, Jan Hell-
ner, Skadestandsratt kap. 9. Island har derimod ikke haft nogen formel hjemmel for princi-
palansvaret, men retspraksis har udviklet regler, der ligger meget ner vore.

I de af de ovenneevnte lande, som ikke anerkender et almindeligt principalan-
svar, geelder der dog normalt — med forskellige begrundelser - et ansvar for
alle underordnede i kontraktsforhold, dersom de ansattes adfeerd har bevir-
ket, at kontrakten ikke bliver beherigt opfyldt — og i sterre eller mindre om-
fang - hvis de ansatte culpgst har voldt skade pa medkontrahentens ting eller
person.

II. Arbejdsgiveransvaret

A. Ansvarets begrundelse
Retsudviklingen bédde herhjemme ogiudlandet viser med al tydelighed, at der
er steerk trang til et principalansvar. For reglen taler da ogsé flere grunde.

Reglen har sdledes utvivlsomt en ikke ringe preeventiv betydning i retning
af at indskeerpe hvervgiveren at udvise omhu og forsigtighed med hensyn til
valg af og instruktion af hvervtagere. Ganske vist er hvervgiveren selv ansvar-
lig efter den almindelige erstatningsregel (culpareglen) for sine egne forsem-
melser, herunder ogsd med hensyn til uforsvarligt valg og instruktion af med-
arbejdere. Men ofte vil det bevismeessigt veere vanskeligt for skadelidte at
godtgere en sadan forsemmelse hos hvervgiveren, hvorfor det kan veere prak-
tisk at skeerpe dennes ansvar. Dette hensyn alene ville dog neeppe kunne beere
mere end en ansvarsregel med omvendt bevisbyrde.

Men andre grunde, navnlig risikosynspunkter, taler for ansvaret (cujus
commodum, ¢jus periculum). I denne forbindelse ma det ogsa anfores, at en
modsat retstilstand ville medfere betydelig ulighed mellem de personer, som
selv udever deres virksomhed, og de, der benytter medhjeelp. Thi den, der
selv udforer et arbejde, vil vanskeligt kunne undga fra tid til anden at ifalde
ansvar over for andre pé grund af uforsigtig adfserd. Fritog man en principal
for at svare for sine culpese handlinger under udferelsen af arbejde i virksom-
heden, ville principalen driftsudgiftsmeessigt uden rimelig grund blive stillet
bedre end den erhvervsdrivende, der kun anvendte sin egen arbejdskraft, idet
denne matte udrede erstatninger for sine egne culpese handlinger. Man anfe-
rer ogsd i forbindelse hermed, at tredjemand ofte vil veere darligere stillet ved
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at veere henvist til udelukkende at sgge erstatning hos hvervtageren, fordi den-
ne normalt er skonomisk darligere i stand til at opfylde et erstatningskrav end
hvervgiveren. Hvervtageren arbejder i hvervgiverens interesse, og derfor ber
den sidstnaevnte veere naermest til at baere ansvaret, hvorimod hvervtageren
ret beset som hovedregel ikke ber veere ansvarlig, se EAL § 23. Endelig kan
det anferes, at arbejdsgiveren pa leengere sigt kan indkalkulere ansvaret som
en fast driftsrisiko, eventuelt som en forsikringspramie, i sin virksomhed,
hvorved byrden i det konkrete tilfzelde mindskes, og udgiften som omkost-
ning viderefores til hele kredsen af aftagere af virkomhedens produkter. For
den enkelte, som lider skade, vil tabet derimod blive anderledes foleligt, og
det vil fgles ubilligt i forhold til de andre personer, som ikke lider skade. Disse
betragtninger er vel ikke alle af lige betydning, men tilsammen virker de
utvivlsomt med betydelig styrke som begrundelse for reglen; herunder ogsa at
ansvaret normalt ikke omfatter selvstaendige hvervtageres skadeforvoldelser.
Se hertil preemisserne til U 1943.1072 H (om statens ansvar for en fabrikin-
spektor).

Som anfert er dansk rets regler om principalansvar udviklet ved en fortolk-
ning af DL 3-19-2. Artiklen er dog formuleret sa vagt, ligesom dens oprindeli-
ge mening si vanskeligt lader sig efterspore, at den nu om dage kun kan be-
tragtes som en formel hjemmel for domstolene til at paleegge principalansvar,
medens detailudformningen ma overlades til udviklingen i retspraksis. Dette
geelder ogsa det vanskelige spergsmal om ansvarets afgreensning over for de
»selvsteendigt virkende« medhjeelpere, selv om DL’s udtryksmade »hus-
bond-tjener« i og for sig antyder, at ansvaret ma forudseette et underordnel-
sesforhold.

B. Hvilke medhjaelpere omfatter bestemmelsen?

Efter sin ordlyd geelder 3-19-2 i de tilfeelde, hvor husbond giver sin tjener eller
anden fuldmagt til pa sine vegne at forrette noget. I nutidens domspraksis ta-
ges dette i vid forstand. Kort udtrykt kan det siges, at ansvaret ifaldes overalt,
hvor en person tillader en anden at hjeelpe sig pd en eller anden mdde. Dog
forudseettes det, at der mellem hvervgiver og hvervtager bestar et vist over- og
underordnelsesforhold (instruktions- og tilsynsret).

net funktioneer i virksomheden (U 1959.1 H, TfR 1959.227, palagde ansvar
for en direktors skadeforvoldelse), om han er fast eller lost ansat, jfr. U
.1958.628. Ja, der behover slet ikke at vaere tale om et lgnnet anszttelsesfor-
hold, f.eks. hvor det drejer sig om rene vennetjenester. Selv foreldre, som la-
der deres bern hjzlpe sig, lobe aerinder, f.eks. hente en avis, etc., er ansvarlige

for skader, som bernene forvolder under arbejdets udferelse, jfr. U 1935.14

H, sml. 1961.1058. _"
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Et spargsmal, der ofte har givet anledning til tvivl, er ansvarets afgreensning
over for selvsteendigt virkende medhjeelpere. Eller med andre ord: hvad ligger
der naermere i betingelsen om, at der skal besta en instruktions- og tilsynsret
for hvervgiveren, altsa et underordnelsesforhold.

Som anfert kan der intet med sikkerhed sluttes af 3-19-2’s ordlyd, og
sporgsmalet ma loses pa basis af retspraksis og forholdets natur. Generelt kan
det siges, at hvervgiveren ma sta som principal i forhold til hvervtageren (ar-
bejderen, funktionaeren, medhjeelperen) i den forstand, at han har ret til at le-
de arbejdets udfarelse, herunder at antage og afskedige hvervtagerne, give
disse instruktioner og fere tilsyn med udferelsen af selve arbejdet. At den an-
satte har faet tildelt en vidtgadende »selvbestemmelsesret« egendrer ikke an-
svaret.

Derimod omfatter reglen ikke personer, der overlades hverv til selvstzendig
udforelse, men graensen kan veere vanskelig at drage. Spergsmalet herom var
f.eks. fremmeiU 1949.112 H (TfR 1949.195), der fastslog, at en kommunalbe-
styrelse ikke kunne betragtes som husbond med deraf felgende ansvar for en
fabrikant, kommunen havde ansat til selvstzendigt at foranstalte rotteudryd-
delse i den pageldende kommune.

Det er dog undtagelsesvis antaget i domspraksis, at hvervgiveren i visse for-
hold ma hezefte for hvervtagerens fejl, uanset at denne har en helt selvsteendig
stilling, og hvervgiveren ingen adgang har til at lede hvervets udforelse. Dette
har saledes veeret tilfaeldet ved overladelse af entrepriser pa fast ejendom til
selvsteendigt virkende entreprengrer, selv om hovedreglen er, jfr. U 1964.59
H, 1937.785 H, at bygherren er ansvarsfri.

1U 1942.304 H (TfR 1943.531) statueredes det, at et oprensningsarbejde i
et vandleb, som en kommune efter afholdt licitation overdrog i entreprise, var
af en sadan karakter, at kommunen i forhold til en arbejder, der antoges til
udferelse af arbejdet, og som kom til skade, matte have stilling som arbejds-
giver. Sml. U 1952.920, 1949.112 H (se ovf.), 1941.204.

Med hensyn til skade, der opstar i forbindelse med arbejde pa fast ejen-
dom, herunder grund eller vej, er der formentlig ud fra naboretlige synspunk-
ter en tilbgjelighed til at palaegge et strengt ansvar for skade pa anden grund
eller trafikanter, jfr. sdledes med hensyn til bygningsarbejder U 1941.204,
1949.488 og 1952.920. Det ma i gvrigt noteres, at den naevnte dom i U
1942.304 fremheever, at der var tale om et arbejde, som det efter lovgivningen
pahvilede kommunen at udfere, og at den omsteendighed, at arbejdet var
overdraget til udferelse ved licitation ikke kunne betage arbejdet dets karakter
som udfert i kommunens tjeneste. Sml. dog U 1976.229. Se endvidere U
1981.564: Under en sprejtning med giftmidlerne Gramoxone og Reglone, som
B som selvstzendig entreprengr foretog for A pa nogle af A forpagtede area-
ler, skete der ved B’s fejl skade pa afgreden pa nogle naboarealer. Under de
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foreliggende omsteendigheder, hvor sprajtningen var led i den almindelige
drift af den af A forpagtede ejendom, og hvor A selv fremskaffede sprajtevee-
sken, fordi B ikke ville have ansvaret for, at der blev anvendt de rigtige sprojte-
midler, kunne A ikke ved at overlade sprajtningen, der var farlig for nabo-
arealerne, til B fraleegge sig ansvaret for folgerne af B’s fejl.

Problemet har i @vrigt givet anledning til mange vanskeligheder i praksis; herom henvises
til Ussing, Erstatningsret 99, J. L. Frost, TfR 1944.15f, Axel H. Pedersen, Entreprise 84f,
Illum, Tingsret 75f, Harlyck, Entreprise 49f, Abitz, Vejenes retsforhold 229f, Trolle, Risiko
og skyld 93f, Gomard, Juristen 1960.556f, Stig Jargensen, U 1961 B.93f, Adam Jacobi, U
1973 B.117f, W.E. von Eyben U 1989 B.81f. Se ogsa ndf. i § 18.

En del af de her henherende domme kan formentlig betragtes som udtryk for
en tendens, der ogsé genfindes i fremmed ret, til at paleegge ansvar for selv-
steendige medhjeelpere, nar det drejer sig om udforelse af arbejde eller andre
foranstaltninger, som en ejer af en fast ejendom eller indehaveren af en er-
hvervsvirksomhed er forpligtet til at foretage for at forebygge skader eller
ulemper, der kan ramme almenheden. Praksis er dog ikke feestnet. Fra et le-
gislativt synspunkt ma denne tendens utvivlsomt bifaldes.

Har f.eks. en husejer pligt til at holde sit fortov rent for is og sne, ber han
ikke uden videre kunne frigere sig for ansvar med hensyn til denne pligts op-
fyldelse ved at overlade renholdelsen til et renholdelseskompagni, der virker
selvstaendigt. Sker der skade, bar der kun ske frifindelse, sifremt det doku-
menteres, at fornedne anstrengelser er udvist med hensyn til renholdelsen. Se
til eks. U 1941.1119 H, J. L.Frost, TfR 1944.36, L 140, 25. marts 1970 om vin-
tervedligeholdelse og renholdelse af veje.

Pa tilsvarende made ma vejmyndighederne haefte for de forpligtelser, der
efter lovgivningen bestar med hensyn til at holde vejene i forngden farbar og
forsvarlig stand, U 1974.670 H, 1937.974, 1933.176, endvidere gaelder det ved
private veje, 1939.393, jfr. E. A. Abitz, Vejlovene, og for grundejerne til ikke
at forvolde skade pa nabogrund.

De pligter, som man i s&erdeleshed ikke bor kunne fri sig for ved at overlade
deres udforelse til andre, er sddanne, som det pahviler en ejer eller bruger af
fast ejendom eller indehaveren af en erhvervsvirksomhed at udfere for at
forebygge skader eller ulemper, som kan ramme naboer eller almenheden,
som i lovligt zerinde kommer i bergring med virksomheden eller ejendom-
men, f.eks. som kunde, forbipasserende etc., eventuelt ogsa personer, som di-
rekte er knyttet til ejendommen eller virksomheden som bestyrer, funktioneer
eller lign. Som eksempel kan formentlig U 1937.96 H nzevnes, hvor en husejer
blev gjort ansvarlig for en fejli et elevatoranleeg, der ikke var blevet opdaget
af det grundejerselskab, som husvaerten havde engageret til at holde opsyn
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med anleegget. Se ogsa 1974.816. 1 Betcenkning nr. 352 er der da ogsa blevet
stillet forslag i overensstemmelse med disse synspunkter. Om problemets stil-
ling i forhold til arbejder- og funktioncerbeskyttelseslovgivningen se ovf. i §
7,111, B. 1 kontraktsforhold er der videregaende ansvar for selvsteendige med-
hjeelpere, se ndf. i § 14.

C. Hvem pahviler ansvaret?

Erstatningsansvaret pahviler arbejdsgiveren, hvilket vil sige den, for hvis reg-
ning arbejdet udfores (driftsherren). Mere eller mindre overordnede mellem-
led mellem den ansatte og driftsherren er ikke ansvarlige, saledes f.eks. ikke
arbejdsformanden pa arbejdspladsen, selv om han matte indtage en ret selv-
steendig stilling, jfr. U 1949.374 H, eller en overlaege for en underordnet leege
pa en hospitalsafdeling, jfr. U 1953.1127, eller en skovrider for sin skovfoged,
U 1947.169. Disse vil kun ifalde ansvar, hvis de har handlet culpast ved tilsy-
net med de underordnede, jfr. U 1954.349. Har arbejdsgiveren selv handlet
uforsvarligt i henseendetil instruktion eller valg af medhjzlperen, er arbejds-
giveren naturligvis ansvarlig efter den almindelige culparegel, se f.eks. U
1940.889, 1934.785.

Ansvarsreglen geelder, hvad enten der er tale om fysiske eller juridiske per-
soner, som aktieselskaber eller interessentskaber, foreninger eller fonde jfr. U
1959.1 H (TfR 1959.227), hvor aktieselskabet heeftede for sin direktor, og
1933.473 H om et interessentskab. Ved selskaber med begreenset haeftelse er
det selskabsformuen, der haefter, og denne haeftelse ma ogsa gaelde for skader
voldt ved de gverste selskabsorganers, f.eks. bestyrelsen eller generalforsam-
lingens, fejl, selv om disse organer ikke kan bringes ind under den formelle
ordlyd af 3-19-2. Bestyrelsens medlemmer og aktionzererne kan e.o. ogsa blive
personligt ansvarlige. Der ma i det hele henvises til den selskabsretlige litte-
ratur.

I h.t. ministeransvarlighedslovens (nr. 117 af 15. april 1964) § 9 er ministrenes erstatnings-
ansvarundergivet dansk rets »almindelige regler om erstatning for skade forvoldt af perso-
ner i statens tjeneste«. Ansvaret er saledes rent personligt og et ansvar efter grundsaetnin-
gen i 3-19-2 vil veere udelukket, se hertil Beteenkning nr. 312.

Seerlig om advokatvirksomheder, se Axel H. Pedersen, II. 184f, A. Vinding Kruse, Ad-
vokatansvaret § 11, Ebbe Suenson, U 1985 B.225f. Hvorvidt og i hvilket omfang forret-
ningsherren ved negotiorum gestio er ansvarlig for forretningsforerens skadeforvoldelser
under udferelsen af hvervet, ma anses for noget tvivisomt. Udgangspunktet bar dog nok
tages i, at der er ansvar, sml. Ussing, Enkelte kontrakter 424 og U 1981.771.

Under nutidens komplicerede erhvers- og arbejdsforhold kan der opsta til-
faelde, hvor der til udferelsen af et arbejde, f.eks. et byggeri, medgar flere ar-
bejdsled, hvor flere selvstaendige arbejdsgivere medvirker sdledes, at der kan
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opsta tvivl om, hvilke af disse der bar drages til ansvar for skadeforvoldelser.
De almindelige regler om flere skadevoldere i forbindelse med principalan-
svaret kan naturligvis medfere, at flere arbejdsgivere bliver gjort solidarisk
ansvarlige med indbyrdes regresfordeling efter beskaffenheden af deres folks
fejl. jfr. U 1961.223, sp. 2.

Men i seerlige tilfzelde drejer tvivlen sig om, hvem der md anses som ar-
bejdsgiver i forhold til skadevolderen. Spergsmaélet har vaeret fremme i ad-
skillige domstilfaelde. Afgorelsen ma her ofte traffes efter mere frie risiko-
overvejelser, og ogsa her vil der kunne blive spergsmal om solidarisk ansvar
med indbyrdes regresfordeling, se U 1941.204 og 599, sml. 1949.488, men som
oftest vil man n@jes med at gore en af de »implicerede« arbejdsgivere an-
svarlig.

I U 1945.1176 blev det statueret, at ejeren af et stenbrud ikke var ansvarlig for den skade,
som forvoldtes pi en lastbad under indlosning af granit, der forestodes af en stenhugger-
mester, med hvem granitbruddets ejer havde truffet aftale om borttransport. Spergsmalet
var endvidere fremmei U 1959.444 H, hvor et firma F lod foretage afleesning af en vognlad-
ning rer i Fredericia havn ved hjeelp af en hos kommunen K lejet havnekran med kranferer
og to af F antagne arbejdsmaend. Da en wire efter arbejdets afslutning skulle fjernes fra
kranens grabbe, lod kranferen grabben falde ned, hvorved den ene af de to arbejdsmaend
blev ramt og kom til skade. K sagtes draget til ansvar for skaden, som kranfereren fandtes
at veere skyldig i, men bestred ansvaret, idet K gjorde gzeldende, at den ikke var arbejdsgi-
ver, idet den ikke havde haft nogen indflydelse pa afleesningsarbejdets udferelse - ej heller
kranfererens andel heri, idet det var to arbejdsmaend, der dirigerede kranens beveegelser
ved ordrer til kranfereren, hvis lan var inkluderet i den for kranen betalte leje. Bide VLR
og HR antog dog, at kommmunen, K, matte veere ansvarlig som arbejdsgiver, idet man
henviste til, at kranforeren var ansat af K, og til, at kranen kun kunne lejes pé vilkar, at den
kommunale kranferer skulle betjene den, samt til at K havde mulighed for at fere tilsyn
med kranfererens arbejde og give ham almindelige instrukser desangaende, hvortil bemzer-
kedes, at skaden skyldtes, at kranfareren havde tilsidesat den ham som sadan péahvilende
agtpagivenhed. - Tilsvarende afgorelse findes i U 1947.156, hvor ejeren af et hestekeretaj
fandtes ansvarlig for labskkersel, mens keretgjet med kusk var udlejet for timebetaling til
en entreprengr daglig i tiden 8-17.

Anderledes nu U 1970.483 H (B.226), som ikke ville leegge veegt pd, om det var udlejerens
eller lejerens mandskab, men udtalte:

»Det ma efter det oplyste laegges til grund, at det ikke er usaedvanligt, at entreprengrfir-
maer hos hinanden lejer maskiner som den i sagen omhandlede. Under sddanne omstzn-
digheder ma formodningen veere for, at ansvaret efter DL 3-19-2 for fejl, begaet af maski-
nens farer, ma pahvile lejetageren. Uanset at rambukken betjentes af den af A/S Grunnet
& Svendsen antagne og lannede forer, og at denne pa sit specielle omrade arbejdede selv-
steendigt, findes arbejdet, der indgik som led i det af A/S Kampmann, Kierulff & Saxild
udferte byggeri pa linie med dettes gvrige funktioner, at veere udfert i dette selskabs tjene-
ste. Herefter findes fejl, begaet af rambukkens forer, ikke at kunne paddrage A/S Grunnet
& Svendsen ansvar i medfer af DL 3-19-2, men dette ansvar ma pahvile A/S Kampmann,
Kierulff & Saxild.« Se til dommen Trolle, U 1970 B.226. Sml. U 1967.267H (B.259),
1983.1065. 1 U 1986.531 H var en murersvend, der forarsagende brand pa en hangar pa Fly-
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vestation Karup, ansat i et byggefirma, men han havde nesten hele sit liv stort set kun veeret
beskeeftiget med arbejde pa flyvestationen og var undergivet den af flyvestationen ansatte
vedligeholdelsesarkitekts instruktionsbefgjelser, ligesom arkitekten forte tilsyn med hans
arbejde. Alligevel blev byggefirmaet anset for ansvarligt i medfer af DL 3-19-2.

Se ogsa W. E. von Eyben 1989 B.81f.

Se endvidere U 1971.262 H, 1931.56, 1954.480 H, 1960.145 H (TfR 1960.227), 1961.895 H
(TfR 1962.145), 1962.654 H, VLT 1949.14 og 38, ASS XVII, 1938 B.191. Se hertil Ussing,
Erstatningsret 96, Frost, TfR 1944.24f, Trolle, Risiko og skyld 224, 248f, Gomard, Juristen
1960.546f, Stig Jergensen, U 1961 B.93, Erstatningsret 104f, Bent Iversen, TfR 1972.335f.
Om entrepriser vedrgrende fast ejendom henvises til redegerelsen ovf. under A. Om hus-
bondspergsmalet, hvor ting overlades til bearbejdelse pa veerksteder og de derved opsta-
ende forsikringsretlige spergsmal, se Trolle, 1.c. 193f, Vestberg, Forsikringsydelse, 52f, Jor-
gen Hansen, U 1960 B.133f, 251f, Jern Wassmann, ibid. 216f, Gomard, l.c. 548f, Erling Sel-
vig, Det sakaldte husbondansvar (Oslo 1968).

Har en virksomhed tilhort flere ejere, er den ejer ansvarlig, som ejede virksomheden,
dengang den skadegerende handling blev udfert, selv om skaden forst opstar i en sener
ejers tid, se U 1935.801. :

D. Hvilke handlinger omfattes af ansvaret?

1. Principal-ansvaret forudseetter traditionelt, at skaden skal veere forvoldt
ved culpos adfeerd fra medhjeelperens side, jfr. ogsa 3-19-2’s udtryksmade
»hvad derudi forseis«. Altsd normalt ved en handling, som ogsa vil padrage
medhjeelperen ansvar. Dette ma imidlertid ikke betragtes som et dogme. De
reale grunde for ansvarsreglen indicerer formentlig naermest, at hvervgiveren
ber identificeres med sin hvervtager, saledes at reglen bedst kunne udtrykkes
derhen, at husbonden er ansvarlig, dersom dette ville veere tilfaeldet, hvis den
skadeforvoldende adfzerd var udvist af ham selv.|En sddan synsméde illustre-
rer formentlig ogsa bedst, hvorfor det ikke er nogen nedvendig betingelse for
anvendelse af 3-19-2 i kontraktsforhold, at de ansatte personligt bliver an-
svarlige over for principalens medkontrahent| Og identifikationssynspunktet
vil ligeledes kunne forklare, hvorfor man ikke nedvendigvis behgaver at lade
en eventuel lempelse af tjenerens anvar efter reglerne i ML §§ 63 og 64 smitte
af pa husbondens ansvar efter 3-19-2. Normalt ber dette sikkert ikke finde
sted, men spergsmalet har dog veeret omdiskuteret i litteraturen. At principa-
len selv falder ind under ML §§ 63-64 kan ikke fore til at lempe det ansvar, han
matte padrage sig efter 3-19-2. Det samme ber formentlig ogsa geelde den
»mildere« culpabedemmelse, man anleegger pa et barn, saledes at arbejds-
giveren ikke kan henvise til at barnet far sit ansvar nedsat. At ansvaret ma fast-
holdes, hvis overladelsen af arbejdet til den mindredrige i sig selv er uforsvar-
lig, er selvfolgelig. Det samme ma geelde, dersom den ansatte frifindes pa
grund af manglende sagkundskab, se dog modsat U 1936.665 H, som dog
nzppe er afgerende, jfr. dommens note.
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Sml. Ussing, Erstatningsret 93f, Borum, Personretten 143f, Torben Lund, U 1954 B.171,
Gomard, Juristen 1960.562f, Taksoe-Jensen, Personretten 194.

Principalen er ogsa ansvarlig for »anonymec fejl, d.v.s. tilfeelde, hvor der i en virksom-
hed mé antages at veere begaet fejl fra en eller flere af de ansattes side, men hvor det ikke
kan oplyses af hvem.

Som eksempel kan dommen i U 1942.984 nzevnes: En gaest G pa en restaurant folte sig
darlig og bad tjeneren om lidt natron. Tjeneren kom med et hvidt pulver, der senere viste
sig at veere et meget giftigt kakerlakpulver. Efter at have spist en teskefuld, blev G syg og
dede naeste dag. Det oplystes, at tjeneren havde taget pulveret fra en dase med paskrift: Ce-
rebossalt«, men det kunne ikke oplyses, hvem der havde heeldt pulveret, der var anskaffet
til brug i restauranten pa dasen. Ved dommen blev det antaget, at restaurantgren matte vae-
re ansvarlig for, at pulveret ikke havde veeret opbevaret pa forsvarlig made. Andre eksem-
pler pa anonyme fejl findes i U 1956.205 H (TfR 1957.336), 1954.567, 1936.139. Sml.
1966.811 H.

Hefter arbejdstageren udelukkende efter en strengere erstatningsregel end
culpareglen, kan 3-19-2 efter det anforte ikke anvendes, jfr. hertil U 1970.940
(ansvar efter hundeloven, men den ansatte politibetjent, som ejede hunden,
blev palagt ansvar efter hundeloven.); men en del regler om strengere erstat-
ningsansvar, som f.eks. feerdselsloven eller hundeloven (gjeren eller brugeren
- besidderen af hunden) indeholder selvstaendige regler om arbejdsgiveran-
svaret. Dersom den ansatte i forbindelse med hvervet laner en ting til brug, er
det altsa tvivlsomt, om arbejdsgiveren ogsa haefter efter DL 5-8-1. Efter min
~opfattelse burde der i disse tilfeelde veere ansvar.

2. Det er dernaest en betingelse, at skaden skal veere forvoldt under udforel-
sen af tjenesten og ikke ved medhjzlperens rent private handlinger, (sakaldte
inadeekvate handlinger), jfr. herved ogsa 3-19-2’s krav om, at forseelsen skal
veere begaet »derudi«. Set. eks. U 1964.806 H. Afgreensningen har imidlertid
givet anledning til nogen tvivl i litteratur og domspraksis.

Ansvaret méa forst og fremmest omfatte skader forvoldt, ved handlinger,
som er led i hvervets udferelse. Julius Lassen (I. 232f) ville dog gere den be-
greensning, at husbonden ikke hzeftede for en aldeles abnorm adfeerd fra tje-
nerens side, f.eks. hvis et til opkraevning af penge udsendt bud drzebte skyld-
neren for at skaffe pengene eller begik indbrud. Husbonden matte derimod
veere ansvarlig, selv om tjenerens handling var af en sidan art, at han ikke
med foje kunne antage, at husbonden anskede den foretaget af ham. I tilslut-
ning hertil ma anfores, at husbonden ogsa ma veere ansvarlig for tjenerens
undladelse af at foretage handlinger, som falder inden for hvervet, og som
husbonden har pligt til at lade foranstalte, f.eks. foretagelse af sikkerhedsfor-
anstaltninger ved fast ejendom, udgravninger etc., jfr. U 1954.567.

Retspraksis ligger i det veesentlige pa linie med disse synspunkter, saldes at der altid palaeg-
ges principalen ansvar, dersom forseelsen angdr hvervets udforelse. Principalen heefter
uden hensyn til skyldgraden af den ansattes adfeerd, jfr. U 1942.304 H (TfR 1943.531), og
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uanset om denne har overtradt instrukser meddelt af arbejdsgiveren, jfr. U 1950.126 H
(TfR 1950.433), 1955.517 H, 1974.707 H (B.363 - leererlussing), eller om den ansatte har
foretaget den skadegorende handling i beruset tilstand, jfr. U 1950.145 H.

Som eksempel pa frifindelse, fordi medhjeelperen havde anvendt et abnormt skridt til
hvervets udferelse, findes der si vidt ses kun en ldre dom i U 1902.841 (om udszcttelse af
en lejer ved vold). Se p.d.a.s. VLT 1958.306, hvor en restaurater blev gjort ansvarlig for en
kontrollers voldelige fremfaerd mod en beruset gaest. I begge tilfeelde forela der dog et
kontraktsforhold, se ndf.

Selv om den skadegerende handling imidlertid ikke direkte sigter til hvervets
udferelse, har retspraksis dog ogsa i visse tilfaelde palagt ansvar, nar handlin-
gen har haft en vis naturlig forbindelse med hvervets udforelse. Dette ma ogsa
bifaldes, da de reale grunde snarere indicerer en liberal anvendelse af hus-
bondansvaret end en restriktiv. Som eksempel kan nzaevnes VLT 1951.217:
Gardskarlen lod to ti-arige drenge ride pa en hest, medens han drev den hjem
fra marken. Drengene faldt af hesten, og det blev anset uforsvarligt at lade
drengene ride samtidigt. Husbond blev gjort ansvarlig efter 3-19-2. Sml. U
1959.1 H (TfR 1959.227).

Retspraksis har ogsa palagt arbejdsgiveren ansvar for den ansattes »svinke-
cerinder« (det vil sige @rinder, som er hans egne, men som foretages i forbin-
delse med hvervet for principalen). Dette er saerlig praktisk ved chauffer- og
budtjeneste, hvis den ansatte foretager afvigelser fra hvervets rute.

Ansvar for principalen er her antaget i U 1952.648, 1934.420, 1925.698, men er naegtet i U
1936.620. I denne forbindelse kan ogsa naevnes U 1958.821 H, hvor en butiksindehaver blev
palagt ansvar for sit bud, der efter lukketid kerte hjem til sin moder med varer fra butikken
til hende. Derimod er principalen ellers ikke ansvarlig for skader voldt af den ansatte pa vej
til og fra arbejdet. jfr. U 1944.367, hvor arbejdsgiveren ikke blev gjort ansvarlig for en leer-
lings feerdselsforseelse undervejs fra arbejdsstedet til aftenskole. Efter praksis ma det end-
videre antages, at der palacgges arbejdsgiveren ansvar for skader, der opstar i forbindelse
med tjenester, som arbejderen under sit arbejde pa egen hand yder tredjemand, men som
kan veere naturlige ved det pagzeldende arbejde, jfr. herved U 1952.1086 om en lastvogns-
chauffer, der havde taget en privatbil pa sleb, og U 1953.1041 H om en mekaniker pa et
veerksted, der patog sig reparation af en bil som ekstraarbejde. Sml. U 1966.659.

Spergsmalet, om principalen e.o. hafter for inadakvate eller private handlinger, har
flere gange foreligget til afgerelse ved domstolen.

U 1952.73 H angik et tilfaelde, hvor et ungt bud i et bogbinderi bistod med at hejse nogle
kasser fra virksomhedens lokaler pa 3. salien ejendom ned i garden, hvor en chauffer stab-
lede dem pa en vogn. I en pause, eller da arbejdet lige var afsluttet, greb han i kddhed fat
i eller omkring en jaevnaldrende leerling, der under sit forseg pa at komme fri stadte mod
en glasrude, der splintredes. Nogle skar herfra ramte chaufferen i gjet, der matte fjernes.
Retten fandt, at handlingen var uden nogen som helst arbejdsmeessig tilknytning til budets
beskaeftigelse i bogbinderiet, og at den heller ikke pa anden made fandtes at have en sddan
forbindelse til dette, at ansvar kunne foreligge efter DL 3-19-2. Heroverfor kan nzevnes U
1930.558, hvor en kommune ansas ansvarlig for sin snekaster, der under arbejdet forseetligt
kastede sne mod en forbikerende automobilist, og 1937.158, hvor indehaveren af et forly-
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stelsesetablissement blev gjort ansvarlig for en sangerindes nervechok, der var bibragt hen-
de ved, at nogle af personalet for morskabs skyld havde sluppet en tam lgve l@s p4 scenen.

Retspraksis har endvidere antaget, at arbejdsgiveren er ansvarlig for den ansattes forvol-
delse af brandskade ved uforsvarlig tobaksrygning, selv om rygning har veeret strengt for-
budt, se U 1967.664.

Som et eksempel, hvor betingelsen om »derudi« ikke ansds for opfyldt, kan
nzvnes U 1958.993, hvor en arbejdsmand pa et automobillakereri i spiritus-
pévirket tilstand tilegnede sig en kundes koretaj, der henstod i virksomheden,
og under korsel beskadigede det. Se ogsa U 1969.212, 798, 1964.197, 1929.828
og 1936.620. I forbindelse hermed kan navnes hotellers ansvar for skader,
som deres ansatte m.v. forvolder under uretmeessig korsel med motorkoreto-
jer, U 1964.299, 806 H (1965 B.17), 1960.846, 1955.517 H og 1953.69 H (TfR
1953.424), jfr. Gomard, Juristen 1960.554f (Trolle l.c., 228f). I disse tilfzelde
bliver hotellet normalt domfaeldt for skaden pa gaestens automobil (ansvar
efter 3-19-2 i kontraktsforhold), men frifundet for skaden hos tredjemand
(den, som hotelkarlen stgder ind i - ansvar efter 3-19-2 uden for kontrakts-
forhold - men bilens ansvarsforsikring er stadig deekningspligtig.

Som seerligt eksempel kan anferes U 1950.126 H (TR 1950.433), hvor Krigsministeriet pa-
lagdes ansvar for vadeskud fra en soldat, der havde handlet i strid med instruksen. U
1962.263 H (NAT 1963.138) frifandt en arbejdsgiver i et tilfaelde, hvor en bogholder havde
undertrykt skatteveesenets skrivelser om tilbageholdelse af skat i bogholderens len. Se
p.d.a.s. 1978.406, hvor en sparekasse gjordes ansvarlig for en bankbestyrers uberettigede
dispositioner over en sparekassebog, som hans samleverske havde betroet ham til opbeva-
ring. Sml. 1975.504 H. Spergsmalet, om principalen haefter for den ansattes tyveri fra kun-
der, har veeret en del diskuteret i udenlandsk retslitteratur.

Som anfert er foreeldre, der lader deres barn hjeelpe sig med deres arbejde,
ansvarlige efter DL 3-19-2 for barnets skadegerende handlinger, jfr. U
1935.14 H, 1963.912 (feriebarn). Men derudover hefter forzeldre kun for de-
res born, dersom de har tilsidesat deres tilsynspligt (se herom ovf. i § 8, III,
D.).1U 1952.747 H (TfR 1953.455) palagdes der et optagelseshjem ansvar for
en bernevaernselev, der under deltagelse i hjemmets landbrugsarbejde til hest
pared en cyklist, ogiU 1933.473 H og 1938.704 H palagdes der ansvar for far-
lige indretninger, da opsynet hermed svigtede. Sml. 1975.463, 713 H.

En arbejdsgiver haefter ogsa bade for person- og tingsskader, som en af
hans ansatte forvolder en anden ansat. Her har man dog veeret inde pa at gare
undtagelse, hvis personskade var forvoldt af en arbejdsfeelle og skadelidte fik
erstatning efter ulykkesforsikringsloven (common employment-princippet),
men denne praksis ma anses for forladt, se 2. udg. af naerveerende fremstilling
s. 268 m. henv.
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Modsat norsk ret har der ikke i dansk ret veeret gennemfert begraensning i ar-
bejdsgiverens heeftelse for krav pa godigarelse for ikke-okonomisk skade i
medfer af ikrafttraedelseslovens § 15, nu erstatningsloven, om legemskraen-
kelse, frihedsberavelse eller tab af forsager. Danske domstole har her palagt
arbejdsgiveren fuldt ansvar, forudsat at betingelserne efter 3-19-2 i gvrigt er
opfyldt. Noget mere tvivlsomt var det, om arbejdsgiveren kunne palegges
ansvar, hvor dette efter § 15 var betinget af strafbart forhold. Spergsmalet er
navnlig praktisk ved freds- og eerekreenkelser fra massemediernes, radio’s og
TV’sside. Efter at strafbarhedsbetingelseni § 15, jfr. EAL § 26 er straget, ma
ansvar kunne palagges, jfr. ogsa radio- og fjernsynslov § 23. Se i gvrigt Be-
teenkning nr. 487, s. 23 m. henv. og Beteenkning nr. 601.

ITI. Arbejdstagers ansvar.

Ansvaret efter DL 3-19-2 pdhviler arbejdsgiveren direkte; det er altsa ikke kun
et subsidieert ansvar, og det er som tidligere anfort ikke n@dvendigvis betinget
af, at den ansatte selv bliver helt eller delvis ansvarlig over for skadelidte. Men
som oftest vil de ansatte ogsa veere ansvarlige for de skader, de forvolder tred-
jemand under deres arbejde i den pageeldende virksomhed, selv om arbejds-
giverenikraft af 3-19-2 eller andre regler tillige haefter for skaden, ligesom ar-
bejdsgiveren, dersom han har mattet udrede erstatningen, i princippet har
regres mod den ansatte, der har forvoldt skaden, jfr. herved ogsa 3-19-2’s be-
stemmelse om husbondens adgang til at »sage opretning« hos tjeneren. EAL
§§ 19, stk. 3 og 23.

Forudsaetningen for den ansattes direkte ansvar over for tredjemand er dog
den, at ansvaret pahviler den ansatte umiddelbart i kraft af erstatningsregler-
ne. Et par eksempler kan illustrere dette forhold. Pakerer et ansat cykelbud
under udbringning af varer uagtsomt en fodgeenger, vil cykelbudet i kraft af
den almindelige erstatningsregel veere direkte ansvarlig over for fodgaenge-
ren, medens principalen vil veere ansvarlig i henhold til 3-19-2 (med regres til
budet). Principal og ansat vil altsa her veere solidarisk ansvarlige over for ska-
delidte, jfr. U 1953.526 H, 1951.942, 1946.1007, 1943.1072 H. U 1959.223
naegtede dog skadelidte ret til at kraeve sine sagsomkostninger vedrerende er-
statningssagen mod medhjaelperen refunderet af principalen.

Men er situationen derimod den, at budet forsemmer at udbringe varerne
rettidigt, saledes at den pageeldende kunde lider et tab, vil kunden overhove-
det ikke kunne gore noget ansvar gaeldende mod budet, idet denne hverken
kontraktsligt eller i kraft af saerlige regler er forpligtet over for kunden til at
udbringe varerne. Sml. U 1963.56 H (TfR 1963.61) om et andelsselskabs be-
styrelse. Derimod vil kunden kunne gore ansvar gaeldende mod principalen
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for misligholdelse af kontrakten, idet denne i kraft af almindelige kontrakts-
retlige regler ogsa heefter for sine folks forsgemmelighed, ganske som var det
ham selv, der havde forsemt udbringningen. Man taler her om ansvar efter
3-19-2 i kontraktsforhold; se ndf. i § 14, II. Men den principal, som i sddanne
tilfeelde har mattet betale erstatning til sin medkontrahent, vil ogsa her e.o.
kunne gore regres geeldende mod den ansatte, som saledes har handlet pligt-
stridigt i sit anseettelsesforhold til principalen. Den ansatte er i det hele taget
ansvarlig over for arbejdsgiveren for alle skader, der er forvoldt ved forsem-
melighed eller anden uforsvarlig adfeerd fra den ansattes side, altsa ogsa for
skade pa arbejdsgiverens egne ting, f.eks. varer, maskiner, automobiler etc.

Ved erstatningsansvarsloven af 1984 er arbejdstagernes ansvar bade over
for tredjemand og i forhold til arbejdsgiveren i veesentlig grad blevet lempet,
jfr. §§ 19, stk. 3, og 23-25. Ogsa arbejdsgiverens ansvar kan lempes efter reg-
lerne i EAL §§ 19, 24 og 25. Se om disse regler neermere ndf. i § 28.
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§ 14

Specielle regler om
arbejdsgiveransvar

I. Seloven og feerdselsloven

Ved siden af DL 3-19-2 findes der i lovgivningen specielle regler om princi-
palansvar, som medfgrer skeerpelser i forhold til den almindelige regel.

Saledes bestemmes det i sglovens § 233, at »rederen haefter for skader, der
er forarsaget ved fejl eller forsemmelse i tjenesten af skibsfarer, mandskab,
lods eller andre, der udferer arbejde i skibets tjeneste«. De sidste udtryk be-
virker, at reglen reekker videre end 3-19-2, da rederen méa beere ansvaret, selv
om den pageeldende ikke er antaget til arbejdet af ham eller af skibsfareren,
som det f.eks. er tilfeeldet med en tvangslods, jfr. U 1939.1086 H, 1952.724.
I avrigt henvises til sgretlig litteratur.

Efter feerdselsioven pahviler motoransvaret »den - vaere sig ejer eller bru-
ger — der benytter det motordrevne koretgj eller lade det benytte«. Den vee-
sentligste skeerpelse i forhold til 3-19-2 bestar i det objektive ansvar for per-
sonskader. Derimod er den personkreds, der haftes for, stort set den samme,
men ansvaret vil e.0. kunne omfatte tilladt kersel med keretajet, selv om den-
ne korsel ikke alene sker i ejerens (eller brugerens) interesse, se t. eks. U
1961.43 H og 1966.847 H (1967 B.64 Trolle), der antog ansvar for en passagers
handlinger. I gvrigt henvises til fremstillingen ndf. i §§ 16 og 17 om de enkelte
bedriftslove.

I1. Kontraktsforhold

I kontraktsforhold sker der forskellige skaerpelser af principalansvaret ud fra
kontraktshensyn, selv om dansk retstradition ogsa her anvender 3-19-2 som
hjemmel for ansvaret. Arbejdsgiveren (kontrahenten) er siledes i videre om-
fang end uden for kontrakt ansvarlig for selvsteendige medhjcelpere, set. eks.
U 1975.876, 1970.340 H, sml. 1973.243, 1972.387 H (B.234), 607 H.
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§ 14 Specielt arbejdsgiveransvar

Se ogsa L 47 af 10. marts 1965 om fragtaftaler ved international vejtransport §§ 4 og 24.
Der henvises til B. Gomard og Lise Skovby, Vejtransport af farligt gods, K. Rosenmeyer,
Transportret, K. Regnarsen, Lov om fragtaftaler. Ussing Alm. del 116f, Gomard, Obliga-
tionsretten 152f, Jargen Hansen, Henrik Viltoft, Per Walsge, Ansvar og moderniseret byg-
geproces, Adam Jacoby, U 1973. B.117f, A. Vinding Kruse, Advokatansvaret § 11, Stig Jor-
gensen, Kontraktsret I1. 166f.

Som bemeerket ovf. i § 13, II, D, 2, er der ogsa i retspraksis en vis tendens til
at lade arbejdsgiveransvaret i kontraktsforhold omfatte den ansattes private
handlinger eller dennes abnorme skridt til hvervets udforelse.

En seerlig skeerpelse er gennemfort ved lejelovens § 25 stk. 2 hvorefter leje-
ren er ansvarlig for skade, som forvoldes ved uforsvarlig adfeerd af ham selv,
hans husstand eller andre, som han har givet adgang til det lejede; altsé selv
om betingelserne efter 3-19-2 ikke er opfyldt. Ansvaret ma séledes ogsa om-
fatte skader forvoldt af selvstaendige handvaerkere eller af geester. Et helt ob-
Jektivt ansvar er hjemlet i lejelovens § 29, stk. 3, for skader opstaet sqm folge
af installationer, han har foretaget, se t. eks. U 1965.216. Endelig ma navnes,
at alle arbejdsgivere har pligt til at tegne en arbejdsskadeforsikring for deres
ansatte — stort set den samme personkreds som 3-19-2 - for ulykkestilfaelde og
erhvervssygdomme padraget i tjenesten. I princippet er det et objektivt an-
svar, idet arbejdsgiveren (med visse lempelser) personligt heefter for ydelserne
efter loven, dersom han har undladt at tegne forsikring. I realiteten er det en
social sikringslov og vil blive behandlet ndf. i §§ 25-29.

III. Arbejdsgiveransvaret i offentligretlige forhold

Staten, kommunerne og andre offentlige institutioner haefter pa samme ma-
de som private for deres ansattes forssmmelser, hvad enten arbejdet er af
privat- eller offentligretlig karakter, jfr. siledes U 1943.1072 H (TfR
1946.111), hvor staten i henhold til »DL 3-19-2 eller en hermed stemmende
grundsaetning« fandtes ansvarlig for den skade, der var sket pd en maskine til-
harende et bogtrykkeri ved fejl begaet af en fabrikinspekter under afprevnin-
gen af maskinen, der udfertes af ham som en under hans tjenestevirksomhed
pligtmaessig handling, samt U 1950.126 H (TfR 1950.433), hvor Krigsministe-
riet palagdes ansvar for en soldats vadeskud, jfr. ogsa U 1950.145 H, 1952.53
H og 747 H (TfR 1953.455), 1956.205 H, 1965.198, 1966.811 H samt 1947.709
H (TfR 1948.328), der demte det offentlige i henhold til ansvarsreglen i faerd-
selsloven. Ogsa for overordnede forvaltningssubjekters fejl haeftes der.

Forudsaetningen for ansvaret er imidlertid, at den pdgeeldende handling el-
ler undladelse overhovedet falder inden for omrddet af det offentliges erstat-
ningsansvar. Det er her de vanskelige problemer ligger.
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Specielt arbejdsgiveransvar § 14

Om det offentliges ansvar henvises til Poul Andersen, Offentligretligt erstatningsansvar,

Dansk forvaltningsret, Juristen 1965.193f, samme i Beteenkning nr. 214 om statens og kom-
munernes erstatningsansvar (1959) s. 54f, U 1948 B.49f, U 1959 B.146. Knud Illum, TfR
1935.43f, Orla Friis Jensen, 1979 B.21f, 1980 B.133, Henning Skovgaard, Offentlige myn-
digheders erstatningsansvar, Bent Christensen og B. Gomard, U 1984.145, Niels Pontoppi-
dan, Juristen 1984.153f. Se endvidere Beteenkninger nr. 352, 487. Om det offentliges an-
svar for »forhandsbesked« se C. Haagen Jensen og O. Friis Jensen, Juristen 1976.77f.

Om ministeransvarlighedsloven (ar. 117 af 15. april 1964) se Beteenkning nr. 312.

Om erstatning for uberettiget strafferetlig forfolgning, jfr. RPL-kommentar ad kap.
93a, Stephan Hurwitz, Strafferetspleje 528f, Koktvedgaard, og Gammeltoft-Hansen,
Strafferetspleje 198f, E. Munch-Petersen, Festskrift til Henry Ussing 399f, Hans
Gammeltoft-Hansen, Varetzegtsfeengsling kap. 8.

Drejer det sig om integritetskroenkelser, altsa fysisk forvoldte skader pa per-
soner eller ting, kan der dog naeppe vaere tvivl om, at det offentlige saedvanlig-
vis ma heefte pd samme méde som private personer. Flere eksempler pa
3-19-2-ansvar for det offentlige er naevnt ovf. i § 13. U 1948.532 palagde end-
og ansvar for frihedskaeemperes tyveri under en ransagning - altsa for »inadeae-
kvate« handlinger. Endvidere palagde 1948.253 ansvar for en skade pa en bil
forvoldt af en politibetjent, som lovligt segte at standse den ved at fyre sin
maskinpistol af efter den. Dommen begrundede ansvaret med, at det drejede
sig om en lovlig, men ikke desto mindre om en farlig og ekstraordinaer hand-
ling«. Derimod er der tilbgjelighed til at naegte ansvar for personskade for-
voldt under politiaktioner mod demonstrationer, se U 1929.743 H (TfR
1931.112) 1977.107 H, 1960.707, sml. 1960.205 H, 1962.232, 1966.90 H. Ved
politiets opbevaring af privates biler anvendes culpareglen, se U 1984.152 og
153.

Drejer det sig derimod om ikke-integritetskreenkelser, er spergsmaélet bety-
delig mere kompliceret. Er der sket en ulovlig administrativ frihedsberavelse,
hjemler RPL § 469, stk. 6, samh. m. speciallovgivningen erstatningspligt. Det
offentlige haefter ogsa for de politiske organers retsstridige handlinger, jfr. U
1940.236 H (socialudvalgs uberettigede indstilling om anbringelse pa tvangs-
arbejdsanstalt). Drejer det sig om anden retsstridig myndighedsudovelse, vil
der normalt kunne palaegges erstatningsansvar, se t. eks. U 1983.1000 H
(B.59), 1976.408 og 849, 1975.488, hvor en kommune blev erstatningspligtig
for en uberettiget dispensation fra en byplanvedtaegt. Sml. 1985.501 H,
1978.102 H, 1976.444. 1 gvrigt henvises til ndf. i § 20 og til den forvaltningsret-
lige litteratur.

Seerlig vanskeligt er erstatningsspergsmalet i tilfaelde, hvor det offentlige
har pataget sig en scerlig service over for almenheden, men hvor denne service
er behaftet med storre eller mindre mangler. Som eksempler kan naevnes:
Smeleri under brandslukning, manglende advarsel ved farlige vejkryds, eller
ved oversvommelse af veje. Mangelfuld snerydning, mangelfuld bilinspek-
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tion ved ny- eller omregistrering (1976.219), mangelfuld vejrtjeneste, slukning
af fyr, mangelfuld juridisk rddgivning fra sociale rddgivningskontorer,
1983.1096 (domfeeldelse), 1980.970 (ingen erstatning for manglende vugge-
stueplads) o.s.v. Sporgsmaélet er bergrt ovf. 1§ 8, II1, C. om ansvaret for undla-
delser. Bortset fra saerlig lovhjemmel, som f.eks. i TL §§ 30-32 ma udgangs-
punktet for ansvaret sikkert tages i et culpasynspunkt, altsd at der foreligger
culpa fra de pageeldende offentligt ansattes side. Men bortset herfra ma an-
svarssporgsmalet overvejes i de enkelte tilfzeldegrupper. Se hertil Henning
Skovgaard l.c., som anferer en raekke andre synspunkter end culpamomentet,
der har eller ber have indflydelse pa erstatningsproblemet. Som folge af de
enkelte tilfzeldes forskelligartethed ma der opstilles en detaljeret ansvarsstan-
dard.

Det er antaget, jfr. bl.a. U 1943.1072 H, at den pagaeldende ¢jenestemand
ogsa heefter personligt for skader, der kan henferes til hans culpese pligtfor-
semmelse, ogidet omfang denne har karakter af en undladelse, bliver han alt-
s& ansvarlig for undladelse. Det offentlige og tjenestemanden haefter solida-
risk pa lige fod; det offentliges ansvar er med andre ord som hovedregel ikke
subsidieert, jfr. igen 1943-dommen. Derimod haefter tjenestemaend ikke per-
sonligt for de underordnedes fejl og forsemmelser. Se om disse spergsmal
Poul Andersen i Befenkning nr. 214 om statens og kommunernes erstat-
ningsansvar (1959). I betzenkningens lovforslag foreslds tjenestemaendenes
personlige ansvar i forhold til tredjemand helt ophaevet, og saledes at det of-
fentlige kun har en snaever regresadgang mod tjenestemeendene. Se nu EAL
§§ 19, 20 og 23, som ogsa geelder offentretlige forhold.

Om statens erstatning til voldsofre, se ndf. i § 29, hvor der gives en oversigt
over de sociale sikringslove.
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§ 15
Ansvar for skader voldt af dyr

I. Indledning

I nutidens lovgivninger findes der adskillige objektive ansvarsregler om ska-
der voldt af dyr. Og mange af disse regler har historiske redder, der gar langt
tilbage i tiden, forud for rejsningen af krav om objektivt ansvar for industri-
anlaeg, jernbaner, minedrift etc. Man kunne fristes til at sige, at husdyrhold
er det primitive samfunds form for farlig bedrift. Og den omstandighed, at
reglerne har kunnet holde stand gennem tiderne, ja, at de pa flere punkter
endog er blevet udbygget i nyeretid, er et vidnesbyrd om, at objektive ansvars-
regler pa dette omrade m4 anses for formalstjenlige.

Til stotte for objektive ansvarsregler for skade voldt af dyr kan da ogsé an-
fores, at et ansvarsgrundlag alene baseret pa culpareglen ikke er saerligt hen-
sigtsmeaessig; ikke s meget af hensyn til faren for skjult skyld, men mere fordi
det ofte vil kunne volde tvivl, hvad man overhovedet skal anse for culpgs ad-
feerd. Hvornar er det f.eks. uforsvarligt ikke at fore en hund i band? (jfr. ovf.
i § 12, ITI B.), eller hvilke krav skal der stilles til »forsvarlig« indhegning eller
tojring af heste og kreaturer? Dertil kommer, at det er relativt let at fastleegge
ansvarsomradet uden sterre afgreensningsvanskeligheder, samt at man nor-
malt kan forsikre sig mod ansvaret for en beskeden praemie.

Men naturligvis gaelder culpareglen ved siden af de objektive ansvarsregler,
U 1960.672, 1957.903, 1954.802, 1927.716. Og culpaansvaret kan naturligvis
ogsa palegges en uvedkommende tredjemand, som f.eks. har &bnet en hegns-
lage, hvorved et dyr er sluppet las og har forvoldt skade.

Ogsa dansk rets regler gar langt tilbage i tiden. Flere af ansvarsreglerne for
dyriDL stammer saledes fra landskabslovene, og kun enkelte er blevet revide-
redeinyere tid. Reglerne er derfor nok sa uensartede. Fremmed ret frembyder
ogsd et broget billede. Af seerlig interesse er stillingen i norsk ret, da de norske
regler har haft det samme historiske udspring som de danske, og nogle af de
endnu geeldende bestemmelser i DL geelder ogsa tilsvarende i NL. Formentlig
kunne man uden storre beteenkelighed indfore et objektivt ansvar for alle for-
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§ 15 Ansvar for dyr

mer for dyrehold - bade for person- og tingsskade. Ved de seneste revisioner
af henholdsvis mark- og vejfredsloven i 1953 og af hundeloven og dyreveerns-
loveni 1962 har man dog ikke benyttet sig af lejligheden. Se hertil A. Vinding
Kruse, Danske og Norske lov i 300 ar, 1983.677f.

II. Hunde

Allerede DL havde objektive erstatningsregler om hunde, se 6-10-2 og 6-10-6.
Den ferste hundelov fik vii 1889; den nugaeldende er fra 1937 med revisioner
af 1962, 1966 og 1969.

Erstatningsreglen indeholdes i § 8, hvor det bestemmes, at »besidderen af
en hund er forpligtet til at ersatte den skade, hunden forvolder. Oplyses det,
at den skadelidende har medvirket til skaden, kan erstatningen dog nedsattes
eller helt bortfalde«. Endvidere foreskrives det, at besidderen af hunden skal
holde den ansvarsforsikret. Forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for
skadelidte (§ 8 stk. 2).

Jfr. til det folgende Ussing, Erstatningsret 101f, C. Chr. Givskov, Hundeloven, Kbh. 1945,
Skovgaard Serensen, U 1946 B.57f, Trolle, Risiko og skyld 292f, U 1961 B.14f, Stig Jergen-
sen, Erstatningsret 140f, Erik Werlauff, U 1978 B.266f, Ivan Serensen, Ansvar for hunde,
1985.

Ansvarsreglen gaelder, selv om hunden er bundet eller fores i snor, hvorimod
de tidligere hundelove kun gjaldt for skader voldt af lasgdende hunde. Noget
andet er, at der rent faktisk sjaeldnere vil blive tale om ansvar, ndr hunden er
bundet, fordi der her hyppigere vil foreligge egen skyld hos skadelidte.

Ansvaret omfatter i princippet al adeekvat skadeforvoldelse. Adeekvans-
sporgsmalet kan give anledning til tvivl, men det ma formentlig antages, at
skaden skal veere forarsaget (veere en realisation) af selve »dyrefaren«; altsa
en selvstaendig aktivitet fra dyrets side, jfr. ovf.i§ 5, sml. U 1952.185. Ansva-
ret omfatter i avrigt alle slags skader - modsat mark- og vejfredsloven, ogsa
bedeekningsskader, U 1954.344. Ansvaret og forsikringspligten pahviler »be-
sidderen«, som ikke nedvendigvis er den samme person som ejeren. Selvom
ansvaret er objektivt, lempes det efter EAL § 19.

Sterst interesse knytter sig imidlertid til spergsmalet om, hvilke skadelidte
der af andre grunde er afskdret fra at kroeve erstatning efter erstatningsreglen.

Selve lovforskriften (§ 8 stk. 1) naevner, at hvis »den skadelidende har med-
virket til skaden, kan erstatningen dog nedsaettes eller helt bortfalde«. Denne
formulering af medvirken-reglen stammer fra revisionen af 1962, medens de
tidligere love udtalte, at ansvaret kun kunne gores geeldende, safremt skade-
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Ansvar for dyr § 15

lidte var en »sageslas person«. Efter motiverne til loveendringen har der dog
ikke veeret tilsigtet nogen realitetseendring, men kun en »modernisering«.
Tidligere domspraksis om, hvem der ma anses for sageslos, kan saledes stadig
have interesse. Det ma dog forventes, at praksis vil foretage en drejning i ret-
ning af at »nejes« med en nedszettelse af erstatningen ved egen skyld fra ska-
delidtes side og ikke fuldsteendigt bortfald, hvilket sidste udtrykket »sages-
las« i hgjere grad indbyder til.

Udtrykket »medvirket til skaden« ma forst og fremmest omfatte culpes
medvirken, altsi egen skyld, f.eks. ved at tirre hunden eller eventuelt blot ved
at indlade sig med den, jfr. U 1940.860, sml. U 1941.183, eller ved anden ufor-
sigtighed at have medvirket til skaden, se f.eks. U 1943.256 H (TfR 1950.409),
1940.360. Forvolder hunden et fzerdselsuheld, men har den motorkerende
medvirket ved uforsvarlig adfeerd, vil ansvaret naturligvis kunne nedseettes -
ved personskade dog kun ved forszet eller grov uagtsomhed, FL § 101, stk. 2.
Om den indbyrdes regres, hvis skaden har ramt tredjemand, se U 1960.925 H,
1963.639. (Hver halvdelen).

Men »medvirken« vil ligesom det tidligere udtryk »sagesles« efter om-
steendighederne ogsd kunne omfatte tilfeelde, som ikke kan henfores til det
traditionelle begreb om egen skyld sdsom: synspunktet »accept af risiko« og
andre risikobetragtninger oginogen grad vel ogsa forsikringssynspunkter vil
kunne spille ind ved bedemmelsen. Sml. dog U 1970.940, som udelukkende
beskeeftigede sig med medskyld i traditionel forstand. I det felgende skal nog-
le praktisk vigtige tilfaeldegrupper blive omtalt.

Da hundeansvaret er objektivt, skulle man efter traditionel lzere antage, at
skade forvoldt ved slagsmal mellem to hunde matte deles mellem hundenes
besiddere (eller deres forsikringsselskaber) praesumptivt saledes, at skaderne
deltes lige. Retspraksis har imidlertid ogsa her lagt vaegt pa andre momenter,
navnlig pa hvilken af hundene der méatte antages at vaere den angribende og
aggressive, U 1941.1034. Selv om det kan synes noget komisk at anvende cul-
pasynspunktet pa dyrs optraeden, forekommer det dog ikke urimeligt at laeg-
ge vaegt pa det rent objektive moment, hvilken af hundene angrebet méa anta-
ges at veere udgaet fra.

Lider hundene indbyrdes skade, tillaegger retspraksis ogsa spergsmalet om, hvem der er
den angribende hund, betydning, jfr. U 1942.412, 1941.1034. Det samme geelder, dersom
den ene af hundenes ejermaend lider skade; der sker med andre ord identifikation, jfr. VLT
1949.29, hvor hundeejeren kun fik tilkendt halv erstatning da det ikke kunne antages, at
slagsmalet alene skyldtes sagsagtes hund. Se ogsa U 1949.143, men p.d.a.s. 1945.991, hvor
skadelidte fik fuld erstatning, da det métte antages, at den anden hund var den angribende.
Denne culpa- og identifikationsbetragtning ma ogsa ses pa baggrund af, at ansvarsforsik-
ringen jo ikke bar deekke forsikringstageren selv. Synspunktet anvendes ogsa ved den ene
ejermands indgribenihundeslagsmal, jfr. U 1946.711, 1944.640, 1942.412, der alle gav fuld
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§ 15 Ansvar for dyr

erstatning til den angrebne hunds ejer, som blev bidt under forseg pa at skille hundene ad.
Om bedaekning af racehund se U 1973.727 (skensmeessigt 2000 kr. i erstatning).

Er det en tredjemand, som skaden rammer, er det kun et regresfordelings-
spergsmal (normalt mellem forsikringsselskaberne), idet hundeejerne nor-
malt vil heefte solidarisk i forhold til tredjemand, jfr. U 1950.577. Se dog
p.d.a.s. U 1934.495 H, hvor kun den ene hund blev »gjort ansvarlig«. Seger
tredjemand at skille hundene ad, antog U 1941.1034, at tredjemand ikke var
sageslos. Dette standpunkt ber ikke fastholdes; sml. U 1943.138. Se ogsa U
1969.511 H, hvor tredjemand ville forhindre bedaekning - fuld erstatning til-
kendt.

Et vanskeligt problem er, hvorledes man skal forholde sig til skader, som
rammer personer, som enten horer til hundeejerens husstand, eller som har
pdtaget sig at passe hunden eller at anvende den under et arbejde for hunde-
ejeren. Har skadelidte ikke selv handlet uforsigtigt pa den ene eller den anden
made, synes det ikke rimeligt at nedsaette erstatningen eller lade den bortfalde
ud fra synspunktet »medvirken« - accept af risiko. Dette er imidlertid sket i
flere domme, se f.eks. U 1944.602, der antog, at to vagtmaend, som var blevet
overfaldet af en deres vagtselskab tilhgrende hund, som de medferte under
vagten, ikke var sageslos i hundelovens forstand. Som berert ovf. i § 3, III, C.
bor man dog anvende synspunktet »accept af risiko« med en vis varsomhed,
ogsa ved objektivt ansvar.

Retspraksis pa det foreliggende omrade forekommer vaklende og ukiar, sml. foruden den
ovennzvnte dom, U 1944.165 og 587, 1941.183 og 854, 1940.860, 1921.119 H, 1919.227. En
typisk dom er U 1941.854. Her var en husassistent, som havde pataget sig at passe sin prin-
cipals hund, blevet ret alvorligt bidt i naesen. Hun fik tilkendt erstatning med folgende pree-
misser: »Det mad ... antages, at hun har varet rede til at baere de mindre uheld i form af rifter
og lignende, der kunne risikeres ved pasning af hunden. Derimod ses det ikke, at hun havde
grund til at befrygte et sa alvorligt bid, som blev hende tildelt den 22. marts 1940, eller at
hun ved eget forhold i evrigt var skyld heri.« Lovaendringen i 1962 ber kunne dbne vejen
for en mere liberal praksis jfr. Trolle, U 1964 B.191.

III. Heste og kreaturer

A. Mark- og vejfredslovens § 3 indeholder folgende objektive ansvarsregel:

»Kommer et husdyr uden hjemmel ind p4a anden mands grund, skal dyrets
besidder erstatte den skade, dyret forvolder ved at nedtrzede, afbide eller for-
teere afgroder, beplantning eller bevoksning, beskadige hegn eller vandlgb,
oprode eller ssmmentraede jordbunden. Samme regel gzelder om skade, dyret
forvolder ved at angribe et andet husdyr eller pa anden voldelig made tilfgje
det legemsbeskadigelse.
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Erstatning kan dog ikke kraeves, hvis skaden er fremkaldt med fortsaet eller
uagtsomhed af skadelidte selv eller af en person, han har ansvaret for. Er der
skyld pa begge sider, afgeres det efter fejlenes beskaffenhed, om erstatningen
skal nedseettes eller helt bortfalde.«

Se om loven S. Kinch og F1. Tolstrup, Den danske landboret 487f, Tolstrup,
Landboret 327f, Beteenkning angdende revision af mark- og vejfredsloven,
1952.

Som det vil forstas af ordlyden, er ansvarsreglen temmelig snaever.Den geel-
der kun for agrarisk skade eller voldelig legemsbeskadigelse af andre husdyr.
Ansvaret omfatter saledes ikke smitte- eller bedeekningsskader, jfr. U 1966.93
H og 1963.176 H (men her antoges culpa), 1933.406 H (TfR 1934.421) (an-
svarsforsikringsselskaberne betaler dog som regel erstatning for bedzeknings-
skader kulancemaessigt), eller skader pa person eller gods. f.eks. markredska-
ber, med undtagelse af hegn. Heller ikke kreaturskader pa offentlig vej eller
sted omfattes af loven, sml. U 1965.444 H (B.250), ej heller skader pa mink-
dyr, U 1952.138 H, eller skader forvoldt ved skreemmen af andre husdyr. I dis-
se tilfeelde kan der kun ydes erstatning efter culpareglen, U 1970.261, eller ef-
ter de nedennavnte regler i DL.

Skader, der falder inden for lovens omrade, skal vurderes af szerlige af kom-
munen udpegede vurderingsmeend, § 21. Begeering om vurdering skal ske in-
den 3 dage, efter at skaden er blevet skadelidte bekendt. Undladelse heraf
medferer, at ethvert krav mod dyrets besidder bortfalder, altsa ogsa krav, der
stotter sig pa uforsvarlig adfeerd, medmindre »det ved dom fastslas, at skaden
er voldt i ond hensigt eller ved grov hensynslashed«, jfr. § 18. En henvisning
blot til »grov nagtsomhed« ville have vaeret mere hensigtsmaessig.

B. Reglerne i DL 6-10-2, 3 og 5, hjemler ogsa objektivt ansvar for skader
voldt af heste og kreaturer i nogle saerlige tilfaelde. Om ansvar efter culpareg-
len se eksempelvis U 1966.93 H, 1965.444 H (B.250), 1970.261.

1 6-10-2 bestemmes det:

»Fanger mand Skade af anden Mands Hors, eller Nad, eller noget andet
Fee, eller Hund, som gaar lgs, og den som Skaden fik, ikke selv foraarsagede
det, da skal den, som Feaeet eller Hunden ejer, giver Badskerlgn. End fanger
hand Lyde deraf, da bade den, der Faeet eller Hunden ejer, Lyden efter Sagens
Beskaffenhed.«

Reglen ma formentlig finde anvendelse pa alle storre husdyr, men er derimod fundet uan-
vendelig pa heons (U 1939.157), gees (U 1932.626) og katte (U 1942.880). Med hensyn til
hunde har den ikke selvsteendig betydning ved siden af hundeloven. Dansk retstradition
har forstdet bestemmelsen sdledes, at det er en betingelse, at dyret er losgdende, medens
norsk retsopfattelse har opfattet udtrykket »som gar les« som alene refererende sig til
»hund«. Om kreaturet selv er sluppet lgs, eller om uvedkommende personer har gjort det,

er uden indflydelse p4 ansvaret, se hertil AssD XXX, 1951 B.138. Hvornar en hest eller et
kreatur skal anses for »lesgaende« har givet anledning til nogen tvivl i retspraksis, se U
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§ 15 Ansvar for dyr

1953.484 H, 1950.579, 1933.747, 1929.399, 1927.692, 1922.821, 1921.1016 H (TfR
1931.445), 1917.905.

Ligesom ved hundeansvaret er der nogen vaklen i retspraksis med hensyn til,
om ansvaret deekker skade tilfgjet personer, som tilherer dyreejerens hus-
stand, herunder hans folk, f.eks. en ragter, jfr. U 1937.614, 1928.750, VLT
1945.17, 1930.199, der alle ansa 6-10-2 for uanvendelig pa personer, som hav-
de pataget sig at passe dyret; se derimod VLT 1948.145, der gav erstatning til
en person som af velvillighed hjalp med til at indfange en kvie. Disse og lig-
nende afgorelser kan forklares med synspunktet »accept af risiko«, men dette
synspunkt er som sagt langtfra uden betenkeligheder. Man kunne ogsé hen-
vise til, at spergsmalet om egen skyld kan veere vanskeligere at f4 klarlagt i dis-
setilfeelde; et synspunkt som dommeniU 1937.614 antyder, men synspunktet
kan dog kun fore til bevislettelser eller eventuelt til omlaegning af bevisbyr-
den. Problemet er dog i det store og hele af beskedent omfang, da de ansatte
jounder alle omstendigheder har krav pa erstatning i henhold til den lovplig-
tige ulykkesforsikring.

Hvad i ovrigt angar egen skyld, ma det formentlig antages, at denne altid
vilmedfore fuldsteendigt bortfald af det objektive ansvar efter 6-10-2, selv om
dette ikke stemmer med ordningen i hundeloven. Dette er ialt fald antaget i til-
feelde, hvor den tilskadekomne er motorferer. For gvrigt synes det godtaget
iretspraksis, at 6-10-2 ikke kan finde anvendelse pa faerdselsuheld, hvor dyret
blot »passivt« bliver pakert, jfr. HD i U 1935.699, 1974.692 (Erik Bjerre-
gaard B.362). Begreensningen forekommer ikke realt velbegrundet. For skade
pa dyret ifaldes ansvar efter feerdselsloven.

Efter artiklen omfatter erstatningen »badskerlon« og »lyde«. Dette er i
dansk domspraksis hidtil fortolket saledes, at der kun kan gives erstatning for
helbredelsesomkostninger, AssD 1959 B.199, men ikke for svie og smerte eller
tabt arbejdsfortjeneste, jfr. U 1953.484 H. Fortolkningen er usikker, og norsk
ret er da ogsd kommet til det modsatte resultat. Efter gennemforelsen af EAL
ber det dog formentlig antages, at EAL’s udmaélingsregler ber finde anvendel-
se under hensyn til denne lovs generelle karakter, se A. Vinding Kruse og Jens
Magiller, Kommentar ad § 27.

Bliver personen ligefrem dreebt, bestemmer 6-10-3 folgende:

»Draeber nogen Mands Hest, eller noget andet Fae, som Mand lovligen
maa have, noget Menniske, da skal Ejermanden bgde tre Lod Selv, og gigre
sin Eed, at hand ej viste, at det Fee hafde den Vane. End skeer det anden Gang,
imens hand haver saadant Fee i sin Haevd, da afsone det hos den Afdadis Ar-
vinger efter sin Formue.«

Baden i de seedvanlige tilfeelde (tre lod solv) er s lille, at man ogsa hidtil
heller ikke har ment, at den kunne anvendes som hjemmel til at give seedvan-
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lig forsergertabserstatning. Denne opfattelse ber formentlig forlades under
hensyn til EAL, jfr. ovf. Forevrigt ma det bemearkes, at der i alle tilfeelde af
dyreskader - altsd ogsa uden for omradet for DL’s og mark- og vejfredslovens
regler - er tendens til i retspraksis, at vende bevisbyrden om, jfr. Trolle, Risiko
og skyld 246f, og de der naevnte domme.

Hvis dyret dreeber andre heste eller kreaturer, er ejermanden ogsa objektivt
ansvarlig efter den ejendommelige regeli 6-10-5, der foreskriver, at det dreebte
dyrs fulde eller halve vaerdi erstattes, alt efter som dette var ringere (mindre
veerd) eller lige sa godt som det dyr, der draebte det. Det er ikke nogen betin-
gelse, at dyret var lesgaende, jfr. U 1945.1123, 1921.1016 H (TfR 1931.445),
1920.655 og 790, sml. 1944.911, 1927.153. Hvis dyret kun har beskadiget et
andet dyr, har retspraksis fundet bestemmelsen uanvendelig, jfr. U 1931.109
H (TfR 1931.445).

Bestemmelsernei DL 6-10-2, 3 og 5 taler kun om »ejeren«, men dette ma utvivisomt fortol-
kes i overensstemmelse med hundeloven og mark- og vejfredsloven siledes, at ansvaret ogsa
ma palegges besidderen, dersom denne er en anden end ejeren, jfr. ogsa 6-10-4, der ogsa
omfatter den, som dyret »i haevd haver«.

Jfr. i gvrigt Jul. Lassen 1.332, Ussing, Erstatningsret 102f, Trolle, Risiko og skyld 279f,
Popp Madsen, Bod 185, note 200, Tolstrup, Landboret 306f, Erik Lassen, U 1951 B.290f,
Stig Jergensen l.c., A. Vinding Kruse. Danske og Norske Lov l.c.

IV. Vilde dyr og bier

6-10-4 indeholder folgende bestemmelse:

»Foader mand vilde Dyr op, som ere Ulve eller Bjgrne; Hvad Skade de giore,
derfor beder Ejermanden og den, som dem i Haevd haver, ligesom hand den
selv giort hafde.«

Denne regel er ogsa blevet opfattet som en objektiv ansvarsregel, der hjem-
ler fuld erstatning bade for personskader, forsergertab og tingsskader. Be-
stemmelsen har veeret paberabt i felgende domme:

U 1937.158, der fandt reglen anvendelig pa en tam og ufarlig leve, som bibragte en sangerin-
de et chok; 1966.645 anvendte reglen pa et tilfelde, hvor en sibirisk bjern bed eller rev en
9-arig piges arm af, da hun ville fodre den. Bjernen befandt sig i et bur i en dyrepark, men
der var ikke opsat advarselsskilt. Dommen antog, at der forela culpa som felge af util-
streekkelig afspeerring m.v., men udtalte samtidig at hortset herfra méatte 6-10-4 veere an-
vendelig. P4 grund af pigens egen uforsigtighed nedsattes erstatningen med en tredjedel.
Afgorelsen vedrerende pigens egen skyld forekommer ikke overbevisende. Juristen 1957
D.8, fandt reglen anvendelig pa bid af en abe. Derimod fandt U 1938.967 og 1940.808 reglen
uanvendelig pa en dresseret cirkuselefant, som havde gjort nogle heste sky. Jfr. hertil A.
Vinding Kruse l.c. Forgvrigt burde man pé linie med norsk ret i almindelighed forbyde pri-
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vatpersoner at holde vilde dyr. Skader forvoldt af almindeligt vildt, sdésom hjortevildt, kan
nezppe henferes til 6-10-4, selv om den jagtberettigede har udfert vildtpleje. Man fornem-
mer ved at laese artiklen, at det ikke er sadanne tilfeelde, der teenkes pa. Men p4 linie her-
med kunne det teenkes at paleegge ansvar, hvor den jagtberettigede har opfedt useedvanlig
vildt, som f.eks. vildsvin. Jagtlovens § 7 om vildtskader behandler ikke erstatningsspergs-
malet, og § 9 henviser blot til culpareglen.

Bestemmelsen om objektivt ansvar for skade voldt af bier i 5-13-2 og 3 om-
handler kun skade pd husdyr, og har saledes et steerkt begraenset anvendel-
sesomrade. S4 vidt vides, er der kun en trykt dom i dette arhundrede, hvor dis-
se bestemmelser er omtalt, nemlig U 1945.197.

F, der havde tilladelse til at opstille bistader pa E’s mark, fjernede dem en aften ved
11-tiden, idet marken naeste dag skulle slas. Da man naeste dag ved middagstid begyndte at
sla pa det sted, hvor staderne havde staet, overfaldt en bisveerm hestfolkene og flere heste.
F, der under de foreliggende omstaendigheder, herunder det varme vejr, til en vis grad var
klar over, at bierne kunne flyve tilbage til det sted, hvor staderne havde staet, burde, da han
den pageeldende morgen sa bierne flyve ud ad staderne pa unormal hurtig méde, og var
bange for, at de ville flyve tilbage, have advaret E, og da han ikke gjorde det, fandtes han
erstatningspligtig for den skete skade.

Sagsegte havde paberabt sig 5-13-2 som frifindelsesgrund, men dommen antog imidler-
tid, at der forela culpa, og kunne derfor palaegge ansvar uden hensyn til artiklen. Dommen
ma nok siges at have »strakt culpaansvaret ret vidt«, som det anferes af Trolle l.c. s. 307.
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§ 16
Ansvar for trafikskader

I. Indledning

Trafikskaderne har i teknikkens tidsalder i szerlig grad tiltrukket sig lovgiv-
ningens interesse som folge af deres meget betydelige andel i skadernes totale
antal; ikke mindst motorkerslens store skadestal.

De forskellige grupper af trafikskader - ved s@-, jernbane-, landevejs- og
lufttrafik - indebaerer fra et erstatningsretligt synspunkt en del lighedspunk-
ter, som kunne indicere ensartede ansvarsregler. Men der er rigtignok ogsa
forskelligheder, som treekker i modsat retning. De nugaeldende erstatnings-
regler frembyder da ogsa afgerende forskelle. Kort gengivet er reglerne fol-
gende:

Ansvaret for soulykker bygger hovedsagelig pa culpareglen, jfr. sglov §§
220 og 221, suppleret med principalansvar, jfr. § 233 og objektivt ansvar for
forurening forarsaget af olieudflydning fra skib (se Beteenkning nr. 694). Reg-
lerne er indfart som kap. 12 ved L 227 af 24. april 1974, se Allan Philip, U 1971
B.149f, i gvrigt henvises til Joargen Bredholt og Allan Philip, Kommentar til
soloven, Rosenmeyer, Soret; ansvaret efter sglovens regler er dog begraenset,
sendf. 1§ 28, II. Ansvar for skade voldt af motorkeretajer er i princippet ob-
jektivt; der er tillige pligt til at tegne ansvarsforsikring. Erstatningsansvaret
for jernbanedrift er helt objektivt. Det samme geelder i vidt omfang skader
forvoldt af luftfartajer, jfr. luftfartslov § 127, og her er der pligt til at tegne an-
svarsforsikring.

Reglerne om skadelidendes egen skyld er ogsa temmelig forskellige. Ved s@-
ulykker geelder det aimindelige fordelingsprincip efter skyldgraden. Det sam-
me geelder ved ansvaret for luftfartgjer. Ved personskader forvoldt af motor-
koretajer bortfalder eller nedseettes ansvaret kun ved forseet eller grov uagt-
somhed. Ved jernbaneskader bortfalder derimod ansvaret fuldsteendigt, selv
om skadelidende kun har medvirket ved simpel uagtsomhed, medmindre der
ogsa foreligger culpa fra jernbanedriftens side. Ogsa ansvarsreglerne om ska-
de pé passagerer, rejsegods og ladning er temmelig forskellige ved sg-, lan-
devejs-, jernbane- og lufttransport.
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Spergsmalet, om der ber gelde et ensartet, objektivt erstatningsansvar for
trafikskader, kan dreftes ud fra de geengse betragtninger over skadesfrekven-
sen, stordrift, hvor ekstraordinzr denne er, risikofordelingsmulighederne,
herunder forsikringsmuligheden, hensynet til handlefriheden, ansvarets
tyngde i gvrigt etc.

For s@ansvarets vedkommende kan vi af konkurrencemaessige grunde
naeppe gore andet end at rette os efter den internationale udvikling. For jern-
baneansvarets vedkommende ligger reglerne formentlig fast; bortset fra reg-
lerne om egen skyld, som tiltreenger revision, saledes at de kommer i overens-
stemmelse med reglerne i de senere ars lovgivning. Luftfartsansvaret er ogsa
imeget vidt omfang reguleret af internationale konventioner. Og ligesom i s@-
retten er Danmark henvist til »blot at falge med«. Hvad angar motoransva-
ret, er dette som anfort i princippet objektivt, hvilket ma anses for velbegrun-
det. Hvad angar selve faerdselsreglerne, vejes afmaerkning og faerdselstavler
etc. sker reguleringen nu om dage i vidt omfang i h.t. internationale konven-
tioner.

II. Ansvaret for faerdselsskader

A. Indledning

Ulykker forvoldt ved motorkersel er et af vor tids alvorligste skadesproble-
mer. Alene i Danmark med ca. 1.850.000 keretgjer indtraeffer der arligt ca.
600.000 motorvognsskader, ca. 14.000 mennesker kommer til skade, heraf ca.
8.000 alvorligt og henimod 700 bliver draebt. Man regner i gvrigt med, at sam-
fundets udgifter til sdelagt materiel, hospitalsophold m.m., nar der sker per-
sonskade, belgber sig til mere end 250.000 kr. i gennemsnit. Det er derfor ikke
overraskende, at ansvarsreglerne er kommet staerkt i sggelyset. De anvarsord-
ninger, som er gennemfort i de forskellige retsforfatninger, er temmelig uens-
artede. Nogle lande som f.eks. England, anvender fremdeles den traditionelle
culparegel, medens mange lande har gjort ansvaret helt objektivt. I adskillige
lande gzelder der ogsa tvungen ansvarsforsikring.

Det er imidlertid et stort spgrgsmal, om disse forskelligheder i reglerne be-
tyder andet end nuanceforskelle, bortset fra nogle specielle tilfeelde. For
dansk rets vedkommende byggede ansvaret indtil 1. januar 1986 pi en culpa-
regel med omvendt bevisbyrde, det sikaldte »preesumptionsansvar«. Denne
regel blev imidlertid praktiseret sa strengt af domstolene, at den i realiteten
var blevet til en objektiv ansvarsregel. Ved lov nr. 495 af 27. november 1985
vedrerende feerdselsloven (FL), som tradte i kraft den 1. januar 1986, gen-
nemfortes der som en naturlig konsekvens heraf et objektivt ansvar bade for
personskader og tingsskader (med en enkelt undtagelse, se ndf.). Det antages
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da heller ikke, at denne 2ndring vil fa indflydelse p& preemieniveauet for den
lovpligtige ansvarsforsikring. For personskaders vedkommende indfortes der
samtidig en lempelse af reglen om skadelidtes egen skyld. Denne lempelse pa-
regnes derimod at kunne medfere en mindre stigning i preemieniveauet, se Be-
teenkning nr. 1036 (1985) om erstatning og forsikring for skader opstaet ved
benyttelse af motordrevne koretgjer.

Hvad seerligt angar skader forvoldt ved sammenstad mellem motorkare-
tgjer er den almindelige culparegel (uden omvendt bevisbyrde) opretholdt,
for sa vidt angar skade pa koretajerne eller pa ting, som tilherer den for kore-
tejet ansvarlige (ejer eller selvstaendig bruger). Dette skyldes, at der ved disse
skader ikke er det samme behov for objektivt ansvar, som ved personskader
eller skader pa ting, som ikke tilhgrer den ansvarlige. Om vejtransport af far-
ligt gods henvises til Bernhard Gomards og Lise Skovbys fremstilling. Om
FL’s ansvarsordning i det hele henvises til P. Lyngse, Faerdselsansvar, 1986.

Praeventionen varetages forst og fremmest af straffebestemmelserne vedro-
rende overtraedelse af faerdselsloven og i alvorligere tilfzelde af straffelovens
regler, f.eks. om uagtsomt manddrab. Men ansvarsforsikringens og kaskofor-
sikringens regresmuligheder mod den skyldige yder ogsa en vis praevention,
selv om regressen er temmelig begraenset. Endelig kan forsikringsselskaber-
nes tarifering, herunder deres bonussystemer (»elitebilister«), virke skadefo-
rebyggende.

B. Ansvarsordningens ncermere udformning

1. Ansvarsreglernes indhold

a. Hovedbestemmelserne om motoransvaret findes i feerdselslovens (forkor-
tet: FL) § 101. Efter § 101, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for et motordrevet
keretaj, erstatte skader, som keretgjet volder ved feerdselsuheld eller ved eks-
plosion eller brand, der hidrerer fra braendstofanleeg i keretajet.

Erstatningen for personskade eller tab af forsgger kan dog efter § 101, stk.
2, nedszettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdade forsaetligt har med-
virket til skaden. Erstatningen kan endvidere nedszettes og i seerlige tilfeelde
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede ved grov uagtsomhed har medvirket til
skaden.

Erstatningen for tingsskade kan efter § 101, stk. 3. nedsaettes eller bortfal-
de, hvis skadelidte forseetligt eller uagtsomt har medvirket til skaden, altsa
den almindelige nedsattelsesregel ved skadelidtes egen skyld, ndf. i § 22.

Hyvis et motordrevet koretaj volder skade pa anden méde end naevnti § 101,
stk. 1, skal den, der er ansvarlig for keretajet, efter § 102 betale erstatning ef-
ter lovgivningens almindelige regler, d.v.s. efter den traditionelle culparegel.
Dette geelder f.eks. for parkerede biler, se ndf.
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b. Som felge af den betydelige fare, der, som naevnt ovenfor under A, er for-
bundet med den motoriserede trafik, er der saledes i feerdselsloven fastsat ob-
Jektivt erstatningsansvar for skader forvoldt med et motordrevet karetaj ved
Sfeerdselsuheld. Det skeerpede ansvar gaelder ogsa for skader forvoldt ved eks-
plosion eller brand, der hidrerer fra breendstofanlaeg i keretojet.

Blot et gjebliks uopmeerksomhed fra en fodgeengers eller en cyklist side el-
ler et barns handling i kddhed kan i trafikken fa helt uforholdsmeessigt alvor-
lige folger for den pageeldende, som det vil vaere urimeligt at lade den pageel-
dende selv beere. Der er derfor i faerdselsloven fastsat en saerlig lempelig regel
om virkningen af skadelidtes egen skyld for sd vidt angdr personskade og tab
af forsoger. 1 disse tilfeelde nedszettes erstatningen ikke, selv om skadelidte
har medvirket til skaden ved simpel uagtsomhed. Derimod er der abnet mu-
lighed for at nedsaette erstatningen eller i szerlige tilfaelde at lade erstatningen
bortfalde, hvis skadelidte ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden. Det
fremgar af forarbejderne til feerdselslovens erstatningsregler, at det er tanken,
at kun meget grov uagtsomhed skal medfere nedseettelse af erstatningen. Selv
en meget betydelig uagtsomhed vil sdledes ikke fore til nedsaettelse af erstat-
ningen, nar blot uagtsomheden ikke har karakter af grov hensynslgshed.
Egen skyld hos bern, der har handlet i leg eller kadhed, vil formentlig kun i
helt seerlige tilfaelde kunne begrunde nedseettelse af erstatningen. Grov uagt-
somhed vil derimod kunne foreligge i tilfaelde, hvor skadelidte bevidst har til-
sidesat vigtige feerdselsregler eller i gvrigt bevidst har optradt hensynlest i tra-
fikken. Undladelse af at benytte lovpligtigt sikkerhedsudstyr kan ikke anses
for forseetlig eller groft uagtsom medvirken og kan saledes heller ikke efter
den seneste eendring af feerdselslovens erstatningsregler begrunde nedsaettel-
se eller bortfald af erstatningen

1 U 1988.583 blev en person draebt, da han i venstre kerebanehalvdel stad-
te frontalt sammen med en modkerende bilist. To timer efter ulykken maltes
hos afdede en blodalkoholkoncentration pa 2,35 o/00. Ulykken blev anset
for forvoldt ved grov uagtsomhed pa grund af afdades spirituspavirkethed,
men uagtsomheden var ikke af en saddan szrlig karakater, at der efter FL
§ 101, stk. 2, 2. pkt., var grundlag for at lade forsggertabserstatningen til
de efterladte bortfalde. Den blev dog nedsat med 1/3. Se ogsa 1988.786 og
1973.224.

Den, der er ansvarlig for karetajet, har ligesom efter de almindelige regler
bevisbyrden for, at der foreligger egen skyld.

Har skadelidte forseetligt medvirket til skaden, bortfalder erstatningen
som hovedregel, men der er dog mulighed for i seerlige tilfaelde at najes med
en nedszettelse af erstatningen.

Foreligger der ikke forsaet, men et si groft uagtsomt forhold fra skadelidtes
side, at der ber ske nedsaettelse af erstatningen ber erstatningen som anfort
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ilovens motiver (Betazenkningen s. 78) som altovervejende hovedregel nedszet-
tes med 1/3; altsa til 2/3.

Har skaden medfert skadelidtes ded, finder bestemmelsen i § 101, stk. 2,
ligeledes anvendelse pa nedsaettelse eller bortfald af de efterladtes krav pa er-
statning for tab af forseger. Der sker m.a.o. identifikation mellem afdede og
de efterladte, U 1988.583 (ovf.) se ogsa ndf. i § 22, V.

I visse tilfeelde er en skade forvoldt under sddanne omstandigheder, at der
kan rejses spergsmal om, hvorvidt skadelidte stiltiende har accepteret en saer-
lig risiko for skadesforvoldelse faccept af risiko). Foreligger der accept af risi-
ko, vil skadevolderens erstatningsansvar efter retspraksis ofte helt bortfalde,
jfr. ovf. i § 3, 111, C.

Der kan imidlertid, som heevdet ovf. anfarte sted, naeppe opstilles en klar
skillelinje mellem de tilfaelde, hvor ansvaret nedsaettes eller bortfalder, og alt-
sdikke blot nedseettes, fordi skadelidte findes at have accepteret en seerlig risi-
ko for skadesforvoldelse. Denne synsmade er blevet tiltradt i beteenkningen.
Accept af risiko er i retspraksis f.eks. statueret i tilfeelde, hvor skadelidte som
passager har indladt sig pa kersel med en spirituspavirket forer. Det fremgar
imidlertid af beteenkningen, side 79, at det har veeret tanken, at der efter §
101, stk. 2, skal veere mulighed for blot at nedseette erstatningen i tilfeelde af
personskade eller tab af forseger opstaet ved uheld under korsel med en spiri-
tuspavirket forer. Erstatningen skal med andre ord ikke automatisk bortfalde
ud fra en betragtning om risikoovertagelse, hvis det godtgeres, at skadelidte
vidste eller burde vide, at fareren var pavirket af spiritus, men det méa efter en
samlet bedemmelse af omsteendighederne omkring kerslen afgares, om pas-
sageren har handlet sa groft uagtsomt, at erstatningen ber nedseettes eller evt.
helt bortfalde. Ved vurderingen heraf skal der ikke alene tages hensyn til det
antal genstande, som skadelidte har set foreren indtage, men tillige til, hvor
pavirket foreren virkede, og pa skadelidtes mulighed for at indse, at foreren pa
grund af spiritusindtagelse var ude af stand til at fore koretajet pa betryggen-
de made. Der vil endvidere e.o. kunne legges vaegt pa formalet med kerslen.

Dentilsigtede eendring af praksis med hensyn til accept af risiko fremgar dog .

ikke af lovteksten. Den omstaendighed, at passageren vidste eller burde vide,
at fgreren var for spirituspavirket til at kere, ber saledes ikke altid anses for
groft uagtsomt. Dette vil sdledes e.o. ikke veere tilfazldet ved »burde-videnx,
jfr. Lyngse, Feerdselsansvar 152, men modsat Gert Drews Jensen, U 1988
B.383f, som henviser til U 1988.231. At drage denne konsekvens af dommen
er dog nok for vidtgaende. Antages grov uagtsomhed, ber erstatningen sik-
kert som hovedregel nedseettes til 2/3. Den naevnte dom i U 1988.231 nedsatte
erstatningen med Y4 til en passager, der kom til skade under korsel med en spi-
rituspavirket motorcyklist, da motorcyklisten fremtradte som si pavirket af
spiritus, at flere personer ansa ham for uegnet til at kore, og da skadelidte selv
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inden for kortere tid havde iagttaget, at motorcyklisten indtog 4 genstande,
herunder 2 steerke ol.

Med hensyn til erstatning for tingsskade geelder den almindelige regel om
egen skyld. Erstatningen kan saledesi disse tilfzelde bortfalde eller nedseettes,
hvis skadelidte forsaetligt eller ved uagtsomhed har medvirket til skaden, jfr.
§ 101, stk. 3.

Sker der ved sammenstod mellem et motordrevet koretaj og feks. en cyklist
skade hos savel motorfereren som cyklisten skal felgende bemaerkes. I de til-
feelde, hvor det godtgares, at cyklisten i forbindelse med sammenstadet har
handlet nagtsomt - men dog ikke groft uagtsomt - vil feerdselslovens bestem-
melser fore til, at koretajets ansvarsforsikring tilpligtes at betale cyklisten
fuld erstatning for personskade men nedsat erstatning for cyklen.

Derimod er sporgsmalet om cyklistens ansvar i forhold til motorkeretgjets
ejer (bruger) og/eller forer noget mere omtvisteligt. Under den tidligere rets-
tilstand, hvor den ansvarlige for motorkeretejet var undergivet det i forhold
til den almindelige erstatningsregel skeerpede praesumptionsansvar, havde
retspraksis antaget, at preesumptionen om culpa hos motorfgreren ogsa skul-
le geelde ved spergsmaélet om egen skyld hos den for motorkeretgjet ansvarli-
ge, se U 1957.1064 H, 1960.1008 H, 1962.366. Dette forte til, at den for motor-
koretajets ansvarlige bade med hensyn til skade pa karetajet og pa hans egen
person matte ngjes med nedsat erstatning i begge henseender (ofte kun halv
erstatning) hos cyklisten, med mindre motorkeretajets forer kunne bevise, at
han var uden skyld; altsa hele skylden 1a hos cyklisten.

Ifelge den nye lovs motiver (Betaenkningen s. 46, 47, 78, 79) har det ikke
veeret meningen, at den nu indfarte helt objektive ansvarsregel skulle betyde
en yderligere skaerpelse af formodningen om egen skyld hos den for motorke-
retajet ansvarlige. Det siges herom i Beteenkningen (s. 47):

»Det har ikke veeret udvalgets mening, at skeerpelsen af ansvarsgrundlaget
skal fa den betydning for egenskyldsvurderingen med hensyn til skade pafort
foreren af det motordrevne koretgj, at dennes erstatning altid skal nedseettes
eller bortfalde. Navnlig med hensyn til personskade vil udvalget ikke udeluk-
ke, at der kan ydes den skadelidte forer fuld erstatning, medmindre det bevi-
ses, at han har handlet uagtsomt.«

Nar det drejer sig om personskade pa foreren, burde der dog ikke gares for-
skel pa, om denne samtidig som ejer (eller bruger) er ansvarlig for motorkere-
tajet eller er en anden (f.eks. segtefeaelle). Derimod vil en almindelig nedsaet-
telse vaere mere naturlig, nar det drejer sig om skade pa motorkeretgjet. Fore-
ligger der her en kaskoforsikring, vil cyklistens ansvar for gvrigt bortfalde i
henhold til EAL § 19 og/eller nedsacttes efter § 21. § 19, m stk. 3, medmindre
cyklist eller fodgaenger har udvist grov uagtsomhed, se eks. U 1987.587 @. §
24 finder ogsa anvendelse pa personskade.
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Cyklistens krav mod bilen kan ikke modregnes af dennes ansvarsforsikring i
bilistens krav mod cyklisten, jfr. § 108, stk. I.

c.1§ 103 er der fastsat en saerlig regel om sammenstod mellem motordrevne
koretgjer. Bestemmelsen gaelder alene skade forvoldt pa forere, ejere eller
brugere af koretajerne og pa ting tilhgrende dem, herunder koretajerne. Der-
imod er der objektivt og solidarisk ansvar overfor tredjemand, som lider per-
sonskade eller tingsskade, herunder skade pa gods, som med eller uden beta-
ling transporteres af koretgjet. Dette stod i tidligere feerdselslove og er blot
géet ud, fordi man ville forenkle ordlyden.

Efter § 103, stk. 1, skal personskade eller tab af forsoger, der er en folge af
sammenstad mellem motordrevne koretajer, erstattes efter reglerne i § 101,
stk. 1 og 2. Bestemmelsen indebeaerer, at der for sa vidt angar personskade og
tab af forseger gaelder et objektivt erstatningsansvar for det andet i sammen-
stodet implicerede koretgj, og at det er den seerlige regel i § 101, stk. 2, der fin-
der anvendelse pa sporgsmalet om eventuel nedsaettelse eller bortfald af er-
statning til fereren som folge af egen skyld. Bestemmelsen far bl.a. til folge,
at fareren, herunder ejeren eller brugeren, nar denne tillige er forer, far sin
personskade erstattet fuldt ud, uanset om den pageaeldende i det konkrete til-
feelde efter en traditionel skyldbedemmelse alene selv har veeret skyld i sam-
menstadet men dog ikke har handlet forseetligt eller udvist grov uagtsomhed.
Om grov uagtsomhed se ovf. Omvendt vil altsa pligten til at erstatte person-
skade pahvile ejeren (brugeren) af det andet keretaj, d.v.s. vedkommende for-
sikringsselskab, selv om foreren af dette keretaj efter en traditionel skyldbe-
demmelse ikke har nogen medskyld i sammenstedet.

Det eri forarbejderne til feerdselslovens erstatningsregler saledes forudsat,
at der ikke foretages en samlet opgerelse af erstatningskravene i forbindelse
med sammenstedet, men at den lovpligtige ansvarsforsikring for det koretaj
fuldt ud dzekker personskade eller tab af forseger i forbindelse med skade pa
den, der har fort det andet koretaj og omvendt, medmindre der er grundlag
for at nedsaette erstatningen pa grund af grov uagtsomhed. Der skal i denne
situation saledes ikke ske en fordeling af den samlede skade, men den for hvert
karetaj tegnede lovpligtige ansvarsforsikring mé uden hensyn til andre krav
i forbindelse med sammenstadet udbetale erstatning for personskade og for
tab af forsager, jfr. beteenkningen side 94f og tilsvarende ved anden gensidig
skadesforvoldelse, jfr. A. Vinding Kruse og Jens Moller, Erstatningsansvars-
loven, side 326.

Sker der tingsskade ved sammensted mellem motordrevne koretajer, afge-
res det efter § 103, stk. 2, under hensyn til de foreliggende omsteendigheder
om og med hvor stort et belab, erstatning bor ydes.

I tilfaelde, hvor de neermere omstaendigheder ved sammenstadet er til-
streekkeligt oplyst, felger det umiddelbart af bestemmelsen, at der skal fore-
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tages en afvejning af skylden pa begge sider. Fordelingen af skaden vil efter
praksis ikke eller kun helt undtagelsesvis ske med mindre breker end 1/3. S&-
fremt den helt overvejende del af skylden for sammenstodet ligger pa den ene
side, vil der derfor efter praksis blive set bort fra mindre fejl pa den anden side,
saledes at erstatningsansvaret alene pahviler den ene part.

Derimod ma det give anledning til nogen tvivl, efter hvilke regler erstat-
ningsspergsmalet med hensyn til tingsskade skal afgores, safremt de neermere
omstaendigheder i forbindelse med sammenstedet ikke kan oplyses, og der i
ovrigt ikke foreligger seerlige omstaendigheder. Det blev med hensyn til feerd-
selslovens tidligere sammenstodsbestemmelse i praksis antaget, at man matte
falde tilbage pa den almindelige erstatningsregel for skader forvoldt af mo-
tordrevne keretajer - d.v.s. en culparegel med omvendt bevisbyrde, jfr. U
1959.553, og beteenkningen side 85. Spergsmalet var dog omtvistet i teorien.

Det fremgar af bemaerkningerne til de gaeldende erstatningsregler i feerd-
selsloven, at der med bestemmelseni § 103, stk. 2, ikke er tilsigtet en sendring
af de tidligere geeldende regler om erstatning for tingsskade i sammenstedstil-
feelde. Denne bemeerkning tager dog formentlig alene sigte pa de tilfelde,
hvor omstaendighederne ved sammenstedet lader sig klarlaegge, og hvor der
efter den tidligere geeldende bestemmelse skulle ske en fordeling af skaden ef-
ter en almindelig skyldvurdering. I U 1988.604 skete der saledes ligedeling ved
et sammenstad mellem en bil og et tog 1 en jernbaneoverskeering, hvor bade
bilisten og togfereren havde udvist uagtsomhed.

Det ma i hvert fald veere givet, at man efter ophaevelsen af praesumptions-
ansvaret ikke leengere kan falde tilbage pa dette, men at disse szrlige sam-
menstedssituationer ma afgores enten efter en regel svarende til bestemmel-
senisglovens § 221, hvilket vil indebeere, at hvert koretaj selv beerer sin skade,
eller efter en regel, hvor begge keretajer pa objektivt grundlag har ansvar for
sammenstadet, og hvorfor der derfor ma ske en ligedeling af den samlede
tingsskade.

Da der er objektivt erstatningsansvar for anden tingsskade og pa baggrund
af den praksis, der blev fulgt med hensyn til den tidligere sammenstadsregel,
vil det formentlig veere mest neerliggende at anvende en ligedeling af den sam-
lede skade. Denne regel bar sikkert ogsa anvendes ved tabsfordeling i anled-
ning af skade pa passagerer eller tredjemands gods, hvor der heeftes solida-
risk pa objektivt grundlag. Se hertil ogsa kommentaren til EAL § 25.

2. Omrdadet for ansvarsreglerne

a. Det objektive erstatningsansvar efter faerdselslovens § 101, stk. 1, finder
kun anvendelse med hensyn til skader forvoldt af motordrevne koretgjer,
d.v.s. motorkoretgjer, traktorer, motorredskaber og knallerter, jfr. feerdsels-
lovens § 2. Reglen geelder altsd ikke ved sammensted mellem ikke-motorise-
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redetrafikanter, f.eks. cyklister og fodgaengere. Derimod er kersel med et mo-
tordrevet koretgj, uden at motoren er i gang, omfattet af den seerlige an-
svarsordning, jfr. U 1981.1065 Q.

b. Det er en forudsaetning for anvendelsen af det objektive erstatningsan-
svar efter § 101, stk. 1, at der er tale om en skade forvoldt ved et feerdselsuheld,
eller ved eksplosion eller brand, som skyldes breendstofaniceg i koretojet. Det
fremgar af forarbejderne til feerdselslovsaendringen i 1985, at der ikke med
den foreslaede eendring af bestemmelsens sproglige formulering er tilsigtet
nogen andring med hensyn til afgreensningen af de skadestilfaelde, der ~ som
feerdselsuheld - omfattes af bestemmelsen. Den hidtidige retspraksis med
hensyn til anvendelsesomradet for praesumptionsansvaret vil saledes fortsat
veere af betydning med hensyn til skader, der er forvoldt ved pakersel, sam-
mensted, veeltning og andre korselsuheld. Begrebet korselsuheld er i praksis
fortolket ret vidt og omfatter saledes ogsa tab af genstande fra koretgjet eller
dets lad, jfr. f.eks. U 1946.17 H (tabt reservehjul) og U 1960.1002 H (halm tabt
og anteendtes af et bagvedkerende motorkeretgjs udstadningsrer, hvorved
keretajet brad i brand). Stenslag ma nu efter omsteendighederne anses for
omfattet af det objektive erstatningsansvar, jfr. U 1979.395 V. Ogsa dbning af
dere, hvorved andre trafikanter skades, er efter omsteendighederne omfattet
af det skeerpede erstatningsansvar. Det samme gaelder chokfremkaldelse, U
1930.650 H.

Er skaden forvoldt af et parkeret koreta;j, er skaden ikke omfattet af § 101,
stk. 1, men ansvar vil kunne ifaldes efter den almindelige culparegel, jfr. §
102. Reglen om objektivt erstatningsansvar geelder altsd ikke, hvor en cyklist
er stedt ind i en parkeret bil, medmindre vognen netop er standset op, jfr. U
1967.584. Mener cyklisten, at parkeringen har vaeret uforsvarlig, pahviler be-
visbyrden ham.

Der har veeret en vis tvivl om det skaerpede ansvar ogsa geelder skader for-
voldt af andre personer end foreren, f.eks. passagererne, nar disse griber ind
ikorslen ved at dreje rattet, treekke handbremsen eller ved at dbne koretojets
dere. 1U 1961.43 H og U 1966.847 H antog tre dommere, at ansvaret burde pa-
legges ud fra preesumptionen om farerens skyld, medens tre dommere fandt,
at passagerens handling var et led i bilens benyttelse som trafikmiddel og der-
med undergivet faerdselslovens ansvarsordning. Efter gennemforelsen af ob-
jektivt erstatningsansvar for feerdselsuheld med motordrevne koretajer er det
givet, at den ansvarlige anses ansvarlig for den skade, der opstar ved, at en
passager griber ind i kerslen eller forvolder skade ved at dbne en der, medens
keretajet er i brug som sadant. Derimod méa det fortsat give anledning til
tvivl, om passageren er ansvarlig efter den skeerpede ansvarsregel eller alene
efter en culparegel. Spergsmalet vil som folge af forsikringsordningen dog
naeppe fa praktisk betydning.
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c. Det er en betingelse for anvendelsen af det objektive erstatningsansvar, at
skaden er indtruffet »pd vej, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller fle-
re foerdselsarter«, jfr. feerdselslovens § 1. Der skal efter denne bestemmelse
leegges afgorende veegt pa de faktiske forhold pa stedet, og der synes i rets-
praksis at vaere en tendens til en udvidende fortolkning for sa vidt angar sager
vedrerende grovere feerdselsforseelser og sager om erstatningsansvar. Feerd-
selslovens szerlige ansvarsgrundlag omfatter efter praksis skader indtruffet
under faerdsel ogsa pa private veje og gardspladser, blot de er dbne for almin-
delig feerdsel, jfr. f.eks. U 1967.467 H (skovvej taget i brug i forbindelse med
byggearbejde i skoven) og U 1970.223 (campingplads).

d. Feerdselslovens bestemmelser om objektivt erstatningsansvar efter § 101,
stk. 1, gaelder savel for personskade, herunder tab af forseger, som for tings-
skade, ndrskaden forvoldes pa tredjemand - d v.s. fodgaengere, cyklister, pas-
sagerer og andre, der ikke er ejer, bruger eller forer af keretajet ~ eller pd gods
tithorende tredjemand, herunder transporteret gods. Ansvaret ifaldes ogsa,
selv om passageren er den ansvarliges barn eller segtefeelle, jfr. beteenkningen
side 70. Der sker altsa ingen identifikation, se ndf. 1§ 22, V. I sammenstedstil-
feelde er der solidarisk ansvar for de implicerede biler.

Hyvis det er foreren selv, der kommer til skade, vil den pagzeldende ikke kun-
ne fa erstatning fra den forte bils ansvarsforsikring. Hvis uheldet skyldes ma-
terialefejl, vil den forer, der ikke tillige er den for keretajet ansvarlige ejer el-
ler bruger dog formentlig kunne fa erstatning. Hvis den ansvarlige ejer eller
bruger skades som passager eller pd anden méde af den bil, han er ansvarlig
for, vil den pageeldende ikke kunne fa erstatning fra »sit eget« koretej efter
feerdselslovens § 101, stk. 1, idet den pageeldende ikke kan blive ansvarlig over
for sig selv. Skaden vil derimod i praksis blive daekket som falge af en saerlig
bestemmelse i policen for den lovpligtige ansvarsforsikring, der udvider for-
sikringens deekningsomrade i forhold til faerdselsloven, safremt der forelig-
ger culpa hos chaufferen. Kommer den ansvarlige ejer til skade som passager
isin egen bil ved sammenstad med en anden bil, vil han, i medfer af bestem-
melseni§ 103, stk. 1, jfr. § 101, stk. 1, far erstatning for personskade pa objek-
tivt grundlag af den for det andet koretoj ansvarlige og dette koretajs forsik-
ring.

Kommer den ansvarlige ejer eller bruger derimod til skade ved som forer af
sin bil at kere ind i et vejtrae (single-ulykke), vil denne altsa ikke kunne fa er-
statning. Det dreftedes i beteenkningen, om der ogsa skulle kunne gives er-
statning i sddanne tilfaelde; erstatningen ville her virke som en forerplads-
ulykkesforsikring. Dette veg man imidlertid tilbage fra, da en sadan forsik-
ring ville medfore en betydelig forheajelse af forsikringspraemierne.
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3. Hvem pdhviler ansvaret efter feerdselslovens §§ 101-103
Erstatningsansvaret efter §§ 101-103 pahviler i henhold til § 104, stk. 1, den
ejer eller bruger, der benytter koretajet eller lader det benytte. Den, der er fo-
rer af karetajet, uden samtidig at veere den for keretajets ansvarlige ejer eller
bruger (chaufferen), er erstatningsansvarlig efter lovgivningens almindelige
regler, jfr. § 104, stk. 2, d.v.s. efter en culparegel. Se til eks. U 1973.550 H, hvor
chauffaren blev frifundet fordi skadelidte ikke kunne bevise, at denne havde
handlet uagtsomt, medens ejeren (og dermed ansvarsforsikringen) blev pa-
lagt erstatningspligt efter den skaerpede ansvarsregel.

»Bruger« ma forstas som »selvsteendig bruger«, og ordningen er altsa den,
at ejeren ikke er ansvarlig, dersom koretgjet er overladt til en sddan bruger.
Det har i visse tilfaelde i praksis voldt tvivl, hvem der i erstatningsretlig hense-
ende kan anses som selvstaendig bruger.

Hvis et motordrevet koretaj udlejes uden forer, anses lejeren som selvsten-
dig bruger, jfr. U 1963.150 H. Hvis et motordrevet keretaj udlejes med forer,
antages det, at det er ejeren, der er ansvarlig, jfr. U 1964.467 O, hvor ejeren
af enlastbil, der med forer blev stillet til ridighed for en kommune, ansas an-
svarlig efter den da geeldende feerdselslov § 65, stk. 1. Fra dette udgangspunkt
kan formentlig gores enkelte undtagelser, jfr. U 1954.480 H (vognmand, der
stillede sin lastbil med chauffer til enedisposition for et entreprenerfirma).

Hvis et motordrevet karetaj lejes eller udlanes uden ferer, anses laneren
som selvsteendig bruger af keretgajet, jfr. f.eks. U 1966.561 H (en selvsteendigt
erhvervsdrivende havde af sin far lant en denne tilherende aldre varevogn til
benyttelse i sit erhverv). Laneren er dog kun ansvarlig, hvis han benytter kore-
tejet udelukkende i egen interesse. Foreligger der et blandet interesseforhold,
vil ejeren efter omsteendighederne veere den, der er ansvarlig efter faerdsels-
lovens § 101, stk. 1, jfr. f.eks. U 1961.925 V (ejeren passager pé sin egen motor-
cykel). Det er noget omtvistet, hvilken betydning varigheden af laneforholdet
har for afgerelsen af, om laneren kan anses som selvstaendig bruger, men der
bor formentlig veere tale om et mere fast brugsforhold - og ikke blot tilfaelde,
hvor ejeren (eller den ansvarlige bruger) lejlighedsvis udlaner keretajet til en
sleegtning eller en ven til dennes rent private brug. Sml. de naevnte domme
med U 1951.169, 1021 H, 1966.611; se ogsa Karnovs Lovsamling.

Benytter en aegtefzaelle den anden xgtefzelles bil, anses ejeren af bilen da og-
sa som den, der er ansvarlig for keretgjet, jfr. U 1974.692 H.

Benyttes et motordrevet koretaj derimod uretmaessigt af en udenforstaen-
detredjemand, f.eks. en brugstyv, anses denne som selvsteendig bruger af ko-
retajet og er derfor ansvarlig for de skader, der forvoldes. Hvis personalet pa
et vaerksted eller et hotel foretager uretmaessig korsel med et koretgj tilhoren-
de veerkstedets eller hotellets kunder, er veerkstedet, hotellet eller ejeren af
koretajet, hverken efter feerdselsloven eller efter DL 3-19-2 erstatningsansvar-
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lig for skader pa tredjemand, jfr. U 1964.806 H (hotelkarl tilegnede sig en ho-
telgeests bil for at kare forngjelsestur). Derimod vil den, der uretmeessigt fo-
rer koretojet, veere ansvarlig men der vil efter feerdselslovens § 108, stk. 1,
blive udbetalt erstatning fra keretojets ansvarsforsikring, som herefter har
regres mod den ansvarlige.

Se hertil U 1987.965:

I overensstemmelse med hidtil gaeldende retspraksis fandtes en brugstyv at veere erstat-
ningsansvarlig for den skade, der pafertes den brugsstjalne bil, sdlenge den ulovlige raden
opretholdtes, og der fandtes ikke efter forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 19 hol-
depunkter for at antage, at et sddant erstatningsansvar, der var etableret ved begéelsen af
en forseetlig strafbar handling, skulle bortfalde efter denne bestemmelse i de tilfeelde, hvor
skaden er deekket af en tingsforsikring.

4. Feerdselslovens forsikringsordning
Krav om erstatning forvoldt af motordrevne keretajer skal efter faerdselslo-
vens § 105, stk. 1, veere daekket af en forsikring. Forsikringen skal daekke per-
sonskade eller tab af forseger pa indtil 50 mill. kr. og tingsskade pa indtil 10
mill. kr. for den ved en enkelt begivenhed forarsagede skade. Forsikringsplig-
ten pahviler ejeren eller brugeren. Med henblik p4 at sikre, at skadelidte reelt
far deekning for den skade, som er forvoldt med et motordrevet koretgj, er det
i § 108, stk. 1, bestemt, at forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for
skadelidte for erstatning efter § 105, stk. 1. Skadelidte vil saledes altid f4 deek-
ket sit erstatningskrav uafheengigt af skadevolders betalingsevne. Forsik-
ringsordningen deekker ejeren eller brugeren af keretejet og de, der med den-
nes tilladelse forer det. En aftale mellem forsikringsselskabet og forsikrings-
tageren om, at selskabet skal have regres mod den, der efter § 104 er ansvarlig
for skaden, nar forsikringsbegivenheden er fremkaldt af den ansvarlige ved
uagtsomhed, har kunretsvirkning, hvis forsikringsbegivenheden er fremkaldt
ved ennagtsomhed, der kan betegnes som grov hensynleshed, jfr. § 108, stk. 2.
Forsikringsordningen indebeerer saledes, at erstatning for feerdselsuheld i
praksis udredes af koretajets lovpligtige ansvarsforsikring. Den, der forer ke-
retojet, vili almindelighed kun blive tilpligtet at udrede erstatningen person-
ligt, hvis den pageeldende ikke har veeret berettiget til at fore koretajet (f.eks.
en biltyv), eller har fremkaldt feerdselsuheldet forseetligt eller ved grov hen-
synslagshed. Bestemmelsen i § 108, stk. 2, indebaerer dog ingen begraensning
i forsikringsselskabernes adgang til at sgge hel eller delvis regres mod den sik-
rede pd grundlag af risikograensninger efter objektive kriterier i policen, over-
treedelse af sikkerhedsforskrifter, urigtige risikooplysninger eller fareforagel-
se, eller til at indtraede i skadelidtes ret mod den ikke sikrede skadevolder, her-
under de tilfeelde, hvor forsikringen er ophert pa grund af manglende
preemiebetaling.
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ITI. Ansvaret for jernbaner

Ansvarsreglerne indeholdes i jernbaneerstatningsloven, 117 af 11. marts 1921
med senere &ndringer. Hovedbestemmelsen findes i § 1: »Den skade pad per-
son, der ved jernbanedrift tilfajes de rejsende eller andre, for hvem der ikke
pa grund af tjenesteforhold til banen geelder szerlige erstatningsregler, er
jernbanen pligtig at erstatte efter de i denne lov indeholdte regler, selv om ska-
den er haendelig. Oplyses det, at den skadelidende selv eller en jernbanen
uvedkommende tredjemand forszetligt eller ved uagtsomhed har hidfert ska-
den, er banen fri for ansvar, medmindre medskyld fra banens side godtgores
(set. eks. U 1964.867). Er bade den skadelidende og banen skyld i skaden, af-
gores det efter beskaffenheden af de begaede fejl, om og i hvilket forhold er-
statning skal ydes.«

Hertil knytter sig § 9: »Foranlediges der ved pakarsel af andet end lasgaen-
de dyr eller ved andre driftsuheld skade pd ejendom, der ikke befordres med
jernbanen, finder bestemmelserne i § 1 tilsvarende anvendelse.«

Efter § 7 geelder de objektive ansvarsregler ogsa for ildsvdde pé fast eller
rerlig ejendom forarsaget af gnister eller glgder fra et lokomotiv, medmindre
det drejer sig om genstande, som er anbragt i strid med bestemmelser, der er
trufne til beskyttelse mod brandfaren, jfr. stk. 2 og hertil navnlig bestemmel-
serne i jernbanebrandloven.

Endelig skal naevnes § 7, stk. 3, som giver folgende - fra et risikofordelings-
synspunkt (se foran i § 3, III, C.) set interessante - bestemmelse: »Skade pa
genstande, der er anbragt uden for jernbanens greense efter pabegyndelsen af
dens anlaeg og under sidanne omstaendigheder, at anbringelsen pa grund af
genstandens beskaffenhed eller veerdi ma anses for useedvanlig, erstattes
ikke.«

Omradet for det objektive ansvar er altsa for personskaders vedkommende
ih.t. § 1 de skader, der er tilfajet »ved jernbanedrift«, medens § 9 for tingsska-
ders vedkommende taler om »pékersel ... eller andre driftsuheld«, hvortil
kommer reglen om ildsvade i § 7. Udtrykket »skade tilfgjet ved jernbane-
drift« er utvivlsomt inspireret af den tyske Reichshaftpflichtsgesetz af 1871 §
1, der talte om skade voldt »bei dem Betriebe einer Eisenbahn«. Denne be-
stemmelse bliver principielt fortolket saledes, at ansvaret kun omfatter ulyk-
ker, som er forarsaget af de szeregne farer, der knytter sig til jernbanedrift sa-
som sammenst@ds- og afsporingsulykker, pakersler og lignende - altsd i
smuk overensstemmelse med den reale baggrund for palaeggelse af objektivt
ansvar for jernbanedrift. Jfr. hertil Ussing, Skyld og skade 370f, U 1947
B.281f, W. E. von Eyben, 1948 B.132f, Gronfors, Trafikskadeansvar 196f.

Dansk retspraksis har imidlertid ikke holdt sig strikte til principperne, men
har i nogle tilfaelde givet erstatningsreglen et virkefelt, som gar ud over, hvad
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man med rimelighed kan anse for skader, der er udslag af jernbanedriftens
seerlige farer. Dette ma f.eks. siges om domme, der paleegger jernbanerne an-
svar for fald pa perrontrapper og lign., selv om disse er i forsvarlig stand, jfr.
U 1953.864, 1936.644, 1931.931, VLT 1951.53, sml. U 1964.694, eller for at
blive klemt i dore til jernbanevogne, se AssD XXIX, 1950 B.14, Juristen 1949
D.12. Denne praksis kan muligvis forklares med, at lovens § 1 ikke alene taler
om skader ved jernbanedrift, men tilfgjer »selv om skaden er haendelig«. Al-
ligevel ma man sikkert give W. E. von Eyben medhold, nar han kritiserer den
anferte domspraksis som giende for vidt. Trolle, Risiko og skyld 256f, forsva-
rer imidlertid praksis med, at man ogsa uden for jernbaneerstatningslovens
omrade palaegger et si strengt culpaansvar for »glideskader« etc., at det
steerkt naermer sig til et objektivt ansvar. Der er dog efter min opfattelse sta-
dig en veesensforskel mellem disse tilfzelde, hvor domstolene er tvunget til at
beskaeftige sig med skyldsporgsmalet, og de rent objektive ansvarstilfzelde,
der direkte stottes pa en lovtekst. Kan haende at praksis ogsé er gdet noget for
vidt i henseende til at statuere culpa i de almindelige glidesager. W. E. v. Ey-
ben anforte ogsa, at hvis man anvendte det samme kriterium i § 9-tilfaeldene,
ansvar for materiel skade, ville reglen medfore mulighed for ansvar, nar heste
bliver sky pa grund af dampudbleaesning o.1., hvilket ville veere irrationelt, da
heller ikke disse skader er udslag af den typiske fare ved jernbanedrift, men
ogsa kan teenkes at ske ved almindelig fabriksdrift. Dette havde praksis da
heller ikke gjort, dengang artiklen blev skrevet, jfr. U 1943.1180, 1919.883,
men ved HD i U 1948.854 blev Kebenhavns Frihavns A/S tilpligtet at erstatte
en kusk den skade, han havde lidt ved at falde af hestevognen som folge af, at
hesten blev sky ved st@jen fra et rangerlokomotiv.

Der kan snarere veere gund til at palaegge objektivt ansvar ved ind og ud-
stigning af selve toget, jfr. ogsa at luftfartslovens § 106 udtrykkeligt naevner
tilsvarende tilfeelde, selv om ansvaret her »kun« er et culpaansvar med om-
vendt bevisbyrde. Spergsmaélet ses dog ikke at have veaeret forelagt domstolene
rent, idet der i de trykte domme altid synes at have foreligget culpa fra baner-
nes side; men at ansvaret ogsé ville blive palagt uden culpa, er formentlig gi-
vet, nar man henser til kursen i de ovenneevnte sager. Endnu mere klart mé an-
svaret veere, dersom en passager falder i selve toget, fordi dette standser med
et ryk, jfr. U 1944.204; ja endog selv om de naermere omstendigheder ikke
kan oplyses, U 1970.418. Falder noget bagage ned af nettet af samme arsag,
ber der selvsagt veere ansvar, cfr. dog AssD XXXI, 1952 B.144.

Om ansvaret for gnistskader efter § 7 kan henvises til folgende HD i U
1951.242, 1947.956, 1945.258 og 518 (TfR 1947.235), 1928.295 og 1057,
1925.538, 1923.22, 1922.509. Flere af disse domme beskzeftiger sig iseer med
beviset for arsagssammenhangen, se hertil ogsa ovf. s. 202f og Trolle, l.c.
233f.
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Ansvaret efter jernbaneerstatningsloven geelder kun for baner, som er anlag-
te ih.t. vedtagne love om jernbaneanlag, samt stats- og amtsjernbaner i de
sonderjyske landsdele, jfr. § 11, men altsa ikke for mergelbaner, jfr. U
1933.773, 1926.728, eller for roebaner, jfr. U 1951.290 H, Frost, TfR
1952.317. Om adcekvanssporgsmdlet henvises til bemarkningerne ovf. s.
225f, A. Vinding Kruse, TfR 1951.422f.

Egen skyld-reglen i § 1 lader det objektive ansvar helt bortfalde ved egen
skyld hos skadelidte, selv om dennes uagtsomhed kun har veeret simpel, se
eksempelvis U 1968.137, 1953.864; der kan kun ske fordeling, hvis jernbanen
ogsa har handlet culpast, men jernbanen har ligesom efter de almindelige
regler bevisbyrden for skadelidtes egen skyld. Reglen, som formentlig er in-
spireret af Ussings udvikinger i Skyld og skade 181f, kan i mange tilfaelde vir-
ke stiv og urimelig. Nyere lovgivning om objektivt erstatningsansvar har da
ogsa indfart lempeligere regler, jfr. FL § 101, luftfartslov § 127, hundelov § 8
stk. 1, atomskadelov § 15. Reglen i § 1 pkt. 2, om jernbanens ansvarsfrihed
dersom tredjemand culpgst har medvirket til skaden, ma ligeledes betegnes
som urimelig. Har jernbanen imidlertid ogsa medskyld, heefter denne solida-
risk sammen med tredjemand, U 1933.63 H, 1934.361, 1944.463 H. Jernba-
nen har efter bestemmelsens ordlyd bevisbyrden for tredjemands skyld. Som
ovenfor naevnt skete der i U 1988.604 ligedeling ved sammensted mellem et
tog og en bil, hvor bade togfereren og bilisten havde udvist uagtsomhed.

1V. Ansvaret for luftfartojer

Luftfartsiov § 127 giver folgende bestemmelse:

»Sker der som folge af et luftfartajs benyttelse til luftfart skade pa person
eller ting uden for fartajet, er ejeren, henholdsvis den, for hvis regning luft-
fartejet benyttes, forpligtet til at erstatte skaden.

Erstatningspligten bortfalder, sifremt det oplyses, at den skadelidte selv
ved forszet eller grov nagtsomhed har hidfart skaden.«

Efter § 128 kommer reglen dog ikke til anvendelse, dersom skaden er sket
pa personer eller ting, som befinder sig inden for omradet af en godkendt fly-
veplads. Her gaelder altsa den almindelige culparegel. Lignende regler gjaldt
alleredeiluftfartslovene af 1923, 1937 og 1960. I 1960-loven er i gvrigt resulta-
tet af et nordisk samarbejde.

I modszetning til jernbaneerstatningsloven hjemler luftfartsloven § 106 jfr.
§ 109 ikke et egentligt objektivt ansvar for skade pd passagererne, men et cul-
paansvar med omvendt bevisbyrde.

§ 106: »Bliver en passager dreebt, eller lider han skade pa legeme eller hel-
bred som folge af en begivenhed, der er indtruffet om bord i et luftfartaj eller
under indstigning eller udstigning, er befordreren ansvarlig derfor.«
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§ 109: »Befordreren er fri for ansvar, safremt han beviser, at han selv og
hans folk har taget alle neadvendige forholdsregler for at undga skaden, eller
at dette ikke har veeret muligt for dem.«

§ 110: »Beviser befordreren, at den skadelidte ved egen skyld har medvirket
til skaden, kan erstatningen nedsaettes eller helt bortfalde.«

Ansvarsreglerne har kun givet anledning til f4 retssager i Danmark.

Det har iseer vaeret sporgsmalet om skade pa pelsdyrfarme, der har givet
anledning til tvivl. Efter at nogle tidligere LRD havde indtaget en noget vak-
lende holdning, se U 1942.155 og 1947.674, og Torben Lund, Dansk Pelsdyr-
avl 1949, nr. 7, statuerede HR ved dommen i U 1954.442 (jfr. Lorenzen, TfR
1955.436), at der ma veere objektivt ansvar efter luftfartsloven, dersom mo-
torlarmen fra et fly forskraekker pelsdyr med den folge, at de aborterer eller
ihjelbider deres unger, jfr. ogsa 1981.415 H, 1983.189. HD i U 1956.742 fri-
fandt dogi en tilsvarende sag, fordi pelsdyravleren ikke behorigt havde luftaf-
meerket farmen, hvilket blev anset for groft uforsvarligt. Sagens naermere
omsteendigheder indicerer dog, at frifindelsen méske snarere kunne begrun-
des med synspunktet accept af risiko, jfr. Gomard, U 1958 B.165f, Trolle, Risi-
ko og skyld 358f.

Ogsa U 1986.371 paleegger objektivt ansvar for skade pa pelsdyrfarm forvoldt ved den stgj,
der opstod ved at et militeerkeretaj under en natlig evelse kerte i greften ud for pelsdyrfar-
men og de i den anledning iveerksatte bjeergningsforanstaltninger.

Hjemmelen for ansvar er dog her FL § 101, og det forhold, at ejeren af pelsdyrfarmen
ikke havde foretaget den af Dansk Pelsdyravlerforening anbefalede, men ikke pabudte luft-
afmaerkning af farmen med henblik pa at undga lave overflyvninger m.v. kunne derfor ikke
medfere nedsasttelse af erstatningen pa grund af egen skyld.

Endvidere kan naevnes U 1937.33H og 29 H /TfR 1937.232), hvor staten blev
gjort ansvarlig for en brand, der opstod kort efter, at der var blevet nedkastet
nedblus fra et militaerly. Ved U 1938.972 blev en hundeejer frifundet for an-
svar efter hundeloven for den skade, hans hund havde voldt ved at lgbe ind i
et fly. Dommen kritiseres af Trolle, 298f. Se ogsa W. E. v. Eyben, U 1948
B.133f.

Bliver der spergsmal om ansvar over for passagerer efter § 106 ved ulykker,
der skyldes materialesvigt, ma det sikkert forventes, at domstolene vil prakti-
sere ansvarsreglen strengt. Om skade pa gods (tropefisk) se U 1982.969 (bevis
ikke fort). I ovrigt indeholder §§ 111f regler om begransning i ansvaret for
passagerer og gods. Begraensningen gaelder ikke ved erstatningskrav i h.t. §
127 for skader pa person eller ting uden for luftfartgjet, og her skal ydermere
veere tegnet ansvarsforsikring.

Ved luftfartslovens udformning er der taget hensyn til de internationale konventioner, som
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Danmark har tiltradt, navnlig Chicago-konventionen af 1944 og Warszawa-konventionen
af 1929, se hertil Stig Iuul, U 1951 B.213f, Finn Hjalsted, TfR 1958.46f, Juristen 1962.371f, 1"9= >61 "'
U 1977 B.273f, P. Ladrup, Luftfart og Ansvar, Oslo 1966. Henrik Specht, Passageransvaret
ved international lufttransport i U 1986 B.97ff. Se seerligt om erstatning for skade pé passa- L
gerere ved flykapringer m.v. Henrik Gam i U 1987 B.310ff og 1988 B.159f, hertil Bo v. Ey- + $<
ben iU 1987 B.413f.
Ved L 117 af 11. marts 1987 om zndring af lov om luftfart er beforderens ansvar for pas- ©o<
sagerernes personskade og for tab af forseger samt for passagerernes rejsegods blevet gjort
helt objektivt, jfr. § 106 og 107. Det samme geelder ogsa for almindelig godsbefordring,
bortset fra skade forvoldt ved krigshandlinger, mangelfuld emballage etc. § 108.
For skade som folge af forsinkelse er ansvarsgrundlaget culpa, herunder arbejdstage-
rens culpa, med omvendt bevisbyrde, § 109.
Det objektive ansvar og ansvaret efter § 109 kan nedsaettes eller bortfalde, hvis skadelidte
forsaetligt eller nuagtsomt (altsa ogsa simpel nagtsomt) har medvirket til skaden. Ved tab af
forsager bliver de efterladte identificeret med forsergeren (passageren). Se § 110.
Ansvaret for personskade er efter § 111 begrzenset til 100.000 szerlige treekningsretlighe- % <
der (SDR) for hver passager. Ansvaret for forsinkelse er for hver passager begraenset til
4.150 SDR og for rejsegods til 1.000 SDR for hver passager. Disse ansvarsgreenser méa ikke
overskrides, unanset hvilket ansvarsgrundlag, der paberabes, § 113, altsa f.eks. selv om der
foreligger culpa eller EAL ville fore til et starre erstatningsbelob.
Da de nye reglers ikrafttreeden skal afvente, at et tilstreekkeligt antal lande ratificerer de ;
bagvedliggende internationale aftaler, er det i eendringsloven bestemt, at denne forst trae- ) <
der i kraft ved ministerbeslutning herom. Pa grund af et forholdsvis ringe antal ratifikatio- <
ner til dato forventes en sadan beslutning ikke at blive truffet forelebig.
Trafikministeren har dog med bkg. nr. 117 af 21. februar 1989 sat de nye regler i kraft for
sa vidt angdr »indenrigs luftbefordring, hvor mellemlanding uden for riget ikke er aftalt,
og for anden luftbefordring, som ikke er omfattet af Warszawa-konventionen i nogen af
dens affattelser.« Ikrafttraedelsen er sket pr. 1. april 1989.
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§ 17

Ansvar for maskiner,
materiel og industrielle anlaeg.
Produktansvar

I. Lovgivningen

Som anfoert ovf. 1 § 12 kan der veere grund til - i alt fald i visse tilfselde - at
skeerpe ansvaret for skadestilfajelser, der skyldes brugen af maskiner, tekni-
ske anleeg og materiel. Dette er da ogsé sket ved lov i forskellige tilfaeldegrup-
per. Ovenfor i § 16 er det objektive ansvar for motorkeret@ajer, jernbaner og
luftfartgjer gennemgiet.

Efter steerkstramsloven § 6 er »den, der driver et elektrisk steerkstremsan-
leeg, pligtig at erstatte den skade pa person eller gods, som forvoldes af an-
laegget, medmindre det oplyses, at den skadelidende selv forseetlig eller ved
uagtsomhed har hidfert skaden, eller at denne ikke kunne have veeret afveer-
get ved den agtpégivenhed og omhu, som driften af sddanne anlzeg udkreever
savel i henseende til driftsmaden som til materiellet.«

Som det ses, er erstatningsreglen en culparegel med omvendt bevisbyrde.
Egen skyld-reglen hjemler ikke direkte, at man kan ngjes med at nedszette an-
svaret, men dette antages fast i domspraksis, se eksempelvis U 1972.170,
1952.583 H og 870, 1942.749 H. Om egen skyld i gvrigt kan henvises til U
1930.290, 1923.232 og 717, 1921.470 H.

Som man kunne forvente, har domstolene praktiseret ansvarsreglen med
betydelig strenghed - naesten nzermende sig til et objektivt ansvar. Af seerligt
strenge domme kan anferes U 1958.411: Ansvar for eksplosion ved anteendel-
se af kosangas af en gnist fra en elektrisk lampe, se ogsa U 1946.587 H,
1940.168. VLT 1948.161. Af ligefrem tvivlsom rigtighed forekommer domme,
hvor ekstraordineert steerkt isslag eller lynnedslag bevirker ledningsbrud med
deraf folgende skade, set. eks. U 1954.882, 1942.485 H, sml. U 1942.852, hvor
der ikke palagdes ansvar for ledningsbrud forarsaget af en lasreven speerre-
ballon. Af andre frifindende domme kan neevnes U 1943.1024, VLT 1951.101.

Angéende sporgsmalet om, hvem ansvaret pahviler (»den, der driver et
elektrisk steerkstreomsanleeg«), kan henvises til U 1980.205 H, 1964.59 H.
1960.1022 H, 1958.411, 1950.138 H, 382, 1928.669, 1921.470 H, 1916.1100 H.
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Privatpersoner, som har steerkstreamsinstallationer, omfattes saledes ikke af
ansvaret, men er selvsagt ansvarlige efter culpareglen, se U 1974.91 H.

Ved atomanlieegsioven 170 af 16. maj 1962 blev der indfort et objektivt an-
svar for skader forvoldt ved nukleare ulykker (atomulykker) med en sig dertil
knyttende tvungen ansvarsforsikring. Ansvarsreglerne er nu selvstaendigt op-
taget i L 332 af 19. juni 1974 som zendret ved L 732 af 7. december 1988 om
erstatning for atomskader (nukleare skader) - afomerstatningsioven - medens
reglerne om godkendelse og drift af nukleare anlaeg i atomanlaegsloven er bi-
beholdt i denne lov. Ansvaret pahviler »anlaegsindehaveren« (§ 13), som i
ovrigt skal have tilladelse af Miljeministeriet til at bygge og drive et atoman-
laeg, ligesom driften er undergivet offentligt tilsyn. Det samme geelder nukle-
art drevne transportmidler, herunder atomskibe.

I § 1 er der givet en n@jagtig definition af, hvad der skal forstds ved en nuklear ulykke. Det
samlede erstatningsansvar for felgerne af en og samme ulykke er begraenset til 75 millioner
kroner (§ 21). Endvidere er der givet seerlige regler om egen skyld (§ 15), foreeldelse (§ 25),
om statens subsidizere ansvar (§§ 30f) m.v.

Lovens erstatningsregler hviler pa internationale konventioner, se Karnovs lovsamling.
At der ber veere objektivt ansvar og ansvarsforsikringspligt for nukleare ulykker, turde
naeppe behgve nogen naermere begrundelse; man kan vanskeligt taenke sig et mere typisk
eksempel pa en ekstraordineer virksomhed, som frembyder en saeregen fare, hvilket ogsa
fremhaeves i den betzenkning, som loven bygger pa. Se Beteenkningerne nr. 286 og nr. 482,
om adgangen til at drive nukleare anleeg (atomanlaeg) og erstatningsansvaret for skade for-
voldt af nukleare ulykker. Se hertil B. Gomard, U 1958 B.197f, J. Trolle, U 1962 B.278f, Jens
Chr. Hauge, TfR 1960.323f. Om selve lovens enkeltregler henvises til Karnovs lovsamling
og Jorgen Nielsen, Juristen 1962.475f.

Lov 293 af 10. juni 1981 om anvendelse af Danmarks undergrund giveri § 35
ligeledes en objektiv erstatningsregel, idet rettighedsindehaveren skal erstatte
skader forvoldt ved efterforsknings- eller indvindingsarbejder. Erstatnings-
pligten kan lempes, hvis skadelidte har medvirket ved forszet eller grov uagt-
somhed. Der henvises til Karnovs lovsamling.

I1. Retspraksis og forholdets natur

Et almindeligt, ubetinget ansvar for skader forvoldt ved brugen af maskiner
og industrielle anleeg, herunder anvendelsen af spreengstoffer, gasflasker, ke-
mikalier etc., ville som anfort ovf. i § 12 fare til en uklar og flydende retstil-
stand, hvor den eneste graense for ansvaret vil blive reglen om egen skyld hos
skadelidte - muligvis nedteftigt suppleret med princippet om accept af risiko.
En begreensning af ansvaret til den »paregnelige maskinfare« eller lignende
adackvanskriterier ville neeppe hjeelpe stort i retning af at gore ansvaret mere
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handterligt. En udvidelse af ansvaret fra culpaprincippet til et ansvar som det
skitserede ville naeppe heller have synderlig praeventiv betydning, og en blot
og bar henvisning til genoprettelseshensynet kan ikke yde nogen selvstzendig
begrundelse af udvidelsen (se ovf. § 2, I.). Man kan selvfglgelig sige, at den
almindelige tryghedsfolelse oges noget ved et sa vidtreekkende ansvar. Men
den almindelige utryghedsfelelese hos de potentielle skadevoldere ages i takt
hermed; og en henvisning til at folk jo bare kan tegne ansvarsforsikring, er et
argument af tvivlsom veerdi. Thi der vil intet kunne siges med sikkerhed om,
hvor store preemierne ville blive under en sadan ansvarsordning, eller hvilke
undtagelsesklausuler (eller selvrisici) selskaberne ville finde det nadvendigt at
forlange indfejet i policerne. Det vil ogsé veere vanskeligt at plaedere for an-
svaret ud fra risikobetragtninger. Ansvaret ville i nutidens industrialiserede
samfund praktisk talt omfatte alle - ogsa den, der sysler med en elektrisk ro-
remaskine i sit kakken. Muligheden for at sprede risikoen ville derfor - bortset
fra forsikringsmuligheden, som efter det anfarte er tvivlsom - ikke foreligge.
Tveertimod ville risikoen ramme i blinde. Og nogen starre forbedring heraf
ville n&eppe opnas ved at indskranke ansvaret til kun at omfatte erhvervsdri-
vende personer eller selskaber.

Derimod ville der som anfort ovf. i § 12, II, D. vaere betydelig mere rason
i en regel om objektivt ansvar for skader, hvis opstaen skyldes fej! eller brist
i maskiner, materialer og andre tekniske hjcelpemidler. Under ansvaret bor
sikkert ogsa medtages produktansvar, ndf. I11. Se hertil Gosta Wallin, Det 22.
nordiske juristmede (1960), A. Vinding Kruse, Det 24. nordiske juristmede
(1966). For det farste ville en ansvarsregel med dette indhold ikke give neer de
samme afgraensningsvanskeligheder, som en almen, objektiv ansvarsregel.
Endvidere ville reglen preeventionsmaessigt ogsad ramme bedre, da der i disse
tilfeelde ofte vil foreligge skjult skyld, navnlig i form af manglende papasse-
lighed og omhu. Endvidere taler risikohensyn starkere for ansvar i disse til-
feelde end i de ovrige, og formentlig vil spergsmalet om ansvarsforsikring let-
tere kunne lade sig ordne her. Alligevel ville der efter mit sken veere nogen be-
teenkelighed ved at gennemfoare ansvarsreglen som et alment princip, altsa
ogsa i helt private forhold. Man kunne derfor taenke sig at indskraenke dens
omrade til udavelse af erhvervsvirksomhed, og ansvaret bar selvsagt pahvile
driftsherren, som sa har regres mod producenten, hvis defekten skyldes ham,
se endvidere ndf. III om produktansvaret. Se ogsa ndf. om U 1988.19 H.

Ved bedemmelse af den foreslaede ansvarsregel mé det understreges, at der
i forste reekke kun teenkes pa at lade det objektive ansvar gaelde for egentlig
maskin- eller materialesvigt, derimod er det mere betaenkeligt ogsa at lade an-
svaret geelde for selve brugen og benyttelsen af maskinerne eller anlaegget.
Thi et objektivt ansvar for brugen og benyttelsen ville kunne fore til et sddant
udvidet ansvar, som der ovenfor er ytret beteenkelighed ved. Skal der indferes
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et objektivt ansvar ogsa for brugen og benyttelsen, ma det derfor steerkt poin-
teres, at ansvaret kun bor gaelde, hvis skadeforvoldelsen skyldes en objektivt
set urigtig eller forkert anvendelse.

P4 basis af sin indgaende gennemgang af dansk retspraksis mener Trolle, Risiko og skyld
370f, at kunne konstatere, at praksis navnlig skeerper ansvaret, nar det drejer sig om brugen
af »risikable ting« d.v.s. specielle ting, der frembyder en vis risiko, som dog ikke behaver
at veere stor, og som eksempler naevner Trolle bl.a. syreballoner, gasflasker, maskiner, kra-
ner, stilladser, automobiler, skydevaben, skibe og luftgynger. Er »skaden forvoldt af sa-
danne ting ved deres brug, vil der, nar skaden er sket som en paregnelig folge af det risi-
kable, vzere en vis tendens til ... at formode, at skaden skyldes brist ved materiellet eller fejl
ved benyttelsen, og der vil veere en steerk tilbgjelighed til at lade ejeren (brugeren) heefte
herfor - altsa for at tingen var i orden. Om ejeren kendte eller kunne kende en faktisk tilste-
deveerende defekt - f.eks. fordi den stammede fra seelgeren eller den, der har tilvirket eller
repareret tingen - vil veere af noget mindre betydning (jfr. f.eks. om automobiler), men ma-
ske ikke helt betydningslost.« Stig Jorgensen mener derimod at der ikke findes HD, som
klart statuerer objektivt ansvar, Erstatningsret 120, se ogsi Funch-Jensen U 1970 B.122f,
Gomard, Obligationsretten 190f, Ussing, U 1947 B.281f, W.E von Eyben, U 1948 B.121f.

Der er ogsa som anfort ovf. 1 §§ 6 og 7 om culpareglen i det hele taget en klar
tendens 1 praksis til at skeerpe kravene til agtpdgivenheden ved farlige ting
etc., ligesom nar benyttelsen ma forudseette en szerlig fagkundskab. Og man
aner tillige ikke sjeldent en tendens til at vende bevisbyrden om, eller dog til
at slaekke pa kravet til bevisernes vaegt ved spergsmalet, om der har foreligget
culpa. Det kan siges, at springet herfra og til et rent objektivt ansvar ikke er
sa stort, men det er der dog. Og her ma det igen fremhaeves, at forlader vi helt
culpasynspunkterne, mister domstolene en meget vigtig rettesnor for bedom-
melsen af erstatningssager.

Derfor er det efter min opfattelse vigtigt at fastholde, at hvis man ensker at
indfere et objektivt ansvar i de anferte tilfeelde, bor det sikkert kun omfatte
selve materialesvigtet eller maskinfejlen, men ikke anvendelsen eller brugen.
I de sidste tilfeelde bar culpareglen efter min mening i princippet fastholdes
som den retfeerdigste og mest handterlige regel, selv om muligheden for at
medtage forkert brug vel nok ber holdes dben - ogsa af hensyn til greensetil-
feelde. Det ma ogsa pointeres, at den foreslaede objektive ansvarsregel ved at
leegge veegt pa brist eller svigt (og eventuelt objektivt forkert brug) har bevaret
en vis forbindelse med culpaprincippet, hvilket skulle lette dens anvendelse og
forhindre, at ansvaret flyder ud over alle graenser. Kriteriet er s at sige en
»forleengelse« af culpaprincippet i pagt med den objektiveringsproces af cul-
pareglen, som allerede leenge har veeret i gang. Ja, man kan endog sige, at det
har en vis forbindelse med den klassiske retsstridighedsleeres objektive »opti-
mus vir-sken«. Et sddant pust fra juraens klunketid vil dog muligvis gore
nogle ilde tilpas. Men kriteriet har dog under alle omstaendigheder den for-
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§17 Ansvar for maskiner etc.

del, at man slipper for den vanskelige sondring mellem mere og mindre farlige
ting, der mellem farearterne eller mellem ordinzere og ekstraordinzere virk-
somheder. Det afgerende kriterium ber i princippet veere, om maskinen eller
materialet er behaeftet med en fejl, som indebeerer en storre skaderisiko, end
den der normalt forekommer ved scedvanlig (forudsat) brug. Dernzest ma
skaden selvsagt veere forarsaget af fejlen. Disse betragtninger skal sages be-
lyst ved hjaelp af nogle domme fra nyere tid.

Indledningsvis skal neevnes HD i U 1955.992. I denne sag var en arbejder
A paenilt- og acetylenfabrik kommet til skade ved en gasflaskes eksplosion.
A havde veeret beskeeftiget med at flytte fyldte stalflasker og havde stillet den
pageeldende flaske fra sig pa gulvet, som var temmelig ujeevnt. Lidt efter veel-
tede flasken som folge af gulvets tilstand og eksploderede, hvilket antoges at
skyldes darlig svejsning af flasken, eventuelt i forbindelse med svejsespaen-
dinger. Under sagen blev det oplyst, at der tidligere var sket lignende uheld
med fabrikkens gasflasker som fglge af mangler ved fabrikationen. Medens
LR frifandt, domfeeldte HR under henvisning dels til de tidligere uheld og
dels til gulvets tilstand, idet det udtaltes, at der under hensyn til virksomhe-
dens farlige art matte kraeves seerlig omhu. Som det vil ses, byggede dommen
principielt pa en hard, men naeppe for hard, culpabedemmelse (modsat Trol-
le, U 1964 B.192, som anser den for at palaegge objektivt ansvar). Nar den
neevnes i nerverende sammenheaeng, skyldes det, at den belyser forskellen
mellem brug og fremgangsmade contra egentlig materialefejl.

Der findes relativt f4 hgjesteretsdomme, som kan siges at have statueret ob-
jektivt erstatningsansvar ud fra forholdets natur. Flere af disse kan imidlertid
henfares til omradet for den her diskuterede regel.

Den ferste dom, der skal naevnes, er U 1942.355 (TfR 1943.535): Under
korsel med et af ejeren A’s chauffor fort lastautomobil lgb det ene baghjul
som folge af brud i navet af vognen og knuste en rude. Ifl. den motorsagkyn-
diges erkleering.ville det for en ikke fagleert veere praktisk talt umuligt ved
seedvanemeessig benyttelse af koretgjet i tide at opdage den begyndende rev-
nedannelse, og selv for en fagleert ville rene tilfeeldigheder veere afgorende.
Det var oplyst, at A havde veeret ejer af vognen i flere ar, og at revnedannelsen
var foregaet gennem leengere tid. Ikke desto mindre domfzeldte HR pa grund-
lag af reglen om den omvendte bevisbyrde i den dagaeldende feerdselslov. I sin
kommentar til dommen (TfR 1943.535) udtaler Drachmann Bentzon, at
»skridtet fra et ansvar i et sddant tilfeelde til et rent objektivt ansvar for mate-
rialefejl formentlig ma siges at vaere meget lille«. Se ogsa U 1961.754 H.

Dernzest kan anfares to HD om ulykker som fglge af materialesvigt ved of-
fentlige forlystelsesindretninger. Den forste findes i U 1946.267 og drejede sig
om et tilfeelde, hvor en passager, der befandt sig i en vogn pa en karrusel pa
Dyrehavsbakken, faldt ned og kom til skade som folge af, at beerearmen til
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den pageeldende vogn pludselig knaekkede. Karrusellens ejer blev domt til at
betale erstatning under hensyn til, at det drejede sig om en grov konstruk-
tionsfejl, som burde have veeret opdaget under de periodevise eftersyn. Dom-
men holder sig sdledes inden for culpasynspunktet.

Dette kan man derimod ikke pasta dommeniU 1957.109 H (TfR 1957.318):
I denne sag faldt en 14-arig pige ud ad en luftgynge i et tivoli, idet vognens ryg-
leen pludselig gav efter. Den motorsagkyndige udtalte i en erkleering, at mate-
riellet, som han havde underseggt for uheldet, var i god stand, og at specielt
rygleenets bolte og nitter var ordentligt fastgjort. Han betegnede uheldet som
heaendeligt. LR mente ikke, at det var bevist, at materiellet ikke havde vaeret
i forsvarlig stand eller for svagt dimensioneret og frifandt derfor tivoliejeren.

HR bemeaerkede, at det matte antages, dels at ulykken var forarsaget af, at
rygleenet svigtede, dels at pigen ikke selv ved sin adfzerd havde belastet det ud
over, hvad der métte paregnes. Det matte derfor laegges til grund, at det benyt-
tede materiel ikke havde opfyldt de krav til styrke, som i betragtning af dets
brug med foje kunne stilles til det, og at tivoliejeren som folge heraf matte an-
ses erstatningspligtig.

Som det vil ses, blev der ikke henvist til noget uforsvarligt forhold, men an-
svaret palagdes blot ud fra en konstatering af, at materiellet ikke var tilstrack-
keligt holdbart. Dette bekraeftes ogsa af J.L. Frosts kommentar til dommen
1 TfR 1957.318, der dog ogsa fremheever, at det drejede sig om en ikke helt
ufarlig forlystelsesindretning, som erhvervsmeessigt mod betaling stilles til
disposition for offentligheden, hvorfor der matte stilles strenge krav til mate-
riellet. Det er vel herefter sandsynligt, at dette kontraktsproegede moment har
veeret tillagt veegt, selv om det ikke er kommet til orde i praemisserne. Det er
naeppe holdbart, nar Stig Jergensen, U 1961 B.74, vil forklare dommen pa
den made, at der blot var tale om en omleegning af bevisbyrden. Se sammes
Erstatningsret kap. 9. U 1983.1065 synes at statuere objektivt ansvar for en
kransele, som bristede, hvorved en bad under ophaling blev beskadiget; her
foreld ogsa kontraktsforhold.

U 1974.1014 H (Trolle, 1975 B.101) minder en del om luftgyngedommen: En
arbejdsmand faldt ned fra et stillads, som bred sammen, og kom til skade.
Sammenbruddet skyldtes en fejl i treeet i en af tveerbommene. Stilladset var
ikke opfert i overensstemmelse med de faste regler. Idet bommen ikke havde
opfyldt de krav til styrke, som i betragtning af den seerlige risiko ved stillads-
arbejde med foje kunne stilles, fandtes arbejdsgiveren erstatningsansvarlig;
der hensas herved ogsa til, at det matte hensta som usikkert, om bruddet var
sket, hvis stilladset var blevet opfert i overensstemmelse med forskrifterne.
(Dissens). Sml. 1977.183, som ogsa ligger pa greensen af objektivt ansvar.
Formuleringen af 1974.1014 H synes neermest at matte forstas saledes, at be-
visbyrden for fejl var vendt om. Men omleaegges bevisbyrden, vil ansvaret i
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realiteten ikke veere langt fra et objektivt ansvar. Dette synes ogsa at blive be-
kreeftet af domspraksis. Som eksempel kan naevnes HD i U 1963.806:

I denne sag skyldtes en indtruffen vandskade teering af en kommunal fjernvarmeledning,
som igen var fremkaldt af udsivende vand fra en beskadiget kloak. Kommunen blev idemt
ansvar af UR og LR ud fra et objektivt risikosynspunkt, medens HR domfaldte med fol-
gende preemisser (flertallets: 5 af 7 dommerne): »Efter det saledes oplyste ma det anses
sandsynligt, at beskadigelsen af de navnte rer star i forbindelse med, at roret fra tagnedle-
bet - efter det oplyste ved kommunens foranstaltning - var anbragt over fjernvarmekanalen
som sket, og der er som i den indankede dom naevnt, enighed mellem parterne om, at den
hos indsteevnte indtrufne skade ma antages at skyldes, at udsivende vand fra den beskadi-
gede kloak er treengt ind i fjernvarmekanalen og har forarsaget teering af fremlobslednin-
gen. Under disse omsteendigheder, og idet der ogsa i flere andre tilfeelde er sket brud pa
fjernvarmenettet hidrerende fra indtraengende vand fra uteette kloakker, findes der at veere
tilvejebragt formodning for, at skaden skyldes forhold, som kommunen mé veere ansvarlig
for, og idet kommunen ikke har afkrzeftet formodningen herfor, findes den at méatte veere
erstatningspligtig.« Dommen er kommenteret af Trolle, U 1964 B.137.

Som et andet eksempel kan naevnes U 1977.40 H: P4 en bygning opstod skader som folge
af udstremning af vand i forbindelse med brud pa savel en koldtvandsledning som en fjern-
varmeledning i gaden. Det matte antages, at selv anvendelsen af de bedste i betragtning
kommende materialer og metoder ved nedleeggelse af ledninger i gader ikke kunne yde fuld
sikkerhed mod vandskader som folge af brud eller teering. Bygningsskader som den om-
handlede fandtes at burde baeres af kommunen, der driver de pageeldende veerker og ejer
ledningerne og ferer tilsyn med dem, i hvert fald nér det ikke godtgares, at der er udvist al
mulig omhu for at undga sddanne brud. Et sidant bevis var ikke fort, og kommunen fand-
tes herefter at veere ansvarlig for skaden. Se ogsa 1982.1111 H.

Sml. felgende HD, som alle anvender culpareglen uden omvendt bevisbyrde: U 1983.55,
1980.205, 1978.310, 1974.91, 1968.527, 1967.630, 1964.59, 602, 1963.893, sml. 1963.806 H,
sml. 1972.256.

Ved dommene i U 1983.866 og 895 har Hajesteret imidlertid gjort ansvaret i
lignende tilfeelde helt objektivt.

1983.866 drejede sig om folgende tilfzelde:

I en vinter med steerk frost spreengtes en 90 ar gammel hovedvandledning
af stabejern under Gammel Kongevej i Kgbenhavn, og vand, der stremmede
ud fra det ca. 1 meter lange brud, gdelagde i en neerliggende keelder unifor-
mer til en vaerdi af ca. 330.000 kr. Der fandtes ikke tegn pa korrosion, og der
havde ikke tidligere veeret brud pa denne ledning. Lignende brud pa stebe-
jernsledninger var forekommet, uden at arsagen umiddelbart kunne fastslas.
Den sandsynligste arsag til bruddet var, at ledningen pa grund af materiale-
treethed ikke kunne modsta tryk eller beveegelser i de omgivende jordlag,
fremkaldt af temperatureendringer og/eller trafikpavirkninger. Skader som
felge af brud, opstaet pa den anferte made, fandtes som en vandforsynings-
udgift at burde beeres af Vandforsyningen, der ejede vandforsyningsveerket
med tilhegrende ledningsnet, og som ved sin tekniske og gkonomiske planleeg-
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ning af driften havde mulighed for at tage risikoen for sddanne ikke uparegne-
lige skaders opstaen i betragtning. (Dissens af 4 dommere for frifindelse).

1983.895 drejede sig om folgende tilfeelde:

En kvinde led skade, svarende til en invaliditetsprocent pa 75, ved gas, der
strommede ind i huset som felge af brud pa en hovedgasledning ca. 50 meter
derfra. Det fremgik af sagens oplysninger, at raret som andre ror, der var ble-
vet nedlagt pa samme tidspunkt, var af ringe kvalitet, at der tidligere var frem-
kommet brud pa gasledningsnettet, og at den valgte fremstillingsmetode gav
et hgjere kulilteindhold i gassen end visse andre metoder. Skaden fandtes at
burde baeres af kommunen, der ejede gasvaerket med tilherende ledningsnet,
og som ved driftens tilrettelaeggelse havde mulighed for at tage risikoen for sa-
danne ikke uparegnelige skader i betragtning. (Ingen dissens).

Om premissernes bemeaerkninger vedrarende ledningernes alder og ringe
kvalitet etc., samt at det ikke var »uparegnelige skader« indebaerer naeppe no-
gen begreensning i ansvaret, se hertil Niels Pontoppidans gennemgang af
dommene i U 1984 B.S1f. Tilfeeldene graenser for avrigt op til ansvaret for na-
boskader, hvor der ogsa er tendenser til objektivt ansvar, se ndf. i § 18. Sml.
U 1987.258 H, Hornslet i U 1987 B.288.

I et par nyere domme har domstolen dog ikke fundet grundlag for at gare
ansvaret objektivt i nogle lignende tilfeelde:

1U 1988.19 H om en gaseksplosion forvoldt ved udsivning fra en privat gasinstallationi et
sommerhus anlaegges saledes en ren culpabetragtning med frifindelse til falge. Det drejede
sig om en privat ejer af et sommerhus. (Se i evrigt om dommen ndf. i § 18 I1.A). Ogi U
1988.596 palzegges ej heller objektivt ansvar. | dommen medferte et brud pa en kommunal
vandledning skade pa et fjernvarmevzerks ledninger. Bide kommunen og det halv-
offentlige veerk kunne ved sin skonomiske tilretteleeggelse af driften tage hensyn til sadan-
ne ikke uparegnelige skader, og de ganske sarlige grunde, der matte kraeves for at palaegge
ansvar uden culpa, fandtes derfor ikke at veere til stede. Begge var m.a.o. lige neere til at bae-
re risikoen.

Det kan derfor haevdes, at de to domme ikke strider mod de foran ref.

Endelig skal »narkoseapparatsdommen« i U 1960.576 H (TfR 1961.89) omtales:

Under foretagelse af narkose pa et sygehus S med anvendelse af et 11 ar tidligere hos fir-
maet F indkebt narkoseapparat pddrog 2 patienter, P, og P,, sig med et par dages mellem-
rum sveere hjernebeskadigelser som felge af iltmangel, idet narkoseapparatet ved begge lej-
ligheder ikke havde afgivet de derpa angivne iltmaengder, uden at grunden hertil med sik-
kerhed kunne fastslas. F blev frifundet under henvisning til, at der ikke foreld noget
uforsvarligt forhold fra firmaets side. Hvad angik sygehusets ansvar over for patienterne,
ville 4 af 9 dommere frifinde sygehuset, idet de ikke fandt, at der var begaet fejl fra dettes
side. 4 andre dommere, som heller ikke fandt, at der var begaet fejl, ville imidlertid demme
pa objektivt grundlag under hensyn dels til, at narkoseapparatet pa grund af en funktions-
fejl havde virket i strid med dets indstilling, og dels til vanskelighederne for patienterne ved
at fare bevis for, at der var begaet fejl i den slags tilfeelde. Endelig ville 1 dommer demme
i P,’s tilfzelde ud fra culpareglen. Sygehuset blev derefter demt til at betale P, erstatning,
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men frifundet for Pl’s krav. Bemerkelsesvaerdigt er det, at de 4 ferstnzevnte dommere i
premisserne tog udtrykkelig afstand fra at demme pa objektivt grundlag ud fra en
interesse- eller risikoafvejelse af de gennesnitliget egede chancer for et gunstigt resultat,
som brugen af narkoseapparater medfarer, set i forhold til de sjeeldne tilfzelde, hvor appa-
ratet svigter af haendelige grunde. Se hertil U 1985.460. To af disse dommere bemaerkede
yderligere, at der ikke kunne bortses fra den mulighed, at en vidtgaende erstatningspligt for
sygehuse for haendelige skader kan have virkninger, som ikke ville tjene patientbehandlin-
gen i almindelighed.

Man kan nok dele de anforte betaenkeligheder ved det objektive ansvar for
maskin- og materialefejl eller svigt, netop nar det drejer sig om et sa emtale-
ligt spergsmal som sygehuses og leegers erstatningsansvar. Se hertil U
1968.448 H, der (pa grund af seerlige omstaendigheder) lagde bevisbyrden for
forsvarligheden af en operation delvis om, se om dommen le Maire, U 1968
B.348. Se i gvrigt Tidemand-Petersson, Laegeansvar, Ellinor Jacobens, Lee-
gers civilretlige ansvar, Trolle, Risiko og skyld 149f, sml. U 1983.801 (culpa
antaget). Man kan vel forvente, at Hojesteret vil ga frem med forsigtighed og-
sd pa andre omrader, hvor det objektive ansvar for materiale- og apparatfejl
er forholdsvis mindre beteenkteligt.Men det ma samtidigt konstateres, at med
narkosedommen og de fornzvnte om luftgyngen (1957.109), stilladset
(1974.1014) og »ledningsdommene« (1983.866 og 895) har retten dbnet deren
til et objektivt ansvar, som alene bygger pa synspunktet objektiv fejl (om an-
svaret ved fast ¢jendom se ndf. i § 18).

II1. Produktansvaret

A. Indledning

I de senere artier har spergsmalet om skader forvoldt ved »farlige« produkter
og dermed »ansvar for produktskader« faet stigende praktisk betydning.
Mange retssager har imidlertid beskeeftiget sig med en szelgers ansvar for ska-
der forvoldt pa keberens person eller ting ved salgsgenstandens farlige egen-
skaber. I sAidanne sager har kontraktsforholdet mellem seelger og keber na-
turligt indgdet som et vaesentligt moment ved fastlaeggelsen af ansvarsgrund-
laget. Foruden culpabetragtninger har saerlige pligter begrundet i kontrakts-
forholdet og garantisynspunkter da ogsa spillet en betydelig rolle som be-
grundelse for ansvaret bade i dansk og fremmed ret. Den betydelige veegt der
saledes af »historiske« grunde er blevet lagt pa kontraktsmomentet, er imid-
lertid i de seneste ar gledet mere i baggrunden. Ansvaret ber i langt hejere
grad baseres pa deliktuelle synspunkter end pa kontraktuelle. Dette bor geel-
de ikke mindst m.h.t. producentens ansvar, hvor situationen som regel er den,
at denne ikke star i noget kontraktsforhold til forbrugeren, der lider skaden.
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Det afgarende for, om produktet ber anses for et »farligt produkt«, ber veere,
hvorledes producenten og senere mellemhandlere har markedsfert produk-
tet, og ansvarsproblematikken ber i vidt omfang lases ud fra overvejelser
over, om der foreligger culpa, eller om der eventuelt bor palacgges et objektivt
ansvar ud fra risikobetragtninger. Denne problemstilling bevirker, at ansvars-
omradet kommer til at ligge teet op ad - eller nzermest at overlappe det an-
svarsomrade, som har veeret droftet i det foregdende afsnit. Til eksempel kan
naevnes sporgsmalet om ansvaret for producenten af narkoseapparatet over
for patienten i U 1960.576 H. Men ogsa de tilfaelde, hvor den direkte kontra-
hents ansvar over for kunden rejses, er nzert forbundet med det foregdende
omrade. Som eksempel kan luftgyngedommen naevnes.

Ser vi pa dansk domspraksis, er produktansvaret preeget bade af kontrak-
tuelle og deliktuelle synsméder, og det er forbundet med veesentlige vanske-
ligheder at give et helt klart billede af domstolenes stilling. Det ligger imidler-
tid klart, at produktansvaret ikke reguleres af reglerne i KBL, jfr. U 1941.61
H (kommenteret af Carstens i TfR 1941,228), og hertil mot. til KBL. I det fol-
gende skal der gives en systematisk oversigt over ansvarsomradet, sdledes som
jeg mener, at det kan anskues. Forst vil det dog veere formalstjenligt at give
nogle definitioner med henblik pa at afgreense ansvarsomradet.

B. Definitioner

Produktskader: Person- og tingsskader forvoldt af et produkts (salgsgen-
stands) farlige egenskaber under omsaetningen og forbruget (eller eventuelt
opbevaringen). Skade pa selve salgsgenstanden (f.eks. hvor en konstruktions-
fejl ved en maskine edelagger maskinen) holdes udenfor og behandles efter
de seedvanlige mangelsregler i KBL. (Ifolge motiverne gaelder KBL ikke for
produktansvaret, men en farlig egenskab kan, foruden at padrage ansvar for
produktskader, i sig selv vaere en mangel ved salgsgenstanden, som behandles
efter KBL's mangelsregler).

Farligt produkt: Et produkt (salgsgenstand), som forvolder skader under
seedvanlig forbrugsproces som falge af farlige egenskaber, som ikke kunne
forventes af produkter af den pageeldende slags; f.eks. giftigt bagepulver,
smitsom sygdom hos husdyr, maskine der kan eksplodere, bil med defekt sty-
retej etc. Afgerende for, om en salgsgenstand kan siges at have en »farlig
egenskab« er altsa ikke blot, hvilke egenskaber den har eller ikke har, men og-
sa under hvilken betegnelse og med angivelse af hvilke egenskaber den er solgt
(markedsfort).

Produktansvar: Producentens eller mellemhandlerens, importers, gros-
sists, detailists ansvar for produktskader.
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C. Ansvarsgrundlaget
1. Culpaansvaret
En producent, der markedsforer salgsgenstande med farlige egenskaber, er
ansvarlig for de skader, der derved opstar i omsaetningskaeden (transport, op-
bevaring, forbrug), dersom han ved en ordentlig kvalitetskontrol eller ved an-
den omhu kunne have undgaet den farlige egenskab. Der er altsa her ofte tale
om ansvar for undladelser, se ovf. § 8, III, B. Mellemhandleren vil ligeledes
kunne blive ansvarlig for mangelfuld kontrol, opbevaring etc. baseret pa et ri-
meligt skenide enkelte tilfaelde. Se ogsa ndf. 2 og 4. Ansvaret er »strengt« ba-
de for producent og mellemhandler, U 1965.319 (gasflasker), 1942.72 H (kon-
serveskapsler), 1932.144 (madaffald til foder). Der er tendens til bevislettel-
ser, eventuelt omvendt bevisbyrde, U 1939.16 H (giftig melasse). Ved salg
mellem private, altsa civile kab, anvendes den almindelige culpastandard.
Derimod slaekkes der ikke pa beviskravet til &rsagssammenhang. Overhol-
delse eller tilsideszettelse af offentlige forskrifter tilleegges saedvanlig betyd-
ning, se U 1965.319 (gasflaske). Offentlig godkendelse (f.eks. af et laegemid-
del) vil pa saedvanlig made kunne padrage det offentlige ansvar, men er ikke
isig selv disculperende for producent m.v. Sml. 1954.1013 (fluesprajtemiddel)
og 1983.55 H (elevator).

2. Mellemhandleransvaret

Producent har udvist culpa, men ingen culpa hos mellemhandler. Mellem-
handler behandles normalt, hvis han er erhvervsdrivende, som garant (»selv-
skyldner« for producent, U 1931.927 (svovlkalk), 1939.16 H (melasse),
1953.157 (forurenet svovl), 1964.450 (roefre), utrykt VLD af 3. januar 1976
(nr. 2371/1974), U 1986.205 (se ndf.), 1987.213 (fabrikationsfejl i kobberrer,
installataren blev gjort ansvarlig) saledes at kravet direkte kan rettes mod den-
ne, U 1985.205.

3. Garantiansvaret

a. Klar garanti om ansvar for farlige egenskaber foreligger sjeeldent, se dog
U 1941.1031 (sprojtevaeske).

b. Almindelige garantier for varens egenskaber udstraekkes kun ved fortolk-
ning til at omfatte produktansvaret, nar der foreligger seerlige konkrete
holdepunkter herfor, sml. U 1941.61 H, 1942.26 H, 1947.100 H (alle om
smitsom kalvekastning).

c. »Stiltiende« (fiktive) garantier forekommer ogsa i domspraksis, f.eks. ind-
fortolket i angivelse af varens art eller kemiske sammensatning, U
1931.927 (svovlkalk), 1953.157 (forurenet svovl).

Saedvanligvis har der i sddanne »garantitilfeelde« veeret en vis formodning
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om, at der foreld culpa enten hos producent eller mellemhandler (omvendt
bevisbyrde), og det er omdiskuteret, hvorvidt dansk domspraksis gar ud her-
over. Se hertil U 1939.16 H. Tilfzeldene kan derfor ogsa rubriceres under 1 og
2. »Garantien« er saledes blot et i sig selvindholdslast moment til fastleeggel-
sen af szelgerens/producentens pligter og af, hvorvidt ydelsen ma anses for en
farlig ydelse (dynamit er ikke »farligt«, nar det salges som dynamit, modsat
hvis det saelges under betegnelsen »brandslukningspulver«). Da markedsfe-
ringen - »garantierne« — kan veere forskellig fra henholdsvis producents og
mellemhandlers side, kan deres ansvar desarsag blive forskelligt.

4. Objektivt ansvar for producent

Det er omdiskuteret, i hvilket omfang dansk ret (domspraksis) anerkender et
objektivt ansvar. Sehertil U 1939.16 H (melasse), 1955.992 H (svejsespaendin-
ger i stalgasflaske), 1957.109 H (luftgynge), 1960.576 H (narkoseapparat).
Kan domstolene statuere culpa, evt. ved at slackke pa beviset til culpa, vil de
normalt undga at tage stilling til, om der bar paleegges objektivt ansvar. Ved
civile keb vil der sikkert kun undtagelsesvis blive palagt saelgeren objektivt
ansvar, medens man formentlig vil veere strengest i forbrugerkeb, navnlig hvis
det drejer sig om masseproducerede varer. Se hertil ndf. vedr. lovudkast i h.t.
EF-direktivet. Mellemhandleren vil formentlig ogsa her st4 som garant for
producent. Se hertil ndf. vedr. EF-direktiver.

U 1986.205 paleegger producenten af et fuldkornsrugbred erstatningsansvar for en tand-
skade, der opstod ved at en sten var blevet blandet i dejen sammen med fuldkornskernerne.
Det fremgar neaeppe tydeligt at dommens praemisser, hvorvidt det forhold, at en sten bliver
blandet i dejen automatisk indebeerer culpa, eller om dommen tilsigter at palaegge objek-
tivt ansvar.

5. De erstatningsberettigede er ikke alene koberen — den umiddlbare forbru-
ger - men ogsé andre, f.eks. hans husstand, venner o.s.v., som lider skade ved
varens farlige egenskaber, idet kontraktsforholdet mellem mellemhandleren
og forbrugeren hos os kun undtagelsesvis kan taenkes at fa betydning. Skade-
lidte vil ogsa normalt kunne veelge frit mellem, om han vil sagsege mellem-
handleren eller producenten, se ndf. E. Mellemhandleren og en transportar
vil ogsa e.0. kunne rejse erstatningskrav, hvis skaden rammer dem.

D. Tilfeeldegrupper:

1. Instruktionsfejl: f.eks. forkert eller ufuldsteendig brugsanvisning, advarsel
eller lign., idet produktet ellers er ufarligt (normalt ingen mangel i kabelovens
forstand). Formodning for culpa, U 1934.707 H (udlevering af gasflasker
uden angivelse af indhold), 1966.794 (rustfjernelsesmiddel, manglende ad-
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varsel mod saltsyredampe), 1974.767 (motionsribbe), 1974.936 (ukrudtsmid-
del - ogsa egen skyld).

2. Fejludlevering: f.eks. forkert kemikalium eller medicin. Formodning for
culpa, muligvis ogsa objektivt ansvar ved erhvervsmeessig handel, U 1923.678
(saltsyre med forkert etikette), 1931.927 (svovlkalk), 1934.707 H (komprime-
ret luft), 1942.984 (kakerlakpulver), 1975.406 H (ammoniak).

3. Forureninger: f.eks. i fadevarer, foderstoffer, kemikalier, bagepulver etc.
(fordeervede fadevarer). Formodning for culpa, men ogsa mulighed for ob-
jektivt ansvar ved erhvervsmeessige salg, U 1932.144 (madaffald), 1939.16 H
(melasse), 1953.157 (svovl), 1964.450 (roefra), 1986.205 (sten i fuldkornsbrad
- tandskade). Gednings- og foderstofslovgivningens forskellige regler om
seelgerens ansvar medforer naeppe nogen skaerpelse af produktansvaret i for-
hold til de almindelige produktansvarsregler ifolge retspraksis.

4. Ved salg af syge husdyr paleegges ansvar normalt kun efter culpareglen,
selv om der er afgivet garanti, se ovf. under C 3.b. Lovgivningen om husdyr-
salg skaerper neeppe denne praksis.

5. Konstruktionsfejl, der f.eks. gor en maskine farlig. Hvis produktet ikke er
konstueret i overensstemmelse med de krav, som stilles efter tidens tekniske
udviklingstrin, vil der normalt ifaldes ansvar efter culpareglen, U 1965.319
(gasflaske), men culpabedemmelsen kan veere vanskelig: hvor stort et sikker-
hedsudstyr skal t. eks. en ny bil have? Ogsa tendens til objektivt ansvar, U
1957.109 H (luftgynge), sml. 1960.576 H (narkoseapparat), se p.d.a.s. 1962.11
H, 1967.630 H (ikke ansvar for haendeligt materialebrud). Betingelsen for det
»objektive ansvar« er formentlig, at der kan tales om en »fejl« i ovenanforte
forstand.

6. Fabrikationsfejl: enkelte eksemplarer i en produktionskaede afviger fra de
normale produkter og bliver derved farlige. Kunne sadvanlig kvalitetskon-
trol have afslaret fejlen, ansvar efter culpareglen. I andre tilfaelde tendens til
objektivt ansvar. U 1955.922 H (stalgasflaske med svejsespeendinger) ligger
pa greensen. Se ogsa 1939.16 H (melasse).

7. Defekt opstaet ved forkert behandling af produktet: f.eks. fadevarer tilsat
forkert praeserveringsmiddel. Formodning for culpa. Beslegtet med gruppe
3 o0g 6.

8. Systemskader: f.eks. overfglsomhed hos enkelte forbrugere. Er overfol-
somhedstilfeeldene ukendte eller dog kun kendt som meget sjzldne, har der
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szedvanligvis veeret statueret ansvarsfrihed, U 1931.1118 (harfarvningsmiddel
kunne undtagelsesvis give eksem), U 1947.656 (tilsvarende om fodbadspree-
parat). Altsa kun culpaansvar. Om vaccinationsskader se lov nr. 234 af 1972.

9. Udviklingsskader: Nye produkter viser sig efterhanden at have visse skade-
lige bivirkninger, saledes f.eks. thalidomidsagerne, DDT i fadevarer, nye byg-
gematerialer, brugsgenstande etc. Kun ansvar efter culpareglen. Producenten
ma foretage alle rimelige prever og undersegelser og i det hele udvise papasse-
lighed, U 1973.675 H (nyt tagmateriale, kommenteret i 1973 B.322), 1942.72
H (konserverskapsler). Derimod er der ikke objektivt ansvar, se frifindende
dommei U 1920.340 H (blodfoder til svin), 1960.215 (gummidupper pa stole
misfarvede vinylgulve), 1960.576 (narkoseapparat, fabrikanten blev fri-
fundet).

Uden at ga i detaljer skal det sluttelig bemeaerkes, at ved produktansvaret
kan problemerne om adakvansbegreensning, caveat emptor, (KBL § 47 er
uanvendelig), egen skyld, accept af risiko og ansvarsfraskrivelse give anled-
ning til sterre tvivl end szedvanligt.

Dansk litteratur om produktansvar:

Borge Dahl, Produktansvar (1973), Produktansvarsstudiet (1984), Erhvervs- og produk-
tionsansvarsforsikring (1987), W.E. von Eyben, U 1989. A. Vinding Kruse, Products liabi-
lity, Arbeiten zur Rechtvergleichung, Frankfurt 1966, og i Ussing, Keb 137f, Bernhard Go-
mard, Erstatningsregler 319f, Obligationsretten kap. 12, U 1978.53f, Jorgen Hansen, Seel-
gerens ansvar, Produktansvarsforsikring, TfR 1984.293, Produktansvar (1985) med
udferlig gennemgang af EF-direktivet, U 1983 B.421f, og 1987 B.97f, Mads Bryde Ander-
sen, Edb og Ansvar, Palle Bo Madsen og Anne-Dorte Bruun Nielsen, Dansk forbrugerret
kap. 13, J. Norager-Nielsen, Edb Kontrakter, afsnit 9, Norager-Nielsen og Theilgaard, Ke-
beloven 745f, Trolle, U 1973.B.333f, Juristen 1977.29, Knud Wallberg, Juristen 1989.7f.

Industriens produktansvar og forsikring, Industriradet (1988). Se ogsa Det 26. nordiske
juristmgde (1972) med Jergen Hansen som referent. Peter Megelvang-Hansen, Forbruger-
synspunkter pa produktansvarsregulering, Nordisk Rad 1988.

Justitsministeriets forslag til lov om produktansvar med bemarkninger, fremsat 7. okt.
1987 og igen 12. okt. 1988.

E. Det legislative problem

Som anfert har spergsmalet om objektivt ansvar for produktskader veeret
meget omdiskuteret. Legislativt er det ogsa forbundet med, hvor vid en for-
sikringsdeekning producenterne kan opna. Ser vi pa tilfeeldegrupperne an-
fort ovf. under D, forekommer det mig, at der er en vaesentlig forskel mellem
grupperne 1-7 og 8-9, idet streng papasselighed teoretisk set kan forhindre alle
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skader i 1-7 (se hertil ovf. i § 5.), medens dette ikke altid er muligt i 8-9. Dette
taler for i 1-7 at skeerpe ansvaret for producenten til at omfatte alle objektive
fejl eller brist set i forhold til markedsferingen, altsa til det samme objektive
ansvar som er beskrevet i det foregaende afsnit for fejl i maskiner, produkter
etc. Herved ville man ogsa undga en reekke afgreensningsvanskeligeheder i
forhold til det almindelige ansvar. Der er herved navnlig teenkt pa personska-
der i almindelighed og pa tingsskader, der rammer den almindelige (private)
forbruger og hans kreds (husstand etc.), og hvor produktet er solgt ved er-
hvervsmeessig handel. I disse tilfeelde bar mellemhandleren utvivisomt ogsa
std som garant for producenten (med regres til denne), men der ber vaere en
almindelig adgang for skadelidte til at rejse direkte krav mod producenten.
Betankning nr. 923 (1981) om produktsikkerhed og den her foreslaede lov be-
skaeftiger sig ikke med erstatningsansvaret.

Drejer det sig derimod om en producents ansvar for skader pafert andre
producenter og professionelle handlende, er et objektivt ansvar mere betaen-
keligt, og man kan formentlig »najes« med et strengt culpaansvar.

Ved rent civile keb ber der normalt kun veere almindeligt culpaansvar. Det
samme bor nok ogsé galde ved alle husdyrhandeler (gruppe 4), selv om de
sker professionelt.

Ser vi herefter pa grupperne 8-9, navnlig »udviklingsskader«, har det veeret
anfert, at et objektivt ansvar kunne betyde en ikke ubetezenkelig indskreenk-
ning i handlefriheden til at udvikle nye produkter. Dette synspunkt kan dog
naeppe tilleegges afgorende vaegt - i alt fald naeppe i Europa, men muligvis i
U.S.A. Endvidere har man anset det for urimeligt, at en producent skal vacre
ansvarlig for skader, som han trods al mulig omhu og papasselighed ikke kan
gardere sig imod (udviklingsskader). Heroverfor kan det anfores, at det er
endnu mere urimeligt, at forbrugerne skal beere risikoen for disse skader. Et
objektivt ansvar for udviklingsskader mé formentlig ogsa antages at have en
vis praeventiv virkning. Hertil kommer, at ansvaret kan ansvarsforsikres og
ifalge den europeeiske forsikringsorganisation vil et produktansvar, som ogsa
skal omfatte udviklingsskader, kun medfere en lille stigning i ansvarsprae-
mierne. Diskussionen har belget frem og tilbage. I Europarddskonventionen
(se ndf.) er udviklingsskader ikke undtaget, men er blevet det i EF-direktivet
(se ndf.). EF-medlemslandene vil dog have mulighed for at opretholde eller
indfare ansvar for udviklingsskader. Produktansvaret har veeret behandlet
dels i EF og dels i Europaradet.

11976 vedtog Europaradet »The European Convention on Products Liabi-
lity inregard to personal injury and death«. Konventionen er ikke gennemfort
som lovgivning i noget af Europaradets medlemslande. Lovforslag baseret pa
konventionens principper er udarbejdet i Sverige, Norge og Finland, men her
er lovgivningsarbejdet stillet i bero i en afventning af EF-direktivet.
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I 1974 tog Feellesmarkedskommissionen initiativ til at pdbegynde arbejdet
med udarbejdelsen af et direktiv om produktansvar. Udkastet til direktiv blev
offentliggjort i juni 1976 og har herefter veeret under behandling i Feellesmar-
kedets organer, indtil Rddet udsendte:

Direktiv af 25. juli 1985 om tilngermelse af medlemsstaternes administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar.

I modseetning til Europaradskonventionen omfatter direktivet ogsa tingsska-
der.

I direktivets praeambel hedder det:

»Det er nadvendigt at foretage en tilnszermelse af de nationale retsregler om
producentens ansvar for skade forarsaget af en defekt ved hans produkt, fordi
uensartede regler kan forvride konkurrencen og berere de frie varebevaegelser
inden for det feelles marked samt medfere forskelle i graden af beskyttelse af
forbrugerne mod skader pa deres helbred eller ejendom, som forarsages af et
defekt produkt.

Kun hvis der palaegges producenten et objektivt ansvar, opnas en hensigts-
maessig lasning pa det problem, som er karakteristisk for nutidens stadige
tekniske udvikling, og som bestar i at foretage en rimelig placering af ansvaret
for de risici, som den moderne tekniske produktion indebzrer.

Ansvaret omfatter kun industrielt fremstillet lgsere; derfor forekommer
det hensigtsmaessigt ikke at medtage ansvar for landbrugsvarer og produkter
hidrerende fra jagt, undtagen nar sidanne produkter har gennemgaet en for-
arbejdning af industriel karakter, som kan forarsage en defekt ved produkter-
ne; ansvaret i henhold til dette direktiv skal geelde ogsa for produkter, der an-
vendes ved opforelse af bygninger, eller som indgar i disse.

Beskyttelsen af forbrugerne gor det nadvendigt at enhver, der har andel i
produktionsprocessen, skal kunne gares ansvarlig, for sa vidt som et feerdigt
produkt eller delprodukt af et sddant eller et leveret materiale lider af en de-
fekt; af samme grund omfatter ansvaret importerer af produkter fremstillet
uden for Fzllesskabet samt enhver, der praesenterer sig som producent i eget
navn eller med sit eget mzerke eller kendetegn, samt enhver, der leverer et pro-
dukt, hvis producent ikke kan identificeres.

Safremt flere personer hafter for den samme skade, er det af hensyn til be-
skyttelsen af forbrugerne nedvendigt, at skadelidte kan kraeve fuld skadeser-
statning hos hver enkelt.

For at beskytte en person og hans ejendom skal der ved afgerelsen af, om
et produkt lider af en defekt, ikke leegges veegt pa, om produktet mangler
brugsegnethed, men derimod p&, om det ikke frembyder den sikkerhed, som
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forbrugerne kan gere krav pa; ved vurderingen heraf skal der ses bort fra en-
hver fejlagtig anvendelse af produktet, der under de givne omstaendigheder
ma anses for ufornuftig. (...)

For at sikre en effektiv beskyttelse af forbrugerne skal producentens ansvar
over for den skadelidte ikke kunne indskraenkes ved en kontraktlig klausul.

I henhold til medlemsstaternes retsregler kan en skadelidt have ret til erstat-
ning pa grundlag af et kontraktligt ansvar eller pa et grundlag uden for kon-
traktsforhold, som er forskelligt fra det i dette direktiv omhandlede; for sa
vidt sddanne bestemmelser tillige har til formal at virkeliggore en effektiv be-
skyttelse af forbrugerne, berares de ikke af dette direktiv. Safremt der i en
medlemsstat ved en seerlig ansvarsordning allerede sikres forbrugerne en ef-
fektiv beskyttelse pa medicinalvareomradet, skal det ligeledes fortsat veere
muligt at iveerkseette retsforfelgning pa grundlag af en sadan ordning.

I det omfang ansvaret for nukleare skader allerede i tilstraekkeligt omfang
er reguleret ved szerlige bestemmelser i alle medlemsstaterne, kan skader af
denne art udelukkes fra direktivet.

Udelukkelsen af landbrugsravarer og produkter hidrgrende fra jagt fra di-
rektivets anvendelsesomrade kan pa baggrund af behovet for beskyttelse af
forbrugerne i visse medlemsstater opfattes som en ubegrundet indskreenk-
ning i denne beskyttelse; en medlemsstat skal derfor kunne udvide ansvaret til
disse produkter; af lignende arsager kan adgang for en producent til at afvise
et ansvar, hvis han beviser, at det ikke pa grundlag af den videnskabelige og
tekniske viden pé det tidspunkt, da han bragte produktet i omseaetning, havde
veeret muligt at opdage defekten, i visse medlemsstater opfattes som en ube-
grundet indskraekning i beskyttelsen af forbrugerne; en medlemsstat skal der-
forisinlovgivning kunne opretholde bestemmelser om eller kunne indfare en
ny lovgivning om, at en sddan frigerende bevisforelse ikke skal kunne finde
sted. (Denne mulighed for ansvarets udvidelse vil Danmark nappe benytte
sig af se lovforslaget ndf; min bem.) (...)

Pa baggrund af de retlige traditioner i de fleste medlemsstater er det ikke
hensigtsmaessigt at fastsatte en skonomisk overgranse for en producents ob-
jektive ansvar; eftersom der dog findes forskellige traditioner, forekommer
det rimeligt at tillade, at en medlemsstat fraviger princippet om ubegreenset
ansvar og foreskriver en begraensning af producentens samlede ansvar for
personskader, herunder ded, som er forarsaget af identiske genstande med
samme defekt, safremt denne begraensning fastseettes pa et tilstreekkeligt hojt
niveau til at sikre beskyttelsen af forbrugerne og det faelles markeds korrekte
funktion.« (...)

Pa basis af direktivet er der udarbejdet en /lov om produktansvar, nr. 371 af
7. juni 1989. I det felgende skal der gives en kort redegorelse for loven:
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1. Ansvarsgrundlaget
Loven gelder for det ansvar, der pahviler en producent og en mellemhandler
for skade forarsaget af en defekt ved et produkt, der er produceret eller leveret
af denne (produktskade), § 1.

Skaden skal altsa veere fordrsaget af en defekt ved et produkt. Herom be-
stemmer § 5:

Et produkt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som
med rette kan forventes. Ved bedemmelsen heraf tages hensyn til alle om-
steendigheder, navnlig til:

1. produktets markedsfering,
2. den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og
3. tidspunktet, da produktet er bragt i omsaetning.

Et produkt anses ikke for at vaere defekt, alene fordi der senere er bragt et bed-
re produkt i omsaetning.

Efter § 3 forstas ved et produkt enhver lgsgregenstand, hvad enten denne er
forarbejdet eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfgjet som
en bestanddel af en anden lgsaregenstand eller en fast ¢jendom. Reglerne om
produkter omfatter ogsa elektricitet.

Stk. 2. Loven omfatter ikke uforarbejdede jordbrugsprodukter, husdyrs-
produkter, fiskeriprodukter og produkter hidrerende fra jagt, § 3.

Ansvaret omfatter heller ikke udviklingsskader, § 7, stk. 1, 4), se nedenfor.

2. Hvem er ansvarlig? Producent og mellemhandler, § 4

Som producent anses den, der fremstiller et feerdigt produkt, et delprodukt
eller en ravare, den, der frembringer eller indsamler et naturprodukt, samt
den, der ved at anbringe sit navn, meerke eller andet kendetegn pa produktet
udgiver sig for at vaere dets producent.

Som producent anses endvidere den, der som led i sin erhvervsvirksomhed
indforer et produkt i EF med henblik pa videresalg, udlejning, leasing eller
anden form for omsaetning.

Som mellemhandler anses den, som erhvervsmeaessigt bringer et produkt i
omsatning uden at anses som producent.

Kan skadelidte ved et produkt, der er produceret i EF, ikke konstatere, hvem
der har produceret dette, eller kan skadelidte ved et produkt, der er produceret
uden for EF, ikke konstatere, hvem der har indfert dette i EF, anses enhver
mellemhandler af produktet som producent, (stk. 4).

Bestemmelsen i stk. 4 gelder ikke, hvis mellemhandleren inden rimelig tid
giver skadelidte oplysninger om producentens eller importarens navn og
adresse eller navnet og adressen pa den, der har leveret produktet til mellem-
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handleren. Mellemhandleren kan ikke henvise skadelidte til en ansvarlig, der
har hjemting uden for EF.

Ifolge § 6 skal en producent erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved
et produkt, som er produceret eller leveret af denne. Det pahviler skadelidte
at fore bevis for skaden, defekten og arsagsforbindelsen mellem defekten og
skaden. Men producenten er dog ifalge § 7 ikke ansvarlig, hvis denne beviser:

1. At denne ikke har bragt produktet i omseetning,

2. at produktet af denne hverken er fremstillet, frembragt, indsamlet eller
bragt i omseaetning som led i erhvervsvirksomhed,

3. atdefekten skyldes, at produktet skal veere i overensstemmelse med ufravi-
gelige forskrifter udstedt af offentlig myndighed, eller

4. at det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tids-
punkt, da produktet blev bragt i omseetning, ikke var muligt at opdage de-
fekten.

Producenten er endvidere ikke ansvarlig, hvis det ma antages, at den defekt,
der har forvoldt skaden, ikke var til stede pa det tidspunkt, da denne bragte
produktet i omsatning.

Producenten af et delprodukt er ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at de-
fekten ved produktet skyldes udformningen af det produkt, i hvilket delpro-
duktet indgar.

Efter § 10 heefter en mellemhandler for produktansvar umiddelbart over
for skadelidte og senere mellemhandlere i omszetningskeeden. Om denne ord-
ning siges det i bemaerkningerne til lovudkastet:

»Bestemmelsen indebaerer, at der pahviler mellemhandleren et objektivt
haftelsesansvar umiddelbart over for skadelidte og senere mellemhandlere i
omseetningskaeden.

Der har fra flere sider veeret rejst enske om, at den foresladede produktan-
svarslov udtrykkeligt regulerer mellemhandlerens ansvar. Baggrunden herfor
er navnlig, at direktivets og dermed lovforslagets beskrivelse af, hvem der an-
ses som producent og dermed ansvarlig for produktskader efter de foreslaede
regler i en rackke tilfaelde vil medfore, at skadelidte skal sagsoge en uden-
landsk producent, hvilket kan medfere forsinkelse og agede omkostninger.

En regulering af mellemhandleres ansvar for produktskade i produktan-
svarsloven ma anses hensigtsmeaessigt ud fra et retsteknisk synspunkt. Ellers
ville det veere vanskeligt at forudsige, hvordan domstolene vil overfore geel-
dende praksis om mellemhandlerens ansvar for produktskade, nar der indfe-
res udtrykkelige detaljerede lovregler om produktansvar pd objektivt
grundlag.

Det foreslas pa den baggrund, at mellemhandleren umiddelbart over for
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skadelidte og over for senere mellemhandlere objektivt skal haefte for det an-
svar, der pahviler producenten.

Den, der har importeret et produkt til EF, ifalder saledes ikke et haeftelses-
ansvar efter § 10. Derimod er importeren efter § 6 selvsteendigt objektivt an-
svarlig for skaden som producent.

Skadelidte kan veelge, hvilket led i omsaetningskaeden, han vil rette kravet
mod. Kravet kan ogsa rettes mod flere led samtidig, f.eks. detailleddet, den
danske importer og selvfglgelig producenten efter § 4. Herved forbedres ska-
delidtes mulighed for faktisk at opné erstatningianledning af produktskaden.
Hvis sagen resulterer i, at flere er ansvarlige, jf. § 6, eller hafter for skaden, jf.
§ 10, er disse solidarisk ansvarlige i forhold til skadelidte, jf. § 11, stk. 1.

Efter forslaget indestar mellemhandleren for producenten eller tidligere
omsatningsleds ansvar for skade forvoldt af et produkt, som mellemhandle-
ren har bragt i omsaetning. Mellemhandlerens ansvar er saledes afhaengig af,
om en tilsvarende sag mod f.eks. producenten méa antages at kunne fore til
domfeaeldelse af denne. Det er derimod ikke en betingelse for, at ansvaret kan
gares geeldende mod mellemhandleren, at producentens eller en tidligere mel-
lemhandlers ansvar er fastslaet ved f.eks. dom eller forlig.

Mellemhandleren indestar ikke kun for producentens objektive ansvar
efter reglerne i lovens kapitel 2. Lovforslaget tilsigter ogsa at lade mellem-
handleren haefte for producentens og tidligere mellemhandleres produktan-
svar efter almindelige erstatningsregler. Efter lovforslagets § 14 begreenser
den foreslaede lov ikke skadelidtes adgang til at kreeve erstatning efter al-
mindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt, og mellemhandleren
vil sdledes f.eks. haefte for producentens ansvar for culpgse skadegorende
handlinger, der medferer tingsskade pa under 4.000 kr. (se herom ndf.) tillige
for producentens ansvar efter dansk rets almindelige regler om erstatning i el-
ler uden for kontrakt.

Mellemhandleren hzfter ogsa for det ansvar, som matte pahvile tidligere
omszetningsled efter almindelige erstatningsregler. Efter retspraksis er (den
tidligere) mellemhandler selvsteendigt ansvarlig for produktskade, hvis han
som salger har givet en garanti, eller hvis produktet er blevet defekt ved mel-
lemhandlerens eller hans folks fejl eller forsesmmelse. Efter respraksis antages
der at foreligge fejl eller forsammelse, hvis mellemhandleren har tilsidesat sin
undersggelsespligt eller pad anden made handlet culpost f.eks. ved at have op-
bevaret produktet forkert, givet kaber en forkert vejledning, udleveret et for-
kert produkt eller lignende. Det antages, at mellemhandleren ifalder ansvar
efter en streng culpanorm. Hvis mellemhandleren er erhvervsmaessig for-
handler af varer af den pageeldende art, vil f.eks. tilsideseettelse af undersa-
gelsespligten, fejlopbevaring eller fejludlevering normalt blive bedemt som
en ansvarspadragende fejl. Hvis en mellemhandler herefter ma antages at vee-
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re selvsteendig ansvarlig for en produktskade, heefter mellemhandlereni et se-
nere omsaetningsled efter forslaget for dette ansvar.«

(Spergsmalet, om mellemhandler er objektiv ansvarlig for producenten,
bortfalder, nu hvor loven er vedtaget, men det ma nok forventes, at bestem-
melsen vil give anledning til nogen usikkerhed i praksis).

»Hvis mellemhandleren efter § 10 har udbetalt erstatning til skadelidte, har
denne som udgangspunkt adgang til fuld regres. Mellemhandleren indtraeder
saledes i skadelidtes krav mod tidligere led i produktions- og omsaetningskae-
den. Der henvises til § 12.«

3. Hvilke skader?

I henhold til udkastets § 2 omfatter det erstatning og godtgerelse for person-
skade og erstatning for tab af forseger. Skade pa ting er ogsa omfattet af lo-
ven, hvis den pagaeldende genstand efter sin art seedvanligvis er beregnet til
ikke-erhvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af skadelidte i
overensstemmelse hermed. P4 grund af direktivet er det ikke muligt at formu-
lere begreensningen til forbrugertingsskader i overensstemmelse med den
saedvanlige forbrugerdefinition, jfr. f.eks. KBL § 4a, hvorefter der bl.a. lacg-
ges vaegt pd, om det kabte hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmaessig
anvendelse for kaberen, og seelgeren vidste eller burde vide dette. Denne for-
skel vil kunne give anledning til usikkerhed i praksis. Loven omfatter ikke ska-
de pa selve det defekte produkt; dette reguleres af KBL. I avrigt henvises til
lovforslaget:

»Afgraeensningen af, hvilke skader der er omfattet af henholdsvis kabelo-
ven og reglerne om produktansvar, vil kunne give anledning til vanskeligheder
i praksis, seerligt hvis defekten kan lokaliseres til en del af en storre enhed, og
det er den starre enhed, der skades. Ved vurderingen af sporgsmalet finder Ju-
stitsministeriet, at der ber tages udgangspunkt i, om det defekte produkt er
en del af et produkt, der er blevet solgt som en enhed. Som eksempel herpa
kan nzevnes en privat benyttet bil. I tilfaelde af, at der opstar skade pa f.eks.
bilens karrosseri som falge af, at bilen ved kebet havde defekte bremser, vil
skaden skulle betragtes som en skade pa selve det defekte produkt, hvorfor
skaden ikke omfattes af reglerne om produktansvar. Hvis bilen senere forsy-
nes med nye bremser, vil en skade pa bilen, som folge af, at de nye bremser var
defekte, veere en skade pa en anden genstand end selve det defekte produkt,
og skadelidte vil kunne kraeve erstatning af producenten af bremserne efter
reglerne om produktansvar.

Afgorelsen af spargsmalet om, hvorvidt der er tale om en skade pa selve det
defekte produkt eller pa en anden ting end det defekte produkt, vil ofte af-
heenge af, hvad der neermere er aftalt mellem koberen og saelgeren«.
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Ved fastseettelse af erstatning for skade pa ting fradrages et beleb pa 4.000 kr.,
§ 8. Dette fradrag i erstatningsbelesbet svarer til direktivets art. 9.

4. I ovrigt
Efter § 9 kan erstatningen nedsaettes eller bortfalde, hvis skadelidte har med-
virket til skaden ved forseet eller uagtsomhed.

Ved skade pa ting skal nedseettelse som felge af egen skyld ske i det belgb,
der fremkommer efter fradrag af det i § 8 navnte belab.

Efter § 14 gaelder der en foreeldelsesfrist pa 3 ar fra den dag, da skadelidte
har eller burde have faet kendskab til skaden, defekten og producentens navn
og opholdssted. Endvidere geelder der en absolut foreeldelsesfrist pa 10 ar
regnet fra den dag, da vedkommende producent bragte produktet i omsaet-
ning.

Med hensyn til suspension og afbrydelse af foreeldelsen gzelder reglerne i
1908-loven.

Loven kan ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for skadelidte eller
for den, som indtreeder i skadelidtes krav, § 12.

Er to eller flere ansvarlige for samme skade, heefter de solidarisk, § 11; hvor
det i pvrigt bestemmes:

Er flere ansvarlige som producenter i henhold til § 4, stk. 1, fordeles ansva-
ret mellem disse i mangel af aftale herom under hensyn til 4rsagen til defek-
ten, den enkelte producents anledning til og mulighed for at fere kontrol med
produktet, foreliggende ansvarsforsikringer og omstendighederne i avrigt,
sml. herved EAL § 25. Den, der som mellemhandler eller som producent i
henhold til § 4, stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en senere
mellemhandler, indtreeder i skadelidtes krav mod tidligere led i produktions-
og omsztningskaeden. Regreskravet kan bortfalde eller nedsaettes, hvis den
regressegende forsaetligt eller uagtsomt har medvirket til skadens indtraeden
eller forgget den omfang.

S. Forholdet til almindelige erstatningsregler

Ifolge § 13 begreenser loven ikke skadelidtes adgang til erstatning efter almin-
delige regler om erstatning i eller uden for kontrakt eller i medfer af regler,
som er fastsat i eller i henhold til anden lovgivning. § 14 om forzeldelse finder
dog anvendelse pa krav om erstatning for produktskade efter almindelige reg-
ler om erstatning i eller uden for kontrakt. Om § 13 udtales der i bemeaerknin-
gerne til lovforslaget:

»Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 13, 2. led og indebeerer, at der
ikke ved den foreslaede lov geres nogen begreensninger i skadelidtes adgang
til erstatning efter almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt
eller i medfer af regler, som er fastsat i eller i henhold til anden lovgivning.
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Dette indebeerer bl.a., at dansk rets almindelige regler om produktansvar
vedbliver at geelde ved siden af reglerne i den foreslaede lov.

Ogsa regler i anden lovgivning bevarer deres betydning.

Flere steder i lovgivningen findes der sidanne sarregler om erstatningsan-
svar, som ogsd kan omfatte ansvar for produktskader. Der kan bl.a. naevnes
lov om naturgasforsyning, luftfartsloven, arbejdsskadeforsikringsloven, lov
om erstatning for vaccinationsskader og lov om erstatning til skadelidte veer-
nepligtige.

I praksis bevarer disse regler deres betydning uanset gennemferelsen af det-
te lovforslag, i det omfang disse regler er mere gunstige for skadelidte end
dem, som foreslas gennemfort generelt for produktskader. Der kan sezerligt
naevnes regler om bevislettelse, om egen skyld, om tingsskadeerstatning og
om foreeldelse. I de ovennaevnte love tilleegges egen skyld i modsaetning til
dette forslags § 9, stk. 1, kun betydning, hvis skadelidte har udvist forseet eller
grov uagtsomhed. Endvidere findes der ikke i de naevnte love regler svarende
til forslagets § 8 om begraensning af tingsskadeerstatning. Herudover vil ska-
delidte normalt have en leengere frist til at gore sit krav gaeldende efter de
neevnte love.

Arbejdsskadeforsikringsloven, lov om erstatning for vaccinationsskader
og lov om erstatning til skadelidte veernepligtige indeholder tillige regler om
lettelse af skadelidtes bevis for, at der foreligger henholdsvis en arbejdsskade,
en vaccinationsskade eller en skade, som kan henfeores til udferelse af de plig-
ter, der er forbundet med vaernepligt.«

I § 14, stk. 2., er det bestemt at reglen i lovens § 14, stk. 2, om foreeldelse
ikke skal geelde i de tilfelde, hvor der kreaeves erstatning efter almindelige reg-
ler om erstatning i eller uden for kontrakt.
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§ 18

Skader forvoldt ved
brugen af fast egendom

I. Indledning

Betegnende nok var farefremkaldelser ved brugen af fast ejendom et af de
forste omrader, hvor man satte ind med palaggelse af objektivt ansvar. Det
man navnlig havde i sggelyset, var de mere ekstraordineaere virksomhedsfor-
mer som minedrift, kraftanleeg og vandreservoirer. Skade forvoldt ved den
slags ekstraordineere og farlige bedriftsformer har hos os som falge af vor se-
ne industrialisering i lang tid ikke veeret noget storre problem. Men i de sene-
ste artier har navnlig ansvaret for miljeforurening treengt sig sterkt pa.
Spergsmalet om objektivt ansvar for brugen af fast ejendom er da heller ikke
blevet rejst umiddelbart pa grundlag af den slags virksomhed, men er der-
imod kommet ind i dansk retsteori via en anden vej, nemlig gennem naboret-
ten. Det spgrgsmal, som navnlig har veeret fremme her, er problemet om, un-
der hvilke betingelser en vedvarende naboforulempende virksomhed kan for-
bydes og som et underspergsmal, hvorvidt en i sig selv uretmeessigt
forulempende virksomhed kan tillades mod en erstatningsydelse til de for-
ulempede naboer. H. Ussing tog i »Skyld og skade« (1914) spargsmalet op,
om brugeren af en fast ejendom burde vaere objektivt ansvarlig for enkeltstad-
ende skadetilfajelser, som enten ramte naboejerne eller andre (forbipasseren-
de), og som tidligere omtalt ville han i hovedsagen besvare sporgsmalet be-
kreeftende, dersom virksomheden matte karakteriseres som »ekstraordineer«
og faren som »saeregen«.

Sondringen mellem vedvarende ulemper og enkeltstiende skadetilfajelser
ma sikkert anses for hensigtsmeessig. Problemerne, der knytter sig til de vari-
ge ulemper, kan sdledes i betydelig grad siges at vaere behersket af specifikke
naboretlige eller ejendomsretlige synspunkter, hvorimod de enkeltstaende
skadetilfajelser i vidt omfang tillige m& bedemmes ud fra almindelige erstat-
ningsretlige principper. Drejer spergsmalet sig saledes om, hvorvidt en vedva-
rende ulempe overskrider tolerancegraensen for ulemper, ma dette afgares ud
fra de traditionelle naboretlige overvejelser over tids- og stedsforholdene,
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ulempernes styrke, mulighederne for at formindske dem, eventuel chikane-
hensigt, etc. Det samme geelder spergsmalet, om en forulempende virksom-
hed ber kunne tillades opretholdt mod erstatningsbetaling ud fra et ekspro-
priationssynspunkt eller et frembringelsessynspunkt. Ved disse overvejelser
vil erstatningsretlige synspunkter derimod spille en mere beskeden rolle.

Af nyere dansk naboretlig litteratur ma navnlig naevnes H. Ussing, Skyld og skade 84f,
454f, Erstatningsret 107f, U 1947 B.290f, 1950 B.257f, Juristen 1950.259f, Fr. Vinding Kru-
se, Ejendomsretten 1.318f, TfR 1951.8f, Nordisk lovbog 135f, O.K. Magnussen, Naboretli-
ge studier 180f, K. Illum, Dansk tingsret, 3. udgave ved Vagn Carstensen, kap. 4, U 1950
B.202f, 243f, J.L. Frost, TfR 1944.15f, 1952.319f, E.A. Abitz, Vejenes retsforhold 351f, W.
E. v. Eyben, Dansk Miljeret, bind 4, § 18, B, Gomard, U 1958 B.212f, 1978 B.53f, Trolle,
Risiko og skyld 32f, 368f, Walsae, Skade og erstatning 81f, Merete Stagetorn, Naboret
1978, Per Norby Jensen og Helge Wulff, Hvad ma min nabo, Naboret 1981, Henning Skov-
gaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar. I gvrigt ma der ogsa henvises til littera-
turen om kommuneplanlaegning og servitutter.

Bade ved culpabedemmelsen og ved spargsmalet om objektivt ansvar spiller
som tidligere udviklet paregneligheden af skademulighederne en betydelig
rolle. Men drejer det sig om naboretsstridig, herunder servitutstridig, virk-
somhed, vil denne normalt kunne forbydes, selv om den pagaeldende ejer ikke
pa forhand havde grund til at regne med, at virksomheden ville overskride det
tilladelige. Som et eksempel til illustration kan neevnes opforelse af et fa-
briksanlaeg. Det vil her kunne taenkes, at man ved projekteringen ud fra alme-
ne ingenigrerfaringer med foje er gdet ud fra, at fabrikkens maskiner ikke i vi-
dere omfang ville forulempe naboerne ved rystelser. Efter opforelsen viser det
sig imidlertid, at dette alligevel bliver tilfeeldet som falge af seerlige og ved
projekteringen uerkendelige bundforhold. Denne omstandighed bor dog
naeppe tillaeegges nogen afgerende indflydelse pa spergsmalet, om virksom-
heden skal bringes til opher, eller pa spergsmalet om, hvilke afveergeforan-
staltninger fabrikken skal udfere for at bringe ulemperne til opher, eller om
fabrikken eventuelt ma fortseette mod at udrede en ulempeerstatning.

Har rystelserne imidlertid tillige resulteret i, at en af naboejendommene di-
rekte er blevet skadet, bar »forudselighedssynspunktet« utvivilsomt tillaegges
betydelig veegt ved det erstatningsspergsmal, som opstdr her. Man kan sale-
des sperge, om fabrikken har fortsat virksomheden, efter at rystelserne er
konstateret eller endog efter, at det offentlige har nedlagt forbud, om virk-
somheden havde kendskab til eller burde have haft formodning om, at nogle
af naboejendommene var skrobelige og lign., om der er sket en overtraedelse
af praeventivlovgivningen. Dette synes ogsa at vaere den herskende tendens i
dansk domspraksis.

I konsekvens af disse synspunkter vil den falgende fremstilling indskreenke
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sig til at beskaeftige sig med enkeltstdende skadetilfgjelser. Det ma dog poin-
teres, at i lighed med de fleste andre sondringer er den foreliggende ikke helt
skarp. Der forekommer tilfeelde pa greensen, hvis bedemmelse ma ske ved
inddragelse af synspunkter fra begge omrader. Som eksempler kan neevnes
HD i U 1965.761 (om sandflugt), 1975.388. Dommene er ref. ndf. Sml.
1976.86 H.

I1. Enkeltstdende skadetilfajelser

A. Culpa- og principalansvar

Disse skadetilfajelser deekker over en broget mangfoldighed af tilfaelde, sa-
som sammenstyrtning eller revnedannelser som fglge af udgravninger eller
piloteringsarbejder pa nabogrunden, spraengning af gas- eller vandledninger,
skader forvoldt ved nedstyrtning af is, gesimser etc., forurening af vandleb el-
ler grundvand med giftigt spildevand, forvoldelse af brandskade ved gnister
eller ved forplantning af ildsvade til naboejendomme, skader forvoldt ved
eksplosion eller ved maskinrystelser. Def er derfor vanskeligt at stille en over-
bevisende argumentation pd benene for at indfore et almindeligt objektivt an-
svar for alle de yderst forskelligartede skader, der kan teenkes forvoldt ved
brugen af fast ejendom. Derimod vil det i enkelte skadesgrupper kunne teen-
kes, at et objektivt ansvar ville veere pa sin plads; men herom har meningerne
bade i dansk og fremmed retslitteratur veere meget delte.

Dansk lovgivning om ejerens (eller brugerens) pligter m.h.t. opferelse, ind-
retning og brug af fast ejendom er kompliceret og beskeeftiger sig for avrigt
kuniringe grad med erstatningsproblemet. Hvad angar domspraksis, bygger
denne forst og fremmest pa culpareglen, men den rummer dog ikke alene ten-
denser til at skeerpe culpaansvaret, men ogsa til i visse tilfeelde at gore ansva-
ret helt objektivt. Adskillige af disse skaerpelser har veeret berart forskellige
steder i den foregdende udvikling i andre forbindelser:

Som omtalt ovf. i § 8, III, B vil en person, der som ejer, bruger eller lign.,
har en almindelig rddighed over en fast ejendom, blive gjort ansvarlig for ska-
der, der skyldes uforsvarlige indretninger ved ejendommen, som den pagel-
dende burde have veeret klar over, og som kunne have vaeret afveerget ved pas-
sende sikkerhedsforanstaltninger, reparationer eller lignende. Ansvaret om-
fatter savel »udenforstaende«, naboer eller forbipasserende, som personer,
der med den pageaeldendes samtykke opholder sig i ejendommen. Denne regel
om ansvar for undladelser praktiseres som neermere udviklet i § 8 relativt
strengt af domstolene. Endvidere ma det fremhezeves, at de mangfoldige sik-
kerhedsforskrifter, som indeholdes i bygningslovgivningen, vandlagbslovgiv-
ningen, bedriftslovene og miljelovgivningen, ogsa medfarer en reekke skeer-
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pelser af culpareglen for s& vidt angéar brugen af fast ejendom; det samme
geelder reglerne om renholdelse af gader og grusningspligt, se ovf. i § 7, III,
G. Endelig kan der henvises til deni § 17 forsvarede objektive ansvarsregel for
maskinfejl og materialebrist.

Det bor dog bemeerkes at enkelte - ogsa nyere - domme synes at anlaegge en helt traditionel
culpavurdering, - ogsa i tilfaelde af ansvar for skader forvoldt af maskiner og indretninger
pa ejendommen. I U 1988.19 H forvoldte en gaseksplosion saledes personskade pa to unge
mennesker, der havde lant et sommerhus af den enes mor. Ulykken skyldtes udsivning fra
en gashane, der ikke var tilsluttet et gasapparat og derfor var afproppet med en traprop.
I ovrigt kunne der dbnes og lukkes for hanen pa normal vis. Ulykken matte vaere opstaet
ved, at de tilskadekomne uforvarende var kommet til at abne for hanen. Hgjesteret matte
efter de foreliggende oplysninger lzegge til grund, at afpropningen af hanen ikke havde vee-
ret ulovlig efter gasreglementet, og der var séledes ikke sket overtraedelse af sikkerheds-
forskrifter, men en skrivelse fra Dansk Gasmateriel Prgvning betegnede alligevel afprop-
ningen som uforsvarlig. Hajesterets flertal (3 dommere) fandt det herefter ikke culpest, at
ejeren af sommerhuset ikke havde indset, at afpropningen kunne gore det vanskeligere at
bemeerke, at der uforvarende blev abnet for gashanen, og frifandt felgelig ejeren. (Dissens
af 2 dommere for domfzaeldelse under hensyn til den generelle uforsvarlighed ved afprop-
ningen, dennes angivelige foretagelse af en ikke-fagmand og manglende tilsyn eller vedlige-
holdelse af gasinstallationen som sadan gennem en ti-arig periode.) Som anfert ovf.i§ 17,
11, kan dommen muligvis forklares med, at det drejede sig om helt private forhold.

At der i det hele taget bar veere et »strengt« culpaansvar pa det foreliggende
omrade, vil der formentlig vaere enighed om, og dette bekreeftes ogsa af be-
stemmelserne i byggeloven (lovbkg. 834 af 9. december 1986), som foreskri-
ver, at uanset om lovens gvrige bestemmelser kommer til anvendelse, skal der
pa en grund, hvor der foretages fundering, udgravning, endring af terraen-
hejde eller anden terreeneendring, treeffes enhver foranstaltning der er ned-
vendig for at sikre omliggende grunde, bygninger og ledningsanlaeg af enhver
art, seidet hele lovens §§ 12-14, 17 og 18. Ganske vist hjemler lovens § 30 kun
strafansvar, se hertil U 1973.936 (1974 B.156), men nar man taenker pa den
stilling, vore domstole i det hele indtager til »praeventivlove«, kan der naeppe
veere tvivl om, at bestemmelserne vil »smitte af« pa erstatningssager; praksis
har i evrigt altid veeret »streng« pd det foreliggende omrade, jfr. U 1958.300
H (skade forvoldt pa ejendommen ved nedgravning af fjernvarmeledning i
fortov), 1958.365 H (forurening af grundvand), 1103 H (snenedfald),
1952.920, 1936.264 H (zldre hus slog revner, fordi en nybygning, som det var
blevet sammenbygget med, satte sig, 1915.296, 1917.534, 1923.531 H (skade
forvoldt ved kloakanlaeg), 1935.663 H (skorsten vaeltede), 1941.204 (nedgrav-
ning af ledninger), 1958.365 H, 396, 401, 1963.806 H (1964 B.137), 1968.328,
1969.450, 1973.595, 1976.142 H, 1977.612, 1018, 1978.585, 1979.56 H, 380 H,
1980.470, 1982.169 H, 1984.960 H. Andre domme er naevnt i § 17 og ndf. B.
Se ogsa W.E. von Eyben, U 1989 B.81f.
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Hvad dernaest angar principalansvaret, kan der ogsa veere grund til at skeerpe
det i neervaerende forbindelse, navnlig derhen at ejeren (eller brugeren) bliver
gjort ansvarlig for selvsteendigt virkende entreprengrer. Som udviklet ovf. i §
14, II er praksis’ stilling ikke helt afklaret, men man kan i alt fald tale om en
tendens til at paleegge husejere ansvar for selvsteendige medhjeelpere, nar det
drejer sig om arbejde eller andre foranstaltninger, som ejeren ifglge lovgivnin-
gen er forpligtet til at foretage for at forebygge skader, der kan ramme andre.

Drejer det sig om lovpligtig renholdelse eller grusning af fortove, gader eller
i pvrigt om tilfeelde, hvor ejeren mod eller uden vederlag stiller ejendommen
til radighed for almenheden, turde ansvaret veere seerlig velbegrundet, og
praksis er ogsa ret streng pa dette punkt, jfr. t.eks. U 1941.1119 H (renholdelse
af fortov), 1937.96 H (fejl ved et elevatoranleeg), 1937.639 (uforsvarligt for-
retningslokale), se hertil J.L. Frost, TfR 1944.38f, og jvf. i § 7, III, B. Se
p.d.a.s. U 1964.59 H (elinstallation). Det samme gzelder for foranstaltninger,
der udkreeves for at sikre naboejendommen ved udgravninger etc. i henhold
til den ovennaevnte bestemmelse i byggelovens § 12, jfr. § 30. Et ansvar for
selvsteendige medhjaelpere ma formentlig ogsa antages, hvor det drejer sig om
tilsideseattelser af andre sikkerhedsforskrifter i bygningslovgivningen.

Drejer det sig derimod om skader, der er sket uden forbindelse med over-
treedelse af lovforskrifter, vil praksis neeppe i almindelighed gore ejeren an-
svarlig for selvsteendige entreprenerer, der har udfert arbejde pa ejendom-
men. Det er dog sandsynligt, at man vil gere undtagelse, hvis det drejer sig om
seerligt farlige og useedvanlige indretninger, som f.eks. meget haje skorstene
af speciel konstruktion, sml. U 1935.663 H (TfR 1936.357), 1915.341; se hertil
Frost l.c. 56f, samt ved byggearbejder, jfr. ndf.

B. Objektivt ansvar

Vikan herefter ga over til at se pa de tilfzeldegrupper, hvor der er eller ber vae-
re objektivt ansvar, og pd om der eventuelt bar opstilles mere generelle regler
om objektivt ansvar for brugen og benyttelsen af fast ejendom.

Det har veeret livligt debatteret i dansk retslitteratur, om der ikke burde gen-
nemfores et objektivt ansvar for skadeforvoldelser pd naboejendomme, nar
skaden (f.eks. revnedannelser, sammenstyrtning eller lign.) er forvoldt ved
udgravninger, piloteringer og bebyggelse. Synspunktet har da ogsa stette i
flere domme.

Som naevnt gik Ussing ind for et objektivt ansvar i disse tilfzelde under henvisning til sin
almindelige teori om ansvar for farlig bedrift. Men ikke mindst pa det foreliggende omrade
viser vanskelighederne sig ved at anvende teoriens kriterier om, at skaden skal veere bevir-
ket ved en szeregen fare, der udgér fra en ekstraordineer virksomhed, hvilket her formentlig
vil sige udgravnings- eller byggearbejde af »usadvanlig art«. Thi hvad er her en szeregen
fare eller en useedvanlig udgravning, fundering m.v.? For nogle artier siden kunne man ma-
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ske tale om uszedvanlige contra sedvanlige eller traditionelle udgravninger, funderinger
etc. Men med nutidens meget varierende byggemetoder og mange former for »utraditio-
nelt« byggeri, vil det blive svaerere eller snarere umuligt at opretholde denne sondring.

Som fremhaevet af Illum l.c. skyldes denne saregne fare i reglen heller ikke sa meget
handlingens ekstraordinaere karakter som jordbundens beskaffenhed, naboejendommens
konstruktion, vandstandsforholdene og lign. Under henvisning hertil og til de bevisvanske-
ligheder, der ofte gor sig gaeldende med hensyn til afggrelsen af culpaspergsmalet, samt til
at der ikke kan veere afgarende beteenkeligheder forbundet med, at ejeren af en fast ejen-
dom beerer risikoen for felgerne af de anlaeg og arbejder, som han lader udfere pa sin egen
ejendom, mener Illum, at man ber ga videre i retning af at paleegge erstatningsansvar; han
preeciserer dog ikke nzrmere, hvor langt ansvaret ber udstraekkes. Ogsa Trolle l.c. og W.E.
v. Eyben l.c. gir ind for lignende synspunkter, medens Abitz l.c. 345f mener, at en streng
culparegel ma vaere tilstraekkelig.

Efter min formening er det dog slet ikke hensigtsmaessigt at sege at opstille
seerlige begraensninger i en eventuel objektiv erstatningsregel for naboskader
ud fra betragtninger over arbejdets seeregne beskaffenhed (useedvanligheden)
eller farens seeregenhed. Begge kriterier vil ved nutidens steerkt differentiere-
de byggemetoder uvaegerligt fore til ubegrundede uligheder eller ligefrem vil-
karlighed; er den pdregnelige fare af blot vaesentlig sterrelse, vil domstolene
seedvanligvis statuere culpa. Man kan naturligvis betragte ethvert skadestil-
feelde, hvor skadevolderen pa forhand matte indse eller burde indse, at den
pageeldende skade er en mulig, omend temmelig usandsynlig, felge af hans
adfeerd, som et culpatilfeelde. Men man ma imidlertid ogsa teenke pa, at jo
lengere man gar ned i sandsynlighedsgraden jo mere unaturligt vil det veere
at tale omculpaitraditionel forstand. Et eller andet sted pa denne sandsynlig-
hedsskala ma man derfor efter min opfattelse seette graensen for culpa og an-
skue de resterende tilfeelde ud fra synspunktet objektivt ansvar, eller som Jul.
Lassen kaldte det: ansvar uden culpa. Hvis man ikke gor det, vil neesten alle
skadestilfeelde kunne henfares til culpa. Men en saddan retstilstand ville ikke
veere acceptabel.

Ved en naermere overvejelse af problemet ma man for det forste rejse fol-
gende spargsmal: hvis det er rigtigt, at der bor indferes objektivt ansvar for
skader forvoldt pa naboejendomme ved byggearbejder, hvorfor skal man sa
ikke tage skridtet fuldt ud og indfare objektivt ansvar for alle »naboskader«,
der er fordrsaget af brugen af fast ejendom? 1 sin afhandling i U 1947 B.281
strejfer Ussing spergsmalet ved fglgende betragtning: »Trangen til ansvar
uden culpa foles seerlig steerkt i naboforhold, fordi virksomheden fremkalder
fare for en enkelt person eller for nogle fa pa grund af deres faste stilling som
naboer. Derved bliver konflikten skarpere end ved andre farlige handlinger,
hvor det beror pa tilfeeldige omstaendigheder, hvem skaden rammer.«

Argumentet kan dog nappe alene bzere en objektiv erstatningsregel, men det kan suppleres
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med bevismeessige betragtninger. Som fremhaevet af Abitz og Illum befinder vios pi et om-
rade, hvor bevisforholdene er uhyre vanskelige, og domstolene vil derfor under alle om-
steendigheder stille strenge krav om sikkerhedsforanstaltninger, og som observeret af Trolle
er overgangen i domspraksis mellem culpaansvaret og det objektive ansvar her javn og
umerkelig. Derimod kan jeg ikke tiltraede hans konklusion, at dette forhold demonstrerer,
at den dybtgaende sondring mellem de to arter af ansvar, som teorien forestiller sig, i virke-
ligheden ikke eksisterer, se hertil mine bemarkninger ovf. i § 5.

Jeg er dog stadig i tvivl om, hvorvidt det vil veere anbefalelsesvaerdigt (f.eks. i en lovbe-
stemmelse) at indfore et objektivt ansvar for alle slags naboskader. Som anfert omfatter
disse en broget mangfoldighed af tilfzelde, og konsekvenserne af et altomfattende objektivt
ansvar er vanskelige at overskue og formentlig ikke uden beteenkeligheder.

Ved byggearbejder, udgravninger, piloteringer og lign. er konflikten vel ogsa
skarpest; der er normalt tale om en ny udnyttelse af ejendommen, ofte med
henblik pa gkonomisk gevinst, saledes at der er mulighed for indkalkulering
afrisikoen, ligesom forsikringsmulighederne formentlig er bedre - begge mo-
menter var fremdraget i Aalborg Kloster-dommen. Deni § 17 af mig forsvare-
de objektive ansvarsregel for maskinfejl og materialebrist vil selvsagt veere
seerlig indiceret i neervaerende tilfaeldegruppe, hvor ogsa de ovenfor anforte
grundetaler for objektivt ansvar. Dette er ogsa i princippet tiltradt af v. Eyben
l.c. som yderligere vil inddrage fejl ved udnyttelsen af ejendommen, eller hvis
skaden skyldes handlinger, som rummer en scerlig haj fare. Jeg finder altsa
det objektive ansvar mest velbegrundet ved byggearbejder og deslige, men ob-
jektivt ansvar i andre grupper af tilfeelde ber ikke pa forhand udelukkes, isaer
hvis det drejer sig om maskinfejl, f.eks. fejl ved elevatorer og andre tekniske
installationer.

Ansvaret ber sikkert ogsa omfatte offentlige vejarbejder, sml. Abitz l.c.
3471, som fremhaever, at reglerne om det offentliges og de privates ansvar ber
veere ens.

Derimod er det efter det anferte mere tvivlsomt, om det objektive ansvar
ogsa bor gelde for sammenstyrtning af huse eller nedfald af gesimser og an-
dre bygningsdele, nar sammenstyrtningen eller nedfaldet ikke sker i umiddel-
bar tilknytning til byggearbejder. Det ber i alt fald naeppe omfatte veeltning
af treeer sml. t.eks. U 1983.762.

Hojesteret har i de senere ar afsagt nogle domme, som har statueret objek-
tivt ansvar i forskellige tilfeelde inden for det foreliggende omrade og som
klart viser tendensen. Forst skal nzevnes dommen vedrerende Aalborg Klos-
ter, U 1968.84 H. Sagen drejede sig om et sterre byggeri pa Budolfi Plads i
Aalborg. Under byggeriet blev der foretaget pilotering ved nedramning af be-
tonpele, og selv om der blev anvendt en forsigtig fremgangsmade ved ned-
ramningen, fremkaldte rystelserne alligevel revnedannelser i Aalborg Klosters
ca. 500 ar gamle bygninger, som la ca. 100-200 m fra byggepladsen. Omkost-
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ningerne ved disse skader fandtes at matte baeres af bygherren, der af gkono-
miske grunde havde valgt at foretage en billigere omend som sagt forsigtig
funderingsméade, (en anden men dyrere fundering havde formentlig veeret ri-
sikol@s), ogihvis interesse og for hvis regning arbejdet udfertes. Det om klos-
terets funderingsforhold oplyste gav ikke tilstraekkeligt grundlag for at lade
det selv beere risikoen for skaderne. Det entreprengrfirma, der havde udfert
arbejdet, frifandtes, idet der ikke forela uforsvarligt forhold og ikke var bega-
et fejl eller forsemmelser af betydning for skadernes indtraeden eller omfang.
Det ma tilfojes, at arbejdet var fortsat, efter at de farste revnedannelser var
blevet observeret. Fra et interesseafvejningssynspunkt ma det ogsa bemaer-
kes, at skaderne androg ca. 40.000 kr. (pastand: 60.000 kr), medens den om-
talte dyrere fundering ville have medfert en merudgift pa ca. 100.000 kr.
Dommen er blevet kommenteret af Th. Gjerulff, U 1968 B.333, W.E. von Ey-
ben l.c. ogi U 1989 B.8I1f, Trolle, Risiko og skyld 45, Herlyck, Entreprise 50,
Stig Jargensen, Erstatningsret 111, Lyngsee, Juristen 1975.481f, Bo von Ey-
ben, Kompensation 417f, Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders er-
statningsansvar 91f, og i 2. og 3. udg. af neervaerende fremstilling, der alle
med undtagelse af Stig Jergensen og Bo von Eyben anser dommen som ud-
tryk for paleeggelse af objektivt ansvar.

HD i U 1975.388 viser storre tilbageholdenhed: Efter at kommunen K i
1968 havde ladet nedlaegge kloak i en vej, skete der betydelig skade pa en zl-
dre bygning ved vejen, idet grunden, der bestod af plastisk ler, satte sig. Ifelge
et syn og sken havde kloakken bortdraenet vand fra den over leret vaerende
sandblandede jord. Herved var der sket en udterring af leret. Som sagen fore-
1a oplyst for Hajesteret var der ikke grundlag for at fastsla, at der ved projek-
teringen og udferelsen var udvist ansvarspadragende fejl eller forsemmelser,
og der kunne heller ikke pa andet grundlag paleegges K ansvar. Dommen er
kommenteret af Th. Gjerulff, U 1975 B.395, Knud Mortensen, Juristen
1975.245, Lyngswee l.c. og Niels Pontoppidan U 1984 B.50, som anferer, at der
isagen forela en reekke forhold til dels af proceduremeessig karakter, som gor
dommen som praejudikat noget tvivlsom. Sml. U 1979.380 H, 1977.40 H.

HD iU 1983.714 fortsectter imidlertid linjen i Aalborg Klosterdommen, se
hertil Niels Pontoppidans kommentar i U 1984 B.49f. Sagen drejede sig for
avrigt om et tilfeelde, som minder om 1975-dommen; Frederiksvaerk kommu-
ne foretog i 1975 en udvidelse af et biologisk rensningsanleeg i Melby. Til eta-
blering af den nedvendige tarholdelse af byggegruberne for 2 nye bygninger
foretog det entreprenerfirma, som forestod byggeriet, en midlertidig saenk-
ning af grundvandsstanden gennem pumpning med 2 siakaldte sugespidsan-
leeg. Denne fremgangsmade var foreskrevet i udbudsmaterialet. Anlegget
var i drift i ca. 6 maneder. Mod slutningen af denne periode opstod der bety-
delige seetningsskader pa 2 ejendomme, et helarshus og et sommerhus, som
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begge var beliggende ca. 300 m fra byggeriet. Efter skenserkleeringen var det
helt overvejende sandsynligt, at skaderne var forarsaget af grundvandssaenk-
ningen. Ifglge skansmeendene foreld der risiko for seetningsskader pé ejen-
domme, der var beliggende inden for grundvandssankningens virksomheds-
omrade, og som - saledes som det var tilfaeldet for de skadelidtes ejendomme
- var funderet pa szetningsgivende lag. En geoteknisk konsulent matte anta-
ges at ville have foreslaet, at risikoen for skader blev segt deckket ved forsik-
ring. Skensméendene fandt derimod ikke, at risikoen havde veeret sé stor, at
grundvandssankningen burde vaere undgéet og alternative udforelsesmeto-
der bragti anvendelse. Om sddanne alternative metoder var det oplyst, at man
kunne have lavet en byggegrube med en taet spuns hele vejen rundt om bygge-
riet og derefter pumpet vandet ud af gruben. Omkostningerne herved blev an-
slaet til 1,2 mill. kr. set i forhold til en samlet entreprisesum pa 2.750.000 kr.

Ved landsrettens og Hgajesterets ~ enstemmige - domme blev kommunen
anset for erstatningsansvarlig.

I Hojesterets dom hedder det:

»Det tiltreedes, at de omfattende seetningsskader pa de indstavntes ejen-
domme i efteraret 1975 ma antages at veere forarsaget af den seenkning af
grundvandsstanden, der som foreskrevet i udbudsmaterialet blev foretaget i
forbindelse med byggearbejdet. Efter skanserkleeringen findes risikoen for,
at sddanne skader villeindtraede, dogikke at have vaeret sa stor, at appellanten
burde have valgt en anden fremgangsmade ved arbejdets udferelse. Der fin-
des herefter ikke grundlag for at tilpligte appellanten at erstatte skaderne som
folge af begaede fejl eller udvist forsemmelse.

Det ma imidlertid laegges til grund, at appellanten var bekendt med jord-
bundsforholdene og med funderingsforholdene for bygningerne i omradet.
Det tiltreedes herefter, at appellanten, som ved den gkonomiske og tekniske
planlzegning af arbejdet havde mulighed for at tage risikoen for skadeforvol-
delse i betragtning, er fundet erstatningsansvarlig for de betydelige skader pa
de indstaevntes ejendomme.«

Som anfort af Pontoppidan l.c. har dommens resultat ogsa en vis stotte i
bestemmelseni § 28, stk. 1, jfr. § 28 i vandforsyningsloven, der palaegger den,
i hvis interesse bortledning m.v. af grundvand foretages, erstatningspligt pa
objektivt grundlag for skader der voldes i bestdende forhold ved forandring
af grundvandsstanden.

Af landsretsdomme skal folgende anfores:

1U 1951.178 var skaden forarsaget af pilotering med et stort antal betonpeele, og ved dom-
men lagdes der vaegt pa, dels at skaden ikke var ganske upéregnelig, dels at det drejede sig
om nedramning af et betydeligt antal peele. 1915.341 lagde veegt pé, at en skorsten, som
veeltede i en storm, var af usaedvanlig konstruktion. I 1946.944 lagdes der veegt pa, at der
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ved en kloakudgravning kunne paregnes en betydelig fare for beskadigelse, og at man des-
uagtet havde valgt nedlaeggelsen netop det pageeldende sted af besparelseshensyn (lednin- <
gen kunne med storre bekostning have veeret nedlagt et sikrere sted). En lignende afgorelse
findes i 1944.667. Som det vil forstas, befinder disse to domstilfaelde sig pa culpagransen.
(I 1946-dommen blev entrepreneren frikendt, medens kommunen blev domfzldt).
1954.797 domfeeldte derimod uden nogen szerlig begrundelse. Det samme geelder 1941.871
om et hus, der satte sig, hvilket bevirkede revnedannelse i nabobygningen. Et noget lignen- <
de tilfzelde af skade forvoldt ved »seetning« foreld i 1936.264, men her synes dommen at
bygge pa culpabetragtninger.
Det forvirrende ved landsrettens praksis er imidlertid, at der ogsa forekommer adskillige
domme, som frifinder i nogenlunde lignende tilfaelde under henvisning til, at der ikke har
foreligget culpa, jfr. eksempelvis U 1967.592, 1958.300 (landsrettens dom) og 401, 781"
1953.915, 1945.547 (om et tag, der blaeste af), 1935.817 (tilsvarende), 1941.204, 1936.441, I">9 771"
1924.679. Om andre culpadomme se ovf. under A ogi § 17.

Et seerligt spergsmal opstar, hvis den skadede naboejendom har veeret darligt

bygget eller slet funderet, og dette har veeret medvirkende til skadens indtrae-

den eller til, at skaden har faet et sterre omfang. Et sddant forhold kan selv-

sagt ikke sidestilles med egen skyld hos skadelidte, men det kan alligevel give

grund til at overveje nedseettelse eller bortfald af erstatningen ud fra et risiko-

fordelingssystem (ovf. 1 § 3, 111, C). Foreligger der culpa fra skadevolderens

(eller hans entreprengrers side) er der dogingen anledning til nedsaettelse, idet

arbejdet ma foretages under skyldigt hensyn til foreliggende mangler ved na-

bobygningen. Herom er der ogsa enighed, men cfr. U 1943.137. Palaegges der

imidlertid objektivt ansvar, er Illum l.c, U 1950 B.202{, tilbgjelig til at antage,

at der bar kunne ske nedsaettelse af ansvaret, og han henviser herved til be- &
stemmelsen i Kebenhavns byggelov § 58, stk. 2 (nu ogsa byggelov § 12, stk. 2), J2
hvorefter ejeren af den mangelfulde bygning selv ma afholde merudgifterne

til bygningens sikring, som skyldes manglerne. Ussing indtog et lidt mere for-

sigtigt standpunkt, idet han mente, at det matte bero pa omsteendighederne,

om der burde ske nedseettelse, ligesom han pointerede, at der ikke kunne dra-

ges nogen slutning fra den naevnte regel i byggelovgivningen. Til dette stand-

punkt har Trolle i det vaesentlige sluttet sig. Retspraksis synes ikke at have ta-

get nogen klar stilling til problemet, sml. U 1958.401, 1953.915, 1949.488, I
1943.137, 1926.824, VLT 1957.247, medmindre Aalborg Kloster-dommen

kan opfattes som et klart praejudikat. U 1983.714 H var ogsa inde pa sporgs-

malet, men lagde vaegt pa, at skensmaendene havde udtalt, at begge ejendom-

me métte betegnes som forsvarligt funderet efter de normer, som var gaelden-

de pa opforelsestidspunktet, jfr. Pontoppidan l.c. Sml. U 1984.960 H, /
1936.1078 H. Palxgges der ansvar pa objektivt grundlag, vil jeg finde det ri-

meligt, at der kan ske en risikofordeling; og jeg vil heller ikke afvise fordeling

i culpatilfeelde, jfr. ogsd U 1943.137. Se i gvrigt om spergsmalet Ussing, U $
1950 B.257f, Abitz, Vejenes retsforhold 339f, Trolle, Risiko og skyld 49f.
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Gar viuden for skader forvoldt ved byggearbejder og lignende, er et objektivt
ansvar som anfort mindre indiceret, medmindre der foreligger maskinfejl og
lign. Forst skal HD i U 1965.761 (1966 B.118) na&evnes: A, der i 1949 havde pa-
begyndt driften af et frilandsgartneri med grensager, konstaterede engang i
1959 pé nogle af sine afgrader en sarlig sandbelaegning, som han antog hid-
rerte fra en gardejer B tilherende sandgrav, der var abnet i 1952, og hvorfra
der siden daistigende omfang erhvervsmaessigt var udvundet et til anvendelse
isteberier egnet sarligt fintkornet sand. Under deni 1962 anlagte retssag an-
sas det for godtgjort, at nogle i 1960 og 1961 pa A’s afgreder indtradte skader
i det vaesentlige skyldtes fygning fra B’s sandgrav, og at denne sandfygning
havde haft en anden og for A’s afgrader langt skadeligere virkning end den al-
mindelige sandfygning pa egnen. B, der ikke havde truffet de fornedne effek-
tive forholdsregler til forebyggelse af de naevnte veesentlige ulemper, blev
domt til at betale en for de skete skader skansmeaessigt fastsat erstatning og til
ativaerksaette nogle af A subsidizert kraevede foranstaltninger til afhjaelpning
af fremtidige ulemper ved fygning fra sandgraven. (Dissens med hensyn til B’s
pligt til at traeffe bestemte afhjzelpningsforanstaltninger). Som anfert af P.
Spleth i hans kommentar i U 1966 B.119 ligger dommen pa graensen mellem
vedvarende ulemper og enkeltstiende skadetilfajelser, og den ma naermest
opfattes som en culpadom.

Hvad angar ansvaret for offentlige veje og gader er vejmyndigheden (evt.
private, som har en vejforpligtelse), efter domspraksis ansvarlig efter culpa-
reglen, og man kan vel sige, at den her administreres temmelig strengt, se her-
til U 1973.1 H, Trolle 1973 B.181 med udferlige henvisninger til domspraksis,
se endvidere 1973.215, 1974.152 H, 670 H, 1976.385 H, 1984.805. Kort ud-
trykt kan det siges, at vejmyndigheden er ansvarlig for, at vejen eller gaden ik-
ke frembyder storre farer end de vejfarende efter vejens synlige fremtraeden
(som motorvej, hovedvej, bivej, grusvej etc.) og efter arstiden ber kunne for-
vente. Vejmyndigheden ma holde rimeligt tilsyn med vejens tilstand og ud-
bedre skader uden ugrundet ophold, snarest muligt opsatte advarselstavler
etc. Derimod vil der normalt ikke palaegges ansvar for vejmyndighedens sken
over, hvilken slags vej (hovedvej/bivej) der skal anlaegges, dens bredde, tilkor-
selsforhold, oversigt i kryds og lign., selv om man matte kunne haevde, at den
f.eks. ville blive mindre farlig ved at geres bredere o.s.v. Men har vejmyndig-
heden besluttet sig f.eks. til, at det skal vaere en hovedvej, ma denne ikke lide
af »skjulte« farer, som man ikke kan se ¢ller vil forvente ved en vej af den pa-
geeldende slags, og der ifaldes ansvar, hvis vejmyndigheden burde have obser-
veret den skjulte fare uden at foretage sig det fornedne, U 1973.1 H, 1930.216,
1929.389, sml. 1965.923. Se hertil Abitz, Vejenes retsforhold 231f, Vejlovene
31f, Trolle, Risiko og skyld 108f, 369f, Stig Jergensen, Erstatningsret 62f. At
vejmyndigheden anvender selvstaendige entreprengrer, fritager ikke for an-
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§ 18 Ansvar for fast ejendom

svar, se VLT 1943.207, U 1928.953 og hertil ovf. i § 13, II1, B. Entreprengren
er naturligvis ogsa selv ansvarlig, 1934.804. Se endvidere Frants Thygesen,
Erstatning til forretningsdrivende under langvarigt vejarbejde, U 1977 B.146f
med omtale bl.a af HD i U 1976.86, se ogsa Henning Skovgaard l.c. 131f.

C. Miljaskader

Man ma dernzest rejse det spergsmal, om der ikke ber vaere objektivt ansvar
for skader forvoldt ved vandudnyttelse (grundvandsseenkning), vandafled-
ning (oversvommelse) eller forurening af vandleb, grundvand, havet eller luf-
ten. En vaesentlig del af dette omrade er indgéende lovreguleret, hvoraf igen
en vaesentlig del falder ind under miljelovgivningen. De vigtigste herhenho-
rende love er vandlebsloven, vandforsyningsloven, Miljebeskyttelsesloven,
arbejdsmiljgloven, olie- og kemikalieaffaldsloven, lov om kemiske stoffer og
produkter, lov om okker, olietankbekendtgerelsen, havmiljeloven, selovens
kap. 12, undergrundsloven, rastofloven o.s.v. Vedrerende denne lovgivning se
Karnov, »Forurening« og Haagen Jensen, Dansk Miljeret 3, Jens Christen-
sen Juristen 1977.453, Jorgen Bjerring og Gorm Moller, Miljobeskyttelses-
loven med kommentarer, W.E. von Eyben U 1989 B.81f, alle med henvisnin-
ger. Betaenkning nr. 981 (1983) om handheevelse af bygge- og miljelovgivnin-
gen beskaeftiger sig stort set ikke med erstatningsspergsmalet, bortset fra
afvaergeforpligtelsen, se herom ndf. Se derimod en norsk beteenkning: NOU
1982:19 og en svensk ditto: SOU 1983:7, som begge drejer sig om erstatnings-
pligten, der i det vaesentlige foreslas objektiv. I Danmark har Justitsministeri-
et nedsat et udvalg, som skal overveje, om der ber gennemfores seerlige erstat-
ningsregler for miljeskader.

Lovgivningen er kompliceret, og en del af disse sager forhandles i og afge-
res af de szrlige landvaesensretter i medfor af lovbekg. 133 af 6. marts 1970,
se dog hertil U 1956.944, navnlig vedrerende vandlgb og vandudvinding,
1972.1043. Det er karakteristisk for hele lovgivningsomradet, at det stort set
ikke indeholder skadeserstatningsregler. Her ma man utvivlsomt tage sit ud-
gangspunkt i den almindelige culparegel, men domstolene og landveesensret-
terne kan palaegge objektivt ansvar, hvor de métte finde det rimeligt. Da lov-
givningen i vidt omfang er preeventiviovforskrifter, vil der vaere formodning
for culpa, hvis der foreligger en overtraedelse af en forskrift eller et forbud el-
ler et pabud udstedt i h.t. lovgivningen, se ovf.i § 7, III, B. Som en typisk cul-
padom kan U 1971.672 nzevnes. Sagen drejede sig om udledning af forurenet
spildevand fra en benmelfabrik, som voldte skader p4 et erreddambrug. Fa-
brikken havde bl.a. ikke rettet sig efter en landveesenskommissionskendelse
vedr. rensningen af spildevandet.

Enkelte lovbestemmelser giver mulighed for palaeggelse af objektivt an-
svar. Det gzelder sdledes olieforurening fra skibe, sglovens § 267. Beteenkning
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nr. 694. Endvidere vil der formentlig efter vandforsyningslovens §§ 23 og 28
veere mulighed for at paleegge erstatningspligt uden culpa for stedfunden
sankning af grundvandsstanden eller bortledning af vand (der kan medfere
svigtende vand i brende eller revnedannelser i huse), se U 1936.1078 H (revne-
dannelse i hus), og undergrundslovens § 35: »En rettighedshaver skal erstatte
skader, der forvoldes ved den i henhold til tilladelse udevede virksomhed, selv
om skaden er handelig«.

Domspraksis har i almindelighed veeret utilbgjelig til at paleegge objektivt
erstatningsansvar pa omradet.

Se eksempelvis U 1972.256 H: Under en ombygning af en ejendoms stueetage, som lejeren
A foretog med hjemmel i lejekontrakten, blev det i august maned nedvendigt at afbryde
varmeforsyningen. Efter aftale med B, der havde lejet 1. sal og her drev systue, og hvis di-
rekter og hovedaktionzer var ejendommens ejer, lod A midlertidigt opseette nogle flaske-
gasvarmeovne i B’s lokaler. Gassens forbreending forarsagede, at nogle af B’s hvidevarer
blev gullige. Der fandtes ikke grundlag for at paleegge A erstatningsansvar for skaden pa
objektivt grundlag. Skaden var uforudselig, og det hedder i HR’s preemisser: »Den ind-
trufne skade er ikke umiddelbart forvoldt ved ombygningsarbejderne, men ved midlertidi-
ge opvarmningsforanstaltninger af en ikke useedvanlig eller farlig karakter, som er ivaerk-
sat efter aftale med appellanterne, da der pa et tidligt tidspunkt viste sig behov for hurtig
tilvejebringelse af nedopvarmning. Herefter tiltreedes det, at der ikke er grundlag for at pa-
leegge de indsteevnte objektivt erstatningsansvar ...« Men som det ses, holdes deren aben.
Sml. 1984.258. U 1958.365 om forurening af grundvand med fenol fra en fabrik paleegger
ansvar efter culpareglen. U 1987.118 H afviser at paleegge gardejer ansvar for skader pa
dambrug efter gennemforelsen af dreeningsprojekt, da dette var gennemfort pa forsvarlig
made i overensstemmelse med lovgivningens regler herom.

HD i U 1965.90 bygger muligvis pa objektivt ansvar. I den ene side af en kommunevej
havde der dannet sig et tyndt islag, og da A som forer af en knallert korte herpa, veeltede
han og padrog sig kveestelser, der medferte hans ded. Der var erkendt, at spildevandsaf-
stremning fra en fabrik F havde bidraget til isdannelsen, og det var muligt, at ogsa smelte-
vand havde medvirket hertil, men dette var ikke klarlagt med en sadan sikkerhed, at det
kunne tages i betragtning ved afgorelsen. F’s ejer, der under de foreliggende omstzendighe-
der matte bzere ansvaret for, at F’s kloakaflgb pa grund af tilstopning ikke havde vaeret i
stand til at optage spildevandet, ansas erstatningspligtig. Det siges ikke rent ud i dommen,
men F burde maske tidligere have observeret manglen, og jeg leeser derfor neermest dom-
men som et eksempel, hvor bevisbyrden er blevet vendt om.

Noget tilsvarende kan vel ogsa siges om U 1969.923, vedr. en nedgravet uteet olietank,
idet culpasynspunktet i dommen forekommer her yderst svagt underbygget, da kun de feer-
reste pa det dagzeldende tidspunkt ville have skennet det nedvendigt at foretage det i dom-
men omtalte eftersyn.

I 1966 konstateredes utzethed i en udenders nedgravet 2500 liters jerntank med fyrings-
olie til en beboelsesejendom, hvis ejer E i 1961 havde kabt ejendommen med oliefyr instal-
leret. Utzetheden i tanken, der var nedlagt i 1958, skyldtes teering i bunden, men arsagen
hertil var ikke nzermere oplyst. Den udstremmende olie forurenede brenden pa naboejen-
dommen og brendens kilder, hvorved brenden blev ubrugbar, ligesom ejendommens van-
dinstallation blev beskadiget. E ansas erstatningsansvarlig for de opstaede skader under
hensyntil, at han ikke havde fert tilsyn med olietanken, som var opstillet fer E’s overtagelse
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af ejendommen under omsteendigheder, som han intet kendte til. Se hertil Stig Jargensen,
U 1970 B.192, Skovgaard-Serensen, U 1971.36, Haagen Jensen, Miljoret 3.169, Betaenk-
ning nr. 545 (1969) om olietanke og beskyttelse af grundvandet tager ikke stilling til erstat-
ningsspergsmalet. De regler, der blev indfert 1. april 1970 med hjemmel i vandforsynings-
loven vedr. kontrol med olieoplag, tager heller ikke stilling til erstatningsproblemet.

Spergsmalet om objektivt ansvar i forureningstilfeelde kommer imidlertid
ind pa en lidt bagvendt méade i kraft af reglerne om ansvar for undladelser -
i neerveerende forbindelse: undladelse af at treeffe forholdsregler mod miljo-
Sforureningsfarer, som udgar fra en ejendom og som ejeren (evt. brugeren) er
eller burde veere blevet opmaerksom pa.

Det folger af culpareglen, at uagtsom fremkaldelse af forurening fra ens
ejendom er erstatningspadragende. Har forureningsfaren imidlertid endnu
ikke manifesteret sig i en skade, kan ejeren palaegges at foretage de fornadne
afveergeforanstaltninger i henhold til miljebeskyttelseslovens § 3, stk. 3, og
dens analogi. Og hvis ejeren ikke foretager afveergeforanstaltninger, nar han
har eller burde have opdaget faren, vil han blive erstatningsansvarlig for sene-
re indtrufne skader, og dette selv om han ikke har faet noget offentligt pAbud
om afvaergeforanstaltninger.

Denne retstilstand ma geaelde, selv om den farlige tilstand skyldes en tidlige-
re ejers adfeerd og som forst viser sig for den nuvaerende ejer efter kabet, jfr.
U 1958.365 H. Det samme gaelder, hvis den farlige tilstand er opstdet i den nu-
veerende ejers tid, men uden at ejeren kan bebrejdes tilstandens opstden. Man
kan derfor med en vis foje betegne ansvaret for delvis objektivt, jfr. fremstil-
lingen ovf. i § 8 om undladelser. Og ejeren vil endvidere kunne blive palagt af-
vaergeforanstaltninger; det sakaldte » Polluter Pays Principle«, PPP. Se hertil
Haagen Jensenl.c. 23f og Bernhard Gomard, Erstatningsansvar for miljoska-
der, forarsaget af nedgravet kemikalieaffald, U 1978 B.53f, iszr s. 66f, med
henv. Har virksomheden opnaet godkendelse, navnlig i h.t. miljglovens kap.
5 om saerligt forurenende virksomhed knyttet til fast ejendom, bliver der nor-
malt ikke tale om yderligere afvaergepligt end efter godkendelsens vilkar. Om
der alligevel kan taenkes at opsta erstatningspligt, ma anses for tvivlsomt.

Har det offentlige afholdt udgiften, har det regres mod ejeren, jfr. U
1977.183: Ved et uheld, hvortil arsagen ikke naermere kunne klarlaegges, blev
den elektriske pumpe pa en ved A’s fabrik anbragt olietank sat igang med den
folge, at olie strammede ud og traengte ned i jorden samt ud i en 4. Uheldet
blev opdaget en sgndag af en nabo til fabrikken, p& hvis foranledning det
kommunale brandvaesen blev tilkaldt og foretog foranstaltninger til bekeem-
pelse af den skete forurening savel pa som uden for A’s ejendom. Udgifterne
hertil, godt 9.000 kr., kraevede kommunen betalt af A. Udgifterne fandtes ik-
ke at kunne paleegges A med hjemmel i olietankbekendtgerelsens § 15. Der-
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imod fandtes A efter reglerne om uanmodet forretningsforelse pligtig at beta-
le den del af udgifterne, der vedrerte foranstaltninger foretaget pa A’s ejen-
dom, og - med henvisning til manglende kontrol af pumpeanlagget m.v. - ef-
ter almindelige erstatningsregler; altsa culpareglen - de ovrige udgifter.

Hojesteret har veeret inde pad spergsmalet i en noget seregen sag i U
1984.450: Efter at have indhentet oplysning fra Danmarks Geologiske Under-
segelse om, at der pé et naermere angivet sted, der 14 ca. 37 m fra en hovedlan-
devejs midte, ved en boringsdybde pa 60 m kunne ventes en vandrejsning pa
4-6 m over terraen, begyndte brendborer B boring til brend. Ved en dybde pa
73 m fremkom en vandswjle pa 20 m. Pa foranledning af Vejdirektoratet V, der
frygtede underminering af vejen, blev vandtrykket med en omkostning pé ca.
255.000 kr., bragt under kontrol. B’s undersggelser var normale og forsvarli-
ge, og det var ikke godtgjort, at han havde udvist fejl eller forsemmelse af be-
tydning for den farlige situations indtraeden ¢ller afvaergeforanstaltningernes
omfang. Der fandtes herefter ikke grundlag for at palaegge B, der som entre-
prener udferte arbejdet i grundejerens interesse og for dennes regning, erstat-
ningspligt for V’s i egen interesse afholdte udgifter. Se ogsa W.E von Eyben,
U 1989 B.81f.

To dommere (mod fem) afgav folgende dissens: Uanset at det ikke findes
godtgjort, at der af appellanten eller dennes folk er udvist fejl eller forsem-
melse ved borearbejdets udferelse, tiltraedes det, at appellanten, der ved sit
arbejde har fremkaldt en neerliggende fare for betydelige skader pa vejdaem-
ningen, har haft pligt til at treeffe nedvendige foranstaltninger til afvaergelse
af denne fare, saledes at de hermed forbundne udgifter ma pahvile ham. Disse
dommere stemmer derfor for at stadfaeste dommen. Dissensen ville altsa
m.a.0. palaegge et objektivt ansvar.

Til disse domme skal der knyttes nogle kommentarer: Begge dommeer inde
pa spergsmalet om uanmodet forretningsferelse. Dette synspunkt er ogsa
korrekt i detilfaelde, hvor ejeren er forpligtet til at foretage afveergeforanstalt-
ninger, se hertil ovf. 1§ 3, III, D. At foranstaltningerne ogsa er i forretningsfo-
rerens interesse (som i 1984-dommen) er ikke altid afgerende, men kan e.o. fo-
re til en deling af udgifterne, jfr. A. Vinding Kruse, Restitutioner 135f. Men
pa det foreliggende omrade vil det veere afgorende, om forretningsherren selv
har en afveergepligt. Antager vi som i dissensen, at brendboreren B havde en
sadan som folge af, at han - omend haendeligt - havde fremkaldt den farlige
situation, er det klart, at B havde restitutionspligt. Spergsmalet er imidlertid,
om det ikke snarere burde vaere ejeren, der blev forpligtet til at restituere ud-
gifterne. Foran er miljgloven og domspraksis fortolket saledes, at en ejer har
afvaergepligt, selv om han ikke har fremkaldt den farlige situation ved ufor-
svarlig adfeerd, blot han er eller burde vaere opmaerksom pa faren. Ud fra det-
te synspunkt burde ejeren i 1984-dommen - uanset at faren var fremkaldt
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uden culpa af en selvsteendig entreprengr - veere gjort ansvarlig; han var
imidlertid ikke inddraget i sagen.

Som anfert har den nuveerende ejer af en ejendom ogsé afvargepligt, selv
om faren skyldes en tidligere ejers adfeerd - med eller uden culpa - fra dennes
side. Men har den tidligere ejer handlet culpest, vil denne ogsa selv vaere an-
svarlig - og dermed regrespligtig i forhold til den nuvaerende ejer eller myn-
dighederne, medmindre der er indtradt foraeldelse.

I uheldige tilfeelde vil miljeskader kunne komme til at dreje sig om store
millionbeleb, som kan blive urimeligt tyngende for den ansvarlige ejer (eller
andre), og der vil derfor veere behov for at anvende lempelsesreglen i EAL §
24, se ndf. i § 30. Er farefremkaldelsen sket uden culpa fra den ansvarliges si-
de, er § 24 selvsagt szrligt indiceret, men den vil ogsa kunne anvendes i culpa-
tilfaelde. Om mulighederne for at det offentlige deltager i udgifter, som er for-
bundet med opfyldelsen af krav i h.t. miljeloven, henvises til Haagen Jensen,
l.c. 24f. Om forsikringsdakning af miljgansvar henvises til Niels S, Vase i U
1987 B.401ff.

Dade skadedyrsgifte og ukrudtsbekeempelsesmidler, som anvendes i moderne landbrug og
gartneri, er meget farlige for bier, navnlig hvis giften anvendes over aben blomst, blev der
ved L af 13. april 1954 om beskyttelse af bier indfert et objektivt ansvar for den slags for-
giftningsskader. Loven er imidlertid aflgst af L 115 af 31. marts 1982, somi § 8 nu blot hen-
viser til almindelige erstatningsregler - hvilket farst og fremmest vil sige culpareglen. Dette
er sikkert ogsa ubetaenkeligt, da de allerfleste forgiftningsskader efter de oplysninger, der
er givet i lovbeteenkningen (1953), formentlig vil kunne fores tilbage til et culpest forhold
hos sprederen af giften. Sml. Juristen 1956 D.36. Skaderne skal afgares ved seerligt nedsatte
voldgiftsretter.
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§ 19

Raden over andres formuegoder.
Restitutionskrav. Berigelseskrav

I. Problemstillingen

Nar en person har radet over en andens formuegoder uden tilladelse eller an-
den hjemmel, som f.eks. i kraft af reglerne om negotiorum gestio eller nedret,
pa en sadan made, at formuegodet ikke leengere kan tilbagegives i uforandret
stand, eller hvor vindikation af andre grunde er umuliggjort, f.eks. fordi go-
det er videreoverdraget med eksstinktiv virkning eller ikke leengere kan op-
spores, rejser spergsmalet sig, i hvilket omfang tablidte kan kreeve erstatning.

A. Har den, der har udovet den uberettigede raden, vaeret i ond tro, opstar
der dog ikke sterre problemer vedrerende erstatningsgrundlaget. Ejeren =
tablidte kan rejse et ganske almindeligt erstatningskrav.

Kan tingen gives tilbage i veesentligt uforringet tilstand, ma den berettigede
normalt lade sig n@je hermed, men han vil tillige kunne stille krav om erstat-
ning for afsavn af formuegodet, herunder de frugter det har afkastet, for det
tidsrum, godet har veeret i den ondtroendes besiddelse. Hvad specielt af-
savnserstatningen angar, er der imidlertid hos os gammel retstradition for, at
besidderen kun er ansvarlig, dersom hans onde tro har bestaet i positiv viden
om hans manglende berettigelse (eller dog i et groft uagtsomt forhold), jfr.
den geengse fortolkning af DL 5-5-4 og svigsreglen i lov om borteblevne § 22
smh. med § 18 samt reglen i KL § 75, stk. 1, hvorefter den begunstigede ved
omstadelse af KU's objektive regleri §§ 64-71 alene skal fraleegge sig den beri-
gelse, han har vundet. Sker omstedelse derimod efter de subjektive regler i KL
§§ 72 og 74 skal den begunstigede svare erstatning efter almindelige regler, jfr.
KL § 76. Efter KL § 78 kan kravet mod den begunstigede lempes, se U 1986.89
H. Denne tradition kunne siges at veere i disharmoni med de almindelige er-
statningsregler om afsavn, i henhold til hvilke en skadevolder, der har gdelagt
en ting, mé give skadelidte erstatning for afsavn, ogsa i tilfeelde af simpel
uagtsomhed. Formentlig kan forskellen forklares med, at der i 5-5-4-tilfael-
dene ofte er tale om lange tidsrum, der ville gore erstatningspligten saerlig
byrdefuld, og som i @vrigt ved de lavere grader af culpa kunne fales urimelig.
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Hertil kommer, at det ogsa vil veere vanskeligt for besidderen at dokumentere
sddanne udgifter, som han med rimelighed méatte kunne krzeve fradraget, og
frugterhvervelsen kan vel i det hele taget betragtes som et passende vederlag
for administrationen af formuegodet, sml. U 1975.863. I gvrigt ma der henvi-
ses til den ejendomsretlige litteratur, se Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten
1.743, K. Illum, Tingsret (1. udg.) I1.104f, v. Eyben, 1.102f, Betenkning nr.
370. Om problemet i forbindelse med ophavsrettigheder henvises til Restitu-
tioner 103f, 134, Koktvedgaard, Immaterialretspositioner 270f, H. Andrea-
sen 335f.

Medens dansk retstradition saledes er ret lemfaeldig mod den uagtsomme
radighedsudever, nar det drejer sig om ansvaret for frugterhvervelse og andet
tab ved afsavnet, er man i nedarvet teori omvendt meget streng, nar det gl-
der ansvaret for tingens heendelige undergang eller forringelse hos besidde-
ren. Ud fra den sakaldte casus mixtus cum culpa-grundscetning antages det
séledes, at besidderen er ansvarlig for enhver undergang eller forringelse, selv
om denne ikke kan tilregnes ham: altsa for inadaekvate skader. Besidderen
beerer m.a.o. risikoen for tingen. Jfr. Jul. Lassen I.348, Ussing, Erstatningsret
153, A. Vinding Kruse, Restitutioner 340f, TfR 1951, 403f med kritik af
reglen.

Denne regel kan veere pé sin plads, hvor det drejer sig om grove retsbrud,
navnlig ved forseetlige kreenkelser af andres rettigheder, saledes ogsa U
1987.965, der udtaler, at en biltyv i overensstemmelse med hidtil gaeldende
retspraksis er ansvarlig for skade pa det stjalne, og at der ikke efter forarbej-
dernestil EAL § 19 er grundlag for at antage, at erstatningsansvaret i sidanne
tilfeelde skal bortfalde efter § 19, stk. 1, hvor skaden er deekket af en tingsfor-
sikring. Derimod forekommer casus mixtus cum culpa-grundsatningen efter
min mening alt for streng ved uagtsom tilegnelse af en andens goder (eller ret-
tigheder i ovrigt). Det ses ikke, at der kan stilles nogen overbevisende argu-
mentation pé benene til begrundelse for dette ansvar, og det harmonerer dar-
ligt med de ovennaevnte regler om frugterhvervelse. Lov om borteblevne har
da ogsa kun opretholdt det strenge ansvar ved svig, § 18, stk. 3, jfr. § 22, og
KL §§ 75-76 sondrer som naevnt mellem omstedelse efter objektive regler og
omstadelse efter subjektive regler. I ulovbestemte tilfaelde er der saledes to
regelseet at basere sig pa.

Retspraksis har neppe taget afgorende stilling. U 1886.32, der palagde an-
svar, drejede sig om et forseetstilfaelde. Og i U 1918.779 blev ansvaret palagt
efter reglen i DL 3-19-2.

De tilfeelde, hvor der er palagt ansvar i uagtsomhedstilfelde, drejer sig sa
vidt ses alle om betroelsestilfeelde, (altsa i kontraktsforhold), hvor en pantha-
ver, en lejer, en depositar eller lign. opbevarer eller benytter tingen pa anden
vis end aftalt eller forudsat. Her kan det vel undertiden ogsa forekomme
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hérdt at palaegge ansvar for enhver haendelig skade, men overvejende grunde
taler vistnok for at fastholde det; for det ferste synes det ubilligt at lade ejeren
beaererisikoeni disse tilfaelde, som staerkt neermer sig til de ovenneevnte tilfeel-
de af forsaetlige kreenkelser, jfr. t.eks. U 1969.212 (domfzeldelse), 1946.145
(domfzeldelse) men cfr. 1953.218 H (frifindelse): om et tilfeelde lige p4 green-
sen se 1918.906; og for det andet synes det ogsé i disse tilfaelde rimeligst at spa-
re ejeren for processer vedrgrende skyldspergsmélet. U 1976.706 palagde op-
bevareren af en totalskadet bil ansvaret for et tyveri fra bilen, efter at ejeren
havde kreevet bilen udleveret, men hvor opbevareren uberettiget havde naegtet
udlevering. At den anden part har bevisbyrden, giver naeppe ejeren et til-
strackkeligt veern. Se A. Vinding Kruse, TfR 1951.403f. Gomard, Erstatnings-
regler 451, erklaerer sig dog som tilheenger af den strenge regel, men se hertil
A. Vinding Kruse, Juristen 1959.11.

Undertiden vil tilegnelse og forbrug af andres goder bliver behandlet som
om der forela et egentligt kontraktsforhold kvasikontrakt eller stiltiende lafte
- med hvad deraf folger i henseende til betaling etc.; se hertil Ussing, Aftaler
§ 37, A. Vinding Kruse, Restitutioner 3091, J. Hansen, Saelgerens ansvar 157f.

B. Har den, der har udovet den uberettigede raden, veeret i begrundet god
tro med hensyn til sin hjemmel, hersker der i dansk retsteori en mere dybtga-
ende uenighed, idet striden i disse tilfaelde drejer sig bade om erstatnings-
grundlaget og om erstatningens udmaling. Denne uenighed er i realiteten en
underafdeling af den almindelige strid om den sakaldte berigelsesgrundsaet-
nings stilling i dansk ret.

Baggrunden for problemstillingen er, som det vil forstas, at det padgeelden-
de formuegode er vindikabelt. Legislativt er problemet derfor sneevert for-
bundet med spergsmalet om vindikation contra eksstinktion, herunder ogsa
frembringelsesproblemet. I den felgende fremstilling vil det spergsmél dog
ikke blive taget op i videre omfang, men gaeldende ret vil blive lagt til grund,
hvorom der ma henvises til den ejendomsretlige litteratur og Befcenkning nr.
370. Det problem, der skal tages stilling til, er derimod, hvorledes det »restitu-
tionskrav« (se om dette begreb ovf. i § 2) er indrettet, som treeder i stedet for
vindikationskravet, nar det sidstnzevnte krav ikke kan gennemfores, enten
fordi godet er edelagt, eller vindikationskravet er gaet tabt i et senere omsaet-
ningsled. Systematisk kan man sige, at det foreliggende sporgsmal drejer sig
om fastlaeggelsen af surrogationskravet for vindikationsretten, eller med zl-
dre terminologi: det »tinglige« vindikationskravs »obligationsretlige« mod-
stykke, og spergsmalet er da, om dette restitutionskrav er (eller ber veere) et
berigelseskrav eller om det ber udformes mere i retning af et egentligt erstat-
ningskrav. Det kan heevdes, at dette problem ikke naturligt herer hjemmeien
erstatningsretlig fremstilling, men derimod i en almindelig fremstilling af re-
stitutionskravene. Efter den udvikling, problemstillingen har faet hos os,
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forekommer det dog naturligt at medtage problemet i erstatningsretten, selv
om dets behandling kreever en omtale af berigelsesgrundseetningen. I det fol-
gende skal grundsaetningens problemer kort omtales, men i gvrigt henvises til
min: Restitutioner og tidligere udgaver af neerverende fremstilling. Seerligt
om tilbagesogning af ydelser erlagt i urigtig formening om skyld, condictio
indebiti, henvises til min: Restitutioner 201-298.

I1. Den romanistiske berigelsesgrundsatning

De to fra urgammel tid anerkendte mader at stifte retskrav pa et laftet og
retsbruddet. Men efterhanden som retssamfundene udviklede sig, blev det
klart, at man ikke kunne blive staende ved disse to stiftelsesformer, selv om
de blev udviklet og differentieret nok sa meget. Man fik ajnene op for situa-
tioner og forhold, hvor rimelighed og retfeerdighed talte for at indremme et
krav, men hvor dette vanskeligt eller umuligt kunne begrundes med, at der en-
ten forela et lofte eller et retsbrud. Men kun tevende gav man sig til at aner-
kende kravene, og ofte helst ved at tage sin tilflugt til fiktioner, hvorved tilfzel-
dene kunne henfores til de gammelkendte stiftelsesformer. Pa denne vis foltes
det ikke som noget brud pa traditionen. For resten var denne teknik ofte en
ligefrem ngdvendighed, nemlig nar retskravenes gennemforelse var afhangig
af, om de kunne indpasses i nedarvede processuelle aktionsformer, som f.eks.
den romerske formularproces eller det gamle engelske aktionssystem.

I romersk ret skete kravenes anerkendelse iseer ved at analogisere fra kon-
traktstilfeelde, idet man indfortolkede etlgfte i den pageeldendes adfeerd, og
man talte om, at der foreld en obligatio quasi ex contractu. De kvasikontrakt-
lige krav opstod i romersk ret navnlig i tilfzelde, hvor der var preesteret ydelser
i henhold til misligholdte kontrakter eller under urigtige forudseetninger i
gvrigt (»kondiktionsklagerne«, f.eks. condictio indebiti).

Man blev dog halv om halvt klar over, at der ikke var tale om noget egentligt
lafte, men kun et fiktivt, og det spergsmal meldte sig naturligt, om der ikke
kunne opstilles et andet faelles beerende princip for samtlige eller dog hoved-
parten af kondiktionskravene. Den menneskelige tanke soger jo altid at finde
enhed og princip i livets brogede mangfoldighed. Her fandt man det i et prin-
cip om, at ingen péa uretfeerdig vis bar kunne berige sig p& en andens bekost-
ning, og i dette princip 1a spiren til den regel, vi nu kalder den almindelige be-
rigelsesgrundscetning, og som navnlig er blevet udviklet i de romanistiske
retsforfatninger, isaer i Frankrig og Tyskland

Trods visse forskelligheder i udformningen kan den romanistiske berigel-
sesgrundsaetning kort formuleres saledes: Den, der har opndet en ubegrundet
berigelse pd en andens bekostning, er forpligtet til at afgive berigelsen til den-
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ne anden, forudsat at berigelsen stadig er i behold hos den berigede ved kra-
vets rejsning (sagsanlzegget), og saledes at kravet aldrig kan overstige tablidtes
tab. (Den sakaldte »dobbelte begraensning« i berigelseskravet).

Ogsa engelsk ret anerkender pa basis af retspraksis en del typiske berigelseskrav under sy-
stembetegnelsen »quasicontract«, og problemet og diskussionen i engelsk ret om berigel-
sesgrundseetningen drejer sig om, hvorvidt disse krav ber anses for at hvile pa et alminde-
ligt berigelsesprincip, eller om de enkelte krav er af mere speciel karakter, som hver ma have
deres egen specielle begrundelse. Herom er diskussionens bglger gaet hojt; saledes har
Lord Wright, som repreesenterer det ene yderpunkt, i flere af sine vota segt at lirke berigel-
sesgrundseetningen ind i engelsk ret, medens Lord Scrutton i en beramt sag fra 1923 (Holt
v. Markham) har betegnet grundseetningen som »a history of well-meaning sloppiness of
thought«.

Som det vil forstas, deekker den romanistiske berigelsesregel over adskilligt
flere tilfzelde end de tilfzelde, der falder ind under nezerveerende emne: uberet-
tiget raden over andres formuegoder. Ogsa godtgorelse for godtroende for-
bedringer af andres ting, krav i anledning af indfrielse af andenmands geeld,
condictio indebiti m.fl., anses som krav, der udspringer af berigelsesgrund-
seetningen.

ITI. Berigelsesgrundsatningens skaebne i dansk retsteori

Den romanistiske berigelsesgrundsaetning har veeret et af de storre strids-
punkter i dansk retslitteratur.

Orsted omtalte kort berigelsesgrundseetningen i sin afhandling: »Om Tilbagesagelse af
uretteligen erlagte Betalinger«, Jur. Tidsskrift IT (1828) 225-26; men han uddybede ikke
spergsmalet naermere og lgste i gvrigt sin afhandlings opgave uden anvendelse af grund-
saetningen, idet han fandt det betankeligt, navnlig afhensyn til sikkerheden i omsaetnin-
gen, at »tilstaa hin Betragtning en aldes afgarende Kraft« (s. 245).

En professorkonkurrence i 1880 vedrerende en leererstilling ved Kabenhavns Universitet
satte som opgave at give en redegerelse for obligationes quasi ex contractu efter romersk
og dansk ret, og gav derved stgdet til en indgaende diskussion af berigelsesgrundsaetnin-
gen. Af konkurrencens fire deltagere gik kun den ene - J.F. Utke Dam - ind for grundsaet-
ningen, medens de gvrige - Carl Kraft, Julius Lassen og N. Sylow - forkastede den. Lassen,
som sejrede i konkurencen, forte kritikken an med styrke, og han fastholdt senereisinlange
virketid som universitetslaerer i princippet sin kritik.

11924 fremkom N. Cohn (Juridisk Tidsskrift, 10. arg., s. 206-37) imidlertid med en af-
handling om problemet, hvor han, foruden at kritisere Lassens standpunkt, varmt gik ind
for grundsaetningens anvendelse i dansk ret. [ sin »Erstatningsret« (1937) tog Henry Ussing
spargsmalet op pa bredere basis (s. 212-36) og gav en kritisk vurdering af Lassens anskuel-
ser. Han gav dog ikke sin ubetingede tilslutning til den romanistiske regel, men fandt, at he-
le omradet burde tages op til fornyet behandling; i hovedsagen gik han dog ind for en almin-
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§ 19 Rdden over andres formuegoder

delig berigelsesgrundseetning. I min: »Restitutioner« (1950) har jeg sogt at dele sol og vind
lige i denne strid, dog med det resultat, at berigelsesgrundsaetningen efter min opfattelse
ikke i dansk ret egner sig til at danne det retlige grundlag for restitutionskravene. Endelig
har B. Gomard i »Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold«
(1958) fremsat anskuelser, som heller ikke harmonerer med godkendelsen af en almindelig
berigelsesregel.

1 de andre skandinaviske lande er den romanistiske berigelsesgrundseetning i det store
og hele blevet madt med skepsis, navnlig ud fra den betragtning, at de enkelte tilfeeldegrup-
per er sd uensartede, at de ikke egner sig til en samlet behandling under en enkelt grundseet-
ning. Se hertil Restitutioner 60f, samt navnlig om svensk doktrin Jan Hellners indgaende
redegorelse i hans veerk »Om obehorig vinst« (1950); Hellner selv stiller sig meget kritisk
til berigelsesgrundseetningen, og den synes heller ikke at have haft sterre indflydelse pa
svensk retspraksis. Mere sympatisk stiller Hjalmar Karlgren sig, se hans: Obehorig vinst
och vardeersattning, Sthlm. 1982.

Jul. Lassen havde to hovedindvendinger mod berigelsesgrundsaetningen, nemlig for det
forste, at den var ubrugelig som praktisk vejledning ved afgerelsen af konkrete retstilfzelde,
og for det andet, at dens malestok - berigelsesmalestokken - for kravenes beregning var
uheldig.

Nar diskussionerne mellem tilhzengere og modstandere af berigelsesgrund-
satningen ofte er endt i et tigeslar, skyldes dette efter min opfattelse, at man
har taget grundscetningen i flere forskellige betydninger, som ikke tilstreekke-
ligt skarpt er blevet holdt ude fra hinanden. Se i gvrigt nzermere Restitutioner
kap. 4 og 7.

I oversigtsform kan berigelsesgrundsatningens forskellige forstaelsesmu-
ligheder gengives saledes:

1. Berigelsesgrundseetningen kan for det ferste bruges til at udtrykke en
hjemmel for domstolene til, efter et i realiteten frit sken, at anerkende en reek-
ke restitutionskrav. Altsa narmest som en »blanketregel«.

2. Dernzest kan den tages som et udtryk for en retsgrundscetning eller rets-
standard, som udsiger, hvornar domstolene (eller lovgivningen) i det enkelte
tilfeelde ber indremme et restitutionskrav.

3. Endvidere kan den anvendes som begrundelse for forskellige restitu-
tionskrav.

4. Endelig kan berigelsesgrundsaetningen opfattes som et udtryk for den
anskuelse, at der geelder, eller ber geelde, en reekke foellesregler, navnlig ved-
rorende udmadalingen (berigelsesmalestokken) med hensyn til en sterre gruppe
af restitutionskravene, selv om de enkelte krav maske nok kan siges at veere
opstéet pa forskelligt grundlag.

A. Berigelsesgrundsaetningen som formel hjemmel for restitutionskravene
Hyvis grundsaetningen kun kan anses for en ren blanketregel uden noget egent-
ligt positivt indhold vil dens nytte alene veere at give domstolene formel hjem-
mel til at indremme restitutionskrav, hvor det findes rimeligt.
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B. Berigelsesgrundscetningen som materiel retsregel

Kardinalpunktet i berigelsesgrundszetningen er, hvorledes man skal fortolke
udtrykket »den ugrundede berigelse«, og problemet er, om der kan opstilles
en eller flere seetninger, som kan give domstolene den fornedne vejledning.
Herom er der i litteraturen bade i de romanistiske og de angelsaksiske lande
- fremsat et veeld af teorier og synspunkter. Sdledes har man fremdraget rets-
beskyttelseshensynet (genoprettelseshensynet i forhold til tablidte), der ma
afvejes over for hensynet til den berigede. Endvidere har man lagt vaegt pé,
om berigelsessituationen skyldes tablidtes eller den berigedes ensidige - om-
end uculpgse - adfeerd, hvem der har handlet mest uforsigtigt (»preeven-
tionshensynet«), eller om den skyldes tredjemands (eller naturbegivenhe-
ders) indgriben, karakteren af den — uvirksomme - adkomst, som har skaffet
den berigede godet i haende, om berigelsen stemmer overens med den berige-
des interesser, eller man har henvist til princippet om ret til godtgerelse for
formueopofrelser for andre, o.s.v.,

Flere forfattere har dog givet helt op over for opgaven at finde frem til neer-
mere vejledende kriterier og har i stedet henvist til, at grundsaetningen ber op-
fattes som en retsstandard, et »diskretioneert billighedsprincip« eller en
»régle moral«.

C. Berigelsesprincippet som begrundelse for restitutionskravene

Som anfert deekker begrebet »den ugrundede berigelse« over en broget
mangfoldighed af krydsende hensyn, som med forskellig styrke gar sig gael-
dende inden for de enkelte tilfeeldegrupper, hvor der kan rejses spergsmal om
indremmelse af et restitutionskrav. En henvisning til begrebet som begrun-
delse for et restitutionskrav er derfor selvsagt ikke bedre bevendt end en hen-
visning til berigelsesgrundseetningen som sadan.

Man kunne imidlertid sperge, om der ikke i selve grundseetningens hovedbetingelse, at der
skal foreligge en berigelse pa en andens bekostning, ligger et afgorende moment, saledes
forstdet at det altid bar veere en betingelse for et restitutionskrav, at den, mod hvem kravet
rejses, har opndet en berigelse pa sagsegerens bekostning. Dette stemmer imidlertid ikke
ganske med geeldende ret, der i flere tilfeelde anerkender vindikation - altsa restitution -
mod godtroende erhververe, selv om disse ikke har opnaet nogen berigelse ved erhvervel-
sen, f.eks. fordi de har betalt fuldt vederlag for den vindikable ting. Men da et erstatnings-
krav - som et surrogat for en umuliggjort vindikation - ofte fales mere byrdefuldt end selve
vindikationen, kunne en del tale for at lade dette erstatningskrav veere afhaengigt af en ind-
tradt berigelse. For avrigt er det klart, at spergsmalet, om der er indtradt en berigelse, ogsa
er af stor betydning for spergsmalet, om der ber indremmes vindikation fra en godtroende
erhverver, se f.eks. U 1986.119 H.

Hyvis man ensker en konklusion vedrerende berigelsens betydning for restitutionskrave-
ne, kan den formentlig gives felgende form:

Ved den retlige (legislative) overvejelse af, om der i en eller anden tilfeeldegruppe ber ind-
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rommes et vindikationskrav eller berigelseskrav, ma det forhold, at en naegtelse af kravet
vil medfore en berigelse hos den pageeldende, mod hvem kravet sg@ges gennemfort, tilleg-
ges stor betydning, da der naturligvis er langt faerre betaenkeligheder ved at indremme kra-
vetislige tilfaelde, end hvor der ikke er opstaet en berigelse, set.eks. U 1986.119 H. Men ene-
afgorende er dette forhold dog som bekendt ikke. Se hertil A. Vinding Kruse, Restitutioner
118f.

Hvad dernzest angér det erstatningskrav, som man eventuelt vil lade traede i stedet for
vindikationskravet, nar dette ikke kan gennemfares, fordi tingen enten er forbrugt, videre-
solgt, gaet til grunde eller ikke kan findes, bor dette som hovedregel veere afheengigt af, om
der er indtradt en berigelse. Men man ber dog ikke - modsat den almindelige berigelses-
grundseetning - ga ud fra som et aksiom, at dette ska/ veere tilfeeldet. Der mé efter omstaen-
dighederne veere mulighed for at indremme et erstatningskrav, selv om der ikke er indtruf-
fet en berigelse, se herved ogsa KL § 75, stk. 1, 2. pkt., hvorefter kravet mod den begunstige-
de, der har modtaget penge, ikke pavirkes af den made, pengene er anvendt pa.

Hyvis det derimod drejer sig om godtgarelse for opofrelser for andre, som f.eks. bekost-
ninger pa vindikable ting, indfrielse af andenmands gaeld uzegte negotiorum gestio, 0.s.v,
ber kravet formentlig altid veere afhaengigt af, om der er indtradt en berigelse. Se hertil U
1975.863. Se om dommen i gvrigt Palle Bo Madsen i U 1976 B.278ff. Er tredjemand i ond
tro, kan han kun have jus tollendi, se U 1976.746.

P4 den anden side er det lige sa klart, at man heller ikke kan ga ud fra, at der altid ber
indremmes et restitutionskrav, overalt hvor der er indtradt en berigelse pa en andens be-
kostning. Det m4 kraeve en seerlig undersegelse i hver tilfeeldegruppe, hvor de hensyn, der
taler imod et krav, ma afvejes over for det rimelige i at indremme et. Og i begrebet den
»ugrundede« berigelse ligger der altsa intet andet end et forbehold om en sddan afvejelse.

D. Berigelsen som mdlestok for kravet
Efter den romanistiske berigelsesregel skal kravets starrelse netop ansaettes til
den indtrufne berigelse, og som oftest stilles ydermere den betingelse, at beri-
gelsen ikke er forbrugt eller gaet tabt pa det tidspunkt, da kravet rejses. Er be-
rigelsen delvis forbrugt etc., nedsaettes kravet tilsvarende.

Tilhaengerne af berigelsesgrundseetningen ses imidlertid ikke at have godt-
gjort, at berigelsesmalestokkenialmindelighed er den rigtige ved udmalingen
af restitutionskravene.

Efter Lassens opfattelse var berigelsesmalestokken - rent bortset fra dens retsteknisk uhel-
dige sider - i avrigt for grov en gennemsnitsmélestok. I nogle tilfaelde ville den virke for
lempelig, medens den i andre ville vaere for hird. Han opstillede derfor selv to forskellige
malestokke afpasset efter de tilfaeldegrupper, hvori de skulle anvendes. I steerkt forkortet
form gik hans leere ud pa folgende:

(1) Ved godtroende forbrug, bortgivelse eller videresalg af vindikable genstande eller
andre formuerettigheder ma den pagaeldende som hovedregel tilsvare ejeren godets veerdi
(handelsveerdien) - altsa et veerdikrav. Var godet derimod gaet handeligt til grunde, skulle
besidderen normalt vaere ansvarsfri, og han var heller aldrig ansvarlig for frugterhvervel-
ser, DL 5-5-4. Endvidere skulle der ikke vaere ansvar for forbrug eller videresalg, dersom
godets erhvervelse stottede sig til en gyldig overdragelse inter vivos.

(2) Skyldtes berigelsesituationen derimod den tablidtes ensidige handlinger, f.eks. ved at
denne havde afholdt bekostninger pa en vindikabel ting, ville Lassen end ikke indrgmme
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et berigelsekrav, men kun erstatning for den beviste virkelige besparelse, hvilket han be-
naevnte et »uskadelighedskrav«.

(3) Hvad endelig angar berigelser opstdede i anledning af et kontraktligt mellemvceren-
de, fandt han, at sagen stillede sig meget simpelt; thi enten var retshandlen gyldig, og i sa
fald var ethvert krav udelukket; eller ogsa var den ugyldig, men her gjaldt den almindelige
vindikationsregel. Kunne denne imidlertid ikke udaves, fordi tingen af en eller anden grund
ikke laengere fandtes intakt hos medkontrahenten, gjaldt reglerne under (1).

Som jeg tidligere har segt at begrunde, ma veerdimdlestokken formentlig an-
ses for den malestok, som bade teoretisk og i retsanvendelsen giver anledning
til de feerreste tvivissporgsmdl. Hertil kommer, at den berigede ved uhjemlet
raden over andres formuegoder vel ma siges at vaere den naermeste til at baere
risikoen for, at den af ham opnaede berigelse ikke fuldt ud er kommet til at
svare til godets veerdi. Endelig kan det siges, at den berigede ved forbruget (og
ofte ogsa ved videresalget) netop har manifesteret, at berigelsen stemmer med
hans interesser, si et krav om at betale veerdien af godet ma veere et rimeligt
forlangende.

Det er i @vrigt en selvfalge, at ogsa veerdikravet ber veere begreenset til tab-
lidtes tab. Endvidere taler rimelighed for at lade veerdikravet bortfalde eller
nedseette, dersom godet er gdet tabt eller forringet uden den berigedes skyld.

I denne forbindelse ma naevnes, at B. Gomard (Erstatningsregler 422f) har haevdet en saer-
lig leere, der gar ud p4, at tablidte i adskillige tilfzelde af uhjemlet raden ber have et egentligt
erstatningskrav. Denne, om man s& m4 sige, »modsatte graft«, kan dog efter min opfattelse
neeppe realt forsvares. Se hertil 4. udg. s. 335f af naerveerende fremstilling.

Flere af de hensyn, der taler for at anvende et veerdikrav ved forbrug af vindi-
kable ting gor sig ikke geeldende, ndr det drejer sig om formuebekostninger
for andre, f.eks. forbedringer pa vindikable ting eller indfrielse af anden-
mands geeld o.s.v. Dette geelder navnlig risikobetragtningen og interessebe-
tragtningen. Der er derfor grund til at behandle den berigede lempeligere her
og kun lade ham tilsvare veerdien af forbedringen samt de belgb, hani evrigt
har sparet, f.eks. ved at besidderen (tablidte) har indfriet gaeld, som hzeftede
patingen - hvilket altsd naermest svarer til berigelsen. Bortset fra indfrielse af
andres forpligtelser, ber kravet yderligere veere betinget af, om opofrelsen er
sket 1 god tro, ellers er der kun jus tollendi, se hertil U 1974.1036, samt natur-
ligvis erstatningspligt for eventuelt tab.

Se ogsa ndf. i § 23, IV om Kohlers serlige leere.

Om tilbagesegning af ydelser erlagt i urigtig formening om skyld - condic-
tio indebiti - ma der i neerveerende forbindelse henvises til min: Restitutioner
201-298 m. henv.
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IV. Gaeldende dansk ret

A. Lovgivningen
1. Det vil veere naturligt at begynde med at omtale reglerne i lov om borteblev-
ne. Efter § 17 kan den borteblevne arvelader (eller arving, jfr. § 25)i 10 ar fra
den dag, fra hvilken dedsformodningen efter dommen regnes, kreeve sine
ejendele tilbage fra dem, der har faet dem udlagt som arv. I fortseettelse heraf
foreskriver § 18:

»Hver arving skal kun give tilbage, hvad han har modtaget.

Hyvis det modtagne er afhaendet eller forbrugt, skal arvingen erstatte veerdi-
en ved afhaendelsen eller forbruget, men dog ikke mere end den nuvaerende
veerdi af ting af tilsvarende art og godhed. Kravet mod arvingen kan nedsaet-
tes eller bortfalde, nar forbruget har veeret rimeligt begrundet i hans erhver-
velse af den borteblevnes ejendele, og det efter hans gkonomiske forhold ville
veere ubilligt at lade ham tilsvare det fulde belgb.

Er det modtagne gaet tabt uden arvingens skyld, er han fri for ansvar.

Indteegt af formuen, som er forfaldet fer den dag, da den tilbagevendte
fremseetter kravet, skal ikke tilsvares af arvingen.«

Der kan efter min opfattelse opstilles en formodning for, at den af arvingen opnaede salgs-
sum svarer til veerdien.

I tilknytning hertil bestemmer § 22:

»Har arvingen ved erhvervelsen af den borteblevnes ejendele gjort sig skyldig i svig, er
han erstatningspligtig efter lovgivningens almindelige regler.«

Uagtsomhed er altsa ikke nok til, at denne regel kommer til anvendelse. Sml. VLT
1951.186, hvor undladelse af at omtale over for skifteretten et af afdede uden for zgteskab
fedt barn, der var bortadopteret, ikke blev betragtet som svigagtig adfeerd, da de pageel-
dende ikke havde vaeret klar over, at barnet var arveberettiget. Hvad angar den mere detal-
jerede fortolkning af disse bestemmelser henvises til O. A. Borum, Personretten 22f, Arve-
faldet § 9, Juristen 1951.147f, Borum og Trolle, Lov om borteblevne, 1946, Jorgen Trolle,
Juristen 1954.303f, Ussing, U 1950 B.144f, A. Vinding Kruse, Restitutioner 165f, 168f,
192f, Ernst Andersen, Arveret 269f.

Der rejser sig imidlertid i naerveerende forbindelse det vigtige sporgsmal, Avil-
ken betydning loven kan tcenkes at have for ulovbestemte tilfeelde; altsa for
hele omrddet for restitutionskravene (»berigelseskravene«) i anledning af
uhjemlet raden over andres ejendomsgoder.

Det turde veere klart, og dette fremhaeves ogsé i lovens motiver, at netop den
omsteendighed, at radigheden over effekterne er opnaet pa grundlag af en of-
fentlig dedsformodningsdom, ma tilsige, at udgangspunktet for erstatning-
stilsvarets indretning ma veere, at arvingens ansvar skal veere lempeligt. Pa
denne baggrund er det derfor meget betydningsfuldt, at loven principielt har
valgt veerdimalestokken og ikke den preesumptivt mildere berigelsesmalestok
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