










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Spmgsmﬁlet [55]). Man kunne overveje, om et andelsselskab ville
xunne palegges strafansvar ud fra en analogislutning. Herimod kan
anfores, at den udtrykkelige begr®nsning af hjemmelen til kun at
omfatte aktieselskaber ma udelukke dette, da der er tale om et
strafansvar, hvor betingelserne for analogislutninger er strenge.
Spgrgsmélet ma anses for tvivlsomt. De reale grunde, der anferes til
stotte for enhedsansvaret, ma antages at have samme vagt, hvad
enten der er tale om aktieselskaber, anpartsselskaber eller andelssel-
skaber, sd en analogislutning fra aktieselskaber til de avrige strafsub-
jekter, der mi antages at vare omfattet af den almindelige formule-
ring, forekommer tilladelig.

Ved anvendelsen af terminologien ... selskaber ... eller lignende ma
det vare klart, at strafansvaret retter sig mod personsammenslutnin-
ger af en eller anden art, sdledes at enkeltmandsvirksomheder falder
uden for. Spergsmalet bliver herefter, hvilke enheder der ma antages
at falde ind under betegnelsen »eller lignende«.

Hurwitz anforte folgende om hvilke enheder, der de lege ferenda
burde kunne betragtes som strafsubjekter [56]: »Besvarelsen af, hvil-
ke enheder der de lege ferenda skal kunne behandles som strafsubjek-
ter, kan naturligvis ikke deduceres ud fra en med henblik pi civilret-
ten opstillet mere eller mindre vid definition af juridiske personer
som selvstendige retssubjekter i modsztning til blot faktiske falles-
skabsforhold. Strafferetsvidenskaben er henvist til at bestemme kred-
sen af strafsubjekter selvstendigt ud fra strafferettens serlige preven-
tions-skyld- og risikosynspunkter. I det omfang, i hvilket en krimi-
nalpolitisk overvejelse ferer til at anse det for hensigtsmassigt og
forsvarligt, at fzllesskabsforhold af den ene eller den anden art gores
til genstand for selvstendig strafforfelgning, vil sidanne forhold kun-
ne karakteriseres som strafsubjekter, uanset om og hvorvidt de i
ovrigt af retsordenen udstyres med retsevne«. Han sondrede derefter
mellem offentligretlige og privatretlige enheder. De privatretlige en-
heder opdelte han i tilfzldige og viljesbestemte enheder. Som eksem-

55. FT 1968/6g A I sp. 1go8. Rede- Motiverne hertil er dog tavse om
rens strafansvar for overtredelse sporgsmilet, FT 1957/58 A sp.
af den tilsvarende bestemmelse i 336.

§23 i semandsskatteloven af 31. 56. A. st. s. 240 f.

marts 1958 var muligvis objektivt.
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pler pa tilfzldige enheder nzvnte han de ved tilfeldigt sameje,
dodsfald, zgteskab (!) og konkurs opstdede fallesskabsforholg og
anforte, at trangen til at gore et strafferetligt ansvar gzldende mod
dem som regel ville vare forsvindende, bl.a. fordi fellesskabet ik,
kunne vare skabt med henblik pd foretagelse af en lovstridig vir,
somhed, samt at deres eksistens normalt ville vare af kortere varig.
hed. De enheder, hvor han mente, kollektivitetsansvaret havde sin
praktiske betydning, var »de privatretlige pé aftale grundede persop.
enheder«. Hans folgende bemzrkninger forekommer kritisable,
Han anferte séledes [57]: »Da praktisk talt kun ekonomiske straffe
kan fa betydning over for enhederne, kan det i almindelighed siges,
at strafforfelgning over for enheder vil vere betinget af, at disse er af
en sddan art, at de ejer formue, over for hvilken selvstzndig rets.
forfelgning lader sig etablere«. Hertil ma anfores, at strafpileggelse
normalt ikke er betinget af, at man ejer formue, ud fra hvilken en
eventuel bade kan udredes, og at lovgiver typisk ikke stiller krav om
kapitalindskud som betingelse for at anerkende en kollektiv enheds
retsevne. Det normale vil naturligvis vare, at f.eks. et andelsmejeri
stiftes med en vis indskudskapital, men der er intet til hinder for, at
det stiftes og drives uden [58]. Hurwitz afviste ogsd umiddelbart
derefter, at medlemmernes hzftelsesform i enheden skulle have straf-
feretlig betydning og anforte: »Med henblik pa de i dansk ret fore-
kommende selskabs- og foreningsformer, kan der sdledes meget vel
blive brug for et kollektivitetsansvar for kommanditselskaber, andels-
mejerier ... og andre andelsforetagender, samt sammenslutninger af
sadanne selskaber eller foreninger uanset om medlemmerne hefter
pa den ene eller den anden made ... Hvad angar enhedens personlige
struktur vil den gruppe, der her er udsondret som den, med hensyn
til hvilken kollektivitetsansvaret vil have sin praktiske anvendelse, jo
kunne spznde fra enheder bestdende af ganske fa personer til overor-
dentligt talsterke enheder ... P4 den ene side vil vi navnlig mede det
typiske ansvarlige interessentskab bestiende af to eller nogle fa inter-
essenter, pd den anden side aktieselskabet med de tusindtallige
aktionerer i ind- og udland ... Over for det sedvanlige interessent-

57. A. st. s. 244. 58. Se Hirlyck, Andelsret, s. 106.
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kab, vil €n enhedsbede normalt vere ganske updkrevet og vil i
. ahc;ld til personligt hzftende, uskyldige medinteressenter medfere
forstrafrisiko, der ikke kan forsvares ...« I den forbindelse ma bemar-
;:s, at andelsselskaberne, som Hurwitz regnede med til kernen for
kollektivitetsstrafsubjekter, har udviklet sig med interessentskabet
som baggrund, og at afgrensningen mellem andelsselskaber og inter-
essentskaber ikke altid er ganske skarp [59].

Skal man sige noget generelt om, hvilke enheder der ma kunne
petragtes som strafferetlige subjekter de lege lata, m& man se pa
baggrunden for enhedsstrafansvaret. Behovet for et enhedsstrafan-
gvar er opstiet i takt med den industrielle udvikling med de deraf
opstaede personsammenslutninger, og enhedsstrafansvarets naturlige
kerneomrade ma siledes siges at vare personsammenslutninger dan-
net med henblik pd at udeve en vis form for aktivitet, typisk er-
hvervsvirksomhed. Kendetegnende for disse enheder er, at de nor-
malt bestdr af en kreds af personer, der udpeger en mindre kreds til
at varetage enhedens drift. Strafansvaret mod enheden skal udeve en
preventiv virkning pa begge disse grupper. Den forste gruppe har
typisk en interesse i, at deres indskudte midler ikke bliver forringet
gennem et strafansvar, den anden gruppe har en interesse i ikke at
blive medt med sanktioner ved overtredelser, der medferer strafan-
svar for enheden. Hzftelsesformen i enheden ma antages at vare
uden betydning for spergsmdlet om, hvorvidt strafansvar kan
palegges. Hvis enhedens medlemmer hafter personligt og solidarisk
for enhedens g=zld, kan det endog tenkes, at enhedsstrafansvaret vil
have en sterre prazventiv vaerdi her, end hvor indskyderkredsens
ekonomiske risiko er begrenset til et fast belab.

Udover de i straffehjemmelen udtrykkeligt nevnte enhedsformer
kan peges pa kommanditselskaber, kooperative selskaber, foreninger
og formentlig ogsé interessentskaber. I domspraksis er der ikke fun-
det eksempler pa afgerelser, der palegger et interessentskab som
sddant strafansvar, men i administrativ praksis forekommer det ofte,
at et badeforeleg rettes mod og vedtages af et interessentskab som

59. Se Hirlyck, a. st. s. 23. Dette for- han anferte, at det ofte var tilfel-
hold var Hurwitz dog ogsd selv digt, hvorledes medlemmerne i en
opmarksom pa, (a. st. s. 245) idet enhed heftede.
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sddant [60]. I store interessentskaber vil ledelsesstrukturen normayy
vare opbygget pa samme made som i et aktieselskab med bestyrelse
og direktion, og »indskyderkredsen« kan vare personer eller selska.
ber. En bede pélagt interessentskabet som sddant ma derfor antages
at have samme przventive verdi overfor ledelsen i disse tilfzlde, som
den har overfor et stort aktieselskab. I et lille interessentskab meq to
interessenter, der samtidig varetager den daglige ledelse, kan ep
bede pilagt enheden som sédan for den ene interessents overtrade].
ser ligeledes antages at have en preventiv vardi overfor den andeg
interessent, idet den kan fi denne til at overvage forholdene i virj.
somheden ngjere evt. oplose interessentskabet.

Det forekommer mere tvivlsomt, om selvejende institutioner, tjl.
feldige samejer, legater, stiftelser og fonde falder ind under begrebet
»eller lignende«.

Disse enheders virksomhed kan vare meget forskelligartede. Nogle
vil blot vere rent formueforvaltende, andre vil udeve en vis form for
virksomhed. Der kan vare tale om en egentlig erhvervsdrivende
virksomhed, administration af en fast ejendom, eller drift af ep
bernehave for at n@vne nogle eksempler. Falles for enhederne er, at
der normalt ikke er en bag disse stdende indskyderkreds, der kan
gribe ind med sanktioner overfor ledelsen. Til stotte for at palegge
disse enheder strafansvar er blevet anfert [61], at en lille aktionar i
et stort aktieselskab heller ikke har en sddan mulighed i praksis.
Dette »parallellitetsargument« forekommer ikke overbevisende.
Selvom en lille aktion®r ikke personligt kan rette sanktioner mod
ledelsen, og selvom sanktioner mod ledelsen méske ikke forekommer

60. I toldvasenets badeorientering sonsammenslutninger, der udgsr en
hedder det séledes i kapitel 7, s. 7: sddan enhed, at der er trang til at be-
»Det serlige bedeansvar for kol- handle dem som selvstendige retssubjek-
lektive enheder kan som udtryk- ter«. (Mine udh.). I sag T. I 772
keligt anfort i de pigzldende love af 18. april 1979, og i sag T. I
pélezgges aktieselskaber og andels- 3403 af 8. august 1979 blev bede-
selskaber, men det kan [eks. ogsd foreleg for overtradelse af toldlov-
pélegges anpartsselskaber, interes- givningen rettet mod interessent-
sentskaber, brugsforeninger og byg- skaber, der vedtog baderne.
geforeninger. Det kollektive bade- 61. Se Bengii, La Responsabilité Péna-
ansvar kan i det hele taget anven- le,s. 134 f.

des over for alle organiserede per-
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ofte fra aktionzrer, sa er truslen herom dog tilstede. Det er den ikke i
difelde af en legatbestyrelses lovovertredelser, her er stifteren endog
ofte dod. Nogle af disse enheder er dog under tilsyn af det offentlige,
der saledes kan s@tte ind med sanktioner mod ledelsen i tilfelde af
overtredelser. Enhederne vil imidlertid typisk vare si overskuelige,
at hensynet til at ramme ubeviselig skyld hos ledelsen nzppe kan
antages at have storre vagt. Det forekommer tvivlsomt, om sidanne
enheder de lege lata kan siges at vere omfattet af udtrykket »eller
lignende<; til statte herfor kan anfores, at udtrykket er ret vagt, og at
der kan forekomme tilfzlde, hvor de angivne begrundelser for en-
hedsansvaret kunne tale for at pdlegge de nzvnte enheder strafan-
gvar. Det forekommer mere abenbart, at en »personsammenslut-
ning« i form af et zgteskab eller samliv ma falde uden for begrebet,
bade ud fra en ordfortolkning og en formalsfortolkning af straffe-

hjemmelen.

9.3.2. Offentligretlige enheder
Udtrykket »eller lignende« er knyttet til de privatretlige person-
sammenslutninger, selskabsformerne, og taler derfor som udgangs-
punkt imod, at strafansvaret rettes mod offentligretlige enheder.
Hurwitz afviste, at Stat og kommuner burde kunne blive genstand
for strafansvar med folgende begrundelse [62]: »... dels vil den
preventive verdi af de i betragtning kommende sanktioner forringes,
jo mere omfattende den kreds af personer er, pd hvem skaden ved
strafindgrebet fordeles, dels vil de momenter, der rationelt begrun-
der, at der palegges enhedens menige medlemmer et ansvar, nemlig
presumtionen om skjult medskyld eller dog mulighed for afvergelse, i
ringere grad eller slet tkke gore sig geldende ved enheder, med hensyn til
hvilke indtreden og udireden ikke er en frivillig sag«. (Min udh.). Han
mente dog, at der kunne forekommer tilfzlde, hvor bevisvanskelighe-
der eller processuelle nemhedshensyn kunne tale for at palegge of-
fentligretlige enheder bedeansvar f.eks. ved overtredelser i forbindel-
se med sidanne enheders handels-, industri- eller befordringsvirk-
somhed.

62. A. st. 5. 241.
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I retspraksis [63] er det imidlertid fast antaget, at en kommyp,
. e
omfattet af straffehjemmelen, og der findes ofte udtalelser j Prm; '
. . is-
serne om strafansvarets praventive vardi.

Kalundborg rets dom af 23. april 1980 (PS 12/1980). En kommype o
en vejformand var tiltalt for overtradelse af pkt. 4, 6 og 7i bkg. p, 6
af 26. april 1960 udferdiget i medfor af arbcjderbcskyttelseslovggn, hvor
strafansvaret for arbejdsgiveren, her kommunen, er objektivt. De, var
blevet udfert arbejde i en ca. 2 m bred og ca. 2,2 m dyb rendegray |
kommunen, uden at der var foretaget de fornedne sikkerh?dsforanstalt.
ninger. Jorden var derfor skredet ned over to arbejdsmand, der v,
kommet til skade. Kommunen erkendte sig skyldig pa objektivt grypgq.
lag, men den gjorde gzldende, at der havde varet foretaget alle g,
fornedne foranstaltninger i form af sikkerhedskursusvirksomhed og ;).
syn med arbejdets gang. Kommunen blev demt med felgende premjs.
ser: »] overensstemmelse med erkendelsen vil tiltalte 1, x kommune’
vaere at anse skyldig i tiltalen, og da en badestraf findes egnet til at indskerpe
overholdelsen af sikkerhedsbestemmelserne i arbejdsmiljoloven, herunder ogsé 4] g
undervise personale i overholdelsen af de nevnte regler, vil x kommune vere at ang,
med en bode, der under hensyn til omstendighederne, herunder at der ikk,
ses at vere tilstrebt en besparelse for kommunen i forbindelse med de mang-
lende sikkerhedsforanstaltninger, vil vare at fastsztte til 5.000 kr.« (Mi.
ne udh.).

Mange offentligretlige enheder har en opbygning og struktur, der
ikke adskiller sig vaesentlig fra de privatretlige enheder. Disse enhe-
der vil imidlertid normalt ikke blive drevet med det formal at give
overskud til en indskyderkreds, der dermed vil f& en formueforde] af
evt. overtredelser, hvilken interesse skal modvirkes gennem strafan-
svaret. Afgerende for strafansvarets verdi kan dette driftsekonomiske
argument dog ikke vere. Mange privatretlige enheder, eksempelvis
foreninger, drives heller ikke med det formal at give overskud. Den
manglende frie ind- og udtrazdelsesret kunne snarere tale mod at
palegge kommunale og statslige enheder strafansvar. Teoretisk kan

63. Eksempelvis U 1972.801 VLD re-
fereret pa side 338. Se ogsd side
256 f. og side 339.
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naturligvis flytte fra kommunen for at undgé at deltage i et
man

strafansV
komme ¢
Afg@rend [

dette hensy L
fansvar rettet mod enheden kan antages at fi en preventiv virk-

ar palagt kommunen, men som skatteyder vil man altid
il at deltage i finansieringen af offentligt drevne enheder.
for, om strafansvar kan pédlegges sidanne enheder, ber
n dog ikke vare. Det afgerende hensyn ber vare, om et
stra . . .
ning overfor enhedens ledelse og sﬁlf:dcs motivere denne til at tilret-
relzgge arbejdet i enheden forsvarligt. Dette athznger bl.a. af, om
Jedelsen kan forvente ubehagelige reaktioner fra andre personer i
anledning af strafansvaret. Dette vil normalt kunne tenkes. I kom-
muner kan kommunens indbyggere reagere overfor kommunalbesty-
relsen ved et kommende valg, 1 andre offentligretlige enheder vil
tilsynsmyndigheden normalt kunne skride ind, ligesom der normalt i
sidste instans ogsd kan blive tale om et politisk ansvar.

Det ma de lege lata antages, at kommuner, amtskommuner og
selvstendige offentligretlige enheder, f.eks. kommunalt eller statsligt
drevne elverker, forsegsmejerier og tilsvarende enheder ma kunne
ifalde strafansvar, ogsa selvom de ikke er organiseret i selskabsform.
Mere tvivlsomt er sporgsmilet, om departementer og styrelser kan
pidrage sig et selvstendigt strafansvar. En bede palagt et ministe-
rium kan havdes blot at vare en omrokering af Statens midler og
saledes helt uden preventiv verdi. Det ma dog ogsé her antages, at
en bode palagt et ministerium for f.eks. overtredelse af arbejdsmilje-
loven kunne tenkes at fi en vis preventiv virkning p4 ministeriets
ledelse og p4 den ansvarlige minister. Som straffehjemmelen for
kollektive enheder er formuleret i dag, m& det imidlertid nok anta-
ges, at sdidanne statslige enheder ikke kan palegges strafansvar, idet
deres opbygning, struktur og aktivitet er vasentlig forskellig fra de
personsammenslutningers, som straffehjemmelen forst og fremmest er

udformet med henblik pa.

3.4. Formkrav

Som nzvnt har lovgiver kun i enkelte tilfelde opstillet egentlige
formkrav som betingelse for at anerkende en enhed som et civilretligt
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retssubjekt. Et aktieselskab skal sdledes vaere registreret for at bliye
anerkendt som selvstendigt retssubjekt, og registreringen er betin et
af, at de i aktieselskabsloven opstillede krav om f.eks. kapitalindskud
er opfyldt.

Aktieselskabslovens § 12 stk. 1 har folgende ordlyd: »Et selskab som ikke
er registreret kan ikke som siddant erhverve rettigheder eller indgy
forpligtelser. Det kan heller ikke vzre part i retssager, bortset fra
segsmal til indkrevning af tegnet aktiebelob og andre segsmal vedrg.
rende aktietegningen«.

Spergsmalet, der opstdr i denne forbindelse, er, om et aktie- el
anpartsselskab under stiftelse ma antages at kunne palegges strafap.
svar de lege lata. § 12’s ordlyd taler ikke herimod, der nzvnes kyp
reitigheder og forpligtelser, samt part i retssager. Reale grunde kap
endvidere tale for, at en enhed kan palegges strafansvar, uanset om
den i evrigt opfylder de af loven opstillede betingelser for at blive
anerkendt som selvstendigt retssubjekt. Disse betingelser vil normalt
vare opstillet ud fra helt andre hensyn end de hensyn, der kan fare
til at anerkende enheden som strafferetligt subjekt. Aktieselskabslo-
vens krav til aktiekapital er opstillet af hensyn til kommende kredito-
rer. Et aktieselskab kan stiftes med tilbagevirkende kraft, og kapital-
indskuddet kan tilvejebringes ved, at selskabet overtager en best4-
ende virksomhed. Det forekommer derfor at vere en for formalistisk
betragtning, at denne virksomhed i perioden indtil selskabet endeligt
registreres, ikke kan vare et selvstendigt strafferetligt subjekt, siledes
at man i disse tilfelde er henvist til at gere personligt strafansvar
gzldende mod den person i virksomheden, der begér overtredelsen.
Det kan endvidere tenkes, at selskabet aldrig bliver registreret pa
grund af formmangler, eller at det likviderer for registreringen. Imod
at palegge f.eks. et aktieselskab under stiftelse strafansvar kan anfe-
res, at det er uklart, hvem der hafter for beden, sdfremt der ikke
findes (tilstrekkelige) midler i selskabet til at udrede denne. Forin-
den et aktieselskab registreres, hzfter de personer, der har indgéet
forpligtelser pa selskabets vegne herfor i medfer af § 12 stk. 2, hvilke
personer normalt vil vere bestyrelsesmedlemmer, direkterer eller
stifterne af selskabet. En bede er ikke en forpligtelse, der er indgaet
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3 et selskabs vegne, og personkredsen i § 12 kan ikke i medfer heraf
VETE forpligtet til at udrede bader pilagt et selskab under stiftelse.
Ha:ftclscsformen i enheden er i ovrigt antaget at vaere uden betyd-

ing for strafansvarets indtreden. Safremt et strafansvar palegges et
n;‘tiesehkab under stiftelse, og der ikke er midler i selskabet til at
:drede boden, sa er denne situation ikke vasensforskellig fra den
situation, hvor et registreret selskab viser sig at vere insolvent. Det
mi endvidere antages, at det normalt kun vil vere i de tilfzlde, hvor
selskabet umiddelbart efter stiftelsen men for registreringen pabegyn-
der en omfattende erhvervsvirksomhed, at der vil vere et behov for
at palzgge selskabet som siddant strafansvar, hvorfor skonomiske
midler normalt vil vare tilstede. Afgerende for strafansvaret kan
dette dog ikke vezre.

@stre landsrets dom af 1. juli 1982 (8. afd. nr. as. 238/1981). Et
kommunalt fellesskab var tiltalt for en rekke overtredelser af miljobe-
skyttelsesloven i forbindelse med driften af en losseplads. Herudover var
et byrddsmedlem, T1, og en kommuneingenier, T2, tiltalt for de fleste
af overtredelserne. Overtredelserne bestod bl.a. i manglende kontrol
med arten af det pa pladsen deponerede affald, der havde medfort, at
betydelige mangder olie- og kemikalieaffald var blevet udledt pa jorden
med forurening af denne til folge, samt tilsideszttelse af en rekke vilkar
for lossepladsens drift meddelt af amtskommunen.

Fzllesskabet var blevet oprettet i fordret 1973 ved en aftale mellem
fire kommuner med det formal at lave en samordnet behandling af
dagrenovationen fra kommunerne pé en fyldplads, som en af kommu-
nerne stillede til rAdighed. Kommunerne fordelte udgifterne ved opret-
telsen og driften af lossepladsen gennem en fordelingsnogle. Fellesska-
bets overordnede ledelse bestod af en bestyrelse pd 8 medlemmer, valgt
med to medlemmer fra hver af de deltagende kommuners byrad. En af
kommunerne patog sig ansvaret for lossepladsens daglige drift. Aftalen
mellem kommunerne blev ikke som foreskrevet godkendt af tilsynsmyn-
dighederne i henhold til § 60 i den dagzldende kommunestyrelseslov af
31. maj 1968. Samarbejdet aflestes ved dannelsen af et nyt selskab med
de samme kommuner som deltagere, samme formal og samme gkono-
miske og administrative organisation. Denne overenskomst blev god-
kendt af tilsynsradet. At den forste aftale ikke blev godkendt skyldtes en
forglemmelse. I underretten var yderligere en stadsingenier tiltalt. Ud
fra de afgivne vidneforklaringer fremgik det, at ansvars- og kontrolop-
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gaverne for lossepladsens drift var meget uklart fordelt p4 forskelligc
personer i den kommune, der stod for driften. En af borgmestrenc
forklarede bl.a.: »at renholdningsselskabets bestyrelse var uden sy,
stzndig kompetence og ressourcer, og at et eventuelt ansvar fortonege
sig op i den bla luft«.

Selskabet blev frifundet i underretten med folgende begrundelse: »D,
tiltalte Kommuners Renholdningsselskab findes at mitte betragtes som
»et samarbejde mellem kommuner« som omhandlet i den kommunaje
styrelseslovs § 60, eller som det der i den juridiske teori betegnes neg
kommunalt fellesskab«. Det antages, at et sddant fellesskab ikke er en juridisy
person med egen retssubjektivitet, og uanset at det i miljebeskyttelsesloveng
§ 83, stk. 3, er anfort, at der kan palegges aktieselskaber, andelsselska.
ber »eller lignende« bedeansvar, finder retten ikke, at der kan palegges
de tiltalte kommuners renholdningsselskab som sddant et bedeansvar,
Tiltalte vil herefter allerede af den grund vere at frifinde, og der findes ikke
anledning dl at tage stilling til, om de under forhold 1, 3, 6, 7 og 8
citerede lovbestemmelser méitte vare overtradte.

Renholdningsselskabet blev demt i landsretten med folgende begrun-
delse: »Der er — uanset de tagne forbehold om foreleggelse for kommu-
nalbestyrelserne af visse spergsmal — i henhold til renholdningsselskabets
vedtzgter for 1973 og 1978 og de 1 1977 af amtsridet godkendte drifts-
instrukser tillagt selskabet og dets bestyrelse et selvstzndigt kompeten-
ceomrade og en heraf folgende administration, der ifplge vedtzgterne
pé selskabets vegne udfores af x kommune. Selskabet har sdledes overtaget
en mindre del af de samarbejdende kommuners administration, hvorfor det ikke
blot kan anses for et felleskommunalt udvalg, og hverfor godkendelse af
tilsynsmyndigheden i henhold til § 60, stk. 1, i lov om kommunernes styrel-
se har veret nodvendig. Samarbejdsaftalen i 1973 har haft samme omfang
som aftalen i 1978, og det skyldes efter det foreliggende en fejl, at denne
aftale ikke blev indsendt til godkendelse. Renholdningsselskabet findes heref-
ter ¢ hele det ¢ anklageskriftet nevnte tidsrum omfattet af bestemmelsen © muljobe-
skyttelseslovens § 83, stk. 3, hvorefter der kan pdlegges dette som sddant bodean-
svar. Da de omhandlede tilladelser til selskabet og de givne vilkar og
paleg som fastsat ved de af miljestyrelsen og miljeankenzvnet trufne
afgerelser ma anses for lovlige og gyldige, finder retten i det hele at
mitte legge dem til grund ved sagens afgerelse. Den af det tiltalte
renholdningsselskab forskyldte bede findes at kunne bestemmes til
100.000 kr. Herved er iser lagt vaegt pa den ved overtredelserne skete
alvorlige og — trods gentagen indgriben fra amtskommunens side —
langvarige krenkelse af vasentlige milje-beskyttelseshensyn og pé, at



overtredelserne er begiet af et selskab oprettet af kommunalbestyrelser,
der har et serligt ansvar efter miljglovgivningen«.

De to personligt tiltalte blev frifundet med folgende begrundelse:
»Vedrerende tiltalen mod T1 har landsretten lagt vegt pa,
at der til bestyrelsesmedet i renholdningsselskabet den 15. november
1978 af x kommunes tekniske forvaltning var udarbejdet en redegerelse
vedrerende lossepladsen og om selskabets skonomi. Vedrerende forhe-
jelsen af fyldhejden oplystes det, at pladsens oprindelige rumfang pa
32.000 m? var opbrugt den 15. oktober 1978, at en forhgjelse til 4 m
ville medfere, at den kunne rumme yderligere 32.000 m® og, at der var
truffet »begyndende forberedelser« til forhejelsen, hvorefter pladsens
levetid forlengedes til ca. 1. juni 1979,
at der i oktober 1979 og i september 1980 af amtskommunen blev givet
tilladelse til vasentlig starre fyldhejder pa lossepladsen, hvilket bl.a.
stod i forbindelse med vedtagelsen af en retableringsplan for hele plad-
sen,
at bestemmelsen i selskabets veduegter om, at vedtagelser af storre
betydning skal forelzgges for de pigzldende kommunalbestyrelser ikke
ses benyttet i dette tilfxlde, og at der muligt p4 dette grundlag kan
rejses tvivl om vedtagelsens gyldighed og,
at det efter bevisforelsen ma antages, at tiltalte stemte for forslaget i
tillid til, at den fornedne tilladelse kunne forventes givet af amtskom-
munen den I. januar 1979.

Herefter og idet tiltalte ikke kan antages at have haft praktiske muligheder for at
forhindre den ulovlige benyttelse af lossepladsen, md retten nere betenkelighed ved
at statuere et strafansvar for tiltalte, hvorfor han vil vere at frifinde.

Vedrerende tiltalen mod T2 bemarkes: Det findes ved bevisforelsen
godtgjort, at vilkarene for lossepladsens drift har varet tilsidesat som i
anklageskriftet beskrevet, dog at det ikke kan anses bevist, at der har
veret givet tilladelse til afbrending af affald, eller at aflebet fra perco-
lattanken har stiet &dbent forud for det af amtets tekniske forvaltning
den 26. maj 1978 foretagne tilsyn pa lossepladsen. Huvad angdr spergsmadlet
om, hvorvidt T2 har varet leder af den omhandlede del af lossepladsen, har retten
iser bemerket sig folgende forklaringer: )

Vidnet borgmester A har forklaret, at ansvaret for lossepladsen »fortonede
sig op 1 den bld lufte.

Vidnet stadsingenior B har forklaret, at han var en slags sekretzr for
renholdningsselskabets bestyrelse og videregav bestyrelsens beslutnin-
ger, der igen formidledes af T2 til den nu afdede opsynsformand C, som
daglig leder af lossepladsen. T2 var daglig leder af vej-, kloak- og
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renovationsvasenet under ansvar over for afdelingsingenier D, der igen
var ansvarlig over for vidnet.

Vidnet afdelingsingenier D har forklaret, at T2 som daglig leder v,,
ansvarlig for lossepladsens drift over for vidnet, der igen var ansvarlig
overfor stadsingenior B. Efter renholdningsselskabets vedtzgter skyjje
dettes formand fore det daglige tilsyn med lossepladsens drift.

T1 har forklaret, at han i 1974 blev formand for teknisk udvalg ;
kommunen, og samtidig blev han indvalgt i bestyrelsen for renholq.
ningsselskabet, hvor han blev formand for bestyrelsen. Det fremgik ¢
selskabets vedtzgter, at formanden for bestyrelsen skulle fore dagligt
tilsyn med pladsens drift. Han regnede imidlertid ikke med, at det
indebar, at han i videre omfang skulle fore fysisk tilsyn med pladsen,
men blot, at han havde det politiske ansvar, og at det praktiske tilsyn
med lossepladsen i evrigt pahvilede x kommunes embedsmand og an.
satte.

Serlig pd denne baggrund md retten nere betenkelighed ved at fastsld, at T,
Jremfor andre med et ansvar for den pgeldende gren af den kommunale forvaltning
har veret sdledes placeret, at han kan betegnes som leder af lossepladsen med —
som i dommen anfort — den falge, at han kan gores ansvarlig for overtredel-
serne af vilkdrene for lossepladsen. Det tiltreedes derfor, at han er frifun-
det«. (Mine udh.).

I sagen foreld en klar organisationsfejl, idet ansvars- og kontrolopga-
verne for lossepladsens drift var s& uhensigtsmassigt fordelt, at det
fremstod som uklart, hvem der havde ansvaret for de forskellige
omrader. Dette medforte, at ingen af de i sagen tiltalte personer
kunne drages selvstendigt til ansvar, og det stiller sig umuligt at
vurdere, om andre af de involverede personer kunne vare blevet
demt for et tilregneligt forhold. Selvom selskabet ikke formelt var
gyldigt stiftet, havde det i en drrekke drevet en betydelig virksom-
hed, der bl.a. havde medfert en omfattende forurening. Den relativt
store bede, der blev pélagt selskabet, mé vel antages at kunne moti-
vere savel andre kommuner som ledelsen i de involverede kommuner
til at tilrettelegge arbejdet og dermed ansvarsforholdene omkring
driften af lossepladsen pid en mere hensigtsmassig made, og dom-
mens resultat ma bifaldes.

Safremt en enhed har haft en selvstendig form og optradt udadtil
som en selvstendig enhed, sd ber strafansvar de lege lata kunne
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0 slzgges enheden som sddan uden hensyn til, om betingelserne for at
anerkende enheden som selvstendigt civilretligt subjekt er tilstede
64]. Dette resultat anerkendes normalt ogsa i udenlandsk ret [65].

gafremt to selskaber fusionerer, opstdr spergsmalet om, hvorvidt
det overtagende selskab kan pdlegges bedeansvar for overtredelser
beget i det overtagne selskab for fusioneringen. Herimod kan tale,
at det overtagende selskab normalt ikke har haft indflydelse pa
jedelsen af det overtagne selskab, og derfor ikke har haft mulighed
for at tilrettelegge arbejdet i det overtagne selskab pa en sidan
made, at overtredelserne blev undgdet.

Et strafansvars generalpreventive verdi foreckommer derfor tvivl-
som. En aktuel straf kan naturligvis fd en specialpreventiv virkning
pa tilrettelzggelsen af arbejdet i det overtagne selskab, men ved en
fusion sker normalt strukturendringer, og det er derfor langt fra
sikkert, at det overtagne selskabs virksomhed fortszttes. Reglerne om
fusion i aktieselskabslovens kapitel 15 tager ikke hajde for en sddan
situation. Rimelighedshensyn kan tale for at pilegge det overtagne
selskab ansvar, idet man ikke ber kunne fusionere sig ud af et straf-
ansvar. Det ter derfor antages [66], at strafansvaret kan rettes mod
det overtagende selskab for overtrzdelser begaet i det overtagne
selskab fer fusionen, uanset om tiltale er rejst for fusionen.

64. Saledes ogsd Hurwilz, a. st. s. 240, Aufsichtspflichtverletzung, s. 178
men cfr. 7. O. Engholm Jacobsen, f. At et selskab ikke kan ifalde
Juristen 1979.429 note 19 vedr. strafansvar for lovovertredelser
aktieselskaber under stiftelse og li- begaet for stiftelsen er dbenbart. I
geledes Hessel, 1979, s. 208 f. Mo- U S v. Crummer et al.,, (151) F
tiverne til § 12 tager ikke stilling 2d. 1946.958 ndede retten ikke
til spergsmalet, FT 1972/73 A sp. overraskende til dette resultat.
4442 f. 66. Sml. Géhler, (OWIG, s. 192), der

65. Sml.  Pohl-Sichtermann, = VOR antager, at et bedeforeleg, der
1973.415: »Entstehung und Been- skulle have varet pélagt et sel-
digung eines Verbandes sind oft skab, der efter overtredelsen om-
fliessend. Das Bediirfnis, Geldbus- dannes til et andet selskab eller
se zu verhingen, entsteht, sobald evt. til et personligt firma, kan
ein Personenzusammenschluss rettes mod det nye firma. Forzl-
durch Organe handelnd im delsesfristen afbrydes ved beherige
Rechtsverkehr auftritt«. Se ogsa retsskridt mod det oprindelige sel-
Busch, 1933, s. 192, og Thimann, skab.
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Sml. U S v. Carter et. al,, (311) F 2d.1963. 934. Et moder- og datterse].
skab var begge tiltalt for en form for bestikkelse af en fagforeningsmand.
Det var prasidenten, der samtidig var den administrerende direkg, i
datterselskabet, der havde begéet overtredelsen. Han og fag-forenings.
manden var ogsid personligt tiltalt og blev begge idemt go dages
fengsel. Moderselskabet blev frifundet allerede fordi det ikke faldt ing
under den pagzldende lovs ordlyd, hvorimod datterselskabet ble,
idemt en bede pi 10.0008. For tiltalen var blevet rejst, havde de ¢,
tiltalte selskaber fusioneret. Retten udtalte (945): »We do not think any
problem of enforcement of the fine against Pilsener (datterselskabet) is
presented by the fact that its indictment, conviction and sentence came
after it had been merged into its parent«. [67]

I administrativ praksis rettes bader for overtredelse af specielt land.
brugslovgiviningen ofte mod et moderselskab for et datterselskabs
overtredelser, og moderselskabet betaler normalt bedeforelzgget
uden indsigelse i den anledning. Er der tale om en koncern mi det
imidlertid antages, at et strafansvar mé rettes mod det selskab, hvori
overtredelsen er blevet begiet. Et strafansvar for overtredelser bega-
et eksempelvis i et datterselskab kan ikke rettes mod moderselskabet
(eller omvendt). Salznge fusion ikke har fundet sted, er der tale om
selvstezndige enheder med egen rets- og strafsubjektivitet. Modersel-
skabet kan heller ikke antages at hzfte for datterselskabets beder
[68].

67. Sml. ogs. Reg. v. Black and Dec-

Lords i oktober 1981, Betlehem
ker Manufacturing Company

Steel Corp. v. Universal Gas and

68.
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Lid., (r1) CCC 2 d. 1973.470,
hvor tre selvstzndige firmaer fu-
sionerede til et. Dette nye selskab
blev demt for prislovsovertradel-
ser begdet i et af firmaerne for fu-
sionen.

Se om h=zftelsen Gomard, Aktiesel-
skaber og Anpartsselskaber, 1974
5. 32. Dette er ogsa retstilstanden i
Commonwealthlandene. I en
utrykt dom afsagt af House of

Oil Company inc. udtalte Lord
Scarman: »A holding company
and its subsidiary are distinct le-
gal entities each carrying out on
its own business. The business of
the subsidiary is not made the bu-
siness of the holding company me-
rely because the latter holds all or
the majority of the shares of the
former«.



3.5 Obligatorisk eller fakultativt strafansvar

gtrafansvaret for kollektive enheder er typisk fakultativt. Kun i en-
kelte zldre landbrugslove [69] er strafansvaret for enheden af obliga-
torisk art. Dette ma antages at betyde, at i hvertfald det objektive
strafansvar kun kan rettes mod enheden [70], medmindre der ogsa
er hjemmel for objektivt individualansvar.

Ved de ovrige love er det fast antaget i praksis, at strafansvaret for
den kollektive enhed ikke er til hinder for, at enkeltpersoner samti-
digt eller udelukkende drages til ansvar for overtredelsen [71].

Der synes imidlertid ikke i anklagemyndighedens og administra-
tionens praksis at have dannet sig ensartede retningslinier for,
hvornar tiltale rejses mod enheden, og hvornir ansvaret geres
gzldende mod enkeltpersoner til trods for, at rigsadvokaten i sit
cirkulzre herom fra 1955 [72] anbefalede, at strafansvaret normalt
blev rettet alene mod den kollektive enhed.

Ved overtredelse af kildeskatteloven rejses tiltalen som udgangs-
punkt mod enheden, medmindre lederen er hovedaktion®r og ma
antages for at vere enerddende med hensyn til enhedens forhold.
Begrundelsen herfor angives at vare [73], at en person, der i realite-
ten er eneindehaver af et selskab, ikke skal kunne undgé det personli-
ge ansvar som ellers palegges enkeltmandsfirmaer, og ved at placere
strafansvaret hos hovedaktionzren anferes det, at beden hermed
placeres hos den, der har profiteret af overtredelsen. Er lederen ikke
hovedaktionzr, geres ofte er personligt ansvar gzldende siledes, at
80%, af beden palegges enheden og 209, palegges lederen. Ved
overtredelse af momsloven geres sa vidt muligt er personligt ansvar

69. Lovbkg. nr. 229 af 28. juni 1937 71. Se U 1965.137, U 1970.659 0og U
om tilvirkning m.v. af margarine, 1973.840.
lovbkg. nr. 49 af 16. februar 1966 72. Nr. 144 af 10. september.
om &g m.v., og lov nr. 217 af 16. 73. Se Anklagemyndighedens Arsbe-
juni 1958 om slagtning m.v. af retning, 1973, s. 108 f., og Rigsad-
flerkre. Se herom kapitel . vokatens meddelelse nr. 3/1980 af
70. Se om fakultativt/obligatorisk 12. november 1980. Se ogsd U
strafansvar nzrmere kapitel 7. 1980.1016 H.
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gzldende [74], hvorimod det modsatte synes at vare tilfeldet ved
overtredelse af markedsferingsloven.

74
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Slagelse rets dom af 20. december 1979 (P.S. 369/1979). Et kon.
summazlkselskab, T1, dettes direktor, T2, et koleteknikselskab, T3, o
dettes direkter, T4, var tiltalt for overtredelse af miljmbeskyttn:lseslovmls
§17 i anledning af, at der i forbindelse med en reparation af T,
keleanlzg var blevet tappet ammoniakholdigt vand ud i .
aflobsbrend, hvorfra det var blevet fort videre til en 8 med forurening af
denne til felge. Det var T4, der forestod reparationen af keleanlzgge.
Han var bestyrelsesformand i T3 og ejede 509, af aktiekapitalen. T, og
T2 péstod frifindelse under henvisning til, at det var T3 der havqe
installeret anlzgget og var fast reparater for dette, og som Sagkyndig
matte vare ansvarlig for forureningen. T1, T2 og Tg blev frifundet
mens T4 blev demt med folgende pramisser: »Efter bevisforelsen ﬁnde,t
retten det godtgjort, at der ved udtemningen af koleanlzgget er tilfprt
X 4 ammoniakholdigt vand. T4 har som leder af reparationsarbejdet
ved sit kendskab til ammoniaks farlighed, ved sin viden om, at der var
ammoniak i kelevand og ved uden nermere undersegelse af kloaksyste.
met at have tomt kolevandet ud i kloakken gjort sig skyldig i over-
tredelse af miljobeskyttelseslovens § 17. Den forskyldte straf fastszttes til
en bede pd 15.000 kr.

Idet det af sagen fremgdr, at Ty har indtaget en ledende og selvstendig
stilling i A|S T3, Koleteknik, vil dette firma vere at frifinde for strafansvar.

T2, der som daglig leder af mejeriet var bedst kendt med kloaksyste-
met, findes ikke at kunne pélegges noget srafansvar, idet han havde
bestilt kelefirmaet, der havde installeret og foretaget samtlige reparatio-
ner pid anlegget, til ogsd at foretage den omstridte reparation. Som
folge heraf vil T1 ogsé vere at frifinde«. (Min udh.).

I den pa side 346 refererede sag, A
3483 af 20. oktober 1977, forelag-
de toldvasenet (orst den pégzl-
dende direkter personligt en bade
pé 100.000 kr. Han klagede til mi-
nisteriet for skatter og afgifter og
bad om, at beden matte blive
pélagt selskabet som siddant, sub-
sidizrt at en fordeling matte finde
sted. Direktoren ejede 6%, af
aktiekapitalen. Ministeriet zndre-
de bedeforelegget séledes, at

75.000 kr. af beden blev palagt
selskabet, mens 25.000 kr. blev
palagt direktoren personligt. [
den pa side 329 refererede byrets-
dom af 19. september 1975 var til-
talen forst rettet mod direktoren
personligt, men under domsfor-
handlingen blev der med rettens
og forsvarerens tilladelse subsi-
dizrt nedlagt pastand om straf
mod selskabet.



At strafansvaret er fakultativt ma formentligt betyde, at retten kan
undlade at palzgge enheden strafansvar, selv om tiltale er rejst. I

enn&vNte sag synes det, som om retten har antaget, at enheden
;)kvke kan palegges strafansvar, safremt der samtidig rejses tiltale mod
en person i enheden, der gennem sin aktiebesiddelse mé& anses for at
vETe eneradende i selskabet. Det kunne tznkes, at afgerelsen var
pegrundet i overvejelser om dobbeltbestrafning.

Det ma vare givet, at den samme person ikke kan straffes for det
samme forhold flere gange. Dette er normalt heller ikke situationen,
par der samtidig med et enhedsstrafansvar geres et personligt straf-
ansvar gzldende. Et aktieselskab er et fra direktoren forskelligt rets-
subjekt, ogsd selvom han ejer aktier i selskabet. Hvis han ejer alle
cller de fleste aktier, eller der er tale om en enhed med personlig eller
solidarisk haftelse, kan forholdet maske siges at stille sig noget ander-
ledes. Selv i disse tilfelde kan der vel ikke siges at vare tale om, at
den samme person idommes strafansvar for det samme forhold flere
gange, men at der er tale om forskellige sanktioner vedrerende det
samme forhold [75]. Domstolene ber dog, som i den netop refererede
sag, tage hensyn til, at strafudmalingen ved ensartede overtredelser
sa vidt muligt bliver den samme, hvad enten overtredelsen er begiet
i et selskab eller i en enkeltmandsvirksomhed, og dette bor medfore,
at strafansvaret ikke palegges enheden, sifremt der udtemmende er
gjort op hermed gennem et personligt strafansvar.

Nogle love nevner udtrykkeligt, at der ikke kan fastszttes forvand-
lingsstraf ved beder pdlagt den kollektive enhed, men ogsad ved de
oevrige love ber denne begrensning indfortolkes. En forvandlingsstraf
for enhedens ledelse i tilfelde af manglende betaling af beden vil
betyde et ulovhjemlet objektivt strafansvar i de tilfelde, hvor en
leder ikke personligt har udvist et tilregneligt forhold. Selvom ledel-
sen skulle have udvist et tilregneligt forhold, forekommer en forvand-
lingsstraf for enhedsbeden urimelig, idet enhedsbeden szttes i for-
hold til enhedens sterrelse, og forvandlingsstraffens lengde vil derfor
e.0. kunne blive betydelig. Sifremt ledelsen personligt er tiltalt, vil
en mulig forvandlingsstraf for enhedsbeden vare en yderligere sank-

75- Siledes ogsd oon Weber, G A vedr. ne bis in idem grundsztnin-
1954.239 og NJW 1973.1851 gen.
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tion, der skal tages i betragtning ved fastszttelsen af sanktionery,,
mod ledelsen. Safremt ledelsen ikke er tiltalt, maske netop ford; dens
skyld har veret ringe, eller fordi andre rimelighedsbetragtninger har
spillet ind ved afgerelsen af tiltalespergsmaélet, vil en forvandlings_
straf i realiteten betyde, at de alligevel risikerer strafansvar, Dep,
kollektive enhed ber derfor opfattes som et selvstendigt strafsubjek,
uanset struktur og haftelsesform [76].

4. Fremmed ret

4.1. Skandinavien

I Norge kreves udtrykkelig lovhjemmel for strafansvar for kollektive
enheder, og der findes i dag ca. 19 love, der indeholder en sadan
hjemmel [77]. I de fleste af lovene, specielt i de zldre love, er det ep
forudsztning for strafansvarets indtreden, at det pdvises, at en eller
flere personer pa enhedens vegne har handlet med den samme tilreg-
nelse, som kraeves i den pigzldende lov som strafbarhedsbetingelse
for individualstrafansvaret.

Det antages ikke, at overtredelsen skal vere foretaget af en leden-
de person i enheden, eller at enheden har haft fordel af overtredel-
sen. Enkelte love, eksempelvis arbejdsmiljploven og ligestillingsloven
gar videre og hjemler et helt objektivt strafansvar for kollektive
enheder, selvom individualansvaret i den pagaldende lov er betinget
af tilregnelse. I lovforslaget til forureningsloven [78] begrundes det
objektive strafansvar for kollektive enheder saledes [79]: »Departe-
mentet anser det nedvendig med bestemmelser som sikrer, at straf-
feansvaret blir effektivt ogsd nar overtredelsen er skjedd pa vegne av
et selskap eller en annen organisasjon. Sarligt i sterre sammenslut-
ninger m.v. kan det nemlig vere vanskelig 4 finne ut hvem som har
begitt overtredelsen (skjulte feil). I enkelte tilfelle kan overtredelsen

76. Jfr. ogsd cirkulazre nr. 144 af 10. 78. Lov om vern mot forurensninger
september 1955. og om avfall.
77. Se nzrmere herom Svein Slettan, 79. Ot. prp. nr. 11, 79/80 5. 72 £

LOR 1980.499 {.
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Jzre en folge av flere feil t.>egitt av forskjelligt? personer (kumulerte
feil), uten at den enkelte feil alene er stor nok til & medfere straffean-
war- Selv om det lykkes & finne hvem som har gjort den konkrete
pandling; kan det vare at hans handlemate er betinget av disposisjo-
per, Som ledelsen eller de reelle interessenter i selskapet har foretatt.
Deres disposisjoner vil det ofte vere vanskelig & ramme med et
;ndividuelt straffeansvar etter forurensningsloven. Videre er det som
regel selskapet som har den pkonomiske interesse i lovbruddet, og det
er derfor naturlig & seke & fierne denne motivasjonen ved 4 pélegge
selskapet strafferettslig ansvar. Viktig er det ogsd at straff overfor
enkeltpersoner som regel mé bli s lav at den vil ha liten motiveren-
de effekt overfor selskapet«.

Strafsubjekterne varierer i de forskellige love. I den mest anvendte
formulering af straffehjemmelen retter strafansvaret sig mod [80]
sselskap, stiftelse eller sammenslutning«, men i nyere love nezvnes
ogsa ofte »kommuner eller annen offentlig innretning«. Som begrun-
delse for at disse strafsubjekter ogsa bor kunne palegges strafansvar,
anfores folgende i lovforslaget til forureningsloven [81]: »Departe-
mentet er etter nermere overveielse kommet til at det objektive straff-
ansvaret tkke bor gjelde for staten. Som papekt i utredningen, har
spergsmalet liten praktisk rekkevidde. De fleste statlige forurens-
ningskilder av betydning vil nemlig vare utskilt som egne rettssub-
jekter, og disse faller inn under det objektive straffeansvar for sam-
menslutninger pa vanlig mate. I de ovrige tilfelle er det neppe noe
vesentlig & oppné ved & bruke straff ... Derimot mener departemen-
tet forsatt at de beste grunner taler for at regelen om objektivt
selskapsstraff bar gjelde for kommuner og fylkeskommuner. En er heller
ikke uten videre enig med Justisdepartementet i, at de synspunkter
som ligger bak selskapsstraffen ikke gjor seg gjeldende i forhold til
kommuner og fylkeskommuner. Satt pa spissen er det lite heldig, om
en utelukker straffeansvar for kommunen og henvises til personlig
straffeansvar f.eks. mot kommuneingenisren. En kan heller ikke ute-
lukke, at det i kommuner, pd@ samme mdte som i private selskaper, kan vere
uklare ansvarsforhold eller andre drsaker som gjor det vanskelig @ finne den
personlige ansvarlige. Nar kommunen driver virksomhet som rense-

80. Se Svein Slettan, a. st. s. 542. 81. Ot. prp. nr. 11, 79/80 5. 75.
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anlegg m.v. som kan medfore utslip pé lignende méte som fra Priva.
te, er det etter departementets mening lite rimelig 3 sette kommUnen
(fylkeskommunen) i noen strafferetislig szrstilling i forhold til priy,
te sammenslutninger«. (Mine udh.).

I Sverige findes et strafansvar for kollektive enheder ikke, og dg
m4 anses for tvivlsomt, om det bliver indfert forelebig. I de seneste
ar har spergsmadlet dog varet genstand for indgdende dreftelser
undersogelser [82], idet man har folt et stadig stigende behov for 4
kunne rette sanktioner direkte mod kollektive enheder fremfor 5,
vere henvist til kun at gere et personligt strafansvar gzldende, |
stedet for at dbne adgang for et strafansvar mod kollektive enheder
har man i stigende grad valgt andre styringsmidler, der ikke forme]t
betragtes som straf, konfiskation, tvangsbeder, tillegsafgifter og ret-
tighedstab, som i dag umiddelbart kan rettes mod kollektive enheder
(83].

I Finland findes et strafansvar for kollektive enheder heller ikke,
men fire kommissioner [84] anbefalede i 1973, at et sddant strafan-
svar indfertes. Den finske strafferetskommission kom ogsd frem til, at
et strafansvar mod kollektive enheder burde indferes primart af
procespkonomiske og preventive grunde [85]. Den diskuterede, om
et sidant strafansvar burde vaere helt objektivt, d.v.s. uafhzngig af
tilregnelse hos nogen i enheden, men fandt, at dette kunne medfare
ubillige resultater. Den foreslog pd baggrund heraf, at strafansvaret
ved uagtsomhed burde baseres pd en skyldpr&sumption, mens an-
svaret ved forsztlige lovovertredelser burde forudsztte fors®t hos
enhedens ledende organer [86].

82. En dybtgdende undersogelse af betznkning 1973: 49 og arbets-
sporgsmalet findes i Ds. Ju. 1978: brottskommissionen i betznkning
5 om foretagsboter, der medfarte 1973: 70. Se nzrmere NU 1975: 5
en mindre betznkning om fére- s. 14 f., og om arbetsbrottskom-
tagsboter med forslag til lovtek- missionens forslag nzrmere side
ster, Ds. Ju. 1979: 10. Se kritisk 489.
herom Tidsskrift {or Sveriges Ad- 85. Straffrattskommitténs Betinkanda
vokatsamfund, hzfte g—10/1979, s. 1976: 72, I, 5. 96 f. og s. 101 £
266 [ 86. Se kritisk mod forslaget P.0.

83. Se nermere herom side 453 (L. Triskman, NTFK 1977.271 f. Han

84. Tryckirihetskommissionen i be- foresldr, at et strafansvar pilagt
tznkning 1973: 1, trafikbrotts- enheden altid ber vare helt objek-
kommissionen i betenkning 1973: tvt.

2, miljobrottskommissionen i
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42 Common-Law lande

Udv

k ogsi domstolene i Common-Law landene til at afvise et strafan-

iklingen af det personlige skyldkrav som forudsetning for straf

gvar for kollektive enheder, men modstanden varede ikke sa lenge
der som pa kontinentet [87]. Modstanden var i begyndelsen ogsa
begrundct i viljesteorien, senere blev ansvaret afvist med den be-
grundelsc, at begdelsen af kriminelle handlinger 13 uden for et sel-
skabs formalsbestemmelse [88].

Den industrielle udvikling beted samtidig fremkomsten af et ob-
jektivt strafansvar for virksorhedsejere for overtredelser begiet i
forbindelse med virksomhedens drift, og da det objektive strafansvar
var ubetinget af strafsubjektets (onde) vilje, var det ikke ulogisk, selv
ikke for tilh@ngere af viljesteorien [8g], at lade kollektive enheder
ifalde strafansvar ved overtrzdelse af love, der blev fortolket som
indeholdende et objektivt strafansvar. I midten af det forrige
arhundrede begyndte domstolene derfor at palegge kollektive enhe-
der strafansvar ved overtredelser af disse love, og senere ogsi ved
overtrzdelser af de love, der blev fortolket som indeholdende vica-
rious liability betinget af skyld hos gerningsmanden, men ikke hos
strafsubjektet. Argumentet om, at begielsen af kriminelle handlinger
14 udenfor selskabers formalsbestemmelse og derfor ikke kunne med-
fore ansvar for selskabet, blev overvundet ved en henvisning til, at
selskaber kunne ifalde erstatningsansvar for ansattes skadegerende
handlinger uden nogen bestemmelse herom i formélsparagraffen.

Se eksempelvis [go] U S v. Nearing, (252) Fed. 1918.223. En person

87. Se nermere om udviklingen Leigh, Lee, (28) Col. L R 1928.9.
1969, s. 3 f. go. Se ogsd Reg. v. Howard Smith

88. Se nzrmere om ultra vires doktri- Papermills Lid. et al, OR
nen, Gower, Company Law, s. 166 1954.543 og U S v. Mirror Lake
f. og Robert W. Hamilton, (47) Tex. Golf and Country Club inc., (232)
L R 1968.64 note 25. F. Supp. 1964.167. I sidstnzvnte

89. Ogsd i Common-Law landene sag blev klubben demt for ulovligt
sogte nogle forfattere at forsvare spiritussalg med bl.a. felgende ud-
strafansvaret ud fra den betragt- talelse af retten (172): »It is horn-
ning, at en kollektiv enhed var en book law that a corporation may
form for fysisk person med egen be held to be criminally liable
vilje og handleevne, »an organic even though its acts are ultra vi-
personality«. Se herom Frederic P. res«.
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var, sammen med en politisk organisation, tiltalt for spionage, Han,
havde pa organisationens vegne udspredt et regeringsfjendtligy blag
Begge blev demt, organisationen med bl.a. folgende begrundelse: »No“;
there is no distinction in essence between the civil and the criming)
liability of corporations based upon the element of intent or wrongfy]
purpose. Each is merely an imputation to the corporation of the menta]
condition of its agents ... That the criminal liability of a corporation is
to be determined by the kinship of the act to the powers of the officials,
who commit it is true enough but neither the doctrine of ultra vires ng, the
difficulty of imputing intent or motive should be regarded any longer to determin,
the result«. (Min udh.).

Strafansvaret blev i begyndelsen palagt af domstolene, senere har dey
faet udtrykkelig lovhjemmel. [g1]. Ved begyndelsen af dette 4rhung.
rede fandtes sdledes allerede et stort omrade af den erhvervsretlige
lovgivning, hvor overtredelser kunne medfere strafansvar for kollek-.
tive enheder. Dette strafansvar blev som det objektive individualap.
svar udelukkende begrundet i prevention. Tilbage var en rakke
love, hvor individualstrafansvaret var betinget af personlig tilregnel-
se hos strafsubjektet. Problemet for domstolene var, om overtrzdelse
af sddanne love burde kunne medfere strafansvar for kollektive enhe-
der, der ikke selv kunne handle tilregneligt. Domstolene kom hurtigt
til det resultat, at ogsa overtredelse af sidanne love kunne medfore
strafansvar, men spergsmélet om, hos hvem denne tilregnelse skulle
foreligge, blev besvaret forskelligt i de enkelte lande.

¢.2.1. England

I England er domstolene nidet til det resultat, at overtredelser af de
sidstnzevnte love, kan medfere strafansvar for enheden, safremt den
fornedne tilregnelse foreligger hos ledende personer i enheden.

En forleber for denne udvikling findes i en civil sag [92], HL Bolton

91. Se eksempelvis sec. 2 (1) i the in- or after the commencement of this
terpretation act, 1889 (England): act, the expression »person« shall,
»In the construction of every unless the contrary intention ap-
enactment relating to an offence pears, include a body corporate«.
punishable on indictment or on 92. Se ogsd Lennards’ Carrying Co.
summary conviction, whether Ltd. v. Asiatic Petroleum Co.
contained in an Act passed belore Ltd., AC 1915.705.
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Engineering Co. Ltd. v. TJ Graham and Sons Ltd., (1) Q B 1957.159.
Sagsogte var et selskab med en bestyrelse og tre direkterer. En af
direktorernc foreslog at sige en af selskabets lejere op, og sagen drejede
sig om gyldigheden af opsigelsen. Der blev ikke holdt bestyrelsesmede
om sagen, men alle tre direkterer var informeret. I forbindelse med
sp@rgsmélet om, hvorvidt direktorerne kunne binde selskabet, kom
Lord Denning med folgende, senere i straffesager ofte citerede, bemeark-
ning (172): »A company may in many ways be likened to a human
body. It has a brain and nerve centre which control what it does. It also
has hands which holds the tools and act in accordance with directions
{rom the centre. Some of the people in the company are mere servants
and agents who are nothing more than hands to do the work and
cannot be said to represent the mind or will. Others are directors and
managers who represent the directing mind and will of the company,
and control what it does. The state of mind of these managers is the
state of mind of the company and is treated by the law as such. So you
will find that in cases where the law requires personal fault as a condi-
tion of liability in tort, the fault of the manager will be the personal
fault of the company«. (Mine udh.).

Dette resultat kan umiddelbart vakke forundring henset til det for-
hold, at domstolene, i modsetning til udviklingen pd kontinentet,
hurtigt overvandt de teoretiske vanskeligheder ved overhovedet at
palzgge en enhed strafansvar, og til, at det civilretlige erstatnings-
ansvar for de ansattes skadegorende handlinger blev udstrakt til at
omfatte alle ansattes forhold uanset position i enheden. Domstolene
begrunder normalt blot begrznsningen med en henvisning til, at kun
de personer, der kan identificeres [93] med enheden, kan padrage
denne et skyldansvar. Denne udvikling ma nermest tilskrives udvik-
lingen af direkterers og bestyrelsesmedlemmers civilretlige kompe-
tence til at handle pd enhedens vegne, og var nzppe begrundet i
kriminalpolitiske overvejelser [g4]. Problemet for domstolene har
herefter veret at afgrense den personkreds, der kan siges at indtage
en sa selvstendig position i enheden, at hans tilregnelse kan tilskrives
denne.

93. Udviklingen i England pa dette »the alter ego theory«.

omride omtales ofte som »the 94. Se Leigh, 1969, s. 97.
doctrine of identification«, eller
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Strafansvar er ikke uventet blevet afvist ved underordnedes over
tredelser.

Rex v. Canadian Allia Chalmers Ltd., (54) OLR 1923.38. Selskabe,
var tiltalt for overtredelse af nogle lovbestemmelser om arbejderbesk%
telse, hvor tilregnelsen var uagtsomhed. En af selskabets krangl‘abber
med sand havde &bnet sig og skadet en arbejder. Kranep var
nyindkebt, men fungerede ikke rigtigt. Den blev blev repareret, nen
der var stadig noget galt. Dette rapporterede kranfereren ikke tj] sin
arbejdsleder. Retten fandt, at der ikke var udvist uagtsomhed p3 ledel.
sesniveauet med hensyn til tilretteleggelsen af arbejdet i selskabet,

statuerede frifindelse med folgende begrundelse: »If the employer 5
corporation, ... the proof of megligence will have to be found in ... the acts
omissions of the directors or of some officer or employee or other agent. What the

. rank or position of the officer or employee or other agent would have 1,

Det

be in order that his negligence might be deemed to be that of the
corporation cannot be stated generally«. (Min udh.).

Magna Plant Ltd. v. Mitchell, (110) Sol. Jo. 1966.349. Et bilfirma var
tiltalt for »unlawfully permitting a person to use a motor vehicle on the
road when all the parts ... of that vehicle were not maintained in such a
condition that no danger was caused ...«

Firmaet havde udlejet en bil til et andet firma, og et af hjulene var
faldet af vognen under brugen. Det tiltalte firmas varksted havde klar-
gjort bilen for udlejningen, og den ansatte mekaniker havde varet
skadeslos. Firmaet blev demt i underretten, men sagen blev hjemvist af
appelinstansen med bl.a. felgende begrundelse af Lord Parker: »A cor-
poration was not criminal liable in the absence of knowledge of the facts
constituting the offence for the failure of a servant to whom it had
delegated a task. The servant was not in the position of the brains of the
company and his knowledge could not be imputed to a director«. (Min
udh.).

kreves dog ikke, at alle de ledende har varet involveret i over-

tredelsen for at palegge enheden strafansvar.
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Regina v. St. Lawrence Corp. Ltd. and nineteen other corporations, {5)
DLR (3d) 1969.263. 20 firmaer var tiltalt for konkurrencelovover-
tredelser, idet de gennem en arrekke havde indgiet og opretholdt
ulovlige konkurrencebegrensende aftaler. I et af firmaerne var det



vicepresidenten, der havde begiet overtredelserne, men selskabet
pﬁstod frifindelse, da det anferte, at bestyrelsen var uvidende herom.
Selskabet blev demt tillige med de evrige, der havde erkendt over-
tredelserne. Dommer Schroeder udtalte bl.a. (278): »... corporations are
at once more powerful and more materially endowed and equipped
than are individuals, and if allowed to roam unchecked in the field of
industry and commerce, they are potentially more dangerous and can
inflict greater harm upon the public than can their weaker competitors

. a company can have more than one directing mind or alter ego«. (Min udh.).

Denne begrensning af strafansvaret til kun at omfatte ledende perso-
ners overtredelser er blevet kritiseret som uhensigtsmessig [95], idet
der i store selskaber normalt er foretaget en delegation af noget af
det arbejde, der i sma enheder bliver varetaget af bestyrelsesmedlem-
mer og direktorer, til ansatte p4 mellemlederniveau, som ikke be-
tragtes som enhedens ledende organer. Derved kan sterre enheder i
hojere grad end sma undga strafansvar. Et eksempel herpé findes i
en nyere sag, der blev afgjort af House of Lords.

Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattrass, (2) All E R 1g71.127. Selskabet
var tiltalt for overtredelse af nogle lovbestemmelser om vildledende
markedsfering. I den aktuelle lov var det en defence »for the person
charged to prove — (a) that the commission of the offence was due to a
mistake or to reliance on information supplied to him or to the act or
default of another person, an accident or some other cause beyond his
control; and (b) that he took all reasonable precautions and exercised
alle due diligence to avoid the commission of such an offence by himself
or any person under his control«.

Selskabet var en foedevarckede, der bestod af 8oo supermarkeder.
Hvert supermarked blev ledet af en filialdirekter og en underdirekter.
Over sig havde de inspekterer, der hver havde overopsyn med 6-8
supermarkeder. Disse havde igen omrédeinspekterer over sig, og an-
svarlig for de forskellige regioner var en regiondirektor. Denne direkter
indgik i den overordnede direktion for selskabet, og der var tillige en
bestyrelse.

Et af supermarkederne reklamerede med billigt vaskepulver i vin-
duet. En aften opdagede en underordnet, at der ikke var flere vaskepul-
verpakker tilbage pa hylderne, og hun opstillede nye. Disse var market

95. Se Leigh, a. st.s. 120 f.
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med den normale, hajere pris. Hun havde i disse tilfelde instruksep o
at underrette direkteren, hvad hun undlod. Filialdirektaren undersﬂgte
ikke, om priserne pa pakkerne svarede til den annoncerede PIis, mey,
noterede i sin daglige omsztningsbog, at alle specialtilbuddepe var j
orden. Selskabet blev tiltalt for vildledende reklame, og SPorgsmale,
var, om filialdirekterens uagtsomhed kunne medfore strafansya, for
selskabet. Selskabet blev idemt en bede pd 25 £ i underretten, ey
dommen blev omstedt 1 House of Lords. Lord Reid udtalte b5 (132);
»... the board of directors may delegate some part of their functions of managemen;
giving to their delegate full discretion to act independently of instructions from
them. 1 see no difficulty in holding that they have thereby put sy, a
delegate in their place so that within the scope of the delegation he ¢4,
act as the company. It may not always be easy to draw the line by,
there are cases in which the line must be drawn. ... What good purpose
could be served by making an employer criminally responsible for the
misdeeds of some of his servants but not for those of others? It j
sometimes argued — it was argued in the present case — that making ap
employer criminally responsible, even when he has done all that he
could to prevent an offence, affords some additional protection to the
public because this will induce him to do more. But if he has done all he
can how can he do more? ... [ have said that a board of directors cap
delegate part of their functions of management so as to make thejr
delegate an embodiment of the company within the sphere of the
delegation. But kere the board never delegated any part of their functions. They
set up a chain of command through regional and district supervisors,
but they remained in control. The shop managers had to obey their general
directions and also to take orders from their superiors. The acts or omissions of
shop managers were not acts of the company itself«. (Mine udh.).

Selskabet blev frifundet, fordi filialdirektoren ikke havde faet delege-
ret et selvstendigt ansvar for filialens drift fra den overordnede direk-
tion. Denne formelle afgerelse kan som anfert kritiseres, idet et sel-
skab tilsyneladende kan undg4 strafansvar ved at undlade at foreta-
ge en formel delegation af ansvar til underdirekterer, selvom disse
rent faktisk leder en del af selskabet relativt selvstzndigt [96]. Ser

96. Se ogsd side 137 om delegations-
problematikken ved vicarious lia-
bility.
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o ph det materielle indhold i sagen, kan man rejse spergsmalet,
ma

om filial

Dette fore _
den underordnede havde udvist et uagtsomt forhold ved bare at

fylde hy oo
. pyrigt rapportere forholdet til direktgren som foreskrevet. Ser man
i

direktoren overhovedet havde udvist et uagtsomt forhold.
kommer i sig selv tvivlsomt, hvorimod det m& antages, at

lderne op uden at sikre sig, at varerne ikke var pa tilbud eller

1 Op]ys,ningernc i sagen, forekommer det, som om selskabets over-
ordnede ledelse havde opbygget virksomhedens drift og tilsynet her-
med pa en forsvarlig made. Selv i sddanne tilfelde vil lovovertredel-
ser aldrig kunne undgis, og det forekommer tvivlsomt, om der i den
ronkrete sag kunne vzre opndet yderligere prevention, hvis ansvaret
var blevet udstrakt til at omfatte den underordnedes og filialdirekte-
rens tilregnelige forhold. Sazrlige bevisproblemer med hensyn til den
overordnede ledelses skyld opstod ikke i sagen, da »bevisbyrden« for
at tilregnelse ikke foreld, pdhvilede selskabet.

g2.0.1. Begrensninger

Som tidligere nzvnt [g7] er betingelsen for enhedsansvaret, at den
aktuelle lovovertredelse er begdet i naturlig forbindelse med virk-
somhedens drift, hvad enten strafansvaret efter den pagzldende lov i
ovrigt er betinget af tilregnelse eller ej. Ogsd selvstzndige tred-
jemznd kan handle i enhedens interesse og dermed padrage enheden
strafansvar. Ved love med objektivt strafansvar forekommer preven-
tionsvirkningen af dette strafansvar tvivlsomt, nar der ikke foreligger
tilregnelse hos strafsubjektet.

Se eksempelvis [98] Brenthall and Cleveland Ltd. v. LCC,, K B
1945.115. Et selskab, der solgte kul, var tiltalt for at have solgt un-
dervagtig kul. Den aktuelle lov blev fortolket som indeholdende objek-
tivt strafansvar, og enhedsstrafansvaret kunne dermed palegges
uafhzngigt af gerningsmandens stilling og tilregnelse. Selskabet havde
pé lovovertredelsens tidspunkt kontraheret med et andet, normalt kon-
kurrerende kulfirma, om udbringningen af kul til forbrugerne. Det blev
klarlagt, at kulmengden havde varet tilstrekkelig ved losningen til det

97. Side 179 1. 2d. 1947.1008 samt B. Fisse, Crim.
98. Se en tilsvarende sag, U S v. Par- L R 1968.539.
fait Powder Puff Co. Inc., (163) F
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andet firmas vogne, men hvor og hvordan overtredelsen var Opstie
kunne ikke opklares. Det tiltalte selskab blev demt uden nzrmere bet
grundelse. )

g.2.1.2. Strafsubjekter
Som altovervejende hovedregel [99] kan kun selskaber (corpor,.
tions) ifalde strafansvar som sadant. Strafansvaret kan ikke Tettes
mod enkeltmandsfirmaer eller interessentskaber, og kun mod andre
former for enheder, fagforeninger, andelsforetagender og lignendc,
hvis der er udtrykkelig lovhjemmel herfor. Statslige enheder er sqp,
udgangspunkt omfattet af kronens immunitet for strafansvar, mey
flere love har oph&vet denne immunitet og indfert straffehjemmel o,
sddanne enheder [100]. Som eksempel kan nzvnes, at et nationalige.
ret elselskab i 1951 blev idemt en bede pd 20.000 £ for grove
overtredelser af dets koncession. Bestyrelsesformanden blev samtidig
idemt 6 maneders fengsel [101].

Af andre statslige enheder kan nzvnes, at BBC [102] er blevet
idemt beder for overtredelse af skattelovgivningen.

4.2.1.3. Reformforslag

The Law Commission har i 1972 udarbejdet en redegerelse om
strafansvaret for kollektive enheder [103]. Kommissionen fandt et
sddant strafansvar preventivt nedvendigt, specielt ved overtredelser
af love, der indeholder objektivt eller vicarious liability, d.v.s. typisk
erhvervsregulerende love, ud fra den forudsetning, at man ellers kun
var henvist til at straffe den pagzldende gerningsmand, som yderme-
re kunne vare svar at finde. Redegorelsen er nzrmest at betragte
som en opsummering af retstilstanden og et opl®g til diskussion og
indeholder ingen selvstzndige forslag.

99-
100.

101.
102.
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Se n®rmere Leigh, a. st. s. 44 f.
Se eksempler hos Leigh a. st. s. 72
note 169.

Se Heuston, Essays, s. 45.

BBC v. Johns.,, (2) WLR 1964
.1071. Cfr. The Canadian Broad-
casting Corporation and the At-
torney General for Ontario, SCR

1959.188. Selskabet var i den
sidstnzvnte sag tiltalt for en over-
tredelse af lukkeloven. I denne
lov fandtes der ikke hjemmel for
at palzgge statslige enheder straf-
ansvar.

103. LC W P nr. 44.



Commonwealth lande
nsvaret for kollektive enheder i de evrige commonwealth lande

d har stort set fulgt udviklingen i England [104]. Australien
dtagelse, idet strafansvaret ved de love, der krzver per-

2.2
S(rafa
gl Irlan

udgor e U? . :
lig tilregnelse hos strafsubjektet som strafbarhedsbetingelse, kan
son

2lzgges enheden ved alle ansattes tilregnelige overtreedelser uden
IF: ensyn til den pagzldendes stilling [105].

Mange love i disse lande udstrekker arten af strafsubjekter til at
omfatte €N videre kreds end kun selskaber (corporations). I Canada
palzgges interessentskaber (partnerships) eksempelvis ofte strafan-

svar.

Prices Board v. Cote et al,, (5) C R 1948.237. Et interessentskab, der
bestod af to interessenter, blev demt for overtredelser af nogle ratione-
ringslove. Interessentskabet var en stor virksomhed med en direktion,
og det var virksomhedens direktor, der havde begiet overtredelserne.
Interessenterne péstod, at de intet kendte til overtredelserne. Loven
blev i evrigt fortolket som indeholdende objektivt strafansvar, hvorfor
direktorens stilling for sd vidt var ligegyldig for strafansvaret. Retten
udtalte bl.a.: »Dans les grandes organisations commerciales, comme il
en existe tant aujourd’hui, il serait généralement impossible de découv-
rir le véritable coupable. Plus il y a d’employés, plus il serait facile au
patron d’échapper a sa responsabilité en établissant qu’il n’a pas eu
connaissance de I'infraction.

I1 faut considérer, je crois, que I'acte du gérant d’une société est ’acte
de la société elle-méme et, par conséquent, des associés«.

423 USA
Udviklingen af strafansvaret for kollektive enheder fulgte udviklin-
gen i England i de fleste stater i USA [106]. Fra midten af det forrige

104. Se Gordon, Criminal Law, s. 283 f, (34) SR (NSW) 1934.261.
R. A. Green, (6) Victoria U of Wel- 106. Texas udger en undtagelse, idet et
lington L R 1971.85 f., Harvey Ya- sédant strafansvar ikke blev aner-
rosky, (10) Mc. Gill L ] 1964.142 . kendt af domstolene. Lovgiver har
og C. M. Fien, (5) Manitoba L J dog i stigende omfang i nyere love
1973.422. indfort straflehjemmel for kollekti-

105. Se Howard, Criminal Law, s. 390 f. ve enheder, se herom Robert W.
og Alford v. Riley Newman Ltd., Hamilton, (47) Tex. L R 1968.60 f.
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arhundrede blev kollektive enheder pélagt strafansvar ved
tredelse af love, der indeholdt objektivt strafansvar eller vic
liability. Ved de love der krevede personlig tilregnelse hog str
jektet som strafbarhedsbetingelse, matte en ledende person i e,
have udvist den fornedne tilregnelse for at enheden kunne pa
strafansvar [107]. Denne retstilstand har @ndret sig, idet the

Over.
arioyg
afsyp.
heden

legges
Federy)

Courts har udstrakt strafansvaret ved de sidstn@vnte love tj) at om,.
fatte alle ansattes tilregnelige handlinger uanset deres position ; en.
heden. Udstrekningen er blevet begrundet i preventive hensyn, idey
domstolene har antaget, at de store virksomheder med deres omfay.
tende decentralisering af arbejdet i virksomheden til personer pa
mellemlederniveau i modsat fald ville kunne undga strafansvar j for
stor udstrzkning [108], da topledelsens tilregnelse i disse tilfelde
normalt antages at vaere ubeviselig. Ogsd underordnede kan dog
padrage enheden ansvar.

4.2.3.1. Begrensninger

Strafansvaret er ogsd her betinget af, at overtrzdelsen er begset ;
forbindelse med virksomhedens drift. I modsztning til England
[109] er strafansvaret blevet afvist, safremt overtredelsen er begset
til skade for enheden. :

U § v. Ridglea State Bank and Bank of Commerce, (357) F
2d.1966.495. De to banker var tiltalt for overtredelse af The False

107.

108.
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Se Frederic P. Lee, (28) Col. L R
1928.6 f. og United States v. New
York Herald Co., (159) Fed.
1908.296. Selskabet var i denne
sag tiltalt for at have udbredt por-
nografiske blade. Retten udtalte:
»The capacity for knowledge and
the fact of knowledge are quite
different things ... The second is a
mixed question of law and fact,
and, as applied to this case, its ans-
wer will depend upon the authority and
corporate importance of the human
beeings responsible to the corporation
...« (Min udh)).

Se nzrmere Leigh, 1969, s. 114 £,

Sanford H. Kadish, (30) U Chi. L
R 1963.433 [, fames Dolan and
Richard Rebeck, (50) Georgetown L
J 1962.547 £, Fohn Uffelman, (51)
Oregon L R 1972.587 f, (68)
Northwestern ULR 1973.870 f.
(Comments), (85) Yale L ]
1976.1094 f (Notes) og (g2 II)
Harv. L R 1979.1227 f. (Notes).
En undtagelse herfra findes i Hol-
land Furnace Co. v. U S, (158) F
2d. 1947.1, hvor selskabet ikke
blev demt for en underordnets
overtredelse af nogle rationerings-
love.

109. Se side 179.



:ms Act. En direkter, der havde veret ansat i begge banker, havde
Clas ogle venner 1dn fra banken med statsgaranti. For at opn4 statsga-
)’de:i:n ghavde han givet den bevilgende offentlige myndighed falske
ninger. Han fik selv del i lanet som betaling fra vennerne. Statsga-
rantien blev udbetalt i et enkelt tilfzlde, for forholdet blev opdaget.
Retten antog, at forholdet havde skadet bankernes renommé og frifandt
dem med bl.a. folgende bemarkninger: »The Government points out
that in most civil cases, the employer is held liable for the fraudulent
misreprescntations of his agent, even though the agent acted without

ran
oplys

any intent to benefit his employer, so long as the third person reasona-
bly believed that the agent was acting within the scope of his employ-
ment ... In a civil action to recover actual damages for an agent’s
misrepresentation done without intent to benefit his employer, liability
is imposed upon the employer not only because the third party reasona-
bly thought that the agent was acting for the employer, and perhaps
because the imposition of liability will encourage more careful supervi-
sion of employees by employers, but also because the third person has
sulfered loss which the employer is better able to bear and to spread
than is his agent. This last reason has been called »the real reason for
employers’ liability«.

In criminal cases in which a specific intent on the part of an
employee acting without intent to benefit his employer is sought to be
imputed to the employer, the relief requested is not restitution for a
specific loss inflicted on an innocent third party and the policy of fair
loss allocation is not present. Furthermore, the possibility of criminal
punishment serves as a deterrent to employees who, for lack of assets,
may not be deterred by the prospect of civil liability«.

4.2.3.2. Strafsubjekter
Mange love indeholder en straffehjemmel, hvor strafsubjekterne defi-
neres meget bredt.

110,

Som eksempel kan nzvnes straffehjemmelen i en forureningslov fra
1972, der retter sig mod [110]: »any person« hvor »person« defineres
som »an individual, corporation, partnership, association, State, muni-
cipality, commission or political subdivision of a State or interstate
body«.

The Refuse Act, citeret hos Mi-
chael K. Glenn, (11) Am. Crim. L
R 1g973.865.
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I folgende sag blev to interessentskaber (partnerships)

Palagt
fansvar [r11]. -

U S v. A. and P. Trucking Co. and Hopla Trucking Company, (358)
US 1958.165. De to interessentskaber, der drev omfattende vognmangs_
virksomhed, var tiltalt for en rekke overtredelser af faerdselslo\,en
Overtredelserne bestod bl.a. i ulovlig transport af eksplosive stoffer, D(;
blev frifundet i underretten, selvom straffehjemmelen i lovene | o4
rettede sig mod partnerships, da underretten ansa det for stridende mog
common-law at palegge partnerships som sddanne strafansvar, Interes.
sentskaberne blev begge demt i appelinstansen med bl.a. foelgende be.
grundelse: » The business entity cannot be left free to break the layw merely
because its owners, stockholders in the Adams case and partners in the
present one, do not personally participate in the infraction. The treasury of th,
business may not with impunity obtain the fruits of violations which are
committed knowingly by agents of the entity in the scope of thej
employment. Thus pressure is brought on those who own the entity to see 1 ;¢
that their agents abide by the law. The corollary is of course, that the
conviction of a partnership cannot be used to punish the individya)
partners, who might be completely free of personal guilt. As in the case
of corporations, the conviction of the entity can lead only to a fine
levied on the firm’s assets«. (Mine udh.).

4.2.3.3. Reformforslag

I Model Penal Code findes i §2.07 et indviklet forslag [112] til
regulering af strafansvaret for kollektive enheder, herunder interes-
sentskaber, stiftelser og lignende »unincorporated associations«. Be-
tingelserne for at pilegge enheden strafansvar efter forslaget varierer
alt efter hvilken type overtredelse der er tale om. Generelt kan dog
siges, at forslaget er en tilnzrmelse til retstilstanden i England og
betyder dermed en indsn®vring af strafansvaret. Ved overtradelser
af love, der forudsztter personlig tilregnelse som strafbarhedsbetin-
gelse hos det normale strafsubjekt, skal kun ledende personer i enhe-
den for fremtiden kunne padrage enheden strafansvar. Forslagsstil-

111. Se ogsd (199) F 1913.321, to joint 112. Forslaget er optrykt i bilag ITI. Se
stock companies, og forudset- om the Federal Code, (27) Bus.
ningsvis (331) F Supp. 1971.69, et Law. 1971.177 f.
universitet.
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pegrunder begrensningen med en henvisning til, at de sidst-
lern€
nxvﬂtc over . . . .
dsigten til et personligt strafansvar normalt vil vare en tilstrekkelig
uds!

oldende faktor [113]. Dette burde vel logisk medfere, at et en-
aﬂ; strafansvar heller ikke var nedvendigt ved ledende personers
hze:tmdclscr. Forslagsstillerne anferer imidlertid, at nogle af disse
ZVt:rtmdelser’ S . :
qredelser af antitrustlovgivningen) hyppigst begds i enheder, og kan
medfore en betydelig formuefordel for enheden, som ber kunne ind-

tredelser normalt betragtes som mala in se, hvorfor

typisk bedragerilignende forhold (eksempelvis over-

drages gennem bedeansvaret. Forslaget indeholder yderligere defini-
ioner af den personkreds, der vil kunne betragtes som ledende perso-

ner.

4.3- Tyskland

Tyskland kendte i middelalderen [114] et strafansvar for kollektive
enheder, men specielt Kants og Feuerbachs teorier om den frie vilje
som legitimering af strafansvar, der har przget strafferetsudviklingen
frem til vore dage, métte nedvendigvis fa sdvel domstole som teori til
at afvise et strafansvar mod en kollektiv enhed, der ikke er i besiddel-
se af en egen vilje. Ogsa i Tyskland fandtes dog nogle forfattere
[115), der sagte at pavise enhedens egen vilje og dermed begrunde et
ansvar, men de fik ingen indflydelse pa retsudviklingen. I Tyskland
findes derfor idag ikke et strafansvar for kollektive enheder. Begrun-
delserne for ikke at anerkende et sidant strafansvar er blevet mere
nuancerede og sofistikerede i dette 4rhundrede. Umiddelbart skulle
man forvente, at retsgrundsztningen »nulla poena sine culpa« ville
vare en tilstrzkkelig begrundelse for at afvise et strafansvar, der kan
ramme eksempelvis uskyldige aktionzrer, og denne begrundelse gi-
ves da ogsd i nogle fremstillinger. Grundsztningen anvendes dog

113. Comments, s. 151 ad § 2.07. ZStW 1953.210.

114. Se om den historiske udvikling af 115. Exempelvis Hafter, se herom Pohl-
strafansvaret Ernst Heinitz, Gut- Sichtermann, Geldbusse, s. 6, og
achten fiir den 40. Deutschen Ju- Hurwitz, 1933, s. 41 note 17.

mstentag, s. 67 f, og Jescheck,
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mest til pdvisning af, at enheden ikke kan vare personlig skyld;
hvorfor strafansvaret strider mod skyldprincippet. Den herskend;
mening om strafansvarets utznkelighed kan imidlertid beskriye gen.
nem folgende nasten kantianske citat af Ernst Heinitz [116]: ,, das
Wesen der Schuld besteht in der Vorwerfbarkeit. Die nihere Bestim_
mung dieser zundchst formelhaften Ausdrucksweise hat zy einem
sozial-ethisch verlie&en Schuldbegriff gefiihrt, dessen Uber[rag,mg
auf juristischen Personen nicht moglich erscheint ... Das gleiche gilt
auch fiir die Strafe. ... Der Gedanke, dass die Strafe nicht nyr das
sozial-etischen Missbilligungsurteil der Gesellschaft zum Ausdrycy
bringt, sondern auch diejenige Behandlung des Verbrechers enthy,
die ihn als sittliche Personlichkeit ergreift, ist heute tief in das Allge.
meinen Bewusstsein ...« !

Helt ubekendt med et strafansvar for kollektive enheder i nyere tjg
er Tyskland ikke, da de allierede efter 2. verdenskrig indfarte ¢
sadant ved overtredelse af bl.a. valutalove [117].

I Tyskland medferte den industrielle udvikling ogsd dannelsen af
store erhvervsvirksomheder, og i praksis foltes et behov for at kunpe
rette sanktioner direkte mod disse. I nogle love fandtes, udover
strafferetlige sanktioner, ogsd administrative sanktioner, og domsto-
lene antog i 1930’erne, at siddanne sanktioner kunne rettes mod
kollektive enheder uden szrlig hjemmel [118]. Dette fik i stigende
omfang lovgiver til at indfere sidanne civilretlige sanktioner mod
kollektive enheder i erhvervsretlige love. Sanktionerne bestod typisk
i forskellige former for bedeansvar (Geldbusse). Betingelserne for
palzggelsen af sanktionerne varierede i de forskellige love, hvilket
foltes uhensigtsmassigt, og dette forte i 1968 til en samlet lovregule-
ring af spergsmalet, idet betingelserne for at pilegge kollektive enhe-
der bedeansvar blev reguleret for alle love i § 30 i OWIG (Ordens-
forseelsesloven). Badeansvaret efter OWIG opfattes ikke formelt som
straf, og da OWIG endvidere byggede pa den forudsztning, at der
var en materiel forskel pa kriminaldelikter og ordensdelikter [119],

116. A. st. s. 85 . Se ogsd Jescheck, Sch. 1952.261 [ og von Weber, G A
ZStr. 1955.259 f., samt Lehrbuch, 1954.237.
s. 180 f., EOWIG, s. 58 og Schmid- 118. Se nzrmere Gikler, OWIG, s. 178.
hduser, 1970, s. 161. 119. Se herom side 211 f.

117. Se  herom Richard Lange, JZ
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lle dette bedeansvar vere foreneligt med skyldstrafferetten. Da
sku

deﬂ hers.
findes €0 ma .
ppdeansvar for en ordensforseelse er betinget af skyld, d.v.s. forset

eller uagtsom
anden afvises bedeansvaret mod enheden da ogsd af nogle som
m ’

kende mening imidlertid i de senere ar har afvist, at der
teriel forskel pa de to former for delikter, og da ogsa et

hed, og dermed indeholder en bebrejdelse af gernings-

zrende ulogisk [120]. Ingen forfatter afviser dog sd vidt ses, at
v

nktioner rettet mod en kollektiv enhed er uden praventiv vardi.
sa

431 oOWIG
§30i OWIG lyder siledes:

»(1) Hat jemand als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen
Person oder als Mitglied eines solchen Organs, als Vorstand eines nicht
rechtsfahigen Vereins oder als Mitglied eines solchen Vorstandes oder
als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer Personenhandelsgesell-
schaft eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen, durch die
1. Pllichten, welche die juristische Person oder dic Personenvereinigung

treffen, verletzt worden sind, oder
2. die juristische Person oder die Personenvereinigung bereichert

worden ist oder werden sollte,
so kann gegen diese als Nebenfolge der Straftat oder Ordnungswidrig-
keit eine Geldbusse festgesetzt werden ...

(4) Kann wegen der Straftat oder Ordnungswidrigkeit aus
tatsichlichen Griinden keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt
oder eine Geldbusse gegen eine bestimmte Person nicht festgesetzt
werden, so kann gegen die juristische Person oder die Personenvereini-
gung eine Geldbusse selbstindig festgesetzt werden, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 1 im iibrigen vorliegen ...«

Som det fremgér, kan bedeansvar efter § 30 palegges en kollektiv
enhed ved sdvel overtredelse af straffeloven som ved overtredelse af
serlovgivningen (herunder ved overtredelse af OWIG selv), nar de i
bestemmelsen anforte betingelser er opfyldt [121]. Formalet med
bedeansvaret er begrundet i preventive hensyn, og i hensynet til at
inddrage en evt. formuefordel af en overtrzdelse [122].

120. Se Jescheck, 1978, s. 182. Se ogsa s. 180 f. og Rotberg, OWIG, s. 182
Seiler, Personenverbande, s. 218 f. f.
121. Se nzrmere herom Gikler, OWIG, 122. EOWIG;, s. 57 f. citeret i note 16.
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Den personkreds, der kan padrage enheden strafansvar, er kyy, de
ledende personer, der er beskrevet 1 bestemmelsen. Prokurister fa]qe,
udenfor denne kreds. Personerne skal have handlet i egenskal, ¢
ledere, og overtredelsen skal vaere begaet i naturlig forbindelse med
virksomhedens drift. De skal endvidere have udvist den tilregnelsc,
der krzves for individualstrafansvaret i den pagzldende lov. D,
kreves dog ikke, at den ledende persons identitet fastslas [123), blq,
det kan godtgeres, at overtredelsen er begéet med den fornedne
tilregnelse. .

Bedeansvar kan som nzvnt ogsid palegges for overtredelse af de
delikter, der findes i selve OWIG, og som det vil erindres [124)], ¢r
lederes tilsideszttelse af deres tilsynspligt et selvstendigt delikt, der
ogsd omfatter organisationsfejl, hvor ingen konkret leder kan straffes.
Det er imidlertid noget usikkert, om den kollektive enhed kap
palegges badeansvar i sidstnzvnte tilfelde [125].

Kredsen af strafsubjekter er defineret i § 30 og omfatter eksempel.
vis aktieselskaber, andelsselskaber, foreninger, stiftelser, visse former
for interessentskaber [126], og muligvis ogsd visse enkeltmandsvirk-
somheder [127]. Om kommunale og statslige enheder er omfattet af
§ 30 afhenger af enhedens struktur [128]. Staten som sidan kan dog
ikke palegges bedeansvar.

4.3.2. Reformforslag

Personkredsen, der kan pidrage enheden strafansvar efter § 30, er
blevet kritiseret som for snaver, idet den ikke tager hensyn til den
omfattende ansvarsdelegation til ansatte p4 mellemlederniveau, der

123. NJW 1972.1771. f. T NJW 1973.1851 satte retten
124. Se herom side 143. sig udover de i § 30 nzvnte enhe-
125. For en bekrzftende besvarelse der, se herom Pohl-
Gihler, a. st. s. 193, og formentlig Sichtermann, NJW 1973.2217.
Rotberg, a. st. s. 188. 127. Saledes Pohl-Sichtermann, Geldbus-
-126. Tkke omfattet er Gesellschaften se, . gI.
des birgerlichen Rechts, der ty- 128. I NJW 1976.1276 blev en land-
pisk omfatter liberale erhverv som kreds (mindste statslige omrade
advokatinteressentskaber og lig- bestiende af flere kommuner)
nende, men ogsd smi kebmands- saledes straffet for overtredelse af
virksomheder. Se herom Thimann, postloven. Kritisk herimod Pohl-
Aufsichtspflichtverletzung, s. 184 -Sichtermann, VOR 1973.411.
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rdeendigVis ma finde sted i store enheder, ligesom kredsen af straf-
subjekter er fundet for snzver [12g]. Denne kritik har i 1978 medfert
et Jovforslagskompleks om bedre bekzmpelse af virksomhedskrimina-
jitet, hvor bl.a. § 30 foreslds @ndret [130]. Ifolge forslaget skal kollek-
ive enheder af stort set enhver art kunne pilzgges bedeansvar,
safremt en lovovertredelse er begiet med den fornedne tilregnelse af
en person i enheden, der indtager en vis overordnet stilling i enhe-
den. En lovovertredelse kan efter forslaget ogsa bestd i tilsideszttelse
af opsynspligt med de ovrige ansatte. Bedeansvar skal endvidere
xunne palzgges i tilfelde af organisationsfejl, hvor ingen konkret

leder kan gores ansvarlig.

4.4. Frankrig

For den franske revolution fandtes et vidtgiende strafansvar for
kollektive enheder [131], men dette forsvandt med indferelsen af
Code Penal som stridende mod personalitetsprincippet i straffen.
Afvisningen af strafansvaret blev dog ogsa begrundet i en henvisning
til enhedens manglende vilje, hvilket umiddelbart kan vakke forun-
dring henset til det forhold, at der i Frankrig var og er et vidtgiende
objektivt strafansvar, sivel ved bagateldelikter [132], som for er-
hvervsledere ved ansattes overtredelser begdet i forbindelse med
vitksomhedens drift [133]. Betingelsen for at ifalde dette objektive

129. Se Klaus Tiedemann, Gutachten tre crime.« Se ogsd Mattes, Unter-
zum 49. Deutschen Juristentages, suchungen, s. 333 f.
1972, C. 55 f. 132. Se Mattes, a. st. s. 291 f., og Stefani

130. Lovforslagskomplekset er omtalt et Levasseur, Droit Pénal, s. 207 f.
side 145. Forslaget ¢l § 30 er op- 133. Se Delmas-Marty, (57) Rev. de
trykt som bilag IV. Droit pénal et de Criminologie

131. Se herom Ernst Heinitz, a. st. s. 70 1976/77 s. 493 . Yves Reinkard har
hvor felgende processuelle be- sammenfattet retsstillingen for le-
stemmelse fra 1670 citeres: »Pro- deransvaret i et notat til brug for
cés sera fait aux communautés de den 5-arlige fransk-nordiske kon-
villes, bourgs et villages, corps et gres for retssammenligning af-
compagnies qui auront commis holdt i Kebenhavn 14.-18. okto-
quelque rebéllion, violence et au- ber 1g81.
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strafansvar forudsztter dog en (»villet«) handling [134)], som en
kollektiv enhed ikke er i stand til at foretage selv.

Uanset den teoretiske afvisning af ansvaret, har der i den fiska]e
lovgivning lenge eksisteret et egentligt strafansvar for kollektive ¢y,
heder [135], og et sddant strafansvar findes ogsa indenfor dele af g¢,,
erhvervsregulerende serlovgivning. Lovgiver har dog i nyere szrloye
normalt valgt at holde sig til civi!e sanktioner som eksempelvis afgif.
ter overfor enhederne.

I 1978 har en strafferetskommission foreslaet [136], at der indfpre,
et egentlig strafansvar for kollektive enheder i Code Pénal med (e
begrundelser, der normalt angives til fordel for strafansvaret, og der
findes i stigende omfang ogsd stotte for et egentligt strafansvar j
teorien [197]. Strafansvaret skal efter forslaget kun omfatte egentlige
erhvervsdrivende enheder, og kun enhedens organer skal efter forsa.
get kunne padrage enheden strafansvar. Samtidig foreslds lempelser
det objektive strafansvar for erhvervsledere ved, at det i hojere grad
end hidtil skal kunne anerkendes, at ansvarsdelegation til en kvalifi-
ceret medarbejder skal kunne fritage lederen eller ejeren for strafan-
svar [138].

4.5. Italien

I Italien [139] er princippet om straffens personalitet nedfzldet i
grundlovens artikel 27, og heraf folger, at kollektive enheder ikke
kan palegges strafansvar. Der findes dog ogsd her civilretlige sank-

134. Se.om handlingsbegrebet nzrme- 138. Se Delmas-Marty, Rev. de Droit
re side 392 . pénal et de Criminologie, 1976/77

135. Se herom nzrmere Pierre Bouzat, s. 493 {.
Traité de Droit Pénal, 1963.227 f. 139. Se Raymond Screvens, Rev. de Droit
og Merle et Vitu, Traité, s. 741 f. pénal et de Criminologie, 1980

136. Art. 37, 38 og 39 i Avant-projet .173. Retstilstanden er den samme
definitif de code pénal, livre 1, dis- i Spanien, omend straffens perso-
position generales. Se kritisk mod nalitetsprincip ikke har forfat-
forslaget Delmas-Marty, LS] 1979 ningsrang, se Carlos Vilados Jent,
I. 34 f. Han finder forslaget bade Economic Crime, s. 2 f. (Leigh).

for snzvert og for vidtgiende.
137. Se Merle et Vitu, a. st. s. 741.
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. ner i form af afgifter, lukning, konfiskation og lignende, der kan
:gttes mod kollektive enheder.

4.6. Belgien og Luxembourg

[ Belgien 0og Luxembourg er retstilstanden den samme som i Italien,
omend straffens personalitetsprincip ikke er grundloviastet [140]. I
begge lande findes ogsd adskillige civilretlige sanktioner, som kan
rettes direkte mod enhederne.

4.7- Holland

Ogs4 Holland afviste under indflydelse af tysk ret et strafansvar for
kollektive enheder i det forrige drhundrede [141]. I takt med den
industrielle udvikling feltes det ogsd her snart utilfredsstillende at
vere henvist til kun at kunne gore et personligt strafansvar gzlden-
de, idet baderne ikke kunne fi den sterrelse, man mente var preven-
tivt nodvendigt, og i lebet af dette arhundrede indfertes et strafan-
svar mod kollektive enheder i en rekke szrlove. Kulminationen pa
denne udvkiling blev, at der i 1976 indsattes en bestemmelse om
dette strafansvar i § 51 i straffeloven, der nu regulerer spergsmalet
generelt.

§ 51 kan i engelsk oversettelse gengives sdledes [142]:

»1. Punishable offences may be committed by natural persons and legal
persons.

2. Where a punishable offence is committed by a legal person, procee-
dings may be instituted against the following persons and the statu-

140. Se Screvens, a. st. s. 166 {., og Fean 141. Se nzrmere om udviklingen Dieter
Donckier de Donceel, Rapport Belges Schaffmeister, (85) ZStW 1973.782
au Xe Congrés International de f. og C. Fasseur, Messinakonferen-
Droit comparé, Budapest, 1978 s. cerapporten.

6o f. 142. Citeret fra Fasseur, a. st.
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tory penalties imposed as appropriate in the particular cage to-

wards:

(i) the legal person, or *

(i1) the natural persons who gave instructions for the offence tq be
committed or who were actually responsible for the Perpetra.
tion of the prohibited act, or

(11) the persons named in 1° and 2° above jointly«.

§ 51 er meget bredt formuleret, og betingelserne for at pilegge ¢y
enhed ansvar er ikke nzrmere anfert. Det antages [143], at ikke kyp
enhedens ledere, men ogsd ansatte, der indtager en overordnet elle,
selvstendig stilling, kan pidrage enheden ansvar. Herudover skq)
tilregnelse foreligge hos den pagzldende, ligesom denne skal haye
begdet overtrzdelsen i forbindelse med virksomhedens drift. Save]
serlovs- som straffelovsovertredelser kan medfere ansvar.

Strafsubjekterne er defineret som juridiske personer, og i Holland
betragtes Staten bl.a. som en juridisk person. Fer 1976 er kommuner
blevet idemt strafansvar for overtradelse af serlove. Serlovene inde-
holdt forskellige definitioner af strafsubjekter, og det kan n®vnes, at
et enkeltmandsfirma kunne palegges strafansvar efter en virksom-
hedsstraffelov fra 1950 [144].

Det er dog tvivisomt, om enkeltmandsvirksomheder kan antages
at falde ind under § 51, men lovgiver har bevidst valgt at formulere
bestemmelsen vagt, sdledes at domstolene er relativt frit stillet med
hensyn til at udforme de nzrmere betingelser for strafansvarets
paleggelse i de konkrete sager.

4.8. EF

Allerede efter kul- og stilfellesskabstraktaten [145] kunne kollektive
enheder i medlemslandene palegges bedeansvar, og dette er ogsd
tilfzldet efter Romtraktaten. Hjemmel hertil findes bl.a. i artikel 151
forordning nr. 17 udstedt i medfer af Romtraktatens artikel 85 og

143. Se Fasseur, a. st. 145. Se herom Pohl-Sichtermann, Geld-
144. Se Schaffmeister, a. st. s. 8oa. busse, s. 40.
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6. der skal sikre, at konkurrencen indenfor Fazllesmarkedet ikke
?r’vridcs [146]. 1 medfer af artikel 15 kan Kommissionen palzgge
0

virksom .
Jer uagtsomt begas nogle nzrmere i artiklen opregnede overtredelser
e

heder og sammenslutninger beder, sifremt der forsztligt el-

i virksomhederne. Artikel 15 indeholder ingen begrznsninger med
pensyn til den personkreds, der kan pidrage enheden ansvar, men
nar henses til, at artikel 85 og 86 omfatter aftaler, der vedrerer
essentielle sporgsmal for virksomhedernes drift, ma det antages, at
Jedelsen normalt vil vere bekendt med overtradelserne. Boder eller
angsbeder palagt af Kommissionen kan indbringes for Domstolen.

4.9- Dstblok-lande

For fuldstzndighedens skyld skal nzvnes retsstillingen pa dette
omrade i de socialistiske og kommunistiske osteuropaziske lande
[147]-

Strafansvaret er i Vesteuropa vokset frem med baggrund i den
industrielle udvikling, hvor stadig sterre erhvervsenheder kunne fa
stadig storre formuefordele af lovovertredelser. Denne fordel tilfaldt
enhedens indskyderkreds (og ledere), og strafansvaret skulle derfor
modvirke deres interesse i, at lovovertredelser blev begiet i enheden.
Samme udvikling findes ikke i Ostbloklandene, hvor overskuddet af
en virksomhed som udgangspunkt tilfalder Staten. I Jugoslavien,
hvor virksomhederne er kollektivt ejede, og hvor et evt. overskud
tilfalder de ansatte, findes et strafansvar for kollektive enheder. I
Rumenien findes dog ogsd et strafansvar for kollektive enheder,
selvom et evt. overskud af virksomhedens drift tilfalder Staten.
Boden, der pélegges enheden, kan imidlertid inddrives hos enhedens
ansvarlige direkter. Begrundelsen for dette szregne bedeansvar er
hensynet til direktoren, idet en bede palagt enheden som saddan ikke
indfares i hans straffeattest.

[ de @vrige Dstblok-lande findes et strafansvar for kollektive enhe-
der ikke.

146. Se Gulmann, Handelshindringer, s. 147. Se nermere Siegfried Lammich,
167 £ Recht in Ost und West, 1980.93 f.
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Kaputel 7

Det objektive strafansvars om-
fang

»Nothing can more strongly illustrate the popular ignorance respecting iﬂfanit)
than the proposition, equally objectionable in its humanity and its logic thas 4,
tnsane should be punished for criminal acts, in order to deter other insane
persons from doing the same thing« [1].

»Ultra posse nemo obligatur«.

1.1. Indledning

De foretagne underspgelser har vist, at der findes forskellige former
for strafansvar, der kan palegges uafhengigt af strafsubjektets tilreg-
nelse, hvilket betyder, at der ikke kan opstilles en eentydig definition
af det objektive strafansvar. Den mest vidtgdende form er det straf-
ansvar, der tilsyneladende kan indtrede, blot en lovovertredelse har
fundet sted. En mindre vidtgdende form er det strafansvar, der kan
palaegges et strafsubjekt for tilregnelige overtredelser begdet af an-
dre. Herudover findes strafansvaret for kollektive enheder, der ogs3
eksisterer i forskellige variationer. I teoriens behandling af det objek-
tive strafansvar blev dette normalt kun defineret negativt som det
strafansvar, der kan pélegges uath®ngigt af tilregnelse hos strafsub-
jektet. Herudover blev det hos nogle forfattere antydet, at der yderli-
gere matte stilles krav til strafsubjektets tilregnelighed, ligesom visse
ekstraordinzre omstzndigheder kunne vare diskulperende. I
nzrverende kapitel vil det blive vurderet, om visse omstzndigheder
ma eller ber medfere, at et objektivt strafansvar ikke palegges, uan-
set om gerningsindholdet i en given lov er realiseret.

1. Dr. Isaac Ray, Treatise on the Me- 1871, s. 56. Citeret fra Robinson v.
dical Jurisprudence of Insanity, California, (370) US 1961.668.
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opstilles normalt felgende betingelser for at pilegge strafansvar:
crHaza’lingeﬂ (undladelsen) ma realisere et ved lov beskrevet straf-
’ part gemingsina'hold,

handlingen (undladelsen) mé vare objektiv retstridig,

' gemingsmandcn ma have handlet med den i loven krevede tilreg-

nelse, OF

' gcmingsmandcn skal vare tilregnelig.
De under 1 og 2 nevnte betingelser kaldes normalt de objektive betin-
gelser for strafansvar, og de under 3 og 4 nzvnte de subjektive betin-

clser. Nar det kraves, at handlingen (undladelsen) skal vare retstri-
dig, er dette retstridighedsbegreb forst og fremmest et krav om, at
der ikke ma foreligge, hvad der betegnes som objektive straffriheds-

runde, f.eks. nedvaerge og nedret. Herudover er det et forbehold
om, at forhold kan vare straffri, selvom gerningsindholdet efter lo-
vens ordlyd er realiseret med den fornedne tilregnelse, fordi realise-
ringen af gerningsindholdet er sket p4 en made, som lovgiver ikke
kan antages at have ensket skulle vare strafbar.

De subjektive straffrihedsgrunde er det under punkt 4 nzvnte krav
om, at gerningsmanden skal vare tilregnelig, dvs. psykisk og intelli-
gensmxssig normal og over den i straffeloven fastsatte kriminelle
lavalder.

De objektive straffrihedsgrunde beskrives forst og fremmest i
STRL §§ 13 og 14 om nedvarge og nedret, og de subjektive straffri-
hedsgrunde i STRL §§ 15 og 16 om ung alder og psykisk og intelli-
gensmassig normalitet, og i Alm. Del anfores folgende om de nzvnte
straffrihedsgrunde [2]: »Fzlles for de objektive og subjektive straffri-
hedsgrunde er, at de bevirker at strafansvar overhovedet tkke opstir«. (Min
udh.).

Nar lovgiver ikke i den almindelige straffehjemmel for objektivt
strafansvar har fraveget disse bestemmelser, m& det som udgangs-
punkt faolge af STRL §2, at safremt én af disse straffrihedsgrunde
foreligger hos strafsubjektet, s& ma dette fore til frifindelse ogsa for et
objektivt strafansvar. Da et objektivt strafansvar imidlertid kan
palegges for lovovertredelser begaet af andre end strafsubjektet selv,
vil der i det folgende blive foretaget en sondring mellem overtradel-

2. A st. s, 178.
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ser begdet af strafSubjektet personligt og overtredelser begse, af
andre. Sluttelig vil strafansvaret for kollektive enheder blive behy, 4.
let med henblik pa at vurdere, om der ma antages at gzlde begrans.
ninger i dette ansvar, sifremt objektive eller subjektive straffriheqs,

grunde foreligger i forbindelse med realiseringen af gerningsing.
holdet.

Det ma antages at vare felles for alle tre former for objektivt strafy,.
svar, at gerningsindholdet realiseres pd en méde, der ligger inden f,,
det af lovgiver med den aktuelle gerningsbeskrivelse forudsatte straf.
bare omrade. Realiseres gerningsindholdet pa en made, som forme];
falder inden for gerningsbeskrivelsen, men reelt ikke er ansket krimj.
naliseret, sdledes at en person, der realiserer gerningsindholdet meq
den fornedne tilregnelse, vil vere straffri, s& forekommer det me.
ningslest at lade personen ifalde strafansvar for samme handling,
hvis strafansvaret er objektivt. Lovgiver har netop ikke med straffe.
truslen onsket at forhindre den aktuelle adferd.

1.2. Det objektive individualstrafansvar

1.2.1. Objektive straffrihedsgrunde ved strafsubjektets egne overtredelser
1.2.1.1. Handlingsbegrebet

Som ferste forudsztning for paleggelse af strafansvar opstilles nor-
malt en betingelse om, at der er foretaget en menneskelig handling. I
Alm. Del anfores folgende om dette handlingsbegreb [3]: »N4r straf-
ansvar i almindelighed betinges af, at der er foretaget en handling,
ligger der heri, at der skal vare udfoldet en menneskelig ydre virksom-
hed, der har karakter af en viljesakt ... At der i juridisk forstand kun
foreligger en handling, nar den legemlige virksomhed er en viljesakt,
er ensbetydende med, at rene refleksbevegelser eller uvilkarlige mu-
skelfunktioner, som de f.eks. forekommer ved visse neurologiske syg-
domme ..., ikke betragtes som handlinger«. (Forf. udh.) Drzber en
person eksempelvis i savne en anden person, er han straffri, ikke pd
grund af manglende tilregnelse, men allerede fordi han ikke har foreta-

3. A st.s. 157 £
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ot €n handling i juridisk forstand. Systematisk kan det siges, at der
her ikke €T tale om en objektiv straffrihedsgrund men snarere om en
objektiV strafbarhedsbetingelse.
Den narmere udformning af handlingsbegrebet som ferste for-
for et strafansvars indtreden har voldt store teoretiske

udsztning :
ligheder savel i Tyskland som i Common-Law landene, hvor

e
;;::l(jvclscn af, hvad der kan betegnes som en villet handling, til
ider har udviklet sig til den rene begrebsjurisprudens specielt i
forbindelse med undladelsesdelikter og uagtsomhedsdelikter [4].

Baggrunden for opstillingen af et krav om en menneskelig villet
handling som strafbarhedsbetingelse er et enske om at udelukke
strafansvar 1 visse ekstraordinzre situationer, som ikke falder ind
under de subjektive straffrihedsgrunde, men hvor en straf ikke kan
antages at tjene et preventivt eller repressivt formal overhovedet [5].
Normalt vil strafansvar ikke kunne palegges i sdidanne situationer pa
grund af den manglende tilregnelse, men i nogle tilfelde vil kravet
om tilregnelse ikke vere tilstrekkelig til at udelukke strafansvar,
feks. i tilfelde af fysisk tvang. Tvinger man en person, der har
drukket spiritus, som gor ham uskikket til bilkersel, til alligevel at
kore bil, har den for tvangen udsatte person for si vidt haft forset,
viden, i gerningsejeblikket. Ved det objektive strafansvar, hvor
manglende tilregnelse ikke fritager for strafansvar, er kravet om en
handling som strafbarhedsbetingelse ogsa relevant og stilles ogsa 1
Common-Law landene som betingelse for det objektive individual-
strafansvars indtreden [6]. Dette betyder, at personer ikke pilegges
objektivt strafansvar (eller strafansvar betinget af tilregnelse),

4. En indgéende analyse og kritik af Howard, Strict Responsibility, s.

de i teorien opstiliede forseg pé at
definere begrebet handling gives af
Nils Jareborg, Uppsit, specielt s. 67
f. Se ogsd Hart, Punishment and
Responsibility s. gg f., s. 101 og s.
104, samt Erenius, 1976, s. 128 [L

5. Séledes Waaben, Forset, s. 104 f.,
Hart a. st. s. 104 . og s. 256 og
Jareborg, a. st. s. 154.

6. Se Fitzgerald, Criminal Law, s. g4,
$. Prevezer, Crim. L R 1958.961 f.,
Crim. L R 1968.23 f. (comments),

199 £ og L C W P nr. 31 s. 2 note
2. I Larsenneursagen refereret side
200 blev sporgsmélet om mekanisk
tvang ejendommeligt nok ikke
rejst. Der var dog tale om en status-
offence, hvor disse undskyldnings-
grunde miske ikke kan antages at
disculpere, idet det her er en til-
stand eller status, der er kriminali-
seret, se herom Howard, a. st. s. 191
f. refereret i note 12.
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sdfremt de har realiseret gerningsindholdet under ekstraordinare

uforudseelige personlige omstendigheder som f.eks. kramper, be:

vidstleshed, hypnose, mekanisk tvang og lignende.
Sml. Regina v. Charlson, (1) WLR 1955.317 [7]. En person var tilta),
for mordforseg pa sin tidrige sen. Han havde sldet drengen to gange ;
hovedet og derefter smidt ham ud af vinduet, hvilket medferte bttydeli-
ge kvastelser. Han havde aldrig sldet drengen far, og blev af alle
betragtet som en god far. Han kunne ikke selv give nogen forklaring p
sin opfersel. Han blev under sagen lzgeundersegt og fundet normy
men det viste sig, at han havde en hjernesvulst, der kunne medfgr;
pludselige raserianfald. Han blev frifundet med bl.a. felgende bemgyy.
ninger: »... because the actions of an epileptic are automatic and yp.
conscious, and his will and his consciousness are not applied to what he
is doing, he is not in control of his actions«.

Det forekommer ubetznkeligt at lade sidanne tilfzlde medfere frifip,.
delse for et objektivt strafansvar. River en arbejdsgiver i et tilfelde af
Sct. Veitsdans sikkerhedsafskermningen af en maskine, ber han ikke
straffes for overtredelse af arbejdsmiljeloven. Ingen praeventive- eller
bevismassige grunde taler herfor. Systematisk ville jeg foretrekke at
tale om ulovhjemlede subjektive straffrihedsgrunde i disse tilfzlde
fremfor objektive strafbarhedsbetingelser (straffrihedsgrunde), da de
noje er knyttet til forhold ved eller omkring gerningsmandens person [8], men
rubriceringen er ikke afgorende. Der foreligger en form for personel

7. Sml. ogsa foruds®tningsvis Watmo- ment that the accused must gene-

re v. Jenkins, (2) Q B 1962.572 (in-
sulinchok) og Hill v. Baxter, (1) Q
B 1958.277 (black out). I begge sa-
ger var der tale om ferdselslovover-
tredelser, hvor strafansvaret var
objektivt, men domstolene udtalte,
at de nzvnte undskyldningsgrunde
e.o. kunne bevirke frifindelse. I in-
gen af sagerne fandtes dog til-
strekkeligt bevis for undskyldnings-
grundenes tilstedevarelse.

. Sml. Cross and jJones, 1980, s. 25:
»No useful purpose is served by
considering whether the require-
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rally have acted voluntarily, ie.
when not in a state of automatism,
relates to actus reus or mens rea or
to neither«. Tilsvarende S. Prevezer,
Crim. L R 1958.445. En vis teore-
tisk forskel er der dog. Hvis betin-
gelsen om en voluntary act knyttes
til mens rea begrebet og ikke til
actus reus begrebet, ville frifindelse
for et objektivt strafansvar teoretisk
ikke kunne finde sted, da det objek-
tive strafansvar netop ikke kraver,
at mens rea foreligger.



r at opfylde lovens krav. Disse omstendigheder kan ikke

umulighed fo ..
pmmende, og de er formentlig sjzldent forekommende.

angives udt

2.1.2. Lovhjemlede objektive straffrihedsgrunde
r .lovhjemledc objektive straffrihedsgrunde er nedvarge, STRL
;)le 3, 08 nodret, STRL § 14. Som nzvnt ma det folge af STRL § 2, at
savel i nodverge- som i nedretssituationer ma der ske frifindelse,
selvom strafansvaret er objektivt. Dette antages ogsd at galde ved
det objektive individualstrafansvar i Common-Law landene.

Saledes forudsztningsvis om nedret McCarthy v. Cott, VR 1959.88. I
sagen var en indehaver af en bar tiltalt for ikke at have haft en der til
baren lukket pé et givet tidspunkt som foreskrevet i loven. Den tiltalte
var glet gennem deren for at komme ned i kelderen. Da han gik
tilbage, syntes han, at deren ikke lukkede ordentligt, og han bad en
tjener undersege dette. Tjeneren tog i deren, der gik op. I samme
gjeblik kom en politibetjent til stede. Der var ikke kunder i baren. Den
tiltalte blev demt, da den aktuelle lovbestemmelse blev antaget at
hjemle objektivt (og vicarious) strafansvar. Dommer Pape udtalte imid-
lertid (93): »Indeed one may be pardoned for wendery whether (the
provision) is ... absolute, for as far I can gather, a licensee could not
lawfully open the bardoor during prohibited hours for the purpose of
extinguishing a fire which has begun in the bar by reason of an electri-
cal fault occurring therein, but would have to let his premises burn
down, if he could not extinguish the fire without entering the bar«.

1.2.1.3. Ulovhjemlede objektive straffrihedsgrunde

Udover de i STRL §§ 13 og 14 angivne objektive straffrihedsgrunde,
findes ogsd ulovhjemlede objektive straffrihedsgrunde, samtykke, og
herunder negotiorum gestio [g].

Det antages som udgangspunkt, at et samtykke af offeret til foreta-
gelse af en kriminaliseret handling (eller undladelse) er en objektiv
straffrihedsgrund, safremt beskyttelsesinteressen er sammenfaldende
med angrebsobjektet.

Ofte er det dog kunstigt at tale om, at et samtykke er en straffriheds-
grund, hvis kriminaliseringen forudsaztter, at samtykke ikke er givet.

9. Se herom Alm. Del s. 206 f.
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Tager man eksempelvis en cykel med ejerens samtykke, kan deq na
siges at vere en adxkvat beskrivelse af situationen at fremfpre at g

. . 3 )
foreligger et tyveri, der er straffrit p4 grund af ejerens samtykke “

Safremt lovgiver gennem kriminaliseringen af en given adferqg ude.
lukkende har onsket at beskytte en privat interesse, men denne inter.
esse ikke onskes beskyttet af den pagzldende interessebrer, kap, man
sige, at kriminaliseringsgrunden er bortfaldet.

Det mi bero pi en fortolkning af den pégzldende lov, hvilke
interesser loven m4 antages at skulle beskytte for at vurdere, o et
samtykke til lovovertredelsen er disculperende, en fortolkning de,
ofte er vanskelig. Arbejdsmiljeloven er f.eks. ikke, som man mag,
kunne tro, udelukkende indfert med henblik pa at varetage arbej.
dernes interesser i et sikkerhedsmassigt forsvarligt arbejdsmilje. |
motiverne til 1954-lovene [10] nzvnes ogsd samfundets interesse i a;
undga arbejdsulykker, der kan medfere arbejdsudygtighed og der.
med ogede udgifter til offentlig social forsorg. Loven beskytter s§le.
des savel private som offentlige interesser. Et samtykke fra arbejdere
til arbejdsgiverens overtredelse af arbejdsmiljeloven kan derfor ikke
antages at bevirke straffrihed for denne, og offentlige myndigheder
vil heller ikke kunne give et diskulperende samtykke til en lovover-
tredelse [11].

Ostre landsrets dom af 30. oktober 1978 (XI1 66/1978). Et entreprener-
firma var tiltalt for overtredelse af AML § 89 stk. 3 jfr. § 1 i bkg. nr. 165
af 26. april 1960 i anledning af, at firmaets skurvogne ikke opfyldte
bekendtgorelsens bestemmelser. Firmaets direkter forklarede, at arbej-
derne havde givet afkald pa at fa bedre skurvogne mod til gengeld at fi
udbetalt skurpenge. Firmaet blev demt med felgende begrundelse i
underretten, der blev tiltrddt af landsretten: »Det findes uden betyd-
ning for den strafferetlige bedesmmelse af sagen, om T har betalt nogle
af arbejderne skurpenge eller lignende ...«

Det skal dog bemarkes, at overtredelser begiet af strafsubjektet selv
i samtykkesituationer normalt m4a antages at vere forsztlige, hvorfor
der i givet fald ikke er tale om et strafansvar pa objektivt grundlag.

10. RT 1951/52 A sp. 2725. 11. Der bortses fra lovhjemlede dispen-
sationer.

396



camtykket i ovennzvnte sag givet til en af arbejdsgiverens ar-
Va.r ledere uden arbejdsgiverens vidende, og uden at der foreld
b‘Udsomhcd fra hans side, ville der have varet tale om et objektivt
uag:_s nsvar trods samtykket. Sdfremt en lov indeholder et objektivt
Straf:nsvar, ma sporgsmalet om straffrihed pad grund af samtykke
Strsaa Joses ud fra en fortolkning af den pagzldende lov. Et objektivt
:tiafansvar kan naturligvis opfattes som et indicium for, at strafan-
gvar altid enskes palagt af preventive grunde, saledes at et samtykke
ke vil vare en straffrihedsgrund, men noget generelt herom kan
ikke anfores. Safremt gerningsmanden kan blive straffri ved et sam-
tykke til en forsztlig lovovertredelse, fordi kriminaliseringen af
handlingen udelukkende ma antages at skulle vere private interes-
ser, ber samme person formentlig som udgangspunkt ikke palegges
straf pé objektivt grundlag. Kriminaliseringshensynet m4 vel antages
at veere bortfaldet 1 begge tilfzlde.

1.2.2. Objektive straffrihedsgrunde ved lovovertredelser begdet af andre

Det objektive individualstrafansvar kan ogsi palegges ved over-
wredelser begdet af andre end strafsubjektet, hvilket igvrigt synes at
vzre det normale omrade for ansvaret. I det folgende vil det blive
vurderet, hvilke konsekvenser det ma antages at fi for dette objekti-
ve strafansvar, ndr de objektive straffrihedsgrunde foreligger hos
andre end strafsubjektet dvs. typisk hos hans ansatte, som har begéet
lovovertredelsen. Dette spargsmal har tilsyneladende [12] ikke varet

12. Howard skriver herom a. st. s. 1gr tes mens rea only. The remarkable

f.: »There are two classes of cases
which at first sight seem to form an
exception to the proposition that
strict responsibility eliminates mens
rea only and not actus reus. One is
the status offences and the other ca-
ses of vicarious responsibility. In
both these types of cases defendants
have been convicted without either
actus reus or mens rea in any signi-
ficant sense. Neither of them howe-
ver, affects the validity of the gene-
ral proposition, that strict responsi-
bility as a general doctrine elimina-

results reached in the status offen-
ces have been thought to follow
from the particular wording of the
statutes concerned and not from a
general rule. Under vicarious re-
sponsibility the theory is that the
defendant has acted through ano-
ther under circumstances which
estop him from denying that that
other’s act was his own. It is not
the case, that outside these two
classes of offences, strict responsibi-
lity extends even to the mental ele-
ments in actus reus«.
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genstand for synderlig opmarksomhed ved det objektive straf:

. I TTR angy,
der betegnes som vicarious liability i Common-Law landene *

1.2.2.1. Handlingsbegrebet

Nar det antages, at det objektive individualstrafansvar kay, ifalg
e

for sivel andres tilregnelige som utilregnelige handlinger kan g
et

anfores, at det ikke kan have nogen betydning for dette Strafansyg
indtreden, om gerningsindholdet realiseres af en person, der ; det
pag=zldende tilfelde handlede i krampe eller lignende. En ansa¢ Pa e
mejeri slar f.eks. under et uventet epileptisk anfald ud med hindey,
og rammer en dunk med vand, der falder i smeorkarret. Der forelig_
ger i dette tilfelde en objektiv overtredelse af lov om mejeriprody,
ter m.v., idet vandprocenten i smerret bliver for hgj. I nZrvaerende
undersegelse er det foresldet [13], at det objektive strafansvar for
andres overtradelser kun ber palzgges ved disse personers paregnel;.
ge overtredelser foretaget i naturlig forbindelse med virksomhedep
drift, og safremt dette resultat antages, vil strafsubjektet vare straffy
i en situation som den her nzvnte, idet der vil vare tale om ¢t
uparegneligt forhold. Det forudszttes, at strafsubjektet ikke kunne
forudse, at denne person ville f3 et sddant anfald. Begrundelsen for a¢
opstille denne begrensning i strafansvaret var den, at de argumen-
ter, der anferes til stotte for det objektive strafansvar, specielt
preventionshensynet og hensynet til at ramme skjult (ubeviselig)
skyld hos strafsubjektet, i disse tilfelde ma antages at vare uden
storre betydning. Denne begrundelse ma s& meget desto mere tale for
ihvertfald at kunne statuere straffrihed i de heromhandlede helt
ekstraordinzre og uforseelige situationer af personel umulighed hos
gerningsmanden.

1.2.2.2. Lovhjemlede objektive straffrihedsgrunde

Sifremt der foreligger en objektiv straffrihedsgrund hos gernings-
manden (eller et tilfzlde af personel umulighed som ovenfor nzvnt)
kan man rejse spergsmalet, om der overhovedet foreligger en strafbar
lovovertrzdelse ud fra den forn@vnte begrebsbestemmelse af strafin-

13. Se side 180.
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undene  sOm tilfelde, hvor strafansvar overhovedet ikke
hedsg"
0p5tacfSy
an heri
vcrtﬁfdelse

redelse ifo

"-deISc, m

Reale grund : .
\elde, hvor gerningsmanden handlede i en nedvarge- eller
t ,

nodrctssituation.
En nedvargesituation er en situation, hvor der foreligger en inter-

csSCkonﬂikt mellem hensynet til at overholde loven og hensynet til at

stematiske grunde kan tale for et sddant resultat, men det
mod anferes, at selvom der ikke foreligger en strafbar lovo-
af gerningsmanden, sa foreligger der en objektiv lovover-
rhold til strafsubjektet, og det er denne objektive lovover-
an onsker at ramme gennem et objektivt strafansvar.
e taler imidlertid for, at der ikke palegges strafansvar i

redde sig selv eller andre fra truende angreb. Ud fra menneskelige
erfaringer vil det sidstnzvnte hensyn normalt veje tungest, og straffe-
truslens (0g straffens) preventive virkning overfor den angrebne mé
normalt antages at vare uden synderlig verdi. Hertil kommer, at
nedvergeretten antages at kunne have en vis preventiv virkning pa
angriberen. Disse forhold har lovgiver udtrykkeligt taget hensyn til i
STRL § 13 ved at anerkende straffrihed for den angrebne. Det fore-
kommer ikke at tjene et fornuftigt formal at palegge andre strafan-
svar for den angrebnes lovovertredelser. Et sddant strafansvar skulle
anspore strafsubjektet til at forhindre den angrebne i at bega lovo-
vertredelsen, noget der netop antages at vere en urealistisk tanke i
nedvargesituationer. Hensynet til at ramme skjult (ubeviselig) skyld
hos strafsubjektet vil heller ikke vare til stede.

I nedretssituationer, der beskrives 1 STRL § 14, har lovgiver end-
videre fastsldet, at hensynet til at afverge skader pa personer eller
gods i1 visse nedstilfelde er vigtigere end hensynet til at overholde
loven, og at sidanne ellers kriminaliserede handlinger kan blive
straflri, fordi de onskes foretaget i disse situationer. Forestiller man
sig eksempelvis, at en arbejdsleder fjerner et rekvark pa et skib for at
anvende det til stige for at redde en person, der er faldet overbord, sa
foreckommer det absurd at palegge arbejdsgiveren strafansvar efter
arbejdsmiljoloven for at anspore ham til at forhindre en handling,
der netop findes @nskelig af hensyn til at redde menneskeliv.

Savel § 13 som § 14 tager kun sigte pa situationer, hvor lovover-
tredelsen begas i forbindelse med nedvarge- eller nodretssituationen.
Sifremt lovovertredelsen begs i tilfelde, hvor strafsubjektet befin-
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der sig i en sadan situation, en arbejdsgiver forhindrer eks

e .
ikke, at en af hans ansatte begir en overtrzdelse af arbcde:_Fl’Flws
ven, fordi han afverger et angreb rettet mod ham gel, undl Jolo.

er en

strejke, sa ber principperne i § 13 (og § 14) kunne bevirke Straffriheq
1.2.2.3. Ulovkjemlede objektive straffrihedsgrunde
Der henvises til bemzrkningerne under pkt. 1.2.1.3.

1.2.3. Kombinationssituationer

Gerningsindholdet kan imidlertid ogs& realiseres gennem kUmulere.
de menneskelige fejl, tekniske svigt eller kombinationer heraf, |
sddanne tilfzlde kan der ogsa foreligge objektive straffrihedsgru“de
men det er nzppe muligt at sige noget generelt om, hvilke konse:
kvenser objektive straffrihedsgrunde ber antages at f3 i sddanne
situationer, der mi blive tale om helt konkrete afgarelser under
hensyntagen til de begrundelser, der angives for at palzgge et objek.
tivt strafansvar.

1.2.4. Force majeure

Som yderligere strafbarhedsbetingelse opstilles normalt et krav om,
at der foreligger forneden kausalitet og adekvans mellem en foreta-
get handling (eller undladelse) og en indtrddt skade. I tilfelde af
strafsubjektets egne overtredelser forekommer det ubetznkeligt at
stille samme krav til kausalitet og adzkvans mellem strafsubjektets
handlinger og en indtradt skade, men kausalitetsproblemer vil for-
mentlig vare meget sjeldne, da det normalt er rene omissivdelikter,
der er strafsanktioneret med et objektivt strafansvar. Ved strafansva-
ret for andres overtrzdelser er spergsmélet mere kompliceret. Et
objektivt strafansvar tilsigter at fremme den yderste agtpagivenhed
hos strafsubjektet, og dette ma vel betyde, at strafansvar kan
palegges, selvom det ikke kan bevises, at strafsubjektets handlinger
eller undladelser i form af eksempelvis instruktion af eller tilsyn med
hans ansatte direkte har medfert lovovertredelsen, dvs. at strafan-
svar kan palegges i tilfzlde, hvor det ud fra en gennemsnitsbetragt-
ning ma antages at have stdet i strafsubjektets magt at forhindre
lovovertrzdelsen, selvom det i det konkrete tilfelde ikke var muligt
for ham. Ordet muligt rummer dog i sig selv en uklarhed. I mange
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de vil der kunne statueres forszt eller uagtsomhed, ogsa selv om
acolde
ilfz

et ikke ¥ i der sin korsel
. 0jeblikket. Falder en person i savn under sin kersel og overser et
ning’

lys, & vil uagtsomhed kunne statueres, sifremt han havde
iy ;raetheden tidligere uden at standse [14]. Tilsvarende kan en
"Tzrkc{ hedsejer ifalde uagtsomhedsansvar, safremt han rejser pé fe-
v rks;)"; at have truffet forsvarlige forholdsregler for arbejdet i virk-
ne l;, ch safremt dette forhold medferer lovovertradelser. Nar det
somm‘:11 ¢ S5ivcl i civilretten som i strafferetten antages [15], at ingen er
;ﬂ:,(;;,ligtet til at foretage det umulige, ligger en forudsztning om, at
ansvar kun ber indtrede, safremt det pé et eller andet tidspunkt har
den ansvarliges magt at forhindre den indtrufne skade eller

ar muligt for lovovertrederen at handle anderledes i ger-

staet 1 e
jovovertredelse uden urimelige opofrelser.

Sml. forudsztningsvis U 1941.859 OLD. Bestyrelsen for et andelsmejeri
var tiltalt for overtredelse af § 18 i lov nr. 156 af 14. april 1920 jfr. § 1
stk. 2 i lov nr. 138 al 18. april 1925. Loven indeholdt bestemmelser om
forholdsregler i tilfelde af forekomsten af smitsomme sygdomme hos
husdyr. Bestyrelsen havde til trods for, at der var konstateret tilfelde af
mund- og klovsyge hos mejeriets leveranderer, undladt at iverksztte de
af politiet angivne foranstaltninger herimod, opvarmning af valle,
skoldning af spande m.v.. De tiltalte erkendte, at der ikke var blevet
foretaget de angivne foranstaltninger, og at de var vidende herom. De
giorde gzldende, at det havde varet umuligt for mejeriet at skaffe det
fornedne braendsel, idet der var krig. De havde gjort alt, hvad der var
muligt for at skaffe brendsel, men det rakte nasten ikke til den daglige
drift af mejeriet. De tiltalte blev frifundet i underretten med folgende
begrundelse: »Efter det siledes foreliggende — hvorved bemarkes, at
samtlige tiltalte er ansete og pélidelige mznd — og idet det bemzrkes, at
det ma anses for vzrende in confesso, at brendselssituationen, der alle-
rede fra den 2. verdenskrigs udbrud i september 1939 begyndte at blive
vanskelig, pi det pigzldende tidspunkt har varet en uoverstigelig hin-
dring for opfyldelsen af de foran omhandlede foranstaltninger, der er

14. Se herom side 49. Se ogsa Jareborg, 15, Siledes Andenes, Strafflbar Unnla-
a.st. s. 156 {. og kritisk ved forszts- telse, s. 454 . og s. 481 samt Fare-
delikter s. 166. Tilsvarende An- borg, a. st. s. 159 I

denes, LOR 1981.449 f.
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udformede og pabudte med normale forhold for eje, og da det g)
enhver tid mé gelde, at impossibilium nulla est obligatio, vil der heref.
ter vaere at tillegge de tiltalte frifindelse, idet der md gives de tiltalge
medhold i, at det har veret uden interesse at opfylde de mindre Vasen;.
lige foranstaltninger, nar de vigtigste ikke kunne opfyldes ...«

De tiltalte blev demt i landsretten med folgende begrundelse: », Det
kan ikke anses godtgjort, at det har varet umuligt at fremskaffe det
fornedne brendsel - en del af de pabudte foranstaltninger kraever over.
hovedet ikke brendselsforbrug — hvorhos bemarkes, at mejeriets besty.
relse ikke har rettet nogen henvendelse til veterinarmyndighedeme
angéende den pastiede umulighed af at udfere de pag=ldende foran.
staltninger. Det mé& herefter statueres, at de tiltalte, bortset fra mejeri.
bestyrer X, der kun har udfert bestyrelsens ordrer, har gjort sig Skyldig
1 det forhold, for hvilket de er tiltalt«.

Sml. U 8§ v. Park, (95) S Ct 1975.1903 [16]. En prasident for en stor
fedevarek@de var sammen med selskabet blevet demt for overtredelse
af levnedsmiddellovgivningen. Selskabet havde erkendst sig skyldig. Sej-
skabet bestod af 874 udsalgssteder, 16 varehuse og beskaftigede 36.000
personer. I 1970 havde den lokale levnedsmiddelkontrol fundet kritisa-
ble hygiejniske forhold i et af varehusene, og havde skrevet til selskabet
herom og pabudt, at forholdet blev bragt i orden. I 1971 havde en
fornyet inspektion vist, at pdbuddet ikke var efterlevet, og selskabet fik
en fornyet pimindelse. I 1972 var forholdene blevet bedre, men var
endnu ikke tilfredsstillende. Den tiltalte prasident appellerede domfzl-
delsen. Han forklarede, at han var den gverste ansvarlige i selskabet for
hygiejneforholdene i varehusene. Han havde set brevet fra 1970 og
havde anmodet sin viceprasident om at serge for, at forholdene blev
bragt i orden. Det var viceprasidenten, der havde det primare tilsyn
med hygiejneforholdene i selskabet. Domfzldelsen blev opretholdt med
bl.a. folgende bemarkninger fra retten: »The duty imposed by Congress
on responsible corporate agents is ... one that requires the highest
standard of foresight and vigilance, but the Act, in its criminal aspect,
does not require that which is objectively impossible ... We are satisfied that the
Act imposes the highest standard of care and permits conviction of responsi-

16. Se ogsd U S v. Wiesenfeld Ware- Ltd., og U S v. Starr, (535) F 2d.
house Company, (84) S Ct 1964 1976.508 og 512.
559, og U S v. Y. Hata and Co.
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ple corporate officials who, ... have the power to prevent or correct violations of its
provisionse. (Mine udh.).
grgsmélet om straffrihed for det objektive strafansvar ved umulig-

5p mmen med spergsmalet om force majeure. I Alm. Del

hed hmnger sa
hedder det herom [17]: »Et spergsmal, som de fleste bestemmelser

om objektivt ansvar ikke afger, er om de dbner mulighed for frifin-
delse i tilfelde, hvor den objektivt strafbare handling, undladelse
ller tilstand star i forbindelse med udefra kommende begivenheder eller
andre omstendigheder af en sd ekstraordiner karakter, at forholdet ma anses
som i serlig grad undskyldeligt. Spargsmdlet md formentlig besvares be-
kreftendec. (Min udh.). Som det vil erindres, nzvnte Hurwilz i sin
monografi [18] ogsa udtrykkeligt, at force majeure (vis major) burde
petragtes som undskyldningsgrund ved det objektive strafansvar, et
standpunkt, der ma antages at stotte sig pd fransk ret, hvor force
majeure anerkendes som undskyldningsgrund ved mindre alvorlige
lovovertredelser (contraventions), hvor strafansvaret er objektivt

[19]-

Ved det ulovhjemlede objektive erstatningsansvar fremhzves det nor-
malt ogsd, at force majeure situationer fritager for erstatningsansvar

[20].

Spergsmailet om konsekvenser af force majeure situationer ved et
objektivt strafansvar har foreligget i Norge vedrerende fortolkningen
af lov om rendrift af 12. maj 1933, der indtil 1978 indeholdt et

17. A. st. s. 277. Se ogsa Greve, Studier, 218, 5. 236, s. 243 og s. 252 f. med
5. 252. henvisninger. Se ogsd Gomard, Er-
18. Kollektive Enheders penale An- statningsregler, s. 321 note 55 og U
svar, s. 141. 1924.576 foruds®tningsvis. Kritisk
19. Se herom Stefans et Levasseur, Droit mod for vidtgidende begrensninger
Pénal, s. 207. i ansvaret, 4. Vinding Kruse, Erstat-
20. Se Lundstedt, Strikt Ansvar, II, s. ningsretten, s. 216 f.
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objektivt strafansvar for samerne, sdfremt deres rener tog ophglq A
steder, hvor det ikke var dem tilladt at opholde sig [21].

NRT 1960.755 1. 3 renejere var tiltalt efter 1933-loven, forg; deres
rener havde opholdt sig pa et utilladt sted. De erkendte det faktiske
forhold, men pastod sig frifundet, idet de forklarede, at det ikke havde
veret dem muligt at holde renerne vak fra omraderne. I de aktuelje
perioder havde det veret parringstid, hvilket gjorde det vanskeligy 5,
styre renerne, og grasset havde ydermere varet serligt grent PA de
pagzldende omrider. De péstod, at det ville have betydet for soy,
ekonomiske ofre for dem at bevogte renerne i disse situationer. Herreg.
retten frifandt dem med folgende begrundelse: »Retten finner etye,
vitneforselen 4 matte gi de tiltalte medhold i hva de har anfert, Og
retten finner ogsd i samsvar med hva de tiltalte har hevdet, at det for 54
vidt dessuten md vare riktig & legge en gkonomisk mdlestokk til grunn. N,
det sdledes her tales om hva som er mulig og ikke mulig, er retten enig i at det sop,
kan kreves er at det gjores som med rimelighet ekonomisk kan forlanges, og etter
rettens mening har de tiltalte gjort det under de forhold som her
behandles ...« Hojesteret oph@vede herredsrettens dom og forstvoteren.
de udtalte bl.a. folgende: »Jeg mener at anken over lovanvendelsen mj
tas til felge. Herredsretten er oppmerksom pé at reindriftslovens § 74 a
er en bestemmelse som gir adgang til & anvende straff uten at det
foreligger noen subjektiv skyld; betingelsen for straff er det objektive at
eierens rein »oppholder seg« utenfor reinbeitedistrikt. Herredsretten

21. At strafansvaret var objektivt frem- art. Kravet til egen skyld som

gik af motiverne til 1933-loven, Ot.
prp. nr. 28/1932 s. 26 og blev hur-
tigt fastsldet i retspraksis, NRT
1938.411. Strafansvaret efter den
tidligere lappelov var ogsi objek-
tivt, se kritisk herom Per Augdahl,
NTFS 1918.273. I bemzrkningerne
til 1933-loven begrundede riksad-
vokat Kjerschau det objektive straf-
ansvar sledes (utkast til lov om
rendriften, landbruksdepartemen-
tet, 1932, s. 159): »Tilveiebringel-
sen av bevis for at vedkommende er
subjektivt 4 tilregne ... vil i de fleste
tilfelle vere umulig pa grunn av de
herpégjeldende forholds natur, lap-
penes levevis og deres nzringsveis
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vilkar for straffeansvar vilde derfor
i hej grad berove de 3 nevnte be-
stemmelser den fornedne effektivi-
tet«. Han forudsatte imidlertid, at
tiltale kun burde rejses ved formod-
ning om skjult skyld hos renejeren,
(a. st. s. 193). 1933-loven er nu
aflest af lov nr. 49 om rendrift af g.
juni 1978. Det objektive strafansvar
for samerne er i denne lov blevet
erstattet af et strafansvar betinget
af forszt eller uagtsomhed. Det ob-
jektive stralansvar blev foresldet
ophzvet uden nogen serlig begrun-
delse herfor, Ot. prp. nr. 9/1976/
77, s. 65.



fastslar at det ikke er noe & bebreide de tiltalte med hensyn til vokting
av reinen, og den frifinner dem fordi det ikke var mulig med rimelig
pkonomisk oppofrelse til enhver tid 4 hindre at rein kom utenfor grense-
ne for reinbeitedistriktet. Feg kan i og for seg vere enig 1 at det kan foreligge
orhold som gjer at en reineier ikke kan straffes om hans rein oppholder seg utenfor
reinbeitedistrikt fordi det var ham umulig & hindre dette, siledes om krefter utenfra
har grepet inn i forholdet. Men den form for umulighet av kontroll som omhandles i
perredstettens dom er den som med nedvendighet er knyttet til reindriften som
nering, og som helt henger sammen med at reinen er et dyr som man
ikke kan ha full kontroll over ved normal drift. Og det er overfor dette
at loven har grepet inn med sin regel; det fremgér av forarbeidene at
man var oppmerksom pa forholdet, og man fant det ngdvendig 4 & en
regel som gjorde det praktisk mulig 4 B en effektiv reaksjon; det var
saledes dreftet om man kunne neye seg med en regel som veltet bevis-
byrden for forsvarlig vokting over pi reineieren, men man valgte med
apne pyne regelen om straffansvar pd objektivt grunnlag uten skyld. En
umulighet som denne kan altsd ikke virke straffbefriende«. (Mine udh.).

I NRT 1978.1202 II var en renejer tiltalt efter samme bestemmelse.
Han erkendte ogsd det faktiske forhold men gjorde geldende, at det
havde veret ham umuligt at holde renerne vak fra de forbudte omra-
der. I den pagzldende periode havde det varet en ekstraordiner hard
isvinter, hvilket bevirkede, at tusinder af rener fra Sverige sogte over
grensen for at soge efter fade. Dette forhold bevirkede, at tiltalte matte
bruge en del mandskab pa at skille de svenske rener fra hans egne.
Herredsretten frifandt tiltalte med folgende begrundelse: »Et grunn-
lag for frifinnelse kan derimot ligge i umulighet ... Tiltalte har i sin
forklaring for retten opplyst at man i oktober 1976 hadde betydelig
snefall med péafelgende regn og senere frost, og at dette forte til nedising
av reinbeitene med derav folgende ekstremt vanskelige beiteforhold for
reinsdyrene. Forholdene forte dessuten til at det strammet store meng-
der av svensk rein inn i reinbeitedistriktet ... Tiltalte forklarer at han
ved dette ble stillet overfor en av de vanskeligste situasjoner som han
overhodet har veret opp i i1 hele sin tid som reindriftsutever. Det
lykkedes ham imidlertid 4 f& i stand et samarbeid mellom
Riast/Hyllingsgruppen, Essandgruppen og de svenske reineiere. Skillin-
gen av dyrene pagikk i flere dager — man mitte fange inn en passende
flokk og trekke ut dyrene, ett for ett. Denne skillingen var man forst
ferdig med i desember 1976. Den svenske reinen befant seg over hele
omrddet ... Tiltalte forklarer at det under disse forhold ikke var mulig &
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presse reinsdyrene for sterkt. Man kunne da risikere at flokker, »eksplo
derte« — delte seg opp i mange sméflokker — slik at man he|; miste;
kontrollen over dyra og slik at de spredte seg over store OMrade,
Tiltalte viser ogs4 i denne forbindelse til at grensen for reinbeitedist,-ik_l
tet pd den strekning det her gjelder ... — ikke gir noen naturlig avgrens.
ning av reinbeitedistriktet, og at det ogsd under normale forholq kan
vare vanskelig & holde reinen innenfor distriktet. Riktigheten ay det
tiltalte her har forklart, blir bekreftet ved vitneforklaringen fra |, g
fogd Lenvik og ved forklaringen fra reindriftskonsulent Villmo, Lappe.
fogd Lenvik forklarer sdledes at man vinteren 1976—77 hadde to ekstrg,,.
dinere faktorer: invasjonen av svenskrein og nedising av beitene. Selv under Mer
normale forhold skal det lite til for man havner i det unormale, men
denne vinteren var situasjonen svert ekstrem. Lappefogden opplyser at map
ikke har statistikk over beiteforholdene, men antar at slike forhold som
dem man hadde vinteren 1976—77 1 dette omrdde, vil kunne inntre én eller £y ganger
i lopet av en generasjon — kanskje hvert 30 dr. Lappefogden forklarer
Invasjonen av svenskrein tok til 1 oktober 1976 og at man var ferdig
med utskillingen pd forjulsvinteren, men at man deretter fikk ytterligere
innrykk av svenskrein. Utskillingen av dyra foregikk i omridet ved
Harsjeen og krevde mye mannskap — ett reinbeitedistrikt hadde ikke
klart det alene. Statskonsulent Villmos forklaring for retten gr i samme
retning. S:tuasjonen vinteren 1976—77 i dette omrdde karakteriseres av ham som
en katastrofe. Han uttaler seg anerkjennende om A’s organisatoriske
evner. Villmo understreker vanskelighetene med 4 holde reinen innen-
for grenser som falger hoydedrag — slik som her er tilfellet — og uttaler at
det ma skyldes god bevoktning nér reinen under de foreliggende om-
stendigheter ikke spredte seg over storre omrader utenfor reinbeitedi-
striktet.

Som et ytterligere moment som viser hvor alvorlig situasjonen denne
vinter ble ansett & vare, viser forsvareren til at fylkesmannen i Hed-
mark viren 1977 avslo & treffe beslutning om at reinsdyrene skulle
drives tilbake til reinbeitedistriktet, jfr. reindriftslovens § 78. Etter hva
det er opplyst under saken, ble det 15. april 1977 holdt et meote pa
Alvdal til behandling av dette spsrsmal. Under motet ble det fremlagt
erklering fra veterinzrer om at reinsdyrene var i darlig ernzringsmessig
og kondisjonsmessig forfatning, og lappefogden fant under de forelig-
gende omstendigheter ikke & kunne tilrdde at pabud ble gitt om utdri-
ving av dyra. Lappefogden forklarer at han vurderte det slik at man der
befant seg i en konflikt mellom reindriftsloven og de hensyn som varetas
gjennom dyrevernloven.



Retten finner etter dette at tiltalte ma frifinnes nar det gjelder tiltalens
ost 1. Retten er klar over at det etter retningslinjene i hayesterettskjen-
nelsen fra 1960 skal meget til for & kunne frifinne p4& grunnlag av
amulighet, men antar at Sorholdene hosten 1976 og vinteren 1977 har varet sd
ekstraordinere at man klart befinner seg utenfor omrddet av de eventualiteter som
man i disse reinbetledistrikter md regne med og innrette seg pd & mote fra
reindriftsneringens side. Tilleggsforing ville etter hva retten kan se, ikke ha
vert noen brukbar mite 4 mote problemet pa, og det samme gjelder
det andre av de tiltak som aktoratet har antydet — & ordne seg med
hjelp fra reingjetere pa andre kanter av landet. Aktor har videre frem-
holdt at reinbestanden ma ha vert sterre enn forsvarlig, og at man ved
4 basere seg pa 4 stanse dyrene ved Korssjgen ville kunnne ha hindret
dem fra 4 komme over grensen lengre vest og nord. Disse synspunkter
har ikke vunnet noen gjenklang blant dem som representerer fagkyn-
digheten p4 omradet — lappefogd Lenvik og statskonsulent Villmo. De
gir begge uttrykk for at tiltalte er en dyktig reindriftsmann, og at han er
en foregangsmann pad omréidet og at han som reineier og distriktsfor-
mann har gjort en utmerket innsats under de forhold som man hadde

vinteren 1976—77«. (Mine udh.).

Hajesteret opretholdt frifindelsen. I den farste sag var der tale om
forhold, som nok var vanskelige for renejerne, renernes parringstid
og det spirende gras, men dog forhold som de matte forudse kunne
foreligge hvert ar, og som de derfor burde kunne tage hensyn til bl.a.
ved at indkalkulere udgifter til aget bevogtning i perioden som drifts-
udgift. I den anden sag var der tale om ekstraordinzre begivenhe-
der, som méske ikke engang ville indtrzffe i lebet af en generation.
Begivenhederne var maske nok forudseelige, hvad alle ekstraordinz-
re begivenheder formentlig er ved anvendelsen af den fornedne fan-
tasi, men de matte betragtes som uafvargelige.

Nar man atter ser p4 de anferte begrundelser for det objektive
strafansvar, preventionshensynet og hensynet til at ramme skjult
(ubeviselig) skyld hos strafsubjektet, forekommer det rimeligt, at der,
som i de fornzvnte tilfelde af personel umulighed, holdes et omride
for straffrihed abent i tilfelde af situationel umulighed, dvs. ved situatio-
ner, hvor gerningsindholdet realiseres pa en méde, der ma antages at
ligge helt uden for strafsubjektets kontrol og afvergelsesmuligheder.
Det er ikke muligt pa forhand at afgrense disse tilfelde af den grund,
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at de netop er karakteriseret ved, at de er helt usedvanlige. Penge.
mangel, der har forhindret f.eks. installering af sikkerhedsforanstg),.
ninger ved maskiner, kan i sig selv ikke antages som undskyldnings,
grund. Séfremt lovovertrezdelsen kun kunne have varet forhindre,
ved anvendelsen af helt uforholdsmassige skonomiske ressourcer, bg,
frifindelse dog kunne statueres.

I den nedenfor refererede sag var der ogsd tale om, at lovovey.
tredelsen var realiseret af udefra kommende begivenheder, mey
overtredelsen kunne have varet afverget af strafsubjektet uden ufor.
holdsmeassige anstrengelser. Rimelighedsbetragtninger kan dog ta]e
for dommens resultat.

Kilbride v. Lake, NZLR 1962.590. I sagen var en mand blevet demt j
underretten for at have parkeret uden parkeringstilladelse, hvilket vay
en overtredelse, for hvilken der var hjemlet objektivt strafansvar. Hay
havde rent faktisk haft en gyldig parkeringstilladelse, som han havde
sat pd vognens rude, for han forlod den, men da han kom tilbage, var
tilladelsen vak. Baden blev ophzvet af Hajesteret med bl.a. felgende
bemarkninger af dommer Woodhouse (593): »1It is, of course, difficult to
demonstrate that an omission to act was not, in a causal sense, an
omission which produced some event. All omissions result from inactivi-
ty, and in this matter of the warrant the appellant was necessarily
inactive ... There was an act of the appellant which led up to the
prohibited event ... and that was to permit the car to be on the road.
The second factual ingredient was not satisfied until the warrant disap-
peared during his absence. The resulting omission to carry the warrant
was not within his conduct, knowledge, or control: on these facts the
chain of causation was broken ...«

1.2.5. Subjektive straffrihedsgrunde

Det strafferetlige skyldbegreb indeholder en bebrejdelse af gernings-
manden og dermed en forudsetning om, at han kunne og burde
have handlet anderledes. I takt med en storre forstielse af menne-
skets intelligensmassige og mentale egenskaber og udvikling, er man
veget tilbage fra at pAlegge personer strafansvar, safremt disse perso-
ners psykiske eller dndelige udvikling i vasentlig grad afviger fra
sékaldt normale personers [22]. Baggrunden herfor er, at det opfat-

22. Se herom Waaben, Utilregnelighed
og Szrbehandling, s. 7 f.
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s som uretferdigt at straffe personer, der pé grund af deres mangel-
;f.ldc udvikling ikke »kan gore for deres handlinger«, og der ligger
saledes forst og fremmest en etisk forklaring bag straffriheden, idet
det strafferetlige skyldbegreb hznger neje sammen med etiske vurde-
ringer af menneskelige handlinger, vurderinger, der ogsa bygger pa
en opfattelse af menneskelige egenskaber og evner og dermed for-
udsetninger for at reagere pa adferdsdirigerende foranstaltninger
[23] 1 straffeloven har disse vurderinger fundet udtryk i de subjekti-
ve straffrihedsgrunde i tilfelde af psykisk eller intelligensmessig ab-
pormalitet, og i bestemmelsen om den kriminelle lavalder. Ogsa bag
princippct om, at kun personer, der har néet en vis aldersmassig
modenhed, ber udszttes for strafansvar, ligger en erkendelse af, at
mindre bern typisk ikke »kan gore for deres handlinger« og dermed
ikke ber udszttes for bebrejdelser af samme art som voksne, normale
personer.

Under gennemgangen af teoriens behandling af det objektive
strafansvar fremgik det, at nogle forfattere var af den opfattelse, at
palzggelsen af et objektivt strafansvar mitte forudsztte tilregnelig-
hed hos strafsubjektet. I det folgende vil der blive foretaget en son-
dring mellem de tilfzlde, hvor der foreligger en subjektiv straffri-
hedsgrund hos strafsubjektet og de tilfzlde, hvor en sidan foreligger
hos andre end strafsubjektet.

1.2.5.1. Subjektive straffrihedsgrunde hos strafsubjektet

1.2.5.1.1. Psykisk eller intelligensmassig abnormalitet

Reglerne om straffrihed pa grund af psykiske eller intelligensmessige
defekter findes i STRL § 16 der lyder: »Personer, der pd gerningsti-
den var utilregnelige p4 grund af sindssygdom eller tilstande, der mé&
ligestilles hermed, eller 4ndsvaghed i hojere grad, straffes ikke ...« At
disse personer er straffri betyder, at de almindelige straffe, bede,
hzfte og fangsel ikke kan palzgges i anledning af en begiet lovover-

23. Se Waaben, a. st. s. 8 og s. 54, Ross, ge at sld den sindssyge »until he
Forbrydelse og Straf, s. 290, og had regained his reason,« (Deutsch,
Hert, Punishment and Responsibi- The Mentally Ill in America, 1937,
lity, specielt kapitel I1. S4 sent som s. 13. Citeret fra Robinson v. Cali-
i det 16 arhundrede i England var fornia, (370) US 1961.668).

én af »behandlingerne« af sindssy-
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tredelse, hvorimod andre forholdsregler, anbringelse pa hospita) el
ler lignende kan fastszttes.

Udover det etiske princip bag §16 ligger som nzvnt ogss en
erkendelse af, at det i langt de fleste tilfelde ma antages at vare
specialpreventivt nyttelest at palegge sddanne personer et alming,.
ligt strafansvar. Dermed ikke vere sagt, at sanktioner ikke kan have
en vis virkning overfor sindssyge, andssvage eller helt smi bery ;
form af ren afskrekning, men en sidan mulig specialpreventiv vig,.
ning af straffesystemet er skubbet til side af etiske og humane hensyn
Det objektive strafansvar blev imidlertid begrundet specielt i gene.
ralpraeventive hensyn, og det er blevet fremhzvet [24], at det kap
have en vis generalpreventiv virkning ogs at straffe disse personer
idet andre, normale, dermed vil afholde sig fra at bega kriminalitet:
de ellers ville have begiet, nar de véd, at ingen undskyldningsgrunqd
overhovedet kan fritage for straf. Uden nzrmere undersogelse heraf
kan det ikke pa forhdnd afvises, at en opgivelse af denne straffy;.
hedsgrund kunne f3 en generalpreventiv effekt, men jeg stiller mig
meget skeptisk med hensyn hertil. Teorien om en generalpreventy
effekt ved en ophzvelse af § 16 mé forudsatte, at potentielle lovover-
tredere 1 dag er bekendt med § 16 og kalkulerer med, at de vil falde
ind under § 16, sifremt de bliver opdaget med den ikke uvasentlige
ulempe, at de i stedet for at komme i fengsel kan risikere at blive
anbragt pé et sindssygehospital, og at denne gruppe ville aftholde sig
fra kriminalitet, sdfremt § 16 blev ophzvet. Sifremt en sddan gruppe
overhovedet eksisterer, md den antages at vare forsvindende lille
[25]. Normale mennesker identificerer sig formentlig slet ikke med
de personer, der beskrives i § 16.

Udgangspunktet ved det objektive strafansvar er, at personer, der
falder ind under § 16, er straffri, ogsa selvom strafansvaret er objek-
tivt, idet dette resultat folger af STRL § 2. Det har lige s lidt eller
ligesd megen mening ud fra preventionshensyn at straffe en arbejds-
giver, der bliver sindssyg og river sikkerhedsforanstaltningerne af en

24. Se henvisninger hos Waaben, a. st. s. men, s. 415.
51. Se ogsa Ross, a. st. s. 283, Hart, 25. Siledes ogsd Waaben, a. st. s. 51 og
a. st. s. 43, Christian Schoneborn, Roxin, Festskrift til Paul Bockel-
ZStW 1976.352 og Binding, Nor- mann, s. 300 [.
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mnaskine, som det har at straffe ham, sifremt han 1 stedet havde
Jreebt sin kone. Heller ikke i Common-Law landene palegges objek-
vt individualstrafansvar i disse tilfelde [26].

[ det netop anferte eksempel var det forudsat, at strafsubjektet selv
realiserede gerningsindholdet. Safremt gerningsindholdet realiseres
of andre, enten gennem tilregnelige eller utilregnelige handlinger,
stiller spergsmalet sig straks vanskeligere. § 16 opstiller to krav som
petingelse for straffrihed, dels skal der foreligge sindssygdom eller
sndssvaghed i hejere grad, og dels skal gerningsmanden vare utilreg-
nelig som folge heraf. § 16 bygger pa et kombineret legeligt/juridisk
kriterium som forudsztning for straffrihed [27], men samtidig ogsd
rlsyneladende pd den forudsetning, at strafsubjektet selv realiserer
gcmingsindholdct. Hvis man tager arbejdsgivereksemplet igen og
forestiller sig, at det f.eks. i sagen U 1964.401 blev oplyst, at murer-
mesteren, da overtredelsen skete, (benyttelsen af den ulovlige eleva-
tor) var blevet alvorligt sindssyg, synes § 16’s ordlyd ikke at passe pd
denne situation, idet murermesterens sindssygdom og dermed evt.
utilregnelighed intet har med realiseringen af gerningsindholdet at
gore.

§ 16 er ikke direkte anvendelig i en situation, som den her skitsere-
de. Enten ma den sindssyge murermester straffes, eller ogsad ma han
vare straffri ud fra (friere) overvejelser over hensynet bag § 16, at det
foles moralsk forkert og specialpr@ventivt nyttelost at straffe sdidanne
personer. Hertil kommer, at et generalpreventivt hensyn, der kunne
tale for at palegge strafansvar, md antages at vere overordentligt
svagt funderet, ligesom hensynet til at ramme ubeviselig skyld er
vzk. Herudover taler ydermere det forhold, at murermesteren kan
have behov for legehjelp, som ville kunne pélegges ham efter
grundsztningerne i §68. Imod at anvende princippet i §16 og i
stedet straffe murermesteren taler det forhold, at en aktuel straf i

26. Se Howard, a. st.s. 199og LCW P 27. Spergsmélet om hensigtsmassighe-
or. 31, s. 2 note 2. Cfr. dog Sayre, den af et lzgeligt/juridisk kriterium
(33) Col. L R 1933.78: »To allow a fremfor et rent lzgeligt skal ikke
lunatic to break speed laws and forfolges her, se herom Waaben, a.
violate traffic regulations at will, st. 5. 56 £, og U 1975 B. 24 £ samt
would only promote manslaughter Ross, a. st. s. 300 f.

and other serious social injury«.
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medfor af arbejdsmiljeloven normalt vil bestd i en bede, hvilke,
sanktion som udgangspunkt ma vzre at foretrekke fremfor e evt
anstaltsanbringelse ud fra en tvivlsom og maske nzppe tilladey;
fortolkning af § 16 ud fra den betragtning, at det kan siges at vare en
udvidende fortolkning til ugunst for tiltalte. Det er imidlertid kuy ,, d
fra en generel betragtning, at denne fortolkning kan siges at vare 1l
ugunst for tiltalte, nir man ser pé forholdet mellem bede og anstay,_
anbringelse. Situationen kan stille sig anderledes, hvis kombina;,,
nen i stedet var hzfie/medicinsk behandling, fengsel/straffrihed,
en ulovhjemlet sondring mellem forskellige sanktioner ved afgerelse,,
af, om et strafansvar skal palezgges, forekommer utilladelig ud fr,
retssikkerhedsmassige betragtninger. Enten ma § 16 anvendes apj.
logt i alle tilfzlde, eller ogsd ma strafansvar palegges.

Omend spergsmalet ma betragtes som tvivisomt, si forekommer
de hensyn, der ligger bag § 16, at vare sd vagtige, at principperne j
§ 16 burde finde anvendelse i disse situationer, selvom de m& anvep-
des i tillempet form. Foreligger tilfelde af personel umulighed hog
strafsubjektet, bor straffrihed ligeledes kunne statueres, uanset hvor
man systematisk rubricerer denne straffrihedsgrund.

1.2.5.1.2. Ung alder

Reglerne om den kriminelle lavalder findes i STRL § 15, som har
folgende ordlyd: »Handlinger foretagne af bgrn under 15 &r straffes
ikke«.

§ 15 bygger ligesom § 16 pa det hensyn, at kun personer, der
besidder en vis modenhed og dermed er i stand til at vurdere konse-
kvenser af deres handlinger, ber udszttes for strafansvar. Alders-
grensen er relativt hejt sat ogsa ud fra en opfattelse af, at det kan
vaere skadeligt for ganske unge mennesker at blive konfronteret med
retssystemet, selvom en straf muligvis kunne have en praventiv effekt
[28]. Ogsa her ma STRL § 2 fore til, at § 15 finder anvendelse ved
det objektive strafansvar, sifremt gerningsindholdet realiseres af
strafsubjektet. Dette resultat antages ogsd ved det objektive indivi-
dualstrafansvar i Common-Law landene [29].

28. Se nzrmere om § 15, Alm. Del, s. 29. Se Howard, a. st. s. 192, og Sayre, a.
281 f. st. s, 75.
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§15 bygger imidlertid ogsa som § 16 pa den foruds®tning, at det er

afsubjektets der realiserer gerningsindholdet. Safremt en 14-4rig
" ren virksomhed og dermed bliver arbejdsgiver, er spargsmilet,
arvcdcn 14-arige kan straffes for overtredelser af arbejdsmiljeloven,
or; gemingsindholdet realiseres af virksomhedens ansatte. Preventi-
:c og bevismassige hensyn mé betragtes som forsvindende i disse
situationer. Selvom en bpde kunne tznkes at have en vis special-
p reventiv verdi overfor en 14-drig og en generalpreventiv verdi
overfor andre 14-arige, hvad sd med en 3-drig? § 15 ber anvendes

analogt i disse tilfelde, der formentlig vil vare yderst sjzldent fore-

kommende.

1.2.5.2. Subjektive straffrihedsgrunde hos andre end strafsubjektet

safremt der foreligger subjektive straffrihedsgrunde hos de personer,
der realiserer gerningsindholdet, er disse personer selv straffri i
medfer af §§ 15 eller 16, og man kan siledes som ved ngdvarge- og
nedretssituationerne overveje, om der overhovedet foreligger en lovo-
vertredelse. Objektivt set ma dette siges at vare tilfeldet. Preventivt
ma der ogsd antages at vare et behov for at kunne palegge strafsub-
jektet strafansvar i sidanne situationer. §§ 15 og 16 knytter sig neje
til gerningsmandens person, og det ma som udgangspunkt stille sig
lettere for en arbejdsgiver at pése, at disse personer ikke begér lovo-
vertredelser i hans virksomhed, end det vil vere for ham at tage
hejde for nedvarge- eller nedretssituationer. Allerede anszttelse af
en person, der f.eks. fremtreder som sindssyg eller dybt dndssvag kan
vare et uagtsomt forhold fra strafsubjektets side, ligesom der kan
vare anledning til ngjere at overvage en ganske ung persons arbejde.
Subjektive straffrihedsgrunde hos andre end strafsubjektet kan derfor
ikke i sig selv antages at bevirke straffrihed for et objektivt strafan-
svar. Kun séfremt sidanne personer foretager helt updregnelige
skridt ud fra deres forudsztninger, eller sindssyge eksempelvis ind-
treder pludseligt hos en ansat, ber der kunne ske frifindelse.
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2.1. Det objektiverede individualstrafansvar

Ud over det ovennzvnte helt objektive strafansvar findes en forp, for
objektiveret strafansvar, der kan palegges et strafsubjekt for andre,
tilregnelige lovovertredelser. Nar strafansvaret forudsaztter, a¢ ger.
ningsmanden kan palegges strafansvar, ma dette betyde, at dette
objektive strafansvar ikke kan palzgges, sifremt der foreligger objek.
tive eller subjektive straffrihedsgrunde hos gerningsmanden. De¢ ska]
dog atter fremhaves, at antagelsen af en sindssyg eller indSSVag
person i sig selv kan vare et tilregneligt forhold hos strafsubjekte;
Hvis gerningsmanden opfylder sivel de subjektive som objektiye
strafbarhedsbetingelser, men strafsubjektet f.eks. er i en ngdvaerges;.
tuation eller er sindssyg eller under 15 ar, opstar spergsmalet atter
om §§13-16 kan anvendes analogt siledes, at strafansvar ikke,
pélegges. Dette bor antages at vare tilfelde ud fra samme reaje
hensyn som ovenfor nazvnt.

3.1. Strafansvaret for kollektive enheder

Strafansvaret for kollektive enheder findes i to former, et hvor straf-
ansvaret kan palzgges uafhengigt af tilregnelse hos nogen i enheden
og det mere almindelige strafansvar, der er betinget af tilregnelse. I
det folgende skal det seges vurderet, hvilken betydning det mé anta-
ges at fa for disse former for strafansvar, safremt der foreligger tilfel-
de af objektive eller subjektive straffrihedsgrunde ved lovovertradel-
ser, der begéas i forbindelse med enhedens drift. Dette spergsmal har
sd vidt ses heller ikke varet genstand for undersegelse i udlandet

(30].

30. Sml. Leigh, 1969, s. 43: »While it is canvassed. It is therefore difficult to

clear that corporations can be held
liable for most criminal offences,
neither the ambit of such liability
nor the bases upon which it pro-
ceeds are clear. In England, as in
most common law jurisdictions,
these matters have never been fully
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fences open to a corporation to a criminal
charge, or the probable incidence of
liability«. (Mine udh.).



Begge former for strafansvar minder om det objektiverede og ob-
veive strafansvar, idet det kan palegges de reelle strafsubjekter,
Jth} nzrer, foreningsmedlemmer og lignende uafhangigt af tilregnel-
akt::,s disse, hvilket vil vere det normale i sterre enheder. I sma
:;hcdel‘ kan der imidlertid vare tale om, at de reelle strafsubjekter

(v realiserer gerningsindholdet, og siddanne situationer ma ogsa
§

paves for gje.

1.1 Det objektive strafansvar

00 Objektive straffrihedsgrunde

De betragtninger, der er fremsat i afsnit 1.2. under behandlingen af
det objektive individualansvar, forekommer at have samme vagt ved
srafansvaret for kollektive enheder, hvad enten gerningsindholdet
realiseres af et af de reelle strafsubjekter selv eller af andre og ber
derfor medfore, at strafansvar ikke palegges enheden. Fordrsager en
af aktionzrerne eksempelvis en lovovertredelse i en tilstand af kram-
pe, eller hvor nedvarge- eller nodretssituationer foreligger, har et
strafansvar palagt selskabet og dermed de ovrige aktionzrer ligesd
lidt mening som i et tilfelde, hvor der er tale om en enkeltmands-
virksomhed. Tilsvarende galder ved lignende overtradelser begaet af
de ansatte i enheden, hvad enten der er tale om overordnede eller
underordnede ansatte. Kun péregnelige lovovertredelser, der finder
sted i forbindelse med driften af den kollektive enhed, ber kunne
medfore strafansvar for denne.

3.1.1.2. Subjektive straffrihedsgrunde

Safremt subjektive straffrihedsgrunde foreligger hos de ansatte i en-
heden, der realiserer lovovertradelsen, vil et strafansvar efter om-
stendighederne kunne palegges enheden under samme forudsztnin-
ger som navnt under afsnit 1.2.5.2. Sifremt de subjektive straffri-
hedsgrunde foreligger hos de reelle strafsubjekter selv eller dog hos
nogle af disse, er sagen straks mere kompliceret. Hurwitz antog [31],
at ogsa aktionzrer, der selv ville vare straffri i medfer af STRL § 15
eller § 16 matte deltage i bedeansvaret rettet mod enheden, hvilket

31. Kollektive Enheders penale An-
svar, s, 302.
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var, som han anferte: »... en med kollektivitetsansvarets Praktiske
gennemforelse uundgéeligt forbunden ulempe«. Det synes imidlertjq
som om Hurwitz her forudsatte, at aktionzrerne ikke sely havd;
realiseret gerningsindholdet, og at nogle aktion®rer var tilregnelige
og over den kriminelle lavalder siledes, at de ville vare i stand at
reagere med sanktioner mod ledelsen i tilfelde af overtredelser, dvg,
at strafansvaret stadig kunne have en preventiv vaerdi. Tenker map
sig et tilfelde, hvor samtlige aktionzrer er sindssyge, eller mere praj.
tisk, hvor eneanpartshaveren er blevet sindssyg, kan forholdet stj)),
sig anderledes. I disse tilfelde kunne reale grunde tale for, at der ikke
blev pélagt den kollektive enhed strafansvar, hvad enten lovover.
tredelsen begas af de reelle strafsubjekter selv eller af andre, safrem;
der er tale om sma enheder, hvor preventions- og bevishensynene
sddanne tilfzlde ikke kan antages at have storre vagt. I storre enhe.
der stiller sagen sig maske. anderledes. Selv om eneanpartshaverey j
en stor virksomhed er blevet sindssyg, kan en bede palagt den kollek.
tive enhed stadig tenkes at have en preventiv verdi pa ledelsen af
virksomheden, der normalt ma antages at have en interesse i, at
virksomheden ikke far store beder, der evt. kan medfore lukning,
Ogsa i disse situationer passer bestemmelserne i STRL § 16 (og § 15)
darligt, og det ma formentlig erkendes, at man ikke kan opni en
tilfredsstillende lesning pa problemet pd grund af forskellene i enhe-
dernes art og storrelse. Som Hurwitz anforte, vil det vere urimeligt at
forestille sig, at domstolene skulle undersege samtlige aktionzrers
psykiske og andelig udrustning for at kunne palegge et multinatio-
nalt selskab strafansvar. P4 den anden side virker det mindre rime-
ligt at palegge samme sindssyge murermester som for omtalt strafan-
svar, blot fordi han driver sin virksomhed i anpartsselskabsform. Da
kollektive enheder i dag betragtes som selvstendige strafferetlige
subjekter forskellig fra enkeltpersoner ma dette formentlig betyde, at
strafansvar kan pélegges enheden i disse tilfzlde.

3.1.2. Det objektiverede enhedsstrafansvar

Det er blevet antaget, at udformningen af den mest almindelige
straffehjemmel for kollektive enheder forudsaztter, at strafansvaret er
betinget af tilregnelse hos gerningsmanden eller hos personer, der er
medansvarlige for lovovertredelsen. Dette ma betyde, at disse perso-
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£ som udgangspunkt ma opfylde sivel de objektive som subjektive
ne {barhedsbetingelser som forudsztning for, at strafansvar kan
St;;ggcs enheden. Er gerningsmanden utilregnelig kan dette dog
cfter omstendighederne padrage enheden strafansvar, sifremt det
kan bebrejdes nogen som et tilregneligt forhold, at en sddan person
er blevet ansat.

Foreligger der subjektive straffrihedsgrunde hos de reelle strafsub-
jekter, mi samme betragtninger som anfort i det foregdende afsnit
gore sig gzldende, d.v.s. at strafansvar kan palzgges.

4-1. Fakultativt strafansvar

I nogle fa landbrugslove er det objektive individualstrafansvar og
strafansvaret for kollektive enheder af obligatorisk art. I margarine-
lovens [32] straffehjemmel stir eksempelvis folgende (§ 21 stk. 3):
wAnsvarlig for overtredelser er ejeren eller brugeren af den pagzlden-
de virksomhed, sifremt overtredelsen kun medfarer bedestraf,
Sifremt virksomheden er et aktieselskab ... skal virksomheden ... drages
til ansvar«. (Mine udh.). Denne formulering ma antages udelukken-
de at regulere spergsmalet om, mod hvem det objektive strafansvar
kan rettes, ikke at strafansvar skal palegges, blot en lovovertrzdelse
har fundet sted uanset omstzndighederne omkring realiseringen af
gerningsindholdet. Dette spargsmal har lovgiver formentlig ikke haft
for sje ved udformningen af straffehjemmelen [33]. De reale hensyn,
der kan begrunde, at strafansvar ikke péalegges ved de ovennzvnte
straffrihedsgrunde, har samme vagt, uanset formuleringen af straffe-
hjemmelen, og de ber derfor kunne bevirke straffrihed ogsa i tilfelde,
hvor det objektive strafansvar har fiet en obligatorisk udformning.
Foreligger derimod ingen straffrihedsgrunde, stiller spergsmalet sig,
om den obligatoriske udformning af straffehjemmelen betyder, at
tltale altid skal rejses. Dette spergsmal ma anses for tvivlsomt. Ogsa

32. Lbkg. nr. 229 af 28. juni 1937. om side 166.
Straffehjemmelens udformning kan 33. Se ogsd Hurwitz, a. st. s. 64 f. om
ievrigt kritiseres som ullar, se her- 1926-smeorlovens udformning.
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her, tror jeg dog, det ter antages, at lovgiver med den Naevn
e

udformning af straffehjemmelen ikke har ville ndre OPPOrtunitey

princippet i strafferetsplejen, blot udpege de relevante strafsubjekte,

Savel det objektive individualstrafansvar som strafansvaret fo ko]

lektive enheder er i de fleste love fakultativt, idet der i straflehjen,

melen star: »... kan der palegges strafansvar«. Umiddelbart skulje

man tro, at udtrykket »kan« blot betyder en henvisning til de almip.

delige processuelle betingelser for at rejse tiltale eller undlade dette

Det synes imidlertid, som om udtrykket i teori [34] og retspraks;s er

tillagt et materielt indhold saledes, at udformningen af straffehjer.
melen betyder, at domstolene kan frifinde for det objektive strafay,.
svar, selvom tiltale er rejst og betingelserne for strafansvarets ing.
treden for s& vidt er opfyldt. Rimelighedsgrunde kan tale for ¢y
sadan fortolkning.

Kebenhavns byrets dom af 25. marts 1964 (26. afd. 2890/1964). Dep
administrerende direktor i en fellesforening af supermarkeder var tltaly
for overtrzdelse af ferdselslovens § 45 stk. 3 og 5 i anledning af] at en af
foreningens vogne havde varet overlesset med 32% og 43%. Tiltalte
bestred ikke, at kersel med overlzs havde fundet sted, men pistod sig
frifundet under henvisning til, at han ikke havde haft nogen indflydelse
pa, at der 1 det aktuelle tilfelde blev kert med overles. Han forklarede
bl.a., at kerselsafdelingen blev ledet af en kontorchef, der sorterede
under direkteren for administrationen og som alene havde direkte refe-
rat til denne.

Kontorchefen forklarede, at han som kontorchef i fellesforeningen
havde den daglige ledelse af korselsafdelingerne. Han havde kontor i
foreningens hovedszde og forte tilsyn med de enkelte afdelinger, der var
knyttet til foreningens 7 centralafdelinger, og som hver iszr lededes af
en forvalter eller kerselsleder. Han sorterede under direkteren for admi-
nistrationen og havde ikke direkte referat til tiltalte. I det foreliggende
tilfelde havde chaufferen handlet i strid med forvalterens instruktion.

Retten frifandt tiltalte med folgende begrundelse: »Efter det i sagen
oplyste, finder retten at kunne legge til grund, at tiltalte intet har at
gore med korselsafdelingens daglige ledelse, der er henlagt til en sarlig,
for denne afdeling ansvarlig funktionar, hvis virksomhed igen henherer
under direktoren for fellesforeningens administrative anliggender.

34. Se Hurwitz, a. st. s. 237.
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Der ses endvidere ikke at vere oplyst omstendigheder, der kan begrunde en
psubjektiv skyld« hos tiltalte i egenskab af den everste ansvarlige for tilret-
relzggelsen af fellesforeningens arbejde og personalets instruktion.

Herefter, og da et strafansvar for tiltalte efter det anforte ikke kan antages at
pave den ved bestemmelsen 1 ferdselslovens § 45, stk. 5, formentlig tilsigtede
pmventive virkning, findes det ganske overvejende betznkeligt at anse
pzvnte bestemmelse for anvendelig overfor tiltalte«.

Kobenhavns byrets dom af 10. august 1979 (sag 14516/1979). En skor-
stensreparatermester var tiltalt for overtredelse af arbejdsmiljelovens
§82 nr. 1, jfr. § 83 jfr. § 16 jfr. § 3 litra A. 15 i bkg. nr. 321 af 26. juni
1977, °8 § 3> jfr. bilag I pkt. 1 og 5 afsnit I1 H pkt. 32 i bkg. nr. 407 af
18. november 1965.

Pkt. 1 led: »Arbejdsgiveren er ifelge lov om almindelig arbejderbe-
skyttelse ansvarlig for overholdelsen af de ham ifelge dette regulativ
pahvilende pligter, herunder for stilladser, hejseapparaters og redska-
bers styrke og holdbarhed, ligesom han skal sikre, at arbejdet udferes pa
forsvarlig made, og i gvrigt sarge for, at arbejderne er tilberligt varnet
mod ulykkesrisiko ...«.

Pkt. 5 led: »Alle arter af stilladser, lebebroer, stiger, arbejdsdzk,
stilladsgulve m.v. skal udfores omhyggeligt og have den fornedne styrke
til med sikkerhed at kunne tile de pévirkninger, for hvilke de kan
forventes at blive udsat, og skal vedligeholdes og benyttes pa forsvarlig
made, ligesom der ved opbygning, ndring og fiernelse af stilladser m.v.
skal udvises forneden forsigtighed og treffes sikkerhedsforanstaltninger i
det omfang forholdene gor det nedvendigt«.

Pkt. 32 led: »Stilladsknzgte skal vare forsynet med sceptre, hvori
handliste kan fastspzndes. Stilladsknzgtens kroge skal have sikkerheds-
anordning mod afhzgtning samt fodplade, der stotter imod skorste-
nen«.

En arbejder var styrtet ned og blevet drebt, mens han udforte repa-
ration af en skorsten for tiltalte. Der var bygget et stillads op omkring
det meste af skorstenen. Arbejderen havde ikke anvendt sikkerhedsline,
og stilladset var blevet oph®ngt, uden at der var blevet banket murha-
ger ind i skorstenen til sikring mod, at den barende stalwire skulle glide
nedad. Stilladsknzgtens kroge var ikke sikrede mod athzgtning, idet de
sikkerhedsskruer, som skulle hindre athzgtning, ikke var spzndt.

Skorstensreparatermesterens arbejdsleder ved det pigzldende arbej-
de, der ogs3 var tiltalt, forklarede bl.a., at han og afdede den pagzlden-
de dag efter frokost havde hejset to spande mertel op pé stilladset.
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Mortelen var blandet p& jorden. De skulle g& hver sin vej run,
skorstenen, hvor mertelen skulle anvendes. Da afdede satte sip
spand, gled wiren, og han styrtede ned og blev drebt. Stilladse; miy,
formentlig vare gledet ned, da afdede satte spanden, og stillads]m‘.tgte:l
havde sat sig fast i en fuge. De havde sikkerhedsline pa, mep den vy,
ikke sat pa wiren, fordi de skulle g& rundt om skorstenen, hyor linen

dt om
Morte).

skulle fastnes. Der blev ikke brugt murhager, hvilket man ikke gjorde
nir man flere gange daglig skulle flytte stilladset. ’

Han havde arbejdet pé skorstene i 30 ar og aldrig brugt Murhage,
Der var ikke udleveret murhager. Der havde siddet nogle gam|e mur:
hager i skorstenen 5—6 skifter over det sted, hvor stilladset sad. Havde
man anbragt murhager kunne linen méaske ikke vare gledet ned. Sik.
kerhedsskruerne ved stilladskrogene var ikke spzndte. Det gjorde man
ikke, nar stilladset skulle flyttes flere gange dagligt. Havde de varet
sp&ndt, var ulykken formentlig ikke sket.

Den tiltalte skorstensreparatermester forklarede bl.a., at han havde
varet 14 4r i branchen og representerede de storste firmaer i skorstens.
bygning i Danmark. Det aktuelle arbejde havde stiet pd i ca. 2t
mined. Han havde fulgt arbejdet hele tiden. I en periode, hvor hap
havde varet forhindret, var tilsynet fort af hans kone. Arbejderne var
lebende blevet orienteret om sikkerhedsforskrifterne. Hans firma var
med til at udforme arbejdstilsynets sikkerhedsforskrifter. Han havde
fulgt arbejdet fra jorden, hvilket var helt sedvanligt. Fra jorden kunne
han se, om der blev anvendt murhager, men ikke om sikkerhedsskruer-
ne var spendt. Over for folk, der havde arbejdet i skorstene i over 30 4r
sikrede han sig ikke ved spergsmal, at de padgzldende nu ogsé overholdt
de enkelte sikkerhedsforskrifter, ndr han kunne konstatere, at der blev
béret livline, og at der var sikkerhedsskruer pé stilladskrogene. Han
havde ikke udleveret murhager ved arbejdets begyndelse, idet han
regnede med, at der var murhager pi arbejdspladsen, ligesom han
regnede med, at de murhager, der sad i skorstenen fra tidligere var
blevet flyttet ned. Han ville selv have benyttet murhager pa grund af
skorstenens form, men han havde ikke dreftet dette med sine folk. Ca.
40-50%, af skorstenene havde en form som den i sagen omhandlede.

Retten idemte tiltalte en bede pa 2.000 kr. med folgende begrundel-
se: »Retten finder det efter bevisforelsen ikke godtgjort, at tiltalte ikke
har fort tilsyn pa arbejdspladsen i en 6 uger lang periode, men retten
finder det godtgjort, at tiltalte burde have sikret sig, at der ved arbejdet
blev anvendt murhager. Tiltalte anses derfor for dette forhold skyldig i
tiltalen jfr. arbejdsmiljolovens § 82, nr. 1, jfr. § 16. Tiltalte findes der-



. od under hensyn til, at arbejderne bar livline og til at stilladsknazgte-
lms kroge var forsynet med sikkerhedsskruer ikke ansvarlig for, at livli-
::n og sikkerhedsskruerne ikke blev anvendt. Tiltalte findes heller ikke for
disse forhold at burde gores ansvarlig efter arbejdsmiljolovens § 83«. (Mine

udh.).

[ den forste sag begrundede retten frifindelsen for det objektive
surafansvar med en henvisning til sdvel den manglende tilregnelse
som til straffens manglende specialpreventive vardi overfor tiltalte,
men pragmisscrne er ikke helt klart formulerede. Frifindelsen i den
anden sag synes nErmest at vzre afgjort ud fra en vurdering af
dltaltes manglende tilregnelse. I begge sager kan man imidlertid ikke
afvise et strafansvar som praeventivt meningslest, da de tiltalte i hvert
fald havde haft en teoretisk mulighed for at forhindre overtrzdelsen
og ®ndre forholdene i virksomheden efter dommen ved yderligere
instruktion af ansatte. Afgerelserne forekommer dog rimelige overfor
de tiltalte. Intet tydede pd, at arbejdet i virksomhederne generelt var
tilrettelagt p& en uforsvarlig eller uhensigtsmassig made. Det interes-
sante ved dommene er, at retten i begge tilfelde sa sig i stand til at
gd ind i en vurdering af de tiltaltes tilregnelse. I den forste sag
udtalte retten, at »der ses endvidere ikke oplyst omstendigheder, der
kan begrunde »subjektiv skyld« hos tiltalte«. Denne udtalelse illu-
strerer fremgangsmaden ved tilregnelsesvurderingen. Der var under
sagen afgivet forklaring af tiltalte og af den kontorchef, der var den
direkte ansvarlige for kerselsafdelingen, og pa baggrund af disse
forklaringer ma retten have vurderet tilregnelsen.

Tilsvarende i den anden sag, hvor forklaringerne forte retten til at
statuere uagtsomhed i ét forhold, fordi tiltalte ikke havde sikret sig,
at murhager blev anvendt, noget han efter rettens opfattelse burde
have gjort. Denne opfattelse ma antages at bygge pa tiltaltes egen
forklaring om, at han fra jorden kunne se om murhager blev an-
vendt, at han selv ville have anvendt murhager, og at han havde
regnet med, at der var murhager, der kunne anvendes. Nar retten i
den forste sag udtaler, at der ikke er oplyst omstendigheder, der kan
begrunde skyld hos den tiltalte, ma dette opfattes som et udtryk for,
at anklagemyndigheden ikke har kunnet overbevise retten om, at
tiltalte havde udvist uagtsomhed. Om anklagemyndigheden kunne

421



have gjort dette evt. gennem yderligere vidneforsel kan naturligy;
ikke afgores. Det objektive strafansvar begrundes imidlertid Speciel;
ud fra hensynet til at ramme den ubeviselige skyld hos strafsubje et
men genneml@sningen af domme som de ovennavnte, hvor may, u (i
fra tiltaltes og vidnernes forklaringer samt evt. sagkyndige erkleriy,.
ger normalt er i stand til at danne sig et indtryk af virksomhede,ls
drift og strafsubjektets ansvars- og arbejdsopgaver, efterlader et
spergsmal om, Avorfor tilregnelsen hos strafsubjektet antages at vare
sa vanskelig »beviselig«. Dette spergsmal synes ikke at vaere tilfreds.
stillende besvaret [35].

Hvis den fakultative udformning af straffehjemmelen antages 5
betyde, at domstolene kan undlade at pilegge strafansvar, selvo,
tiltale er rejst, kan der opsta tvivlsspergsmal. Det forekommer naty;.
ligt, at strafansvaret ikke pdlegges i situationer, hvor ingen af de
anforte hensyn, der har begrundet ansvaret, taler herfor. Sifremt e,
person eksempelvis arver en fabrik og dermed samtidig bliver ar.
bejdsgiver, men der sker en overtredelse af arbejdsmiljsloven, forin-
den han bliver bekendt med arven, ber han siledes kunne frifindes
for det objektive strafansvar [36]. Selvom det imidlertid i en sag star
klart, at den tiltalte ikke har udvist et tilregneligt forhold, sdledes at
den specialpreventive verdi af en domfzldelse er tvivisom, kunne en
domfzldelse maske anspore ham (og andre) til at gere en yderligere
indsats i fremtiden. Hvornir en domfzldelse kan antages at fremme
en sidan yderligere prevention, ma nedvendigvis bygge pé en sub-
jektiv vurdering i den enkelte sag, da domstolene ikke har de forned-
ne empiriske forudsztninger for at bedemme dette, og en frifindelse
ma derfor typisk antages at blive baseret pa rimelighedsovervejelser.

Straffehjemmelens fakultative udformning kan ikke antages at
vare helt tilfeldig, og ma derfor antages at betyde, at domstolene
kan undlade at idemme strafansvar, selvom tiltale er rejst, i tilfzlde
hvor et strafansvar ville foles som en urimelighed og den praventive
verdi ringe. Domstolene kan imidlertid ikke vare helt frit stillede
med hensyn til, om strafansvar skal palegges eller ¢j [37].

35. Se nzrmere side 442 f. og side 477 46. Sml. Strakl, 1976, s. 363.
f. 37. Se nzrmere side 511 f.
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5.1 Bevisbyrden

I forlengelse af de bevisbetragtninger, der blev fremsat ovenfor, skal
der gores nogle bemarkninger om bevisbyrdeproblematikken i tilfel-
de, hvor objektive eller subjektive straffrihedsgrunde foreligger. Her-
om anfores folgende i Alm. Del [38]: »I alle de nzvnte tilfzlde ma
udgangspunktct tages i den almindelige processuelle grundsztning,
at anklagemyndigheden har bevisbyrden, dvs. at rimelig tvivl om de
strafbegrundcndc omstzndigheders tilstedevarelse ber komme tiltal-
te til gode. Der kan ikke vare tale om, at tiltalte selv skal bevise eller
sandsynliggere tilstedevaerelsen af omstendigheder, som udelukker
srafansvar. Noget andet er, at tiltalte regelmassigt md ventes at
vere den, der bringer spergsmélet pa bane under straflesagen ... For
¢4 vidt angdr den judicielle bevisbedemmelse, nar spsrgsmalet er
rejst, ma man formentlig regne med, at der stilles mindre strenge
krav vedrerende beviset for, at en straffrihedsgrund ... ikke har
foreligget, end hvor det gzlder beviset for ordinzre gerningselemen-
ters tilstedevarelse«.

Citatet rummer en uklarhed. Forst anfores, at »der tkke kan vare
tale om, at tiltalte selv skal bevise eller sandsynliggare tilstedeverelsen af
omstendigheder, som udelukker strafansvar«. Umiddelbart efter hedder
det imidlertid, »Noget andet er, at tiltalte regelmassigt ma ventes at
vare den, der bringer spargsmdlet pd bane ...« Det er tvivlsomt, hvad der
ligger i udtrykket »bringe pa bane«. Huvis tiltalte fremstdr for alle
som &benbart sindssyg eller dybt dndssvag, méd anklagemyndigheden
vare forpligtet til at tage dette forhold i betragtning uden yderligere
indsats fra tiltaltes side, men s& enkelt er spargsmailet normalt ikke.
Tiltalte m& efter min opfattelse normalt foretage sig noget mere end
at bringe spegrsmalet pa bane [39], hvis han vil paberabe sig straffri-
hedsgrunde, herunder manglende tilregnelse, sifremt han skal undgé
domfzldelse i hvert fald for uagtsomhed, som bevisvurderingen fore-
gdr i dag. Det kan tiltredes, at enhver rimelig tvivl om, hvorvidt

38. A. st. s. 179. Hurwitz udtaler sig 39. Sml. Waaben, Scand. Studies in
mere modificeret i den danske Law 1965.249 og s. 275 . Se ogsa
Strafferetspleje, s. 326. Sml. ogsd side 66 fF.

Bolding, Sv. Jt. 1953.336.
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sdvel tilregnelse som tilregnelighed forela i gemingsajeblikket’ b
komme tiltalte til gode, men udtrykket »rimelig« forudsatter ; Sir
selv en allerede foretaget vurdering af omstzndighederne i sagen
hermed en vurdering af sandsynligheden af de af tiltalte fremsagee
indsigelser.

6.1. Konklusioner

Som det allerede blev anfert indledningsvis i dette kapitel, findes ge,
forskellige former for objektivt strafansvar, og det er derfor ikke
muligt at operere med et enkelt begreb og opstille en éntydig beskyi.
velse af dets udstrekning. Undersegelsen har imidlertid vist, at sy,
den mest vidtgdende form for objektivt strafansvar ikke kan antages
at vere si objektivt, at det indtrader, blot en lovovertredelse har
fundet sted [40]. Den endelige vurdering af det objektive strafap-
svars berettigelse set i lyset af den for nzrvarende undersogelse frem-
satte tese behandles i de folgende kapitler.

40. Saledes ogsa Jarcborg, a. st. s. 168
169.
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[{apitel 8
gtraffens formél og legitimation

,Dic erste Strafe der Menschheitgeschichte war ein Schlag. Ein Schlag,
chnell, impulsiv, instinkthaft. Ein Schlag zur Abwehr. Ein Schlag als Rache.
Ein Schlag zur Abschreckung. Eigentlich hat sich nach der eit der
N,a,,derthaler nicht sehr viel bis zum heutigen Tage gedndert. Die drei Inhalte
sind geblieben, die Strafe ist nur — wo kein unmittelbares Lynching vorkommt —
durch Gesetze reglementiert, verwaltet und birokratisiert werdenc [1].

s sollte tm Strafrecht ein unantastbarer Grundsatz bleiben, dass von Strafe
im Rechtssinne nur da die Rede sein kann, wo eine Schuld gegeben ist. Die
blosse Verursachung verdient nicht die Anerkennung als fiir sich allein geniig-

endes Rechtsprincipe [2].

1.1. Indledning

Straf er en bevidst tilfojelse af et onde i form af en bede eller et
indgreb i den personlige integritet og indeholder i dag samtidig et
element af fordemmelse eller bebrejdelse af lovovertraderen. En
straffelovs formal antages normalt at vare de af lovgiver tilsigtede
virkninger af at strafbelegge d.v.s. kriminalisere en bestemt handling
(eller undladelse). Et formal kan dog ogsd vare at tilfredsstille et
behov, uden at der dermed gores vold pd ordets naturlige sproglige

mening [3].

1. Birgitta Wolf, Freiheit statt Strafe, en handling forskellig fra handlin-

1981.14.

2. Pave Pius X1I, Indledningstale ved
den 6. internationale strafferetskon-
gres i Rom, 1953. Citeret fra Kauf-
mann, Schuldprinzip, s. 1.

3. Saledes Andenes, TFR 1971.153 og
Gammeltoft-Hansen, Varetzgtsfengs-
ling, s. 406 f. Cfr. Ross, Skyld, An-
svar og Straf, s. 63 og samme,
NTFK 1977.401 [ Ross definerede
formal som en tilsigtet virkning af

gen selv og benzgtede derfor, at en
faktisk effekt kunne vere et formal.
De semantiske og filosofiske analy-
ser i dette spergsmal skal ikke for-
folges her, der henvises til Gammel-
toft-Hansen a. st., hvis argumenta-
tion jeg kan tilslutte mig. Se ogsd
om straflens formal og legitimation,
Svend Gram Jensen, Juristen, 1967
.227 f. og Andrew von Hirsch, NTFK
1982.97 f.
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Lovgiver kan have forskellige grunde til at kriminalisere o
handling [4]. Den kan f.eks. kriminaliseres, fordi den misbilligeg d
vil sige opfattes som moralsk forkastelig, fordi den er skadeli, N

. . . g for
andre, eller fordi den onskes forhindret af ordensma:ss1ge grunde
Som eksempler pd de tre handlinger kan nzvnes homoseksue]je f0r:
hold mellem voksne mennesker, vold og overtredelse af folkeregiste,.
lovens regler om flyttemeddelelser. Ofte gor flere kriminaliserings~
grunde sig gzldende samtidig. Falles for de tre grunde er, at foreta.
gelsen af de kriminaliserede handlinger onskes modvirket af IOVgiver, _
og straffelovens formal er derfor at virke adferdsdirigerende, preyey,
tivt, over for borgerne. Ved handlinger, der er kriminaliserede, fordi
de findes umoralske eller skadelige, er lovens formal tillige at give
udtryk herfor. Andre kriminaliseringsgrunde kan tenkes afhaengige
af samfundets art. Lovgiver kan kriminalisere en handling for 4
afveerge selvtzgt eller en egenskab for at give udtryk for foragt ove,
for en bestemt befolkningsgruppe. I sidstnazvnte tilfelde tilsigter
straffen ikke at virke adferdsdirigerende pa strafsubjekterne.

Nar der herefter sporges om formélet med en konkret pélagt straf,
ibnes sluserne for et zldgammelt stridsspergsmal: er straffens form4]
pravention eller repression.

Straffen er den konkrete anvendelse af en given lov, og dens
formdl ma derfor athznge af lovens kriminaliseringsgrund. Er
kriminaliseringsgrunden lovgivers moralske vurdering af en
handling, forekommer det at have mening at sige, at straffens formal
ogsa er at give udtryk for en misbilligelse af handlingen udover at
virke preventivt, og dermed opretholde (eller ®ndre) borgernes
moralske vurdering af handlingen. Hvis kriminaliseringsgrunden
udelukkende er lovgivers snske om at give udtryk for foragt over for
en befolkningsgruppe, er straffens formal forst og fremmest at give
konkret udtryk for foragten, og dermed tilfredsstille lovgivers behov
for at give udtryk for disse folelser (og muligvis pévirke andre
borgeres opfattelse af befolkningsgruppen). Nar det diskuteres, om
straffens formdl er pravention eller repression, opstdr let en

4. Se nzrmere herom Waaben, Spec.
Del, s. 1 ., og Walker, Sentencing,
s.23 [

426



menblanding af lovens kriminaliseringsgrund og dens
lcgitimation' Udtrykket rfepressxon eller vanante.r heraf [5] dakker
. 1ge ROSS [6] over en glidende skala af aggressive felelser over for
ife gvc rtrederen, fra et ureflekteret enske om havn ved grove
lovbrydclser til den blotte bebrejdelse af lovovertrederen. En
fo‘rﬁalsk fordemmelse af lovovertrederen er imidlertid i princippet
:;fhaengig af, om kriminaliseringsgrunden bygger pd en moralsk
curdering af handlingen. Det repressive element i straffen refererer
ogsd til straffens legitimation, d.v.s. til de moralprincipper, der
pegrunder Og eventuelt begrenser paferelsen af straf. Disse
moralprincipper er forudsat af lovgiver og fremgar ikke eksplicit af
den enkelte lov. Det repressive element i straffen, der bestdr i en
pebrejdelse af lovovertrederen, fordi han har overtridt loven,
bygger idag pa skyldprincippet som legitimation. Skyldprincippet
betyder, at kun personer, der har udvist skyld i forbindelse med
begdelsen af en lovovertredelse, d.v.s. har handlet forsztligt eller
uagtsomt, bor medes af samfundets bebrejdelse eller fordommelse i
form af et strafansvar.

Straffen kan imidlertid ogsd legitimeres ud fra en utilitaristisk
nytte (lykke) moral [7]. Ifelge en sddan legitimation vil straf kunne
palegges, sifremt der ved anvendelsen af straf opnés sterre nytte
(lykke) for samfundet som helhed, end hvis straf ikke anvendes.
Kriminaliseringsgrundene kan vare de samme som tidligere nzvnt.
Formilet med straffen vil vere at fremme den forudsatte nytte. Hvis
nytten udelukkende bestér i at forhindre visse handlinger, sdledes at
straffelovens formal er pravention, er den aktuelle strafs formal

5. Gengeldelse, fordemmelse, misbil-
ligelse eller bebrejdelse kan nzvnes
som eksempler.

6. Skyld, Ansvar og Stral] s. 44 f.

7. Barbara Wootton kan nzvnes som
fortaler for en sidan legitimation.
Andre  udilitarister  forudsatter
skyldprincippet opretholdt som led
i vurderingen af den samlede nytte
af straffen, idet de hzvder, at det
aldrig vil fore til sterre nytte at
straffe uskyldige end at undlade

det, eller at straffetruslen i disse til-
felde ikke har nogen afskrakkende
virkning, hvorfor det er preventivt
meningslost at strafle. Savel Feuer-
bach som Bentham forudsatte skyld-
princippet opretholdt, se herom
Nemerson, (75) Col. L R 1975.1537.
Se ogsd Lundstedt, 1956, s. 237 med
note 1, og Norbert Hoerster, G A
1970.272 f. Nigel Walker forudset-
ter s4 vidt ses ogsd skyldprincippet
opretholdt, Sentencing, s. 1go.
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udelukkende prevention, ikke ogsd at give udtryk for en bebrejdel%
af lovovertrederen, fordi han har udvist skyld. Straffens formy)
indhold er saledes afhangig af lovgivers kriminaliseringsgrypq o
forudsatte legitimation. Ogsa straffens storrelse vil vare aﬂlangi
heraf. Er skyldprincippet legitimation, vil straffens sterrelse fyr, og
fremmest vere athengig af den udviste skyld, er legitimatiohen
prevention, vil straffens sterrelse kunne udmales under hensyn )
den nytte (lykke), der opnds ved en given straf. Den sidstnzvny,
legitimation vil e.o. kunne betyde strenge straffe palagt pa objektiy; -
grundlag eller ved uagtsomme overtredelser. Da uagtsomme
overtredelser er hyppigt foreckommende (langt hyppigere epqg
forsztlige overtredelser), kunne dette sdledes tale for, at uagtsomm,
overtredelser straffes strengt for at modvirke disse og dermed opng
starre nytte (lykke) for samfundet.

En nyere retning i Tyskland [8] forseger at omtyde det strafferetlige
skyldbegreb i generalpreventionens interesse og vil siledes kun statyere
skyld, nir generalpraventive hensyn tilsiger det. Straffens legitimation
skulle ifolge disse teorier, der er meget abstrakt udformede,
udelukkende vare generalprevention. Et ngjere studium af teorierne
viser imidlertid, at de forudsetter det strafferetlige skyldbegreb
opretholdt som ferste forudsztning for strafansvar. Teorierne soger i
overensstemmelse med tysk tradition at udfinde ét princip, hvorfra alle
resultater kan deduceres og begrundes. Teorierne er bl.a. naje knyttet
til den nyere tyske udvikling af skyldbegrebet som »Andershandeln-
kénnen«. Dette begreb kan imidlertid ikke forklare, hvorfor der ikke
statueres skyld og derfor strafansvar i eksempelvis nodvargesituationer,
og derfor kan skyldbegrebet (alene) ifelge disse teorier ikke begrunde
straffen. Disse tankegange forer ind i begrebsmassige vanskeligheder,
som en praktisk betonet straffeteori ikke vil anse som reelle, og jeg
finder derfor ikke, at en nzrmere redegerelse for teorierne vil kunne
bidrage til en bedre forstielse af spergsmailet om straffens formal og

legitimation.

8. Eksponenter for teorien er navnlig Christian Schineborn, ZStW 1976.349
Roxin, Festskrift til Henkel, s. 171 f. og ZStW 1980.682 f. Sml. Straten-
og Festskrift til Paul Bockelmann, werth, Schuldprinzip, specielt s. 28
s. 279 . og Giinther Jacobs, Schuld f ogs. 46f

und Pravention. Kritisk herimod
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fen tilsigter 1 dag at virke adferdsdirigerende og er dermed et af
Sué ns styringsmidlcr over for borgerne. Den indeholder dog
Statealt ogsd et element af bebrejdelse eller fordemmelse, fordi
norﬂi‘ver har forudsat skyldprincippet som legitimation. Denne
loviimation kan i det konkrete tilfelde bevirke, at straf kan
Icéglzggcs, selv om intet preventivt formal opnas derved [g]. Det
zbjekti"e strafansvar er en fravigelse af skyldprincippet og
Jegitimeres udelukkende af preventionshensyn.

Nar straf vzlges som styringsmiddel, melder der sig to
pétraengende spergsmél. Det forste sporgsmél er, om straffen ma
antages at Va&re velegnet til opndelsen af formalet. Det andet
spargsmél er, om straffen i sa fald ogsd er et berettiget middel.
Besvarelsen af begge spergsmal [10] vil i sidste instans afhznge af

pesvarerens menneskesyn og etiske vurderinger.

1.2. Prevention

Straffens preventive virkning opdeles normalt i general- og special-
preventive virkninger. Opfattelsen af, hvilken virkning af straffen
der m3 anses for den vigtigste for opnielsen af formailet, har

9. Gammeltoft-Hansen navner a. st. s. de. Tkke kun legitimationen, skyld-
409 en sag, hvor en hollandsk krigs- princippet, men ogsd kriminalise-
forbryder, der efter krigens slutning ringsgrunden, at give udtryk for
havde holdt sig skjult pa et loft i 28 fordemmelse af disse handlinger,
ir, blev tiltalt for de under krigen begrunder straffen.
begiede handlinger. Sidanne til- 10. Hvis man gar ud fra, at mennesket
fzlde, hvor naziforbrydere i dag som sidan er godt, men perverteres
bliver fundet og stillet for retten, gennem et aggressivt udformet
begrundes i Tyskland ofte under straffesystem, der dermed skaber
henvisning til generalpreventive flere lovovertredere, end tilfeldet
hensyn, se eksempelvis Ostendorf, ville vzre uden et straffesystem,
ZRP 1976.284 (. Det ma imidlertid tanker som bl.a. Plack er inde pa
siges at vare falsk varebetegnelse. (Plidoyer, s. 87 f. og s. 102), s er
Det kan nezppe antages, at general- straffesystemet ikke velegnet til
preventionens afskrzkkende eller forebyggelse af overtredelser. Se
moraldannende  (opretholdende) kritisk mod denne forudsztning
virkning vil afvakkes, hvis straf Dorn, Schuld, s. 72 f.

opgives i disse meget specielle tilfel-
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vekslet gennem tiderne. Sdfremt hovedformalet med straffesysge

m
er at aftholde borgerne fra at begd lovovertredelser overhovede; et
)

mj

; . ) ) ) bay
vurdering anses for den vigtigste, idet en specialpreventiy virknip

straffesystemets generalpraventive virkning ud fra en umidde]

af straffen forudsztter en allerede begdet lovovertredelse, 08 en
aktuel straf tager derfor kun sigte pa at forebygge recidiv. §3 enkel;
kan forholdet dog ikke anskues, idet en hej prioritering af
generalpreventionen kan implicere overdrevne sanktioner, der bla,
kan komme i modstrid med etiske hensyn. P4 grund af dep ringe
opklaringsprocent af forbrydelser i middelalderen blev hovedvagtey,
dengang lagt pad fuldbyrdelsen af grusomme straffe som
generalpreventiv faktor, noget der i vort samfund i dag allerede ma
afvises af humane grunde.

Det objektive strafansvar blev begrundet specielt i gener).
preventive hensyn, og i det folgende vil straffens generalpraeventiye
virkning derfor blive szrligt fremhavet, uden at der dermed ligger ¢p
prioritering af de to elementer i straffen.

Det antages normalt, at udsigten til straf vil virke afskrekkende p3
potentielle lovovertredere. Mens Feuerbach’s teori om straffetruslep
som den afgerende afskreekkende generalprazventive faktor farte tj]
udviklingen af den betydningsfulde strafferetlige grundsztning
»nullum crimen sine lege« [11], m& hans teori nok i evrigt betragtes
som givende et for unuanceret billede af straffesystemets general-
praventive virkninger [12].

Man er blevet klar over [13], at straffetruslen kan virke forskelligt
pé forskellige grupper af potentielle lovovertredere og ved forskellige

11. Mens Orsted under inspiration af mange tilfelde er uholdbar. Dette
Feuerbach tog afstand fra de special- sporgsmdl kan ikke [orfolges
praventive ideer og fastholdt gene- nzrmere indenfor rammerne af
ralpreventionen som  straffens denne udersggelse, men det ma for-
formdl, opponerede han mod modes, at retsvildfarelsesproblema-
Feuerback’s legalitetskrav, (Euno- tikken i fremtiden ma underkastes
mia, I, s. 1 og s. g9 f.). en nyvurdering, hvis respekten for

12. Hans teori f[orudsatte farst og frem- straffesystemet skal opretholdes.
mest, at potentielle lovovertredere 13. Se Alm. Del s. 60 med henvisnin-
var bekendt med loven, en for- ger, Andenes, Strafl og Lovlydighet,
uds®tning, der i dag, med den ha- Kimring and Hawkins, Deterrence s.
stigt voksende szrlovgivning, 1 179 og Ancel, Défense, s. 328.
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(mer for overtredelser, ligesom ogsd den formodede opdagelsesri-
,Ok , kan spille en rolle som motivationsfaktor til at begé eller undla-
(s;c at begé overtradelser.

Man antager endvidere, at straffesystemet kan have en preventiv
rkning ud over den rent afskrekkende, nemlig en moraldannende,
moraISt)’rkcnde eller moralopretholdende virkning, ofte ogsd under
4 benzvnt som straffesystemets socialiserende virkning {14].

Nar det anferes, at det er straffesystemet, der virker preventivt,
menes hermed ikke udelukkende den konkrete straf i form af bede,
pefte eller fengsel, men at efterforskningen, den offentlige retsforfolg-
ning, den endelige dom, dens fuldbyrdelse og det i straffen liggende

stigma indgar i preventionen.

1.2.1. Afskrekkelse

for Feuerbach’s psykologiske tvangsteori var det nadvendigt, at loven
truede med en straf, der var streng nok til at virke afskrekkende, og
hans teori kom siledes delvis i modstrid med oplysningstidens
humanistiske stremninger [15].

Omend der i dag findes et billede af
straffesystemets mulige generalprzventive virkning, findes omrader,
hvor Feuerback’s og Bentham’s teorier om straffetruslen og straffens
storrelse som eneste afskrekningsfaktor er gyldige i kombination med
en effektiv retshidndhavelse. Andenes [16] nzvner merklegningspa-
budet under 2. verdenskrig som et eksempel, hvor straffetruslen
matte antages at vere eneste motivationsfaktor for overholdelsen af
loven, idet en moraldannende effekt af denne neppe fandt sted i det
okkuperede land. I forbindelse med straffens afskrekkende effekt ma
fremhaves, at det i straffen liggende stigma, d.v.s. det forhold, at den
straffede stemples over for omverdenen som en lovoverireder med

mere nuanceret

14. Straffelovens  vanedannende  effekt a. st. s. 386 note 85.
nevnes ofte side om side med dens 15. Den af Feuerback konciperede
moraldannende/styrkende  eflekt, bayerske straflelov af 1813 byggede
men Andenes pipeger a. st. s. 140, pa hans lere, men han madtte selv
at den vanedannende virkning er et hurtigt anbelale benddningsgrunde

resultat af straffens afskrekkende
eller socialiserende effekt, ikke en
selvstzndig fremkaldt virkning. Se
nzrmere herom Gammeltoft-Hansen,

i det stive system. Se herom Chri-
stian Schineborn, ZStW 1980.693 no-
te 31.

16. Straff og Lovlydighet, s. 15.
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deraf folgende mulig social deklassering, normalt indgsr som
straffens afskrekkende elementer [17], medmindre loven o i de
netop anforte eksempel mangler opbakning i brede kredse af befolkt
ningen, selv om denne opbakning til tider blot bestir j alming .
respekt for loven, fordi den er lov.

€t af

elig

1.2.2. Moraldannelse

Ved siden af den afskrekkende virkning af straffesystemet frt‘:mdrages
dets moraldannende-, styrkende- eller opretholdende virkning sop
et vigtigt led i generalpreventionen [18], af nogle forfattere [1g]
endog som straffesystemets vigtigste og méske eneste generalpravep,.
tive virkning. Flere stiller sig dog skeptisk med hensyn til en sddan
virkning [20].

1.2.2.1. Mala in se/Mala quia prohibita

Sondringen mellem handlinger, der opfattes som mala in se, og
handlinger, der opfattes som mala quia prohibita, er ofte bleyet
fremdraget i de foregdende kapitler. De handlinger, der betegnes
som mala in se, er normalt handlinger, der er at finde i straffeloven,
d.v.s. handlinger, der typisk er rettet mod den personlige integritet,
og som er omgivet af den stzrkeste moralske fordemmelse. Med
handlinger mala quia prohibita menes normalt handlinger, der
bestér i overtredelser af nyere lovgivning, eksempelvis overtredelser
af den erhvervsretlige lovgivning. Barbara Wootton anvender i stedet
for udtrykket mala in se betegnelsen »mala antiqua«: »that is to say
that they have been recognized as criminal for a long time« [21], og

17. Se herom bl.a. Ardenes, a. st. s. 52, herfor udviklet pi baggrund af
Agge, Studier, s. 87 og Jimring and dybdepsykologiske overvejelser, se
Hawkins, a. st. s. 190 f. Hassemer, Hassemer et. al. s. 36 no-

18. Se eksempelvis {imring and Hawkins, te 15 og Franz Streng, ZStW
a.st.s. 77 £, Agge, a. st. s. 47 f. med 1980.637 .
henvisninger til Thyrén, Andenes, a. 19. Lundstedt, 1920, specielt s. 23 {, og
st. specielt s. 118 f. med henvisnin- 1921, s. 114 f.
ger og Gammeltoft-Hansen, a. st. s. 20. Saledes Gammeltofi-Hansen, a. st. s.
380 f. med henvisninger. I Tysk- 386. Se ogsd de i note 25 navnte
land er sporgsmilet om straffens forfattere.
moraldannende og moralstyrkende 21. Crime and the Criminal Law, s. 42.

virkning og dens forudsztninger
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fremhazver, at det til tider er umuligt at skelne mellem de to
huﬂs handlinger- En del forfattere er enige i dette standpunkt [22],
e end det langt fra altid er klart, om de mener, at der ikke kan eller
om

ke bo skelnes. En rekke andre mener derimod, at der kan skelnes
1

[23]-

Der Vil naturligvis altid findes gransetilfelde, men som
udgangspunkt vil det vel normalt vare muligt at beskrive nogle
.handlinger, der betragtes som henholdsvis mala in se og mala quia
rohibita 1 €t samfund pd et givet tidspunkt. Spergsmalet er,
pvilket formal sondringen skal tjene.

Sondringen anvendes bl.a. i forbindelse med generalpreventive
undersogelser af straffesystemet. Ved overtredelser af love, der
petegnes som mala quia prohibita, fremhaves straffetruslen ofte som
den eneste afholdende faktor sammen med straffens vished.
Sondringen er endvidere blevet anvendt som legitimation af det
objektive strafansvar i Common-Law landene og som forklaring pa
de tilsyncladende milde sanktioner ved okonomisk kriminalitet 1
forhold til den traditionelle kriminalitet [24]. Ved handlinger mala
in se antages den socialiserende virkning af straffesystemet endvidere
at vere forsvindende og kun bestd i en eventuel moralstyrkende
funktion, ved handlinger mala quia prohibita angives den
socialiserende effekt blot at bestd i fremkaldelse af en almindelig
ureflekteret respekt for lovens bud.

Det sidste farer tilbage til det spergsmalstegn, der af nogle bliver
sat ved straffesystemets socialiserende virkning. Vurderingen af
denne virkning er kompliceret, og udtalelser herom bygger oftest pa
enkeltstiende iagttagelser, da empirisk forskning udelukkende
foretaget med henblik pa at konstatere denne effekt er sparsom og

22. H. Ball og L. M. Friedman, (17) temp. Prob. 1958.419 f., Lord Reid,
Stan. L R 1965.206 [, D. 7. New- (2) A G 1969.272, Perkins, Criminal
man, (23) Law and Contemp. Prob. Law, s. 698 og Andenes, Strall og
1958.743, Howard, Strict Responsi- Lovlydighet, s. 42 f.
bility, s. 72, B. Hogan, Ottowa L R 24. Se Sutherland, White Collar Crimi-
1975.260 og Bdihr, 1973, s. 104 f. nality, 1940, s. 39 (Geis and Meier)

23. Sayre, (33) Col. L R 1933.55 f., Ed- og D. 7. Newman, (23) Law and
mund H. Schwenk, (42) Mich. L R Contemp. Prob. 1958.745 f.

1943.85, Hart, (23) Law and Con-
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resultaterne modstridende [25]. Selv om der ofte kan skelnes mellen,
de to former for lovovertredelser, er dette ikke ensbetydende med,
sondringen er eviggyldig. Den moralske vurdering af handlin,ger
@ndrer sig med samfundsudviklingen, afkriminaliseringen af visse
homoseksuelle delikter og svangerskabsdelikter er ofte fremdragne
eksempler herpd. Kan den i straffesystemet pastaede moraldannepg,
virkning bidrage til denne udvikling, eller er det udviklingen, der
former straffelovgivningen? Inden for nyere tid ses strafbelagte hang.
linger flyttet fra en serlov over i selve straffeloven for at zndre den
moralske opfattelse af handlingens samfundsskadelighed. I Danmary
kan nzvnes grov skattesvig og i Sverige og Tyskland miljeoye;.
tredelser som eksempler pa en sddan nylig overflytning. Tilsvarende
har den finske straffelovkomité foreslaet, at visse grove overtredelser
af bolig-, trafik-, og miljelovgivningen for fremtiden ber straffes efie,
straffeloven for ad denne vej at pavirke vurderingen af overtredelser.
nes samfundsskadelighed [26].

I nogle tilfelde vil en afkriminalisering af et givet omrade blot
vere en opfolgning af en allerede indtruffet andring ;
moralopfattelsen i samfundet, men moralopfattelsen er meget ofte
ikke éntydig, her kan abortdebatten atter fremdrages. Givet er det
[27], at overflytningen af en lovbestemmelse fra serlov til straffeloy
ikke ndrer den moralske bedemmelse af en handling fra dag til dag,
men pd lengere sigt tror jeg ikke, man helt kan afvise en siddan
virkning, forudsat at den folges op af en effektiv retshdndhzvelse og
en passende publicitet. Som Nigel Walker, der i ovrigt herer til
skeptikerne med hensyn til straffesystemets socialiserende virkning,

25. Andenes fremforer, at straffesyste- of Crim. 1963/64.570 [. Se ogs me-
met synes at have haft en moral- get skeptisk over for denne virk-
dannende virkning i Norge ved ning, Kaiser, Verkehrsdelinquenz, s.
ferdselslovsovertredelser, der be- 393 f., der i evrigt tvivler pi, at
stdir i promillekersel, (NTFK virkningen lader sig male ad empi-
1977.65 [.). En undersogelse af den- risk vej.
ne virkning ved forskellige typer af 26. Straffrittskommitténs Betdnkande
overtredelser er udfort af Nigel 1976: 72, I, s. 18 {.

Walker, der pa baggrund heraf kon- 27. Saledes Agge, Studier, s. 86, Ekelif,
kluderer, at en siddan virkning ikke Straffet, Skadest&ndet och Vitet, s.
kan konstateres, se (4) Brit. Journal 31 f. og Andenes, NTFK 1977.65 f
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derykker det [28]: »Den ene generations lovgivning kan blive naste
u
gencrations moral«.

129 Special[)mvention . o o
Seraffens specialpreventive virkning er den virkning, straffesystemet
ilsigter at fa pa den konkrete lovovertreder. Ogsd over for denne

on tilsigter straffesystemet at virke afskrekkende og
Socialiscrcnde, men en aktuel straf rummer flere muligheder for
svirkning af den enkelte end lovens abstrakte straffetrussel. Herved
kan der opstd en konflikt mellem general- og specialprzventive
hensyn, idet generalpraventive hensyn kan tale for en streng straf,
der maske kan Dblive odeleggende for lovovertrederens
esocialisering [29]. Tilsvarende kan generalprzventive hensyn tale

;or at palegge et objektivt strafansvar i tilfelde, hvor dette ikke kan
antages at {2 en primar specialpreventiv virkning, og muligvis ogsd
influere pa en eventuel sekundar specialpreventiv virkning, idet den
pageldende overtreder kan miste respekten for retssystemet. Denne
latente konfliktmulighed i straffesystemet md holdes for egje ved

yurderinger af straffesystemets preventive virkning.

9.1. Straf som styringsmiddel

Mens straf som styringsmiddel i det forrige drhundrede af nogle blev
afvist ud fra et deterministisk grundsyn, bygger strafafskaffelsesideer i
dette drhundrede specielt pd humane og pragmatiske overvejelser

[30].

28. (4) Brit. Journal of Crim. 1963/ ral- og specialpreventivt mest hen-
64.579. sigtsmassige. Nar udtrykket »re-

29. Som nzvnt indgir sivel kriminali- pressivt« anvendes, er der normalt
seringsgrund som legitimation i sket en sammenblanding af krimi-
overvejelser om strafudmaélingen, naliseringsgrund og legitimation, se
og ogsi disse hensyn kan komme i narmere side 439 f.
konflikt med specialpreventive 30. Se herom Alm. Del. s. 71 f. med
hensyn. Denne konflikt slares til ti- henvisninger, Radbruch, 1923, s.
der gennem udtalelser om, at netop 268, Plack, Plidoyer og Nils Chri-
den straf, der udmales efter »re- stie, Limits to Pain, specielt kap. g—
pressive« principper, er den gene- 2.
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Straffens formal blev i dette &rhundrede fremhzvet sop,
udelukkende przvention. Det viste sig herefter, at de
specialpreventive teorier slog fejl, idet recidivprocenten stort get
forblev uzndret, uanset hvorledes man forsegte at resocialisere
overtrederne [31]. Straffens tilsigtede generalpreventive virkning
blev derefter ogsd genstand for kritik. De heje merketal pi a)le
omrader, selv ved grov kriminalitet, fremhaves ofte som tegn pa, ay
straffen ikke har en synderlig afskrekkende eller socialiserende
virkning, og mange forskningsresultater tyder i samme retning. Nir
generalpreventionen sdledes ogsd betvivles, mé straffesystemets
berettigelse som sidant betvivles [32].

Der er dog gode grunde til at vaere skeptisk over for de pessimisti-
ske syn pa straffens preventive virkninger. Udtalelser om straffens
manglende pra&ventive virkning kommer ofte fra personer, der
beskzftiger sig med indsatte i fengsler [g3]. De indsatte er imidlertid
altid personer, pd hvem straffesystemet ingen preventiv effekt har
haft med hensyn til den overtredelse, de afsoner straf for. Hoje
morketal findes, men nappe for alle overtredelser hos alle menne-
sker. Der er ogsa adskillige forskningsresultater, der tyder pa [34], at
straffesystemet har en preventiv virkning, og man kan med Andenes
sporge sig selv, hvorfor denne virkning overhovedet er blevet
betvivlet, ndr common-sense tilsiger, at udsigten til et onde, uanset
hvilket, normalt vil vere en motivationsfaktor af afholdende art.
Mens undersegelser har vist, at en ®ndring af strafferammer har en
mindre betydning for straffesystemets preventive effekt, i hvert fald
ved en mildnelse af disse, findes kun fi undersegelser om effekten af
en total ophaxvelse af straffen eller snarere opher af hindhavelsen.
Den politilese tid i Danmark under besttelsen og politistrejken i
Boston viste en markant stigning i antallet af visse forbrydelser,
hvorimod antallet af andre forblev konstant. Stigningen fandt

31. Muligvis allerede fordi man ikke bor fore til en storre tro pd de
satte de noedvendige ressourcer ind, generalpreventive.
se siledes Gammeltoft-Hansen, Va- 33. {imring and Hawkins omtaler dette
retegtsfengsling, s. 396 I. fenomen som the Warden Survey,
32. Sml. Ulla Bondeson, Festskrift til An- Deterrence, s. 31.
denas, s. 62, hvor hun fremhaver, 34. Se  nazrmere Andenes, NTFK
at sammenbruddet af de special- 1977.61 f.

preventive teorier ikke i sig selv
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navnlig sted inden for berigelseskriminaliteten, hvorimod antallet af
szdelighedsforbrydelser forblev uzndret. Det forekommer realistisk
at tillegge fraveret af straffetruslen en vesentlig betydning for
stigningen i antallet af berigelsesforbrydelser.

Straffesystemets socialiserende virkning er mere tvivlsom og ma
nok stadig siges at vare en trossag. Spredte udtalelser i
retslitteraturen kan dog bestyrke troen. En hel del af den
virksomhedskriminalitet, der ogsd betegnes som gkonomisk
kriminalitet, bestdr i overtredelser af love, der kan betegnes som
mala quia prohibita, momslovgivning, arbejdsmiljelovgivning etc.
Forretningsmand, der overtreder denne lovgivning, viser ofte en
tendens til at bagatellisere overtrzdelsen [35] og betragte sig selv
som lovlydige borgere, ikke som kriminelle. En straf kan her bevirke,
at deres vurdering af overtredelsen ®ndres, og straffen er i sddanne
tilfelde blevet betegnet som »a moral eye opener« [36].

En stor del af straffesystemets preventive virkning tilskrives det i
straffen liggende stigma. Stigmaet er andre menneskers fordemmelse
af lovovertrederen. Ikke enhver lovovertreder medes af
fordemmelse, overtredelsen kan opfattes som helt bagatelagtig af
alle, eller lovovertrederen kan tilhere en gruppe, hvor en straf ikke
udlpser stigma. En tyveristraf i en drengebande eller en skattelov-
overtredelse af en virksomhedsindehaver frygtes maske ikke af lov-
overtrederen som socialt deklasserende, hvorimod dette kan vare
tilfeldet ved eksempelvis en straf for voldtzgt eller for spirituskersel.

Lundstedt [37] og andre med ham fremh®vede, at straffen skulle
vare en fordemmelse af handlingen ikke af lovovertrederen. Kriminalpoli-
tisk ber man naturligvis gere, hvad man kan for ikke at hznge
personer ud individuelt, men det forekommer mig vanskeligt at se,
hvordan man kan fremhzve, at en overtradelse af f.eks. miljeloven
er serdeles alvorlig og kan medfere katastrofale folger for mennesker
og dyr og sa samtidig fastholde, at lovovertrederen ikke ber fordem-
mes med den potentielle fare, at straffens stigmatiserende og dermed
preventive effekt forsvinder eller formindskes [38].

35. Se Sutherland, White Collar Crime, ge, Studier, s. 132 f.
s. 82 (Geis and Meier). 38. Saledes ogsa Ekelif, Straffet, Skade-
36. Jimring and Hawkins, a. st. s. 225. standet och Vitet, s. 73.

37. Principinledning, s. 79. Se ogsa Ag-
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Nir dette er sagt, stdr spergsmaélet stadig tilbage, om midlet,
straffen, som den opfattes i dag, mé& betragtes som et berettiget
middel til opndelse af malet, at hindre lovovertrzdelser. Bor strap
anvendes, ndr straffens preventive virkning bygger pd et spinkel;
empirisk grundlag, hvori bla. indgir en fordemmelse ,f
lovovertrederen, en fordemmelse som i visse tilfelde ogsd dakker
over folelser som hzvn og had, og som kan vare edelzggende for e,
resocialisering af overtrederen. Sifremt sanktioner findes preventivt
pakravet, ber straffesystemet da ikke erstattes af et moralsk neutral¢
system, byggende pa behandling af visse lovovertredere, alternative
konfliktlesninger og et afgiftssystem til erstatning af bedestraffene.

Straf er et indgreb i individets frihed pafert mod dettes vilje for at
opnd en onsket adferd. Herved adskiller straf sig ikke fra andre af
Statens styringsmidler. En hgj bede eller en hgj afgift kan have
samme afskreekkende effekt. Ogsad ikke-strafferetlige styringsmidler,
der bestar i indgreb i den personlige frihed, kendes, eksempelvis
tvangsafvenning af narkomaner. Det, der i dag adskiller straffen fra
andre former for styringsmidler, er den i straffen liggende
fordammelse eller bebrejdelse af overtrederen [39]. Dette element i
straffen legitimeres af skyldprincippet som betingelse for palazggelse
af straf.

3.1. Skyldkravet som legitimation

Nar ®ldre strafferetsteoretikere [40] si straffen som en gengeldelse af
skyld i form af frit villet [41] ondskab, 14 heri ogsd et materielt
skyldbegreb gemt. Kun handlinger, der var i strid med szdelig-
heden, kunne padrage individet skyld og dermed straf. Med szdelig-

39. Ogsd erstatningsrettens culpabe- 128, 5. 142, s. 156 f. og s. 201 f,
greb bygger dog pa en bebrejdelse hvor han udtrykker sig i nzsten
af skadevolderen, se nezrmere Eke- kantianske vendinger.
ldf, a. st. s. g2 f. og side 466. 41. Ikke alle tyske skyldbegreber byg-

40. Ogsé i nyere tid findes dog sddanne ger dog pa postulatet om en fri vil-
opfattelser af skyldbegrebet. Se je, se nermere Waaben, Forszt, s.
Kaufmann, Schuldprinzip, specielt s. 30.
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peden mentes moralen i al almindelighed, og nir man taler om
straffens repressive element, sker som nzvnt let en sammenblanding
af kriminaliseringsgrund og legitimation. Manddrab er en handling,
der i de fleste samfund i drhundreder har varet betragtet som mo-
ralsk forkastelig og som det alvorligste overgreb, der kan péferes et
menneske. Et drab medferer lidelse og sorg hos de efterladte, og der
opstar normalt et spontant snske om h®vn overfor drabsmanden,
der ogsa ofte udszttes for de efterladtes had. Da den private hevn
aflostes af et offentligt straffesystem, var det forst og fremmest sidan-
ne handlinger, der blev straffet, og en opretholdelse af krimi-
naliseringen af disse handlinger bygger pa4 en moralsk vurdering af
handlingernes dadelvaerdighed. Nar straffens repressive element be-
skrives som en fordemmelse af lovovertraderen, kan dette let lede til
den slutning, at han fordemmes, fordi han har foretaget en umoralsk
handling.

Det repressive element i straffen relaterer sig imidlertid ogsa til
skyldprincippet som legitimation.

Det strafferetlige skyldbegreb, tilregnelses- “og tilregneligheds-
betingelserne, star i neje forbindelse med dagliglivets vurderinger og
domme over menneskelige handlinger, med ansvarsbegrebet, med
fordemmelse eller bebrejdelse. Vi kan have ansvar for eller vaere
ansvarlige for meget. Forazldre kan siges at have ansvar for deres
berns ve og vel, og horer man, at et barn har ligget alene en hel nat,
falder den moralske dom over forzldrenes handling. Denne moralske
dom zndrer sig imidlertid, hvis det oplyses, at grunden hertil var, at
foreldrene havde varet indblandet i et trafikuheld og var blevet
bragt pa hospitalet. Den moralske dom over handlingen, at lade et
barn alene, ®ndres ikke, men det gor dommen over forzldrene. De
kunne jo ikke gore for det, man kunne jo ikke bebrejde dem noget,
de havde ingen mulighed for at komme hjem, lyder det herefter.
Man kan her tale om to moralprincipper, et materielt (subjektivt), der
vedrerer handlingen, og et formelt (objektivt), der vedrerer grundla-
get for dommen over handlingen. Man kan vare uenig i den moral-
ske vurdering af handlingens dadelvardighed, men skal man bebrej-
des en handling, krever man i hvert fald, at de formelle betingelser
herfor er til stede. Det formelle moralprincip er essensen af det
strafferetlige skyldprincip udformet i de subjektive strafbarhedsbetin-
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gelser. Skyldprincippet i strafferetten er et restriktivt princip, g,
indsnavrer kredsen af strafsubjekter til voksne, normale mennesker,
der kun holdes ansvarlige for deres egne handlinger og kun bebl‘ejdes
disse i den udstrekning, de har haft mulighed for at influere pa dep,
Dette formelle skyldprincip er i princippet uafhzngigt af, om ¢y
handling er kriminaliseret, fordi den findes moralsk forkastelig,

Tankegangen, at kun et materielt skyldbegreb kan legitimere
straffen, har atter vundet genklang i nyere tysk litteratur [42], hvor
spergsmalet om, hvad skyld egentlig er, er blusset voldsomt op.
Forsogene pd at udfinde et materielt skyldbegreb synes ofte at lede
ud i metafysiske overvejelser. Erkendelsen af, hvad skyld egentlig er,
forekommer at vare uleseligt forbundet med subjektive vurderinger
af til tider religios art [43], der ikke lader sig omsatte i kriminalpol;.
tisk anvendelige resultater. Skylddiskussionen fores ofte lasrevet fra
tilregnelsesbegreberne, men den har dog ogsé sat relevante
sporgsmalstegn ved disse begreber ved eksempelvis at fremdrage
problematikken omkring den uegentlige retsvildfarelse og den objek-
tive uagtsomhedsbedemmelse. Det strafferetlige skyldbegreb er et
juridisk—teknisk begreb, der ber vare under stadig udvikling, med-
mindre det helt opgives [44].

Hvis man er af den opfattelse, at menneskelige handlinger er
bestemt af pd forhdnd givne omstzndigheder, det vare sig af

42. Af nyere monografier herom kan
fremhaves G. Nass, Wandlungen

43. Sml. Kaufmann, a. st. s. 128: »Den
Menschen als Person anerkennen
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des Schuldbegriffls im Laufe des
Rechtsdenkens, J. Rokrbach, Schuld
und Strale, G. Stratenwerth, Die Zu-
kunft des strafrechtlichen Schuld-
prinzips, A. Dorn, Schuld — was ist
das? og F. Haft, Der Schulddialog.
Se ogsd Hans-Ludwig Schreiber,
Rechtswissenschaft und Rechtsent-
wicklung, s. 281 [ og Bjorn Burk-
hardt, G A 1976.321 . Se isvrigt
Waaben, a. st. s. 27 ff.

heisst anerkennen, dass es eine
Schépfungsordnung und also einen
Schopfer gibt«.

. Sml. Plack, Pladoyer, s. g8: »... man

darf fragen, ob mit immer differen-
zierten Erwigungen iiber Schuld
und Zurechnungsfihigkeit nicht
ein Prozess der Selbstauflosung des
Strafrechts in Gang gekommen
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piologisk, psykologisk eller sociogkonomisk art [45], m& bebrejdelser
afvises som meningslese. I en vurdering af menneskelig adferd, der
munder ud i en bebrejdelse, ligger samtidig forudsztningen om, at
den handlende kunne have handlet anderledes og dermed have
undgaet bebrejdelsen. Denne forudsztning bygger pd almindelig
erkendelse af normal menneskelig adfierd og medforer samtidig, at
mennesker, der afviger stzrkt fra det normale, sindssyge og
gndssvage samt smd bern, ikke udszttes for bebrejdelser eller i
strafferetlig henseende, dom og straf. Hvor skal man imidlertid
placere grensepsykotiske tilfzlde, narkomanen, hvis overskyggende
stofhunger forer til tyveri, den af jalousi forblendede drabsmand,
den 14-arige voldsmand eller personen, der handlede i urigtig
forstielse af straffeloven. Kunne disse personer have handlet
anderledes? Bor bebrejdelser (og straf) kun ramme fysisk, psykisk og
okonomisk veludrustede personer, der kunne have handlet
anderledes, og kan dette nogensinde bevises at have varet tilfzldet.

Selv om et deterministisk grundsyn afvises, stir bevisproblemet af
tilregnelsen (og tilregneligheden) stadig tilbage. Ingen kan krybe ind
under et andet menneskes hud og bedemme, hvilke forestillinger
eller muligheder, den pagzldende havde i handlingsejeblikket. Et
menneskes tanker og vurderinger pa et givet tidspunkt kan ikke
konstateres, som man kan konstatere en underskrift pa et stykke

45 Se om determinismesporgsmalet virkeligheden ma tilregnes miljeet,

Alm. Del s. 72 f. med henvisninger,
Ross, Skyld, Ansvar og Straf; s. 155
(., Radbruch, 1914, s. 72 (. og Plack,
a. st. s. 207.

Sack fremhaver, at alle nyere kri-
minologiske teorier, hvad enten der
er tale om subkulturteorier eller
konfliktteoretiske forklaringer pa
kriminaliteten, tyder pa, at det en-
kelte individ ikke har nogen indfly-
delse pa sin evt. kriminalitet. Disse
undersogelser mi derfor med(ore,
at den personlige tilregnelse i form
al skyld som forudstning for straf
ma forsvinde, ndr kriminaliteten i

ikke den enkelte. Se nzrmere her-
om Hans Ludwig Schreiber, Rechts-
wissenschaft und Rechtsentwick-
lung, s. 283 f.

En marxistisk retning ser skyld-
princippet som led i den herskende
klasses undertrykkelse af arbejder-
klassen. Skyldbegrebet medferer, at
den enkelte lovovertreder fixerer
p4 sin egen skyld (og skyldfolelse),
og denne fastholdelse af det indivi-
duelle skyldprincip forhindrer sile-
des lovovertrederen i at nd til en
erkendelse af de sociale Arsager til
kriminaliteten (Schreiber, a. st.).
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papir [46]. Domstolenes vurdering af tilregnelsessporgsmalet my
ogsa bygge pd almindelig menneskelig erfaring om normal menpe.
skelig adferd i forskellige situationer. Kan man ikke acceptere dette
udgangspunkt overhovedet, mé skyldstrafferetten forkastes.

Opgivelsen af tilregnelseskravet som strafbarhedsbetingelse entep,
helt eller dog inden for visse livsomrader er i dette arhundrede bleye;
begrundet i bevis-, preventions- og effektivitets-hensyn. Normaj;
anferes alle tre argumenter til stotte for et objektivt strafansvar, mep
de kan ogsd fremhazves isoleret [47].

3.1.1. Bevishensyn

De bevisproblemer, der i Common-Law landene forte til udviklingen
af det objektive strafansvar, er sammenhzngende med ep
fortolkningstradition og nogle straffeprocessuelle regler, der ikke
umiddelbart kan overfores til dansk ret [48].

Det objektive strafansvar blev imidlertid ogsd i1 dansk ret
begrundet i bevisvanskeligheder med hensyn til tilregnelsen hos det
pagzldende strafsubjekt [49], og dette argument ma derfor
underkastes en n@rmere pravelse.

Domstolenes vurdering af tilregnelsen foregdr normalt ikke i et
tomrum, hvor tiltaltes person er eneste bevisobjekt. Ved
forsetsbeviset vil der normalt foreligge en rekke omst®ndigheder
omkring realiseringen af gerningsindholdet, der kan fore til
slutninger om gerningsmandens indstilling til handlingen p3
gerningstidspunktet. Nir sporgsmalet er, om ubevidst uagtsomhed
skal statueres, ligger forholdet anderledes. Her sluttes normailt fra
beviset for realiseringen af gerningsindholdet til tilregnelsen,

46. Jfr. Waaben, a. st. s. 56 {. grundet i bevisvanskeligheder, (So-

47. Barbara Wootton foreslog i slutnin- cial Science, s. 227). Samme syns-
gen af 50’erne og i begyndelsen af punkt forfegter hun i dag omend i
60’erne tilregnelses- og tilregnelig- mere afdempet form, (31) CLP
hedskravet opgivet som strafbar- 1978.1 f.
hedsbetingelse. Opgivelsen af til- 48. Se herom side 75 fT.
regnelseskravet var primert be- 49. Se herom side 147 f. og Thomnsted!,
grundet i effektivitets- og praven- 1948, s. 59 f. Se ogsd henvisninger
tionshensyn (Crime and the Crimi- om bevisproblemer hos Erenius,
nal Law, s. 50 {.), mens opgivelsen 1971, S. 44 note 37.

af tilregnelighedskravet var be-
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mcdmindre gerningsmanden fremkommer med en plausibel
forklaring p4, hvorfor uagtsomhed ikke ber statueres. Dette forhold
par afstedkommet bemarkninger om, at der ved uagtsomhed
foreligger en »omvendt bevisbyrde«, d.v.s. at det pahviler tiltalte at’
pevise, at tilregnelse ikke foreligger [50]. Det er imidlertid ikke
qsalmindeligt, at der ved forsztbevis domfzldes med en bemarkning
om, at tiltalte ikke har oplyst et vist faktum [51]. Dette er ikke
ensbetydende med, at tiltalte skal bevise sin uskyld for at undgi
straf, men en konstatering af, at de i evrigt under sagen foreliggende
omstendigheder kan medfere domfzldelse, medmindre tiltalte
fremkommer med ikke oplagte forsetsudelukkende omstzndigheder,
som han ma sandsynliggare med en vis styrke. Ved bedemmelsen af,
om ubevidst uagtsomhed har foreligget, er forholdet det, at der ikke
skal sluttes fra ydre omstendigheder omkring gerningsindholdet til
en indstilling hos gerningsmanden til handlingen. Nér det er bevist,
at gerningsindholdet er realiseret, er der samtidig foretaget en
slutning om tilregnelsen, medmindre der foreligger helt dbenlyse,
ekstraordinzre omstendigheder i sagen. Tiltaltes forklaring om,
hvorfor han mener, at uagtsomhed ikke foreld, indgar i domstolenes
vurdering af tilregnelsesspergsmalet. Fremkommer tiltalte med
omstendigheder, der kan have bevirket, at lovovertredelsen var
undskyldelig, m& retten tage disse omstendigheder i betragtning,
sifremt de sandsynliggeres af tiltalte. Hvor meget, der ma kreves af
sandsynlighed for disse omstendigheders tilstedevarelse for at
frifinde for uagtsomhed, kan ikke afgeres pd forhind. Denne
fremgangsmade ved tilregnelsesvurderingen kan sammenlignes med
tilregnelsesvurderingen i Common-Law landene i de tilfelde, hvor
en lov indeholder en negligence defence, og disse love bliver stadig
hyppigere til aflesning af det objektive strafansvar.

Den bevismetode, der anvendes ved danske domstole idag ved
uagtsomhedsvurderingen, ma antages normalt at fore til korrekte
vurderinger af tilregnelsen, men den kan kritiseres som ikke ganske
overensstemmende med princippet om, at anklagemyndigheden skal
bevise tiltaltes skyld. Safremt det imidlertid fastholdes, at de und-
skyldende omstendigheder, tiltalte paberdber sig, blot skal

50. Se herom side 66 ff. 51. Se Waaben, a. st. s. 65 [.
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sandsynliggeres af ham, og at det herefter mj vare
anklagemyndigheden, der evt. gennem yderligere vidnefprse] etc,
skal modbevise tiltaltes pastande, og at rimelig tvivl om tilta]te
tilregnelse skal komme ham til gode, forekommer bevismetodey,
acceptabel. Et objektivt strafansvar ber i hvert fald ikke kunp,
begrundes blot med en henvisning til bevisvanskeligheder. Det m3
pavises, hvori disse bevisvanskeligheder bestar, og hvad der adskillep
dem fra bevisproblemer i andre sager, og hvorfor de ikke kan lgges
gennem en omlegning af bevisbyrden. I forbindelse med e
omlzgning af bevisbyrden skal man imidlertid vere opmarksom pg,
at sidanne omlxzgninger kan udvikle sig til et reelt objektivy
strafansvar.

3.1.2. Preventionshensyn

Preventionshensynet, der blev fremfort til stotte for det objektive
strafansvar, henger delvis sammen med bevishensynet. Nar det bley
anfort, at et objektivt strafansvar virker praventivt, 14 samtidig en
formodning om tiltaltes ubeviselige tilregnelse. Gennem det
objektive strafansvar skal han motiveres til at handle anderledes i
fremtiden, og dette er netop ogsd muligt, hvis han havde udvist et
tilregneligt forhold.

Et objektivt strafansvar blev dog ydermere begrundet i hensynet
til at opné en yderligere prevention end den, der kan opnés gennem
et uagtsomhedsansvar. Strengt logisk betyder et rent objektivt ansvar,
at man straffer, selvom det er evident, at der ikke foreld den ringeste
form for uagtsomhed, men da et objektivt strafansvar ogsd rammer
(forsztlige og) uagtsomme handlinger, er en antagelse af, at et
objektivt strafansvar kan have en sterre praventiv vardi end et
uagtsomhedsansvar, formentlig korrekt, i hvert fald hvis sanktionen
er af en vis storrelse. Udsigten til at blive pafert et alvorligt onde,
hvad enten der er tale om en straf eller andre former for sanktioner i
anledning af visse handlinger, ma antages at virke afskrekkende pd
de fleste og anspore dem til at gore deres yderste for at undgd dem.
Livsvarig indesp®rring af skattelovsovertredere, sifremt en
overtrzdelse objektivt er konstateret, vil formentlig fi antallet af
sidanne til at falde drastisk, hvad enten sanktionen er anbringelse i
et fengsel eller i en institution.
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Opretholdelse af tilregnelsesprincippet som forudsztning for

sanktionspélaggelse, hvad enten der er tale om straf eller ikke-
strafferetlige sanktioner, indebzrer samtidig en retssikkerhed for det
enkelte individ til at indrette sin tilvarelse uden frygt for at blive
modt af vilkarlige sanktioner [52]. Det kan i den forbindelse nzvnes,
4t der efter revolutionen i Rusland i 1926 indfortes en deterministisk
praget straffelov [53], der var befriet for begreber som forszt og

5

53-

Se Hart, Punishment and Responsi-
bility, specielt s. 12 f. og s. 174 f.
Tilsvarende synspunkter findes hos
Raw!s, Two Concepts of Rules, (64)
The Philosophical Review 1955.3 f.
Se endvidere Ross, Skyld, Ansvar
og Straf, s. 101 £ Som Hart pipe-
ger, svekkes denne retssikkerheds-
betragtning ikke af, at nogle perso-
ner i visse situationer er tvunget til
at bryde loven, eksempelvis narko-
manen, der er nedt til at stjzle for
at fa penge til narkotika.

Se herom Rodvdnyi, Recht in Ost
und West, 1977.5 og Jareborg,
Uppsat, s. 139. Radbruch (1963) be-
skriver den russiske straffelov fra
1926 sdledes (s. 268): »... ein selt-
sames Gemisch aus autoritirem
Strafrecht, das der Diktatur des
Proletariats entspricht, und aus
sozialem Strafrecht, in dem die
klassenlose Gesellschaft der Zu-
kunft vorgeahnt und vorwegge-
nommen wird«. I preamblen til lo-
ven erklzredes det, at straffelovens
formél ikke var gengeldelse, og
straf kun sikring og forbedring,
men dedsstraffen opretholdtes dog
som afskrekkelsesmiddel specielt
med henblik p4 politiske forbrydel-
ser.

De, der onsker straffesystemet er-
stattet af en form for socialt forsvar
ud fra farlighedskriterier, kan ogs&
finde grundsztningen »nulla poena
sine crimenc irrationel. En persons

farlighed kan manifestere sig for en
lovovertredelse begds, og en be-
handling ber logisk szttes ind si
tidligt som muligt for at opné sterst
mulig effekt. Plack skriver siledes,
a. st. 5. 389: »Es ist, jedenfalls vom
Standpunkt unser aller Sicherheit,
nicht einzusehen, weshalb eine
Verpflichtung zu vorbeugender
psychotherapeutischer Behandlung
als freiheitsberaubende Sanktion
empfunden werden soll. Ostentati-
ve Sorge um eine Freiheit, die ein
Abgleiten im schweren Rechts-
bruch mit einschliesst, kann nur
bewirken, dass jeder therapeutische
Massnahme mit dem Odium des
zwanghaft Auferlegten verbunden
bleibt. Man kann durch eine solche
Freiheitsideologie nur verhindern,
dass Menschen mit bedrohlich sich
verstirkenden destruktiven Nei-
gungen sich freiwillig in psycholo-
gische Behandlung begeben. Es ist
ein falscher Perfektionismus, der die Ge-
Jahrlichkeit eines Mitmenschen nur und
erst so sicher feststellen michte, wie sie
aus einer Untat hervorspringt«. (Min
udh.).

Den spanske straffelov af 4. au-
gust 1970 indeholder hjemmel til at
skride ind med forebyggende for-
holdsregler mod uordentlig livsfo-
relse, se herom Manfred Maiwalt,
Rechtswissenschaft und Rechtsent-
wicklung, s. 294.
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uagtsomhed, der blev betegnet som »antiqverede borgerlige
begreber«. Strafbarhedsbetingelsen var gerningsmandens
»Sozialgefihrlichkeit« og straffene »Massnahmen des S0zialep,
Schutzes«. Det er noget usikkert, hvorledes dommeren i det konkrete
tilfelde skulle vurdere gerningsmandens »Sozialgefahrlichkeit«, mey,
den davarende justitskommisszr Krylenko foreslog, at denne »arlig.
hed« skulle udfindes ud fra gerningsmandens herkomst. Hvig ger-
ningsmanden var en »proletar« skulle han straffes mildere, end hy;g
han var en »klassefjende«. Dette straffesystem fik en kort levetid pi-
grund af almindelig modstand i befolkningen, herunder en angst for,
at Staten pa baggrund af loven kunne foranstalte vidtgdende arb;.
trere overgreb, og i den nuvarende russiske straffelov findes skyld-
princippet, tilregnelses- og tilregnelighedskravet, atter som forudsa.
ning for straf. Safremt dette retssikkerhedsprincip, der ligger i skyld-
princippet, skal ofres pa przventionens alter, ber preventionshensy-
nene vare grundigt dokumenterede.

3.1.3. Effektivitetshensyn
Hvad enten tilregnelsen i det enkelte tilfelde forekommer at vere
vanskelig at vurdere eller ej, er opretholdelsen af tilregnelseskravet
som sddan en bremse pa effektiviteten — i hvert fald pa kort sigt [54].
Hvis straffesystemet skal have en preventiv virkning udover den
rent afskrekkende, s& forekommer det imidlertid vigtigt, at systemet
opfattes og accepteres som retferdigt, og med retferdigt menes, at
det ligger tzt op ad almindelige formelle (og materielle) moralprin-
cipper. Bliver for mange straffet, uden at tilregnelse foreligger, kan
dette formentlig medfere en svakkelse af straffesystemets socialiseren-
de effekt. Om praventionsvirkningen i form af afskrekkelse svakkes
vil athenge af sanktionens storrelse og art.

3.2. Konkluderende vurderinger

En total afskaffelse af adferdsdirigerende sanktioner, der bestr i
paferelse af onder, hvis visse handlinger foretages, er en tiltalende,

54. Sdledes Hart, a. st. s. 44.
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men DEPPE realistisk tanke i hvert fald inden for en overskuelig
fremtid. Sanktioner af en eller anden art forekommer at vare et
nedvendigt led i Statens styringsmidler, specielt i et teknisk kompli-
ceret samfund. Spergsmalet er, om disse sanktioner bor bestd i straf]
der i dag indeholder elementer af fordemmelse eller bebrejdelse, eller
om sanktionerne ber geres mere neutrale. Dette sporgsmal athznger
pl.a. af etiske vurderinger. Det bor dog, i hejere grad end tilfeldet er
i dag, overvejes, om sanktioner er nodvendige overhovedet, eller dog
om mindre indgribende styringsmidler end de nuvarende kan an-
vendes. En afkriminalisering af visse handlinger vil normalt vare
pegrundet i en @ndret moralopfattelse i samfundet af den padgzlden-
de lovovertrzdelses forkastelighed eller skadelighed eller i processko-
nomiske grunde. Normalt vil de processkonomiske grunde dog sam-
tidig vare begrundet i moralovervejelser, idet der er tale om bagatel-
delikter, der bliver afkriminaliserede. Ferdselslovsovertredelsernes
hyppighed medforte eksempelvis for nogle ar siden en afkriminalise-
ring af en del af disse mod i stedet at blive afgiftsbelagt. I vort teknisk
komplicerede samfund er det nesten uundgieligt fra tid til anden at
foretage uagtsomme strafbare handlinger. Hvis for mange bliver
straffet, kan dette ogsd medfere en svekkelse af straffesystemets socia-
liserende virkning [55], ligesom retssystemets ressourcer vil blive
ineffektivt udnyttet til skade for bekzmpelsen af den alvorlige krimi-
nalitet [56]. En afkriminalisering behever heller ikke nedvendigvis
at erstattes af andre sanktioner. Ved omréider med tet myndigheds-
kontrol kan simpelt uagtsomme overtredelser ofte afkriminaliseres,
uden at hensynet til preventionen lider skade, som det skete ved
visse afgiftsovertredelser i 1982 [57]. Tilbage bliver en rekke over-

55. Sml. Trolle, U 1947 B. 97 {, samt Klaus Liidersen, Am. Journal of
Gorm  Toftegaard Nielsen, NTFK Comparative Law, 1976.754 f.
1981.17 . 57. I Europa har der inden for de sene-

56. Sml. Peter Noll, Verhandlungen des ste &r varet en stigende tendens til
49. Deutschen Juristentages, Band at afkriminalisere uagtsomhedsde-
I1, m. 25 f., hvor han nzvner afkri- likter, se Giinther Kaiser, ZStW
minalisering af bagateldelikter som 1978.876 f., Friederich Christian
et nodvendigt led for bekampelsen Schroeder, ZStW 1979.257, Siegfried
af den egentlige skonomiske krimi- Lammick, Recht in Ost und West,
nalitet. Se ogsd Packer, Strict Liabi- 1980.93 f,, og Europarddets rap-
lity, s. 410 (Feinberg and Gross) og port om afkriminalisering fra 198o.
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tredelser, som ma antages stadig at skulle medes og modvirke af
alvorlige sanktioner, og her tror jeg, straffesystemet er nadvcndigt_
At give helt afkald pd straffesystemets stigmatiserende (og dermeq
fordemmende) indhold og helt fornzgte dets moraldannende eller
moralstyrkende virkning, der efter min opfattelse forstzrkes af de; i
straffen liggende stigma, forekommer at vere risikabelt. Sifrem,
straffen i fremtiden skal indeholde elementer af fordemmelse ejje,
bebrejdelse, ma tilregnelseskravet derfor ogsd opretholdes i videg;
muligt omfang.
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[{a[)itel 9
Konklusioner og retspolitiske
petragtninger

It may be that none of these methods is wholly satisfactory, but at least the
public scandal of convicting on a serious charge persons who are in no way
plameworthy would be avoided« [I1].

1.1. Indledning

Den tese, der dannede udgangspunkt for denne undersegelse, var, at
kun tungtvejende samfundsmassige hensyn burde kunne begrunde et
objektivt strafansvar. Hovedbegrundelserne, der af lovgiver og i litte-
raturen blev anfort til stotte for et objektivt strafansvar, var hensynet
til at opnd den optimale prevention kombineret med hensynet til at ramme
den ubeviselige, men formodede skyld hos strafsubjektet. Hertil kom et drifts-
okonomisk hensyn. Om disse hensyn er tungtvejende samfundsmas-
sige hensyn beror i vidt omfang pa subjektive opfattelser. Begreberne
er vage og elastiske og rummer i sig selv mulighed for en forskellig
vurdering. I dette kapitel vil det blive segt vurderet, om de hensyn,
der har begrundet det objektive strafansvar, mi antages at vare
berettigede. Denne vurdering er som sagt vanskelig, og ma nedven-
digvis blive subjektivt preget, da empiriske undersogelser om bevis-
problemer og preventionsvirkninger ikke har kunnet foretages in-
denfor de tidsmassige rammer for nzrvaerende undersogelse. Hertil
kommer, at det har vist sig, at der idag findes tre former for lovhjem-
let objektivt strafansvar, sdledes at man allerede af den grund ikke
kan drage generelle konklusioner om det objektive strafansvar.

1. Lord Reid, (1) All E R 1969.351
om omvendt bevisbyrde eller
uagtsomhedsstrafansvar  fremfor
objektivt strafansvar.
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Det lovhjemlede objektive individualstrafansvar pilzgges forg; o
fremmest erhvervsledere for overtredelser begdet af andre i forbindelse
med virksomhedens drift [2]. Spergsmalet er, om dette forholq kan
fore til den negative slutning, at et strafansvar for en persong egne
hendelige overtredelser er updkravet. Ud fra det foreliggende mate.
riale forekommer en sddan slutning som udgangspunkt berettige.
Denne pastand bygger imidlertid pa den opfattelse, at det normg},
vil veere muligt for domstolene at vurdere, om en person har hand]e
i det mindste uagtsomt og foruds=ztter endvidere, at den fremgangs‘
méde, der anvendes ved domstolene i dag i forbindelse med denpe
vurdering, accepteres. Endvidere er kun nogle delikter undersggt
med henblik pa at drage grensen mellem uagtsomme og hzndelige
forhold, s& pastanden ma betragtes som forelobig. Kerneomradet for
det objektive strafansvar er imidlertid strafansvaret for andres over.
tredelser, og det er dette objektive strafansvar, der i dette kapite|
serligt vil blive genstand for vurdering. Dette strafansvar findes i tre
former, et strafansvar, der indtreder ved enhver objektiv lovover-
tredelse, et strafansvar, der er betinget af tilregnelse hos gernings-
manden, og et strafansvar, der er betinget af, hvad jeg har betegnet
som organisationsbrist eller -svigt. Forinden dette strafansvar vurde-
res nojere, forckommer det hensigtsmassigt at se pd andre ikke straf-
feretlige styringsmidler, der ofte fremhaves som alternativer til et
objektivt strafansvar for virksomhedsejere og for kollektive enheder
som sadan.

2. Sml. ogsd en betenkning over et burde foresld en afskaflelse af det
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lovforslag til ferdselsloven, hvor
folketingsudvalget under dreftel-
sen af, hvorvidt det objektive
strafansvar ved kersel med overlaes
burde bibeholdes, anferte: »Un-
der hensyn til de oplysninger, der
er givet i svaret og de indhentede
udtalelser, finder udvalget ikke at

objektive ansvar, uanset at der ef-
ter udvalgets opfattelse af princi-
pielle grunde ber udvises betyde-
lig tilbageholdenhed med at ind-
fore et sidant ansvar for enkelt-
personer,« (FT 1970/71 B sp.
3062).



9. Ikke strafferetlige styringsmidler

0.1. Afgifter

Afgifter kan forekomme i forskellige variationer og med forskellige
formal. Der kan vazre tale om rent fiskale afgifter, f.eks. merverdiaf-
gift eller blandet fiskale og forbrugsbegrensende afgifter, f.eks. afgif-
ter pa spiritus, tobak og parfume. Undladelse af indbetaling af disse
afgifter er normalt strafsanktioneret. Endvidere findes en rakke afgif-
ter og gebyrer, som ikke er af fiskal karakter, men som er en betaling
for offentlige ydelser af forskellig art. Indenfor landbrugsomradet er
der f.eks. en raekke afgifter pd smer, ost og =g, som opkrazves af
statskontrollen med mejeriprodukter og &g m.v. som betaling for de
omkostninger, statskontrollen har i forbindelse med den kontrol, der
pliver foretaget med henblik pad at sikre, at produkterne har den
rette kvalitet. Undladelse af betaling af sidanne afgifter er normalt
ogs4 strafbelagt. Disse former for afgifter vil ikke blive genstand for
yderligere omtale.

Den form for afgifter, der skal omtales her, er, hvad man kan
betegne som preventionsafgifter, idet afgifterne har til formal at virke
rent adferdsdirigerende. Undladelse af betaling af disse afgifter er
ikke strafsanktioneret, da de trader i stedet for en straf.

Der findes ogsa variationer af preventionsafgifter, men generelt
kan det siges [3], at en preventionsafgift er et pa forhdnd fastlagt
beleb, der palzgges automatisk, s snart en lovovertredelse er kon-
stateret uden hensyn til tilregnelse hos lovovertraderen. Afgiften
pilegges normalt af en administrativ myndighed. Gomard [4] anta-
ger, at en indsigelse om utilregnelighed ikke kan bevirke fritagelse for
afgiften, hvorimod en indsigelse om manglende tilregnelse kan. Vagn
Greve [5] indtager s& vidt ses det modsatte standpunkt.

En afgift er at betragte som en forvaltningsakt, og betingelserne
for at palegge en afgift m4 folge af den pagzldende lov fortolket ud

3. Se om de forskellige former for af- 1974.229.
gifter betznkning nr. 932/1981 s. 4. Studier, s. 62—63.
53 f. Se ogsd Mogens Moe, NTFK 5. Studier, s. 262.
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fra forvaltningsretlige retsgrundsztninger, der dog i nogle tilfelde
har lighedspunkter med de strafferetlige. Straffelovens almindelige
betingelser om strafansvar som f.eks. medvirken, der er en udvidels,
af den aktuelle lovbestemmelse til ogsd at omfatte personer, dep
falder udenfor beskrivelsen af gerningsindholdet, kan ikke uden Joy.
hjemmel finde anvendelse ved afgifter [6].

Det har imidlertid ikke megen mening i preventiv henseende 3
palzgge f.cks. en dybt 4ndssvag en afgift [7], ligesom nedretssituatic.
ner kan forekomme [8], hvor en afgift vil feles ubillig. I sidanpe
situationer vil der formentlig ogsd ud fra forvaltningsretlige
grundsztninger kunne ske fritagelse for afgiften. Hvis der er tale om
at pilegge en mindreérig afgift, ma spergsmalet formentlig leses yq
fra en konkret vurdering af den aktuelle lovs formal.

De hyppigst anvendte afgifter i Danmark er i dag parkeringsafgif.
terne [g]. Afgifterne kan palezgges i medfer af ferdselslovens § 121 af
politiet eller af specielle parkeringsvagtkorps ved overtredelse af
ferdselslovens bestemmelser om standsning eller parkering [10].
Safremt parkeringen eller standsningen har varet til fare eller unedig
ulempe, er forholdet fortsat strafbart efter ferdselslovens § 118, stk. 2,
men afgiftssystemet er forst og fremmest en afkriminalisering af et
tidligere for retssystemet belastende antal overtredelser. Afgiften
pahviler foreren af motorkeretgjet, men sifremt denne ikke betaler,
hzfter koretojets ejer eller bruger for afgiften.

Afgiften kan inddrives ved udpantning, og indsigelser mod afgiften
ma frems=zttes i fogedretten. Fritagelse for afgift m& naturligvis ske,
safremt det viser sig, at gerningsindholdet ikke er realiseret eller ved
lignende retlige indsigelser, der vedrerer det objektive gerningsind-

6. Se ogsd Grosskopf-Haglund, Skatte- af en parkeringsafgift, hvor en
brott, s. 49. nodretssituation ved parkering
7. Sdledes ogsa Ekelif, Straflet, Ska- udenfor hospital ikke ansis at
destédndet och Vitet, s. 166, og La- foreligge.
uin, Vitesforelaggandets Adressat, 9. Se Greve, Studier, s. 262, og Poli-
s. 11 og s. 99. tiets Arsberetning, 1979, s. 55
8. Sml. Sv. Jt. 1980.45, hzfte 10, Tilsvarende afgifter findes i det
hvor hovritten antog, at BRB’s ovrige Skandinavien, se NU 1975:
regler om bl.a. nedret ma finde 5s. 15[
analog anvendelse ved afgifter. 10. Se nermere Greze, a. st. s. 261 f,
Sagen drejede sig om pilzggelse og Gomard, Studier, s. 61 f.
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hold, men herudover nzvner § 121 kun som fritagelsesgrund for
afgiften for ejer eller bruger, at foreren uberettiget var i besiddelse af
motorkeretejet. Politimesteren er dog yderligere bemyndiget til at
cftergive afgift 1 visse tilfelde [11].

Det kan oplyses [12], at der i 1971 af parkeringskontoret i Kebenhavn
blev behandlet 25.699 indberetninger om overtredelse af visse afgiftsbe-
lagte parkeringsbestemmelser. Heraf blev 1696 henlagt af folgende 4rsa-
ger: udenlandske ferere og diplomater, defekte parkometre, betalt i
forkert parkometer med vidne, motorstop eller lignende, stjilne korete-
jer, sygdom/ded, legebiler og katastrofesituationer.

I Sverige [13] er afgiftssystemet ved at vinde relativ stor udbredelse
som erstatning af straf eller dog som supplement hertil. En afgift kan
i modsetning til straf ogsd palegges kollektive enheder, og dette har
veret en medvirkende irsag til udbredelsen af afgifter inden for den
erhvervsretlige lovgivning [14]. Hovedreglen er [15], at afgiften
palzgges automatisk af en administrativ myndighed ved en konstate-
ret lovovertredelse uden hensyn til tilregnelse hos overtrederen, men
visse undskyldende omstzndigheder kan dog medfore nedsettelse
eller fritagelse for afgiften i nogle love. Ogsa ved ikke udelukkende
erhvervsregulerende love indferes i stigende omfang afgiftssystemer.
Et helt nyt skattestraffesystem ved fejlagtige eller mangelfulde selv-

. Se herom nzrmere justitsministe-

riets cirkulere nr. 76 af 29. marts
1977

. Venligst oplyst af Kebenhavns

1957 om oljeavgift. Der er endvi-
dere fremsat forslag om et afgifts-
system ved overtredelse af told-
lovgivningen,  arbejdstidsloven,

politi. udlzndingeloven og havmiljelo-
13. Se herom Ds. Ju. 1978: 5, s. 203 ven.

fl,, og Ds. Ju. 1981: 3, 5. 75 fT. 15. En undtagelse er varselsavgiften
14. Se Ds. Ju. 1978: 5, 5. 202 og s. 214 efter lag af 9. januar 1974. Denne

f, og Ds. Ju. 1981: 3, s. 6g f. In-
den for denne lovgivning kan af-
gifter palzgges ved overtradelser
af byggnadslagen af 30. juni 1947,
lag om vissa anstillningsfrimjan-
de atgirder af 9. januar 1974 samt
kunglig forordning af 31. maj

afgift pdlegges af en domstol, og
kun sifremt forszt eller grov
uagtsomhed foreligger. Afgiften
kan ogs& palegges en kollektiv en-
hed, fordi der lormelt ikke er tale
om straf, se Ds. Ju. 1978: 5, s. 206
og s. 217 note 1.

453



angivelser tradte allerede i kraft i Sverige i 1972 [16]. Overtr:tdelse
af den tidligere skattestraffelov var kriminaliseret i tilfeelde af forg,
eller grov uagtsomhed, omend kravene til uagtsomheden i praksis
ikke var serligt store [17]. Skattestraffeloven blev erstattet af skatte.
brottslagen og af @ndringer i taxeringslagen. Hensigten med lovay,.
dringen var, at kun alvorligere overtredelser af skattelovgivningey,
skulle medfere straf efter skattebrottslagen, hvorimod alle andre
overtredelser skulle bedemmes efter taxeringslagen, hvor overtrede.
ser blot medforer en tillegsskat. Denne tillegsskat udgjorde eftep
1972-loven 509, af den skat, som kunne vare blevet unddraget det
offentlige ved den mangelfulde eller fejlagtige selvangivelse. Dette
skattetilleg piferes ogs3, selvom der rejses tiltale for overtredelse af
skattebrottslagen. I lovforslaget til 1972-loven skulle der kun kunpe
ske fritagelse for skattetilleg, hvis szrlige omstzndigheder forel3,
uden at disse var nermere specificeret 1 lovforslaget [18]. Ved dep
endelige udformning af 1972-loven blev der dog indsat visse fritagel-
ses- og eftergivelsesgrunde [19]. Skattetillegget p& 50%, blev nedsat
til 409, ved lovendringer i 1977 og 1978, hvor der ogsa blev indfort
flere fritagelsesgrunde for tillegget [20]. Skattetillegget pifores for
det forste slet ikke, hvis skatteyderen frivilligt har rettet selvangivel-
sen [21], eller i tilfelde af en dbenbar fejlskrivning eller fejlregning i
selvangivelsen. Skattetillegget kan endvidere eftergives i tilfelde,
hvor fejlen kan henfores til alder, sygdom eller manglende erfaring
hos skatteyderen, eller sifremt overtredelsen er serlig undskyldelig
[22]. Skattetillegget kan neds=ttes til 20%, sifremt fejlen let kan

16. Systemet blev indfert pid bag- sen, nir szrlige grunde taler der-
grund af betznkning SOU 1969: for, se Karnovs Lovsamling, 1978,
42. Se om det tidligere skattestraf- s. B49 note 15 og 16.
fesystem betznkningen s. 53 f. Se 17. Se Thornstedt-Eklund, Skattebrott,
ogsd  Mogens Moe, NTFK S. 14.

1974.232. I Danmark [indes for- 18. Se SOU 1969: 42, s. 15 og s. 144.
sinkelsesafgifter ved for sent indle- 19. Se Grosskopf-Haglund, Skattebrott,
verede eller mindre mangelfulde s. 39 f.

selvangivelser ogsd. Afgifterne, 20. Se Thomstedt-Eklund, a. st. s. 77.
der dog hejst kan andrage 2000 21. Om dette frivillighedsbegreb se
kr., pilegges i medfer af skatte- Thomnstedt-Eklund a. st. s. 111 f.
kontrolloven. Ligningsmyndighe- 22. Se Thornstedt-Eklund, a. st. s. 110
derne kan dog fritage for forhgjel- f,ogs. 116 f.
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gonstateres, feks. ud fra de medsendte bilag til selvangivelsen.
omradet for fritagelsesgrundene blev udvidet med den begrundelse,
at 1972-lovens system kunne virke alt for hdrdt mod den enkelte
skatteyder. Begrundelserne [23] for indferelsen af dette skattetillegs-
system var et onske om afkriminalisering af omrédet, sdledes at
retsvesenet ikke blev belastet med mindre sager. Der herskede endvi-
dere en noget uensartet praksis med hensyn til tiltalerejsning inden
for landets forskellige skattekredse, som man enskede at fa bragt til
opher gennem et effektivt og automatisk virkende skattetillegssy-
stem. Ogsd preventive grunde blev anfort til stotte for dette system,
da man havde formodning om, at der inden for omrddet var en
petydelig skjult kriminalitet, der kunne modvirkes ved udsigten til et
hejt skattetilleg.

Det kan i den forbindelse nzvnes, at der for 1972 blev rejst tiltale for
overtredelse af skattelovgivningen i 5-8.000 tilfzlde arligt, hvorimod
der nu kun rejses tiltale i nogle fA hundrede sager. Samtidig blev
skattetilleg eksempelvis pafart i 80.000 tilfelde i 1977 [24).

Skattetillegssystemet finder ikke kun anvendelse inden for indkomst-
og formuebeskatningen, men ogs& ved overtredelse af andre skatte-
eller afgiftslove f.eks. mervardiafgifisloven [25], og forslaget til en ny
toldlov har store ligheder med skattetillegssystemet.

Der kan vel nzppe vare tvivl om, at afgifter kan have en preventiv
funktion i form af afskrakkelse, en funktion der mé antages at oges
med afgiftens storrelse og opdagelsesrisikoen. Afgifter indeholder
imidlertid n®ppe i dag straffesystemets formodede socialiserende
funktion [26], .eller popul®rt (og generaliserende) sagt, er noget
belagt med straf, er det forbudt, er det belagt med afgift, er det
tilladt, blot man betaler. Det objektive strafansvar blev begrundet i

23. Se SOU 1969: 42, s. 140 I., og brott, s. 9.
Thornstedt-Eklund a. st. s. 10 f. Se 25. Se Thornstedt-Eklund a. st. s. Bo og
ogsd Ds. Ju. 1978: 5,s. 216 [. s. 134 f.

24. Se Thornstedt-Eklund a. st. s. 75 £, 26. Sml. ogsa Ds. Ju. 1981: 3, s. 79, og
SOU 1g69: 42, s. 140 og s. 255 £, Bratholm, 1980, s. 66 f.

samt Grosskopf-Haglund, Skatte-
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generalpreventive — bevismassige og effektivitetsmassige hensyn, og
dette kunne umiddelbart tale for overalt at erstatte det Objektive
strafansvar med et afgiftssystem. I bevisargumentet 14 dog ogsa for.
modningen om skjult skyld hos strafsubjektet, og da man gennem ¢;
objektivt strafansvar rammer alle former for skyld, kan man med ¢
objektivt strafansvar give udtryk for bebrejdelse af den formodeqe
skyld og dermed muligvis bevare en del af straffesystemets socialj.
serende effekt. Herimod taler, at det forekommer betznkeligt a¢
stemple uskyldige som kriminelle for at bevare straffesystemets alygy
bag en given lov, ogsa selvom det matte forholde sig siledes, at de
fleste, der bliver demt pa objektivt grundlag, har udvist et tilregne.-
ligt forhold.

Jeg tror imidlertid, at man skal vare varsom med alt for ukritisk at
indfere afgiftssystemer til erstatning af et strafansvar uden nzrmere
overvejelser over formélet hermed og de mere langsigtede konse-
kvenser heraf.

Det s®dvanlige ved afgifissystemet er, at man opretholder et
strafansvar ved grovere overtrzdelser af loven, mens man afgiftsbe-
legger de mindre alvorlige overtredelser, men det kan vel ikke gan-
ske udelukkes, at afgiftssystemet vil kunne fi en »afsmittende« effekt
pa straffetruslen, siledes at heller ikke de strafbelagte overtradelser
betragtes s& alvorligt.

En (hej) afgift palagt pa objektivt grundlag, d.v.s. ved hendelige
overtrzdelser, vil endvidere kunne forekomme, og dette vil kunne
foles urimeligt {27]. Erfaringerne fra Sverige bekrzfter netop dette.
Det hgje skattetilleg pa 50%, der kunne pélagges alle pa stort set
objektivt grundlag, blev netop nedsat ud fra rimelighedsbetragtnin-
ger, ligesom flere undskyldningsgrunde blev indfert. Ogsa retssikker-
hedsbetragtninger kan tale mod afgifter palagt i administrativt regi,
da overtrederen ikke har samme retssikkerhedsgarantier, som en

27. Ekelif anforer i Straffet, Skade- formentlig rigtigt, at éns ophidsel-
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sigtet 1 en straffesag har. Afgiftssystemet i Sverige synes at vare ved
at udvikle sig til et forvaltningsretligt domstolssystem unddraget dis-
s¢ garantier. Pileggelsen af afgifter kan dog normalt underkastes
domstolsprevelse, men her er det normalt op til den enkelte borger
at indbringe afgiften for domstolene, hvilket normalt ferst kan ske,
efter de administrative rekursmuligheder er udtemt. Dette kan i sig
selv vere en langvarig og maske dyr proces, noget der kan virke
afholdende pd mange. En afgift, der palegges automatisk, uden at
myndighederne skal vurdere tilregnelsen, kan formentlig ogsa sleve
myndighedernes opmarksomhed pé egentlig okonomisk kriminalitet.
Dette sporgsmal dreftes nermere i afsnit 4.5.

Et afgiftssystem forekommer som en velegnet erstatning for straf
ved afkriminalisering af bagateldelikter, hvor straffesystemets sociali-
serende funktion ikke er af betydning at opretholde, men hvor
prevention stadig forekommer pakrevet. Afgiften ber vare lav [28],
og det ber, forinden systemet indferes, overvejes, om der kan tenkes
serlige tilfelde, hvor afgiften uanset storrelsen kan virke urimelig
eller irriterende, siledes at der tages hensyn til dette ved sarlige
undskyldningsgrunde i loven. Overtredelsernes hyppighed indenfor
et givet omrdde kan tale for et afgiftssystem, men ber ses i sam-
menh&ng med afkriminaliseringsbehovet og ikke isoleret kunne be-
grunde et afgiftssystem.

2.2. Tvangsbader

Tvangsbeder [29] er et pressionsmiddel til gennemtvingelse af en
ensket handling fra en bestemt person, og tilsigter derfor ligesom
straf at have en adferdsdirigerende funktion. Tvangsbeder palegges
fortlabende enten af en domstol i medfer af retsplejelovens § gg7 stk.
3 eller af en forvaltningsmyndighed, sdfremt der er hjemmel hertil i
den pagzldende lov, og opherer nir den enskede handling er foreta-
get.

28. Se tilsvarende Greve, Studier, s. 29. Se herom nzrmere Philbert Nielsen,
346. Juristen 1981.3 fF.
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Tvangsbeder kan pélegges uafhzngigt af tilregnelsen [30] )
overtredelsestidspunktet hos den person, tvangsbeden rettes Mo,
men som ved afgifter mé det nok antages, at der ber stilles visse kry,
til den pagzldende persons habilitet [31], d.v.s. at personen er psy-
kisk og intelligensmassigt normal og ved tvangsbeder ogsa over de,,
kriminelle lavalder, da tvangsbeder er genstand for afsoning, safrem,
de ikke betales [32].

I Norge og Sverige benyttes indenfor specielt arbejdsmiljelovgivni,.
gen, men ogsd indenfor andre erhvervsregulerende love [33], pabug
sanktioneret med tvangsbeder i stedet for strafansvar.

En speciel form for tvangsbader, vite, findes i Sverige. Vite er ¢
offentligretlig bod (bede), som den forpligtede skal betale, sifremt hay
ikke indenfor en given tidsfrist udferer en pabudt handling. Vite
palegges administrativt, men skal indbringes for en domstol, s&frem;
forvaltningen snsker den eksekveret [34]. '

Udsigten til tvangsbeder ved en uensket adfzrd kan have en preven.
tiv virkning i form af afskrzkkelse, men det fremhaves normalt, at
tvangsheder ikke indeholder straffesystemets repressive element [35)
og dermed ikke dets socialiserende funktion [36].

Hvorvidt tvangsbeder kan have en vis socialiserende funktion eller
¢j er vanskeligt at vurdere. Det vil formentlig i hej grad afthznge af
overtredelsens art. Tvangsbeder opfattes vel nermest som et forvalt-
ningsretligt pressionsmiddel og kan vare en velegnet erstatning for
straf eksempelvis ogsa ved afkriminalisering af bagateldelikter {37].

30. Jfr. Philbert Nielsen, a. st. s. 5 og a. st. s. 129 og Philbert Nielsen a. st.
Poul Andersen, Forvaltningsret, s. s. 2 og s. 21 note 1. Ekelif antager,
555. Se ogsd Ds. Ju. 1978: 5, s. (a. st. s. 166 [), at palzggelse af
197. vite ber forudsztte tilregnelse.

g1. Siledes Poul Andersen a. st. s. 555 35. Se Ekeldf, a. st. s. 143, og Hurwilz,
og Ekelif, a. st. s. 166. 1933, S. 204. note 19 og 5. 219

32. Se §17 1 ikrafitredelsesloven og note 11.

Poul Andersen a. st. s. 557. 36. Se Ekeldf, a. st. 5. 133.
33. Se Ds. Ju. 1978: 5, s. 202. 37. Siledes ogsd Ekeldf, a. st. s. 146.

34. Se Ds. Ju. 1978: 5, s. 197 {., Ekeldf
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Er gerningsindholdet i en lovbestemmelse beskrevet i meget normati-
ve vendinger, er et pabud sanktioneret med tvangsbeder normalt at
foretrekke fremfor et strafansvar, specielt sifremt dette er objektivt,
men her spiller ressourceproblemer ogsé ind. Det forekommer imid-
jertid ikke realistisk at forestille sig det objektive strafansvar erstattet
af et tvangsbedesystem. En tvangsbade tilsigter at bringe en ulovlig
tlstand til opher eller fremtvinge en handling og kan derfor ikke
antages at yde tilstrekkelig preevention overfor forarsagelsesdelikter,
omend disse idag er sjeldne ved et objektivt strafansvar. En tvangs-
pode forudsztter endvidere altid et konkret pdbud og mi siledes
antages generelt at have en mindre motiverende effekt end en straffe-
trussel, der altid er til stede.

2.3. Konfiskation

En af de begrundelser, der blev givet til statte for et objektivt strafan-
gvar, var hensynet til at inddrage en fortjeneste af lovovertredelsen,
som ellers ville tilflyde strafsubjektet. Dette forhold forer til en omta-
le af konfiskationsreglerne i STRL §§ 75 og 76.

§ 75 stk. 1 lyder: »Udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil
svarende belgb kan helt eller delvis konfiskeres. Savnes der fornedent
grundlag for at fastsld belebets storrelse, kan der konfiskeres et belob,
som skennes at svare til det indvundne udbytte«.

§ 76 lyder:

stk. 1: »Konfiskation efter § 75, stk. 1, kan ske hos den, hvem udbyttet
er tilfaldet umiddelbart ved den strafbare handling«.

stk. 2: »Konfiskation af de i § 75, stk. 2 og 3, nzvnte genstande og
vardier kan ske hos den, der er ansvarlig for lovovertredelsen, og hos
den, pa hvis vegne han har handlet«.

Det udbytte, der interesserer i nerverende sammenhang, er udbyt-
tet ved overtredelser begdet i forbindelse med driften af en virksom-
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hed. Udbyttet kan besta i den nettofortjeneste [38], der er fremkop,.
met ved lovovertredelsen, eller i en direkte besparelse [39].

§ 75 indeholder en bevislettelsesregel for anklagemyndighede,
idet anklagemyndigheden kun behover at godtgere, at der ma eré
fremkommet et udbytte ved lovovertredelsen [40], ikke det nejagtige
belob. P4 trods af denne bevislettelsesregel synes man i praksis at

foretrzkke at camouflere en udbyttekonfiskation i bedesterrelsen.
tydeligt eksempel herpd er bedeberegningen ved kildeskattelovsovey.
tredelser [41], hvor bedens sterrelse ved manglende indeholdelse ¢
A-skat normalt beregnes som en lebende rente pa 2%, pr. maned f

det

ikke indbetalte beleb, hvilket skulle svare til ca. den dobbe]¢e

kassekreditrente. Domstolene synes dog heller ikke altid villige til a¢
konfiskere udbytte, selv om péastand herom er nedlagt.

38.
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Arhus by- og herredsrets dom af 23. november 1979 (SS nr. 6-67/1979).
Et aktieselskab var tiltalt for overtredelse af miljebeskyttelsesloven, idet
selskabet havde undladt rettidigt at efterkomme et pdbud om at etable.
re et driftsklart neutraliseringsanleg. Selskabet havde gentagne gange
afstedkommet alvorlige forureninger pa grund af utilstrekkelig rensning
af dets spildevand, og kommunen havde derfor givet pibud om at
etablere det nevnte anleg inden 1. august 1977, men anlegget stod
forst ferdig i januar 19%8. Tidsfristen for etableringen var oprindelig sat
til 1. april 1977, men denne frist blev udskudt efter anmodning fra
selskabet. I juni 1977 meddelte selskabet, at det overvejede at flytte
produktionen til en anden by og anmodede derfor om, at sagen blev
stillet i bero. Miljestyrelsen afslog anmodningen under henvisning til, at
etableringen af anlegget var en relativ enkel proces, at i hvert fald en
del af anlzgget métte kunne overflyttes til et nyt produktionssted, og at
der havde varet givet selskabet en meget lang tidsfrist allerede.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om konfiskation af et
belsb pa 34.871 kr. ud fra folgende beregning af selskabets driftsudgifts-
besparelser:

Det har givet anledning il tvivl, Straffelov, 1976, s. 275 f.

hvilke udgifter, der er fradragsbe- 39. Se U 1977.1041 OLD.

rettigede som direkte omkostnin- 40. Siledes betznkningen s. 26—27. Se
ger i forbindelse med indvindin- ogsh Zahle, Bevis, s. 524 .

gen af ulovligt udbytte, se U 41. Se Hessel, 1979, s. 103 [, og U
1975.251 VLD og U 1982.816 H. 1972.881 H, U 1972.882 H og U
Se om speorgsmailet betznkning nr. 1972.884 H.

355/1964 s. 23 f. og Kommenteret



;. Forrentning og afskrivning

Investeringsbelob kr. 238.498,82
Anlzggets levetid 10 ir
Udlansrente 15% p-a.
Halvarlig ydelse kr. 23.396,00
Ydelse for perioden 1/8-77—2/1-78 ca. kr. 19.871

2. Driftsomkostninger

Lenudgifter

2 timer pr. dag i 110 dage kr. 11.000
220 timer a kr. 50,-

kemikalieudgifter (skennet) kr. 3.000
(eksempelvis: elektrodeudskiftning

fiernelse og borttransport af slam m.m.) kr. 1.000

kr. 34.871

Selskabet blev idemt en bede pd 5.000 kr., men frifundet for konfiska-
tionspastanden med folgende begrundelse: »Det findes ikke godtgjort,
at tiltalte har segt at unddrage sig det meddelte padbud, at man har
tilstrebt at opnd fortjeneste eller besparelse ved at trzkke tiden ud, eller
at der faktisk er opndet en besparelse eller fortjeneste af nogen betyd-
ning. Under disse omstendigheder finder retten ikke, at der er anled-
ning til at foretage konfiskation«.

Adgangen til konfiskation er relativt vidtgdende og kan rettes direkte
mod virksomheder ved overtredelser begaet i forbindelse med virk-
somhedens drift. Forudsztningen for konfiskation er dog, at over-
tredelsen kan tilregnes den pageldende gerningsmand, medmindre
strafansvaret 1 den pigeldende lov er objektivt [42].

Formélet med konfiskation kan ikke angives eentydigt. Udbytte-
konfiskation tilsigter forst og fremmest at have en preventiv virkning
[43), men indeholder ogsé repressive elementer. Genstandskonfiska-
tion tjener bade preventive og fareafvergende formal, men kan ogsa
tenkes at skulle have en szrlig pedagogisk funktion over for lovover-
trederen.

42. Se bewenkningen, s. 27 f. 43. Se betznkningen s. 13, og Alm.
Del s. 407 f.
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I Sverige er det blevet foreslaet [44], at der i stedet for at indfpye
et strafansvar for kollektive enheder, 4bnes mulighed for en udvidet
adgang til konfiskation af udbytte ved lovovertredelser foretaget ;
forbindelse med virksomhedernes drift. De svenske regler om kop.
fiskation efter brottsbalken har store ligheder med de danske og kay
rettes direkte mod en kollektiv enhed (45].

En besparelse kan dog kun konfiskeres efter visse szrlove, men ikke
efter brottsbalken. Dette dbner forslaget nu mulighed for.

Forslaget om &ndring i brottsbalkens konfiskationsregler lyder siledes
[46]: »Har det i anledning av ett brott som ir begénget i utévningen ay
niringsverksamhet uppkommit en otillbdrlig fortjanst eller besparing
for niringsidkaren, fir virdet dirav forklaras forverkat dven nir det
inte foljer av 1 eller 2 § eller annars har sarskilt foreskrivits.

Vad som har sagts i forsta stycket giller ¢j, om forverkande ir
obilligt. Vid bedémningen av om s dr forhallandet skall bland andra
omstindigheter beaktas om det finns grundad anledning att anta at
annan betalningsskyldighet som svarar mot den ekonomiska fordelen ay
brottet kommer att dliggas naringsidkaren«.

Ifolge forslaget skal det stadig vere en betingelse for konfiskation, at
overtrzdelsen kan tilregnes gerningsmanden. Som begrundelse for at
foretrzkke konfiskation fremfor badeansvar for kollektive enheder
anfares [47], at det vil vere lettere at beregne en besparelse eller
fortjeneste, som er fremkommet ved en lovovertredelse end at bereg-
ne storrelsen af en bade. Udover en traditionsbestemt afvisning af et
strafansvar for kollektive enheder i Sverige [48], fremfores ogsa van-
skeligheden ved at beregne badestorrelser for kollektive enheder som
en vasentlig hindring for at indfore et strafansvar for disse [49),
hvilket umiddelbart kan forckomme mindre forstieligt. Dette
hznger imidlertid sammen med det forhold, at man i Sverige ogsa

44. Se Ds. Ju. 1981: 3. 1982. (SFS 1982: 335).
45. Se nzrmere betznkningen s. 22 f., 47. Ds. Ju. 1981: 3, 5. 63.
og BRB III s. 360 (L. 48. Se  Proposition till Riksdagen
46. Ds. Ju. 1981: 3, bilaget, se mot- 1981/82: 142.
verne hertil a. st. s. 6o {. Besten- 49. Se Ds. Ju. 1978: 5, 5. 196 og Ds.
melsen er trddt i kraft d. 1. juli Ju. 1981: 3, s. 36.
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inden for szrlovgivningen som hovedregel anvender dagbadesyste-
met og dbenbart ikke ensker at forlade det. En dagbede palagt en
kollektiv enhed skal std i forhold til virksomhedens indtjening eller
evt. omsztning, og det antages, at det i visse tilfzlde vil vere meget
vanskeligt og kreve omfattende regnskabsmassig assistance at finde
et korrekt billede af virksomhedens indtjening.

Jeg kan ikke se rettere, end at de samme vanskeligheder kan
tenkes at opstd ved bedemmelsen af en evt. fortjeneste eller besparel-
se, medmindre forholdene er meget enkle, at overtredelsen f.eks.
pestdr 1 undladelse af at indkebe sikringsdele til en maskine. De
svenske regler indeholder ydermere ikke som de danske en bevislet-
telsesregel for anklagemyndigheden.

En mulig udvidelse af konfiskationsinstituttet som erstatning for det
objektive strafansvar athenger af de formal, der tilsigtes opniet med
strafansvaret. Hvis et strafansvar udelukkende skal anspore et straf-
subjekt til at forhindre lovovertredelser, der kan medfere en formue-
fordel, ma det vel antages, at denne przventionsvirkning kunne
tilgodeses gennem en adgang til konfiskation af en fortjeneste pa
objektivt grundlag. Mange overtredelser, der er strafsanktionerede
med objektivt strafansvar, medferer imidlertid ikke en fortjeneste
eller besparelse for virksomheden. I en del domme om arbejdsmilje-
lovsovertredelser var det fornedne sikkerhedsudstyr indkebt af ar-
bejdsgiveren og tilstede pa arbejdspladsen. Ved at undlade at anven-
de sikkerhedsudstyret kan det naturligvis tznkes, at arbejdet gar
hurtigere, og at der siledes alligevel indkommer en fortjeneste til
virksomheden, men ofte anvendes sikkerhedsudstyr som f.eks. hjel-
me, masker og handsker ikke, fordi medarbejderne finder det ube-
kvemt eller irriterende, eller fordi virksomheden ikke i tilstrekkelig
grad har indskzrpet konsekvenserne af den undladte brug. En udsigt
til konfiskation kan ikke antages at virke adferdsdirigerende i disse
situationer. Det driftsekonomiske hensyn, der blev angivet som statte
for det objektive strafansvar, er i n@rvarende undersagelse blevet
anset for et led i preventionen, ikke som et selvstzndigt strafformél,
og konfiskationsinstituttet kan derfor ikke antages at kunne erstatte
strafansvaret helt, men mulige udvidelser vil blive genstand for
nermere omtale i afsnit 5.
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2.4. Autorisationer

Indenfor mange virksomhedsomréder, specielt indenfor levnedsmiq.
delomradet, kreves der som betingelse for at udeve virksomheden en
autorisation fra det offentlige, forinden virksomheden kan pﬁbegyn.
des. Som betingelse for opnaelse af autorisation stilles typisk kray ¢j)
virksomhedens hygiejniske forhold samt opbevarings- og transportf,.
ciliteter for produkterne, men autorisationerne kan naturligvis inde.
holde mange andre krav. Overtredelse af den pagzldende lov eller
betingelserne for autorisationen vil normalt vare strafsanktionerede,
men overtredelser kan ogsd medfere inddragelse af autorisationen,
Autorisationen vil normalt kunne inddrages administrativt af dep
myndighed, der har udstedt den, og dette har den fordel, at ep
inddragelse kan ske relativt hurtigt, ligesom myndigheden, der kep.
der virksomheden, kan udeve et sagkyndigt sken over nedvendighe-
den af at tilbagekalde autorisationen gennem en bedemmelse af
overtredelsens grovhed. Ulempen ved denne administrative tilbage-
kaldelsesadgang er, at man herved giver afkald pa en judiciel vurde-
ring af spergsmalet ud fra de kriterier, som findes i STRL §§ 78 og
79. Nxgtelse eller fratagelse af en autorisation vil dog normalt kunne
efterproves af en domstol gennem et civilt sogsmal, men det er dyrt
og besvarligt. Man kunne forestille sig, at en administrativ myndig-
hed ud fra snzvre faglige hensyn og interesser ville vare tilbgjelig til
at bedemme en overtredelse strengere, end tilfeldet ville vaere ved en
objektiv domstolsbedemmelse. Den foreliggende praksis synes dog
ikke at underbygge en siddan antagelse.

En fratagelse af en autorisation kan vere et langt alvorligere ind-
greb end et objektivt strafansvar, i hvert fald hvis dette kun bestér i
et (mindre) bedeansvar, og sifremt der indenfor et omrade findes en
autorisationsordning, forekommer et objektivt strafansvar ikke
umiddelbart nedvendigt til opnielsen af den tilsigtede pr&ventions-
virkning, hvilket synes at fremga af den refererede praksis ved over-
tredelser af de forskellige levnedsmiddellove. Dette h&nger dog atter
sammen med betingelserne for fratagelsen af autorisationen. En
skarpelse af betingelserne for autorisationsfratagelse kan siledes e.o.
tale for en udvidelse af strafansvaret, og hvilken lasning der skal
foretrekkes, afhenger bl.a. af en politisk vurdering af, hvor tzt en
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Samfundskontrol der onskes, og hvilken vaegt man tillegger straffesy-
stemets socialiserende funktion. Kriminalpolitisk forekommer det
mig imidlertid, at det objektive strafansvars hensigtsmassighed og
gonsekvenser ber bedesmmes uafhzngigt af andre mulige styrings-
midler, sifremt straffesystemet skal bevare sin indre sammenheng.
En opgivelse af en autorisationsordning indenfor et givet omrade ber
saledes ikke isoleret kunne begrunde indforelsen af et objektivt straf-
ansvar.

Lise Koch [50] advarer mod at fravige kriterierne for
rettighedstab/nazgtelse efter STRL § § 78 og 79, medmindre hensynet
til at beskytte personers liv, helbred eller velferd kan begrunde dette.
Hun ser bl.a. en fare i, at man ved anvendelse af for restriktive
kriterier som betingelse for at udave et vist erhverv let kan komme til
at udelukke personer, der i forvejen er darligt stillet, fra at skabe sig
en leveve).

Der er dog grund til at fremhave sondringen mellem opndelse af
en autorisation og fratagelsen af denne pd grundlag af strafbare
forhold eller pa grundlag af andre forhold.

De af Lise Koch fremforte synspunkter finder jeg som udgangs-
punkt vegtige, men de refererer sig til fortabelse/nzgtelse af rettighe-
der pa grund af et strafbart forhold. Fortabelse eller nzgtelse af en
rettighed pa grund af et strafbart forhold ber s& vidt muligt folge de
kriterier, straffeloven indeholder herom, og sifremt en serlov afviger
fra disse kriterier, ber szrlovens kriterier klart fremga af loven.

En tilladelse til at drive et vist erhverv kan imidlertid ogsa betin-
ges af en adgang for myndighederne til inspektion af virksomheden,
adgang til dokumenter og lokaler m.v., og sddanne betingelser kan
vere en hensigtsmassig metode til at bekempe den egentlige gkono-
miske kriminalitet, uden at man herved udelukker eller vanskeliggor
visse personers mulighed for at drive et vist erhverv. Herudover
kommer betingelser om virksomhedens indretning m.v., der heller
ikke relaterer sig til strafbare forhold.

50. Rettighedstabet, s. 343 I.
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2.5. Erstatningsansvar

Erstatningsansvaret tilsigter ligesom strafansvaret at virke adferdsg;.
rigerende, og culpaansvaret indeholder ogsd et element af bebrejde).
se af skadevolderen. Erstatningsansvaret forudsatter imidlertid, at
der er indtradt en gkonomisk skade for at trede i funktion, og de
kan derfor allerede af den grund ikke erstatte et strafansvar pa
omrider, hvor lovovertredelser kun krenker offentlige interesser,
Dette forhold blev netop fremhavet til stotte for det objektive straf.
ansvar.

Det typiske ved szrlovsovertredelser er, at der kun krenkes offen.
lige interesser, men dette har dog endnu ikke medfort et genere]t
objektivt strafansvar ved serlovs- eller straffelovsovertredelser, hyor
ingen enkeltpersoner krznkes. Lovgiver synes heller ikke at stole
ubetinget pé erstatningsrettens preventive funktion. I arbejdsmiljp-
loven er strafansvaret for arbejdsgivere gjort objektivt, selvom dette
er et omride, hvor overtredelser ofte kan medfore personskader med
erstatningsansvar til folge, et erstatningsansvar, der dog i vidt om-
fang er dekket af forsikringsordninger, noget der kan svakke erstat-
ningsansvarets preventive vardi. Erstatningsansvaret efter arbejds-
miljsloven er dog kun et culpaansvar, omend dette er strengt [51], s&
det objektive strafansvar kan begrundes i gnsket om at fremme den
yderste agtpagivenhed. Det forekommer imidlertid ikke overbevisen-
de at begrunde et objektivt strafansvar blot med en henvisning til
den manglende pravention fra erstatningsretten, medmindre samtli-
ge overtrzdelser, der kun krznker offentlige interesser, sanktioneres
med objektivt strafansvar.

51. Se herom Hasselbalch, 1975, 5. 365
f. og U 1964.1 H, U 1966.394 H,
U 1969.682 H, U 1974.1014 H og
U 1975.425 H.
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3. Virksomhedskriminalitet

Det objektive strafansvar for andres overtredelser, der forst og frem-
mest retter sig mod virksomhedsejere, blev begrundet bl.a. i bevis-
hensyn, idet det blev fremhzvet, at der ved disse overtredelser var en
sizerk trang til at ramme strafsubjektets formodede men ubeviselige
skyld. Det er nedvendigt for bedemmelsen af det objektive strafan-
gvar at soge at afklare, hvori disse bevisvanskeligheder bestar [52].

Det forste sporgsmél, der rejser sig, er dog spergsmélet om, hvorvidt
der overhovedet kan antages at vare et behov for et strafansvar eller
andre sanktioner rettet mod virksomhedsejere og lignende strafsub-
jekter for overtredelser begiet i forbindelse med virksomhedens drift,
hvad enten de begas af virksomhedsejeren personligt eller af andre.
Sadanne overtredelser vil her blive betegnet som virksomhedsover-
tredelser.

Virksomhedsovertredelser betegnes ofte som moderne gkonomisk
kriminalitet eller virksomhedskriminalitet [53]. Allerede i det forrige
irhundrede begyndte man at blive opmarksom pi denne form for
kriminalitet [54], men forst med Sutherlands afhandlinger herom i
19g40’erne [55], blev problemets omfang og alvor genstand for

52. Sml. Leigh, 1969, s. 186: »We 54. I 1872 holdt Edwin C. Hill et fore-
must know more about the rea- drag om »Kriminelle Kapitalis-
sons underlying infractions. We ter«, se Mschr. Krim. 1980.399.
require to know much about the Se ogsd Neflin, Wirtschaftskrimi-
eflicacy of different forms of nalitit, s. 46.
enforcement, about possible sanc- 55. Hans samlede fremstilling af em-
tions and about their employ- net var White Collar Crime fra
ment. In a sense the apparent is- 1949. Afhandlingen blev ikke gen-
sues posed by corporate criminal stand for serlig opmarksomhed i
liability are really nonexistent. Skandinavien, se Sten Tengelin,
The real issues are issues not of crimi- NTFK 1952.357 f., og Jorgen
nal responsibility, but of procedure, evi- Smith, NTFK 1956.41 f. Kun Au-
dence and sanctions«. (Min udh.). bert tog i begyndelsen udfordrin-

53. Se eksempelvis Sten  Heckscher, gen op, se NTFK 1951.120 f. og
NTFK 1979/80 hafte I, s. 27 f., P. Om Straffens sociale Funktion.

0. Triskman, NU B 1977: 25, s.
179 og Ds. Ju. 1978: 5, s. 64 og s.
75
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opmarksomhed. Overtredelsernes omfang kendes ikke, da der ogs4
Pa dette omrade formodes at vare et betydeligt marketal, mep de
overtredelser, der kendes, har vist, at de okonomiske fordele, der
opnas ved overtredelserne, udger overordentligt store belgbh, de,
langt overstiger de belob, der indvindes ved den klassiske berigelge;.
kriminalitet som eksempelvis tyveri og reveri [56].

Ogsa de indirekte skadevirkninger af overtredelserne er alvorlige,
idet de kan undergrave et lands handelsmoral [57] og endog odelzg.
ge et helt lands gkonomi, noget der specielt kan gere sig geldende ;
mindre industrialiserede lande [58]. Hertil kommer yderligere det
ikke mindst alvorlige forhold, at denne form for overtradelser kay,
have katastrofale fplger for mange menneskers liv og helbred. Thay;.
domidulykkerne, Sevesoforureningen og olivenolieforgiftningerne
Spanien kan fremdrages som nogle kendte eksempler herpa (59].
Der kan séledes ikke vare tvivl om, at denne form for overtredelser
udger et alvorligt problem, der krever opmarksomhed fra samfun-
dets side.

I forbindelse med spergsmalet om skonomisk kriminalitet eller
virksomhedskriminalitet og dens bekempelse forekommer det imid-
lertid vigtigt at fremhzve nogle forhold, som ikke altid kommer klart
frem, nir man taler om kriminaliteten i generelle vendinger. Ger-
ningsbeskrivelserne p&d det heromhandlede omréde er ofte vage og
udflydende, og selvom en handlemade forekommer moralsk forkaste-

56. Harro Otto ansldr, at belebet i Deutschen Juristentages, C 20.

Vesttyskland udger ca. 15-20 mil- 58. Se William Clifford, Int. Rev.
liarder DM érligt, (Mschr. Krim. 1978.11 f.
1980.397). I 1976 skennede U.S. 59. I USA anslas det, at medicinalin-
Chamber of Commerce, at bele- dustrien bevirker mellem 60.000
bet udgjorde mindst 40 milliarder til 140.000 dedsfald om 4ret, og at
$ arligt, ((69) Journal of Crim. L kosmetikindustrien skader 60.000
and Crim. 1978.40 note 2). I Sve- personer 4arligt, ((69) Journal of
rige er det ansldet , at bare gevin- Crim. L and Crim. 1978.40 note
sten af skattelovsovertredelser 3). Se ogsd Michael Levi, (1) Com.
arligt udger mellem 5000 og L. 1980.219, Geis and Meier, White
20.000 millioner svenske kr., se Collar Crime, s. 79, Robert W.
Europarddets Rapport om Oko- Ogren, (11) Am. Crm. L R
nomisk Kriminalitet, 1981, s. 1g. 1973.972, Geis and Stotland, 1980, s.

57. Se Tiedemann, Gutachten zum 49. 16 f. og Parker, s. st. s. 199 f.
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lig, €F det langt fra givet, at den er strafbar [60], et forhold der i sig
selv kan vere en langvarig proces at fa fastsldet.

Er der tale om lovovertredelser, méd det yderligere fremhaves, at
disse overtredelser kan vzre fremkommet pd mange forskellige
mader. De kan vere fremkommet gennem det, jeg vil betegne som
virksomhedsovertredelser i snever forstand, d.v.s. som et bevidst led i
virksomhedens politik. De kan ogsa vare fremkommet gennem hvad
jes vil betegne som virksomhedsovertredelser i vid forstand, d.v.s.
gennem uagtsomme overtrzdelser af ansatte i virksomheden, ved
kumulerede fejl eller tekniske svigt. Der kan endvidere vare glidende
overgange mellem disse to former for overtredelser, en virksomhed
onsker f.eks. at holde sig loven efterrettelig men meget tzt til kanten
gennem udnyttelse af skattefradrag, eller, som ved overtraedelse af
1973-smorloven, virksomheden ensker at ligge meget tzt pa grensen
af den rette fedt- eller vandprocent for produkterne med den fare, at
procenten let overskrides.

Ved begge former for overtredelser findes nogle fallestrek. Over-
tredelserne vedrerer typisk den erhvervsretlige lovgivning [61],
miljslove, skattelove etc., hvor der ikke er tale om et konkret offer,
men hvor hele samfundet som sidan er offer [62]. Selvom der i nogle
tilfelde kan udpeges et konkret offer, en kunde der kaber en vare til
ulovlige priser, har den egentlige gerningsmand, ekspedienten, ofte
ikke den for strafansvar fornedne tilregnelse, hvorimod denne maske
findes pa et hejere plan i virksomheden, ligesom gerningsmanden
ikke far en tilsigtet formuefordel af overtredelsen. Overtredelsernes

60. Sutherland’s definition af White Brit. Journal of Crim. 1973.383.
Collar Crime (s. g), en definition 61. Lovgivning hvor overtredelserne
som han i evrigt ikke lagde afgo- typisk anses for mala quia prohi-
rende vagt pd, var bredt formule- bita, et forhold der ofte fremdra-
ret og gav anledning til en ufrugt- ges som forklaring pi de relativt
bar diskussion om, hvorvidt Whi- milde sanktioner, der endvidere
te Collar Criminals overhovedet ofte pélzgges administrativt. Se
var at betragte som kriminelle lo- siledes Geis and Meier, White-Col-
vovertredere, se Marshall B. Cli- lar Crime, s. 11 og Marshall B.
nard, (Geis and Meier), s. 87, Clinard, s. st. s. go.

Frank E. Hartung, s. st. s. 154, Au- 62. Se Arold, 1975, s. 12 og P. O.
bert, s. st. s. 172, Paul W. Tappan, Triskman, NU B 1977: 25, s. 181 [.

s. st. s. 275 og W. G. Carson, (10)
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karakter er siledes af en langt mere diffus art end de klassiske straff,_
lovsovertredelser, hvor der typisk er én gerningsmand og ét offer
[63]. Sével gerningsbeskrivelserne som de almindelige strafbarheq,.
betingelser i straffeloven afspejler et enkelt og overskueligt samfyng
Allerede ved uagtsomhedsbeskrivelsen for erhvervsledere viste det
sig, at medvirkensreglerne i STRL § 23 ma4 streekkes meget vidt for
ramme overtredelser, der bestdr i mangelfuld tilretteleggelse ejle,
kontrol med arbejdet i en virksomhed, ligesom kausalitets- og adgz.
kvansbetingelsen er kompliceret at fastsld. Ogsa straffrihedsgrundene -
er udformede med tilfelde for pje, hvor gerningsmand og strafsubjeky
er samme person. Det objektive strafansvar og strafansvaret for kgj.
lektive enheder ma ses som en respons pa disse vanskeligheder, mep
de forskellige losninger, lovgiver har valgt i de enkelte love, synes
praget af tilfzldighed eller tradition, ikke af rationelle kriminalpolitj-
ske overvejelser. Spergsmalet om hensigtsmassigheden af de forskelli.
ge lpsninger som en made at bek&mpe virksomhedsovertredelserne
pa er derfor langt fra afklaret.

Det fremfores til tider, at disse overtredelser kun udger et problem
i de (vestlige) kapitalistiske lande [64], hvor virksomhedernes mal er
at skabe overskud til enkeltpersoner eller dog et overskud til at sikre
virksomhedens fortsatte drift. Silenge dette incitament bestar, vil
der finde lovovertredelser sted, da en effektiv bekempelse heraf gen-
nem de traditionelle metoder ikke lengere slar til, da gernings-
mandene ofte har flere ressourcer bag sig end de ressourcer, der kan
anvendes til bekempelsen. Hertil kommer, at myndighederne ikke
altid synes serligt interesserede i at standse overtrzdelserne og der-
med maske bringe arbejdspladser i fare. Den endelige (og eneste)
losning pad problemet skulle derfor vere en @ndring af samfunds-
strukturen til et socialistisk system [65].

63. Siledes ogsd Donald j. Newman,
(23) Law and Contemp. Prob.

64. Se Arold, a. st. s. 16 L.
65. Séledes Sutherland, (Geis and
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achten zum 49. Deutschen Juri-
stentages, G 42, Peter Noll, s. st. M
20, og Robert W. Ogren, (11) Am.
Crim. L R 1973.959 [

Meier), s. 82. I samme retning
Nils Bakke, Hindhevingen, s. 4 f,
og formentlig ogsd Heckscher,
NTFK 1979/80 hafte 1, s. 35
samt Jorgen Jepsen, @konomisk
Kriminalitet, s. 134 f.



Det er givet, at et andet politisk system vil mindske specielt virk-
som1—1edsovertrxdclser i snazver forstand. Hvis selskabsstrukturer ikke
kan udnyttes til at skabe profit for den enkelte, m4 incitamentet til at
begd overtredelser med dette formédl antages at formindskes vesent-
ligt, men dermed ikke vare sagt at overtredelserne forsvinder helt.
En leder af en statsejet fabrik kan se sin fordel i at begd miljslovs-
overtredelser for at fremme produktionen og dermed sikre sin stil-
ling, 0og undersogelser har vist [66], at visse overtrzdelser, f.eks.
netop miljelovsovertredelser, men ogsd told-, valuta- og skattelovso-
vertredelser er et universelt fenomen. Et andet samfundssystem ska-
per endvidere andre former for skonomisk kriminalitet, eksempelvis
bestikkelse og sortbgrshandel. De folgende betragtninger om mulig-
heder for bekempelse af virksomhedsovertredelser vil blive fremsat
under den forudsztning, at der er tale om et samfund som vort
nuverende med en social/liberalistisk struktur.

Nar henses til virksomhedsovertredelsernes alvor og omfang, fore-
kommer et straffesystem mig som et nadvendigt led i bekempelsen
heraf i hvert fald indenfor en overskuelig fremtid. P4 trods af de
normalt pessimistiske udtalelser eller forskningsresultater om straffe-
systemets preventive funktion, si findes der omrider, hvor denne
funktion ikke betvivles i samme grad, men tvartimod fremhaves som
et velegnet styringsmiddel [67], og disse omrader er netop omrader-
ne for virksomhedsovertredelser. Undersogelser har vist [68], at i
hvert fald nogle forretningsmand frygter udsigten til fengselsstraf,
idet de herigennem i hgjere grad end darligt socialt stillede kriminel-
le, mister deres status i samfundet.

Hertil kommer yderligere det forhold, at et personligt strafansvar
ofte vil vare den eneste form for sanktion, der kan komme pa tale.
Dette er tilfeldet ved overtradelser, der eksempelvis bestar i systema-

66. Se Europarddets rapport, s. 2o f. Klaus Tiedemann, Gutachten zum
om samfundsgkonomiske forhold 49. Deutschen Juristentages, C go
som kriminogene faktorer. og Jescheck, 1978, s. 182.

67. Saledes Robert H. Iseman (37) Al. L 68. Se Marshall B. Clinard (Geis and
R 1972.63, Tripp and Hall, Al. LR Meier), s. 91 og Gilbert Geis, (8)
1970.76 note 63, (68) Northwe- Crim. L Bul. 1972.377 .

stern ULR 1973.889 (Comments),
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tisk at temme et selskab for midler [69]. Udsigten til et badeansy,,
mod et insolvent selskab eller en inddragelse af dets autorisation ¢,
nzppe en motivationsfaktor af praventiv art ved sidanne ove,.
tredelser.

To forhold, der i alvorlig grad kan svazkke straffesystemets pravey,.
tive vaerdi, er en ringe opdagelsesrisiko og en efterladende rets.
hindhaevelse kombineret med milde sanktioner. Opdagelsesrisikoey,
antages at vare lav pad dette omrade, allerede fordi mange over.
treedelser ikke rammer et enkelt offer, der anmelder forholdet. Sely.
om der er konkrete ofre, f.eks. forbrugere der keber underlodige
produkter, er det dog langt fra sikkert, at de bliver klar over, at de
har veret ofre. Endvidere er det et kendt fenomen, at personer, der
har varet udsat for bedrageri, ofte vagrer sig ved at indremme dette
og dermed stemple sig selv som mindre kloge [70]. Selvom en over-
tredelse opdages, er dette heller ikke ensbetydende med, at den farer
til domfzldelse, og ger den det, fremhzves det ofte, at straffen er alt
for mild i forhold til den traditionelle berigelseskriminalitet, og ty-
pisk kun bestar i badestraffe. Her kommer bevisproblematikken ved
virksomhedsovertredelser atter ind i billedet, idet en mindre bede i
dag kan vare palagt pa objektivt grundlag, fordi tilregnelse ikke bley
statueret.

Virksomhedsovertredelser i snever forstand kan ikke antages at
blive modvirket ved udsigten til et ringe bedeansvar palagt pa objek-
tivt grundlag, tvartimod kan et sidant bedeansvar indgi i en
cost/benefit analyse af strafsubjektet, der méske kan fremme motiva-
tionen til at begd overtredelser. Netop de heromhandlede strafsub-
jekter, d.v.s. virksomhedsejere, der bevidst ensker at begd lovover-
tredelser for at skabe storre indtjening, fremhaves ofte som ideelle
lovovertredere set ud fra Bentham og Feuerbachs straffeteorier. Om et
ringe bodeansvar kan modvirke virksomhedsovertredelser i vid
forstand er et andet spergsmal, men hvis det antages, at tilregnelse
hos strafsubjektet ikke eller kun vanskeligt kan statueres ved disse

69. Se eksempler herpa hos Levi, The to talk about it«, ((1) Com. L
Phantom Capitalist. 1980.219). Se ogsd M. E. Walsh

70. Michael Levi sammenligner bedra- and D. D. Schram, (Geis and Stot-
geri med en konssygdom: »Nei- land) s. g0.

ther perpetrators nor victims want

472



overtredelser, mé dette fore til at overveje et generelt og strengt
objektivt strafansvar for virksomhedsovertredelser [71] i habet om,
»t domstolene ved sanktionsfastszttelsen sa vil tage hensyn til formo-
det skyld.

Metoderne til begéelse af virksomhedsovertredelser i snaver
forstand bliver stadig mere sofistikerede, komplicerede selskabsstruk-
wurer anvendes som middel til at slere overtredelserne [72], selskabs-
strukturer der ofte involverer flere lande. At efterforske og straffe
disse overtrzdelser pad traditionel vis angives at vare en umulig
opgave og ma derfor fore til en opgivelse eller dog svzkkelse af de
strafferetlige og straffeprocessuelle retssikkerhedsgarantier for indivi-
det, som har lang tids hevd, men som forekommer utidssvarende i
hejt industrialiserede samfund. Ogsa straffeprocessuelle garantier,
som f.eks. sigtedes ret til at nzgte at udtale sig eller medvirke til
sagens opklaring, stammer fra en tid, hvor Staten var det enkelte
individ overlegen, noget der ikke altid er tilfzldet 1 dag ved organise-
ret gkonomisk kriminalitet [73].

Det er givet, at mange virksomhedsovertradelser krever betydeli-
ge ressourcer og ekspertise at efterforske [74], idet der ofte ikke er
tale om enkelthandlinger men om handlingsmenstre [75], og at
nogle af overtrederne kan vere serdeles prominente og indflydelses-
rige personer [76], der via egen ressourcer kan vaere anklagemyndig-
heden overlegen idag. Det kan derfor ikke afvises, at det i fremtiden
vil vise sig at blive nedvendigt at slekke pa strafferetlige og straffe-

71. Sdledes Steven S. Nemerson, (75) Strafl- och Processritt, serie A nr.
Columbia L R 1975.1517 f. 5, Abo 1977.78.

72. Se eksempler herpd i BRA 1978: 75. Dette var allerede Busck inde p4,
I, s. 41 [. Se endvidere BRA 1981: 1933, 5. 123.
2, BRA 1979: 1 og Tidskrift f6r 76. Dette forhold fremhaves ogsé ofte
Sveriges Advokatsamfund, som forklaring pé de tilsyneladen-
1980.122 f. om riksdagsmotion nr. de milde sanktioner, se Harry V.
1979/80: 1120 vedr. muligheder Ball and Lawrence M. Friedman,
for bekempelse af ekonomisk kri- (r7) Stan. L R 1965.219. Ogsd
minalitet i neringslivet. personer med mindre hoj status er

73. Saledes Heckscher, NTFK 1979/80, dog involveret i denne form for
hafte 1, s. 33. kriminalitet, se Ogren a. st. s. 974.

74. Se Robert W. Ogren, (11) Am. Sml. ogsi Per Stangeland, @kono-
Crim. L R 1973.960. Sml. ogsd misk Kriminalitet, s. 215 f.

Lauri  Lehtimaja, Publikationen i
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processuelle garantier, noget som allerede er ved at ske i forSkellige
lande [77], men man ber veere overordentlig varsom hermed og g,
sig klart, hvad det er, der samtidigt ofres. Ikke alle forretningsdrivep,
de tilsigter at begd kriminalitet, tvartimod [78], og at forestille g
langvarige fengselsstraffe idemt pad objektivt grundlag ud fra e,
skyldformodning er ikke en tiltalende tanke, og overordentlig betzy,.
kelig i et retssamfund. Hvordan skal man overhovedet traeke
grensen for hvilke overtredelser, der anses for si alvorlige, at de by
medfore strenge sanktioner og samtidig sd vanskelige at efterforske
at tilregnelseskravet og evt. straffeprocessuelle garantier m4 ofres, .
Straf ber vare det sidste styringsmiddel, der gribes til uanset over.
tredelsernes art. Som ved anden form for kriminalitet er forebyggen-
de foranstaltninger en langt mere hensigtsmassig og human made a¢
undgé eller dog formindske overtredelserne pa, selv om dette kap
vare mere ressourcekrevende. Nar henses til hvilke belab der eksem.
pelvis antages at blive unddraget beskatning gennem overtredelser,
vil egede ressourcer til forebyggelse og bekempelse dog formentlig
vise sig at vare lensomt. Som nogle midler til forebyggelse af krimi-
naliteten kan nzvnes skerpede krav til virksomheders egenkapital og
regnskabsaflzggelse, udarbejdelse af brancheetiske regler og brug af

77.- I 1972 foreslog the Criminal Law ler der kan bruges mod dem i en
Revision Committee i England, at senere straffesag. Se nzrmere Go-
sigtedes ret til at nzgte at udtale wer, Company Law, s. 676. Hertil
sig i sin straffesag og i ovrigt med- kommer den udstrakte brug af
virke til sagens opklaring, (the uagtsomhedsansvar med »om-
privilege against self-incrimina- vendt bevisbyrde« og objektivt
tion) blev meodificeret vasentligt. strafansvar. I USA, hvor privile-
Forslaget stodte pd alvorlig mod- giet har forfatningsrang, og i Ca-
stand og matte derfor skrinlzgges, nada holdes privilegiet i princip-
se nzrmere herom Robert S. Ger- pet i storre hevd, se Robert H. Ise-
stein, (27) American Journal of man (37) Al. L R 1972.75 £, og
Comparative Law 1979.81 f. Op- Reg. v. Bank of Montreal, (36)
givelsen af privilegiet har imidler- DLR (2d.) 1963. 45. Se om sigte-
tid sneget sig ind ad bagderen 1 des retsstilling i dansk ret, Gammel-
mange serlove. I medfer af the toft-Hansen, Varetzegtsfengsling, s.
Companies Act af 1948 er direkto- 56 f.
rer under strafansvar forpligtet til 78. De fleste virksomheder i Europa
at fremlegge dokumenter eller af- anses for at vare serigse foretagen-
give udtalelser til the Department der se Ds. Ju. 1981: 3, s. 34 08
of Trade Investigation, bevismid- Legh, 19609, s. 134.
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autorisationsordninger, der indebzrer tzt myndighedskontrol. I
dagbladet POLITIKEN fra d. 24. januar 1983 blev det oplyst, at
atomkraftverker over hele USA muligvis har anvendt stilkompo-
penter af underledig kvalitet i deres rersystemer, fordi stalleverande-
ren siden 1960 bevidst har market varerne forkert. Firmaet er forelo-
big blevet idemt en bede pi 10.000 dollars, men det turde vare
evident, at udsigten til et bedeansvar ikke kan yde tilstrekkelig
przvention i sddanne tilfzlde, slet ikke hvis der er tale om et mindre
podeansvar palagt pd objektivt grundlag, som tilfzldet kunne vare
efter de danske love om atomanlzg. Heller ikke udsigten til erstat-
ningsansvaret har virket preventivt.

Rent strafferetligt er der blevet peget pa en skarpelse af straffen
efter STRL § 302 ved bogferingslovsovertredelser eller andre regn-
skabsbestemmelser, som det bl.a. er sket i Norge [79] og i Sverige
indenfor de seneste dr. Ved et skonomisk sammenbrud af en virk-
somhed foreligger der ofte kaos i bogferingen, hvis den overhovedet
er foretaget, og sddanne forhold ger efterforskningen af formodet
kriminalitet overordentlig kompliceret eller endog umulig. En sddan
strafsanktioneret regel er i realiteten et strafansvar for at undlade at
medvirke til sin egen straffesags opklaring, og behovet herfor ber
derfor vaere veldokumenteret.

Andre sanktioner end straf er ogsd ved at vinde indpas i forskellige
lande ved okonomisk kriminalitet. Konkurskarantene, d.v.s. forta-
belse af retten til eksempelvis at vare direktoer i en vis periode efter en
virksomheds konkurs, kan nzvnes som et eksempel. Inden sddanne
nye sanktioner indferes ukritisk, ber det tages i betragtning, at straf-
feloven i §78 og §79 allerede indeholder regler om rettigheds-
tab/nzgtelse, som formentlig vil vare fyldestgerende i de fleste tilfel-
de [80]. Norge har indfert en automatisk virkende konkurskarantze-
ne, der bestemmer, at en person, der har veret bestyrelsesmedlem
eller direktor 1 et selskab 1 indtil et ir, for dette gik konkurs, automa-
tisk udelukkes fra at patage sig nye bestyrelseshverv eller direktions-
poster eller stifte nye selskaber for et tidsrum af 2 4r efter konkursen

79. I den norske straffelovs §286 er Bo. Sml. ogsd Madelaine Léfmark,
strafferammen fengsel indtil g &r. NTFK 1982.161 f.
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[81]. En sidan bestemmelse kan virke urimelig hdrd overfor de,
enkelte og méske stik imod hensigten fremme ekonomisk krimina);.
tet, idet det vel ikke kan udelukkes, at iser advokater, der kunp,e
virke bremsende pd kriminaliteten, vil forlade bestyrelsesposter, n3;
et selskabs skonomi begynder at vakle. Det ber ogsa, forinden siday,.
ne sanktioner indferes, overvejes, hvorledes de kan hdndhazves. E,
eget opdagelsesrisiko kan maske fremmes ved at give neutrale gryp.
per, f.eks. forbruger- eller miljegrupper, klageadgang indenfor visse
omrader, hvorimod medarbejderrepresentanter i bestyrelsen for. .
mentlig nzppe i serlig grad kan antages at fremme bekempelsen, d;
disse star i et afhzngigheds- og loyalitetsforhold til virksomheden,
Hertil kommer, at de rent faktisk indtager en ledende stilling j
virksomheden, og ansvars- og kontrolfunktioner ber holdes adskil,
Forbedret kommunikation mellem forskellige offentlige myndighe.
der méd anses for at vere hensigtsmassig. Oprettelsen af en sarlig
statsadvokatur for ekonomisk kriminalitet har givetvis varet af stor
betydning, idet medarbejderne fir rutine og ekspertise i at behandle
komplicerede gkonomiske sagsforhold. Faren ved en sidan institu-
tion kan vare, at den orienterer sig for sn@vert mod visse grupper af
overtredelser, siledes at en sammenhang mellem virksomhedsover-
tredelser og eksempelvis narkotikakriminalitet forbliver skjult [82].
En mere effektiv og moderniseret straffeprocesordning kan bidrage
til en skerpelse af straffen, idet tidsfaktoren pd dette omrade i hgj
grad arbejder til fordel for overtrederne. En effektivisering kan f.eks.
bestd i tilskering af anklageskriftet eller undladelse af tidsrevende
dokumentation. En opgivelse af kravet om legdommere kan maske
ogsd vise sig nedvendig under hensyn til sagernes ofte ekonomisk

81. Konkurskarantznens rimelighed gelder ogsa for de statsadvokater,
kan dog efter begering proves af der sarligt er udpeget til at be-
skifteretten, der kan ophzve den- hand]le disse sager i Norge og Sve-
ne. Bestemmelsen findes i § 13 stk. rige, se Rundskriv fra Riksadvo-
19 1 aktieselskabsloven. katen, nr. 13/1g70 R 2487/70. 1

B2. Statsadvokaten for sarlig skono- Sverige blev en serlig anklage-
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gomplicerede karakter med deraf folgende langvarighed. Oprettel-
sen af serdomstole, der udelukkende skal behandle sidanne sager,
som det f.eks. er sket i Vesttyskland, rummer samme specialiserings-
fare som oprettelse af serlige statsadvokaturer, idet serdomstole, der
ustandselig ser millionbeleb involveret, kan miste overblikket over
overtredelsernes omfang og grovhed i forhold til mere almindelig
kriminalitet.

[ modsetning til den traditionelle kriminalitet vil den formodede
gcrningsmand ved disse overtredelser normalt vare kendt [83],
omend han ikke altid er tilstede i det land, hvor overtredelsen er
blevet begaet, si storre internationalt samarbejde ma antages at
vere af stor betydning for bekempelsen af overtredelserne.

Bevisvanskelighederne ved tilregnelsesspergsmalet star dog stadig til-
bage. Det objektive strafansvar og strafansvaret for kollektive enhe-
der blev begrundet i hensynet til at ramme den formodede men
ubeviselige skyld hos strafsubjektet. Under diskussionen om det ob-
jektive strafansvar i forbindelse med revisionen af bevarterloven gav
politidirektoren som eneste begrundelse for indforelsen af dette, at
bevaerterne altid anforte, at de ikke var til stede, da overtradelserne
blev begéet. At deres skyld dermed skulle vare »ubeviselig« henset til
det forhold, at der normalt er tale om smé enkeltmandsvirksomhe-
der, forekommer ikke overbevisende. Tilsvarende kan man undre sig
over det objektive strafansvar for vognmand ved overlzsovertradel-
ser begiet af de ansatte chaufferer. Ogsé her er der normalt tale om
relativt sma enheder modsat ved overl®sovertredelser i forbindelse
med skibsfart. Rederens strafansvar for sidanne overtrzdelser er
imidlertid ikke objektivt.

Det forhold, at der ved indferelsen af det objektive strafansvar
typisk var tale om mindre virksomheder, gjorde méaske det objektive
strafansvars skyldformodning berettiget, idet virksomhedsejeren var
tet pa det daglige arbejde og kontrollen hermed og siledes muligvis
som hovedregel havde udvist et tilregneligt forhold. Det er mere end
tvivlsomt, om denne skyldformodning er holdbar i store virksomhe-

83. Computerkriminalitet udger en form for kriminalitet, BRA 1981:
undtagelse herfra. Se om denne 8.
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der i dag, hvor en vidtgdende decentralisering og delegation af 5,
svarsomréder indenfor virksomhederne har fundet sted fra virksop,.
hedsejeren eller ledelsen af et selskab til overordnede medarbejdere
[84]. Nar disse strafsubjekters skyld antages ikke at kunne bevises,
tror jeg, det ved en nzrmere undersogelse ville vise sig, at skylden ;
form af forszt eller uagtsomhed i relation til en given overtradels,
normalt ikke er til stede. Da administration og domstole ved palzgge).
se af det objektive strafansvar typisk ikke er géet ind i en nzrmer,
vurdering af tilregnelsesspergsmalet, har en nejere undersogelse af.
denne péastand ikke veret mulig. En undersogelse heraf ville for det
forste have krevet en gennemgang af optagne politirapporter, mep
det er langt fra sikkert, at der herudfra kunne vare draget konklus;o.
ner om ledelsens skyld. For det andet foreligger der ved de fleste
administrative bodeforelegssager ingen politirapporter. Ofte forelig.
ger der dog administrationsrapporter, men ved nogle lovovertrede]-
ser, eksempelvis ved lovovertrzdelser indenfor landbrugsomrﬁdet,
foreligger — om noget overhovedet — kun virksomhedens egne kom.
mentarer til en konkret lovovertredelse. Pastanden er derfor en sub.
jektiv vurdering af det indsamlede materiale. Selv om denne péstand
er holdbar, er det dermed ikke sagt, at et objektivt strafansvar ikke
kan vare hensigtsmassigt af pr&ventive grunde, noget der vil blive
genstand for nzrmere omtale i afsnit 4.

Et objektivt strafansvar kan dog ikke antages at yde tilstrekkelig
pravention ved virksomhedsovertredelser i snzver forstand, med-
mindre det kan medfere alvorligere sanktioner end tilfzldet er i dag.
Jeg vil ikke afvise, at det kan vare svart at vurdere tilregnelsen hos
en virksomhedsindehaver i forhold til en konkret miljglovsovertre-
delse eller i forbindelse med salg af vardilese skibsanparter, men der
m3i fremlzgges en langt stzrkere dokumentation for bevisvanskelig-
hederne, end der findes i dag, sifremt tilregnelseskravet skal opgives.
Forskellige administrative sermyndigheder anferer ofte, at tilregnel-
sen er umulig at bevise som stotte for at indfore et objektivt strafan-
svar. Man ber imidlertid vaere varsom med at legge administratio-
nens opfattelse af dette spergsmal uprevet til grund. Ved overtredel-

84. Saledes ogsa George Levasseur, Rev.
de Droit pénal et de Criminologie,
(49) 1968/69.395 f.
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s af feks. toldloven foreckommer det ikke oplagt, at tilregnelses-
Spm-gsmélet er vanskeligere at vurdere dér end ved overtredelse af
momsloven, hvor samme administrative myndighed tilsyneladende
par set sig i stand til at vurdere tilregnelsessporgsmilet nejere.
Tvartimod skulle man tro, at administrative myndigheder har bedre
muligheder end anklagemyndigheden for at vurdere tilregnel-
sessporgsmalet, da de ofte har et vist forhindskendskab til virksom-
hederne. Deres udtalelser om den ubeviselige skyld hos strafsubjektet
styrker snarere formodningen om, at skylden ikke er til stede i mange
dlfelde. Derfor kan et objektivt strafansvar som sagt godt vare
pakrzvet, men de reale grunde, der taler herfor, bor vere pd det
rene.

De overtradelser, der finder sted i forbindelse med virksomheders
drift, kan vare overordentlig alvorlige og samfundsskadelige, men
fordi en overtredelse er af en sddan karakter, er det dermed ikke
sagt, at overtrederen er en farlig og samfundsskadelig person, der
forsztligt har beglet overtrzdelsen. Sddanne personer findes, og
overfor dem ber samfundet reagere med straffe, der star i forhold til
overtredelsens grovhed ogsa set i relation til andre typer af over-
tredelser [85). Skal der reageres med straffe, der i sidste instans kan
berove individet friheden, ber tilregnelseskravene og de straffepro-
cessuelle garantier imidlertid opretholdes i videst muligt omfang
[86], ikke kun af retssikkerhedsmassige grunde, men ogsd af hensyn
til martyreffekten. Hvis for mange bliver straffet (strengt) pa objek-
tivt grundlag, kan det vaere svart at opretholde eller bestyrke opfat-
telsen af, at der er tale om en szrdeles alvorlig overtredelse.

85. Adskillige forskningsresultater har ene-afgerende for kriminalpoliti-
vist, at nar der bortses fra skatte- ske overvejelser i forbindelse med
lovsovertredelser, s opfattes virk- kriminalisering af visse handlinger
somhedskriminalitet af befolknin- eller ved strafudmdlingen, men
gen som szrdeles alvorlig, ofte me- dog holdes for gje, idet straffesy-
re alvorlig end den traditionelle stemets socialiserende effekt kan
kriminalitet, se Arold, 1975, spe- blive svzkket, sifremt en stor del
cielts. 70 [, s. 118-119 og s. 165, af befolkningen mister troen pd
Shell, Schrager and Short (Geis and dets ligheds- og retferdighedsprin-
Stotland) s. 16 f. og F. Cullin et. cipper.
al., (20) Criminology, 1982.83 . 86. Siledes ogsa Leigh, 1969, s. 180 og
Sadanne opfattelser bor ikke vere Tiedemann, Gutachten, C 48.
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4. Virksomhedsstrafansvar de lege
ferenda

Det objektive strafansvar for virksomhedsejere skulle ogsa fremme e,
yderligere prevention, end den der kunne opnés gennem et persop.
ligt strafansvar betinget af skyld. En vurdering af preventionsvirj.
ningen er vanskelig at foretage, allerede fordi der ogsa ved de herom.
handlede overtredelser ma formodes at findes en rekke andre faktq.
rer end udsigten til straf, der virker kriminalitetsatholdende [87].
Herudover kommer det forhold, at det objektive strafansvar findes j
to former, et der indtreder, blot en lovovertredelse er realiseret, og
et der er betinget af tilregnelse hos andre end strafsubjektet.

Rent negativt kan det siges, at begge former for objektivt strafan-
svar rammer tilfelde, hvor der ikke har foreligget tilregnelse hos
strafsubjektet, og hvor straffen ikke kan antages at fi en primer
specialpreventiv effekt. Dette blev legitimeret med en henvisning ti]
at strafansvaret stadig ville have en betydelig (og nedvendig) gene-
ralpreventiv verdi, at der kun var tale om mindre sanktioner samt
til det forhold, at der normalt matte antages at foreligge ubeviselig
skyld hos strafsubjektet. Skyldformodningen og i sammenhang her-
med bevisvanskelighederne, anser jeg som sagt for at vare af tvivl-
som holdbarhed. Den fremgangsmade, der anvendes ved domstolene
med henblik p& vurderingen af skyldspergsmaélet, burde som hoved-
regel kunne danne grundlag for at vurdere strafsubjektets tilregnelse,
og selvom dette antages ikke at vare tilfzldet, ville et strafansvar
med »omvendt bevisbyrde« kunne fjerne disse bevisvanskeligheder.
Et strafansvar ubetinget af tilregnelse hos strafsubjektet for andres
overtredelser kan dog stadig have en sivel general- som special-
preventiv verdi, ligesom andre hensyn kunne tale for et sidant
strafansvar for virksomhedsejere. Der findes et objektivt erstatnings-
ansvar for arbejdsgivere for erstatningspiddragende handlinger bega-
et af de ansatte i forbindelse med virksomhedens drift, og det fore-

87. Der henvises her specielt til Aubert,
1972, kap. 7-9.
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gommer derfor hensigtsmassigt at se nermere p& de hensyn, der har

begrundct dette ansvar.

4.1. Erstatningsansvaret for arbejdsgivere

Erstatningsansvaret for arbejdsgivere for ansattes skadevoldende
handlinger palegges i dag med hjemmel i DL 3-19-2.

Bestemmelsen lyder: »End giver husbond sin tjener, eller anden, fuld-
magt p4 sine vegne at forrette noget, da ber husbonden selv at svare til
hvad derudi forseis af den, som hand fuldmagt givet haver, og af
hannem igien spge opretning«.

Erstatningsansvaret er farst og fremmest begrundet i preventive hen-
syn, idet ansvaret tilsigter at motivere arbejdsgiveren til at tilret-
telegge arbejdet i virksomheden saledes, at erstatningspddragende
handlinger undgas. Kun personer, der har mulighed for at forhindre
skadegorende handlinger foretaget af andre, kan antages at lade sig
motivere af erstatningsansvaret, og for at bedemme om en person
méi anses som arbejdsgiver i forhold til en anden har man som
udgangspunkt set pa [88], om vedkommende har haft instruktions-
befojelser overfor skadevolderen. I nutidens komplicerede samfund
er det imidlertid langt fra altid, at arbejdsgiveren er den person, der
har instruktionsbefajelsen i det konkrete tilfzlde og siledes de bedste
muligheder for at forhindre, at der finder erstatningspidragende
handlinger sted [8g]. En indehaver af et stort enkeltmandsfirma ma
nedvendigvis delegere ansvaret for arbejdets tilretteleggelse i virk-
somhedens enkelte afdelinger til medarbejdere, og det vil vere disse
medarbejdere, der i det konkrete tilfelde vil vere de nzrmeste til at
serge for, at de ovrige ansatte ikke forvolder erstatningspidragende
handlinger. Erstatningsansvaret vil dog stadig blive pilagt arbejdsgi-
veren, ligesom et aktieselskab hafter som arbejdsgiver for direktarers

88. Se Trolle, Risiko og Skyld, s. 249 f. 89. Se siledes Selvig, a. st. s. 37.
og Selvig, Husbondansvar, s. 8—9
og s. 30.
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erstatningspidragende handlinger [go], selv om gcneralforsamlingen
eller bestyrelsen typisk ikke har udevet direkte tilsyn med direkt,z,l.en
eller instrueret ham i den konkrete sag.

En yderligere betingelse for erstatningsansvarets indtraden er, at
den ansatte har foretaget en culpes handling (eller undladelse), dvs,
udvist et forsztligt eller uagtsomt forhold. Sifremt der er tale op, et
erstatningsansvar i kontraktforhold, er det dog ingen betingelse, at
den ansatte har handlet culpest i forhold til tredjemand, som han
ikke stdr i et kontraktretligt forhold til. Her hefter arbejdsgiverey,.
overfor tredjemand for den ansattes fejl, sifremt disse medfarer ¢,
ansvarspadragende misligholdelse af kontrakten [91]. Man idengig.
cerer sdledes arbejdsgiveren med den ansatte, d.v.s. at erstatnings.
ansvar ifaldes, hvis det antages, at den ansattes handling ville hay,
udgjort en erstatningspddragende handling overfor tredjemand, hvjs
den var foretaget af arbejdsgiveren selv.

Herudover skal handlingen eller undladelsen have stiet i forbip.
delse med arbejdets udferelse, men afgrensningen heraf har vold;
tvivl i retspraksis. Det er blevet antaget, at skader opstaet i forbindel-
se med svinkemrinder er omfattet af ansvaret, hvorimod rene
kadhedshandlinger og »private« handlinger falder udenfor.

Det er ikke en betingelse, at den pagzldende ansatte identificeres,
blot det godtgeres, at der ma have varet foretaget en culpes hand-
ling eller undladelse, d.v.s. at anonyme fejl kan medfere ansvar,
Gomard [92] antager, at ogsd kumulerede fejl vil kunne padrage
arbejdsgiveren erstatningsansvar udenfor kontraktforhold, d.v.s. at
ansvaret skulle kunne indtrede, ogsd selvom de pigzldende ansatte
ikke isoleret har pidraget sig et erstatningsansvar, fordi den culpa,
de hver for sig har udvist, har varet for ringe. Denne opfattelse
strider umiddelbart mod ordlyden af DL g-19-2, men harmonerer

go. Se Stig Jorgensen, Erstatningsret, s. sin opfattelse. Mens der i U
129 og A. Vinding Kruse, Erstat- 1956.205 narmest syntes at have
ningsretten, s. 235. foreligget en anonym [ejl, statter

91. Se Selvig, a. st. s. 82 [. og 4. Vin- dommen i U 1g940.236 formentlig
ding Kruse, a. st. s. 237. hans opfattelse, men der ses ikke

92. Junisten 1960.559, hvor han hen- at foreligge nyere afgorelser om
viser til dommene U 1940.236 H sporgsmalet.

og U 1956.205 H som stotte for

482



med de risikoovervejelser, der begrunder et sidant objektivt erstat-
pingsansvar.

Retspraksis [93] har ogsd vist tendenser til at pilegge flere ar-
pejdsgivere €t solidarisk erstatningsansvar, nar det pigzldende ar-
bejde udferes i forening mellem arbejdsgiverne, og her har risiko-
overvejelser formentlig ogsa spillet ind forstiet siledes, at tredje-
mand ikke ber bzre risikoen for, at han anlegger sag mod den
yforkerte« arbejdsgiver.

De hensyn, der har begrundet erstatningsansvaret for arbejdsgi-
vere, €t erstatningsansvar [94], der findes i nasten alle vestlige lande,
omend betingelserne for at ifalde ansvaret varierer noget, kan kort
sammenfattes sdledes [95]: Ansvaret tilsigter at virke przventivt
overfor arbejdsgiveren ved at anspore ham til at valge omhyggelige
medarbejdere, tilrettelzgge arbejdet hensigtsmassigt og fere tilsyn
med arbejdet. Hvis han ikke havde haft ansatte, matte han selv have
udfert arbejdet med den deraf folgende mulighed for selv at foretage
erstatningspadragende handlinger, og det ville vaere urimeligt, om
han skulle stilles bedre end den arbejdsgiver, som ikke har ansatte.
Hensynet til skadelidte taler ogsa for ansvaret, idet arbejdsgiveren
ofte vil vare gkonomisk sterkere end den ansatte. Det er endvidere
rimeligt, at den, der far fordelen af arbejdet, ogsd ma bare risikoen,
og arbejdsgiveren er den narmeste til at bazre en sddan driftsrisiko
evt. gennem forsikring eller forhgjede priser.

Selv om arbejdsgiveren pa grund af virksomhedens storrelse ikke
altid har mulighed for at tilrettelegge det konkrete arbejde eller fore
tilsyn hermed, antages ansvaret alligevel at have en preventiv funk-
tion, idet han herigennem anspores til at valge omhyggelige over-
ordnede medarbejdere, ligesom han stadig har sanktionsmuligheder
overfor den ansatte, der har forvoldt den aktuelle skade. Preven-
tionshensynet og driftsrisikohensynet modsiges umiddelbart af det
forhold, at arbejdsgiveren har regresadgang mod de ansatte for den
erstatning, han har mattet udrede. Denne regresadgang udnyttes

93. Se Stig Jorgensen, a. st. s. 128 og

Selvig, a. st. s. 51. 1954.161 f

94. Se herom betenkning nr. 352/ 95. Se betenkningen a. st. s, 7, 4. Vin-
1964 s. 14 f. og bilag 1. Se ogsd ding Kruse, a. st. s. 230 . og Stg
Flemming Fames, (28) Tulane L R Jergensen, a. st. s. 124 f.
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dog kun sjzldent i praksis og er foresldet ophzvet [96] bortset fry
tilfzlde af grovere former for skyld hos de ansatte. Dette forslag ¢
forst og fremmest begrundet i rimelighedshensyn over for de ansatte,
men formentlig ogsd ud fra en erkendelse af, at erstatningsansvar ;
fremtiden som hovedregel ber pilegges ud fra betragtninger over,
hvemn der i en konkret situation er den narmeste til at bzre dep
endelige risiko for en indtruffen skade [g7]. I forlengelse heraf kap
ogsd anfpres, at argumentet om, at arbejdsgiveren selv ville haye
udfert arbejdet og dermed evt. forvoldt ansvarspddragende handlip.
ger, hvis ikke han havde haft ansatte, heller ikke er ganske dekkende
i mange tilfelde. Aktionzrer hzfter for direkterers ansvarspadra-
gende handlinger med deres indskud, men fordi personer investerer i
aktier, er det dermed langt fra givet, at de ville have varet arbejdsgi-
vere, safremt denne investeringsmulighed ikke havde varet til stede,

4.2. »3-19-2« strafansvar

De begrundelser, der anfores til stotte for det objektive arbejdsgi-
vererstatningsansvar, har igjnefaldende ligheder med de begrundel-
ser, der angives til statte for det objektive strafansvar og strafansvaret
for kollektive enheder. Nogle forskelle ma dog pépeges.

Formalet med erstatningsansvaret bade indenfor og udenfor kon-
traktforhold er forst og fremmest at yde skadelidte opretning for en
indtruffen skade. Dette genoprettelseshensyn findes ikke i strafferet-
ten [g8], idet Staten ikke har et krav p& straf i anledning af en
lovovertredelse. Hensynet til skadelidte og skadevolder taler ved
arbejdsgiveransvaret for, at erstatningsansvaret palegges udfra risi-
kosynspunkter, d.v.s. ud fra overvejelser over hvem der i en given

g6. Se betenkningen s. g0 f og »genopretning«, en genopretning
betznkning nr. 829/1978 s. 36 f. for offeret ved, at den uret han
og s. 46. En lempelse af de ansat- har lid¢, opvejes gennem den straf,
tes ansvar er allerede indfert i lov gerningsmanden ifalder. Der er
nr. 421 af 15. juni 1973 om radio nappe tvivl om, at straffen stadig
og fjernsynsvirksomhed. har dette element i sig, specielt

97. Sdledes Selvig, a. st. s. 83. ved straffelovsovertrzdelser rettet

g8. I straffen kan indgd en form for mod den personlige integritet.

484



Situation er den nermeste til at bare risikoen for en indtruffen skade
og forsikre sig herimod. Erstatningsansvaret kan i virksomheder ind-
kalkuleres som en driftsudgift, og en evt. premie til forsikringsselska-
pet er en fradragsberettiget driftsudgift. Det objektive bedeansvar
plev ogsd begrundet i driftsekonomiske hensyn. Umiddelbart lyder
det rimeligt, at den person eller den virksomhed, der vil fi en for-
muefordel af en lovovertredelse ogsd mé& beare risikoen for at blive
pélagt en bede. Et strafansvar ber dog ikke udelukkende palegges,
fordi en lovovertredelse har medfort en formuefordel, medmindre
ogsd preventive hensyn kan begrunde dette. Spergsmalet om, hvor-
vidt preventionshensynet alene eller sammen med andre hensyn kan
begrunde det objektive strafansvar og strafansvaret for kollektive
enheder, stir derfor stadig abent.

4.3. Strafansvaret for kollektive enheder

Som péavist i kapitel 6 har lovgiver ikke gjort sig nermere overvejel-
ser med hensyn til betingelserne for at palegge en kollektiv enhed
strafansvar, og der hersker da ogsd en betydelig usikkerhed i rets-
praksis omkring dette spergsmél samt spergsmélet om, hvilke enhe-
der der er omfattet af strafansvaret.

Strafansvaret blev indfert pd baggrund af Hurwitz’ anbefalinger i
hans monografi, men han var ikke s®rlig specifik ved udformningen
af strafansvarets nazrmere betingelser. Tvartimod anferte han [gg]:
»Nar den almindelige opfattelse er blevet fortrolig med kollektivitets-
ansvaret, vil det imidlertid vare praktisk at optage en generel regel i
straffeloven. En sddan regel kunde optages som tilfgjelse til straffelo-
vens § 1 og formuleres sdledes: »Bodeansvar kan palegges person-
eller formueenheder, der gor sig skyldige i et forhold, hvis strafbar-
hed er hjemlet ved lov eller som ganske ma4 ligestilles med et sddant«.
Ved en saledes formuleret regel tilkendegives 1) enhedens principiel-
le penalansvarlighed, 2) sanktionens fakultative karakter, 3) dens

99. Kollektive Enheders penale An-
svar, s. 305—306.
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anvendelighed ogsé i tilfelde, hvor vedkommende specielle straffe.
bud kun hjemler frihedsstraf. Endvidere fremgér det negativt af
reglen, at enhedsansvaret ikke udelukker individualansvaret. Den
nermere bestemmelse af de i betragining kommende enheder og af betingelsery,
Jor at statuere kollektivitetsdelikt overlades derimod til domstolene ... ligeson,
disse stdr frit overfor, ved huilke overtradelser det findes pakrevet eller hensigt;.
messigt at pdlegge enheden bedeansvar ...« (Min udh.).

Hurwitz sa et problem i strafansvarets nzrmere udformning pa
grund af de betydelige forskelle, der kunne vare i virksomhedernes
storrelse og struktur, et problem der ikke er blevet mindre siden, og
som derfor ogsd hyppigt fremdrages i forbindelse med overvejelser
over strafansvarets hensigtsmassighed. Svein Slettan skriver sdledes om
strafansvaret i Norge de lege lata [100]: »Hva videre angar uttrykket
»selskap«, kan det reises spersmél om dette alene omfatter selskap
med begrenset ansvar (aksjeselskap, andelslag), eller om ogs4 sel-
skapstyper der alle deltagere har fullt personligt ansvar (handelssels-
kap, sivilt selskap), gar inn under begrepet. Er det tale om straffan.
svar, ma loven tolkes innskrenkende, slik at »ansvarlige selskaper«
faller utenfor — straffen rammer da de enkelte deltagere direkte pa
samme méate som det sivilrettslige ansvar. Et objektivt straffansvar
for det ansvarlige selskap, ville i realiteten innebzre personlig ansvar
uten skyld for selskapets enkelte eiere. Og det bar kreves at et si
eklatant brudd pi et av strafferettens grunnprinsipper, gis et klarere
uttrykk i lovteksten«. Senere anforer han imidlertid [101]: »Det kan
endelig vere grunn til 4 minne om det som er fremholdt ..., om at
ordet »selskap« i straffebestemmelser betyr selskap med begrenset
ansvar. Men om dette er en holdbar lesning de lege lata, er det ikke
uten videre innlysende at den 1 ethvert tilfelle er like god de lege ferenda. Serlig
ndr det dreier seg om storbedrifter, kan det virke formelt d la eierformen vere
avgjorende for adgangen til & ramme selve bedriften med straff. Det kan derfor
vere grunn til 4 se nermere pd den ndverende retistillstand med henblikk pd, om
det bor dpnes adgang til d straffe storre foretagender uavhengig av den eterform
som er valgt, — m.a.o. slik at ogsa bedrifter som ikke er organisert som
juridiske personer, i prinsippet skal kunne rammes«. (Min udh.).

100o. LOR 1980.543.
1o1. A. st. s. 553.
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Den omfattende svenske betznkning fra 1978 om féretagsboter
[102], der behandler spergsmalet om, hvorvidt der ber indferes et
strafansvar for kollektive enheder i Sverige, prages ogsd af en vis
usikkerhed med hensyn til problemerne omkring de betydelige for-
skelle i virksomhedernes sterrelse og struktur. I betznkningen anfe-
res pa side 105 folgende: »Aven om egenforetagarnas verksamhet i
regel 4r av mindre omfattning dn sammanslutningarnas, ges det
exempel p& motsatsen. Den verksamhet som drivs av ... fimansbolag
- och saledes adgs i juridisk person — kan vara mindre dn atskilliga
egenforetagares. Trots att det i forsta hand ar ansvar och straff for
sammanslutningar for ekonomisk verksamhet som fragan giller, bor
man darfor helst inte anvdnda en terminologi som helt och hallet
utesluter egenforetagaren«. Dette standpunkt forlader betznkningen
umiddelbart efter, idet betegnelsen korporativt ansvar indferes som
betegnelse for det strafansvar, der behandles i resten af betenknin-
gen. Det hedder sdledes side 107: »Ett straffansvar for juridisk person
och andra sammanslutningar for verksamhet i vinstsyfte skulle da
kunna aterges med termen strikt dgaransvar. Termen har foérdelen
att bestd av valkdnda ord men den 6verviagande nackdelen att den ¢j
aterger sammanslutningsmomentet. En rattsvisande beteckning for an-
svarsformen finns i England och USA, namligen korporativt ansvar
..« (Min udh.). T resten af betenkningen fremhzves det endvidere
gang pa gang [103], at der er tale om et strafansvar for en person-
sammenslutning, og argumenterne for og imod et sddant strafansvar
tager kun sigte pé disse. Betenkningen vender dog tilbage til enhe-
dernes struktur side 239 f., hvor formalet med strafansvaret diskute-
res. Betenkningen fremhaver, at strafansvaret forst og fremmest skal
rette sig mod virksomheder, der drives med det formdl at opnd
okonomisk gevinst, og sddanne virksomheder behover ikke at vare
organiseret som juridiske personer. Det anfores siledes pé side 240:
»Med hinsyn till att sammanslutningar med en vinstinriktad na-
ringsverksamhet som dndamal ar de praktiskt sett mest betydelsesful-
la, borde det kunna 6vervagas att stalla upp ifrigavarande dndamal

102. Ds. Ju. 1978: 5. Efter de negative madlet igen, se justitieutskottets be-
remissvar, betznkningen affadte, tinkande 1981/82: 53.
blev det besluttet, at en ny kom- 103. Se exempelvis s. 157, s. 179, 8. 237
mission skulle kulegrave sporgs- og s. 251.
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som en forsta forutsittning for personifieringen. Med ett sidant krjy,.
rium skulle dven enkla bolag och andra for verksamhet 1 vinstsyfte bildgq,
sammanslutningar, vilka ¢j betecknas som juridisk person, kunna tillskrivas oy
straffrattsligt ansvar. 1 vilken utstrickning som det ar limpligt att g3
sker bor granskas ndarmare ...« (Min udh.). Sammenslutningsmg.
mentet fremhaves dog stadig som kriterium for strafsubjekterne.

Et andet usikkerhedsmoment i betznkningen er, at den gen.
nemgér argumenterne for og imod et »korporativt strafansvare,
uden at det er klart, hvilke betingelser der skal kreves for strafansva. .
rets indtreden. Nogle eksempler herpa fremdrages i det folgende,
Det korporative strafansvars preventive verdi diskuteres i betank-
ningen side 157 f., og det anfores siledes side 158: »Strafthotet skulle
ge aktiedgare m.fl. ett incitament till att nirmare folja verksamheten
i foretag som de har andelar i for att 6vervaka att brott ej begas ;
samband med verksamheten. Att straffet doms ut skulle ge dgarna
anledning att pa bolags- eller foreningsstimmor yrka pd sidana
atgarder att ett nytt brott skulle forhindras. En sjialvsanering av det
slaget skulle kunna ta formen att dgarna t.ex. skulle begira att den
eller de som ar ansvariga for brottet avskedas, att ledningen andrar
sin policy eller att den skidrper kontrollen 6ver personalen«. Videre
hedder det side 160: »Emellertid brukar man anta att preventionen
¢j — sdsom av det personliga straffet — uppnas enbart genom verknin-
garna for den som strafthotet ar riktat mot utan framfér allt indirekt.
Vad som &syftas dr de foljder av foretagsboter i form av personligt
obehag, avsked el. dyl. som féretagsledningen och de anstillda kan
parikna, da dgarna &samkas forluster och den dterhdllande verkan
som dessa obehag for egen del har. At hos ledningen inskirpa en tillsyns-
plikt over verksamheten i foretaget ses som det korporativa straffets huvudsak-
liga uppgift«. (Min udh.). Det ville have veret relevant, om betznk-
ningen pa det citerede sted havde preciseret, hvilke betingelser der
skulle opstilles for strafansvaret. Hvis betingelsen for strafansvarets
indtreden exempelvis skulle vare, at ledelsen havde handlet forszt-
ligt eller uagtsomt, som tilfeldet netop er i England ved nogle over-
treedelser, s& giver det ikke megen mening at tale om, at et korpora-
tivt strafansvar skzrper ledelsens tilsynspligt. Det synes som om,
betenkningen pa det citerede sted forudsaztter, at alle ansattes over-
tredelser skal kunne udlese et korporativt strafansvar, men det

488



gremgar ikke, om overtrzdelserne skal kunne tilregnes de ansatte som
forsztlige eller uagtsomme som betingelse for strafansvarets ind-
geden. Hvilke betingelser, der skal stilles for strafansvarets ind-
treden, nzvnes forst 1 betenkningen side 251, hvor det hedder: »Av
den omstiandigheten att det inte méter nagra principiella hinder
mot att foretagsboter tillimpas s& snart en lagovertradelse konstate-
ras, dvs. strikt, foljer ej att en strikt tillimpning av féretagsboter ar
den enda ordning som bor dvervigas. I vilken utstrickning som det
kan vara lampligt att genomfora en sddan ordning och i vilken
omfattning andra lésningar kan vara att foredra, ir en av de mera
komplicerade fragorna kring foretagsboter. Fragan kan knappast
pesvaras generellt men ar av avgbrande betydelse for reformarbetets
inriktning«. Betznkningen anbefaler herefter [104], at dette
sporgsmal leses i hver enkelt lov, hvor hjemmel til foretagsboter
indfores.

Den finske arbetsbrottskommision [105] har foresldet, at der i Fin-
land indferes mulighed for at pilegge, hvad der betegnes som »sam-
fund«, strafansvar, samfundsbot. Ogsd enkeltmandsvirksomheder
skal efter forslaget kunne idemmes strafansvar som sddan. De eneste
subjekter, der skal udelukkes fra strafansvaret, er de »i statsforslaget
finansierade statens ambetsverk och inrdttningar« [106].

Hjemmelen til at idemme samfundsbot foreslds udformet pa folgende
mide: »Till samfundsbot domes, d& det visas, att brottet begatts i
verksamhet som dgt rum for samfundet eller till dess férman, savitt ej pa
samfundets vagner visas, att de personer, som inom samfundet innehar
stillning av beslutsfattar eller férman, iakttagit all omsorg och aktsam-
het till forekommande av brottet«.

Som bestemmelsen er udformet, synes den primert at tage sigte pa
tilregnelige overtredelser begéet af underordnede i virksomheden,

104. A. st. 5. 253, og i overensstemmel- preliminzr oversattelse af 17. no-
s¢ hermed, Ds. Ju. 1979: 10, vember 1973 af det finske justits-
»Foretagsboter, forslag till lagtex- ministerium.  Overszttelsen er
tere. venligst stillet til min radighed af

to5. Se NU 1975: s, s. 15. kontorchef Michael Lurn, justitsmi-

106. Den svenske oversettelse er en nisteriet.
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men hvis f.eks. en direkter begdr en overtradelse, kan man vel sige,
at han ikke har »iakttagit all omsorg och aktsambhet till forekommay,.
de av brottet«, siledes at samfundsbot kan palegges. Et tilsvareng,
forslag er i 1979 blevet fremsat i en artikel i Harvard Law Reviey,
[107]. Artiklens begrundelse for en sddan indsnavring af det strafap,.
svar, der allerede findes for kollektive enheder i USA, bygger p4
skyldkravet som legitimation af strafansvaret, idet det hedder: »4
system of liability based on the absence of reasonable efforts to prevent corporate
crime would rest criminal responsibility on the blameworthiness of the corporg..
tion, yet effectively deter corporate crime. For these reasons, Congress
should adopt the due diligence defense for all corporate crimes in it
revision of the federal criminal code. Even if Congress merely codifies
the now predominant respondeat superior doctrine, federal courts
could on their own develop corporate due diligence as an affirmative
defense. The traditional criminal law principle that sanctions should
rest on blameworthiness justifies courts in providing corporate defen-
dants with the opportunity to establish the absence of blameworthi.

ness by proving the reasonableness of corporate practises and proce-
dures«. (Min udh.).

4.4. Sammenfatning

Strafansvaret for kollektive enheder, det objektive individualstrafan-
svar for virksomhedsejere og det objektiverede ejer- eller lederuagt-
somhedsansvar, der (atter) synes at vare ved at udvikle sig i rets-
praksis, ma efter min opfattelse ses i sammenh&ng. Alle tre former
for strafansvar ma opfattes som et forsog pa at lase den konflikt, der
er opstiet mellem det personlige skyldkrav som forudsztning for
strafansvar og samfundsudviklingen.

I de vestlige lande har man siden slutningen af det forrige &rhund-
rede i stigende grad folt et behov for at kunne palegge virksomheder
sanktioner i anledning af lovovertredelser begaet i forbindelse med
virksomhedens drift. Dette behov er opstdet i takt med den indu-

107. S. 1257 f., Volume g2, II. Artiklen
er en unavngivet lederartikel.
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srielle udvikling, der medforte en stadig mere kompliceret samhan-
del, hvor smé virksomheder aflestes af sterre sammenslutninger, og
pvor lovovertredelserne antog en anden karakter end ved de klassis-
ke straffelovsovertredelser med én gerningsmand og ét offer. I Dan-
mark er dette problem delvis lost ved at indfore et strafansvar for
kollektive enheder som sddan, men ogsd i nogle love gennem et
objektivt individualstrafansvar for virksomhedsindehavere, uden at
Jovgiver har gjort sig nzrmere overvejelser over forskellen mellem de
forskellige lesninger.

Det kriminalpolitiske problem er at {3 afklaret, om der ma antages
at vare afgerende praventivt behov for at kunne palegge nogle
personer et strafansvar eller anden form for sanktion uafhengig af
personlig tilregnelse hos dem for overtredelser begdet i deres interes-
se. Dette tor antages at vare tilfeldet under visse forudsztninger.
Alle strafsubjekter er i sidste instans personer ogsa ved strafansvaret
for kollektive enheder. Et strafansvar rettet mod personer, der ikke
har udvist tilregnelse i forbindelse med realiseringen af gerningsind-
holdet i en given lov, kan dog stadig antages at have en sével
general- som specialpreventiv verdi, der ikke vil kunne opnés ved
udelukkende at rette et personligt strafansvar mod den egentlige
gerningsmand eller medansvarlige. Et strafansvar betinget af person-
lig tilregnelse hos aktionzrer, bestyrelsesmedlemmer, direktorer m.v.
vil ofte ikke vaere preventivt tilstrekkelig, netop fordi disse personer,
specielt i store virksomheder, normalt ikke kan antages at have
udvist personlig tilregnelse i forhold til en konkret indtruffet lovover-
tredelse. Det er imidlertid disse personer og ikke den aktuelle ger-
ningsmand, der normalt har de bedste muligheder okonomisk og
organisatorisk til pd forhand at tilrettelegge arbejdet i en virksom-
hed saledes, at lovovertradelser sd vidt muligt undgas, og en straffe-
trussel rettet mod disse personer uafthzngigt af tilregnelse hos dem
mi antages at kunne vzre en motivationsfaktor hertil, ligesom de
kan gribe ind med sanktioner mod de ansvarlige i virksomheden ved
en konkret lovovertredelse og udvirke, at arbejdet for fremtiden
tilrettelegges mere hensigtsmessigt.

Dette driftsekonomiske aspekt, at strafansvaret rettes mod de per-
soner, der har (eller ber have) de skonomiske forudsztninger for at
hindre lovovertredelser, er et argument for strafansvarets preventive
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forsvarlighed, hvorimod »rimelighedsargumentet«, at personer, de,
kan fa en formuefordel af en lovovertredelse, ogsd ber straffes, ikke
ber vare et hensyn, der isoleret kan begrunde et objektivt strafay,.
svar.

Ikke en skyldformodning hos strafsubjektet men preventionsbehoyy
trods den manglende skyldformodning kan begrunde et objektivt strafansvar fo,
andres overtredelser begéet i disse strafsubjekters interesse kombineret meq
hensynet til de ansatte.

En badehzftelse for strafsubjektet for hans ansattes bader kan ikke
antages at yde tilstrekkelig pravention. Bedestorrelsen skal st3 ;
forhold til den ansattes lon ikke til strafsubjektets indtjening eller
ressourcer, et forhold der ma medtages i vurderingen af det objektive
strafansvars preventionsvardi. Hertil kommer netop hensynet til d,
ansatle hos strafsubjektet. En bedehaftelse forudsztter, at den ansatte
er blevet tiltalt og demt. Mennesker lober i dag gennem deres arbej-
de en betydelig risiko for at overtrede en rekke love, som de ikke har
szrlig interesse i at overtrede, fordi en evt. formuefordel vil tilfalde
andre. De kan naturligvis have en interesse i at begd lovover-
tredelser for at beholde deres stilling, men incitamentet til at ud-
nytte et sddant afthzngighedsforhold ber fjernes ved at kunne
palegge den eller de egentlig interesserede eller ansvarlige et strafan-
svar. Herudover kommer yderligere et forhold, som ikke bar under-
vurderes. I det forrige 4rhundrede, hvor de teoretiske vanskeligheder
ved at anerkende et strafansvar mod kollektive enheder var sterre,
end de er i dag, segte fortalere for ansvaret at legitimere det ved en
henvisning til, at enheden i realiteten var et selvstendigt vasen med
en egen vilje forskellig fra de involverede personers. Denne viljesteori
rummer et gran af sandhed. Nar personer arbejder i en virksomhed,
opstdr der ofte et loyalitetsforhold til virksomheden, der kan bevirke,
at disse personer motiveres til at begé lovovertredelser, som de aldrig
ville have begaet, sifremt de havde varet eneansvarlige herfor [108).

108. Se om denne form for gruppemen- Busch, 1933, s. 9B og Rotberg, Fest-
talitet C. R. N. Winn, (3) Camb. L schrift zum hundertjahrigen Be-
J 1927.406, Simon, Administrative stehen des Deutschen Juristenta-
Behaviour, s. 124, Sutherland, Whi- ges, 1960, II, s. 218 f. Eksempler
te Collar Crime, s. 227, Edward herpd findes s. 71 i On a clear
Gross, (Geis and Stotland) s. 59, Day you can see General Motors.
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Det driftsekonomiske aspekt, at andre end gerningsmzndene eller
de medansvarlige far formuefordelen af overtrzdelsen, ber som
anfort betragtes som et led i preventionen ikke som et selvstzndigt
hensyn, der isoleret kan begrunde et objektivt strafansvar. Som tidli-
gere n@vnt medferer ikke alle lovovertredelser en formuefordel, lige-
som mange virksomheder eller enheder, eksempelvis kommuner,
normalt drives uden henblik pa at skabe overskud. Et strafansvar
rettet mod sddanne subjekter kan stadig antages at have en preven-
tiv vardi, ligesom hensynet til de ansatte taler herfor.

1 det foregiende er der anfort de hensyn, der efter min opfattelse kan
begrunde, at visse personer palegges et strafansvar eller anden sank-
tion uathengig af personlig tilregnelse, men personkredsen er ikke
blevet nermere defineret, ligesom betingelserne for paleggelsen heraf
heller ikke er blevet skitseret.

Valget mellem et strafansvar eller andre sanktionsmuligheder har
ogsad stdet dben. Disse tre problemkredse hanger sammen og vil
nedvendigvis f3 indflydelse pa de retspolitiske overvejelser, der vil
blive fremsat i de felgende afsnit.

4.5. Generelle betragtninger om strafansvaret

Erhvervslivet er opbygget af utallige virksomhedsformer, sma an-
partsselskaber som store enkeltmandsvirksomheder, magtige organi-
sationer eksisterer side om side med private foreninger og stiftelser,
kommunesammenlegninger har medfert store kommunale enheder
og Staten driver virksomhed under forskellige former. Man kan
derfor med rette stille spergsmalet, om det overhovedet er muligt at
finde en enkelt form for sanktion for overtrzdelser, der er karakteri-
seret ved, at de typisk begas af andre end det retssubjekt, man ensker
at pavirke gennem straffen, eller om man ma give op over for sa
forskellige retssubjekter og, som Hurwitz anbefalede, overlade det til
retspraksis at afgrense omridet og opstille strafbarhedsbetingelserne
inden for en given hjemmel.
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Den svenske betznkning foreslog [109] som en mulig losning P4
problemet med virksomhedens sterrelse, at kun virksomheder meq
f.eks. fire ansatte eller derover skulle kunne vare strafsubjekter. En
sddan grense har den fordel, at en del meget sma virksomheder
udelukkes fra strafansvaret, hvor bevisvanskeligheder i forbindelse
med tilregnelsen ikke antages at vare til stede, og hvor et objektiy,
strafansvar derfor kan foles preventivt upakrzvet og urimeligt. Say,.
tidig har det imidlertid den ulempe, at f.eks. et multinationalt ge).
skabs datterselskab her i landet, hvor der f.cks. kun er 3 ansatte
hvilket kan tznkes, hvis datterselskabet blot er et salgs- og distribu:
tionsselskab, eller f.eks. et selskab, der er meget kapitalintensivt, som
EDB-virksomhed, der ikke krever mange ansatte, ikke altid vil kyp.
ne rammes af strafansvaret, sdledes at man i disse tilfzlde udelukken.
de vil vare henvist til at gore et personligt ansvar geldende mod de
ansatte. En fast grense for antallet af ansatte vil altid, som andre
fikserede grenser, kunne give anledning til uhensigtsmassige resulta-
ter. Hertil kommer, at den netop kan misbruges gennem selskabs-
strukturer, idet et stort selskab for at undga strafansvar kan blive
delt op i en m®&ngde sma enheder.

Det ville naturligvis vere at foretrekke, sdfremt hver enkelt lov
noje afgrensede strafsubjekterne og opstillede varierende betingelser
for dets indtreeden afhzngig af preventionsbehovet og strafsubjektets
struktur og sterrelse. En sddan lgsning ma imidlertid antages at vare
overordentlig kompliceret og lovteknisk meget vanskelig at gen-
nemfore. Rationelle hensyn taler derfor for, at der findes en enkel
lesning, der s vidt muligt tager hensyn til enhedernes forskelligar-
tethed, uden at preventionen dermed svekkes afgorende. Dette inde-
bazrer, at strafansvaret i princippet ma rette sig mod alle virksom-
hedsformer. Et stort enkeltmandsfirma med tusindvis af ansatte ber
ikke, som tilfeldet ved visse lovovertredelser er i dag, stilles anderle-
des (bedre) end et lille anpartsselskab med én anpartshaver, der
samtidig er den daglige leder, nar der sker overtredelser i forbindelse
med virksomhedens drift.

De strafsubjekter, der forst og fremmest er tale om, er erhvervs-
virksomheder, idet behovet for det objektive strafansvar er opstet

109. Ds. Ju. 1978: 5, s. 249.

494



com folge af disses vekst. Strafansvarets preventive funktion vil forst
og fremmest vare rettet mod ledelsen, der har ansvaret for virksom-
pedens drift og kan medes af sanktioner fra en evt. bestyrelse eller
indskyderkreds, der er det reelle strafsubjekt, hvis virksomheden dri-
ves i selskabsform. Tilsvarende przventionsfunktion méa antages at
gore sig gzldende overfor ledelsen i andelsselskaber, foreninger, or-
ganisationcr eller kommunalt- eller statsligt drevne virksomheder. I
de sidstnevnte enheder kan sanktioner mod ledelsen komme fra
cksempelvis tilsynsmyndigheder o.l., hvor de reelle strafsubjekter i
sidste instans er borgerne, der kan gere et ansvar geldende mod den
ansvarlige minister ved et valg. Det kan i den forbindelse nzvnes
[110], at da Statens forsegsmejeri i Hillered af statskontrollen med
mejeriprodukter og &g blev frataget retten til at anvende betegnelsen
plurmerket« pa grund af produkternes ringe kvalitet, si udfoldede
ledelsen overordentlig store anstrengelser for at fa retten tilbage. I en
kommune kan et strafansvar rettet mod kommunen som sidan have
en praventiv effekt pd kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der skal
sta til regnskab overfor velgerne, der her er de egentlige strafsubjek-
ter.

Store enkeltmandsfirmaer eller interessentskaber er normalt op-
bygget med direktion og bestyrelse, og her ma den preventive vardi
af et strafansvar mod virksomheden antages at have i hvert fald
samme effekt pa virksomhedens indehavere, som det har pa en ind-
skyderkreds, og samme virkning overfor ledelsen.

Udgangspunktet ved de ovennavnte strafsubjekter er, at der fin-
des en personkreds bag dem, ejere, (aktionzrer), medlemmer, ind-
byggere eller lignende som er de reelle strafsubjekter og som i givet
fald har mulighed for at reagere med sanktioner overfor ledelsen ved
overtredelser. Der findes imidlertid retssubjekter, hvor denne mulig-
hed ikke er til stede, og hvor et objektivt strafansvar som udgangs-
punkt ma afvises som preventivt ubegrundet. En adferdsdirigerende
sanktions berettigelse ma hvile pd den forudsztning, at den kan
antages at virke adferdsdirigerende pa det subjekt, den rettes imod.
En manglende sanktionsmulighed fra en indskyderkreds kan natur-

110. Venligst oplyst af kontorchef ¥.
E. Michaelsen.
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ligvis skyldes personsammenfald i sma enheder, f.eks. i et anpartsse].
skab, hvor den eneste anpartshaver er direkter, eller i et mindye
interessentskab. Her ma et strafansvar mod enheden dog stadig ant,.
ges at kunne have en przventiv virkning, allerede fordi et sddang
strafansvar nok vil feles mere personligt pd anpartshaveren elle,
ejerne, der er de reelle strafsubjekter.

I legater, stiftelser og fonde findes normalt ingen indskyderkreds,
der kan rette sanktioner mod ledelsen, ligesom denne pa sin side
normalt ikke har en personlig eller gkonomisk interesse i enheden,
Dette vil ofte ogsd vere tilfeldet ved selvejende institutioner, omend
nogle af disse er underlagt offentlig kontrol, hvad legater og fonde
dog ogsd kan vare. Ogsd i foreninger kan der vare tale om, at
foreningens medlemskreds ikke har nogen reel indflydelse pa forenin-
gens ledelse. En ejerforening, som af Peter Blok [111] karakteriseres
som en juridisk konstruktion imellem foreningen og det ansvarlige
interessentskab, har som andre foreninger en generalforsamling, der
er foreningens overste myndighed. Generalforsamlingen valger en
bestyrelse [112], der kan udpege en administrator til at varetage
foreningens daglige administration. Safremt administratoren eller
bestyrelsen begir lovovertredelser i forbindelse med ejendommens
drift, og ejerforeningen idemmes en bede, vil generalforsamlingen
normalt kunne skride ind med reaktioner. Det er imidlertid ikke
ualmindeligt, at den tidligere eneejer af ejendommen, der har ladet
den udstykke i ejerlejligheder, inds®tter en bestemmelse 1 ejerfore-
ningens vedtzgter om, at han, sdlenge han er ejer af blot én af
ejerlejlighederne, har vidtgaende befgjelser til f.eks. at valge og af-
sette administrator [113]. I sddanne tilfzlde vil de ovrige ejeres
sanktionsmuligheder overfor administratoren ved dennes lovover-
tredelser vare illusorisk.

Da det imidlertid forekommer umuligt eller dog forbundet med
store vanskeligheder at foretage en hensigtsmassig afgransning af
strafsubjekter, m4 det erkendes, at et objektivt strafansvar som det
heromhandlede vil kunne blive pilagt i tilfelde, hvor sivel den

111. Ejerlejligheder, s. 138. 113. Se tvivlende om gyldigheden af
112. Se nzrmere herom Blok a. st. s. sddanne klausuler Blok a. st. s
159 f. 150-151.
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eneral- som specialpreventive vardi er tvivlsom eller ikke eksiste-
rende. 1 konsekvens heraf ber strafansvaret kun vare fakultativt
[114].

Man kunne ogsd helt opgive at reagere med et strafansvar og i
stedet indfere en administrativ sanktion for at undgi, at respekten
for straffesystemet mindskes, sifremt skyldkravet opgives, og strafan-
svar ydermere kan palegges i tilfzlde, hvor det ikke vil have en
praevcntiv vardi. Udover de tidligere omtalte retssikkerhedsmassige
petznkeligheder, der kan tale mod objektiverede administrative af-
giftssystemer, er der imidlertid grunde, der taler for at bevare en
adgang til at palegge et objektivt strafansvar pa trods af de nzvnte
modhensyn.

Som forholdene er i dag, er der grund til at formode, at serigse
virksomheder rent faktisk opfatter et strafansvar palagt virksomhe-
den som noget mere end en afgift, der skal betales. Som eksempel
herpé kan nzvnes nogle reaktioner fra virksomhederne ved toldlovs-
overtredelser. Som det vil erindres, anforte en virksomhed, »at vi
tager sager af denne art meget alvorligt« [115], og en anden virk-
somhed, »at der var sket en beklagelig fejl« [116]. I en af de referere-
de sager [117] fra England om en miljelovsovertredelse ankede det
demte selskab en bede pa 25 £ til House of Lords pa trods af de
betydelige omkostninger, der var forbundet hermed. Dette skete
udelukkende, fordi selskabets ledelse folte, at selskabet var blevet
uretferdigt demt [118].

Det ses ogsa ofte, at virksomhederne udenretligt betaler erstatning
i anledning af en overtredelse, men nzgter at betale et bedeforelzg,
og dette forhold tyder ogsé pa, at strafansvaret har en vis betydning,
som ikke findes i samme omfang i erstatningsansvaret [119]. I dom-
men [120] om vandiblandingen af sedmazlken betalte det tiltalte
selskab erstatning til aftageren for goo liter mzlk. I dommen, hvor et
selskab blev frifundet for overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 17

114. Se n@rmere herom side 511 f. 118. Se herom Brian Hogan, Ottawa L
115. Se side 228. R 1975.260.
116. Se side 226. 119. Sml. Trolle, Risiko og Skyld, s. 18,
117. Alphacell Ltd. v. Woodward, re- og Mogens Blegvad, Skyld og An-
fereret side 195 f. Se ogsd Tescosa- svar, s. 36 og s. 39.
gen side 373 f. 120. Se side 298 fF.
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i anledning af, at en truckferer havde haldt ®tsnatron ud pa jorden,
betalte selskabet 2.700 kr. til dekning af det kommunale laborat.
riums udgifter i forbindelse med udtagningen af vandprever for 5
spore forureningen, og i dommen hvor et bryggeri og en maskinme.
ster ligeledes var tiltalt for overtredelse af § 17, fordi ammoniak v,
blevet tilfort en 4 ved maskinmesterens demontering af nogle jernrg
betalte selskabet erstatning til en fabrik for lukning i nogle timer og)
gav lystfiskerne ved 4en et tilskud til en ny fisketrappe [121].

En virksomhed har ofte et image [122], som det kan vare vigtigt.
at bevare overfor omverdenen, og dette image kan formentlig skades
mere, safremt offentligheden fir kendskab til [123], at virksomhedep
er blevet pélagt en straf fremfor en afgift for fieks. en miljelovs.
overtredelse. Safremt man endvidere ensker at styrke opfattelsen af,
at overtredelser af miljplovgivningen kan vzre alvorlige forbrydel-
ser, s forekommer det vigtigt for at nd den onskede holdning, at
ogsd virksomheder straffes for overtredelser fremfor at palegges en
afgift, for ikke at skabe forvirring og dermed svaekke straffesystemets
moraldannende og moralstyrkende funktion, og de teoretiske vanske-
ligheder ved overhovedet at operere med et strafansvar for kollektive
enheder er forlengst overvundet i Danmark.

Det er derfor min opfattelse, at det er verdifuldt at bevare adgan-
gen til at palegge nogle personer et objektivt strafansvar for andres
overtredelser, men sifremt der skal vare tale om et strafansvar,
forekommer det ogsd vigtigt, at dette s vidt muligt opfattes som
retferdigt eller dog accepteres som rimeligt af strafsubjekterne, hvil-
ket atter vil sige, at det ber ligge tzt op ad skyldansvaret. Et straf-
ansvar, der pélegges et strafsubjekt uafhzngigt af tilregnelse hos
dette, ber endvidere kun vare et bsdeansvar uden adgang til fast-
settelse af forvandlingsstraf. Det personlige strafansvar, hvad enten
det drejer sig om strafansvaret for en persons egne overtredelser,
eller strafansvar for overtredelser begaet af andre, som denne tilreg-
neligt har tilsidesat sin tilsynspligt med, ber ogsa i fremtiden vare
betinget af tilregnelse i form af forszt eller uagtsomhed. Spergsmalet
er herefter, hvilke betingelser der skal vare opfyldt for det objektive
strafansvars indtreden.

121. Se side 334 og side 335 f. 123. Se nzrmere om dette problem si-
122. Se Ds. Ju. 1978: 5, s. 183. de 516 f.

498



Det er undertiden blevet foresldet [124], at strafansvaret for kol-
lektive enheder bar vaere ubetinget af tilregnelse hos nogen, d.v.s. at
det skal kunne pélzgges, blot en overtrzdelse har fundet sted.
sadanne forslag er typisk begrundet i bevisvanskeligheder, dels med
hensyn til at finde gerningsmanden og dels med hensyn til at »bevi-
se« ledelsens skyld, ligesom praventive hensyn skulle nedvendiggere
et s4 vidtgdende ansvar. Jeg er som sagt af den opfattelse, at bevis-
vanskelighederne med hensyn til ledelsens skyld er betydeligt over-
drevne i hvert fald i et si lille og relativt overskueligt land som
Danmark [125].

Det, der imidlertid specielt under gennemgangen af strafansvaret
for kollektive enheder har voldt problemer af bevismassig karakter,
var, hvad jeg har betegnet som organisationsfejl eller -brist. Disse
bestar typisk i, at der har foreligget et kritisabelt forhold i tilretteleg-
gelsen af arbejdet i virksomheden, der ma antages at have varet en
medvirkende og péregnelig arsag til lovovertredelsens opstien, men
hvor det ikke har syntes muligt at udpege en konkret person, der har
udvist et tilregneligt forhold. S&danne forhold, der specielt m4 anta-
ges at gore sig geldende indenfor store enheder, ber vare omfattet af
strafansvaret af preventive grunde. Dette er ikke ensbetydende med,
at strafansvar skal kunne indtrede, blot en overtredelse har fundet
sted. Som ved uagtsomhedsvurderingen af enkeltindivider ma det
vere muligt for administration og domstole at foretage en slags
uagtsomhedsvurdering af en virksomhed, noget der faktisk allerede
finder sted i dag, idet strafansvaret for kollektive enheder er blevet
udstrakt hertil. Herudover ber strafansvar kun kunne palzgges,
sifremt en lovovertredelse er blevet realiseret med den i den
pagzldende lov krevede tilregnelse. Dette forslag er begrundet oven-
for i hensynet til at bevare skyldkravet i straffesystemet i videst
muligt omfang, men ogsé ud fra den betragtning, at muligheden for

124. Se cksempelvis Bratholm, 1980, s. at grunden til, at der tilsyneladen-
274 og det norske loviorslag til de ikke findes s& meget skonomisk
forurensningsloven refereret side kriminalitet i Holland, kan vare
366 f. Sml. ogsd Leigh, 1969, s. 126 landets sterrelse kombineret med
L en effektiv statskontrol p4 mange

125. Sml.  Dieter  Schaffmeister, (85) leder.

ZStW 1973.822 hvor han anforer,
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at gore et personligt strafansvar betinget af skyld gzldende altid by,
overvejes af hensyn til at bekempe virksomhedskriminalitet i snzye,
forstand. Et helt objektivt ansvar kan udvikle sig til en »sovepude,
for administration og anklagemyndighed. Det kan naturligvis ikke
afvises, at et totalt objektivt strafansvar kan fremme en yderligere
agtpagivenhed i en virksomhed, men jeg stiller mig tvivlende her.
overfor. Er der udvist et tilregneligt forhold, eller har der dog forelig.
get en kritisabel organisationsbrist, er der muligheder for at iret.
tesette medarbejdere eller tilrettelegge arbejdsgangen i virksomhe..
den bedre, og en sddan form for objektivt strafansvar kan vel af de
fleste accepteres som forstaeligt og ma efter min opfattelse antages a¢
yde den fornedne prevention i fremtiden. Statskontrollens automati-
ske paleggelse af endog szrdeles store bader ved enhver konstateret
overtredelse synes sdledes neppe preventivt velbegrundet [126] nar
henses til det forhold, at dette ansvar tilsyneladende kan undvares
ved overtredelse af den ovrige levnedsmiddellovgivning uden
preventive skadevirkninger.

Administrative effektivitetshensyn kan anferes mod et objektivt
strafansvar som her foresldet, men effektivitetshensyn alene ber ikke
kunne begrunde et strafansvar. Endvidere tror jeg, at sidanne effek-
tivitetsbetragtninger kan vare overdrevne. Administrative myndig-
heder kender ofte virksomhederne, specielt sifremt det er et omrade,
der er underlagt autorisationsordninger, men ogsi i andre tilfelde
ber myndighederne og dermed i sidste instans anklagemyndigheden
og domstolene vezre i stand til at foretage en vurdering af tilregnel-
sesspergsmalet. Udstrakt anvendelse af strafansvar er endvidere ikke
altid ensbetydende med sterre efterlevelse af loven, pavirkning og
oplysning af virksomhederne kan ofte vare at foretrzkke for at ndre
deres holdning til en given lov og dermed nedbringe overtrazdelserne.
Indforelse af objektiverede afgiftssystemer af den ene eller anden
slags for virksomheder ber, som for enkeltindivider, vere begrundet i
et afkriminaliseringsbehov og afgiften ber som udgangspunkt vare
lav.

126. Se om begrebet »Tiger preven-
tion«, Jimring and Hawkins, Deter-
rence, s. 28.
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Herefter er spergsmalet, hvilke personer en lovovertrzdelse skal kun-
ne tilregnes som betingelse for det heromhandlede strafansvars ind-
treden.

Det ma forst og fremmest vere ledelsens tilregnelige overtredelser,
som skal kunne padrage strafsubjektet strafansvar. Det er ledelsen,
der har ansvaret for, at en enhed, hvad enten der er tale om en
virksomhed, forening, kommune etc., drives pa en sidan made, at
Jovovertredelser ikke forekommer. En straffetrussel kan anspore
aktionzrer, medlemmer, og indbyggere til at valge omhyggelige
ledere og gribe ind, sifremt der sker overtredelser, og denne mulig-
hed for indgriben ma antages at vare storst, nir der er tale om den
gverste ledelse. Denne gruppe ber ikke afgrenses ved formelle krite-
rier, f.eks. at en person er tilmeldt aktieselskabsregisteret som di-
rektor eller bestyrelsesmedlem, afgorende ma vare, om den
pagzldende person har befpjelser til selvstzndigt at disponere pa
enhedens vegne.

Det naste sporgsmal bliver, om strafansvar ogsid ber kunne ind-
trede ved overordnede medarbejderes overtredelser. Herfor anferes
ofte, at der specielt i store virksomheder vil vare uddelegeret opgaver
til overordnede medarbejdere, opgaver som ledelsen i en mindre
enhed selv ville pitage sig, og sdfremt virksomheden ikke kan ifalde
strafansvar for overordnede medarbejderes overtradelser, s vil store
virksomheder kunne undgd et strafansvar, der vil ramme mindre
virksomheder. Afgorende for et strafansvars berettigelse kan dette
formelle »lighedsargument« dog ikke vaere. Det er imidlertid ledel-
sens pligt at udvalge kvalificerede, overordnede medarbejdere og
give dem den fornedne kompetence og ressourcer til at tilrettelegge
arbejdet i forskellige grene af virksomheden, og et strafansvar palagt
virksomheden for disse medarbejderes overtredelser ma antages at
kunne anspore ledelsen til at ansztte kvalificerede medarbejdere og
tilrettelegge kompetence- og ansvarsomriderne i virksomheden pa
en hensigtsmassig made, ligesom en aktuel straf kan fa ledelsen til at
tage disse forhold op til nyvurdering. Strafansvaret skal netop anspo-
re til, at arbejdet tilrettelegges pa en sidan made, at lovovertraedel-
ser undgas. Ogsa hensynet til de ansatte taler herfor, og strafansvaret
ber derfor ogsd udstrekkes til at omfatte ogsi overordnede medar-
bejderes overtredelser.
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Gruppen, overordnede medarbejdere, kan naturligvis vere vap.
skelig at afgrense, men en vis konkretisering af en sddan gruppe
findes allerede i arbejdsmiljplovens arbejdslederbegreb. Skal may
sige noget generelt om, hvilke personer der typisk vil falde ind unde,
begrebet »overordnet personale«, kan det anferes, at det vil vere
personer, der relativt selvstendigt har ansvaret for ledelsen af f.eks,
en gren eller afdeling af en virksomhed.

Hurwitz [127] var inde p4, at underordnet personale kunne haye
en interesse i at begd overtredelser i forbindelse med virksomhedeng
drift for pA den made at »tjene deres sporer«, og at et strafansvar
pélagt den kollektive enhed for disse personers overtredelser skulle
modvirke denne interesse hos de ansatte. Selvom Hurwitz’ synspunkt
nappe helt kan afvises, sa tror jeg, at de tilfelde, hvor ansatte uden
ledelsens eller overordnedes accept ensker at overtrede loven be-
vidst, ikke er hyppigt forekommende. Det kunne naturligvis anfores,
at et strafansvar palagt virksomheden for alle ansattes overtrzdelser
kunne h2mme ledelsens lyst til overhovedet at indgd maske svaert
beviselige aftaler med de ansatte om at bega overtredelser. I sidan-
ne tilfzlde er der efter min opfattelse tale om virksomhedsovertredel-
ser i snxver forstand, og s ber der szttes ind med et personligt
strafansvar fremfor et objektivt bedeansvar. Et strafansvar for alle
ansattes tilregnelige overtredelser kan dog stadig have en preventiv
vardi, selvom der ikke er udvist et tilregneligt forhold fra overordne-
des side i forbindelse med en lovovertredelse, idet det kan anspore
ledelsen til at velge palidelige ansatte og gribe ind med sanktioner
ved overtredelser.

Selvom man muligvis kunne opnd yderligere prevention ved at
udstrekke strafansvaret til at omfatte ogsi underordnedes over-
tredelser, sd er det imidlertid min opfattelse, at strafansvaret ikke
ber udstrzkkes hertil. En mulig vagtig indvending mod ikke at
udstrzkke det objektive strafansvar til ogsd at omfatte underordne-
des overtredelser er hensynet til disse ansatte. Hvis en virksomhed
ikke kan ifalde strafansvar ved underordnedes overtradelser, er et
personligt strafansvar mod de underordnede den eneste form for

127. Kollektive Enheders penale An-
svar, s. 293.
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prevention, der strafferetligt star tilbage, og disse stilles da ringere
end overordnede, der maske undgir et personligt strafansvar, fordi
virksomheden kan pélegges strafansvar som sidan.

Det er ikke hensigten med det her fremsatte forslag at udelukke, at
over- eller underordnet personale i fremtiden bliver draget til ansvar
for overtrzdelser, de begar i forbindelse med deres arbejde, men
tiltale ber kun finde sted i grovere tilfzlde. Forslaget om strafansva-
rets udstrekning hznger imidlertid ngje sammen med den forudsat-
ning, at alle former for virksomheder m.v., smd som store, uanset den
juridiske konstruktion, skal kunne pdlzgges strafansvar. Det ma der-
for stadig haves for eje, at mange virksomheder er smé, drevet af en
enkeltperson med fi ansatte, og safremt denne skulle kunne ifalde
strafansvar for enhver overtredelse begaet af hans ansatte, uden at
personlig tilregnelse har foreligget hos ham, s kan dette maske
bevirke en afgerende svakkelse af respekten for straffesystemet. Man
kan vel ogsa stille spergsmalet, hvad der opnas i yderligere praven-
tion ved at palegge en virksomhed, eller den underordnede, strafan-
svar for den underordnedes overtredelse, hvis overtredelsen ikke kan
tilregnes nogle overordnede i virksomheden eller skyldes kritisable
forhold i virksomhedens organisation.

Forslaget indebzrer derfor, at vognmand ikke lengere vil kunne
ifalde strafansvar efter ferdselsloven, blot en chauffer bliver antruffet
med overles. Tilsvarende vil gelde for restauraterer ved tjeneres
udskenkning af spiritus til berusede eller mindrearige. De bevisvan-
skeligheder og przventionshensyn, der blev anfert til stette for et
objektivt strafansvar pa de to n®vnte omrader, syntes dog efter min
opfattelse ikke tilstrekkeligt begrundede. Safremt strafansvaret i ar-
bejdsmiljeloven ikke var helt objektivt, men kun omfattet af et straf-
ansvar som her foresldet, ville det endvidere betyde, at f.eks. dom-
men [128] om den utildzkkede savklinge og den ukorrekt monterede
spaltekniv og dommen [129] om den ansattes anvendelse af en me-
talstige formentligt ville have resulteret i en frifindelse, men dette
forekommer ogsa som et rimeligere resultat. Nedennzvnte dom ville
ogsa efter forslaget stadig have resulteret 1 en frifindelse for depotbe-
styreren.

128, Se side 253 f. 129. Se side 254 f.
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Randers rets dom af 20. oktober 1980 (3. afd. P.S. 325-326-3/80). En
depotbestyrer, T1, og dennes chauffor, Tg, var tiltalt for overtredelse af
miljobeskyttelseslovens § 17, idet der under tomning af en olietankp;
var lebet olie ned i kloaksystemet og videre ud i et vandleb. Depotp,.
styreren var endvidere tiltalt for ikke at have underrettet myndighede,.
ne om forureningen.

Chaufforen forklarede, at han var ved at temme tankbilen, da hay,
forlod den et ojeblik. Da han kom tilbage, var slangen ude, hvilke;
aldrig var sket for. Han havde instruks om, at han ikke métte forlade
bilen under udferelsen af arbejdet. Han fik med det samme stoppe;
olien, men han vidste ikke, hvor meget der var sluppet ud. Han hep,.
vendte sig ikke nogen steder vedrerende uheldet, idet han for det forste
ikke kendte reglen om, at man skulle, og idet han for det andet regnede
med, at der ikke var sket mere, end at olieudskilleren kunne klare det,

Depotbestyreren forklarede, at han ikke var bekendt med det passe.-
rede og ikke var blevet underrettet herom. Hans personale havde in.
struks om, at de ikke matte forlade arbejdet, og et uheld som det skete
havde aldrig fundet sted for.

Depotbestyreren blev frifundet med falgende begrundelse: »N4r hen-
ses til, at T1 har instrueret sit personale om arbejdets udferelse og til, at
et lignende uheld aldrig har fundet sted, findes tiltalte ved det i ankla-
geskriftet nzvnte uheld ikke at have overtradt de nzvnte bestemmelser,
hvorfor han vil vare at frifinde«. Chaufferen erkendte sig skyldig og
vedtog en bede pa 1000 kr.

Det skal som udgangspunkt vazre en forudsetning for at padrage
f.eks. et aktieselskab strafansvar, at gerningsmanden er ansat i selska-
bet, og at overtredelsen er foretaget i naturlig forbindelse med virk-
somhedens drift. Strafansvar skal ikke kunne palegges ved selv-
stendige opdragstageres overtredelser, idet et sidant strafansvar
forekommer at vare uden praventiv verdi, medmindre overtradel-
sen ogsd kan tilregnes ansatte i virksomheden. Dette synes jeg, spe-
ditorernes toldlovsovertredelser viser. Det kan dog ikke helt afvises,
at »udefra kommende« personer kan pidrage en virksomhed strafan-
svar. Hvis en entreprenorvirksomhed f.eks. lejer materiel og mand-
skab sdledes, at virksomheden i udlejningsperioden disponerer helt
herover og kan give mandskabet instruktioner om arbejdet, s& vil der
kunne pélegges virksomheden strafansvar for disse personers over-
tredelser under de forannzvnte betingelser.
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Herudover skal det objektive strafansvar vere fakultativt, s det
ikke behover at blive palagt i tilfzlde, hvor det ville forekomme
oplagt urimeligt.

4.5-1- Bevisbyrden

Ud fra det materiale, der har dannet baggrund for vurderingerne
vedrerende bevisbyrdeproblematikken i narverende undersogelse,
forekommer en omlegning af bevisbyrden ikke pakrevet. Nar ankla-
gemyndigheden har fert bevis for, at gerningsindholdet er realiseret,
mé tilregnelsesspergsmaélet, herunder spergsmalet om der foreligger
en organisationsbrist, vurderes ud fra evt foreliggende sagkyndige
erkleringer og vidneudsagn, der bliver afgivet under sagen. Ledelsen
af en kollektiv enhed afgiver i dag normal vidneforklaring, hvis
tiltalen udelukkende er rettet mod den kollektive enhed. Safremt en
direkter afgiver falsk forklaring i et sddant tilfelde, vil han kunne
straffes efter STRL § 158, medmindre han ved at afgive rigtig forkla-
ring eksempelvis udsatter sig selv for at blive tiltalt. Her m&d STRL
§ 159 stk. 2 finde anvendelse. Tilsvarende ma gzlde for en interes-
sent, sidfremt kun interessentskabet er tiltalt. Det vil ikke vare en
betingelse, at den egentlige gerningsmand findes eller tiltales [130], i
tilfelde af organisationsbrist vil en sidan ofte ikke eksistere. Det
afgorende for domfzldelse vil vere, om den foreliggende lovover-
tredelse skonnes begiet med den fornedne tilregnelse, eller at der
dog har foreligget kritisable forhold i virksomheden med hensyn til
arbejdets tilretteleggelse og kontrollen hermed, der m& antages at
have varet en vasentlig medvirkende og paregnelig arsag til over-
tredelsens indtreden. I tvivistilfelde om tilregnelse eller organisa-
tionsbrist ma antages at have foreligget, ma der ske frifindelse. Der
forekommer ingen umiddelbar anledning til at sondre mellem omis-
siv- og kommissivdelikter pd grund af bevisvanskeligheder. Sifremt
et personligt ansvar ogsd enskes gjort gzldende, ber tiltalen altid
rejses mod virksomheden og personen samtidig for at undgd, at den
pagzldende, efter selv at vare blevet domt, derefter evt. tvinges til at
afgive vidneforklaring under strafansvar under sagen mod enheden.

130. Sml. § 6 i forslag till lag om fore- av att ital e¢j har viackts for brot-

tagsboter, Ds. Ju. 1979: 10: »Fore- tete.
tagsbéter far 4démas uten hinder
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Det kan dog ikke afvises, at der under en sag, hvor tiltalen udelyy.
kende er rettet mod en virksomhed, fremkommer oplysninger, e,
kan foranledige, at et personligt strafansvar herefter gares gzldende
ligesom gerningsmanden kan have unddraget sig retsforfblgning?
Her ma et personligt strafansvar geres gzldende under en evt. senere
anlagt sag.

5. Strafansvarets nermere udformning

5.1. Strafsubjekter

I det foregdende er de i betragtning kommende strafsubjekter blevet
benzvnt som virksomheder, kollektive enheder eller blot enheder,
Som fzllesbetegnelse for strafsubjekterne vil betegnelsen »juridisk
person« blive anvendt i det folgende. Dette begreb forekommer som
en hensigtsmassig betegnelse for et strafansvar, der méske nok i
nogle tilfzlde retter sig mod en fysisk person, f.eks. indehaveren af en
enkeltmandsvirksomhed, men ikke i hans egenskab af personligt
handlende gerningsmand, men som ansvarlig for sin virksomhed.
Udtrykket er endvidere ikke i dansk ret et veldefineret begreb for
nogle specielle retssubjekter [131], der kunne tale imod en strafferet-
lig afgrensning forskellig herfra.

5.1.1. Privatretlige juridiske personer

Hurwitz [132] opstillede en sondring mellem de viljesbestemte og
tilfeldige enheder og anferte, at der typisk kun ved de forste var et
kriminalpolitisk behov for at lade dem ifalde et strafansvar, idet de
sidstnevnte, eksempelvis de ved tilfxldigt sameje, dedsfald, ®gteskab
og konkurs opstaede fellesskabsforhold, ikke kunne vare skabt med
henblik pé foretagelse af lovstridig virksomhed. Det typiske er vel, at
heller ikke de viljesbestemte enheder, f.eks. aktieselskaber, er dannet
med henblik pd udevelse af lovstridig virksomhed, og sondringen

131. Se nzrmere herom Ditlev Tamm, 132. Kollektive Enheders penale An-
Festskrift til Erik Anners, s. 185 f. svar, s. 243. Se ogsd herom side
Sml. ogs& Peter Blok, Ejerligheder, 349 f.

s. 134.
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mellem viljesbestemte og tilfeldigt opstiede enheder forekommer
ghensigtsmassig. Hvis eksempelvis to seskende sammen arver en
ejendom eller en stor erhvervsvirksomhed, er dette sameje opstet
ilfeldigt, men en bede palagt dette fzllesskab mé vel antages at
kunne have samme praeventive virkning pd dem, som den ville have,
hvis de havde kebt virksomheden i fellesskab. En bede palagt et
konkursbo ma ogsa antages at kunne have en preventiv virkning pa
kreditorerne og dermed pa likvidator.

Generelt kan det siges, at en privatretlig juridisk person skal kunne
petragtes som strafsubjekt, sdfremt den er dannet, opstaet eller vide-
refort med henblik pa at udeve en selvstendig form for virksomhed,
aktiv som passiv, sdledes at den udadtil fremstar som en selvstzndig
enhed, og at retshandler indgas i dens navn. Det skal dog fremhaves,
at ogsé enkeltmandsvirksomheder og interessentskaber vil kunne be-
tragtes som strafsubjekter, uanset de na@vnte afgr&nsningskriterier
nzppe altid vil vere helt adekvate ved meget sma virksomheder.
Ogsd selvejende institutioner, stiftelser eller fonde vil efter om-
stendighederne kunne palegges strafansvar, men de typiske strafsub-
jekter vil veere erhvervsdrivende virksomheder uanset struktur eller
heftelsesform.

5.1.2. Offentligretlige juridiske personer

Nogle offentligretlige enheder er dannet med henblik pa at udeve en
vis form for virksomhed, f.eks. forsegsmejerivirksomhed, jernbane-
drift eller radio og tv-virksomhed. Andre enheder, f.eks. kommuner
og amtskommuner, kan ikke siges at vere dannet med henblik herpa,
men en del af den virksomhed, der finder sted i kommunerne, samt
disses struktur og opbygning, er ikke vaesensforskellig fra en privat
virksomhed, og ogsé sidanne skal kunne betragtes som strafsubjek-
ter. Strafansvarets preventive verdi samt hensynet til de ansatte
taler herfor [133]. Spergsmélet er, om egentlige statslige enheder,

133. Sml. Espersen, Danske Kommuner privat virksomhed. Dette stand-

1973/74 nr. 7 s. 6-7, hvor han
anforer, at sifremt stralansvaret
er objektivt, f.eks. ved korsel med
overlaes, sd er der mindre grund til
at lade en borgmester ifalde dette
strafansvar end en direktor i en

punkt mé vel henge sammen med
»driftsrisikohensynete, at kun per-
soner, der fir en formuefordel af
en lovovertrezdelse, ber palzgges
objektivt strafansvar.
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ministerier og departementer, ber kunne betragtes som strafsubje.
ter. Herimod kan anferes, at disse enheder ikke er dannet megq
henblik pa at udeve en vis form for erhvervsmassig aktivitet, og i
modsztning til i kommuner udeves der stort set ingen aktivitet af
samme karakter som i private virksomheder, ligesom deres opbyg.
ning og struktur er anderledes. Straf er et af Statens midler til
adferdsdirektion af borgerne, ikke af'sig selv, og det er mod et sidan,
strafansvar blevet anfort, at det strider mod magtfordelingsprincip.
pet [134], ligesom det ma antages at vaere uden praventiv verdi, da
bederne tilfalder statskassen.

Det ma betvivles, at et strafansvar rettet mod et ministerium son,
siddan ikke kan antages at have en preventiv verdi pd ministeren,
der har et politisk ansvar, og pa ministeriets ledelse, blot fordi en evt,
boede tilfalder statskassen. Baden vil fragd i ministeriets bevilling og
kunne give anledning til overvejelser om en mere hensigtsmassig
tilrettelzggelse af arbejdet for at undgd fremtidige overtradelser.
Hensynet til de ansatte taler ogsd for muligheden af et sidant straf-
ansvar, og et formelt magtfordelingsprincip ber ikke vare et afge-
rende modargument. Mange love, eksempelvis arbejdsmiljeloven,
retter sig ogsd mod disse enheder, og arbejdstilsynet [135] har ud-
trykt utilfredshed med, at specielt socialstyrelsen og justitsministeriet
ikke har varet til at forma at overholde loven. Sifremt der indtreder
en alvorlig arbejdsulykke i et ministerium, fordi arbejdsmiljeloven
ikke er overholdt, kunne en meget stor bode palagt ministeriet ogsa
tiene som en markering overfor offentligheden af, at sidanne over-
tredelser betragtes som alvorlige, og at ogsd offentlige myndigheder
skal overholde landets love. Dette lighedsprincip forekommer vigtigt
for straffesystemets moraldannende og moralopretholdende effekt.
Ud fra disse betragtninger ber der derfor dbnes mulighed for at
palegge ogsd ministerier, departementer o.l. strafansvar [136].

134. Se Busch, 1933, s. 192, Alphonse 1979, s. 153. Se ogsd Nils Bakke,
Huss, ZStW 1978.252, [fiirgen H#ndhevingen, s. 8.
Wohlfarth, NJW 1980.2238, og 136. Saledes ogsd Svein Sleitan, Fest-
Bengii, La Responsabilité pénale. skrift til Andenas, s. 299 [. Kritisk
Sml. ogsd Hurwitz citeret side 353 om et sidant strafansvar Leigh,
f. 1969, s. 161.

135. Arbejdstilsynets Arsberetning,
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Jeg finder ikke det finske forslag om en begrensning af strafsubjek-
terne til ikke at gzlde de helt statsfinansierede foretagender hensigts-
messig. Staten yder mange former for subsidier til sivel offentlige
som private foretagender, og en sondring mellem statsfinansierede og
ikke statsfinansierede enheder vil kunne stille sig meget vanskelig.
Afgorende for, om strafansvar kan pélezgges, vil vare, om den
pﬁgaeldende statslige enhed optrader udadtil som en afgrenset en-
hed, hvori der udeves en vis form for aktivitet af anden end rent
radgivende art.

Hvad enten der er tale om privatretlige eller offentligretlige juridiske
personer, skal det ikke vare en betingelse for palzggelse af strafan-
svar, at de civilretligt er gyldigt stiftet eller anerkendt som retssub-
jekter [137]. Det afgerende vil vere, om den juridiske person udever
en vis aktivitet og udadtil optreder som en enhed.

5.2. Love

Som nazvnt findes der i dag i det meste af serlovgivningen mulighed
for at palegge juridiske personer strafansvar, hvorimod dette ikke er
muligt ved overtredelse af straffeloven. Visse bestemmelser i straffe-
loven synes dog umiddelbart egnede til at omfatte ogsa et strafansvar
mod juridiske personer, f.eks. § 183 om omfattende sdelzggelser,
§§263—264 d om krenkelse af privatlivets fred, og § 289 om s=rlig
grov skattesvig. Endvidere kan det formodes, at andre grove over-
tredelser af serlovgivningen end skattekontrolloven i fremtiden vil
blive kriminaliseret i straffeloven for pd denne méade at soge at ®ndre
offentlighedens vurdering af overtredelsernes forkastelighed. Logisk
er der endvidere intet til hinder for, at en juridisk person kan ifalde

137. Se om begrundelsen herfor side
355 ft

509



strafansvar for enhver lovovertrzdelse [138]. Det kan maske fore.
komme lidt kunstigt at lade en juridisk person ifalde strafansvar fo,
voldtzgt, et delikt der dog normalt mé antages at falde udenfor
virksomhedens drift og dermed vare undtaget fra strafansvaret, mey
pa forhdnd at afgrense delikternes art forekommer uhcnsigtsmaessigt
[139]. Det af Hurwitz udformede forslag til en generel bestemmelge
om strafansvar for kollektive enheder i straffeloven forekommer dog
ikke velegnet til en regulering af sporgsmdlet. Forslaget er mege;
vagt, idet det helt overlades til domstolene at afgrense strafsubjekter-
nes art og strafansvarets udstrekning i det konkrete tilfelde. Dette er
retssikkerhedsmassigt betznkeligt, specielt ndr der er tale om a¢
palegge et strafansvar. Der ber istedet udarbejdes en lov om strafan-
svaret, hvori de generelle betingelser for paleggelse af strafansvaret
fastszttes, siledes at denne lov finder anvendelse, nir strafansvar
gores geldende mod en juridisk person. Et forslag til en sddan lov
findes i afsnit 6.1. udarbejdet i overensstemmelse med de i dette
kapitel fremforte betragtninger om strafansvarets udstrekning. Be-
tingelserne for at palegge strafansvar vil forst og fremmest vazre, at
der er begéet en lovovertrzdelse af en ledende medarbejder eller
lignende i den juridiske person med den i den pagzldende lovbe-
stemmelse krevede tilregnelse [140]. Onskes strafansvaret i en given
lov imidlertid gjort helt objektivt, vil det stadig vare hensigtsmassigt

138. Saledes allerede Hurwitz, 1933, s. bedrageri, vold og overfald.
256. Se ogsd Henry W. Edgerton, Voldssager omtales bl.a. hos Su-
(36) Yale L J 1926.827, C. R. N. therland, White Collar Crime, s.
Winn, (3) Camb. L J 1927.415 og 165 f., hvor han navner, at et sel-
R. A. Green, (6) Victoria U of Wel- skab er blevet idemt strafansvar,
lington L R 1971.90. Cfr. Seiler, fordi en leder af en aldeling havde
Personenverbinde, s. 78. I Com- tilbageholdt et barn, der havde
mon-Law lande er selskaber ble- stjlet slik, indtil forzldrene betal-
vet straffet for tyveri, (Magnolia te herfor. Et andet selskab blev
Motor and Logging Company domt, fordi direktaren overfaldt
v. U §, (264) F 2d. 1959.950, og en kunde.

WT Grant Co. v. Superior Court, 139. Sdledes ogsd JFescheck, Sch. ZStr.
County of Santa Barbara, (100) 1955.263.

Cal. Rptr. 1972.179,) manddrab, 140. Se om vanskelighederne ved at
((68) Northwestern UL R formulere samme tlregnelseskrav
1974.870), spionage, (U S v. Nea- indenfor skatte- og afgiltslovene,
ring, (252) Fed. 1918.223,) og betznkning nr. g32/1981 s. 142 {
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af hensyn til ensartethed i retshdndhzvelsen, at de ovrige strafbar-
hedsbetingelser, der her er foresldet, finder anvendelse ved paleggel-
se af strafansvaret. Hvis strafansvaret enskes gjort helt objektivt,
kunne straffehjemmelen i den pigzldende lov formuleres saledes:
yHar overtredelsen fundet sted hos en juridisk person, finder lov om
strafansvar for juridiske personer anvendelse med undtagelse af § ...«
(tilrcgnclscsbestemmclscn). Hvis strafansvaret onskes udstrakt tl
ogsd at omfatte underordnedes tilregnelige overtredelser i en given
lov, kunne straffehjemmelen formuleres siledes: »Har overtredelsen
fundet sted hos en juridisk person, finder lov om strafansvar for
juridiske personer anvendelse. Strafansvaret kan dog pélegges, uan-
set hvilken stilling den pagzldende gerningsmand eller medansvarli-
ge indtager«.

5.3. Fakultativt strafansvar

Det nuvzrende objektive individualstrafansvar og strafansvaret for
kollektive enheder er normalt fakultativt, hvilket ma antages at bety-
de, at domstolene kan undlade at idemme strafansvar, selvom der er
rejst tiltale. Denne adgang foreslds bevaret.

Imod en fakultativ udformning af strafansvaret kan anferes [141],
at det kan skabe uensartethed i retshindhzvelsen og hermed usikker-
hed hos borgerne og dermed svakke respekten for straffesystemet pa
lengere sigt, men en sddan frygt er formentlig overdrevet. Opportu-
nitetsprincippet i strafferetsplejen synes ikke at have medfert en
sddan retstilstand, hvortil kommer, at to tilfelde sjzldent er ens. En
fakultativ ordning vil endvidere vere smidigere og betyde, at straf-
ansvar ikke skal palzgges, hvis dette vil foles som en urimelighed
overfor den tiltalte og helt uden preventiv betydning. Kun i sidanne
tilfelde ber den fakultative adgang anvendes ikke blot med den

141. Se i denne retning i forbindelse s. 175. Se om spergsmdlet generelt
med legalitetsprincippet contra Ds. Ju. 1979: 10, 5. 18, dog med
opportunitetsprincippet,  Ekelif, serlig henblik pa svenske forhold.

Straffet, Skadestindet och Vitet,
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begrundelse, at virksomheden eksempelvis er géet konkurs. Selvom,
den specialpreventive effekt af en bede i et siddant tilfelde vil vere
tvivlsom, sd har strafansvaret stadig en generalpreventiv funktiop,
Heller ikke hensyn til beskaftigelsen i virksomheden, der ogsd kap
tale mod en stor bede, ber fore til at frifinde efter et fakultativ¢
strafansvar. En sddan beskaftigelsespolitisk vurdering er ikke dom.
stolenes.

5.4. Sanktioner

Den eneste straf, der kan komme i betragtning, er beder palagt den
Jjuridiske person i overensstemmelse med principperne i STRL § 8o
uden adgang til fasts®ttelse af forvandlingsstraf. Netop muligheden
for at palegge en juridisk person store beder, anser jeg for at vare et
vigtigt led i det preventive hensyn bag strafansvaret. Dermed skal
ikke vere sagt, at store beder altid skal palegges, men sifremt det
under en sag viser sig, at en virksomhed bevidst har undladt eller
forsinket f.eks. at installere et rensningsanl®g, og der er forekommet
betydelige miljgodeleggelser som folge heraf, s3 ber en betydelig
bede pilegges virksomheden. Af pazdagogiske grunde forekommer
det mig, at konfiskationsinstituttet burde anvendes mere, end tilfel-
det synes at vare i dag, hvor et konfiskationsbelob ofte indgar i
beden.

Noget, der ofte fremhaves i forbindelse med argumentationen for
et objektivt strafansvar, er, at baderne er at betragte som en driftsud-
gift. Bader for de tilregnelige lovovertradelser en person begar, kan
ikke fradrages i hans skattepligtige indtagt, heller ikke safremt de
har tilknytning til den pagzldendes erhverv [142]. En butiksindeha-
ver, der overtreder lukkeloven, vil siledes ikke kunne fradrage
beden som driftsudgift. Ud fra straffens preventive formal og repres-

142. Se Helkett, 1973, s. 270 f. og Kar- personer som selskaber, se herom
novs Lovsamling, 1978, s. 717 pkt. Fasseur, Messina-konferencerap-
7. I Holland er baeder fradragsbe- porten omtalt side 318 note 22.

rettigede i indkomsten for sivel
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sive eclement forekommer dette naturligt. Anderledes k
. an

spergsmalet stille sig med beder palagt pa objektivt grundlag. Helkett
anforer felgende herom [143]: »Er det virksomhedens chauffor, der
har begdet overtredelsen, ma arbejdsgiveren derimod formentlig
vare berettiget til at fradrage den udgift, som eventuelt falder pa
ham, enten direkte eller ved, at han som et lentilleg dekker sin
medarbejders udgift«.

Selvom en bede palagt pa objektivt grundlag anses for fradragsbe-
rettiget i den skattepligtige indtzgt, hvad enten der er tale om en
personlig indtzgt eller et selskabs, kan bedestraffen stadig have en
praventiv verdi. Baden skal indbetales med det fulde beleb omgéen-
de, mens fradraget forst vil vise sig i et efterfolgende driftsresultat, og
en skattebesparelse vil aldrig andrage det fulde bedebeleb. Hertil
kommer, at der forud for vedtagelsen eller idemmelsen vil vere
foretaget politiefterforskning, afhering af implicerede og evt. dom-
stolsproces, og dette kan formentlig bevirke, at badestraffens praven-
tive effekt stadig er til stede i hojere grad, end tilfeldet er ved en
afgift, dog afh@ngig af bedestorrelsen. Rimelighedsbetragtninger kan
ogsa tale for, at beder palagt pa objektivt grundlag anses fradragsbe-
rettigede som driftsudgift.

Det skatteretlige spergsmal kan dog ikke forfelges nermere i denne
sammenhazng, men det skal dog fremhazves, at det forekommer vig-
tigt, at der er forskel pd, om man betaler erstatning, afgifter eller
beder ogsa skattemassigt set. Hvis beder anses for fradragsberettige-
de, er skattebesparelsen ogsd et element, der kan komplicere vurde-
ringen af bedestorrelsen, sifremt der tages hensyn hertil i badebereg-
ningen, hvilket atter taler mod at lade beder vare fradragsberettige-
de. De skattemassige konsekvenser for medarbejderen, sdfremt ar-
bejdsgiveren refunderer beder palagt medarbejderen for overtredel-
ser begdet i forbindelse med virksomhedens drift skal heller ikke
forfolges nermere. Det skal dog n@vnes, at det i nogle stater i USA er
muligt [144] at tegne forsikring mod beder, man idemmes i forbin-
delse med udevelsen af sit erhverv, og at firmaerne ofte tegner disse

143. A. st. s. 271, (69) Journal of Crim. L and
144. Se kritisk herom Stephen A. Yoder, Crim. 1978.49.
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forsikringer og betaler premierne for medarbejderne. Sidanne for.
sikringsordninger ma antages at svakke straffesystemets preventive
funktion betydeligt herunder ogs& dets socialiserende funktion.

I forbindelse med det driftseskonomiske aspekt skal konfiskations.
reglerne omtales. Efter STRL § 76 stk. 1 kan udbyttet ved en straf.
bar handling konfiskeres hos den, hvem udbyttet er tilfaldet umid.
delbart. Hvis en ansat i en erhvervsvirksomhed begér en tilregnelig
lovovertredelse, der medferer en formuefordel for virksOmhcden’
kan denne formuefordel konfiskeres. Som strafbar handling anses
dog ogsd medarbejdernes utilregnelige lovovertredelser, sifremt
strafansvaret 1 den pageldende lov er helt objektivt [145]. Safremt
det her fremsatte lovforslag gennemfores, vil dette betyde, at medar-
bejderes tilregnelige handlinger samt tilfelde af organisationsbrist er
strafbare handlinger, der kan medfere konfiskation af en evt. for-
muefordel, der er tilflydt en juridisk person ved en overtredelse, ogsa
selvom den juridiske person ikke selv kan palezgges strafansvar for
overtredelsen, fordi overtredelsen er begiet af en underordnet, uden
at forholdet kan tilregnes overordnede medarbejdere. Konfiskation
vil endvidere ogsa som i dag kunne finde sted, selvom den piglden-
de gerningsmand er straffri efter § 15 eller § 16. Adgang til konfiska-
tion pa helt objektivt grundlag, d.v.s. blot en lovovertredelse, der
har medfort en formuefordel, har fundet sted, vil imidlertid bortfal-
de.

Konfiskationsinstituttet indeholder sdvel preventive som repressi-
ve elementer, men det repressive element er nzppe si udtalt som i
selve straffen, og dette kunne tale for at bevare adgangen til udbytte-
konfiskation pd helt objektivt grundlag overfor juridiske personer.
En vognmand vil maske ogsa finde det mere acceptabelt, at hans evt.
fortjeneste ved chaufferens utilregnelige kersel med overles konfiske-
res, fremfor at han, som tilfeldet er i dag, palegges strafansvar p
objektivt grundlag. Det er dog ikke min opfattelse, at en s& vidtgaen-
de adgang til konfiskation er pakraevet. Det er tilfeldigt, om en
lovovertredelse medforer en formuefordel, og en konfiskation af ud-

145. Se betznkning nr. 355/1964 s. 28
f.
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bytte fremkommet ved en lovovertredelse, der ikke kan tilregnes
nogen overhovedet eller kan tilskrives organisationssvigt, forekom-
mer mig ikke pr@ventivt nedvendigt.

Af ikke strafferetlige sanktioner mod juridiske personer kendes i dag
allerede rettighedstab [146] i form af fratagelse af autorisationer o.l.
Dette styringsmiddel forekommer at vere effektivt og maske en vel-
egnet made til at soge at forhindre eller dog mindske virksomhedskri-
minalitet i snever forstand. Betingelserne for fratagelse af sidanne
rettigheder ber dog, i hojere grad end tilfeldet er i dag, fremgé af
den pigezldende lov [147]. Tilsvarende ber oplesning af et selskab
[148] kun kunne komme pd tale ved szrdeles grove overtradelser
[149], da et sddant skridt kan ramme en stor kreds af uskyldige, ikke
blot de evt. uskyldige reelle strafsubjekter, aktionzrer o.l., men ogsa
selskabets ansatte og deres familier. Det personlige strafansvar ram-
mer ofte ogsd uskyldige, eksempelvis den demtes familie, et forhold
der 1 sig selv taler mod anvendelse af strafansvar, hvis andre mindre
indgribende midler til adferdsdirektion kan anvendes. En sanktion i
form af oplesning kan endvidere kun finde anvendelse pa visse pri-
vatretlige retssubjekter. Offentlig opsyn med en juridisk person i en
vis periode efter en lovovertredelse har fundet sted, eller tvangsad-
ministration af denne indtil ulovlige forhold er bragt til opher, kan

146. Se nermere side 182 {I. Rettig-
hedstab foreslds og anvendes ofte i

147. Se herom side 189.
148. Se §119 1 aktieselskabsloven og

33

udlandet som en velegnet sank-
tion mod juridiske personer enten
som supplement til eller som er-
statning for straf. Se Hall, General
Principles, s. 352, Seiler, Personen-
verbinde, s. 149, Rotberg, Fest-
schrift zum hundertjihrigen Be-
stchen des Deutschen Juristenta-
ges, s. 210 (II), Bengii, La Respon-
sabilité pénale, s. 151, Yoder, a. st.
s. 49 [ og Tiedemann, Gutachten
zum 49. Deutschen Juristentages,
1972, C go f.

§ 88 i anpartsselskabsloven.

149. Sdledes ogsd (37) Yale L J

1928.237 . (Comments), Leigh,
1969, s. 157 f., Busch, 1933, s. 124
f., Jescheck, Sch. ZStr. 1955.264 og
Bengii, a. st. s. 141. | Standard Oil
Company of Indiana and Repub-
lic Oil Company v. State of Mis-
souri, (224) US 1912.270, opret-
holdtes en lukning (quo warran-
to) af et selskab p& grund af grove
overtredelser af konkurrencelove.
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nzvnes som mulig fremtidig og mindre indgribende sanktion [150],
en sanktion der allerede i dag findes indenfor lejelovgivningen. De¢
vil dog fore for vidt at komme ind pd udformningen af en sidap
sanktion indenfor rammerne af denne undersegelse, idet udformnin.
gen vil vere afhengig af den pagzldende lovs omride.
Domsoffentliggorelse skal sluttelig nevnes som sanktionsmulighed.
Ved overtradelse af bl.a. levnedsmiddelloven [151] var der tidligere
mulighed for at tilpligte den demte at offentliggere dommen eksem.
pelvis i dagbladene, ligesom en person, der var demt for overtredelse
af skattekontrolloven [152], fik dommen offentliggjort i Statstidende,
i begge tilfelde med navns nevnelse. Hensigten med denne form for
sanktion var at opna en yderligere prevention, end den der kunne
opnés gennem selve straffen. Bestemmelserne blev senere ophavet
formentlig pa grund af den kritik [153], der blev rejst imod en saddan
sanktion som varende en form for gabestokstraf, der forekom ufore-
nelig med en moderne, human kriminalpolitik. Sanktionen er dog
atter ved at vinde indpas i forskellige lande specielt ved overtredelse

150. Se Busch, a. st. s. 143, Rotberg, a. st. the court, and could ensure that
s. 211 og Seiler, a. st. s. 155. Kri- steps were being taken to correct
tisk herimod Jescheck, a. st. s. 265. the problem«. Dommen omtales
I Holland findes i virksomheds- af Toder, (69) Journal of Crim. L
straffeloven fra 1950 en sanktion, and Crim. 1978.53.
der bestar i tvangsforvaltning af et i51. Lov nr. 174 af 28. april 1g50.
selskab i op til 3 &r. Sanktionen er 152. Lov nr. 392 af 12. juli 1946.
ikke meget brugt, allerede fordi 153. Se lIvar Strahl, Sv. Jt. 1946.369 f,
det har vist sig vanskeligt at finde Hartvig  Jacobsen, Skatteretten,
egnede forvaltere, se narmere 1950, s. 397, K. Schiyter, Sv. Jt.
Dieter Schaffmeister, (85) ZStW 1947.280 f. og diskussionen om
1973.799. sporgsmélet generelt p4 krimina-

I en forureningssag fra USA, U listforeningens 4rsmede i 1950, re-
S v. Atlantic Richfield Co., (465) fereret i NKA 1950/51 s. 72 f. Se
Fd. 1972.58, blev et olieselskab ogsd kritisk imod sanktionen,
bl.a. tilpligtet at bringe et olie- Alm. Del. s. 443 f., Agge, Studier,
spildsproblem i orden indenfor en s. 118 {. og Seiler, Personenverbin-
frist pa 45 dage. S&fremt dette ik- de, s. 153. Se endvidere betznk-
ke var sket, bestemte retten, at »... ning nr. 344/1964 s. 70, hvor en
an officer (would) be appointed s&dan patenkt sanktion blev opgi-
who would have the powers of a vet.

trustee under the supervision of
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af den erhvervsretlige lovgivning [154] og fremh#ves hyppigt som en
frygtet [155] og dermed preventiv velegnet sanktion overfor selska-
ber. Grunden hertil er bl.a. dette strafansvars indirekte karakter.
Safremt bedeansvaret skal anspore aktionzrer m.v. til at gribe ind
med sanktioner overfor ledelsen i tilfzlde af overtradelser, er den
forste forudsztning herfor, at de bliver bekendt med, at en lovover-
tredelse har fundet sted, og det bliver de ofte ikke. En domsoffent-
liggorelse kunne tjene til at athjzlpe dette forhold, ligesom offentlig-
heden herigennem vil blive gjort bekendt med virksomhedens »sande
ansigt«.

I lovforslaget til the new Federal Criminal Code fra 1971 foreslds i
§ 3007 folgende sanktion overfor selskaber [156]: »When an organiza-
tion is convicted of an offense, the court may require the organization to
give notice of its conviction to the persons or class of persons ostensibly
harmed by the offense, by mail or by advertising in designated areas or
by designated media or otherwise«.

En del af straffesystemets preventive verdi antages at ligge i den
offentlige retspleje. Udsigten til at f3 sit navn offentliggjort i aviserne
i forbindelse med en afsagt dom ma antages at styrke denne preven-
tive effekt for nogle mennesker athengig af lovovertredelsens art og
deres status i samfundet. En sidan yderligere prevention forekom-
mer dog ikke umiddelbart pakraevet ved det personlige strafansvar. I
tilfelde af en fengselsstraf vil familie, venner og arbejdsgivere blive
bekendt med forholdet, og selv ved en bedestraf skal sigtede normalt
gennem en offentlig proces, hvor forsvarere, anklagere, dommere,

154. Se Leigh, 1969, s. 159 f., Brent Fis- R 1957.225 £, L C W P nr. 44, s.

se, (8) MULR 1g71.112 f. og ved
tidligere lovgivning Frederic P. Lee,
(6) Law and Contemp. Prob.
1939.90. En sidan sanktionsmu-
lighed findes stadig i den norske
lov om tilsyn med neringsmidler
my. al 19. maj 1933 ved forsztlige
overtredelser af loven.

155. Se Francis E. Rourke, (24) U Chi. L

29 og Tiedemann, Gutachten zum
49. Deutschen Juristentages, 1972,
C go. Kritisk mod preventions-
vaerdien overfor enkeltpersoner
KQimring and Hawkins, Deterrence,
s. 148 f.

156. Se herom (27) Bus. Law. 1971

177 L
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kontorpersonale og evt. publikum er til stede i retssalen. Hertil kom.
mer, at pressen ogsd har adgang til retssalen allerede. Dette mj
antages at foles tilstrekkeligt ubehageligt for de fleste, og overfor de
personer, der ikke nzrer sidanne folelser overfor retsvasenet, vi]
udsigten til offentliggerelse af dommen nappe virke mere preventivt,
Skadevirkningerne af en automatisk domsoffentliggarelse med navng
nzvnelse kan endvidere vare betydelige overfor nogle overtredere og
ubetydelige overfor andre, og straffesystemet ber si vidt muligt ikke
skabe nye uligheder end de, der i forvejen findes i selve straffens -
virkninger overfor den enkelte, idet den samme straf kan virke meget
forskelligt overfor forskellige personer. Forholdet kan stille sig noget
anderledes, nir der er tale om et bedeansvar pélagt en juridisk
person, hvor den stigmatiserende virkning af straffen, i hvert fald i
starre enheder, kan vaere ubetydelig, sdfremt ingen foler sig personlig
ramt. Her kunne udsigten til en automatisk domsoffentliggarelse
med virksomhedens navn maske forekomme ngdvendig som en yder-
ligere prevention.

Det blev tidligere nzvnt som begrundelse for at bevare adgangen
til strafansvar mod juridiske personer, at virksomhedens image kun-
ne skades mere, sdfremt den blev palagt en straf for en lovovertredel-
se fremfor en afgift. Dette forudsetter, at straffen bliver kendt, men
disse muligheder findes allerede i den offentlige retspleje og ma anses
for tilstrekkelige set i forhold til de indirekte skadevirkninger en
automatisk domsoffentliggerelse i aviserne med virksomhedens navn
kan antages at fi. Omtale af levnedsmiddellovsovertrzdelser kan i
verste fald medfere boykot af et selskabs produkter og dermed til
lukning af virksomheden, selvom virksomheden efter dommen har
forbedret produkterne, og selskabet kan e.o. fele sig tvunget til at g&
ind i en erkesles modoffensiv i form af reklamer og dementier. En
udsigt til automatisk domsoffentliggorelse kan ogsa fore til badeved-
tagelse, selvomn strafsubjektet foler sig overbevist om, at en frifindelse
vil vere sandsynlig. Man bor derfor vare varsom med at indfere
sddanne sanktioner og i sa fald kun ved tilfelde af grove og gentagne
overtrzdelser.

En domsoffentliggerelse til en mindre kreds, f.eks. til aktion®rerne
i en virksomhed, hvor selskabet skal redegere for overtrzdelsens art
og de forholdsregler, der er taget for at hindre gentagelser, forekom-
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mer mere hensigtsmassig [157], ligesom de reelle strafsubjekter,
aktionzrerne, dermed fir bedre mulighed for at reagere med sank-
tioner mod ledelsen.

6.1. Udkast til lov om strafansvar for
juridiske personer

§1 Har en med straf belagt lovovertredelse fundet sted hos en
juridisk person som defineret i § 2, kan der pélegges den
juridiske person som sddan strafansvar.

stk. 2  Betingelserne for pileggelse af strafansvar efter denne lov
finder anvendelse i det omfang, de ikke udtrykkeligt er
fraveget i den pagzldende lov.

§2 Strafansvar kan palegges enhver form for privatretlig virk-
somhed uanset struktur eller haftelsesform, f.eks. et aktie-
eller anpartsselskab, et andelsselskab, en forening, en selv-
ejende institution, et interessentskab, en enkeltmandsvirk-
somhed o.l., som er dannet, opstiet eller viderefert med
henblik pa at udgve erhvervsmassig, foreningsmassig, or-
ganisatorisk, velgorende eller administrerende virksomhed.

stk. 2 Strafansvar kan pilegges kommunalt- eller statsligt drevne
virksomheder af samme art som nevnt i stk. 1, herunder
privatretlige virksomheder, der helt eller delvis ejes eller
finansieres af det offentlige. Strafansvar kan endvidere
pilzgges kommuner, amtskommuner og kommunale
fellesskaber, samt ministerier, departementer eller tilsva-
rende statslige enheder af anden end rent radgivende ka-
rakter.

stk. 3 Strafansvar kan palegges, uanset om den juridiske person
civilretligt anerkendes som selvstendigt retssubjekt.

157. Siledes ogsd Rotberg, a. st. s. 213.

519



§3

84

stk. 2

stk. 3

§5

stk. 2

§6

§7

stk. 2

520

Pélzggelse af strafansvar forudsatter, at overtredelsen er
begaet i naturlig forbindelse med driften af den juridiske
person.

Strafansvar kan palegges, sifremt lovovertredelsen er ble.
vet begaet af en eller flere af den juridiske persons ejere,
ledere eller overordnede, ledende medarbejdere med den i
den pagzldende lov krzvede tilregnelse.

Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan strafansvar palegges,
safremt lovovertredelsen md antages at vaere opstaet eller
dog vasentlig fremmet pa grund af en organisationsbrist i
driften af den juridiske person. Ved organisationsbrist
forstds en ikke uvasentlig fejl eller mangel i tilretteleggel-
sen af arbejdet eller kontrollen hermed, selvom forholdet
ikke kan tilregnes en bestemt person. Er tilregnelsen i en
lov betinget af fors=t eller af grov uagtsomhed, skal organi-
sationsbristen vare af grovere art for at kunne padrage den
juridiske person strafansvar.

Det er ikke en betingelse for paleggelse af strafansvar efter
stk. 1, at den pagzldende gerningsmand identificeres eller
tiltales.

Strafansvaret er fakultativt og palegges kun i form af
beder. Der kan ikke fastsettes forvandlingsstraf for
bedeansvaret.

Safremt der i forbindelse med strafansvaret mod den juridi-
ske person tillige gores et personligt strafansvar gzldende,
skal dette forhold tages i betragtning ved strafudmalingen.
Regres for baden pélagt den juridiske person mod den eller
de ansatte, overtredelsen kan tilregnes, kan kun finde sted,
safremt det findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld og omstzndighederne i ovrigt.

Straffelovens kapitel 1, 2, 3, 4, 9, 10 og 11 finder anvendel-
se pa strafansvaret mod juridiske personer under hensyn til
strafansvarets serlige karakter.

Bodeansvar kan dog pélegges, selvom den juridiske persons
ejere eller tilsvarende personer ville have veret straffri i
medfer af straffelovens § 15 og § 16, sifremt de selv person-



ligt havde begéet lovovertredelsen. §15 og § 16 kan dog i
disse tilfelde finde analog anvendelse, sifremt serlige om-
stendigheder taler derfor.

6.2. Bemarkninger til lovudkastet

Til §1

Denne bestemmelse dbner adgang til paleggelse af strafansvar for
juridiske personer ved sivel overtrzdelse af serlovgivningen som
straffeloven. Dette betyder, at der ikke lengere skal indszttes serskilt
hjemmel hertil i den pigzldende lov eller bekendtgarelse. Strafan-
svar efter en bekendtgerelse forudsztter naturligvis forneden lov-
hjemmel hertil.

Loven er fakultativ, hvilket her betyder, at en anden lov kan
fravige dens betingelser helt eller delvis ved enten at undtage visse
virksomheder fra strafansvaret, gore strafansvaret helt objektivt eller
objektivere det til at omfatte ogsd underordnedes tilregnelige hand-
linger.

Til § 2

I stk. 1 fastslds, at alle former for privatretlige virksomheder kan
palegges strafansvar uanset struktur eller hzftelsesform. Opregnin-
gen af strafsubjekter i bestemmelsen er derfor ikke udtemmende.
Moder-datter- eller sesterselskaber ma i princippet betragtes som
selvstendige strafsubjekter. Til stotte for at kunne rette tiltalen mod
et moderselskab for overtredelser begdet i datterselskabet kunne
anfores, at datterselskabet maske er oprettet med henblik pé at drive
kriminel virksomhed, eller at moderselskabet vil lade datterselskabet
trede i likvidation, si snart overtredelsen opdages. I det forste ek-
sempel er der tale om virksomhedskriminalitet i snzver forstand, der
ikke udelukkende ber afgeres med et bedeansvar mod den juridiske
person. Det andet eksempel er ikke forskelligt fra det tilfzlde, hvor et
selvstendigt selskab treder i likvidation umiddelbart efter en lovo-
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vertredelse, hvilket vel normalt har mange andre grunde end onsket
om at undgi et strafansvar. Er der tale om en sund virksomhed, vj)
udsigten til et bedeansvar nzppe i sig selv medfere en beslutning om
likvidation. Det kan dog ikke afvises, at der indenfor koncerner kay
laves arrangementer, hvorved et bedeansvar reelt bliver illusorisk,
Dette forhold vil kunne undgas ved at lade et moderselskab hfte for
dets datterselskabers beder. Et sidant bedehzftelsesforslag er dog
ikke medtaget i nerverende loviforslag, da det involverer s¢lskabsret.
lige problemer, det vil fore for vidt at forfolge i denne sammenhang.
Sifremt et selskab fusioneres med et andet, efter en lovovertredelse
er blevet begiet, ma tiltale mod det fortszttende selskab dog kunne
rejses for overtredelsen begéet i det opherende selskab.

Virksomheden kan bestd i en mere passiv form, f.eks. administra-
tion af fast ejendom eller kapital. Ved den brede udformning af
bestemmelsen vil feks. samejer, stiftelser, fonde o.l., i princippet
kunne anses som strafsubjekter, selvom et strafansvar palagt sidanne
kan vare uden preventiv verdi. Disse enheder er imidlertid medta-
get, da en hensigtsmassig sondring mellem enheder, hvor strafansva-
ret ma formodes at have en preventiv verdi, og enheder, hvor dette
ikke er tilfeldet, forekommer uigennemforlig. Ved anvendelsen af
ordet »virksomhed« ligger dog den begrznsning, at der skal vare
tale om, at strafsubjektet skal have et vist formaliseret preg, og at
der skal vare tale om en aktivitet af et vist omfang. Det sameje, der
opstér, ndr to personer f.eks. kaber et hus eller en bad i fellesskab, vil
derfor falde udenfor bestemmelsen. Det sameje, der opstar alene ved
xgteskab, vil heller ikke vare et selvstendigt strafsubjekt, da zgteska-
bet ikke er opstiet med henblik pa at drive virksomhed. Hvis to
xgtefeller imidlertid driver en virksomhed i fellesskab, sd vil denne
kunne vare strafsubjekt. Mere tilfeldige former for fellesskaber vil
ogséd falde udenfor. Hvis f.eks. samtlige erhvervsdrivende i en gade
én gang om daret samles og bliver enige om juleudsmykningen af
gaden og udgifternes fordeling, s& vil der ikke herigennem vare
opstaet et selvstendigt strafsubjekt.

I stk. 2 bestemmes, at kommuner og amtskommuner samt virksom-
heder drevet i kommunalt regie er omfattet af strafansvaret. Statslige
virksomheder eller institutioner vil vere omfattet af strafansvaret i
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det omfang de udever en vis aktivitet, jernbanedrift, radio- og tv-
virksomhed o.l., hvorimod rene ridgivende organer som rid og
nzvn vil falde udenfor, da der neppe forekommer noget behov for at
pilegge disse som sddan strafansvar. Ogsd ministerier og departe-
menter kan pélegges strafansvar [158]. Der skal dog altid vare tale
om en selvstendig enhed indenfor Staten, f.eks. et ministerium, den
Danske Stat som sddan kan ikke vare strafsubjekt efter bestemmel-
sens formulering.

I stk. g fastslds det, at strafansvaret ikke er betinget af, at den
juridiske person civilretlig er anerkendt som et selvstzndigt retssub-
jekt. Det afgerende for, om strafansvar kan pélegges, er, om den
juridiske person udadtil optreder som en selvstzndig enhed, og at
der udeves aktivitet i dennes navn. Aktieselskaber under stiftelse vil
siledes kunne vere strafsubjekter [159].

Til §3

Nar strafansvaret er betinget af, at overtrzdelsen er begiet i naturlig
forbindelse med driften af den juridiske person, betyder dette, at
ansattes private handlinger, f.eks. anvendelse af virksomhedens ma-
skineri uden tilladelse efter arbejdstid, ikke kan medfare strafansvar
for den juridiske person, sifremt de medferer en lovovertradelse.
Ved ordet »naturlig« sigtes til, at helt inadekvate handlinger heller
ikke vil kunne pidrage den juridiske person strafansvar, selvom de er
begiet i arbejdstiden. Overtredelser begiet mod enheden vil ikke i sig
selv vare at betragte som en inadzkvat eller privat handling [160].
Strafansvaret er dog fakultativt, hvorfor rimelighedsbetragtninger
kan medfere, at strafansvar ikke palzgges i sddanne tilfelde. De
begrensninger, retspraksis har foretaget i erstatningsansvaret for ar-
bejdsgivere efter DL 3-19-2, kan vare vejledende for, hvilke handlin-
ger der kan betragtes som private eller inadekvate. Der kan dog e.o.
vare grund til at begrense strafansvaret yderligere, da erstatnings-

158. Se om begrundelsen herfor side 160. Se om den preventive vardi af
508 f. strafansvaret i sidanne tilfelde si-
159. Se om begrundelsen herfor side de 345 f.
356 ff.
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rettens risikohensyn ikke p4 samme made kan vere afgerende for
sporgsmalet om strafansvar.

Til § 4

I stk. 1 fastslds det, at kun overtraedelser, der begas af den juridiske
persons ejere, ledere eller ledende, overordnede medarbejdere som
udgangspunkt vil kunne medfere strafansvar. Strafansvaret vil kun.
ne palegges, nar de nevnte personer selv har realiseret gerningsind-
holdet, eller sifremt overtredelsen kan henferes til tilregnelige eller
utilregnelige forhold hos underordnede, svigt af maskiner eller lig-
nende, hvis overtredelsen skyldes, at de fernzvnte personer ikke har
tilrettelagt arbejdet pa en hensigtsmassig made, ikke har fort det
fornedne tilsyn med arbejdet eller ikke givet fornedne instruktioner,
og dette kan tilregnes dem som et (forsztligt eller) uagtsomt forhold,
Er individualstrafansvaret i den pagzldende lov begrenset til f.eks.
grov uagtsomhed, vil strafansvaret for den juridiske person ligeledes
vare betinget af, at overtredelsen kan tilregnes de ansvarlige som et
groft uagtsomt forhold, medmindre der foreligger organisationsbrist
efter stk. 2. En virksomheds ejere kan vere indehavere, aktionarer,
foreningsmedlemmer m.v. Er en virksomhed bortforpagtet eller ud-
lejet, ma forpagteren eller lejeren e.o. betragtes som ejer, sifremt han
driver virksomheden for egen regning og risiko. Der kan naturligvis
vaere personsammenfald mellem ejere og ledere specielt i mindre
virksomheder. Ledere vil typisk vare bestyrelsesmedlemmer, direkte-
rer, eller personer, der, uanset de ikke formelt betegnes som direkte-
rer, reelt har samme befojelser som direkterer, d.v.s. kompetence og
pligt til at tilrettelegge den overordnede ledelse af virksomheden og
disponere selvstendigt pd virksomhedens vegne i vasentlige anlig-
gender. Det er ingen betingelse, at den pégzldende f.eks. er anmeldt
til aktieselskabsregisteret. I kommuner vil det vere kommunalbesty-
relsesmedlemmer, og i ministerier ministrene og departementschefer.
En prokurist kan betragtes som leder, men det normale vil forment-
lig vere, at han falder ind under gruppen ledende, overordnede
medarbejdere. Denne gruppes afgrensning kan give anledning til
tvivl. Generelt kan det anfores, at en overordnet, ledende medarbej-
der vil vere en person, som har en relativt selvstendig kompetence til
at lede og tilrettelegge arbejdet inden for en gren af virksomheden
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og en relativt selvstendig bemyndigelse til at foretage fornedne for-
anstaltninger med henblik pa at undga overtrzdelser. Det kan ikke
kreves, at han har ansazttelses- eller afskedigelsesret, bortset fra i
tilfelde, der berettiger til bortvisning. Som eksempler p4 denne per-
songruppe kan nzvnes afdelings- eller salgschefer, arbejdsledere og
bestyrere. Det er tvivlsomt, om en husbondaflaser pa en gird, der
antages for en kortere periode, som f.eks. under gardejerens ferie eller
sygdom, ber betragtes som leder af girden saledes, at hans over-
tredelser vil kunne medfore strafansvar for girdejeren. I princippet
vil dette vare tilfzldet. I meget sma enheder ber strafansvar ikke
pilzgges i disse tilfzlde, her ma det personlige strafansvar antages at
yde tilstrekkelig prevention. Indenfor kommuner kan nzvnes kom-
mune- eller afdelingsingenisrer, og indenfor ministerier, kontorche-
fer. Hvis en virksomhed ledes kollektivt, af selvstyrende grupper eller
lignende, og ikke kan udpege nogle som ledere fremfor andre, si ma
enhver ansat betragtes som leder, der kan padrage enheden strafan-
svar. Medarbejderreprasentanter i bestyrelser ma betragtes som le-
dere for si vidt angar de overtredelser, de matte begé i deres egen-
skab af bestyrelsesmedlemmer. En juridisk person vil ikke kunne
unddrage sig ansvar ved at undlade at foretage forneden ansvarsde-
legation til overordnede medarbejdere eller foretage delegation af
vasentlige ansvarsomrader til underordnede. Saddanne forhold vil i
sig selv e.o. kunne tilregnes ledelsen som et strafbart forhold.

Strafansvar vil dog ogsd kunne pélagges i tilfelde af organisations-
brist, selvom forholdet ikke kan tilregnes en bestemt person som
nzvnt i stk. 1. Et sddant strafansvar er fundet preventivt velbegrun-
det specielt i store virksomheder, hvor en omfattende ansvarsdelega-
tion til maske skiftende medarbejdere kan bevirke, at ingen kan siges
at have udvist et for strafansvar tilstrakkeligt dadelverdigt forhold i
forbindelse med en konkret lovovertredelse. Der kan dog forekomme
tilfelde, hvor der savel har foreligget en organisationsbrist som et
konkret tilregneligt forhold hos en bestemt person. Strafansvaret kan
dog ikke palxzgges, blot en lovovertredelse er indtruffet. Der ma
foretages en samlet vurdering af arbejdsgangen i virksomheden med
henblik pa at bedemme, om der har veret tale om et enkeltstiende
uheld i en ellers velfungerende virksomhed, eller om der har veret
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tale om, at tilretteleggelsen af arbejdet eller kontrollen hermed har
svigtet pd vasentlige punkter, og at denne organisationsbrist mg
antages at have varet en vasentlig medvirkende og paregnelig arsag
til lovovertredelsens indtreden. Na&rmere kan man nzppe komme
arsagsbetingelsen. I meget smé& virksomheder vil organisationsbrist
nezppe komme pa tale, da indehaveren normalt personligt vil kunne
tilregnes en mangelfuld tilretteleggelse af arbejdet.

I stk. 3 bestemmes, at den pigzldendé gerningsmand ikke behaver
at blive identificeret eller tiltalt for overtradelsen som betingelse for
at pilegge den juridiske person strafansvar. Det vil formentlig vere
det normale, at den ansvarlige identificeres pa et tidligt tidspunkt af
sagen ogsd med henblik pd at bedemme, om personligt ansvar skal
gores gxldende. Det vil dog vere tilstrekkeligt for péleggelse af
strafansvar, at det kan statueres, at den pagzldende lovovertrzdelse
mé kunne tilregnes en person som nzvnt i stk. 1 eller tilskrives en
organisationsbrist. I tvivistilfelde herom ma der ske frifindelse.

Af§ 4 fremgar det modsztningsvis, at selvstendige hvervtagere, f.eks.
revisorer, advokater og lignende ikke vil kunne padrage den juridi-
ske person strafansvar, medmindre deres overtradelser ogsa kan til-
regnes de i stk. 1 nevnte personer. Ledelsens mangelfulde kontrol af
virksomhedens momsregnskaber udarbejdet af en selvstzndig revisor
kan e.o. padrage en juridisk person strafansvar, men ledelsens ansvar
herfor mé ikke udvikle sig til et reelt objektivt strafansvar. ‘

Til § 5

Af stk. 1 fremgar det udtrykkeligt, at strafansvaret er fakultativt,
hvilket her betyder, at retten, selvom tiltale er rejst, kan undlade at
idemme strafansvar i tilfelde, hvor dette ville feles urimeligt og
preventivt updkrevet. Af hensyn til strafansvarets objektiverede ka-
rakter skal der ikke vare adgang til fastszttelse af forvandlingsstraf.

Nar det i stk. 2 fremhaves, at det ved straffastszttelsen skal tages i
betragtning, om der tillige er gjort et personligt strafansvar gelden-
de, s& betyder dette blot, at retten eller anklagemyndigheden altid
skal overveje, om der bar ske en reduktion af de beder, der normalt
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ville blive udmaélt. Hvis indehaveren af et enkeltmandsfirma person-
ligt idemmes strafansvar, s ber beden pélagt virksomheden normalt
neds®ttes, og dette gzlder ogsa, sifremt f.eks. en direkter, der ejer en
vis andel af aktiekapitalen i et selskab, straffes personligt.

Til §6

Sifremt en ansat begir en lovovertrzdelse i forbindelse med sit
anszttelsesforhold, der medferer et tab for den juridiske person i
form af en bede, s4 mé dette tab formodentlig i princippet betragtes
som en skadegorende handling fra den ansattes side, der kan medfore
erstatningsansvar for denne. Et af hensynene, der taler for strafan-
svaret mod juridiske personer, er imidlertid netop det forhold, at det
kan virke ubilligt at straffe de padgeldende ansatte personligt, og det
ville derfor virke urimeligt, om der altid kunne gores regres for
beden palagt den juridiske person mod dem, ligesom strafansvarets
preventive verdi hermed ville kunne svakkes afgerende. Hertil kom-
mer, at der ogsd kan vare rejst tiltale mod den pagzldende person-
ligt, ligesom bedesterrelsen for den juridiske person normalt vil vare
alt for tyngende for den ansatte. Det foreslas derfor, at en regresad-
gang kun skal kunne tillades i tilfelde af grovere overtredelser af de
ansatte [161]. Regresspargsmalet ved uafhzngige tredjemands over-
tredelser, der har medfort et strafansvar for en juridisk person, om-
handles ikke i denne bestemmelse.

Til § 7

I denne bestemmelse fastslas det, at straffelovens almindelige regler
[162] om eksempelvis analogi, forseg, medvirken, foreldelse og straf-
udmailing ogsd finder anvendelse ved strafansvaret rettet mod en
juridisk person. Bestemmelserne finder anvendelse i det omfang, de
kan tillempes under hensyn til strafansvarets karakter. Der henvises
her til kapitel 7, hvor ogsd ulovhjemlede straffritagelsesgrunde om-
handles. Disse ber stadig kunne bevirke frifindelse.

161. Sml. ogsd Hurwitz, 1933, s. 237 f. blev et selskab tiltalt og demt for
og betznkning nr. 829/1978, s. 46 medvirken til et sydafrikansk fly-
ad § 10. selskabs ulovligt arrangerede rej-

162. Sml. Ackroyds Air Travel Ltd. v. ser. Se ogsd NJW 1963.1887.

DPP, (1) All E R 1950.933. Her
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Processuelt [163] kreves s3 vidt ses ingen &ndringer i retsplejeloven,
safremt det her fremsatte lovforslag gennemfores. Reglerne om ger-
ningsstedets varneting eller den juridiske persons hjemting eller
varneting vil kunne anvendes umiddelbart. Gares et personligt straf.
ansvar ogsa gzldende, ber sagen mod den juridiske person og den
personligt tiltalte sd vidt muligt behandles under samme sag [164).

I stk. 2 fastslds det for det forste, at aktionzrer og lignende kan
deltage 1 bedeansvaret mod den juridiske person, selvom disse er
sindssyge eller under den kriminelle lavalder. Ogsé en enkeltmands-
virksomhed vil kunne pélegges bedeansvar, selvom indehaveren er
sindssyg, idet et sidant bedeansvar stadig kan have en preventiv
vardi pa ledelsen af virksomheden. I meget sma virksomheder dbnes
der dog mulighed for at anvende STRL §§ 15 og 16 analogt. Om
begrundelsen herfor henvises ligeledes til kapitel 7.

163. Selvom en juridisk person kun kan straffehjemmelen for enkeltperso-
palzgges bedeansvar, er justitsmi- ner i den pagzldende lov, jfr. U
nisteriets anketilladelse efter rets- 1978.354 H.
plejelovens § gb2 stk. 2 uforneden, 164. Se nermere herom side 505.

sdfremt hefte eller fengsel indgar i
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Summary in English

Group responsibility and responsibility for the act of another person
were not uncommon in old times, but civilization has brought about
the development of the moral principle that only persons who had
intended to harm other people, or who had at least been negligent,
ought to be blamed and punished for their acts. This is the principle
of guilt, which is almost an universally accepted principle, although
variations in its elaboration are found in various countries. There
exist, however, in Denmark as in other countries cases in which
criminal liability is inflicted upon people, who have in no way been
at fault. This liability is called strict criminal liability (in Danish:
objektivt strafansvar). This liability cannot be understood as just a
residudal from ancient rules, as the liability is found in legislation of
recent date. This strict criminal liability is the subject of the present
study.

Taking into consideration that the principle of guilt is an ancient
and now well-established principle rooted in general moral princi-
ples, it is suggested in chapter I that this kind of criminal liability
ought only to be inflicted, if it is of vital necessity for the general
good of the society. The rules of strict criminal liability are therefore
examined critically throughout the study.

The problems of ignorance of law and problems related to crimes
committed in a state of drunkenness are not considered in the pre-
sent study.

The Danish Criminal Code from 1930 states in § 19 as a main rule
that only acts committed with intention (in Danish: forset) or at least
negligently (in Danish: uagtsomt) are punishable. The Code does not,
however, define negligence (or intention). In chapter 11 the concept
of negligence is examined in order to determine the borderline be-
tween acts committed negligently and acts committed in a non-
negligent way. If the last mentioned acts are punishable, the liability
will be strict.
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In Denmark as in the rest of Scandinavia, the approach to negli-
gence has in principle been a subjective one, and it is suggested that
this ought to be so. Criminal liability for negligently committed acts
should thus only be inflicted upon a person, if he has failed to take
those precautions, which a reasonable person would have taken
under the given circumstances, and only if the accused in question
could have taken those precautions, taking his mental and physical
capacities into consideration. If this subjective approach is not follo-
wed, persons might be punished in cases where they couldn’t be
blamed for their acts.

The precautions to be taken in different situations are often stated
in legislation or laid down in customs, but not always, and the
circumstances surrounding the act and the mental and physical
capacities of the accused have to be examined in every case. This
gives rise to considerations concerning the proof of negligence. In
Denmark it is a principle of Criminal Procedure that the burden of
proving both the actus reus and the guilt of the accused rests upon
the prosecution. While this is true as far as the actus reus is concern-
ed, it is too simple a statement to make¢ concerning the proof of guilt.
It is asserted in this study that it is not possible to prove negligence in
the way it can be proved that an act has taken place. Whether a
person can be said to have been negligent in a certain situation is a
matter of valuation. If nothing else is brought before the court other
than the fact that the accused has broken the law, the court must
assume that the accused caused the act negligently. If the accused,
however, brings forth some excusing circumstances, the judge has to
take those circumstances into account in his considerations of the
question, whether the accused can be said to have been negligent or
not. This is not to say that the accused has to prove his innocence in
cases of negligence, as neither negligence nor non-negligence can in
fact be proved in an objective way. The excusing circumstances
must, however, be made probable by the accused.

In chapter III the concept of negligence for leaders or owners of

businesses or enterprises is examined. The reason for singling out
those persons is the fact that the laws, which give authority for strict
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criminal liability, normally only inflict it upon owners or leaders of
businesses or enterprises.

§ 23 in the Criminal Code states the rules of complicity. According
to this section, any person, who has contributed to the execution of a
punishable act by instigation, advice or action, can be punished of
the offence in question. There is thus liability for any person who
takes part in a criminal offence, irrespective whether he is the actual
perpetrator or not. If an Act makes also negligently committed acts
punishable, which is the case in most criminal laws outside the
Criminal Code, a person can thus be punished also if he has negli-
gently contributed to the execution of the punishable act.

Some cases are examined in this chapter, and they show that
many leaders or owners of enterprises have been punished for acts
committed by their subordinates, if they have failed to instruct them
properly or supervise their work; irrespective of the subordinates
being personally in fault or not. It is doubtful whether § 23 in fact
was meant to allow the punishment of such omissions, but it is
suggested that it should be interpretated in that way. The reasons for
inflicting punishment upon the leaders or owners of businesses or
enterprises for such omissions are preventive and economic. Those
persons have generally speaking the best possibilities to prevent that
crimes are committed in the enterprise, and they might obtain eco-
nomic gain from the crime.

If the threat of punishment was not directed also towards them,
they might not be motivated to try to prevent the commitment of the
crimes. Punishment for negligence should, however, only be inflicted
upon persons who have been at fault and who therefore can be
blamed for their acts, and it is suggested that the concept of negli-
gence for business leaders should not be different from the general
concept of negligence. In big enterprises the leaders cannot personal-
ly instruct every subordinate or supervise his work. The leader has to
delegate some of his tasks to persons in responsible positions. If the
leader has employed capable persons to fulfil some of his duties, and
they fail in doing this, the courts have inflicted the punishment upon
those persons instead of upon the leaders or owners. It is suggested
that this ought to be so.
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Some laws impose certain duties on leaders or owners of enterpri-
ses, and authorizes punishment upon those persons, if the duties are
not fulfilled. It is suggested that such provisions do not change the
concept of negligence or the delegation principles as stated in the
study. Only if the law in question inflicts strict criminal liability
upon certain persons, they cannot escape this liability through dele-
gation of their duties.

In chapter IV the rules of strict criminal liability are examined from
a general point of view. After the enactment of the Criminal Code
some owners of restaurants were acquitted for offences of selling
intoxicating liquors to minors at their premises. The offences were
committed by their waiters, and the courts found that the restaurant
owners had not been negligent in their supervision of the work of
their waiters. The writers in Criminal Law were of the opinion that
the courts had decided the cases upon an interpretation of § 19 of the
Code so that strict criminal liablity cannot be inflicted upon anyone,
unless it is expressly stated in an Act. It is suggested that this should
be the rule, as strict criminal liability is a deviation from the well-
established principle of guilt. After the mentioned cases, which were
decided in 1948, the legislature has enacted about 30 laws, in which
offences of strict criminal liability are found. This liability can nor-
mally be inflicted only upon owners or leaders of businesses or enter-
prises. One of the first offences of strict liability that was made, was
selling intoxicating liquors to minors or to drunken persons. If this is
being done, the owner of the restaurant is punishable, irrespective if
he has been personally at fault or not. The reasons underlying this
liability were said to be mainly preventive. It was emphasized that
selling intoxicating liquor to minors was a grave offence, which
should be avoided by all means, and it was stated that the guilt of
the owner of the restaurant in most cases was very difficult or impos-
sible to prove. In order not to rend the act nugatory, strict criminal
liability was estimated to be necessary. It was also emphasized that
the owner received an economic gain from the offence. Those reasons
have been given in connection with almost every enactment of rules
creating strict liability offences. Furthermore it has been emphasized
that the offences of strict liability are only punishable with minor
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fines, which makes the deviation from the principle of guilt legitima-
te. From a general point of view this statement seems to weaken the
preventive effect of the rules considerably.

A closer examination of the offences of strict liability showed that
it seems to be very fortuitous, whether an Act concerning business
operation contends strict liability or not. Furthermore, the Acts
differ in the choice of words, which create the offences, and leave
many questions of the extent of the liability open. Most of the laws
must be read as creating strict liability for a person’s own acts as well
as for the acts of others, while other laws only create vicarious,
criminal liability for the acts of others, and only if the acts are
committed intentionally or negligently.

In this chapter questions of interpretation are also raised and
solved according to generally accepted principles of interpretation.
It is suggested that strict liability for the acts of another should only
be inflicted upon a business owner, if the offence is committed in
natural connection with the operation of the business. (In the scope
of this employment.) The assertion of the minor penalties showed to
be false in some cases, as some offences have until recently been
punishable with prison. Normally only fines are inflicted however.
Speaking of penalties, also civil penalties are considered. According
to the Criminal Code, a person can be deprived of his rights to carry
out an occupation, if he has been convicted of an offence. The
commitment of an offence is not, however, a sufficient basis of depri-
vation or of withdrawal of e.g. a licence; there will also have to be a
danger of abuse of the occupation to commit further crimes in the
future. A single offence of strict liability can therefore not found a
basis for deprivation according to the Code. Provisions outside the
Code can, however, deviate from the rules laid down in the Code,
and some Acts contend other criteria of deprivation, often very
vaguely worked out. According to some of those Acts, deprivation of
rights can be founded on a strict liability basis. If this is so, it is
suggested that those rules should state it explicitly.

In chapter V three important fields of legislation, where offences of
strict liability are found, have been chosen for a closer examination
of the administration of the rules. The legislation concern the paying
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of custom, the safety in factories, and the production and selling of
agricultural products as e.g. cheese and milk to consumers. The
examination have shown difficult to tell, whether the strict liability
furthers the prevention of crimes in the area, and whether the guilt
of the accused in fact would have been difficult to prove. This is so,
because the administrative authorities and the courts normally don’t
examine this question carefully, when the liability is strict. Some
cases show clearly, however, that the liability is inflicted upon per-
sons who have in no way been at fault, and where this could easily
have been stated. This is especially true in minor enterprises, but also
in cases where an independant contractor has committed the offence,
e.g. an independant shipping agent filling out the forms to the
customs authorities for a firm.

Some field of legislation concerning similar areas as the ones cho-
sen, e.g. legislation concerning the production and selling of meat to
consumers, which laws do not contend strict criminal liablility, were
examined as well, and this examination showed that offences in those
areas seem not to be committed more frequently than in the other
areas, according to available statistics. In the field of producing and
selling of food, this might be due to the fact that the enterprises must
have a licence in order to operate, which license can be withdrawn
in case of offences or other irregularities found in the enterprise. This
seems to be an effective deterrent of the firms. '

In Chapter VI the criminal liability of legal entities (in Danish:
kollektive enheder) is examined. This liability was originally inclu-
ded, as it is said to be a kind of strict liability inflicted upon innocent
shareholders and similar persons for acts committed in the operation
of the business, and because the reasons given in support of this
liability were similar to the reasons given in support of the strict
liability, namely prevention, difficulties in proving the guilt of the
board members or the managers of the entity and the economic
considerations, that the entity (and thus the shareholders) might get
an economic gain from the offence.

Since about 1935 almost any criminal law outside the Criminal
Code has made it possible also to inflict fines upon legal entities as
such. The purpose of this liability was said to be prevention, as it
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should motivate shareholders and the like to choose careful leaders of
the entity, and to react with sanctions upon them, if crimes were
committed in the operation of the business. While this preventive
effect of the liability is not doubted from a general point of view, a
closer study of the laws in question, the legal writing concerning the
subject, the practice of the prosecutors and the decisions of the courts
showed a considerable confusion as to the question, under which
conditions this liability can be inflicted upon the entities. The study
made it clear that in cases of strict liability offences, the liability of
the entities is also strict. In cases where personal guilt has to be
stated, the courts have inflicted punishment upon the entity, if it is
shown that someone in the entity had been at fault, but also in cases
where there was something to criticize in the operation of the entity,
which might have furthered the commitment of the crime, but where
it was not clear from the fact, which of the leaders of the entity — if
any — was to blame.

The study also showed that it wasn’t clear either, which kind of
entities can be punished according to the various laws. It was found
that what can be described as legal persons can be punished, but not
one-man companies, and this might also be true for partnerships.
County- and municipal boroughs can also be punished, whereas
state departments, ministries and similar subjects can not.

In chapter VII it is discussed, whether some defences can be raised
in order to avoid that strict criminal liability or corporate liability
are inflicted. It is also a moral principle that people suffering from
graver kinds of mental abnormality or lack of normal intelligence
and small children should not be blamed for their acts, and this
principle is laid down in the Criminal Code too, as such persons are
excluded from criminal liability. This is also true for persons acting
in a state of automatism, duress or selfdefence. It is suggested in the
study that those defences should also be allowed in cases of strict
liability, as no preventive purposes can be furthered, if punishment is
inflicted upon the said persons. Also extraordinary cases of force
majeure should be a defence.

The defences laid down in the Code or developed by legal writers
are, however, based upon the assumption that it is the actual perpe-
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trator, who is suffering from mental abnormality etc. The provisions
don’t really fit the cases, where the actual perpetrator is someone
different from the accused. It is suggested that also in cases of vica-
rious liability, the accused should be allowed to raise the defences if
he himself suffers from mental abnormality or the like. Furthermore
it is suggested that vicarious criminal liability and criminal liability
of corporations should only be inflicted, if the offence is committed in
natural and foreseeable connection with the operation of the busi-
ness.

In chapter VIII the general aims of the Criminal Law are discussed.
It is often said that the purpose of punishment is either retribution or
prevention. This is too simple a statement to make. The legislature
can have many reasons for enacting criminal laws. He might wish to
express that the acts made punishable are morally wrong, that the
acts should be avoided in order to regulate the traffic, or he might
inflict punishment upon a class of persons merely to express hatred of
that class. In the two first cases the purpose of the Criminal Law,
and the actual punishment, is prevention, and in the first case also to
express an opinion of the immorality of the acts. The principle of
guilt has nothing to do with the purpose. It is a moral principle,
which the legislature normally has implied without an express state-
ment in the law.

In our time the Criminal Law must be seen as one way of direc-
ting the behaviour of the citizens, that is to prevent them from doing
the prohibited acts.

The threat of punishment can deter people from committing the
crimes, but it might also preserve, support or change the public
opinion of the gravity of a certain act.

Recently some criminal provisions outside the Criminal Code, e.g.
grave tax offences, have thus been transferred to the Code in order to
express that such crimes are to be viewed as mala in se and not only
mala quia prohibita.

The principle of guilt is a restriction upon the prevention. If a
person is to be blamed for an act, he must have had an opportunity
to avoid the act in question. Otherwise it seems meaningless to
blame him, and that means that only normal and mature persons
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should be blamed. Some legal writers have opposed to that blame in
the punishment. They have stated that the aim of the Criminal Law
is purely prevention, and that we shouldn’t blame other people for
their acts. The reasons why persons shouldn’t be blamed for their
acts can be founded upon deterministic, humanistic or pracmatic
considerations.

It cannot be doubted that if no intention or negligence had to be
proved, and if the sanctions were serious enough, most people would
be effectively deterred from committing offences, though some inno-
cent would suffer too. The principle of guilt is not only restraining
the prevention, but it is also a principle safeguarding the individual
from arbitrariness and uncertainty in daily life. If the Criminal Law
furthermore should influence the public opinion of certain acts, it
seems important that the Criminal Law is accepted as just, and this
means that it-is in accordance with general moral principles. This
means, according to the opinion expressed in this study, that the
principle of guilt should be upheld as a foundation for punishment,
unless very strong reasons can be given and proved for a deviation.

It is also emphasized in the study that the legislature should more
carefully, than has been the case in the last century, examine the
need for criminal provisions. If too many are punished for minor or
negligently committed offences, the preventive function of the crimi-
nal system might weaken. It is also stated that criminal punishment
seems to be a necesaary method of prevention in the near future, a
prevention which is furthered by the blame in the punishment and
the moral stigma attached to the criminals. This statement implies,
however, that the principle of guilt is preserved.

In the rest of chapter VIII and in chapter IX conclusions of the
study are made.

The study showed that three different kinds of strict liability exist, a
liability which is strict and vicarious, a vicarious liability for the acts
of others committed with intent or negligence, and the criminal
liability of legal entities. This means that no general conclusions of
the necessity of the strict liability can be made. A negative conclu-
sion is pointed out, however. The material collected for the study has
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shown that the strict liability is only inflicted upon owners or leaders
of enterprises for offences committed of others, not for the owners
personally, but faultless committed offences, and there seems to be
no need for this kind of strict criminal liability. The main problem of
criminal policy to consider seems to be the question of how to handle
offences committed in connection with the operation of a business,
These kind of offences are also often referred to as modern economic
offences, and the seriousness of those crimes are wellknown. Not only
can they damage the economic order in a society, but they can also
harm the health and welfare of the citizens. Strict criminal liability
resulting in minor fines as a response to those offences seems not to be
a sufficient method in the prevention and combat of them. The
threat of more serious sanctions combined with other forms of pre-
vention are suggested. If serious sanctions are to be inflicted upon
persons, the conditions for inflicting those sanctions must be made
clear, however, and the question of strict liability offences punishable
with serious sanctions are discussed. It is pointed out that even
though the offences, which take place in connection with business
operation as such can be grave, the conclusion to be drawn is not
that all owners or leaders of businesses are criminals, who have
intended those offences to take place. On the contrary, most busi-
nessmen in Denmark seem to be serious persons, trying to run a legal
business.

The strict criminal liability was based upon preventive reasons
and a presumption of guilt of the leader or owner of the business.
While this presumption of guilt might have been true at the intro-
duction of strict liability, where the enterprises were small, and the
owners close to the daily work in the business, it is asserted that this
is no longer the case. Neither the presumption of guilt nor difficulties
of proving this guilt can legitimate the strict liability for business-
owners today. The reason why the guilt is difficult to prove is claim-
ed to be due to the fact that the guilt is not existing in many cases.
The leaders of the business of today have often delegated many tasks
to other employees, and they often do not know enough about the
offences committed to be convicted, if intention or negligence on
their behalf had to be proved. This conclusion does not mean that
strict vicarious liability is not necessary for preventive reasons, but
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the reasons underlying such a liability must be made clear. This
observation does not, however, solve the problem of the crimes com-
mitted with intention of the business-owners or leaders, which might
be named economic crimes in a narrow sense. It is also often heard,
however, that it is almost impossible to prove their guilt, and that
the investigation of such offences is extremely difficult and resources-
demanding. While it is true that those crimes can be very sophistica-
tely carried out and be time- and money-consuming to investigate,
this should not in itself be a sufficient reason for introducing strict
criminal liability for those offences punishable with serious sanctions.
If the principle of guilt has to be abolished for reasons of difficulties
of proving the offenders intention or negligence, it must be clearly
stated, why this guilt is so difficult to prove, and the consequences of
abolishing the principle must be carefully considered. The criteria
for determining which offences are so serious, and the offenders guilt
so difficult to prove that rules safeguarding the individual must be
given up, must also be expressly stated, and it is asserted that this has
not yet been done. It is stated that it seems to be a better and more
effective way to combat the crimes to use other methods of preven-
tion than only the Criminal Law, and some methods are discussed.
Close governmental inspection and supervision of enterprises combi-
ned with a demand of a licence in order to set up and run a business,
which can be withdrawn if the owner does not allow the supervision
etc., are mentioned as one possibility of future prevention.

The offences committed of employees in the business without the
knowledge of the owner should, however, also be prevented in some
way. The principle of guilt and the offences in the Criminal Code
reflect a relatively simple society, where the offender normally com-
mitted the offence personally and obtained the economic gain of the
offence himself. The society is now much more complex, large enti-
ties exist, where some people are the perpetrators, while others might
be at fault, and others again will obtain an economic gain of the
offence, whereas the actual perpetrator does not and has normally
no interest in committing the offence. The strict criminal liability for
business-owners or leaders, the vicarious criminal liability and the
liability of legal entities have been the response of the legislator to
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those changes in society, but has been made without consistent consi-
derations of the different solutions chosen, as the study has shown
that it has been fortuitous which kind of liability for business-owners
that was introduced in the various laws. A need for clarity in this
respect seems obvious.

It is suggested that vicarious liability for the acts of others should
remain for preventive reasons, and this kind of liability should in
principle be inflicted upon owners or leaders of all kinds of business-
es. The problem is that there is very big differences in the size and
structure of the various enterprises. Some companies are very small,
whereas a one-man business can be extremely large with a structure
similar to a corporation. Today the Criminal Law discriminates
between the two kinds of enterprises, as only legal persons can be
punished as such of offences committed by employees. If an offence
takes place in a big one-man firm, the personal guilt of the owner
must be proved, if he is accused of the offence. It is suggested that
this discrimination is brought to an end, and that criminal corporate
liability in the future is extended to all kinds of enterprises, no matter
how their structure is. Also all kinds of public enterprises, municipal
boroughs and ministries should be comprised of the liability, not
only for preventive reasons, but also to show the citizens that the
laws shall also be respected of the public authorities.

When such a wide form of vicarious, criminal liability is suggested,
a liability which deviates from the principle of guilt and might be
inflicted upon innocent people, it seems important, however, that
this liability has a close connection to the principle of guilt in order
to be accepted by the citizens as fair. Otherwise the respect of the
criminal system and thus the prevention might weaken. It is therefo-
re suggested that the liability should only be inflicted in cases where
the leaders or superiors have committed an offence with intention or
negligence, and in cases where the work or supervision of the work
have not been properly organized, and this has furthered the occur-
rence of the offence, even if no leader can be shown to have been
personally at fault. The punishment should be limited to fines in
such cases. A draft is suggested in conformity with those considera-
tions.
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19.9.1975 om by- og landzoner, FT 1968/69 A sp. 1600, lov nr. 158
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1136, lov nr. 318 af 10.6.1976, postloven, FT 1975/76 A sp. 3514,
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ved auktion, FT 1972/73 A sp. 292, lov nr. 116 af 13.4.1972 om
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lov nr. 214 af 23.5.1979, dykkerlov, FT 1978/79 A sp. 1524, lov nr.
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nr. 253 af 8.6.1967 om foranstaltninger mod forskelsbehandling in-
denfor international skibsfart, FT 1966/67 A sp. 2730, lovbkg. nr.
130 af 15.4.1975 om ophavsret, FT 1959/60 A sp. 2778, lov nr. 178 af
5.6.1959 om bogfaring, FT 1958/59 A sp. 1564. I det forste lovforslag
fandtes ingen straffehjemmel for kollektive enheder, FT 1953/54 A
sp. 1569, lov nr. 297 af 14.6.1974 om markedsforing, FT 1973/74 A
sp. 2265, lovbkg. nr. 514 af 21.10.1976 om teatervirksomhed, FT
1961/62 A sp. 1850, lov nr. 218 af 28.4.1976 om butikstid, FT
1975/76 A sp. 2305, lov nr. 236 af 6.6.1968 om forsyningsmassige
foranstaltninger, FT 1967/68 A sp. 1640, lov nr. 208 af 24.5.1972 om
mindstebeholdninger af mineralolie, FT 1971/72 A sp. 1530, lov nr.
165 af 7.5.1975 om oplysnings- og salgspligt vedr. kulbrinter, FT
1974/75 A sp. 2382, lov nr. 151 af 24.4.1975 om erhvervsregister, FT
1974/75 A sp. 463, lov nr. 54 af 25.2.1976 om elforsyning, FT
1974/75 A sp. 3477, lov nr. 294 af 7.6. 1972 om naturgasforsyning,
FT 1971/72 A sp. 7412, lov nr. 250 af 8.6.1978 om gasinstallationer,
FT 1977/78 A sp. 1932 og lov nr. 150 af 10.4.1979 om en rejsegaran-
tifond, FT 1978/79 A sp. 2832.

Bilag 11

Spergeskema vedr. strafansvar for kollektive en-
heder

Kriminalistisk institut, Kgbenhavns Universitet, juni 1981.
1. Safremt individualstrafansvaret i den péageldende
lov er betinget af tilregnelse, vil det da vere en for-
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udsztning for at fremsende bedeforelzg/rejse tiltale
mod en kollektiv enhed, at en siddan tilregnelse for-
modes at vare til stede?

2. Safremt spergsmal 1 besvares bekreftende, hos hvem
skal tilregnelsen foreligge:

a. Hos ledelsen? -

b. Hos hejerestdende funktionzrer?

c. Hos ansatte? -

Ad a—c. Safremt tilregnelse hos en ansat antages at
vare tilstrekkelig som strafbarhedsbetingelse for den
kollektive enhed forudsettes det, at
ledelsen/hejerestiende funktionzrer ogsd vil kunne
padrage enheden strafansvar.

3. Sidfremt spergsmil 2 er besvaret siledes, at ogsd
hojerestiende funktionarer antages at kunne padra-
ge enheden strafansvar, hvorledes afgrenses denne
gruppe?

4. Vil det vare en forudsztning for at rejse tiltale mod
enheden, at den pigzldende gerningsmand identifi-
ceres? ___

5. Er der i Deres retskreds rejst tiltale mod:

a. Et interessentskab som siddant?
b. En kommune?
c. En statslig institution/myndighed?

6. Safremt spergsmil 5 c besvares bekreftende, da
hvilke(n)?
7. Yderligere bemarkninger/kommentarer
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Bilag 111

Section 2.07., Model Penal Code.

Luability of Corporations, Unincorporated Associations and Persons Acting, or
Under a Duty to Act, in Their Behalf.

(1) A corporation may be convicted of the commission of an offense

if and only if:

(a) the offense is a violation or the offense is defined by a statute
other than the Code in which a legislative purpose to impose
liability on the corporation plainly appears or the offense is
defined by Sections of the Code, and the conduct is performed
by an agent of the corporation acting within the scope of his
office or employment in behalf of the corporation, except that if
the law defining the offense designates the agents for whose
conduct the corporation is accountable or the conditions under
which it is accountable, such limitations shall apply; or

(b) the offense consists of an omission to perform an act which
the corporation is required by law to perform; or

(c) the commission of the offense was authorized, requested,
commanded or performed by the board of directors, or by an
agent having responsibility for formation of corporate policy or
by a high managerial agent having supervisory responsibility
over the subject matter of the offense and acting within the scope
of his employment in behalf of the corporation.

(2) (a) When absolute liability is imposed for the commission of an
offense, a legislative purpose to impose liability on a corporation
shall be assumed, unless the contrary plainly appears.

(b) »Agent« as used in this section, means any director, officer,
servant, employee or other person authorized to act in behalf of
the corporation or association and, in the case of an unincorpo-
rated association, a member of such association.

(c) »High managerial agent« means an officer of a corporation
or an unincorpated association or, in the case of a partnership, a
partner, or any other agent of a corporation or association ha-
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ving duties of such responsibility that his conduct may fairly be
assumed to represent the policy of the corporation or association.
(3) An unincorporated association may be convicted of the commis-
sion of an offense if and only if:
(a) the offense is defined by a statute other than the Code which
expressly provides for the liability of such an association, and the
conduct is performed by an agent of the association acting with-
in the scope of his office or employment in behalf of the associa-
tion, except that if the law defining the offense designates the
agents for whose conduct the association is accountable or the
conditions under which it is accountable, such limitations shall
apply; or
(b) the offense consists of an omission to perform an act which
the association is required by law to perform; or
(c) the offense is defined by Articles (or Sections) of the Code
(or by specified statutes other than the Code) and the commis-
sion of the offense was authorized, requested, commanded, or
performed by the executive board of the association, or by an-
agent having responsibility for the formation of association poli-
cy or by a high managerial agent having supervisory responsibi-
lity over the subject matter of the offense and acting within the
scope of his office or employment in behalf of the association.
(4) In any prosecution of a corporation or an unincorporated asso-
ciation for the commission of an offense included within the terms of
subsection 1(a) or subsection 3(a) of this Section, other than an
offense for which absolute liability has been imposed, it shall be a
defense if the defendant proves by a preponderance of the evidence
that the high managerial agent having supervisory responsibility
over the subject matter of the offense employed due diligence to
prevent its commission. This paragraph shall not apply if it is incon-
sistent with the legislative purpose in defining the particular offense.
(5) (a) A person is legally accountable for any conduct he performs
or causes to be performed in the name of the corporation or an
unincorporated association or in its behalf to the same extent as
if it were performed in his own name or behalf.
(b) Whenever a duty to act is imposed by law upon a corpora-
tion or an unincorporated association, any agent of the corpora-
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tion or association having primary responsibility for the subject
matter of the duty is legally accountable for an omission to
perform the required act to the same extent as if the duty were
imposed by law directly upon himself.

(c) When a person is convicted of an offense as an accomplice of
a corporation or an unincorporated association, he is subject to
the sentence authorized by law when a natural person is convic-
ted of an offense of the grade and the degree involved.

Bilag IV

§30
Geldbusse gegen juristische Personen und Perso-
nenvereinigungen

(1) Ist in dem Betrieb einer juristischen Person, eines nicht rechts-

fahigen Vereins oder einer Personenhandelsgesellschaft eine Straftat

oder Ordnungswidrigkeit begangen worden, durch die Pflichten,

welche die juristische Person oder Personenvereinigung treffen, ver-

letzt worden sind, so kann gegen diese eine Geldbusse festgesetzt

werden, wenn

1. der Téter zu dem Kreis der fiir die Leitung des Betriebes verant-
wortlich handelnden Personen gehort oder

2. eine dieser Personen vorsitzlich oder fahrlissig die gehérige Auf-
sicht unterlassen hat, durch welche die Tat verhindert oder we-
sentlich erschwert worden wire.

(2) Absatz 1 ist auch anzuwenden, wenn nicht festgestellt werden

kann,

1. welche der fiir die Leitung des Betriebes verantwortlichen Perso-
nen gehandelt oder die Aufsicht unterlassen hat oder

2. welche der Voraussetzungen des Absatzes 1 nr. 1 oder 2 vorliegt.

(3) Die Geldbusse betrégt

1. im Falle einer vorsitzlichen Straftat bis zu einer Million Deutsche
Mark,
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2. im Falle einer fahrlissigen Straftat bis zu flinfhunderttausend
Deutsche Mark.

Im Falle einer Ordnungswidrigkeit bestimmt sich das Héchst-
mass der Geldbusse nach dem fiir die Ordnungswidrigkeit ange-
drohten Héchstmass der Geldbusse. § 17 Abs. 4 und § 18 gelten
entsprechend.

(4) Wird wegen der Straftat oder Ordnungswidrigkeit ein Straf-
oder Bussgeldverfahren nicht eingeleitet oder wird es eingestellt oder
wird von Strafe abgesehen, so kann die Geldbusse selbstindig festge-
setzt werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit aus rechtlichen Griinden nicht verfolgt werden
kann.

(5) Die Festsetzung einer Geldbusse gegen die juristische Person
oder Personenvereinigung schliesst es aus, gegen sie wegen derselben
Tat den Verfall nach den § § 73, 73a des Strafgesetzbuches oder nach
§ 29a anzuordnen.

(6) Dem Betrieb im Sinne dieser Vorschrift steht das Unternehmen
gleich.
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