


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































spørgsm ålet [55]. M an kunne overveje, om et andelsselskab ville 

kunn e pålægges strafansvar ud fra en analogislutning. H erim od kan 

anføres, at den udtrykkelige begrænsning a f  hjem melen til kun at 

omfatte aktieselskaber m å udelukke dette, da der er tale om et 

strafansvar, hvor betingelserne for analogislutninger er strenge. 

Spørgsmålet m å anses for tvivlsom t. D e reale grunde, der anføres til 

støtte for enhedsansvaret, m å antages at have samme vægt, hvad 

enten der er tale om aktieselskaber, anpartsselskaber eller andelssel­

skaber, så en analogislutning fra aktieselskaber til de øvrige strafsub­

jekter, der m å antages at være om fattet a f  den alm indelige form ule­

ring, forekom m er tilladelig.

Ved anvendelsen a f  term inologien ... selskaber ... eller lignende m å 

det være klart, at strafansvaret retter sig m od personsamm enslutnin­

ger a f en eller anden art, således at enkeltm andsvirksom heder falder 

uden for. Spørgsm ålet bliver herefter, hvilke enheder der m å antages 

at falde ind under betegnelsen »eller lignende«.

Hurwitz anførte følgende om hvilke enheder, der de lege ferenda 

burde kunne betragtes som strafsubjekter [56]: »Besvarelsen af, hvil­

ke enheder der de lege ferenda skal kunne behandles som strafsubjek- 

ter, kan naturligvis ikke deduceres ud fra en m ed henblik på civilret­

ten opstillet m ere eller m indre vid definition a f  juridiske personer 

som selvstændige retssubjekter i m odsætning til blot faktiske fælles- 

skabsforhold. Strafferetsvidenskaben er henvist til at bestemme kred­

sen a f strafsubjekter selvstændigt ud fra strafferettens særlige præven- 

tions-skyld- og risikosynspunkter. I det om fang, i hvilket en krim i­

nalpolitisk overvejelse fører til at anse det for hensigtsmæssigt og 

forsvarligt, at fællesskabsforhold a f  den ene eller den anden art gøres 

til genstand for selvstændig strafforfølgning, vil sådanne forhold kun­

ne karakteriseres som strafsubjekter, uanset om og hvorvidt de i 

øvrigt a f  retsordenen udstyres med retsevne«. H an sondrede derefter 

mellem offentligretlige og privatretlige enheder. D e privatretlige en­

heder opdelte han i tilfældige og viljesbestem te enheder. Som  eksem­

55. F T  1968/69 A  I sp. 1908. R ede­
rens strafansvar for overtrædelse 
a f  den tilsvarende bestemmelse i 
§23 i sømandsskatteloven a f  31. 
marts 1958 var muligvis objektivt.

M otiverne hertil er dog tavse om 
spørgsmålet, F T  1957/58 A  sp. 

336-
56. A . st. s. 240 f.
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pier på tilfældige enheder nævnte han de ved tilfældigt sameje 

dødsfald, ægteskab (!) og konkurs opståede fællesskabsforhold 0g 

anførte, at trangen til at gøre et strafferetligt ansvar gældende mod 

dem som regel ville være forsvindende, bl.a. fordi fællesskabet ikke 

kunne være skabt med henblik på foretagelse a f  en lovstridig virk 

somhed, sam t at deres eksistens norm alt ville være a f  kortere varig, 

hed. D e enheder, hvor han m ente, kollektivitetsansvaret havde sin 

praktiske betydning, var »de privatretlige på aftale grundede person- 

enheder«. H ans følgende bem ærkninger forekom m er kritisable 

H an anførte således [57]: »D a praktisk talt kun økonomiske straffe 

kan få betydn ing over for enhederne, kan det i alm indelighed siges 

at strafforfølgning over for enheder vil være betinget af, at disse er af 

en sådan art, at de ejer formue, over for hvilken selvstændig rets­

forfølgning lader sig etablere«. H ertil m å anføres, at strafpålæggelse 

norm alt ikke er betinget af, at m an ejer formue, ud fra hvilken en 

eventuel bøde kan udredes, og at lovgiver typisk ikke stiller krav om 

kapitalindskud som betingelse for at anerkende en kollektiv enheds 

retsevne. D et norm ale vil naturligvis være, at f.eks. et andelsmejeri 

stiftes m ed en vis indskudskapital, men der er intet til hinder for, at 

det stiftes og drives uden [58]. Hurwitz afviste også umiddelbart 

derefter, at m edlem m ernes hæftelsesform i enheden skulle have straf­

feretlig betydning og anførte: »M ed henblik på de i dansk ret fore­

kom m ende selskabs- og foreningsform er, kan der således m eget vel 

blive brug for et kollektivitetsansvar for kom m anditselskaber, andels- 

m ejerier ... og andre andelsforetagender, samt sam m enslutninger af 

sådanne selskaber eller foreninger uanset om m edlem m erne hæfter 

på  den ene eller den anden m åde ... H vad  angår enhedens personlige 

struktur vil den gruppe, der her er udsondret som den, med hensyn 

til hvilken kollektivitetsansvaret vil have sin praktiske anvendelse, jo 

kunne spænde fra enheder bestående a f  ganske få personer til overor­

dentligt talstærke enheder ... På den ene side vil vi navnlig møde det 

typiske ansvarlige interessentskab bestående a f  to eller nogle få inter­

essenter, på  den anden side aktieselskabet m ed de tusindtallige 

aktionærer i ind- og udland ... O ver for det sædvanlige interessent-

57. A . st. s. 244. 58. Se Hörlyck, Andelsret, s. 106.
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Icab vil en enhedsbøde norm alt være ganske upåkræ vet og vil i 

f  rhold til personligt hæftende, uskyldige m edinteressenter medføre

strafrisiko, der ikke kan fo rsvares...« I den forbindelse m å bemær- 

ĝs at andelsselskaberne, som Hurwitz regnede med til kernen for 
kollektivitetsstrafsubjekter, har udviklet sig m ed interessentskabet 

som baggrund, og at afgrænsningen m ellem  andelsselskaber og inter­

essentskaber ikke altid er ganske skarp [59].

Skal man sige noget generelt om, hvilke enheder der m å kunne 

betragtes som strafferetlige subjekter de lege lata, m å m an se på 

baggrunden for enhedsstrafansvaret. Behovet for et enhedsstrafan- 

svar er opstået i takt med den industrielle udvikling med de d era f 

opståede personsam m enslutninger, og enhedsstrafansvarets naturlige 

kerneområde m å således siges at være personsam m enslutninger d an ­

net med henblik på at udøve en vis form for aktivitet, typisk er­

hvervsvirksomhed. K endetegnende for disse enheder er, at de nor­

malt består a f  en kreds a f  personer, der udpeger en m indre kreds til 

at varetage enhedens drift. Strafansvaret mod enheden skal udøve en 

præventiv virkning på begge disse grupper. D en første gruppe har 

typisk en interesse i, at deres indskudte m idler ikke bliver forringet 

gennem et strafansvar, den anden gruppe har en interesse i ikke at 

blive m ødt m ed sanktioner ved overtrædelser, der medfører strafan­

svar for enheden. Hæftelsesformen i enheden m å antages at være 

uden betydning for spørgsm ålet om, hvorvidt strafansvar kan 

pålægges. H vis enhedens m edlem m er hæfter personligt og solidarisk 

for enhedens gaeld, kan det endog tænkes, at enhedsstrafansvaret vil 

have en større præ ventiv værdi her, end hvor indskyderkredsens 

økonomiske risiko er begrænset til et fast beløb.

U dover de i straffehjem melen udtrykkeligt nævnte enhedsform er 

kan peges på kom m anditselskaber, kooperative selskaber, foreninger 

og formentlig også interessentskaber. I domspraksis er der ikke fun­

det eksempler på afgørelser, der pålæ gger et interessentskab som 

sådant strafansvar, men i adm inistrativ praksis forekom m er det ofte, 

at et bødeforelæg rettes mod og vedtages a f  et interessentskab som

59. Se Hörlyck, a. st. s. 23. Dette for- han anførte, at det ofte var tilfæl-
hold var Hurwitz dog også selv digt, hvorledes medlemmerne i en
opmærksom på, (a. st. s. 245) idet enhed hæftede.
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sådant [60]. I store interessentskaber vil ledelsesstrukturen normalt 

være op bygget på samme m åde som i et aktieselskab med bestyrelse 

og direktion, og »indskyderkredsen« kan være personer eller selska 

ber. En bøde pålagt interessentskabet som sådant må derfor antages 

at have sam m e præventive værdi overfor ledelsen i disse tilfælde, som 

den har overfor et stort aktieselskab. I et lille interessentskab med to 

interessenter, der sam tidig varetager den daglige ledelse, kan en 

bøde p ålagt enheden som sådan for den ene interessents overtrædel­

ser ligeledes antages at have en præ ventiv værdi overfor den anden 

interessent, idet den kan få denne til at overvåge forholdene i virk­

som heden nøjere evt. opløse interessentskabet.

D et forekom m er m ere tvivlsom t, om  selvejende institutioner, til­

fældige sam ejer, legater, stiftelser og fonde falder ind under begrebet 

»eller lignende«.

Disse enheders virksom hed kan være m eget forskelligartede. Nogle 

vil blot være rent form ueforvaltende, andre vil udøve en vis form for 

virksom hed. D er kan være tale om en egentlig erhvervsdrivende 

virksom hed, adm inistration a f  en fast ejendom , eller drift a f  en 

børnehave for at nævne nogle eksempler. Fælles for enhederne er, at 

der norm alt ikke er en bag disse stående indskyderkreds, der kan 

gribe ind m ed sanktioner overfor ledelsen. T il støtte for at pålægge 

disse enheder strafansvar er blevet anført [61], at en lille aktionær i 

et stort aktieselskab heller ikke har en sådan m ulighed i praksis. 

D ette »parallellitetsargum ent« forekom m er ikke overbevisende. 

Selvom  en lille aktionær ikke personligt kan rette sanktioner mod 

ledelsen, og selvom  sanktioner m od ledelsen m åske ikke forekommer

60. I toldvæsenets bødeorientering 

hedder det således i kapitel 7, s. 7: 
»Det særlige bødeansvar for kol­
lektive enheder kan som udtryk­

keligt anført i de pågældende love 
pålægges aktieselskaber og andels­
selskaber, men det kan f.eks. også 
pålægges anpartsselskaber, interes­

sentskaber, brugsforeninger og byg­
geforeninger. D et kollektive bøde­
ansvar kan i det hele taget anven­
des over for alle organiserede per­

sonsammenslutninger, der udgør en 

sådan enhed, at der er trang til at be­

handle dem som selvstændige retssubjek­

ter«. (M ine udh.). I sag T . I 772 
a f 18. april 1979, og i sag T . I 
3403 a f  8. august 1979 blev bøde­
forelæg for overtrædelse a f  toldlov­
givningen rettet mod interessent­

skaber, der vedtog bøderne.
61. Se Bengii, L a  Responsabilité Péna­

le, s. 134 f.
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fte fra aktionærer, så er truslen herom  dog tilstede. D et er den ikke i 

Ifelde a f en legatbestyrelses lovovertrædelser, her er stifteren endog 

fte død- N ogle a f  disse enheder er dog under tilsyn a f  det offentlige, 

j er således kan sætte ind med sanktioner m od ledelsen i tilfælde a f  

overtrædelser. Enhederne vil im idlertid typisk være så overskuelige, 

at hensynet til at ram m e ubeviselig skyld hos ledelsen næppe kan 

antages at have større vægt. D et forekom m er tvivlsom t, om sådanne 

enheder de lege lata  kan siges at være om fattet a f  udtrykket »eller 

lignende«; til støtte herfor kan anføres, a t udtrykket er ret vag t, og at 

je r  kan forekom m e tilfælde, hvor de angivne begrundelser for en- 

heJsansvaret kunne tale for at pålægge de nævnte enheder strafan­

svar. D et forekom m er mere åbenbart, at en »personsammenslut­

ning« i form a f  et ægteskab eller sam liv m å falde uden for begrebet, 

både ud fra en ordfortolkning og en form ålsfortolkning a f  straffe- 

hjemmelen.

j.j.2 . Offentligretlige enheder

Udtrykket »eller lignende« er knyttet til de privatretlige person- 

sammenslutninger, selskabsformerne, og taler derfor som udgangs­

punkt im od, at strafansvaret rettes mod offentligretlige enheder.

Hurwitz afviste, at Stat og kom m uner burde kunne blive genstand 

for strafansvar med følgende begrundelse [62]: »... dels vil den 

præventive værdi a f  de i betragtning kom m ende sanktioner forringes, 

jo mere om fattende den kreds a f  personer er, på hvem  skaden ved 

strafindgrebet fordeles, dels vil de m om enter, der rationelt begrun­

der, at der pålægges enhedens m enige m edlem m er et ansvar, nem lig 

prasumtionen om skjult medskyld eller dog mulighed for afværgelse, i 

ringere grad eller slet ikke gøre sig gældende ved enheder, med hensyn til 

hvilke indtræden og udtræden ikke er en frivillig sag«. (M in udh.). H an 

mente dog, at der kunne forekom m er tilfælde, hvor bevisvanskelighe­

der eller processuelle nemhedshensyn kunne tale for at pålæ gge of­

fentligretlige enheder bødeansvar f.eks. ved overtrædelser i forbindel­

se med sådanne enheders handels-, industri- eller befordringsvirk- 
somhed.

6a. A . st. s. 241.
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I retspraksis [63] er det im idlertid fast antaget, at en kommune 

om fattet a f  straffehjem melen, og der findes ofte udtalelser i prjem'^ 
serne om strafansvarets præventive værdi.

Kalundborg rets dom af 23. april 1980 (PS 12/1980). En kommune 
en vejformand var tiltalt for overtrædelse a f pkt. 4, 6 og 7 i bkg. nr

a f 26. april 1960 udfærdiget i medfør af arbejderbeskyttelsesloven hvô
strafansvaret for arbejdsgiveren, her kommunen, er objektivt. Der var 
blevet udført arbejde i en ca. 2 m bred og ca. 2,2 m dyb rendegrav ' 

kommunen, uden at der var foretaget de fornødne sikkerhedsforanstalt 
ninger. Jorden var derfor skredet ned over to arbejdsmænd, der var 
kommet til skade. Kommunen erkendte sig skyldig på objektivt grund 
lag, men den gjorde gældende, at der havde været foretaget alle de 
fornødne foranstaltninger i form af sikkerhedskursusvirksomhed og til- 
syn med arbejdets gang. Kommunen blev dømt med følgende præmis­
ser: »I overensstemmelse med erkendelsen vil tiltalte 1, x kommune 
være at anse skyldig i tiltalen, og da en bødestraf findes egnet til at indskærpe 
overholdelsen af sikkerhedsbestemmelserne i arbejdsmiljøloven, herunder også til at 
undervise personale i overholdelsen af de ruevnte regler, vil x kommune vare at anse 
med en bøde, der under hensyn til omstændighederne, herunder at der ikke 
ses at viere tilstræbt en besparelse for kommunen i forbindelse med de mang­
lende sikkerhedsforanstaltninger, vil være at fastsætte til 5.000 kr.« (Mi­
ne udh.).

M an ge offentligretlige enheder har en opbygn ing og struktur, der 

ikke adskiller sig væsentlig fra de privatretlige enheder. Disse enhe­

der vil im idlertid norm alt ikke blive drevet med det form ål at give 

overskud til en indskyderkreds, der derm ed vil få en formuefordel af 

evt. overtrædelser, hvilken interesse skal m odvirkes gennem  strafan­

svaret. A fgørende for strafansvarets værdi kan dette driftsøkonomiske 

argum ent dog ikke være. M an ge privatretlige enheder, eksempelvis 

foreninger, drives heller ikke med det form ål at give overskud. Den 

m anglende frie ind- og udtrædelsesret kunne snarere tale mod at 

pålæ gge kom m unale og statslige enheder strafansvar. Teoretisk kan

63. Eksempelvis U  1972.801 V L D  re­
fereret på side 338. Se også side 
256 f. og side 339.
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n a t u r l i g v i s  flytte fra kom m unen for at undgå at deltage i et

n'a” ansVar pålagt kom m unen, m en som skatteyder vil m an altid

stra t¡i a t deltage i finansieringen a f  offentligt drevne enheder, 
kornns

ende for, om strafansvar kan pålægges sådanne enheder, bør 

hensyn dog ikke være. D et afgørende hensyn bør være, om et 

afansvar rettet mod enheden kan antages at få en præ ventiv virk- 

ing overfor enhedens ledelse og således m otivere denne til at tilret- 

telægge arbejdet i enheden forsvarligt. D ette afhænger bl.a. af, om 

ledelsen kan forvente ubehagelige reaktioner fra andre personer i 

a n l e d n i n g  a f  strafansvaret. D ette vil norm alt kunne tænkes. I kom ­

muner kan komm unens indbyggere reagere overfor kom m unalbesty­

relsen ved et kom m ende valg, i andre offentligretlige enheder vil 

tilsynsmyndigheden norm alt kunne skride ind, ligesom der norm alt i 

sidste instans også kan blive tale om  et politisk ansvar.

Det må de lege lata antages, at kom m uner, am tskom m uner og 

selvstændige offentligretlige enheder, f.eks. kom m unalt eller statsligt 

drevne elværker, forsøgsmejerier og tilsvarende enheder må kunne 

ifalde strafansvar, også selvom de ikke er organiseret i selskabsform. 

Mere tvivlsomt er spørgsm ålet, om departem enter og styrelser kan 

pådrage sig et selvstændigt strafansvar. En bøde pålagt et m iniste­

rium kan hævdes blot at være en om rokering a f  Statens m idler og 

således helt uden præventiv værdi. D et m å dog også her antages, at 

en bøde pålagt et m inisterium  for f.eks. overtrædelse a f  arbejdsm iljø- 

loven kunne tænkes at få en vis præ ventiv virkning på ministeriets 

ledelse og på den ansvarlige minister. Som  straffehjemmelen for 

kollektive enheder er form uleret i dag, m å det im idlertid nok anta­

ges, at sådanne statslige enheder ikke kan pålægges strafansvar, idet 

deres opbygning, struktur og aktivitet er væsentlig forskellig fra de 

personsammenslutningers, som straffehjem m elen først og fremmest er 

udformet med henblik på.

3.4. Formkrav

Som nævnt har lovgiver kun i enkelte tilfælde opstillet egentlige 

formkrav som beüngelse for at anerkende en enhed som et civilretligt
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retssubjekt. E t aktieselskab skal således være registreret for at bliv 

anerkendt som selvstændigt retssubjekt, og registreringen er betinget 

af, at de i aktieselskabsloven opstillede krav om f.eks. kapitalindskud 
er opfyldt.

Aktieselskabslovens § 12 stk. 1 har følgende ordlyd: »Et selskab som ikke 
er registreret kan ikke som sådant erhverve rettigheder eller indgå 
forpligtelser. Det kan heller ikke være part i retssager, bortset fra 
søgsmål til indkrævning a f tegnet aktiebeløb og andre søgsmål vedrø­
rende aktietegningen«.

Spørgsm ålet, der opstår i denne forbindelse, er, om et aktie- eller 

anpartsselskab under stiftelse m å antages at kunne pålægges strafan- 

svar de lege lata. § i2 ’s ordlyd taler ikke herim od, der nævnes kun 

rettigheder og forpligtelser, samt part i retssager. R eale grunde kan 

endvidere tale for, at en enhed kan pålægges strafansvar, uanset om 

den i øvrigt opfylder de a f  loven opstillede betingelser for at blive 

anerkendt som selvstændigt retssubjekt. Disse betingelser vil normalt 

være opstillet ud fra helt andre hensyn end de hensyn, der kan føre 

til at anerkende enheden som strafferetligt subjekt. Aktieselskabslo­

vens krav til aktiekapital er opstillet a f  hensyn til kom m ende kredito­

rer. Et aktieselskab kan stiftes med tilbagevirkende kraft, og kapital­

indskuddet kan tilvejebringes ved, at selskabet overtager en bestå­

ende virksom hed. D et forekom m er derfor at være en for formalistisk 

betragtning, at denne virksom hed i perioden indtil selskabet endeligt 

registreres, ikke kan være et selvstændigt strafferetligt subjekt, således 

at m an i disse tilfælde er henvist til at gøre personligt strafansvar 

gældende m od den person i virksom heden, der begår overtrædelsen. 

D et kan endvidere tænkes, at selskabet aldrig  bliver registreret på 

grund a f  form m angler, eller at det likviderer før registreringen. Imod 

at pålægge f.eks. et aktieselskab under stiftelse strafansvar kan anfø­

res, at det er uklart, hvem  der hæfter for bøden, såfremt der ikke 

findes (tilstrækkelige) m idler i selskabet til at udrede denne. Forin­

den et aktieselskab registreres, hæfter de personer, der har indgået 

forpligtelser på selskabets vegne herfor i m edfør a f  § 12 stk. 2, hvilke 

personer norm alt vil være bestyrelsesm edlem m er, direktører eller 

stifterne a f  selskabet. En bøde er ikke en forpligtelse, der er indgået
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et selskabs vegne, og  personkredsen i § 12 kan ikke i m edfør h eraf

^  C fnrDligtet til at udrede bøder p ålagt et selskab under stiftelse. 
v*re IU r & . . . . 1 1 1
fføftelsesformen i enheden er i ø vn g t antaget at være uden betyd-

•ng for strafansvarets indtræden. Såfrem t et strafansvar pålægges et

k t i e s e l s k a b  under stiftelse, og der ikke er m idler i selskabet til at

jrede bøden, så er denne situation ikke væsensforskellig fra den

situation, hvor et registreret selskab viser sig at være insolvent. D et

må endvidere antages, at det norm alt kun vil være i de tilfælde, hvor

selskabet um iddelbart efter stiftelsen men før registreringen påbegyn-

j er en om fattende erhvervsvirksom hed, at der vil være et behov for

at pålægge selskabet som sådant strafansvar, hvorfor økonom iske

midler norm alt vil være tilstede. A fgørende for strafansvaret kan

dette dog ikke være.

Østre landsrets dom af i. juli 1982 (8. afd. nr. a.s. 238/1981). Et 
kommunalt fællesskab var tiltalt for en række overtrædelser a f miljøbe­
skyttelsesloven i forbindelse med driften a f en losseplads. Herudover var 
et byrådsmedlem, T i ,  og en kommuneingeniør, T2, tiltalt for de fleste 
af overtrædelserne. Overtrædelserne bestod bl.a. i manglende kontrol 
med arten a f det på pladsen deponerede affald, der havde medført, at 
betydelige mængder olie- og kemikalieaffald var blevet udledt på jorden 
med forurening af denne til følge, samt tilsidesættelse a f en række vilkår 
for lossepladsens drift meddelt a f amtskommunen.

Fællesskabet var blevet oprettet i foråret 1973 ved en aftale mellem 
fire kommuner med det formål at lave en samordnet behandling af 
dagrenovationen fra kommunerne på en fyldplads, som en a f kommu­
nerne stillede til rådighed. Kommunerne fordelte udgifterne ved opret­
telsen og driften a f lossepladsen gennem en fordelingsnøgle. Fællesska­
bets overordnede ledelse bestod a f en bestyrelse på 8 medlemmer, valgt 
med to medlemmer fra hver a f de deltagende kommuners byråd. En af 
kommunerne påtog sig ansvaret for lossepladsens daglige drift. Aftalen 
mellem kommunerne blev ikke som foreskrevet godkendt a f tilsynsmyn­
dighederne i henhold til § 60 i den dagældende kommunestyrelseslov af 
31. maj 1968. Samarbejdet afløstes ved dannelsen af et nyt selskab med 
de samme kommuner som deltagere, samme formål og samme økono­
miske og administrative organisation. Denne overenskomst blev god­
kendt a f tilsynsrådet. At den første aftale ikke blev godkendt skyldtes en 
forglemmelse. I underretten var yderligere en stadsingeniør tiltalt. Ud 
fra de afgivne vidneforklaringer fremgik det, at ansvars- og kontrolop-
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gaverne for lossepladsens drift var meget uklart fordelt på forskellige 
personer i den kommune, der stod for driften. En af borgmestrene 
forklarede bl.a.: »at renholdningsselskabets bestyrelse var uden selv 
stændig kompetence og ressourcer, og at et eventuelt ansvar fortonede 
sig op i den blå luft«.

Selskabet blev frifundet i underretten med følgende begrundelse: »De 
tiltalte Kommuners Renholdningsselskab findes at måtte betragtes som 
»et samarbejde mellem kommuner« som omhandlet i den kommunale 
styrelseslovs § 60, eller som det der i den juridiske teori betegnes »et 
kommunalt fællesskab«. Det antages, at et sådant fællesskab ikke er en juridisk 

person med egen retssubjektivitet, og uanset at det i miljøbeskyttelseslovens 
§ 83, stk. 3, er anført, at der kan pålægges aktieselskaber, andelsselska­
ber »eller lignende« bødeansvar, finder retten ikke, at der kan pålægges 

de tiltalte kommuners renholdningsselskab som sådant et bødeansvar. 
Tiltalte vil herefter allerede af den grund være at frifinde, og der findes ikke 
anledning til at tage stilling til, om de under forhold 1, 3, 6, 7 og 8 
citerede lovbestemmelser måtte være overtrådt«.

Renholdningsselskabet blev dømt i landsretten med følgende begrun­
delse: »Der er -  uanset de tagne forbehold om forelæggelse for kommu­

nalbestyrelserne a f visse spørgsmål -  i henhold til renholdningsselskabets 
vedtægter for 1973 og 1978 og de i 1977 af amtsrådet godkendte drifts- 
instrukser tillagt selskabet og dets bestyrelse et selvstændigt kompeten­
ceområde og en heraf følgende administration, der ifølge vedtægterne 
på selskabets vegne udføres a f x kommune. Selskabet har således overtaget 
en mindre del af de samarbejdende kommuners administration, hvorfor det ikke 
blot kan anses for et fælleskommunalt udvalg, og hvorfor godkendelse af 
tilsynsmyndigheden i henhold til § 60, stk. 1, i lov om kommunernes styrel­
se har været nødvendig. Samarbejdsaftalen i 1973 har haft samme omfang 
som aftalen i 1978, og det skyldes efter det foreliggende en fejl, at denne 
aftale ikke blev indsendt til godkendelse. Renholdningsselskabet findes heref­
ter i hele det i anklageskriftet nævnte tidsrum omfattet af bestemmelsen i miljøbe­
skyttelseslovens §  83, stk. 3, hvorefter der kan pålægges dette som sådant bødean­
svar. Da de omhandlede tilladelser til selskabet og de givne vilkår og 
pålæg som fastsat ved de af miljøstyrelsen og miljøankenævnet trufne 
afgørelser må anses for lovlige og gyldige, finder retten i det hele at 
måtte lægge dem til grund ved sagens afgørelse. Den a f det tiltalte 
renholdningsselskab forskyldte bøde findes at kunne bestemmes til
100.000 kr. Herved er især lagt vægt på den ved overtrædelserne skete 
alvorlige og -  trods gentagen indgriben fra amtskommunens side -  
langvarige krænkelse a f væsentlige miljø-beskyttelseshensyn og på, at
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overtrædelserne er begået a f et selskab oprettet a f kommunalbestyrelser, 
der har et særligt ansvar efter miljølovgivningen«.

De to personligt tiltalte blev frifundet med følgende begrundelse: 
»Vedrørende tiltalen mod T  i har landsretten lagt vægt på, 
at der til bestyrelsesmødet i renholdningsselskabet den 15. november 
1978 a f x kommunes tekniske forvaltning var udarbejdet en redegørelse 
vedrørende lossepladsen og om selskabets økonomi. Vedrørende forhø­
jelsen a f fyldhøjden oplystes det, at pladsens oprindelige rumfang på
32.000 m3 var opbrugt den 15. oktober 1978, at en forhøjelse til 4 m 
ville medføre, at den kunne rumme yderligere 32.000 m3 og, at der var 
truffet »begyndende forberedelser« til forhøjelsen, hvorefter pladsens 
levetid forlængedes til ca. 1. juni 1979,
at der i oktober 1979 og i september 1980 a f amtskommunen blev givet 
tilladelse til væsentlig større fyldhøjder på lossepladsen, hvilket bl.a. 
stod i forbindelse med vedtagelsen a f en retableringsplan for hele plad­

sen,
at bestemmelsen i selskabets vedtægter om, at vedtagelser a f større 
betydning skal forelægges for de pågældende kommunalbestyrelser ikke 
ses benyttet i dette tilfælde, og at der muligt på dette grundlag kan 
rejses tvivl om vedtagelsens gyldighed og,
at det efter bevisførelsen må antages, at tiltalte stemte for forslaget i 
tillid til, at den fornødne tilladelse kunne forventes givet af amtskom­
munen den i. januar 1979.
Herefter og idet tiltalte ikke kan antages at have haft praktiske muligheder for at 
forhindre den ulovlige benyttelse af lossepladsen, må retten mere betænkelighed ved 
at statuere et strafansvar for tiltalte, hvorfor han vil være at frifinde.

Vedrørende tiltalen mod T2 bemærkes: Det findes ved bevisførelsen 
godtgjort, at vilkårene for lossepladsens drift har været tilsidesat som i 
anklageskriftet beskrevet, dog at det ikke kan anses bevist, at der har 
været givet tilladelse til afbrænding a f aflald, eller at afløbet fra perco- 
lattanken har stået åbent forud for det af amtets tekniske forvaltning 
den 26. maj 1978 foretagne tilsyn på lossepladsen. Hvad angår spørgsmålet 
om, hvorvidt T2 har været leder af den omhandlede del af lossepladsen, har retten 
især bemærket sig følgende forklaringer:

Vidnet borgmester A  har forklaret, at ansvaret for lossepladsen »fortonede 
sig op i den blå luft«.

Vidnet stadsingeniør B har forklaret, at han var en slags sekretær for 
renholdningsselskabets bestyrelse og videregav bestyrelsens beslutnin­
ger, der igen formidledes a f T2 til den nu afdøde opsynsformand C, som 
daglig leder af lossepladsen. T2 var daglig leder af vej-, kloak- og
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renovationsvæsenet under ansvar over for afdelingsingeniør D, der igen 
var ansvarlig over for vidnet.

Vidnet afdelingsingeniør D har forklaret, at T2 som daglig leder var 
ansvarlig for lossepladsens drift over for vidnet, der igen var ansvarlig 
overfor stadsingeniør B. Efter renholdningsselskabets vedtægter skulle 
dettes formand føre det daglige tilsyn med lossepladsens drift.

T i  har forklaret, at han i 1974 blev formand for teknisk udvalg { 
kommunen, og samtidig blev han indvalgt i bestyrelsen for renhold­
ningsselskabet, hvor han blev formand for bestyrelsen. Det fremgik af 
selskabets vedtægter, at formanden for bestyrelsen skulle føre dagligt 
tilsyn med pladsens drift. Han regnede imidlertid ikke med, at det 
indebar, at han i videre omfang skulle føre fysisk tilsyn med pladsen 
men blot, at han havde det politiske ansvar, og at det praktiske tilsyn 
med lossepladsen i øvrigt påhvilede x kommunes embedsmænd og an­
satte.

Særlig på denne baggrund må retten nære betænkelighed ved at fastslå, at Ti 
fremfor andre med et ansvar for den pågældende gren af den kommunale forvaltning 
har været således placeret, at han kan betegnes som leder af lossepladsen med ~ 
som i dommen anført -  den følge, at kan kan gøres ansvarlig for overtrædel­
serne af vilkårene for lossepladsen. Det tiltrædes derfor, at han er frifun­
det«. (Mine udh.).

I sagen forelå en klar organisationsfejl, idet ansvars- og kontrolopga­

verne for lossepladsens drift var så uhensigtsmæssigt fordelt, at det 

fremstod som uklart, hvem  der havde ansvaret for de forskellige 

om råder. D ette m edførte, at ingen a f  de i sagen tiltalte personer 

kunne drages selvstændigt til ansvar, og det stiller sig um uligt at 

vurdere, om andre a f  de involverede personer kunne være blevet 

døm t for et tilregneligt forhold. Selvom  selskabet ikke form elt var 

gyld igt stiftet, havde det i en årrække drevet en betydelig virksom­

hed, der bl.a. havde m edført en om fattende forurening. D en relativt 

store bøde, der blev p ålagt selskabet, m å vel antages at kunne moti­

vere såvel andre kom m uner som ledelsen i de involverede kommuner 

til at tilrettelægge arbejdet og derm ed ansvarsforholdene omkring 

driften a f  lossepladsen på en m ere hensigtsmæssig m åde, og dom­

mens resultat m å bifaldes.

Såfrem t en enhed har haft en selvstændig form og optrådt udadtil 

som en selvstændig enhed, så bør strafansvar de lege lata  kunne
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ålægges en^eden som sådan uden hensyn til, om betingelserne for at 

anerkende enheden som selvstændigt civilretligt subjekt er tilstede 

6̂4] Dette resultat anerkendes norm alt også i udenlandsk ret [65].

S å f r e m t  to selskaber fusionerer, opstår spørgsm ålet om , hvorvidt 

j et overtagende selskab kan pålægges bødeansvar for overtrædelser 

begået i det overtagne selskab før fusioneringen. H erim od kan tale, 

at det overtagende selskab norm alt ikke har haft indflydelse på 

ledelsen a f  det overtagne selskab, og derfor ikke har haft m ulighed 

for at tilrettelægge arbejdet i det overtagne selskab på en sådan 

måde, at overtrædelserne blev undgået.

Et strafansvars generalpræ ventive værdi forekom m er derfor tvivl­

som. En aktuel straf kan naturligvis få en specialpræventiv virkning 

på tilrettelæggelsen a f  arbejdet i det overtagne selskab, men ved en 

fusion sker norm alt strukturændringer, og det er derfor lan gt fra 

sikkert, at det overtagne selskabs virksom hed fortsættes. R eglerne om 

fusion i aktieselskabslovens kapitel 15 tager ikke højde for en sådan 

situation. R im elighedshensyn kan tale for at pålægge det overtagne 

selskab ansvar, idet m an ikke bør kunne fusionere sig ud a f  et straf­

ansvar. D et tør derfor antages [66], at strafansvaret kan rettes mod 

det overtagende selskab for overtrædelser begået i det overtagne 

selskab før fusionen, uanset om tiltale er rejst før fusionen.

64. Således også Hurwitz, a. st. s. 240, 
men cfr. J . 0 . Engholm Jacobsen, 
Juristen 1979.429 note 19 vedr. 
aktieselskaber under stiftelse og li­

geledes Hessel, 1979, s. 208 f. M o ­
tiverne til § 12 tager ikke stilling 
til spørgsmålet, F T  1972/73 A  sp. 
4442 f.

65. Sml. Pohl-Sichtermann, V O R  
1973.415: »Entstehung und Been­
digung eines Verbandes sind oft 
fliessend. Das Bedürfnis, Geldbus­
se zu verhängen, entsteht, sobald 
ein Personenzusammenschluss 
durch O rgan e handelnd im 
Rechtsverkehr auftritt«. Se også 
Busch, 1933, s. 192, og Thimann,

Aufsichtspflichtverletzung, s. 178 
f. A t et selskab ikke kan ifalde 
strafansvar for lovovertrædelser 
begået før stiftelsen er åbenbart. I 
U  S v. Crum m er et al., (151) F 
2d. 1946.958 nåede retten ikke 
overraskende til dette resultat.

66. Sml. Göhler, (O W IG , s. 192), der 
antager, at et bødeforelæg, der 
skulle have været pålagt et sel­
skab, der efter overtrædelsen om ­
dannes til et andet selskab eller 
evt. til et personligt firma, kan 
rettes mod det nye firma. Foræl­
delsesfristen afbrydes ved behørige 
retsskridt mod det oprindelige sel­
skab.
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Sml. U  S v. Carter et. al., (311) F 20.1963. 934. Et moder- og dattersel 
skab var begge tiltalt for en form for bestikkelse a f en fagforeningsrnand 
Det var præsidenten, der samtidig var den administrerende direktør i 
datterselskabet, der havde begået overtrædelsen. Han og fagforenings 
manden var også personligt tiltalt og blev begge idømt 90 dages 
fængsel. Moderselskabet blev frifundet allerede fordi det ikke faldt ind 
under den pågældende lovs ordlyd, hvorimod datterselskabet blev 
idømt en bøde på 10.000$. Før tiltalen var blevet rejst, havde de to 
tiltalte selskaber fusioneret. Retten udtalte (945): »We do not think any 
problem of enforcement of the fine against Pilsener (datterselskabet) is 
presented by the fact that its indictment, conviction and sentence came 

after it had been merged into its parent«. [67]

I adm inistrativ praksis rettes bøder for overtrædelse a f  specielt land- 

brugslovgiviningen ofte mod et m oderselskab for et datterselskabs 

overtrædelser, og m oderselskabet betaler norm alt bødeforelægget 

uden indsigelse i den anledning. E r der tale om en koncern må det 

im idlertid antages, at et strafansvar m å rettes m od det selskab, hvori 

overtrædelsen er blevet begået. E t strafansvar for overtrædelser begå­

et eksempelvis i et datterselskab kan ikke rettes m od moderselskabet 

(eller om vendt). Sålænge fusion ikke har fundet sted, er der tale om 

selvstændige enheder m ed egen rets- og strafsubjektivitet. M odersel­

skabet kan heller ikke antages at hæfte for datterselskabets bøder 

[68].

67. Sml. ogs. R eg. v. Black and D ec­
ker M anufacturing Com pany 
Ltd., (11) C C C  2 d. 1973.470, 
hvor tre selvstændige firmaer fu­
sionerede til et. Dette nye selskab 
blev døm t for prislovsovertrædel- 
ser begået i et a f  firmaerne før fu­
sionen.

68. Se om hæftelsen Gomard, Aktiesel­
skaber og Anpartsselskaber, 1974 
s. 32. D ette er også retstilstanden i 
Com m onwealthlandene. I en 
utrykt dom afsagt a f  House o f

Lords i oktober 1981, Betlehem 
Steel Corp. v. Universal Gas and 
O il C om pany inc. udtalte Lord 
Scarman: »A holding company 
and its subsidiary are distinct le­
gal entities each carrying out on 
its own business. T he business of 
the subsidiary is not made the bu­
siness o f the holding com pany me­
rely because the latter holds all or 
the m ajority o f  the shares o f the 
former«.
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2 5- Obligatorisk eller fakultativt

Strafansvaret for kollektive enheder er typisk fakultativt. K u n  i en­

kelte ældre landbrugslove [69] er strafansvaret for enheden a f  obliga­

torisk art. D ette m å antages at betyde, at i hvertfald det objektive 

strafansvar kun kan rettes mod enheden [70], m edm indre der også 

er hjemmel for objektivt individualansvar.

Ved de øvrige love er det fast antaget i praksis, at strafansvaret for 

den kollektive enhed ikke er til hinder for, at enkeltpersoner sam ti­

digt eller udelukkende drages til ansvar for overtrædelsen [71].

Der synes im idlertid ikke i anklagem yndighedens og adm inistra­

tionens praksis at have dannet sig ensartede retningslinier for, 

hvornår tiltale rejses mod enheden, og hvornår ansvaret gøres 

gældende mod enkeltpersoner til trods for, at rigsadvokaten i sit 

cirkulære herom  fra 1955 [72] anbefalede, at strafansvaret norm alt 

blev rettet alene m od den kollektive enhed.

Ved overtrædelse a f  kildeskatteloven rejses tiltalen som udgangs­

punkt mod enheden, m edm indre lederen er hovedaktionær og m å 

antages for at være enerådende m ed hensyn til enhedens forhold. 

Begrundelsen herfor angives at være [73], at en person, der i realite­

ten er eneindehaver a f  et selskab, ikke skal kunne undgå det personli­

ge ansvar som ellers pålægges enkeltm andsfirm aer, og ved at placere 

strafansvaret hos hovedaktionæren anføres det, at bøden herm ed 

placeres hos den, der har profiteret a f  overtrædelsen. E r lederen ikke 

hovedaktionær, gøres ofte er personligt ansvar gældende således, at 

80% a f bøden pålægges enheden og 20%  pålægges lederen. V ed  

overtrædelse a f  m om sloven gøres så vidt m uligt er personligt ansvar

69. Lovbkg. nr. 229 a f  28. juni 1937 
om tilvirkning m.v. a f  margarine, 
lovbkg. nr. 49 a f  16. februar 1966 
om æg m .v., og lov nr. 217 a f  16. 
juni 1958 om slagtning m .v. a f  
Qerkræ. Se herom kapitel 5.

70. Se om fakultativt/obligatorisk 
strafansvar nærmere kapitel 7.

71. Se U  1965.137, U  1970.659 og U  
1973.84°.

72. Nr. 144 a f  10. september.
73. Se Anklagem yndighedens Årsbe­

retning, 1973, s. 108 f., og R igsad­
vokatens meddelelse nr. 3/1980 a f  
12. novem ber 1980. Se også U  
1980.1016 H.
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gældende [74], hvorim od det m odsatte synes at være tilfældet ved 

overtrædelse a f  m arkedsføringsloven.

Slagelse rets dom af 20. december 1979 (P.S. 369/1979). Et kon 
summælkselskab, T i ,  dettes direktør, T2, et køleteknikselskab, T3 0g 

dettes direktør, T4, var tiltalt for overtrædelse a f miljøbeskyttelseslovens 
§17  i anledning af, at der i forbindelse med en reparation af X i’s 
køleanlæg var blevet tappet ammoniakholdigt vand ud i e„ 
afløbsbrønd, hvorfra det var blevet ført videre til en å med forurening af 
denne til følge. Det var T4, der forestod reparationen a f køleanlægget 
Han var bestyrelsesformand i T3 og ejede 50% af aktiekapitalen. T i og 
T2 påstod frifindelse under henvisning til, at det var T3 der havde 
installeret anlægget og var fast reparatør for dette, og som sagkyndig 
måtte være ansvarlig for forureningen. T i ,  T2 og T3 blev frifundet 
mens T4 blev dømt med følgende præmisser: »Efter bevisførelsen finder 
retten det godtgjort, at der ved udtømningen af køleanlægget er tilført 

X  å ammoniakholdigt vand. T4 har som leder af reparationsarbejdet 
ved sit kendskab til ammoniaks farlighed, ved sin viden om, at der var 
ammoniak i kølevand og ved uden nærmere undersøgelse af kloaksyste­
met at have tømt kølevandet ud i kloakken gjort sig skyldig i over­
trædelse a f miljøbeskyttelseslovens § 17. Den forskyldte straf fastsættes til 
en bøde på 15.000 kr.

Idet det a f sagen fremgår, at T4 kar indtaget en ledende og selvstændig 
stilling i A¡S T j, Køleteknik, vil dette firma være at frifinde for strafansvar.

T2, der som daglig leder af mejeriet var bedst kendt med kloaksyste­
met, findes ikke at kunne pålægges noget srafansvar, idet han havde 
bestilt kølefirmaet, der havde installeret og foretaget samtlige reparatio­
ner på anlægget, til også at foretage den omstridte reparation. Som 
følge heraf vil T i  også være at frifinde«. (Min udh.).

74. I den på side 346 refererede sag, A  
3483 a f  20. oktober 1977, forelag­
de toldvæsenet først den pågæl­
dende direktør personligt en bøde 
på 100.000 kr. H an klagede til m i­
nisteriet for skatter og afgifter og 
bad om, at bøden måtte blive 
pålagt selskabet som sådant, sub­
sidiært at en fordeling måtte (inde 
sted. Direktøren ejede 96%  a f 
aktiekapitalen. M inisteriet ændre­
de bødeforelægget således, at

75.000 kr. a f  bøden blev pålagt 
selskabet, mens 25.000 kr. blev 
pålagt direktøren personligt. I 
den på side 329 refererede byrets­
dom a f  19. september 1975 var til­
talen først rettet mod direktøren 
personligt, men under domsfor­
handlingen blev der med rettens 
og forsvarerens tilladelse subsi­
diært nedlagt påstand om straf 

mod selskabet.
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strafansvaret er fakultativt m å form entligt betyde, at retten kan 

Jlade at pålægge enheden strafansvar, selv om tiltale er rejst. I 

vennævnte sag synes det, som om retten har antaget, at enheden 

kke kan pålægges strafansvar, såfrem t der sam tidig rejses tiltale mod 

n person i enheden, der gennem  sin aktiebesiddelse m å anses for at 

røre enerådende i selskabet. D et kunne tænkes, at afgørelsen va r 

begrundet i overvejelser om dobbeltbestrafning.

D e t  må være givet, at den sam m e person ikke kan straffes for det 

s a m m e  forhold flere gange. D ette er norm alt heller ikke situationen, 

når der sam tidig med et enhedsstrafansvar gøres et personligt straf­

a n s v a r  gældende. Et aktieselskab er et fra direktøren forskelligt rets­

subjekt, også selvom han ejer aktier i selskabet. H vis han ejer alle 

eller de fleste aktier, eller der er tale om  en enhed med personlig eller 

solidarisk hæftelse, kan forholdet måske siges at stille sig noget ander­

ledes. Selv i disse tilfælde kan der vel ikke siges at være tale om, at 

den samme person idømmes strafansvar for det sam m e forhold flere 

gange, men at der er tale om forskellige sanktioner vedrørende det 

samme forhold [75]. Dom stolene bør dog, som i den netop refererede 

sag, tage hensyn til, at strafudm ålingen ved ensartede overtrædelser 

så vidt m uligt bliver den samme, hvad enten overtrædelsen er begået 

i et selskab eller i en enkeltm andsvirksom hed, og dette bør medføre, 

at strafansvaret ikke pålægges enheden, såfremt der udtøm m ende er 

gjort op herm ed gennem  et personligt strafansvar.

Nogle love nævner udtrykkeligt, at der ikke kan fastsættes forvand­

lingsstraf ved bøder pålagt den kollektive enhed, men også ved de 

øvrige love bør denne begrænsning indfortolkes. En forvandlingsstraf 

for enhedens ledelse i tilfælde a f  m anglende betaling a f  bøden vil 

betyde et ulovhjem let objektivt strafansvar i de tilfælde, hvor en 

leder ikke personligt har udvist et tilregneligt forhold. Selvom  ledel­

sen skulle have udvist et tilregneligt forhold, forekom m er en forvand­

lingsstraf for enhedsbøden urim elig, idet enhedsbøden sættes i for­

hold til enhedens størrelse, og forvandlingsstraffens længde vil derfor

e.o. kunne blive betydelig. Såfrem t ledelsen personligt er tiltalt, vil 

en mulig forvandlingsstraf for enhedsbøden være en yderligere sank-

75. Således også von Weber, G  A  vedr. ne bis in idem gmndsætnin-

' 954-239 og NJ W  1973.1851 gen.
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tion, der skal tages i betragtning ved fastsættelsen a f  sanktionerne 

mod ledelsen. Såfrem t ledelsen ikke er tiltalt, måske netop fordi dens 

skyld har været ringe, eller fordi andre rim elighedsbetragtninger har 

spillet ind ved afgørelsen a f  tiltalespørgsm ålet, vil en forvandlings 

straf i realiteten betyde, at de alligevel risikerer strafansvar. D en 

kollektive enhed bør derfor opfattes som et selvstændigt strafsubjekt 
uanset struktur og hæftelsesform [76].

4. Fremmed ret
4.1. Skandinavien

I N orge kræves udtrykkelig lovhjem m el for strafansvar for kollektive 

enheder, og der findes i d ag  ca. 19 love, der indeholder en sådan 

hjem m el [77]. I de fleste a f  lovene, specielt i de ældre love, er det en 

forudsætning for strafansvarets indtræden, at det påvises, at en eller 

flere personer på enhedens vegne har handlet med den samme tilreg­

nelse, som kræves i den pågæ ldende lov som strafbarhedsbetingelse 
for individualstrafansvaret.

D et antages ikke, at overtrædelsen skal være foretaget a f  en leden­

de person i enheden, eller at enheden har haft fordel a f  overtrædel­

sen. Enkelte love, eksempelvis arbejdsm iljøloven og ligestillingsloven 

går videre og hjem ler et helt objektivt strafansvar for kollektive 

enheder, selvom  individualansvaret i den pågæ ldende lov er betinget 

a f  tilregnelse. I lovforslaget til forureningsloven [78] begrundes det 

objektive strafansvar for kollektive enheder således [79]: »Departe­

m entet anser det nødvendig med bestemmelser som sikrer, at straf- 

feansvaret blir effektivt også når overtredelsen er skjedd på vegne av 

et selskap eller en annen organisasjon. Særligt i større sammenslut­

ninger m .v. kan det nem lig være vanskelig å finne ut hvem  som har 

begått overtredelsen (skjulte feil). I enkelte tilfelle kan overtredelsen

76. Jfr. også cirkulære nr. 144 a f  10. 78. Lov om vern mot forurensninger 

september 1955. og om avfall.
77. Se nærmere herom Svein Slettan, 79. O t. prp. nr. 11, 79/80 s. 72 f. 

L O R  1980.499 f.
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rC en følge a v  flere feil begått a v  forskjellige personer (kum ulerte 

f il) uten at ^en en^e t̂e ^  a êne er stor n° k  til  ̂ medføre straffean- 
Selv om det lykkes å  finne hvem  som har gjort den konkrete

gyjli*
handling» kan det være at hans handlem åte er betinget av disposisjo­

ner som ledelsen eller de reelle interessenter i selskapet har foretatt. 

peres disposisjoner vil det ofte være vanskelig å ram m e m ed et 

■ndividuelt straffeansvar etter forurensningsloven. V id ere er det som 

regel selskapet som har den økonom iske interesse i lovbruddet, og det 

er derfor naturlig å søke å fjerne denne m otivasjonen ved å pålegge 

selskapet strafferettslig ansvar. V ik tig  er det også at straff overfor 

enkeltpersoner som regel m å bli så lav at den vil ha liten m otiveren­

de effekt overfor selskapet«.

Strafsubjekterne varierer i de forskellige love. I den mest anvendte 

formulering a f  straffehjem melen retter strafansvaret sig mod [80] 

»selskap, stiftelse eller sam m enslutning«, m en i nyere love nævnes 

også ofte »kom m uner eller annen offentlig innretning«. Som  begrun­

delse for at disse strafsubjekter også bør kunne pålægges strafansvar, 

anføres følgende i lovforslaget til forureningsloven [81]: »D eparte­

mentet er etter nærmere overveielse kom m et til at det objektive straff- 

ansvaret ikke bør gjelde for staten. Som  påpekt i utredningen, har 

spørgsmålet liten praktisk rekkevidde. D e fleste statlige forurens- 

ningskilder av betydning vil nem lig være utskilt som egne rettssub- 

jekter, og disse faller inn under det objektive straffeansvar for sam ­

menslutninger på van lig  m åte. I de øvrige tilfelle er det neppe noe 

vesentlig å oppnå ved å bruke s tra ff... D erim ot m ener departem en­

tet forsatt at de beste grunner taler for at regelen om objektivt 

selskapsstraff bør gjelde for kommuner og fylkeskom muner. En er heller 

ikke uten videre enig med Justisdepartem entet i, at de synspunkter 

som ligger bak selskapsstraffen ikke gjør seg gjeldende i forhold til 

kommuner og fylkeskom m uner. Satt på spissen er det lite heldig, om 

en utelukker straffeansvar for kom m unen og henvises til personlig 

straffeansvar f.eks. mot kom m uneingeniøren. En kan heller ikke ute- 

lukke, at det i kommuner, på samme måte som i private selskaper, kan være 

uklare ansvarsforhold eller andre årsaker som gjør det vanskelig å finne den 

personlige ansvarlige. N år kom m unen driver virksom het som rense-

80. Se Svein Slettan, a. st. s. 542. 81. O t. prp. nr. 11, 79/80 s. 75.
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anlegg m .v. som kan medføre utslip på lignende m åte som fra priVa 

te, er det etter departem entets m ening lite rim elig å sette kommunen 

(fylkeskom m unen) i noen strafferettslig særstilling i forhold til priva 

te sam m enslutninger«. (M ine udh.).

I Sverige findes et strafansvar for kollektive enheder ikke, og det 

m å anses for tvivlsom t, om det bliver indført foreløbig. I de seneste 

år har spørgsm ålet dog været genstand for indgående drøftelser og 

undersøgelser [82], idet m an har følt et stadig stigende behov for at 

kunne rette sanktioner direkte m od kollektive enheder fremfor at 

være henvist til kun at gøre et personligt strafansvar gældende. I 

stedet for at åbne adgang for et strafansvar m od kollektive enheder 

har m an i stigende grad va lgt andre styringsm idler, der ikke formelt 

betragtes som straf, konfiskation, tvangsbøder, tillægsafgifter og ret­

tighedstab, som i d ag  um iddelbart kan rettes m od kollektive enheder

[83].
I Finland findes et strafansvar for kollektive enheder heller ikke, 

m en fire komm issioner [84] anbefalede i 1973, at et sådant strafan­

svar indførtes. D en finske strafferetskommission kom  også frem til, at 

et strafansvar mod kollektive enheder burde indføres primært af 

procesøkonom iske og præventive grunde [85]. D en diskuterede, om 

et sådant strafansvar burde være helt objektivt, d.v.s. uafhængig af 

tilregnelse hos nogen i enheden, m en fandt, at dette kunne medføre 

ubillige resultater. D en foreslog på baggrund heraf, at strafansvaret 

ved uagtsom hed burde baseres på en skyldpræsum ption, mens an­

svaret ved forsætlige lovovertrædelser burde forudsætte forsæt hos 

enhedens ledende organer [86].

82. En dybtgående undersøgelse a f  
spørgsmålet findes i Ds. Ju . 1978:
5 om företagsböter, der medførte 
en mindre betænkning om fore- 
tagsböter med forslag til lovtek­
ster, Ds. Ju. 1979: 10. Se kritisk 
herom Tidsskrift lor Sveriges A d ­

vokatsamfund, hæfte 9-10/1979, s. 
266 f.

83. Se nærmere herom side 453 U.
84. Tryckfrihetskommissionen i be­

tænkning 1973: i,  trafikbrotts- 
kommissionen i betænkning 1973: 
2, miljöbrottskommissionen i

betænkning 1973: 49 og arbets- 
brottskommissionen i betænkning 

1973: 70. Se nærmere N U  1975: 5 
s. 14 f., og om arbetsbrottskom- 
missionens forslag nærmere side

489-
85. Straffrattskommitténs Betänkanda 

1976: 72, I, s. 96 f. og s. 101 f.
86. Se kritisk mod forslaget P. 0. 

Träskman, N T F K  1977.271 f. Han 
foreslår, at et strafansvar pålagt 
enheden altid bør være helt objek­
tivt.
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4 -2 .
Common-Law lande

U d vik lin g e n  a f  det personlige skyldkrav som forudsætning for straf 

fik også domstolene i C om m on -L aw  landene til at afvise et strafan­

svar for kollektive enheder, men m odstanden varede ikke s å  længe 

jer  som på kontinentet [87]. M odstanden var i begyndelsen også 

b e g r u n d e t  i viljesteorien, senere blev ansvaret afvist med den be­

grundelse, at begåelsen a f  krim inelle handlinger lå uden for et sel­

s k a b s  formålsbestemmelse [88].

Den industrielle udvikling betød sam tidig fremkomsten a f  et ob­

jektivt strafansvar for virksom hedsejere for overtrædelser begået i 

forbindelse m ed virksom hedens drift, og d a  det objektive strafansvar 

var ubetinget a f  strafsubjektets (onde) vilje, var det ikke ulogisk, selv 

ikke for tilhængere a f  viljesteorien [89], at lade kollektive enheder 

ifalde strafansvar ved overtrædelse a f  love, der blev fortolket som 

indeholdende et objektivt strafansvar. I m idten a f det forrige 

århundrede begyndte dom stolene derfor at pålægge kollektive enhe­

der strafansvar ved overtrædelser a f  disse love, og senere også ved 

overtrædelser a f  de love, der blev fortolket som indeholdende vica­

rious liability betinget a f  skyld hos gerningsm anden, men ikke hos 

strafsubjektet. A rgum entet om, at begåelsen a f  kriminelle handlinger 

lå udenfor selskabers formålsbestem melse og derfor ikke kunne m ed­

føre ansvar for selskabet, b lev overvun det ved en henvisning til, at 

selskaber kunne ifalde erstatningsansvar for ansattes skadegørende 

handlinger uden nogen bestemmelse herom  i formålsparagraffen.

Se eksempelvis [90] U S v. Nearing, (252) Fed. 1918.223. En person

87. Se nærmere om udviklingen Leigh, 
1969, s. 3 f.

88. Se nærmere om ultra vires doktri­
nen, Gower, C om pany Law , s. 166 
f. og Robert W. Hamilton, (47) T ex. 
L R  1968.64 note 25.

89. Også i Com m on-Law  landene 
søgte nogle forfattere at forsvare 
strafansvaret ud fra den betragt­
ning, at en kollektiv enhed var en 
form for fysisk person med egen 
vilje og handleevne, »an organic 
personality«. Se herom Frederic P.

Lee, (28) Col. L  R  1928.9.
90. Se også R eg. v. H oward Sm ith 

Papermills Ltd. et al., O R  
1954.543 og U  S v. M irror Lake 
G o lf and Country C lub inc., (232) 
F. Supp. 1964.167. I sidstnævnte 
sag blev klubben dømt for ulovligt 
spiritussalg med bl.a. følgende ud­

talelse a f  retten (172): »It is horn­
book law that a corporation may 

be held to be crim inally liable 
even though its acts are ultra v i­
res«.
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var, sammen med en politisk organisation, tiltalt for spionage Ua 
havde på organisationens vegne udspredt et regeringsfjendtligt b)a(j 
Begge blev dømt, organisationen med bl.a. følgende begrundelse- »N0 
there is no distinction in essence between the civil and the criminal 
liability of corporations based upon the element of intent or wrongfu] 
purpose. Each is merely an imputation to the corporation of the mental 
condition of its agents ... That the criminal liability of a corporation is 
to be determined by the kinship of the act to the powers of the officials 

who commit it is true enough but neither the doctrine of ultra vires nor the 
difficulty of imputing intent or motive should be regarded any longer to determine 
the result«. (Min udh.).

Strafansvaret blev i begyndelsen pålagt a f  dom stolene, senere har det 

fået udtrykkelig lovhjem m el. [91]. V ed  begyndelsen a f  dette århund­

rede fandtes således allerede et stort om råde a f  den erhvervsretlige 

lovgivning, hvor overtrædelser kunne m edføre strafansvar for kollek­

tive enheder. D ette strafansvar blev som det objektive individualan­

svar udelukkende begrundet i prævention. T ilb ag e  var en række 

love, hvor individualstrafansvaret va r betinget a f  personlig tilregnel­

se hos strafsubjektet. Problem et for dom stolene var, om overtrædelse 

a f  sådanne love burde kunne m edføre strafansvar for kollektive enhe­

der, der ikke selv kunne handle tilregneligt. D om stolene kom  hurtigt 

til det resultat, at også overtrædelse a f  sådanne love kunne medføre 

strafansvar, m en spørgsm ålet om, hos hvem  denne tilregnelse skulle 

foreligge, blev besvaret forskelligt i de enkelte lande.

4.2.1. England

I E n glan d er dom stolene nået til det resultat, at overtrædelser a f de 

sidstnævnte love, kan m edføre strafansvar for enheden, såfremt den 

fornødne tilregnelse foreligger hos ledende personer i enheden.

En forløber for denne udvikling findes i en civil sag [92], H L Bolton

91. Se eksempelvis see. 2 (1) i the in- or after the commencement of this
terpretation act, 1889 (England): act, the expression »person« shall,
»In the construction o f  every unless the contrary intention ap-
enactm ent relating to an offence pears, include a body corporate«, 
punishable on indictment or on 92. Se også Lennards’ Carrying Co.
summ ary conviction, whether Ltd. v. Asiatic Petroleum Co.
contained in an A ct passed before Ltd., A C  1915.705.
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E n gin e e rin g  Co. Ltd. v. TJ Graham and Sons Ltd., (i) Q,B 1957.159. 
gagS0gte var et selskab med en bestyrelse og tre direktører. En af 
direktørerne foreslog at sige en af selskabets lejere op, og sagen drejede 
sig om gyldigheden af opsigelsen. Der blev ikke holdt bestyrelsesmøde 
om sagen , men alle tre direktører var informeret. I forbindelse med 
sp ørgsm ålet om, h v o r v id t  direktørerne kunne binde selskabet, kom 
Lord Denning med følgende, senere i straffesager ofte citerede, bemærk­
ning ( i7 2): company may in many ways be likened to a human 
body. It has a brain and nerve centre which control what it does. It also 
has hands which holds the tools and act in accordance with directions 
from the centre. Some of the people in the company are mere servants 
and agents who are nothing more than hands to do the work and 
cannot be said to represent the mind or will. Others are directors and 
managers who represent the directing mind and will of the company, 
and control what it does. The state of mind of these managers is the 
state of mind of the company and is treated by the law as such. So you 
will find that in cases where the law requires personal fault as a condi­
tion of liability in tort, the fault of the manager will be the personal 
fault of the company«. (Mine udh.).

Dette resultat kan um iddelbart vække forundring henset til det for­

hold, at dom stolene, i modsætning til udviklingen på kontinentet, 

hurtigt overvandt de teoretiske vanskeligheder ved overhovedet at 

pålægge en enhed Jira/ansvar, og til, at det civilretlige erstatnings­

ansvar for de ansattes skadegørende handlinger blev udstrakt til at 

omfatte alle ansattes forhold uanset position i enheden. Dom stolene 

begrunder norm alt blot begrænsningen med en henvisning til, at kun 

de personer, der kan identificeres [93] m ed enheden, kan pådrage 

denne et skyldansvar. D enne udvikling m å nærmest tilskrives u dvik­

lingen a f direktørers og bestyrelsesmedlemmers civilretlige kom pe­

tence til at handle på enhedens vegne, og var næppe begrundet i 

kriminalpolitiske overvejelser [94]. Problem et for dom stolene har 

herefter været at afgrænse den personkreds, der kan siges at indtage 

en så selvstændig position i enheden, at hans tilregnelse kan tilskrives 

denne.

93. Udviklingen i England på dette »the alter ego theory«,
område omtales ofte som »the 94. Se Leigh, 1969, s. 97.
doctrine o f identification«, eller
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Strafansvar er ikke uventet blevet afvist ved underordnedes over 
trædelser.

Rex v. Canadian Allia Chalmers Ltd., (54) O L R  1923.38. Selskabet 
var tiltalt for overtrædelse af nogle lovbestemmelser om arbejderbeskyt 
telse, hvor tilregnelsen var uagtsomhed. En af selskabets krangrabber 
med sand havde åbnet sig og skadet en arbejder. Kranen var 
nyindkøbt, men fungerede ikke rigtigt. Den blev blev repareret, men 
der var stadig noget galt. Dette rapporterede kranføreren ikke til s;n 
arbejdsleder. Retten fandt, at der ikke var udvist uagtsomhed på ledel 
sesniveauet med hensyn til tilrettelæggelsen a f arbejdet i selskabet, og 
statuerede frifindelse med følgende begrundelse: »I f  the employer is a 
corporation, ... the proof of negligence will have to be found in ... the acts or 
omissions of the directors or of some officer or employee or other agent. What the 

. rank or position of the officer or employee or other agent would have to 
be in order that his negligence might be deemed to be that of the 
corporation cannot be stated generally«. (Min udh.).

Magna Plant Ltd. v. Mitchell, (n o ) Sol. Jo. 1966.349. Et bilfirma var 
tiltalt for »unlawfully permitting a person to use a motor vehicle on the 
road when all the parts ... of that vehicle were not maintained in such a 
condition that no danger was caused ...«

Firmaet havde udlejet en bil til et andet firma, og et a f hjulene var 
faldet a f vognen under brugen. Det tiltalte firmas værksted havde klar­

gjort bilen før udlejningen, og den ansatte mekaniker havde været 
skødesløs. Firmaet blev dømt i underretten, men sagen blev hjemvist af 
appelinstansen med bl.a. følgende begrundelse a f Lord Parker. »A cor­
poration was not criminal liable in the absence of knowledge of the facts 
constituting the offence for the failure of a servant to whom it had 
delegated a task. The servant was not in the position of the brains of the 
company and his knowledge could not be imputed to a director«. (Min 
udh.).

D et kræves dog ikke, at alle de ledende har været involveret i over­

trædelsen for at pålægge enheden strafansvar.

Regina v. St. Lawrence Corp. Ltd. and nineteen other corporations, (5) 
D LR  (3d) 1969.263. 20 firmaer var tiltalt for konkurrencelovover­
trædelser, idet de gennem en årrække havde indgået og opretholdt 
ulovlige konkurrencebegrænsende aftaler. I et af firmaerne var det
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vicepræsidenten, der havde begået overtrædelserne, men selskabet 
åstod frifindelse, da det anførte, at bestyrelsen var uvidende herom. 

Selskabet blev dømt tillige med de øvrige, der havde erkendt over­
trædelserne. Dommer Schroeder udtalte bl.a. (278): »... corporations are 
at once more powerful and more materially endowed and equipped 
than are individuals, and if allowed to roam unchecked in the field of 
industry and commerce, they are potentially more dangerous and can 
inflict greater harm upon the public than can their weaker competitors 

a company can have more than one directing mind or alter ego«. (Min udh.).

D enne begrænsning a f  strafansvaret til kun at om fatte ledende perso­

ners overtrædelser er blevet kritiseret som uhensigtsmæssig [95], idet 

der i store selskaber norm alt er foretaget en delegation a f  noget a f  

Jet arbejde, der i små enheder bliver varetaget a f  bestyrelsesm edlem ­

mer og direktører, til ansatte på m ellem lederniveau, som ikke be­

tragtes som enhedens ledende organer. D erved kan større enheder i 

h0jere grad end små undgå strafansvar. E t eksempel herpå findes i 

en nyere sag, der blev afgjort a f  H ouse o f  Lords.

Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattrass, (2) All E R  1971.127. Selskabet 
var tiltalt for overtrædelse a f nogle lovbestemmelser om vildledende 
markedsføring. 1 den aktuelle lov var det en defence »for the person 
charged to prove -  (a) that the commission of the ofFence was due to a 
mistake or to reliance on information supplied to him or to the act or 
default of another person, an accident or some other cause beyond his 
control; and (b) that he took all reasonable precautions and exercised 
alle due diligence to avoid the commission of such an ofFence by himself 
or any person under his control«.

Selskabet var en fødevarekæde, der bestod af 800 supermarkeder. 
Hvert supermarked blev ledet af en filialdirektør og en underdirektør. 
Over sig havde de inspektører, der hver havde overopsyn med 6-8 
supermarkeder. Disse havde igen områdeinspektører over sig, og an­
svarlig for de forskellige regioner var en regiondirektør. Denne direktør 
indgik i den overordnede direktion for selskabet, og der var tillige en 
bestyrelse.

Et af supermarkederne reklamerede med billigt vaskepulver i vin­
duet. En aften opdagede en underordnet, at der ikke var flere vaskepul­
verpakker tilbage på hylderne, og hun opstillede nye. Disse var mærket

9 5 - Se Leigh, a. st. s. 120 f.
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med den normale, højere pris. Hun havde i disse tilfælde instrukser 
at underrette direktøren, hvad hun undlod. Filialdirektøren unders ^  
ikke, om priserne på pakkerne svarede til den annoncerede pris ^  

noterede i sin daglige omsætningsbog, at alle specialtilbuddene var ' 
orden. Selskabet blev tiltalt for vildledende reklame, og spørgsmjj ' 

var, om filialdirektørens uagtsomhed kunne medføre strafansvar f0 
selskabet. Selskabet blev idømt en bøde på 25 £  i underretten rnen 
dommen blev omstødt i House of Lords. Lord Reid udtalte bl.a. (132) 
»... the board of directors may delegate some part of their functions of management 
giving to their delegate full discretion to act independently of instructions frorn 
them. I see no difficulty in holding that they have thereby put such a 
delegate in their place so that within the scope of the delegation he can 
act as the company. It may not always be easy to draw the line but 
there are cases in which the line must be drawn. ... What good purpose 
could be served by making an employer criminally responsible for the 
misdeeds of some of his servants but not for those of others? It is 
sometimes argued -  it was argued in the present case -  that making an 
employer criminally responsible, even when he has done all that he 
could to prevent an ofTence, affords some additional protection to the 
public because this will induce him to do more. But if he has done all he 
can how can he do more? ... I have said that a board of directors can 
delegate part o f their functions of management so as to make their 
delegate an embodiment of the company within the sphere of the 
delegation. But here the board never delegated any part of their functions. They 
set up a chain of command through regional and district supervisors, 
but they remained in control. The shop managers had to obey their general 
directions and also to take orders from their superiors. The acts or omissions of 
shop managers were not acts of the company itself«. (Mine udh.).

Selskabet b lev frifundet, fordi filialdirektøren ikke havde fået delege­

ret et selvstændigt ansvar for filialens drift fra den overordnede direk­

tion. D enne formelle afgørelse kan som anført kritiseres, idet et sel­

skab tilsyneladende kan undgå strafansvar ved at undlade at foreta­

ge en formel delegation a f  ansvar til underdirektører, selvom disse 

rent faktisk leder en del a f  selskabet relativt selvstændigt [96]. Ser

96. Se også side 137 om delegations- 
problematikken ved vicarious lia­
bility.
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på det m aterielle indhold i sagen, kan m an rejse spørgsm ålet, 
^^filialdirektøren overhovedet havde udvist et uagtsom t forhold. 

0fíi forekommer i sig selv tvivlsom t, hvorim od det m å antages, at 

underordnede havde udvist et uagtsom t forhold ved bare at 

, uyiderne op uden at sikre sig, at varerne ikke var på tilbud eller 

øvrigt rapportere forholdet til direktøren som foreskrevet. Ser m an 

å 0plysningerne * saSen> forekom m er det, som om selskabets over­
ordnede ledelse havde opbygget virksom hedens drift og tilsynet her­

med på en forsvarlig m åde. Selv i sådanne tilfælde vil lovovertræ del­

ser aldrig kunne undgås, og det forekom m er tvivlsom t, om der i den 

konkrete sag kunne være opnået yderligere prævention, hvis ansvaret 

var blevet udstrakt til at om fatte den underordnedes og filialdirektø­

rens tilregnelige forhold. Særlige bevisproblem er med hensyn til den 

overordnede ledelses skyld opstod ikke i sagen, da »bevisbyrden« for 

at tilregnelse ikke forelå, påhvilede selskabet.

4.2.1-i- Begrænsninger
Som tidligere nævnt [97] er betingelsen for enhedsansvaret, at den 

aktuelle lovovertrædelse er begået i naturlig forbindelse m ed virk­

somhedens drift, hvad enten strafansvaret efter den pågæ ldende lov i 

øvrigt er betinget a f  tilregnelse eller ej. O gså selvstændige tred- 

jemænd kan handle i enhedens interesse og derm ed pådrage enheden 

strafansvar. V ed  love med objektivt strafansvar forekom m er præven- 

tionsvirkningen a f  dette strafansvar tvivlsom t, når der ikke foreligger 

tilregnelse hos strafsubjektet.

Se eksempelvis [98] Brenthall and Cleveland Ltd. v. LC C ., K  B 
*945-! I 5- Et selskab, der solgte kul, var tiltalt for at have solgt un­
dervægtig kul. Den aktuelle lov blev fortolket som indeholdende objek­
tivt strafansvar, og enhedsstrafansvaret kunne dermed pålægges 
uafhængigt af gerningsmandens stilling og tilregnelse. Selskabet havde 
på lovovertrædelsens tidspunkt kontraheret med et andet, normalt kon­
kurrerende kulfirma, om udbringningen a f kul til forbrugerne. Det blev 
klarlagt, at kulmængden havde været tilstrækkelig ved losningen til det

97. Side 177 f. 2d. 1947.1008 samt B. Fisse, Crim .
98. Se en tilsvarende sag, U  S v. Par- L  R  1968.539. 

fait Powder Puff Co. Inc., (163) F
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andet firmas vogne, men hvor og hvordan overtrædelsen var opstå 
kunne ikke opklares. Det tiltalte selskab blev dømt uden nærmere b 
grundelse.

4.2.1.2. Strå/subjekter

Som  altovervejende hovedregel [99] kan kun selskaber (corpora 

tions) ifalde strafansvar som sådant. Strafansvaret kan ikke rettes 

m od enkeltm andsfirm aer eller interessentskaber, og kun mod andre 

form er for enheder, fagforeninger, andelsforetagender og lignende 

hvis der er udtrykkelig  lovhjem m el herfor. Statslige enheder er som 

udgangspunkt om fattet a f  kronens im m unitet for strafansvar, men 

flere love har ophævet denne im m unitet og indført strafTehjemmel for 

sådanne enheder [100]. Som  eksempel kan nævnes, at et nationalise­

ret elselskab i 1951 blev idøm t en bøde på 20.000 £  for grove 

overtrædelser a f  dets koncession. Bestyrelsesform anden blev samtidig 

idøm t 6 m åneders fængsel [ 101].

A f  andre statslige enheder kan nævnes, at B B C  [102] er blevet 

idøm t bøder for overtrædelse a f  skattelovgivningen.

4.2.1.3. Reformforslag

T h e  L a w  Com m ission har i 1972 udarbejdet en redegørelse om 

strafansvaret for kollektive enheder [103]. Kom m issionen fandt et 

sådant strafansvar præ ventivt nødvendigt, specielt ved overtrædelser 

a flo v e , der indeholder objektivt eller vicarious liability, d.v.s. typisk 

erhvervsregulerende love, ud fra den forudsætning, at m an ellers kun 

var henvist til at straffe den pågæ ldende gerningsm and, som yderme­

re kunne være svær at finde. Redegørelsen er nærmest at betragte 

som en opsum m ering a f  retstilstanden og et oplæg til diskussion og 

indeholder ingen selvstændige forslag.

99. Se nærmere Leigh, a. st. s. 44 f.
100. Se eksempler hos Leigh a. st. s. 72 

note 169.
101. Se Heuston, Essays, s. 45.
102. BBC v. Johns., (2) W L R  1964 

.1071. Cfr. T h e  Canadian Broad­
casting Corporation and the A t­
torney G eneral for O ntario, S C R

1959.188. Selskabet var i den 
sidstnævnte sag tiltalt for en over­
trædelse a f  lukkeloven. I denne 
lov fandtes der ikke hjemmel for 
at pålægge statslige enheder straf­

ansvar.
103. L  C  W  P nr. 44.
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2 Commonwealth lande
4'2' j-anSvaret for kollektive enheder i de øvrige com m onw ealth lande 

t̂raj r|and har stort set fulgt udviklingen i E ngland [104]. A ustralien 

° j  r en undtagelse, idet strafansvaret ved de love, der kræver per­

lig tilregnelse hos strafsubjektet som strafbarhedsbetingelse, kan 

S ålægges enheden ved alle ansattes tilregnelige overtrædelser uden 

hensyn til den pågældendes stilling [105].
Mange love i disse lande udstrækker arten a f  strafsubjekter til at 

ojn[atte en videre kreds end kun selskaber (corporations). I C an ad a 

på]ægges interessentskaber (partnerships) eksempelvis ofte strafan­

svar.

Prices Board v. Cote et al., (5) C R  1948.237. Et interessentskab, der 
bestod af to interessenter, blev dømt for overtrædelser af nogle ratione- 
ringslove. Interessentskabet var en stor virksomhed med en direktion, 
og det var virksomhedens direktør, der havde begået overtrædelserne. 
Interessenterne påstod, at de intet kendte til overtrædelserne. Loven 
blev i øvrigt fortolket som indeholdende objektivt strafansvar, hvorfor 
direktørens stilling for så vidt var ligegyldig for strafansvaret. Retten 
udtalte bl.a.: »Dans les grandes organisations commerciales, comme il 
en existe tant aujourd’hui, il serait généralement impossible de découv- 
rir le véritable coupable. Plus il y a d ’employés, plus il serait facile au 
patron d’échapper å sa responsabilité en établissant qu’il n’a pas eu 
connaissance de l’infraction.

II faut considérer, je crois, que l’acte du gérant d’une société est l’acte 
de la société elle-méme et, par conséquent, des associés«.

4.2.3. USA

Udviklingen a f  strafansvaret for kollektive enheder fulgte udviklin­

gen i England i de fleste stater i U S A  [106]. F ra  m idten a f  det forrige

104. Se Gordon, Crim inal Law , s. 283 f., 
R. A. Green, (6) V ictoria  U  o f W el­
lington L R  1971.85 f., Harvey Ta- 
rosky, (10) M c. G ill L J  1964.142 f. 
og C. M . Fien, (5) M anitoba L  J  
1973.422.

i°5- Se Howard, Crim inal Law , s. 3go f. 
og Alford v. R iley Newm an Ltd.,

(34) S R  (NSW ) 1934.261.

106. T exas udgør en undtagelse, idet et 
sådant strafansvar ikke blev aner­
kendt a f domstolene. Lovgiver har 
dog i stigende om fang i nyere love 
indført strafTehjemmel for kollekti­
ve enheder, se herom Robert W. 
Hamilton, (47) T ex. L  R  1968.60 f.
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århundrede blev kollektive enheder pålagt strafansvar
v£u Over

trædelse a f  love, der indeholdt objektivt strafansvar eller v i •

liability. V ed  de love der krævede personlig tilregnelse hos straf ^

jektet som strafbarhedsbetingelse, m åtte en ledende person i enhed

have udvist den fornødne tilregnelse for at enheden kunne pålæg ^

strafansvar [107]. D enne retstilstand har ændret sig, idet the Feder 1

Courts har udstrakt strafansvaret ved de sidstnævnte love til at om

fatte alle ansattes tilregnelige handlinger uanset deres position ii en-
heden. U dstræ kningen er blevet begrundet i præventive hensyn ¡det 

dom stolene har antaget, at de store virksom heder med deres omfat 

tende decentralisering a f  arbejdet i virksom heden til personer pj 

m ellem lederniveau i m odsat fald ville kunne undgå strafansvar i for 

stor udstrækning [108], da topledelsens tilregnelse i disse tilfåelde 

norm alt antages at være ubeviselig. O gså  underordnede kan dog 

pådrage enheden ansvar.

4.2.3.1. Begrænsninger

Strafansvaret er også her betinget af, at overtrædelsen er begået i 

forbindelse m ed virksom hedens drift. I modsætning til England 

[109] er strafansvaret blevet afvist, såfrem t overtrædelsen er begået 

til skade for enheden.

U S v. Ridglea State Bank and Bank of Commerce, (357) F 
2d. 1966.495. De to banker var tiltalt for overtrædelse af The False

107. Se Frederic P. Lee, (28) Col. L  R  
1928.6 f. og U nited States v. New 
York  H erald C o., (159) Fed. 
1908.296. Selskabet var i denne 
sag tiltalt for at have udbredt por­
nografiske blade. Retten udtalte: 
»The capacity for knowledge and 
the fact o f  knowledge are quite 
different things ... T h e second is a 
mixed question o f law and fact, 
and, as applied to this case, its ans­
wer will depend upon the authority and 
corporate importance o f the human 
beeings responsible to the corporation 
...« (M in udh.).

108. Se nærmere Leigh, 1969, s. 114 f.,

Sanford H. Kadish, (30) U Chi. L 
R  1963.433 f., James Dolan and 
Richard Rebeck, (50) Georgetown L 
J  1962.547 f., John Ujfelman, (51) 
O regon L  R  1972.587 f., (68) 
Northwestern U L R  1973.870 f. 
(Comments), (85) Y ale  L J 
1976.1094 f. (Notes) og (92 II) 
H arv. L  R  1979.1227 f. (Notes). 
En undtagelse herfra findes i Hol­
land Furnace Co. v. U  S, (158) F 

2d. 19 47.i, hvor selskabet ikke 
blev døm t for en underordnets 
overtrædelse a f  nogle rationerings- 

love.
109. Se side 179.
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C la im s Act. En direktør, der havde været ansat i begge banker, havde 
t nogle venner lån fra banken med statsgaranti. For at opnå statsga- 

antien havde han givet den bevilgende offentlige myndighed falske 
plysninger. Han fik selv del i lånet som betaling fra vennerne. Statsga­

rantien blev udbetalt i et enkelt tilfælde, før forholdet blev opdaget. 
Retten antog, at forholdet havde skadet bankernes renommé og frifandt 
dem med bl.a. følgende bemærkninger: »The Government points out 
that in most civil cases, the employer is held liable for the fraudulent 
misrepresentations of his agent, even though the agent acted without 
any intent to benefit his employer, so long as the third person reasona­
bly believed that the agent was acting within the scope of his employ­
ment ... In a civil action to recover actual damages for an agent’s 
misrepresentation done without intent to benefit his employer, liability 
is imposed upon the employer not only because the third party reasona­
bly thought that the agent was acting for the employer, and perhaps 
because the imposition of liability will encourage more careful supervi­
sion of employees by employers, but also because the third person has 
suffered loss which the employer is better able to bear and to spread 
than is his agent. This last reason has been called »the real reason for 
employers’ liability«.

In criminal cases in which a specific intent on the part of an 
employee acting without intent to benefit his employer is sought to be 
imputed to the employer, the relief requested is not restitution for a 
specific loss inflicted on an innocent third party and the policy of fair 
loss allocation is not present. Furthermore, the possibility of criminal 
punishment serves as a deterrent to employees who, for lack of assets, 
may not be deterred by the prospect of civil liability«.

4.2.3.2. Straf subjekter

Mange love indeholder en straffehjem mel, hvor strafsubjekterne defi­
neres meget bredt.

Som eksempel kan nævnes straffehjemmelen i en forureningslov fra 
1972, der retter sig mod [110]: »any person« hvor »person« defineres 
som »an individual, corporation, partnership, association, State, muni­
cipality, commission or political subdivision of a State or interstate 
body«.

no. The Refuse A ct, citeret hos M i­
chael K. Glenn, ( u )  Am . Crim . L  

R  ' 973-865.
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I følgende sag blev to interessentskaber (partnerships) pålapt 

fansvar [ i n ] ,  g

U S v. A. and P. Trucking Co. and Hopla Trucking Company (
US 1958.165. De to interessentskaber, der drev omfattende vognmand 
virksomhed, var tiltalt for en række overtrædelser af færdselslove 
Overtrædelserne bestod bl.a. i ulovlig transport af eksplosive stoffer D 
blev frifundet i underretten, selvom straffehjemmelen i lovene ogsj 
rettede sig mod partnerships, da underretten anså det for stridende mod 
common-law at pålægge partnerships som sådanne strafansvar. Interes 
sentskaberne blev begge dømt i appelinstansen med bl.a. følgende be 
grundelse: »The business entity cannot be left free to break the law merely 
because its owners, stockholders in the Adams case and partners in the 
present one, do not personally participate in the infraction. The treasury of the 
business may not with impunity obtain the fruits of violations which are 
committed knowingly by agents of the entity in the scope of their 
employment. Thus pressure is brought on those who own the entity to see to it 
that their agents abide by the law. The corollary is of course, that the 
conviction of a partnership cannot be used to punish the individual 
partners, who might be completely free of personal guilt. As in the case 
of corporations, the conviction of the entity can lead only to a fine 
levied on the firm’s assets«. (Mine udh.).

4.2.3.3. Reformforslag

I M odel Penal C o d e findes i §2 .0 7 et indviklet forslag [112] til 

regulering a f  strafansvaret for kollektive enheder, herunder interes­

sentskaber, stiftelser og lignende »unincorporated associations«. Be­

tingelserne for at pålæ gge enheden strafansvar efter forslaget varierer 

alt efter hvilken type overtrædelse der er tale om. G enerelt kan dog 

siges, at forslaget er en tilnærmelse til retstilstanden i England og 

betyder derm ed en indsnævring a f strafansvaret. V ed  overtrædelser 

a f  love, der forudsætter personlig tilregnelse som strafbarhedsbetin- 

gelse hos det norm ale strafsubjekt, skal kun ledende personer i enhe­

den for frem tiden kunne pådrage enheden strafansvar. Forslagsstil-

i i i .  Se også (199) F 1913.321, to join t 112. Forslaget e r  optrykt i bilag III. Se

stock companies, og forudsæt- om the Federal Code, (27) Bus.

ningsvis (331) F Supp. 1971.69, et Law . 1971.177 f. 
universitet.
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begrunder begrænsningen med en henvisning til, at de sidst- 

*er° Cte overtrædelser norm alt betragtes som m ala in se, hvorfor 
n®V ten tjj et personligt strafansvar norm alt vil være en tilstrækkelig 

U Uende faktor [113]- D ette burde vel logisk medføre, at et en- 

1 dsstrafansvar heller ikke var  nødvendigt ved ledende personers 

rtrædelser. Forslagsstillerne anfører im idlertid, at nogle a f  disse 

ertrædelser, typisk bedragerilignende forhold (eksempelvis over- 

delser a f  antitrustlovgivningen) hyppigst begås i enheder, og kan 

medføre en betydelig form uefordel for enheden, som bør kunne ind­

drages gennem bødeansvaret. Forslaget indeholder yderligere defini­

tioner a f den personkreds, der vil kunne betragtes som ledende perso­

ner.

4.3. Tyskland

T ysk lan d  kendte i m iddelalderen [ 1 1 4 ]  et strafansvar for kollektive 

enheder, men specielt Kants og Feuerbachs teorier om den frie vilje 

som legitimering a f  strafansvar, der har præget strafferetsud.viklingen 

frem til vore dage, m åtte nødvendigvis fa såvel domstole som teori til 

at afvise et strafansvar m od en kollektiv enhed, der ikke er i besiddel­

se af en egen vilje. O gså  i T ysklan d  fandtes dog nogle forfattere 

[115], der søgte at påvise enhedens egen vilje og derm ed begrunde et 

ansvar, men de fik ingen indflydelse på retsudviklingen. I T yskland  

findes derfor idag ikke et strafansvar for kollektive enheder. B egrun­

delserne for ikke at anerkende et sådant strafansvar er blevet m ere 

nuancerede og sofistikerede i dette århundrede. U m id delbart skulle 

man forvente, at retsgrundsætningen »nulla poena sine culpa« ville 

være en tilstrækkelig begrundelse for at afvise et strafansvar, der kan 

ramme eksempelvis uskyldige aktionærer, og denne begrundelse gi­

ves da også i nogle frem stillinger. Grundsætningen anvendes dog

113. Comments, s. 151 ad §2.07.
114. Se om den historiske udvikling a f 

strafansvaret Ernst Heinitz, G ut­
achten fiir den 40. Deutschen J u ­
ristentag, s. 67 f., og Jescheck,

ZStW  1953.210.
1 15. Exempelvis Hafter, se herom Pohl- 

Sicht ermann, Geldbusse, s. 6, og 

Hurwitz, i933> s. 41 note 17.
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mest til påvisning af, at enheden ikke kan være personlig skyl(j- 

hvorfor strafansvaret strider mod skyldprincippet. D en herskenj' 

m ening om strafansvarets utænkelighed kan im idlertid beskrives 

nem følgende næsten kantianske citat a f  Ernst Heinitz [ 11 6]: »  ̂

W esen der Schuld besteht in der V orw erfbarkeit. D ie nähere Bestim 

m ung dieser zunächst form elhaften Ausdrucksweise hat zu einem 

sozial-ethisch verlieften S ch uldbegriff geführt, dessen Übertragung 

a u f juristischen Personen nicht m öglich erscheint ... Das gleiche gj]t 

auch für die Strafe. ... Der G edanke, dass die Strafe nicht nur 

sozial-etischen M issbilligungsurteil der Gesellschaft zum  Ausdruck 

bringt, sondern auch diejenige B ehandlung des Verbrechers enthält 

die ihn als sittliche Persönlichkeit ergreift, ist heute tie f in das Allge­

meinen Bewusstsein ...«

H elt ubekendt med et strafansvar for kollektive enheder i nyere tid 

er T yskland  ikke, d a  de allierede efter 2. verdenskrig indførte et 

sådant ved overtrædelse a f  bl.a. valutalove [117].

I T ysklan d  m edførte den industrielle udvikling også dannelsen af 

store erhvervsvirksom heder, og i praksis føltes et behov for at kunne 

rette sanktioner direkte mod disse. I nogle love fandtes, udover 

strafTeretlige sanktioner, også adm inistrative sanktioner, og domsto­

lene antog i 1930’erne, at sådanne sanktioner kunne rettes mod 

kollektive enheder uden særlig hjem m el [118 ]. D ette fik i stigende 

om fang lovgiver til a t indføre sådanne civilretlige sanktioner mod 

kollektive enheder i erhvervsretlige love. Sanktionerne bestod typisk 

i forskellige form er for bødeansvar (G eld busse). Betingelserne for 

pålæggeisen a f  sanktionerne varierede i de forskellige love, hvilket 

føltes uhensigtsmæssigt, og dette førte i 1968 til en sam let lovregule­

ring a f  spørgsm ålet, idet betingelserne for at pålægge kollektive enhe­

der bødeansvar blev reguleret for alle love i § 30 i O W I G  (Ordens- 

forseelsesloven). Bødeansvaret efter O W I G  opfattes ikke formelt som 

straf, og da O W I G  endvidere byggede på den forudsætning, at der 

var en m ateriel forskel på krim inaldelikter og ordensdelikter [119],

116. A . st. s. 85 f. Se også Jescheck, Sch. 
ZStr. 1955.259 f., samt Lehrbuch, 
s. 180 f., E O W IG , s. 58 og Schmid- 
häuser, 1970, s. 161.

117. Se herom Richard Lange, J Z

1952.261 f. og von Weber, G A 

I954-237-
1 18. Se nærmere Göhler, O W IG , s. 178.
119. Se herom side 211 f.

382



je tte  bødeansvar være foreneligt med skyldstrafferetten. D a  

^^foerskende m en*n§  im idlertid i de senere år har afvist, at der 

i*en en jnateriel forskel på de to form er for delikter, og da også et 

'̂n^e svar for en ordensforseelse er betinget a f  skyld, d.v.s. forsæt 

r uagtsomhed, og derm ed indeholder en bebrejdelse a f  gernings- 

nden afvises bødeansvaret m od enheden d a  også a f  nogle som 

rende ulogisk [120]. Ingen forfatter afviser dog så vidt ses, at 

nktioner rettet m od en kollektiv enhed er uden præventiv værdi.

4.3.1. OWIG
§ 30 i O W IG lyder således:

»(1) Hat jemand als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen 
person oder als Mitglied eines solchen Organs, als Vorstand eines nicht 
rechtsfähigen Vereins oder als Mitglied eines solchen Vorstandes oder 
als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer Personenhandelsgesell­
schaft eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen, durch die
1. Pflichten, welche die juristische Person oder die Personen Vereinigung 

treffen, verletzt worden sind, oder
2. die juristische Person oder die Personenvereinigung bereichert 

worden ist oder werden sollte,
so kann gegen diese als Nebenfolge der Straftat oder Ordnungswidrig­
keit eine Geldbusse festgesetzt werden ...

(4) Kann wegen der Straftat oder Ordnungswidrigkeit aus 
tatsächlichen Gründen keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt 
oder eine Geldbusse gegen eine bestimmte Person nicht festgesetzt 
werden, so kann gegen die juristische Person oder die Personenvereini­
gung eine Geldbusse selbständig festgesetzt werden, wenn die 
Voraussetzungen des Absatzes 1 im übrigen vorliegen ...«

Som det frem går, kan bødeansvar efter § 30 pålægges en kollektiv 

enhed ved såvel overtrædelse a f  straffeloven som ved overtrædelse a f  

særlovgivningen (herunder ved overtrædelse a f  O W I G  selv), når de i 

bestemmelsen anførte betingelser er opfyldt [12 1]. Form ålet m ed 

bødeansvaret er begrundet i præventive hensyn, og i hensynet til at 

inddrage en evt. formuefordel a f  en overtrædelse [122].

120. Se Jescheck, 1978, s. 182. Se også s. 180 f. og Rotberg, O W IG , s. 182
Seiler, Personenverbände, s. 218 f. f.

>21. Se nærmere herom Göhler, O W IG , 122. E O W IG , s. 57 f. citeret i note 16.
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D en personkreds, der kan pådrage enheden strafansvar, er kun de 

ledende personer, der er beskrevet i bestemmelsen. Prokurister falder 

udenfor denne kreds. Personerne skal have handlet i egenskab af 

ledere, og overtrædelsen skal være begået i naturlig forbindelse med 

virksom hedens drift. D e skal endvidere have udvist den tilregnelse 

der kræves for individualstrafansvaret i den pågældende lov. Det 

kræves dog ikke, at den ledende persons identitet fastslås [123], blot 

det kan godtgøres, at overtrædelsen er begået med den fornødne 

tilregnelse.

Bødeansvar kan som nævnt også pålægges for overtrædelse a f de 

delikter, der findes i selve O W I G , og  som det vil erindres [124], er 

lederes tilsidesættelse a f  deres tilsynspligt et selvstændigt delikt, der 

også om fatter organisationsfejl, hvor ingen konkret leder kan straffes. 

D et er im idlertid noget usikkert, om den kollektive enhed kan 

pålægges bødeansvar i sidstnævnte tilfælde [125].

K redsen a f  strafsubjekter er defineret i § 30 og om fatter eksempel- 

vis aktieselskaber, andelsselskaber, foreninger, stiftelser, visse former 

for interessentskaber [126], og m uligvis også visse enkeltm andsvirk­

som heder [127]. O m  kom m unale og statslige enheder er omfattet af 

§ 30 afhænger a f  enhedens struktur [128]. Staten som sådan kan dog 

ikke pålægges bødeansvar.

4.3.2. Reformforslag

Personkredsen, der kan pådrage enheden strafansvar efter § 30, er 

blevet kritiseret som for snæver, idet den ikke tager hensyn til den 

om fattende ansvarsdelegation til ansatte på m ellem lederniveau, der

123. N JW  1972.17 7 1.
124. Se herom side 143.
125. For en bekræftende besvarelse 

Göhler, a. st. s. 193, og form endig 
Rotberg, a. st. s. 188.

126. Ikke omfattet er Gesellschaften 
des bürgerlichen Rechts, der ty­
pisk om fatter liberale erhverv som 
advokatinteressentskaber og lig­
nende, men også små købmands­
virksomheder. Se herom Thimann, 
Aufsichtspflichtverletzung, s. 184

f. I N JW  1973.1851 satte retten 
sig udover de i § 30 nævnte enhe­
der, se herom Pohl- 
Sichtermarm, NJW  1973.2217.

127. Således Pohl-Sichtermann, Geldbus­
se, s. 91.

128. I N JW  1976.1276 blev en land­
kreds (mindste statslige område 
bestående a f  Dere kommuner) 
således straflet for overtrædelse af 
postloven. Kritisk herimod Pohl- 
-Sichtermann, V O R  1973.411.
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nødvendigvis m å finde sted i store enheder, ligesom kredsen a f  straf- 

subjekter er fundet for snæver [ 129]. D enne kritik har i 1978 m edført 

et lovforslagskompleks om  bedre bekæmpelse a f  virksom hedskrim ina- 

litet, hvor bl.a. § 30 foreslås ændret [130]. Ifølge forslaget skal kollek- 

j¡ve enheder a f  stort set enhver art kunne pålægges bødeansvar, 

såfremt en lovovertrædelse er begået med den fornødne tilregnelse a f  

en person i enheden, der indtager en vis overordnet stilling i enhe­

den. En lovovertrædelse kan efter forslaget også bestå i tilsidesættelse 

af opsynspligt med de øvrige ansatte. Bødeansvar skal endvidere 

kunne pålægges i tilfælde a f  organisationsfejl, hvor ingen konkret 

leder kan gøres ansvarlig.

4.4. Frankrig

Før den franske revolution fandtes et vidtgående strafansvar for 

kollektive enheder [13 1], men dette forsvandt med indførelsen a f 

Code Penal som stridende m od personalitetsprincippet i straffen. 

Afvisningen a f  strafansvaret blev d og  også begrundet i en henvisning 

til enhedens m anglende vilje, hvilket um iddelbart kan vække forun­

dring henset til det forhold, at der i Fran krig  var og er et vidtgående 

objektivt strafansvar, såvel ved bagateldelikter [132], som for er­

hvervsledere ved ansattes overtrædelser begået i forbindelse med 

virksomhedens drift [133]. Betingelsen for at ifalde dette objektive

129. Se Klaus Tiedemann, Gutachten 
zum 49. Deutschen Juristentages, 

■972- C . 55 f.
130. Lovforslagskomplekset er om talt 

side 145. Forslaget til §30 er op­
trykt som bilag IV .

131. Se herom Ernst Heinitz, a. st. s. 70 
hvor følgende processuelle be­
stemmelse fra 1670 citeres: »Pro- 
cés sera fait aux comm unautés de 
villes, bourgs et villages, corps et 
compagnies qui auront commis 
quelque rebellion, violence et au­

tre crime.« Se også M a t o ,  U nter­
suchungen, s. 333 f.

132. Se Mattes, a. st. s. 291 f., og Stefani 
et Levasseur, Droit Penal, s. 207 f.

133. Se Delmas-Marty, (57) R ev. de 
D roit pénal et de Crim inologie 
1976/77 s. 493 f. Yves Reinhard har 
sammenfattet retsstillingen for le­
deransvaret i et notat til brug for 
den 5-årlige fransk-nordiske kon­
gres for retssammenligning af­
holdt i K øbenhavn 14.-18. okto­

ber 1981.
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strafansvar forudsætter dog en (»villet«) handling [134], som en 

kollektiv enhed ikke er i stand til at foretage selv.

U anset den teoretiske afvisning a f  ansvaret, har der i den fiskale 

lovgivning længe eksisteret et egentligt strafansvar for kollektive en 

heder [135], og et sådant strafansvar findes også indenfor dele a f  den 

erhvervsregulerende særlovgivning. L ovgiver har dog i nyere særlove 

norm alt va lg t at holde sig til civile sanktioner som eksempelvis afgif. 

ter overfor enhederne.

I 1978 har en strafferetskommission foreslået [136], at der indføres 

et egentlig strafansvar for kollektive enheder i C ode Pénal med de 

begrundelser, der norm alt angives til fordel for strafansvaret, og der 

findes i stigende om fang også støtte for et egentligt strafansvar i 

teorien [137]. Strafansvaret skal efter forslaget kun om fatte egentlige 

erhvervsdrivende enheder, og kun enhedens organer skal efter forsla­

get kunne pådrage enheden strafansvar. Sam tidig foreslås lempelser i 

det objektive strafansvar for erhvervsledere ved, at det i højere grad 

end hidtil skal kunne anerkendes, at ansvarsdelegation til en kvalifi­

ceret m edarbejder skal kunne fritage lederen eller ejeren for strafan­

svar [138].

4.5. Italien

I Italien [139] er princippet om  straffens personalitet nedfældet i 

grundlovens artikel 27, og h eraf følger, at kollektive enheder ikke 

kan pålægges strafansvar. D er findes dog også her civilredige sank-

134. Se om handlingsbegrebet nærme­
re side 392 f.

135. Se herom nærmere Pierre Bouzat, 
T raité  de D roit Pénal, 1963.227 f. 
og Merle et Vitu, T raité, s. 741 f.

136. Art. 37, 38 og 39 i Avant-projet 
definitifde code pénal, livre 1, dis­
position generales. Se kritisk mod 
forslaget Delmas-Marty, LSJ 1979
I. 34 f. H an finder forslaget både 
for snævert og for vidtgående.

137. Se Merle et Vitu, a. st. s. 741.

138. Se Delmas-Marty, R ev. de Droit 
pénal et de Crim inologie, 1976/77 

s. 493 f.
139. Se Raymond Screvens, R ev. de Droit 

pénal et de Crim inologie, 1980 
.173. Retstilstanden er den samme 
i Spanien, omend straffens perso- 
nalitetsprincip ikke har forfat- 
ningsrang, se Carlos Vilados Jeni, 
Econom ic Crim e, s. 2 f. (Leigh).
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oner i form a f  afgifter, lukning, konfiskation og lignende, der kan 

rettes mod kollektive enheder.

4 6. Belgien og Luxembourg

I Belgien og L uxem bou rg er retstilstanden den samme som i Italien, 

om end straffens personalitetsprincip ikke er grundlovfæstet [1 4 0 ]. I 

begge lande findes også adskillige civilretlige sanktioner, som kan 

rettes direkte m od enhederne.

4.7. Holland

Også H olland afviste under indflydelse a f  tysk ret et strafansvar for 

kollektive enheder i det forrige århundrede [141]. I takt med den 

industrielle udvikling føltes det også her snart utilfredsstillende at 

være henvist til kun at kunne gøre et personligt strafansvar gælden­

de, idet bøderne ikke kunne få den størrelse, m an mente var præven­

tivt nødvendigt, og i løbet a f  dette århundrede indførtes et strafan­

svar mod kollektive enheder i en række særlove. K ulm ination en på 

denne udvkiling blev, at der i 1976 indsattes en bestemmelse om 

dette strafansvar i § 51 i straffeloven, der nu regulerer spørgsm ålet 

generelt.

§51 kan i engelsk oversættelse gengives således [142]:
»1. Punishable offences may be committed by natural persons and legal 

persons.
2. Where a punishable offence is committed by a legal person, procee­

dings may be instituted against the following persons and the statu-

140. Se Screvens, a. st. s. 166 f., og Jean 
Donckier de Donceel, R apport Beiges 
au X e Congres International de 
Droit com paré, Budapest, 1978 s. 
60 f.

141. Se nærmere om udviklingen Dieter 
Schaffmeister, (85) Z S tW  1973.782 
f. og C. Fasseur, Messinakonferen- 
cerapporten.

142. Citeret fra Fasseur, a. st.
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tory penalties imposed as appropriate in the particular case t 
wards:

(i) the legal person, or *

(ii) the natural persons who gave instructions for the offence to bg 
committed or who were actually responsible for the perpetra 
tion of the prohibited act, or

(iii) the persons named in i 0 and 2° above jointly«.

§ 5 1  er m eget bredt form uleret, og betingelserne for at pålægge en 

enhed ansvar er ikke nærmere anført. D et antages [143], at ikke kun 

enhedens ledere, men også ansatte, der indtager en overordnet eller 

selvstændig stilling, kan pådrage enheden ansvar. H erudover skal 

tilregnelse foreligge hos den pågæ ldende, ligesom denne skal have 

begået overtrædelsen i forbindelse m ed virksom hedens drift. Såvel 

særlovs- som straffelovsovertrædelser kan medføre ansvar.

Strafsubjekterne er defineret som juridiske personer, og i Holland 

betragtes Staten bl.a. som en juridisk person. Før 1976 er kommuner 

blevet idøm t strafansvar for overtrædelse a f  særlove. Særlovene inde­

holdt forskellige definitioner a f  strafsubjekter, og det kan nævnes, at 

et enkeltm andsfirm a kunne pålægges strafansvar efter en virksom- 

hedsstraffelov fra 1950 [144].

D et er d og tvivlsom t, om enkeltm andsvirksom heder kan antages 

at falde ind under § 5 1 , men lovgiver har bevidst valgt at formulere 

bestemmelsen vagt, således at dom stolene er relativt frit stillet med 

hensyn til at udform e de nærmere betingelser for strafansvarets 

pålæggelse i de konkrete sager.

4 . 8 .  E F

A llerede efter kul- og stålfællesskabstraktaten [145] kunne kollektive 

enheder i m edlem slandene pålægges bødeansvar, og dette er også 

tilfældet efter R om traktaten. H jem m el hertil findes bl.a. i artikel 15 i 

forordning nr. 17 udstedt i m edfør a f  R om traktatens artikel 85 og

143. Se Fasseur, a. st. 145. Se herom Pohl-Sichtermam, Geld-
144. Se Schaffmeister, a. st. s. 802. busse, s. 40.

388



gß der skal sikre, at konkurrencen indenfor Fællesm arkedet ikke 

f rvrides [ 146] • I m edfør a f  artikel 15 kan Kom m issionen pålæ gge 
•rksomheder og sam m enslutninger bøder, såfremt der forsætligt el­

ler u a g tso m t begås nogle nærmere i artiklen opregnede overtrædelser 

• virksomhederne. A rtikel 15 indeholder ingen begrænsninger med 

hensyn til den personkreds, der kan pådrage enheden ansvar, men 

når henses til, at artikel 85 og 86 om fatter aftaler, der vedrører 

essentielle spørgsm ål for virksom hedernes drift, m å det antages, at 

ledelsen norm alt vil være bekendt med overtrædelserne. Bøder eller 

tvangsbøder p ålagt a f  Kom m issionen kan indbringes for Dom stolen.

4.9. Østblok-lande

For fuldstændighedens skyld skal nævnes retsstillingen på dette 

område i de socialistiske og kom m unistiske østeuropæiske lande

[*4 7 ]-
Strafansvaret er i V esteuropa vokset frem  med baggrund i den 

industrielle udvikling, hvor stadig større erhvervsenheder kunne få 

stadig større form uefordele a f  lovovertrædelser. D enne fordel tilfaldt 

enhedens indskyderkreds (og ledere), og  strafansvaret skulle derfor 

modvirke deres interesse i, at lovovertrædelser blev begået i enheden. 

Samme udvikling findes ikke i Ø stbloklandene, hvor overskuddet a f  

en virksomhed som udgangspunkt tilfalder Staten. I Jugoslavien, 

hvor virksom hederne er kollektivt ejede, og  hvor et evt. overskud 

tilfalder de ansatte, findes et strafansvar for kollektive enheder. I 

Rumænien findes dog også et strafansvar for kollektive enheder, 

selvom et evt. overskud a f  virksom hedens drift tilfalder Staten. 

Bøden, der pålægges enheden, kan im idlertid inddrives hos enhedens 

ansvarlige direktør. Begrundelsen for dette særegne bødeansvar er 

hensynet til direktøren, idet en bøde p ålagt enheden som sådan ikke 

indføres i hans straffeattest.

I de øvrige Ø stblok-lande findes et strafansvar for kollektive enhe­
der ikke.

146. Se Gulmann, Handelshindringer, s. 147. Se nærmere Siegfried Lammich, 
167 f. R ech t in Ost und W est, 1980.93 f.
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Kapitel 7 

Det objektive strafansvars om­
fang

»Nothing can more strongly illustrate the popular ignorance respecting insanity 

than the proposition, equally objectionable in its humanity and its logic that the 

insane should be punished for criminal acts, in order to deter other insane 

persons from doing the same thing« [/].

»Ultra posse nemo obligatur«.

i . i .  Indledning

D e foretagne undersøgelser har vist, at der findes forskellige former 
for strafansvar, der kan pålægges uafhæ ngigt a f  strafsubjektets tilreg­

nelse, hvilket betyder, at der ikke kan opstilles en eentydig definition 

a f  det objektive strafansvar. D en mest vidtgående form er det straf­

ansvar, der tilsyneladende kan indtræde, blot en lovovertrædelse har 

fundet sted. E n m indre vidtgående form  er det strafansvar, der kan 

pålægges et strafsubjekt for tilregnelige overtrædelser begået a f an­

dre. H erudover findes strafansvaret for kollektive enheder, der også 

eksisterer i forskellige variationer. I teoriens behandling a f  det objek­

tive strafansvar blev dette norm alt kun defineret negativt som det 

strafansvar, der kan pålægges uafhæ ngigt a f  tilregnelse hos strafsub­

jektet. H erudover blev det hos nogle forfattere antydet, at der yderli­

gere m åtte stilles krav til strafsubjektets tilregnelighed, ligesom visse 

ekstraordinære om stændigheder kunne være diskulperende. I 

nærværende kapitel vil det blive vurderet, om visse omstændigheder 

m å eller bør m edføre, at et objektivt strafansvar ikke pålægges, uan­

set om  gerningsindholdet i en given lov er realiseret.

i.  Dr. Isaac Ray, Treatise on the M e- 1871, s. 56. Citeret fra Robinson v.
dical Jurisprudence o f  Insanity, California, (370) U S  1961.668.
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opstilles norm alt følgende betingelser for at pålægge strafansvar: 

^Handlingen (undladelsen) m å realisere et ved lov beskrevet straf­

bart gerningsindhold,
handlingen (undladelsen) m å være objektiv retstridig,

2 gerningsmanden m å have handlet m ed den i loven krævede tilreg-

nelse, og
gerningsmanden skal være tilregnelig. 

p e under i og 2 nævnte betingelser kaldes norm alt de objektive betin­

gelser for strafansvar, og de under 3 og 4 nævnte de subjektive betin­

gelser. N år det kræves, at handlingen (undladelsen) skal være retstri­

dig er dette retstridighedsbegreb først og fremmest et krav om , at 

jer ikke m å foreligge, hvad der betegnes som objektive straffriheds- 

grunde, f.eks. nødværge og nødret. H erudover er det et forbehold 

om, at forhold kan være straffri, selvom gerningsindholdet efter lo­

vens ordlyd er realiseret med den fornødne tilregnelse, fordi realise­

ringen a f gerningsindholdet er sket på  en m åde, som lovgiver ikke 

kan antages at have ønsket skulle være strafbar.

De subjektive strafFrihedsgrunde er det under punkt 4 nævnte krav 

om, at gerningsm anden skal være tilregnelig, dvs. psykisk og intelli- 

gensmæssig norm al og over den i straffeloven fastsatte krim inelle 

lavalder.

De objektive straffrihedsgrunde beskrives først og frem m est i 

ST R L  §§ 13 og 14 om  nødværge og nødret, og de subjektive straffri­

hedsgrunde i S T R L  §§ 15 og 16 om ung alder og psykisk og intelli- 

gensmæssig norm alitet, og i A im . D el anføres følgende om de nævnte 

strafTrihedsgrunde [2]: »Fælles for de objektive og subjektive straffri­

hedsgrunde er, at de bevirker at strafansvar overhovedet ikke opstår«. (M in 

udh.).

Når lovgiver ikke i den alm indelige strafTehjemmel for objektivt 

strafansvar har fraveget disse bestemmelser, m å det som udgangs­

punkt følge a f  S T R L  § 2, at såfremt én a f  disse straffrihedsgrunde 

foreligger hos strafsubjektet, så m å dette føre til frifindelse også for et 

objektivt strafansvar. D a  et objektivt strafansvar im idlertid kan 

pålægges for lovovertrædelser begået a f  andre end strafsubjektet selv, 

vil der i det følgende blive foretaget en sondring m ellem  overtrædel­

2 - A. st. s. 178.
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ser begået a f  strafsubjektet personligt og overtrædelser begået af 

andre. S luttelig vil strafansvaret for kollektive enheder blive behänd 

let med henblik på at vurdere, om  der m å antages at gælde begnens 

ninger i dette ansvar, såfremt objektive eller subjektive straffriheds 

grunde foreligger i forbindelse med realiseringen a f  gerningsind 

holdet.

D et m å antages at være fælles for alle tre form er for objektivt strafan­

svar, at gerningsindholdet realiseres på en m åde, der ligger inden for 

det a f  lovgiver m ed den aktuelle gerningsbeskrivelse forudsatte straf­

bare om råde. Realiseres gerningsindholdet på  en m åde, som formelt 

falder inden for gerningsbeskrivelsen, m en reelt ikke er ønsket krimi­

naliseret, således at en person, der realiserer gerningsindholdet med 

den fornødne tilregnelse, vil være straffri, så forekom m er det me­

ningsløst at lade personen ifalde strafansvar for samme handling, 

hvis strafansvaret er objektivt. L ovgiver har netop ikke med straffe- 

truslen ønsket at forhindre den aktuelle adfærd.

1.2. Det objektive individualstrafansvar

1.2.1. Objektive straff rihedsgrunde ved strafsubjektets egne overtrædelser

1.2.1.1. Handlingsbegrebet

Som  første forudsætning for pålæggelse a f  strafansvar opstilles nor­

m alt en betingelse om , at der er foretaget en m enneskelig handling. I 

A im . D el anføres følgende om dette handlingsbegreb [3]: »N år straf­

ansvar i alm indelighed betinges af, at der er foretaget en handling, 

ligger der heri, at der skal være udfoldet en menneskelig ydre virksom­

hed, der har karakter a f  en viljesakt ... A t der i juridisk forstand kun 

foreligger en handling, når den legem lige virksom hed er en viljesakt, 

er ensbetydende m ed, at rene refleksbevægelser eller uvilkårlige mu­

skelfunktioner, som de f.eks. forekom m er ved visse neurologiske syg­

dom m e ..., ikke betragtes som handlinger«. (Forf. udh.) Dræber en 

person eksem pelvis i søvne en anden person, er han straffri, ikke på 

grund a f  m anglende tilregnelse, m en allerede fordi han ikke har foreta-

3. A . st. s. 157 f.
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en handling i juridisk forstand. System atisk kan det siges, at der 

êt er tale om en objektiv strafTrihedsgrund men snarere om en 

^bjektiv strafbarhedsbetingelse.
Den nærmere udform ning a f  handlingsbegrebet som første for­

el s æ t n i n g  for et strafansvars indtræden har voldt store teoretiske 

anskeligheder såvel i T yskland  som i C om m on -L aw  landene, hvor 

beskrivelsen af, hvad der kan betegnes som en villet handling, til 

tider har udviklet sig til den rene begrebsjurisprudens specielt i 

f o r b i n d e l s e  med undladelsesdelikter og  uagtsom hedsdelikter [4].

B a g g r u n d e n  for opstillingen a f  et krav om en menneskelig villet 

handling som strafbarhedsbetingelse er et ønske om at udelukke 

s tra fa n s v a r  i visse ekstraordinære situationer, som ikke f a l d e r  ind 

under de subjektive straffrihedsgrunde, m en hvor en straf ikke kan 

a n ta g e s  at tjene et præventivt eller repressivt form ål overhovedet [5]. 

Normalt vil strafansvar ikke kunne pålægges i sådanne situationer på 

grund a f den m anglende tilregnelse, m en i nogle tilfælde vil kravet 

om tilregnelse ikke være tilstrækkelig til at udelukke strafansvar,

f.eks. i tilfælde a f  fysisk tvang. T v in ge r m an en person, der har 

drukket spiritus, som gør ham  uskikket til bilkørsel, til alligevel at 

køre bil, har den for tvangen udsatte person for så vidt haft forsæt, 

viden, i gerningsøjeblikket. V e d  det objektive strafansvar, hvor 

manglende tilregnelse ikke fritager for strafansvar, er kravet om  en 

handling som strafbarhedsbetingelse også relevant og stilles også i 

Com m on-Law landene som betingelse for det objektive individual- 

strafansvars indtræden [6]. D ette betyder, at personer ikke pålægges 

objektivt strafansvar (eller strafansvar betinget a f  tilregnelse),

4. En indgående analyse og kritik a f  
de i teorien opstillede forsøg på at 
definere begrebet handling gives a f  
Nils Jareborg, U ppsåt, specielt s. 67 
f. Se også Hart, Punishment and 
Responsibility s. 99 f., s. 101 og s.
104, samt Erenius, 1976, s. 128 f.

5. Således Waaben, Forsæt, s. 104 f., 
Hart a. st. s. 104 f. og s. 256 og 
Jareborg, a. st. s. 154.

6. Se Fitzgerald, Crim inal Law, s. g4, 
5. Prevezer, Crim . L  R  1958.361 f., 
Crim. L  R  1968.23 f. (comments),

Howard, Strict Responsibility, s.
199 f. og L  C  W  P nr. 31 s. 2 note
2. I Larsenneursagen refereret side
200 blev spørgsmålet om mekanisk 
tvang ejendommeligt nok ikke 
rejst. D er var dog tale om en status- 
ofFence, hvor disse undskyldnings- 
grunde måske ikke kan antages at 
disculpere, idet det her er en til­
stand eller status, der er krim inali­
seret, se herom Howard, a. st. s. 191 
f. refereret i note 12.
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såfremt de har realiseret gerningsindholdet under ekstraordin$re 

uforudseelige personlige om stændigheder som f.eks. kram per be' 

vidstløshed, hypnose, m ekanisk tvan g og lignende.

Sml. Regina v. Charlson, (i) W LR  1955.317 [7]- En person var tiltalt 
for mordforsøg på sin tiårige søn. Han havde slået drengen to gange ' 
hovedet og derefter smidt ham ud a f vinduet, hvilket medførte betydeli 
ge kvæstelser. Han havde aldrig slået drengen før, og blev af alle 
betragtet som en god far. Han kunne ikke selv give nogen forklaring pj 
sin opførsel. Han blev under sagen lægeundersøgt og fundet normal 

men det viste sig, at han havde en hjernesvulst, der kunne medføre 
pludselige raserianfald. Han blev frifundet med bl.a. følgende bemærk­

ninger: »... because the actions of an epileptic are automatic and un­
conscious, and his will and his consciousness are not applied to what he 
is doing, he is not in control o f his actions«.

D et forekom m er ubetænkeligt at lade sådanne tilfælde medføre frifin­

delse for et objektivt strafansvar. R iv er en arbejdsgiver i et tilfælde af 

Set. Veitsdans sikkerhedsafskærmningen a f  en maskine, bør han ikke 

straffes for overtrædelse a f  arbejdsm iljøloven. Ingen præventive- eller 

bevismæssige grunde taler herfor. System atisk ville je g  foretrække at 

tale om ulovhjem lede subjektive strafTrihedsgrunde i disse tilfælde 

frem for objektive strafbarhedsbetingelser (strafTrihedsgrunde), da de 

nøje er knyttet til forhold ved eller omkring gerningsmandens person [8 ], men 

rubriceringen er ikke afgørende. D er foreligger en form for personel

7. Sml. også forudsætningsvis W atm o- 
re v. Jenkins, (2) Q ,B  1962.572 (in­
sulinchok) og Hill v. Baxter, (1) Q_ 
B 1958.277 (black out). I begge sa­
ger var der tale om færdselslovover­
trædelser, hvor strafansvaret var 
objektivt, men domstolene udtalte, 
at de nævnte undskyldningsgrunde
e.o. kunne bevirke frifindelse. I in­
gen a f  sagerne fandtes dog til­
strækkeligt bevis for undskyldnings- 
grundenes tilstedeværelse.

8. Sml. Cross and Jones, 1980, s. 25: 
»No useful purpose is served by 
considering whether the require­

ment that the accused must gene­
rally have acted voluntarily, i.e. 
when not in a state o f automatism, 
relates to actus reus or mens rea or 
to neither«. Tilsvarende S. Preveía, 
Crim . L  R  1958.445. En vis teore­
tisk forskel er der dog. Hvis betin­
gelsen om en voluntary act knyttes 
til mens rea begrebet og ikke til 
actus reus begrebet, ville frifindelse 
for et objektivt strafansvar teoretisk 
ikke kunne finde sted, da det objek­
tive strafansvar netop ikke kraver, 

at mens rea foreligger.
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lighed for at opfylde lovens krav. Disse om stændigheder kan ikke

U ■ »k udtøm m ende, og de er form entlig sjældent forekom m ende, jflgives u

j  2 Lovhjemlede objektive straffrihedsgrunde 

p e lovhjemlede objektive straffrihedsgrunde er nødværge, S T R L

og nødret, S T R L  § 14. Som  nævnt m å det følge a f  S T R L  § 2, at
6 13> ®
åvel i nødværge- som i nødretssituationer m å der ske frifindelse, 

selvom strafansvaret er objektivt. D ette antages også at gælde ved 

det objektive individualstrafansvar i C om m on -L aw  landene.

Således forudsætningsvis om nødret M cCarthy v. Cott, V R  1959.88. I 
sagen var en indehaver af en bar tiltalt for ikke at have haft en dør til 
baren lukket på et givet tidspunkt som foreskrevet i loven. Den tiltalte 
var gået gennem døren for at komme ned i kælderen. Da han gik 
tilbage, syntes han, at døren ikke lukkede ordentligt, og han bad en 
tjener undersøge dette. Tjeneren tog i døren, der gik op. I samme 
øjeblik kom en politibetjent til stede. Der var ikke kunder i baren. Den 
tiltalte blev dømt, da den aktuelle lovbestemmelse blev antaget at 
hjemle objektivt (og vicarious) strafansvar. Dommer Pape udtalte imid­
lertid (93): »Indeed one may be pardoned for w endery w hether (the 

provision) is ... absolute, for as far I can gather, a licensee could not 
law fully open the bardoor during prohibited hours for the purpose of 
extinguishing a fire which has begun in the bar by reason of an electri­
cal fault occurring therein, but would have to let his premises burn 
down, if he could not extinguish the fire without entering the bar«.

i.2.1.3. Ulovhjemlede objektive straffrihedsgrunde

Udover de i S T R L  § § 13 og 14 angivne objektive straffrihedsgrunde, 

findes også ulovhjem lede objektive straffrihedsgrunde, sam tykke, og 

herunder negotiorum  gestio [9].

Det antages som udgangspunkt, at et sam tykke a f  offeret til foreta­

gelse a f en krim inaliseret handling (eller undladelse) er en objektiv 

strafTrihedsgrund, såfremt beskyttelsesinteressen er sam m enfaldende 

med angrebsobjektet.

Ofte er det dog kunstigt at tale om, at et samtykke er en straflriheds- 
grund, hvis kriminaliseringen forudsætter, at samtykke ikke er givet.

9. Se herom Aim. Del s. 2 0 6  f.
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Tager man eksempelvis en cykel med ejerens samtykke, kan det
siges at være en adækvat beskrivelse af situationen at fremførp 

. . . . * at 
foreligger et tyveri, der er straffrit på grund af ejerens samtykke

Såfrem t lovgiver gennem  krim inaliseringen a f  en given adfærd ude 

lukkende har ønsket at beskytte en p rivat interesse, men denne inter 

esse ikke ønskes beskyttet a f  den pågæ ldende interessebærer, kan man 

sige, at krim inaliseringsgrunden er bortfaldet.

D et m å bero på en fortolkning a f  den pågældende lov, hvilke 

interesser loven m å antages at skulle beskytte for at vurdere, om et 

sam tykke til lovovertrædelsen er disculperende, en fortolkning der 

ofte er vanskelig. Arbejdsm iljøloven er f.eks. ikke, som m an måske 

kunne tro, udelukkende indført med henblik på at varetage arbej­

dernes interesser i et sikkerhedsmæssigt forsvarligt arbejdsmiljø. J 

m otiverne til 1954-lovene [10] nævnes også samfundets interesse i at 

undgå arbejdsulykker, der kan m edføre arbejdsudygtighed og der­

m ed øgede udgifter til offentlig social forsorg. Loven beskytter såle­

des såvel private som offentlige interesser. E t sam tykke fra arbejdere 

til arbejdsgiverens overtrædelse a f  arbejdsm iljøloven kan derfor ikke 

antages at bevirke straffrihed for denne, og offentlige myndigheder 

vil heller ikke kunne give et diskulperende sam tykke til en lovover­

trædelse [11] .

Østre landsrets dom af 30. oktober 1978 (XII 66/1978). Et entreprenør- 
firma var tiltalt for overtrædelse af A M L  § 89 stk. 3 jfr. § 1 i bkg. nr. 165 
af 26. april 1960 i anledning af, at firmaets skurvogne ikke opfyldte 
bekendtgørelsens bestemmelser. Firmaets direktør forklarede, at arbej­
derne havde givet afkald på at få bedre skurvogne mod til gengæld at få 
udbetalt skurpenge. Firmaet blev dømt med følgende begrundelse i 
underretten, der blev tiltrådt af landsretten: »Det findes uden betyd­
ning for den strafTeretlige bedømmelse af sagen, om T  har betalt nogle 
a f arbejderne skurpenge eller lignende ...«

D et skal dog bemærkes, at overtrædelser begået a f  strafsubjektet selv 

i sam tykkesituationer norm alt m å antages at være forsætlige, hvorfor 

der i g ivet fald ikke er tale om et strafansvar på objektivt grundlag.

10. R T  1951/52 A  sp. 2725. i t .  D er bortses fra lovhjemlede dispen­

sationer.
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sam tykkd i ovennævnte sag givet til en a f  arbejdsgiverens ar- 

^ ^ le d e re  uden arbejdsgiverens vidende, og uden at der forelå 

^  inhed fra hans side, ville der have været tale om et objektivt 

fan svar trods sam tykket. Såfrem t en lov indeholder et objektivt 

str fønsvar, m å spørgsm ålet om straffrihed på grund a f  sam tykke 

. løses ud fra en fortolkning a f  den pågæ ldende lov. E t objektivt 

t r a f a n s v a r  kan naturligvis opfattes som et indicium  for, at strafan- 

var altid ønskes p ålagt a f  præventive grunde, således at et sam tykke 

kke vil være en straffrihedsgrund, m en noget generelt herom  kan 

¡kke a n f ø r e s .  Såfrem t gerningsm anden kan blive straffri ved et sam ­

tykke til en forsætlig lovovertrædelse, fordi krim inaliseringen a f 

handlingen udelukkende m å antages at skulle være private interes­

ser bør samme person form entlig som udgangspunkt ikke pålægges 

straf på objektivt grundlag. K rim inaliseringshensynet m å vel antages 

at være bortfaldet i begge tilfælde.

¡ 2.2. Objektive straffrihedsgrunde ved lovovertrædelser begået a f  andre 

Det objektive individualstrafansvar kan også pålægges ved over­

trædelser begået a f  andre end strafsubjektet, hvilket iøvrigt synes at 

være det norm ale om råde for ansvaret. I det følgende vil det blive 

vurderet, hvilke konsekvenser det m å antages at få for dette objekti­

ve strafansvar, når de objektive strafTrihedsgrunde foreligger hos 

andre end strafsubjektet dvs. typisk hos hans ansatte, som har begået 

lovovertrædelsen. D ette spørgsm ål har tilsyneladende [12] ikke været

11. Howard skriver herom a. st. s. rg i
f.: »There are two classes o f  cases 
which at first sight seem to form an 
exception to the proposition that 
strict responsibility eliminates mens 
rea only and not actus reus. O ne is 
the status offences and the other ca­
ses o f vicarious responsibility. In 
both these types o f cases defendants 
have been convicted without either 
actus reus or mens rea in any signi­
ficant sense. Neither o f them howe­
ver, affects the validity o f  the gene­
ral proposition, that strict responsi­
bility as a general doctrine elimina­

tes mens rea only. T h e rem arkable 
results reached in the status offen­
ces have been thought to follow 

from the particular wording o f the 
statutes concerned and not from a 
general rule. U nder vicarious re­
sponsibility the theory is that the 
defendant has acted through ano­
ther under circumstances which 
estop him from denying that that 
other’s act was his own. It is not 
the case, that outside these two 
classes o f offences, strict responsibi­
lity extends even to the mental ele­
ments in actus reus«.
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genstand for synderlig opm ærksomhed ved det objektive strafan.

der betegnes som vicarious liab ility  i C om m on -L aw  lande svar.
ne.

1.2.2.1. Handlingsbegrebet

N år det antages, at det objektive individualstrafansvar kan ifald 

for såvel andres tilregnelige som utilregnelige handlinger kan ^  

anføres, at det ikke kan have nogen betydn ing for dette strafansv 

indtræden, om gerningsindholdet realiseres a f  en person, der i j  

pågældende tilfælde handlede i kram pe eller lignende. En ansat p4 e 

mejeri slår f.eks. under et uventet epileptisk anfald ud med hånden 

og ram m er en dunk m ed vand, der falder i smørkarret. Der forelig 

ger i dette tilfælde en objektiv overtrædelse a f  lov om mejeriproduk 

ter m .v., idet vandprocenten i sm ørret bliver for høj. I nærværende 

undersøgelse er det foreslået [13], at det objektive strafansvar for 

andres overtrædelser kun bør pålægges ved disse personers påregneli­

ge overtrædelser foretaget i naturlig forbindelse med virksomhedens 

drift, og såfrem t dette resultat antages, vil strafsubjektet være straffri 

i en situation som den her nævnte, idet der vil være tale om et 

upåregneligt forhold. D et forudsættes, at strafsubjektet ikke kunne 

forudse, at denne person ville få et sådant anfald. Begrundelsen for at 

opstille denne begrænsning i strafansvaret var den, at de argumen­

ter, der anføres til støtte for det objektive strafansvar, specielt 

præventionshensynet og hensynet til at ram m e skjult (ubeviselig) 

skyld hos strafsubjektet, i disse tilfælde m å antages at være uden 

større betydning. D enne begrundelse m å så m eget desto mere tale for 

ihvertfald at kunne statuere straffrihed i de herom handlede helt 

ekstraordinære og uforseelige situationer a f  personel umulighed hos 

gerningsm anden.

1.2.2.2. Lovhjemlede objektive straffrihedsgrunde

Såfrem t der foreligger en objektiv straffrihedsgrund hos gernings­

m anden (eller et tilfælde a f  personel um ulighed som ovenfor nævnt) 

kan m an rejse spørgsm ålet, om der overhovedet foreligger en strafbar 

lovovertrædelse ud fra den førnævnte begrebsbestem m else a f  straffri-

1 3 . Se side 1 8 0 .
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ndene som tilfælde, hvor strafansvar overhovedet ikke 

^ •^ System atiske grunde kan tale for et sådant resultat, men det 

rimod anføres, at selvom der ikke foreligger en strafbar lovo- 

*C3n delse a f  gerningsm anden, så foreligger der en objektiv lovover- 

j forhold til strafsubjektet, og det er denne objektive lovover- 

'oedelse man øns^er at ram m e gennem  et objektivt strafansvar. 
1 le grunde taler im idlertid for, at der ikke pålægges strafansvar i 

■jf 1de hvor gerningsm anden handlede i en nødværge- eller

„ødretssituation.
£n nødværgesituation er en situation, hvor der foreligger en inter­

essekonflikt mellem hensynet til at overholde loven og hensynet til at 

redde sig selv eller andre fra truende angreb. U d  fra m enneskelige 

e r fa r in g e r  vil det sidstnævnte hensyn norm alt veje tungest, og straffe- 

tru sle n s (og straffens) præventive virkning overfor den angrebne m å 

normalt antages at være uden synderlig værdi. H ertil kom m er, at 

nødværgeretten antages at kunne have en vis præventiv virkning på 

a n g r ib e r e n .  Disse forhold har lovgiver udtrykkeligt taget hensyn til i 

STRL § 13 ved at anerkende straffrihed for den angrebne. D et fore­

kommer ikke at tjene et fornuftigt form ål at pålægge andre strafan­

svar for den angrebnes lovovertrædelser. E t sådant strafansvar skulle 

anspore strafsubjektet til at forhindre den angrebne i at begå lovo­

vertrædelsen, noget der netop antages at være en urealistisk tanke i 

nødværgesituationer. H ensynet til at ram m e skjult (ubeviselig) skyld 

hos strafsubjektet vil heller ikke være til stede.

I nødretssituationer, der beskrives i S T R L  § 14, har lovgiver end­

videre fastslået, at hensynet til at afværge skader på personer eller 

gods i visse nødstilfælde er vigtigere end hensynet til at overholde 

loven, og at sådanne ellers krim inaliserede handlinger kan blive 

strafTri, fordi de ønskes foretaget i disse situationer. Forestiller m an 

sig eksempelvis, at en arbejdsleder fe rn e r  et rækværk på et skib for at 

anvende det til stige for a t redde en person, der er faldet overbord, så 

forekommer det absurd at pålægge arbejdsgiveren strafansvar efter 

arbejdsmiljøloven for at anspore ham  til at forhindre en handling, 

der netop findes ønskelig a f  hensyn til at redde menneskeliv.

Såvel § 13 som § 14 tager kun sigte på situationer, hvor lovover­

trædelsen begås i forbindelse med nødværge- eller nødretssituationen. 

Såfremt lovovertrædelsen begås i tilfælde, hvor strafsubjektet befin­
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der sig i en sådan situation, en arbejdsgiver forhindrer ekse 

ikke, at en a f  hans ansatte begår en overtrædelse a f  arbe'H 

ven, fordi han afværger et angreb rettet m od ham selv j  °~ 

strejke, så bør principperne i § 13 (og § 14) kunne bevirke straffrihed

1.2.2.3. Ulovhjemlede objektive straffrihedsgrunde

D er henvises til bem ærkningerne under pkt. 1.2.1.3.

1.2.3. Kombinations situationer

G erningsindholdet kan im idlertid også realiseres gennem  kumuler 

de m enneskelige fejl, tekniske svigt eller kom binationer heraf j 

sådanne tilfælde kan der også foreligge objektive straffrihedsgrunde 

men det er næppe m uligt at sige noget generelt om, hvilke konse' 

kvenser objektive straffrihedsgrunde bør antages at få i sådanne 

situationer, der m å blive tale om helt konkrete afgørelser under 

hensyntagen til de begrundelser, der angives for at pålægge et objek­
tivt strafansvar.

1.2.4. Force majeure

Som  yderligere strafbarhedsbetingelse opstilles norm alt et krav om, 

at der foreligger fornøden kausalitet og adækvans mellem en foreta­

get handling (eller undladelse) og en indtrådt skade. I tilfælde af 

strafsubjektets egne overtrædelser forekom m er det ubetænkeligt at 

stille samme krav til kausalitet og adækvans m ellem  strafsubjektets 

handlinger og en indtrådt skade, m en kausalitetsproblem er vil for­

m entlig være m eget sjældne, da det norm alt er rene omissivdelikter, 

der er strafsanktioneret med et objektivt strafansvar. V ed  strafansva­

ret for andres overtrædelser er spørgsm ålet mere kompliceret. Et 

objektivt strafansvar tilsigter at frem m e den yderste agtpågivenhed 

hos strafsubjektet, og dette m å vel betyde, at strafansvar kan 

pålægges, selvom  det ikke kan bevises, at strafsubjektets handlinger 

eller undladelser i form  a f eksempelvis instruktion a f  eller tilsyn med 

hans ansatte direkte har m edført lovovertrædelsen, dvs. at strafan­

svar kan pålægges i tilfælde, hvor det ud fra en gennemsnitsbetragt­

ning m å antages at have stået i strafsubjektets m agt at forhindre 

lovovertrædelsen, selvom  det i det konkrete tilfælde ikke var muligt 

for ham . O rd et m uligt rum m er dog i sig selv en uklarhed. I mange
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vil der kunne statueres forsæt eller uagtsom hed, også selv om 

kke var m uligt for lovovertræderen at handle anderledes i ger- 
det . p ikket. Falder en person i søvn under sin kørsel og overser et 

n'Dfiklys uagtsom hed kunne statueres, såfremt han havde

ira ket trætheden tidligere uden at standse [14]. T ilsvarende kan en 

H- ksomhedsejer ifalde uagtsom hedsansvar, såfremt han rejser på  fe- 

Vl u d en  a t  have truffet forsvarlige forholdsregler for arbejdet i virk- 

nC h e d e n , såfremt dette forhold m edfører lovovertrædelser. N å r det 

jn a lt såvel i civilretten som i strafferetten antages [15], at ingen er 

forpligtet (il at f° retage det um ulige, ligger en forudsætning om, at 
ansvar kun bør indtræde, såfremt det på  et eller andet tidspunkt har 

stået i den ansvarliges m agt at forhindre den indtrufne skade eller 

lovovertrædelse uden urim elige opofrelser.

Sml. forudsætningsvis U 1941.859 Ø LD . Bestyrelsen for et andelsmejeri 
var tiltalt for overtrædelse a f § 18 i lov nr. 156 af 14. april 1920 jfr. § 1 
stk. 2 i lov nr. 138 a f 18. april 1925. Loven indeholdt bestemmelser om 
forholdsregler i tilfælde af forekomsten af smitsomme sygdomme hos 
husdyr. Bestyrelsen havde til trods for, at der var konstateret tilfælde af 
mund- og klovsyge hos mejeriets leverandører, undladt at iværksætte de 
af politiet angivne foranstaltninger herimod, opvarmning a f valle, 
skoldning af spande m.v.. De tiltalte erkendte, at der ikke var blevet 
foretaget de angivne foranstaltninger, og at de var vidende herom. De 
gjorde gældende, at det havde været umuligt for mejeriet at skafTe det 
fornødne brændsel, idet der var krig. De havde gjort alt, hvad der var 
muligt for at skaffe brændsel, men det rakte næsten ikke til den daglige 
drift af mejeriet. De tiltalte blev frifundet i underretten med følgende 
begrundelse: »Efter det således foreliggende -  hvorved bemærkes, at 
samtlige tiltalte er ansete og pålidelige mænd -  og idet det bemærkes, at 
det må anses for værende in confesso, at brændselssituationen, der alle­
rede fra den 2. verdenskrigs udbrud i september 1939 begyndte at blive 
vanskelig, på det pågældende tidspunkt har været en uoverstigelig hin­
dring for opfyldelsen af de foran omhandlede foranstaltninger, der er

14. Se herom side 49. Se også Jareborg, 
a. st. s. 156 f. og kritisk ved forsæts- 
delikter s. 166. Tilsvarende An­
imas, L O R  1981.449 f.

15. Således Andenæs, Straflbar Unnla- 
telse, s. 454 f. og s. 481 samt Jare- 
borg, a. st. s. 159 f.
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udformede og påbudte med normale forhold for øje, og da det 
enhver tid må gælde, at impossibilium nulla est obligatio, vil der her f 
ter være at tillægge de tiltalte frifindelse, idet der må gives de tiltalt 
medhold i, at det har været uden interesse at opfylde de mindre væsent 
lige foranstaltninger, når de vigtigste ikke kunne opfyldes ...«

De tiltalte blev dømt i landsretten med følgende begrundelse: » j)et 
kan ikke anses godtgjort, at det har været umuligt at fremskaffe det 
fornødne brændsel -  en del af de påbudte foranstaltninger kræver over 
hovedet ikke brændselsforbrug -  hvorhos bemærkes, at mejeriets besty

relse ikke har rettet nogen henvendelse til veterinærmyndighederne
angående den påståede umulighed a f at udføre de pågældende foran 

staltninger. Det må herefter statueres, at de tiltalte, bortset fra mejeri 
bestyrer X , der kun har udført bestyrelsens ordrer, har gjort sig skyldig 
i det forhold, for hvilket de er tiltalt«.

Sml. U  S v. Park, (95) S Ct 1975.1903 [16]. En præsident for en stor 
fødevarekæde var sammen med selskabet blevet dømt for overtrædelse 
af levnedsmiddellovgivningen. Selskabet havde erkendt sig skyldig. Sel­
skabet bestod a f 874 udsalgssteder, 16 varehuse og beskæftigede 36.000 
personer. I 1970 havde den lokale levnedsmiddelkontrol fundet kritisa­
ble hygiejniske forhold i et a f varehusene, og havde skrevet til selskabet 
herom og påbudt, at forholdet blev bragt i orden. I 1971 havde en 
fornyet inspektion vist, at påbuddet ikke var efterlevet, og selskabet fik 
en fornyet påmindelse. I 1972 var forholdene blevet bedre, men var 
endnu ikke tilfredsstillende. Den tiltalte præsident appellerede domfæl­
delsen. Han forklarede, at han var den øverste ansvarlige i selskabet for 
hygiejneforholdene i varehusene. Han havde set brevet fra 1970 og 
havde anmodet sin vicepræsident om at sørge for, at forholdene blev 
bragt i orden. Det var vicepræsidenten, der havde det primære tilsyn 
med hygiejneforholdene i selskabet. Domfældelsen blev opretholdt med 
bl.a. følgende bemærkninger fra retten: »The duty imposed by Congress 
on responsible corporate agents is ... one that requires the highest 
standard of foresight and vigilance, but the Act, in its criminal aspect, 
does not require that which is objectively impossible ... We are satisfied that the 
Act imposes the highest standard of care and permits conviction of responsi-

16. Se også U  S v. Wiesenfeld W are- Ltd., o g U  S v. Starr, (535) F 2d.
house Com pany, (84) S C t 1964 1976.508 og 512.
.559, og U  S v. Y . H ata and Co.
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ble corporate officials who, . . .  have the power to prevent or correct violations o f  its 

provisions«. (M in e  u d h .) .

målet om straffrihed for det objektive strafansvar ved um ulig- 

d hænger sammen med spørgsmålet om force m ajeure. I A im . D el 

f, dder det herom [17]: »Et spørgsm ål, som de fleste bestemmelser 

objektivt ansvar ikke afgør, er om  de åbner m ulighed for frifin­

delse i tilfælde, hvor den objektivt strafbare handling, undladelse 

eller tilstand står i forbindelse med udefra kommende begivenheder eller 

andre omsttendigheder a f  en så ekstraordinær karakter, at forholdet m å anses 

som i særlig grad undskyldeligt. Spørgsmålet må formentlig besvares be- 

kraf tende«. (M in udh.). Som  det vil erindres, nævnte Hurwitz i sin 

monografi [18] også udtrykkeligt, at force m ajeure (vis major) burde 

betragtes som undskyldningsgrund ved det objektive strafansvar, et 

s t a n d p u n k t ,  der m å antages at støtte sig på fransk ret, hvor force 

majeure anerkendes som undskyldningsgrund ved m indre alvorlige 

lovovertrædelser (contraventions), hvor strafansvaret er objektivt

[19]-

Ved det ulovhjemlede objektive erstatningsansvar fremhæves det nor­
malt også, at force majeure situationer fritager for erstatningsansvar 

[ 2 0 ] .

Spørgsmålet om konsekvenser a f  force m ajeure situationer ved et 

objektivt strafansvar har foreligget i N orge vedrørende fortolkningen 

a flo v  om rendrift a f  12. maj 1933, der indtil 1978 indeholdt et

17. A. st. s. 277. Se også Grene, Studier, 
s. 252.

18. Kollektive Enheders pønale A n ­
svar, s. 141.

>9- Se herom Stefani el Levasseur, D roit 
Pénal, s. 207.

20. Se Lundsledt, Strikt Ansvar, II, s.

2 1 8 ,  s. 236, s. 243 og s. 252 f .  med 
henvisninger. Se også Gomard, Er­
statningsregler, s. 321 note 55 og U  
1924.576 forudsætningsvis. Kritisk 
mod for vidtgående begrænsninger 
i ansvaret, A. Vinding Kruse, Erstat­
ningsretten, s. 216 f.
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objektivt strafansvar for samerne, såfrem t deres rener tog ophold 

steder, hvor det ikke var dem  tilladt at opholde sig [21].

N R T  1960.755 I. 3 renejere var tiltalt efter 1933-loven, fordi deres 
rener havde opholdt sig på et utilladt sted. De erkendte det faktisk 
forhold, men påstod sig frifundet, idet de forklarede, at det ikke havde 
været dem muligt at holde renerne væk fra områderne. I de aktuelle 
perioder havde det været parringstid, hvilket gjorde det vanskeligt at 
styre renerne, og græsset havde ydermere været særligt grønt på (je 
pågældende områder. De påstod, at det ville have betydet for store 
økonomiske ofre for dem at bevogte renerne i disse situationer. Herreds 
retten frifandt dem med følgende begrundelse: »Retten finner etter 
vitneførselen å måtte gi de tiltalte medhold i hva de har anført. Og 
retten finner også i samsvar med hva de tiltalte har hevdet, at det for så 
vidt dessuten må være riktig å legge en økonomisk målestokk til grunn. Mår 
det således her tales om hva som er mulig og ikke mulig, er retten enig i at det som 
kan kreves er at det gjøres som med rimelighet økonomisk kan forlanges, og etter 
rettens mening har de tiltalte gjort det under de forhold som her 
behandles ...« Højesteret ophævede herredsrettens dom og førstvoteren- 
de udtalte bl.a. følgende: »Jeg mener at anken over lovanvendelsen må 
tas til følge. Herredsretten er oppmerksom på at reindriftslovens § 74 a 
er en bestemmelse som gir adgang til å anvende straff uten at det 
foreligger noen subjektiv skyld; betingelsen for straff er det objektive at 
eierens rein »oppholder seg« utenfor reinbeitedistrikt. Herredsretten

2 1. A t strafansvaret var objektivt frem­
gik a f  motiverne til 1933-loven, O t. 
prp. nr. 28/1932 s. 26 og blev hur­
tigt fastslået i retspraksis, N R T  
1938.411. Strafansvaret efter den 
tidligere lappelov var også objek­
tivt, se kritisk herom Per Augdahl, 
N T F S  1918.273. I bemærkningerne 
til 1933-loven begrundede riksad- 
vokat Kjerschau det objektive straf­
ansvar således (utkast til lov om 
rendriften, landbruksdepartem en- 
tet, 1932, s. 159): »Tilveiebringel- 
sen av bevis for at vedkomm ende er 
subjektivt å tilregne ... vil i de fleste 
tilfelle være um ulig på grunn av de 
herpågjeldende forholds natur, lap- 
penes levevis og deres næringsveis

art. K ravet til egen skyld som 
vilkår for straffeansvar vilde derfor 
i høj grad berøve de 3 nevnte be­
stemmelser den fornødne effektivi­
tet«. Han forudsatte imidlertid, at 
tiltale kun burde rejses ved formod­
ning om skjult skyld hos renejeren, 
(a. st. s. 193). 1933-loven er nu 
afløst a f  lov nr. 49 om rendrift af 9. 
juni 1978. Det objektive strafansvar 
for samerne er i denne lov blevet 
erstattet a f  et strafansvar betinget 
a f  forsæt eller uagtsomhed. Det ob­
jektive strafansvar blev foreslået 
ophævet uden nogen særlig begrun­

delse herfor, O t. prp. nr. 9/1976/ 

77. s. 65.
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fastslår at det ikke er noe å bebreide de tiltalte med hensyn til vokting 
av reinen, og den frifinner dem fordi det ikke var mulig med rimelig 
økonomisk oppofrelse til enhver tid å hindre at rein kom utenfor grense­
ne for reinbeitedistriktet. Jeg  kan i og fo r  seg være enig i at det kan foreligge 

forhold som gjør at en reineier ikke kan straffes om hans rein oppholder seg utenfor 

reinbeitedistrikt fo rd i det var ham umulig å hindre dette, således om krefter utenfra 

har grepet inn i forholdet. M en den form  fo r  umulighet av kontroll som omhandles i 

herredsrettens dom er den som med nødvendighet er knyttet til reindriften som 

ruering, og som helt henger sammen med at reinen er et dyr som man 
ikke kan ha full kontroll over ved normal drift. Og det er overfor dette 
at loven har grepet inn med sin regel; det fremgår av forarbeidene at 
man var oppmerksom på forholdet, og man fant det nødvendig å få en 
regel som gjorde det praktisk mulig å få en effektiv reaksjon; det var 
således drøftet om man kunne nøye seg med en regel som veltet bevis­
byrden for forsvarlig vokting over på reineieren, men man valgte med 
åpne øyne regelen om straffansvar på objektivt grunnlag uten skyld. En  

umulighet som denne kan altså ikke virke straffbefriende«. (Mine udh.).

I NRT 1978.1202 II var en renejer tiltalt efter samme bestemmelse. 
Han erkendte også det faktiske forhold men gjorde gældende, at det 
havde været ham umuligt at holde renerne væk fra de forbudte områ­
der. I den pågældende periode havde det været en ekstraordinær hård 
isvinter, hvilket bevirkede, at tusinder af rener fra Sverige søgte over 
grænsen for at søge efter føde. Dette forhold bevirkede, at tiltalte måtte 
bruge en del mandskab på at skille de svenske rener fra hans egne.

Herredsretten frifandt tiltalte med følgende begrundelse: »Et grunn­
lag for frifinnelse kan derimot ligge i umulighet ... Tiltalte har i sin 
forklaring for retten opplyst at man i oktober 1976 hadde betydelig 
snøfall med påfølgende regn og senere frost, og at dette førte til nedising 
av reinbeitene med derav følgende ekstremt vanskelige beiteforhold for 
reinsdyrene. Forholdene førte dessuten til at det strømmet store meng- 
der av svensk rein inn i reinbeitedistriktet ... Tiltalte forklarer at han 
ved dette ble stillet overfor en av de vanskeligste situasjoner som han 
overhodet har været opp i i hele sin tid som reindriftsutøver. Det 
lykkedes ham imidlertid å få i stand et samarbeid mellom 
Riast/Hyllingsgruppen, Essandgruppen og de svenske reineiere. Skillin­
gen av dyrene pågikk i flere dager -  man måtte fange inn en passende 
flokk og trekke ut dyrene, ett for ett. Denne skillingen var man først 
ferdig med i desember 1976. Den svenske reinen befant seg over hele 
området ... Tiltalte forklarer at det under disse forhold ikke var mulig å
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presse reinsdyrene for sterkt. Man kunne da risikere at flokken »eks j 
derte« -  delte seg opp i mange småflokker -  slik at man helt mi 
kontrollen over dyra og slik at de spredte seg over store områd 

Tiltalte viser også i denne forbindelse til at grensen for reinbeitedistrik 
tet på den strekning det her gjelder ... -  ikke gir noen naturlig avgren 
ning av reinbeitedistriktet, og at det også under normale forhold ka 
være vanskelig å holde reinen innenfor distriktet. Riktigheten av det 
tiltalte her har forklart, blir bekreftet ved vitneforklaringen fra lapp  ̂
fogd Lenvik og ved forklaringen fra reindriftskonsulent Villmo. Lappe 
fogd Lenvik forklarer således at man vinteren 1976-77 hadde to ekstraor 
dinere faktorer: invasjonen av svenskrein og nedising av beitene. Selv under mer 
normale forhold skal det lite til før man havner i det unormale, men 
denne vinteren var situasjonen svært ekstrem. Lappefogden opplyser at man 
ikke har statistikk over beiteforholdene, men antar at slike forhold som 
dem man hadde vinteren 1976-77 i dette område, vil kunne inntre én eller to ganger 
i løpet av en generasjon -  kanskje hvert 30 år. Lappefogden forklarer at 
invasjonen av svenskrein tok til i oktober 1976 og at man var ferdig 
med utskillingen på førjulsvinteren, men at man deretter fikk ytterligere 
innrykk av svenskrein. Utskillingen av dyra foregikk i området ved 
Harsjøen og krevde mye mannskap -  ett reinbeitedistrikt hadde ikke 
klart det alene. Statskonsulent Villmos forklaring for retten går i samme 
retning. Situasjonen vinteren 1976-77 i dette område karakteriseres av ham som 
en katastrofe. Han uttaler seg anerkjennende om A ’s organisatoriske 
evner. Villmo understreker vanskelighetene med å holde reinen innen­
for grenser som følger høydedrag -  slik som her er tilfellet -  og uttaler at 

det må skyldes god bevoktning når reinen under de foreliggende om- 
stendigheter ikke spredte seg over større områder utenfor reinbeitedi­
striktet.

Som et ytterligere moment som viser hvor alvorlig situasjonen denne 
vinter ble ansett å være, viser forsvareren til at fylkesmannen i Hed­
mark våren 1977 avslo å treffe beslutning om at reinsdyrene skulle 
drives tilbake til reinbeitedistriktet, jfr. reindriftslovens § 78. Etter hva 
det er opplyst under saken, ble det 15. april 1977 holdt et møte på 
Alvdal til behandling av dette spørsmål. Under møtet ble det fremlagt 
erklæring fra veterinærer om at reinsdyrene var i dårlig ernæringsmessig 
og kondisjonsmessig forfatning, og lappefogden fant under de forelig­
gende omstendigheter ikke å kunne tilråde at påbud ble gitt om utdri- 
ving av dyra. Lappefogden forklarer at han vurderte det slik at man der 
befant seg i en konflikt mellom reindriftsloven og de hensyn som varetas 
gjennom dyrevernloven.
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Retten finner  etter dette at tiltalte må frifinnes når det gjelder tiltalens 
post I. Retten er klar over at det etter retningslinjene i høyesterettskjen- 
nelsen  fra i960 skal meget til for å kunne frifinne på grunnlag av 
umulighet, men antar at forholdene høsten 1976 og vinteren ig jy  har varet så 

ekstraordinære at man klart befinner seg utenfor området av de eventualiteter som 

man i ¿ isse reinbeitedistrikter må regne med og innrette seg på å møte fr a  

reindriftsnæringens side. Tilleggsforing ville etter hva retten kan se, ikke ha 
vært noen brukbar måte å møte problemet på, og det samme gjelder 
Jet andre av de tiltak som aktoratet har antydet -  å ordne seg med 
hjelp fra reingjetere på andre kanter av landet. Aktor har videre frem­
holdt at reinbestanden må ha vært større enn forsvarlig, og at man ved 
å basere seg på å stanse dyrene ved Korssjøen ville kunnne ha hindret 
dem fra å komme over grensen lengre vest og nord. Disse synspunkter 
har ikke vunnet noen gjenklang blant dem som representerer fagkyn- 
digheten på området -  lappefogd Lenvik og statskonsulent Villmo. De 
gir begge uttrykk for at tiltalte er en dyktig reindriftsmann, og at han er 
en foregangsmann på området og at han som reineier og distriktsfor- 
mann har gjort en utmerket innsats under de forhold som man hadde 
vinteren 1976-77«. (Mine udh.).

Højesteret opretholdt frifindelsen. I den første sag var der tale om 

forhold, som nok var vanskelige for renejerne, renernes parringstid 

og det spirende græs, men dog forhold som de m åtte forudse kunne 

foreligge hvert år, og som de derfor burde kunne tage hensyn til bl.a. 

ved at indkalkulere udgifter til øget bevogtning i perioden som drifts­

udgift. I den anden sag va r  der tale om ekstraordinære begivenhe­

der, som m åske ikke engang ville indtræffe i løbet a f  en generation. 

Begivenhederne var måske nok forudseelige, hvad alle ekstraordinæ­

re begivenheder form entlig er ved anvendelsen a f  den fornødne fan­

tasi, men de m åtte betragtes som uafværgelige.

Når m an atter ser på de anførte begrundelser for det objektive 

strafansvar, præventionshensynet og  hensynet til at ram m e skjult 

(ubeviselig) skyld hos strafsubjektet, forekom m er det rim eligt, at der, 

som i de førnævnte tilfælde a f  personel um ulighed, holdes et om råde 

for straffrihed åbent i tilfælde a f  situationel umulighed, dvs. ved situatio­

ner, hvor gerningsindholdet realiseres på en m åde, der m å antages at 

ligge helt uden for strafsubjektets kontrol og afværgelsesmuligheder. 

Det er ikke m uligt på forhånd at afgrænse disse tilfælde a f  den grund,
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at de netop er karakteriseret ved, at de er helt usædvanlige. Penge- 

m angel, der har forhindret f.eks. installering a f  sikkerhedsforanstalt­

ninger ved m askiner, kan i sig selv ikke antages som undskyldnings- 

grund. Såfrem t lovovertrædelsen kun kunne have været forhindret 

ved anvendelsen a f  helt uforholdsmæssige økonom iske ressourcer, bør 

frifindelse d og kunne statueres.

I den nedenfor refererede sag var der også tale om, at lovover­

trædelsen var realiseret a f  udefra kom m ende begivenheder, men 

overtrædelsen kunne have været afværget a f  strafsubjektet uden ufor­

holdsmæssige anstrengelser. R im elighedsbetragtninger kan dog tale 

for dom m ens resultat.

Kilbride v. Lake, N ZLR  1962.590. I sagen var en mand blevet dømt i 
underretten for at have parkeret uden parkeringstilladelse, hvilket var 
en overtrædelse, for hvilken der var hjemlet objektivt strafansvar. Han 
havde rent faktisk haft en gyldig parkeringstilladelse, som han havde 
sat på vognens rude, før han forlod den, men da han kom tilbage, var 
tilladelsen væk. Bøden blev ophævet af Højesteret med bl.a. følgende 
bemærkninger a f dommer Woodhouse (593): »It is, of course, difficult to 
demonstrate that an omission to act was not, in a causal sense, an 
omission which produced some event. All omissions result from inactivi­
ty, and in this matter of the warrant the appellant was necessarily 
inactive ... There was an act of the appellant which led up to the 
prohibited event ... and that was to permit the car to be on the road. 
The second factual ingredient was not satisfied until the warrant disap­
peared during his absence. The resulting omission to carry the warrant 
was not within his conduct, knowledge, or control: on these facts the 
chain of causation was broken ...«

1.2.5. Subjektive straffrihedsgrunde

D et strafTeretlige skyldbegreb indeholder en bebrejdelse a f  gernings­

m anden og derm ed en forudsætning om , at han kunne og burde 

have handlet anderledes. I takt med en større forståelse a f  menne­

skets intelligensmæssige og m entale egenskaber og udvikling, er man 

veget tilbage fra at pålæ gge personer strafansvar, såfremt disse perso­

ners psykiske eller åndelige udviklin g i væsentlig grad  afviger fra 

såkaldt norm ale personers [22]. B aggrunden herfor er, at det opfat-

22. Se heroin Waaben, Utilregnelighed 
og Særbehandling, s. 7 f.
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som uretfærdigt at straffe personer, der på grund a f  deres m angel­

fulde udvikling ikke »kan gøre for deres handlinger«, og der ligger 

åledes først og fremmest en etisk forklaring bag straffriheden, idet 

jg t strafferedige skyldbegreb hænger nøje sam m en med etiske vurde­

ringer a f  menneskelige handlinger, vurderinger, der også bygger på 

en opfattelse a f  m enneskelige egenskaber og evner og derm ed for­

udsætninger for at reagere på adfærdsdirigerende foranstaltninger 

[23]. I straffeloven har disse vurderinger fundet udtryk i de subjekti­

ve strafTrihedsgrunde i tilfælde a f  psykisk eller intelligensmæssig ab- 

n orm alitet, og i bestemmelsen om den krim inelle lavalder. O gså  bag 

princippet om, at kun personer, der har nået en vis aldersmæssig 

modenhed, bør udsættes for strafansvar, ligger en erkendelse af, at 

mindre børn typisk ikke »kan gøre for deres handlinger« og derm ed 

ikke bør udsættes for bebrejdelser a f  sam m e art som voksne, norm ale 

personer.
Under gennem gangen a f  teoriens behandling a f  det objektive 

strafansvar frem gik det, at nogle forfattere var a f  den opfattelse, at 

pålæggeisen a f  et objektivt strafansvar m åtte forudsætte tilregnelig­

hed hos strafsubjektet. I det følgende vil der blive foretaget en son­

dring mellem de tilfælde, hvor der foreligger en subjektiv straffri­

hedsgrund hos strafsubjektet og de tilfælde, hvor en sådan foreligger 

hos andre end strafsubjektet.

¡.2.5.1. Subjektive straffrihedsgrunde hos strafsubjektet 

¡.2.5.¡ .¡ .  Psykisk eller intelligensmæssig abnormalitet 

Reglerne om straffrihed på grund a f  psykiske eller intelligensmæssige 

defekter findes i S T R L  § 16 der lyder: »Personer, der på gerningsti- 

den var utilregnelige på grund a f  sindssygdom  eller tilstande, der m å 

ligestilles herm ed, eller åndsvaghed i højere grad, straffes ikke ...« A t 

disse personer er straffri betyder, a t de alm indelige straffe, bøde, 

hæfte og fængsel ikke kan pålægges i anledning a f  en begået lovover-

23. Se Waaben, a. st. s. 8 og s. 54, Ross, 
Forbrydelse og Straf, s. 290, og 
Hart, Punishment and Responsibi­
lity, specielt kapitel II. Så sent som 
1 det 16 århundrede i England var 
en a f  »behandlingerne« a f  sindssy­

ge at slå den sindssyge »until he 
had regained his reason,« (Deutsch, 
T h e  M entally III in Am erica, 1937, 
s. 13. C iteret fra Robinson v. C ali­
fornia, (370) U S  1961.668).
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trædelse, hvorim od andre forholdsregler, anbringelse på hospital el 

ler lignende kan fastsættes.

U d o ver det etiske princip bag § 16 ligger som nævnt også etl 

erkendelse af, at det i langt de fleste tilfælde m å antages at være 

specialpræ ventivt nytteløst at pålæ gge sådanne personer et alminde 

ligt strafansvar. Derm ed ikke være sagt, at sanktioner ikke kan have 

en vis virknin g overfor sindssyge, åndssvage eller helt små børn { 

form a f ren afskrækning, men en sådan m ulig specialpræventiv virk- 

ning a f  straffesystemet er skubbet til side a f  etiske og hum ane hensyn 

D et objektive strafansvar blev im idlertid begrundet specielt i gene­

ralpræ ventive hensyn, og det er blevet fremhævet [24], at det kan 

have en vis generalpræ ventiv virkning også at straffe disse personer 

idet andre, norm ale, derm ed vil afholde sig fra at begå kriminalitet 

de ellers ville have begået, når de véd, at ingen undskyldningsgrund 

overhovedet kan fritage for straf. U den  nærmere undersøgelse heraf 

kan det ikke på forhånd afvises, at en opgivelse a f  denne straffri- 

hedsgrund kunne få en generalpræ ventiv effekt, men je g  stiller mig 

m eget skeptisk med hensyn hertil. T eorien  om  en generalpræventiv 

effekt ved en ophævelse a f§  16 m å forudsætte, at potentielle lovover­

trædere i d ag  er bekendt med § 16 og  kalkulerer med, at de vil falde 

ind under § 16, såfremt de bliver opdaget m ed den ikke uvæsentlige 

ulem pe, a t de i stedet for at kom m e i fængsel kan risikere at blive 

an bragt på  et sindssygehospital, og at denne gruppe ville afholde sig 

fra krim inalitet, såfremt § 16 blev ophævet. Såfrem t en sådan gruppe 

overhovedet eksisterer, m å den antages at være forsvindende lille 

[25]. N orm ale mennesker identificerer sig form entlig slet ikke med 

de personer, der beskrives i § 16.

U dgan gspun ktet ved det objektive strafansvar er, at personer, der 

falder ind under § 16 , er straffri, også selvom strafansvaret er objek­

tivt, idet dette resultat følger a f  S T R L  § 2. D et har lige så lidt eller 

ligeså m egen m ening ud fra præventionshensyn at straffe en arbejds­

giver, der bliver sindssyg og river sikkerhedsforanstaltningerne a f en

24. Se henvisninger hos Waaben, a. st. s. 
51. Se også Ross, a. st. s. 283, Hart,
a. st. s. 43, Christian Schöneborn, 
Z S tW  1976.352 og Binding, N or­

men, s. 415.
25. Således også Waaben, a. st. s. 51 og 

Roxin, Festskrift til Paul Bockel- 

mann, s. 300 f.
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„ijskine, som det har at straffe ham , såfrem t han i stedet havde 

dræbt sin kone. H eller ikke i C om m on -L aw  landene pålægges objek­

tivt individualstrafansvar i disse tilfælde [26].

I det netop anførte eksempel va r det forudsat, at strafsubjektet selv 

realiserede gerningsindholdet. Såfrem t gerningsindholdet realiseres 

aj  andre, enten gennem  tilregnelige eller utilregnelige handlinger, 

stiller spørgsm ålet sig straks vanskeligere. § 16 opstiller to krav som 

betingelse for straffrihed, dels skal der foreligge sindssygdom  eller 

åndssvaghed i højere grad, og  dels skal gerningsm anden være utilreg- 

MHg som følge heraf. § 16 bygger på et kom bineret lægeligt/juridisk 

kriterium som forudsætning for straffrihed [27], m en sam tidig også 

tilsyneladende på den forudsætning, at strafsubjektet selv realiserer 

gerningsindholdet. H vis m an tager arbejdsgivereksem plet igen og 

forestiller sig, at det f.eks. i sagen U  1964.401 blev oplyst, at m urer­

mesteren, da overtrædelsen skete, (benyttelsen a f  den ulovlige eleva­

tor) var blevet alvorligt sindssyg, synes § 16’s ordlyd ikke at passe på 

denne situation, idet murermesterens sindssygdom og derm ed evt. 

utilregnelighed intet har med realiseringen a f  gerningsindholdet at 

gØre-
§ 16 er ikke direkte anvendelig i en situation, som den her skitsere­

de. Enten m å den sindssyge m urerm ester straffes, eller også m å han 

være straffri ud fra (friere) overvejelser over hensynet bag § 16, at det 

føles m oralsk forkert og specialpræ ventivt nytteløst at straffe sådanne 

personer. H ertil komm er, at et generalpræ ventivt hensyn, der kunne 

tale for at pålæ gge strafansvar, m å antages at være overordentligt 

svagt funderet, ligesom hensynet til a t ram m e ubeviselig skyld er 

væk. H erudover taler yderm ere det forhold, at m urerm esteren kan 

have behov for lægehjælp, som ville kunne pålægges ham  efter 

grundsætningerne i §68. Im od at anvende princippet i § 1 6  og  i 

stedet straffe m urerm esteren taler det forhold, at en aktuel straf i

26. Se Howard, a. st. s. 199 og L  C  W  P 
nr. 31, s. 2 note 2. Cfr. dog Sayre, 
(33) C ol. L  R  1933.78: »T o allow a 
lunatic to break speed laws and 
violate traffic regulations at will, 
would only promote manslaughter 
and other serious social injury«.

27. Spørgsmålet om hensigtsmæssighe­
den a f  et lægeligt/juridisk kriterium 
fremfor et rent lægeligt skal ikke 
forfølges her, se herom Waaben, a. 
st. s. 56 f., og U  1975 B. 24 f. samt 
Ross, a. st. s. 300 f.
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m edfør a f  arbejdsm iljøloven norm alt vil bestå i en bøde, h v il]^  

sanktion som udgangspunkt m å være at foretrække fremfor en evt 

anstaltsanbringelse ud fra en tvivlsom  og måske næppe tilladeli 

fortolkning a f  § 16 ud fra den betragtning, at det kan siges at være P 

udvidende fortolkning til ugunst for tiltalte. D et er im idlertid kun uj 

fra en generel betragtning, at denne fortolkning kan siges at være til 

ugunst for tiltalte, når m an ser på forholdet m ellem  bøde og anstalts 

anbringelse. Situationen kan stille sig anderledes, hvis kombinatio­

nen i stedet var hæfte/medicinsk behandling, fængsel/straffrihed, og 

en ulovhjem let sondring m ellem  forskellige sanktioner ved afgørelsen 

af, om et strafansvar skal pålægges, forekom m er utilladelig ud fra 

retssikkerhedsmæssige betragtninger. Enten m å § 16 anvendes ana­

logt i alle tilfælde, eller også m å strafansvar pålægges.

O m end spørgsm ålet må betragtes som tvivlsom t, så forekommer 

de hensyn, der ligger bag § 16, at være så vægtige, at principperne i 

§ 16 burde finde anvendelse i disse situationer, selvom  de m å anven­

des i tillem pet form. Foreligger tilfælde a f  personel um ulighed hos 

strafsubjektet, bør straffrihed ligeledes kunne statueres, uanset hvor 

m an systematisk rubricerer denne straffrihedsgrund.

1.2.5.1.2. Uni  alder
R eglerne om den krim inelle lavalder findes i S T R L  § 15, som har 

følgende ordlyd: »H andlinger foretagne a f  børn under 15 år straffes 

ikke«.

§ J5 b ygger ligesom  § 16 på det hensyn, at kun personer, der 

besidder en vis m odenhed og derm ed er i stand til at vurdere konse­

kvenser a f  deres handlinger, bør udsættes for strafansvar. Alders­

grænsen er relativt højt sat også ud fra en opfattelse af, at det kan 

være skadeligt for ganske unge mennesker at blive konfronteret med 

retssystemet, selvom  en straf m uligvis kunne have en præventiv efTekt 

[28]. O gså  her m å S T R L  § 2 føre til, at § 15 finder anvendelse ved 

det objektive strafansvar, såfremt gerningsindholdet realiseres af 

strafsubjektet. D ette resultat antages også ved det objektive indivi­

dualstrafansvar i C om m on -L aw  landene [29].

28. Se nærmere om § 15, Aim . Del, s. 29. Se Howard, a. st. s. 192, og Sayre, a.
281 f. st. s. 75.
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bygger im idlertid også som § 16 på den forudsætning, at det er 

afsubjektet, der realiserer gerningsindholdet. Såfrem t en 14-årig 

Sfver en virksom hed og derm ed b liver arbejdsgiver, er spørgsm ålet, 

den 14-årige kan strafTes for overtrædelser a f  arbejdsm iljøloven, 

¿r gerningsindholdet realiseres a f  virksom hedens ansatte. Præventi- 

e og bevismæssige hensyn m å betragtes som forsvindende i disse 

tuation er. Selvom  en bøde kunne tænkes at have en vis special- 

ræ ven tiv værdi overfor en 14-årig og en generalpræ ventiv værdi 

overfor andre 14-årige, hvad så med en 3-årig? § 15 bør anvendes 

analogt i disse tilfælde, der form entlig vil være yderst sjældent fore­

kommende.

1 2 5 -2- Subjektive straffrihedsgrunde hos andre end strafsubjektet 

S å fre m t der foreligger subjektive straffrihedsgrunde hos de personer, 

der realiserer gerningsindholdet, er disse personer selv straffri i 

medfør a f §§ 15 eller 16, og m an kan således som ved nødværge- og 

nødretssituationerne overveje, om der overhovedet foreligger en lovo­

vertrædelse. O bjektivt set m å dette siges at være tilfældet. Præ ventivt 

må der også antages at være et behov for at kunne pålæ gge strafsub­

jektet strafansvar i sådanne situationer. § § 15 og  16 knytter sig nøje 

til gerningsmandens person, og det m å som udgangspunkt stille sig 

lettere for en arbejdsgiver at påse, at disse personer ikke begår lovo­

vertrædelser i hans virksom hed, end det vil være for ham  at tage 

højde for nødværge- eller nødretssituationer. A llerede ansættelse a f  

en person, der f.eks. fremtræder som sindssyg eller d yb t åndssvag kan 

være et uagtsom t forhold fra strafsubjektets side, ligesom der kan 

være anledning til nøjere at overvåge en ganske ung persons arbejde. 

Subjektive straffrihedsgrunde hos andre end strafsubjektet kan derfor 

ikke i sig selv antages at bevirke straffrihed for et objektivt strafan­

svar. K u n  såfremt sådanne personer foretager helt upåregnelige 

skridt ud fra deres forudsætninger, eller sindssyge eksempelvis ind­

træder pludseligt hos en ansat, bør der kunne ske frifindelse.

413



2.1. Det objektiverede individualstrafansvar

U d  over det ovennævnte helt objektive strafansvar findes en form j- 

objektiveret strafansvar, der kan pålægges et strafsubjekt for andres 

tilregnelige lovovertrædelser. N år strafansvaret forudsætter, at ger 

ningsm anden kan pålægges strafansvar, m å dette betyde, at dette 

objektive strafansvar ikke kan pålægges, såfremt der foreligger objek 

tive eller subjektive straffrihedsgrunde hos gerningsm anden. D et skal 

dog atter fremhæves, at antagelsen a f  en sindssyg eller åndssvag 

person i sig selv kan være et tilregneligt forhold hos strafsubjektet 

H vis gerningsm anden opfylder såvel de subjektive som objektive 

strafbarhedsbetingelser, men strafsubjektet f.eks. er i en nødværgesi­

tuation eller er sindssyg eller under 15 år, opstår spørgsmålet atter 

om §§ 13 -16  kan anvendes analogt således, at strafansvar ikke 

pålægges. D ette bør antages at være tilfælde ud fra samme reale 

hensyn som ovenfor nævnt.

3.1. Strafansvaret for kollektive enheder

Strafansvaret for kollektive enheder findes i to former, et hvor straf­

ansvaret kan pålægges uafhængigt a f  tilregnelse hos nogen i enheden 

og det m ere alm indelige strafansvar, der er betinget a f  tilregnelse. I 

det følgende skal det søges vurderet, hvilken betydning det m å anta­

ges at få for disse form er for strafansvar, såfremt der foreligger tilfæl­

de a f  objektive eller subjekdve straffrihedsgrunde ved lovovertrædel­

ser, der begås i forbindelse med enhedens drift. D ette spørgsmål har 

så vidt ses heller ikke været genstand for undersøgelse i udlandet

[30].

30. Sml. Leigh, 1969, s. 43: »W hile it is canvassed. It is therefore difficult to

clear that corporations can be held indicate with precision the conditions
liable for most crim inal offences, governing the ascription o f liability
neither the am bit o f  such liability to corporations, the nature o f  the de-

nor the bases upon which it pro- fences open to a corporation to a criminal

ceeds are clear. In England, as in charge, or the probable incidence of
most comm on law jurisdictions, liability«. (M ine udh.). 
these matters have never been fully
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ßegSe f°rrner f° r strafansvar m inder om  det objektiverede og ob- 
strafansvar, idet det kan pålægges de reelle strafsubjekter, 

je !̂ nærer, foreningsm edlem m er og lignende uafhængigt a f  tilregnel- 

3 ^os disse, hvilket vil være det norm ale i større enheder. I små 

SC heder kan ^er im idlertid være tale om , at de reelle strafsubjekter 
*  reaiiserer gerningsindholdet, og sådanne situationer m å også

haves for øje>

Det objektive strafansvar 

 ̂ ¡ i.i- Objektive straffrihedsgrunde
pe betragtninger, der er fremsat i afsnit 1.2. under behandlingen a f 

jet objektive individualansvar, forekom m er at have samme vægt ved 

strafansvaret for kollektive enheder, hvad  enten gerningsindholdet 

realiseres a f  et a f  de reelle strafsubjekter selv eller a f  andre og bør 

derfor medføre, at strafansvar ikke pålægges enheden. Forårsager en 

af  aktionærerne eksempelvis en lovovertrædelse i en tilstand a f  kram ­

pe, eller hvor nødværge- eller nødretssituationer foreligger, har et 

strafansvar p ålagt selskabet og derm ed de øvrige aktionærer ligeså 

lidt mening som i et tilfælde, hvor der er tale om en enkeltm ands­

virksomhed. T ilsvarende gælder ved lignende overtrædelser begået a f  

de ansatte i enheden, hvad  enten der er tale om overordnede eller 

underordnede ansatte. K u n  påregnelige lovovertrædelser, der finder 

sted i forbindelse med driften a f  den kollektive enhed, bør kunne 

medføre strafansvar for denne.

3.1.1.2. Subjektive straffrihedsgrunde

Såfremt subjektive straffrihedsgrunde foreligger hos de ansatte i en­

heden, der realiserer lovovertrædelsen, vil et strafansvar efter om ­

stændighederne kunne pålægges enheden under sam m e forudsætnin­

ger som nævnt under afsnit 1.2.5.2. Såfrem t de subjektive straffri- 

hedsgrunde foreligger hos de reelle strafsubjekter selv eller dog hos 

nogle a f disse, er sagen straks mere kom pliceret. Hurwitz antog [31], 

at også aktionærer, der selv ville være straffri i m edfør a f  S T R L  § 15 

eller § 16 m åtte deltage i bødeansvaret rettet m od enheden, hvilket

31. Kollektive Enheders pønale A n ­
svar, s. 302.
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var, som han anførte: »... en med kollektivitetsansvarets praktiske 

gennem førelse uundgåeligt forbunden ulem pe«. D et synes imidlertid 

som om Hurwitz her forudsatte, at aktionærerne ikke selv havde 

realiseret gerningsindholdet, og at nogle aktionærer var tilregnelige 

og over den krim inelle lavalder således, at de ville være i stand til at 

reagere med sanktioner m od ledelsen i tilfælde a f  overtrædelser, d.v s 

at strafansvaret stadig kunne have en præventiv værdi. Tænker man 

sig et tilfælde, hvor sam tlige aktionærer er sindssyge, eller mere prak­

tisk, hvor eneanpartshaveren er blevet sindssyg, kan forholdet stille 

sig anderledes. I disse tilfælde kunne reale grunde tale for, at der ikke 

blev p ålagt den kollektive enhed strafansvar, hvad enten lovover­

trædelsen begås a f  de reelle strafsubjekter selv eller a f  andre, såfremt 

der er tale om  små enheder, hvor præventions- og bevishensynene i 

sådanne tilfælde ikke kan antages at have større vægt. I større enhe­

der stiller sagen sig måske, anderledes. Selv om eneanpartshaveren i 

en stor virksom hed er blevet sindssyg, kan en bøde p ålagt den kollek­

tive enhed stadig tænkes at have en præ ventiv værdi på ledelsen af 

virksom heden, der norm alt m å antages at have en interesse i, at 

virksom heden ikke får store bøder, der evt. kan m edføre lukning. 

O gså i disse situationer passer bestemm elserne i S T R L  § 16 (og § 15) 

dårligt, og det m å form entlig erkendes, at m an ikke kan opnå en 

tilfredsstillende løsning på problem et på grund a f forskellene i enhe­

dernes art og  størrelse. Som  Hurwitz anførte, vil det være urimeligt at 

forestille sig, at dom stolene skulle undersøge sam tlige aktionærers 

psykiske og åndelig udrustning for at kunne pålægge et multinatio­

nalt selskab strafansvar. På den anden side virker det m indre rime­

ligt at pålæ gge sam m e sindssyge m urerm ester som før om talt strafan­

svar, blot fordi han driver sin virksom hed i anpartsselskabsform. Da 

kollektive enheder i d ag  betragtes som selvstændige strafferetlige 

subjekter forskellig fra enkeltpersoner m å dette form entlig betyde, at 

strafansvar kan pålægges enheden i disse tilfælde.

3.1.2. Det objektiverede enhedsstraf ansvar

D et er blevet antaget, at udform ningen a f  den mest almindelige 

strafTehjemmel for kollektive enheder forudsætter, at strafansvaret er 

betinget a f  tilregnelse hos gerningsm anden eller hos personer, der er 

m edansvarlige for lovovertrædelsen. D ette m å betyde, at disse perso-
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som udgangspunkt m å opfylde såvel de objektive som subjektive 

trafaarhedsbetingelser som forudsætning for, at strafansvar kan 

ålsgges en^e<̂ en - gerningsm anden utilregnelig kan dette dog 
efter omstændighederne pådrage enheden strafansvar, såfremt det 

kan bebrejdes nogen som et tilregneligt forhold, at en sådan person 

er blevet ansat.
Foreligger der subjektive straffrihedsgrunde hos de reelle strafsub- 

jekter, må samme betragtninger som anført i det foregående afsnit 

gøre sig gældende, d.v.s. at strafansvar kan pålægges.

4.1. Fakultativt strafansvar

I nogle få landbrugslove er det objektive individualstrafansvar og 

strafansvaret for kollektive enheder a f  obligatorisk art. I m argarine­

lovens [32] straffehjemmel står eksem pelvis følgende (§21 stk. 3): 

»Ansvarlig for overtrædelser er ejeren eller brugeren a f  den pågæ lden­

de virksomhed, såfremt overtrædelsen kun m edfører bødestraf. 

Såfremt virksom heden er et aktieselskab ... skal virksomheden ... drages 

til ansvar«. (M ine udh.). D enne form ulering m å antages udelukken­

de at regulere spørgsm ålet om, mod hvem det objektive strafansvar 

kan rettes, ikke at strafansvar skal pålægges, blot en lovovertrædelse 

har fundet sted uanset om stændighederne om kring realiseringen a f 

gerningsindholdet. D ette spørgsm ål har lovgiver form entlig ikke haft 

for øje ved udform ningen a f  straffehjem m elen [33]. D e reale hensyn, 

der kan begrunde, at strafansvar ikke pålægges ved de ovennævnte 

straffrihedsgrunde, har sam m e vægt, uanset form uleringen a f  straffe­

hjemmelen, og de bør derfor kunne bevirke straffrihed også i tilfælde, 

hvor det objektive strafansvar har fået en obligatorisk udform ning. 

Foreligger derim od ingen straffrihedsgrunde, stiller spørgsm ålet sig, 

om den obligatoriske udform ning a f  straffehjem melen betyder, at 

tiltale altid skal rejses. D ette spørgsm ål m å anses for tvivlsom t. O gså

3». Lbkg. nr. 229 a f  28. juni 1937. om side 166.
Straffehjemmelens udformning kan 33. Se også Huruiitz, a. st. s. 64 f. om 
iøvrigt kritiseres som uklar, se her- 1926-smørlovens udformning.
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her, tror je g  dog, det tør antages, at lovgiver med den nævnt 

udform ning a f  straffehjem melen ikke har ville ændre opportunitet 

princippet i strafferetsplejen, blot udpege de relevante strafsubjekter 

Såvel det objektive individualstrafansvar som strafansvaret for kol 

lektive enheder er i de fleste love fakultativt, idet der i strafTehjem 

melen står: »... kan der pålægges strafansvar«. U m iddelbart skulle 

m an tro, at udtrykket »kan« blot betyder en henvisning til de almin 

delige processuelle betingelser for at rejse tiltale eller undlade dette 

D et synes im idlertid, som om udtrykket i teori [34] og retspraksis er 

tillagt et m aterielt indhold således, at udform ningen a f  strafTehjem 

melen betyder, at dom stolene kan frifinde for det objektive strafan­

svar, selvom  tiltale er rejst og betingelserne for strafansvarets ind­

træden for så vid t er opfyldt. R im elighedsgrunde kan tale for en 

sådan fortolkning.

Københavns byrets dom af 25. marts 1964 (26. afd. 2890/1964). Den 
administrerende direktør i en fællesforening af supermarkeder var tiltalt 
for overtrædelse a f færdselslovens § 45 stk. 3 og 5 i anledning af, at en af 
foreningens vogne havde været overlæsset med 32% og 43%. Tiltalte 
bestred ikke, at kørsel med overlæs havde fundet sted, men påstod sig 
frifundet under henvisning til, at han ikke havde haft nogen indflydelse 
på, at der i det aktuelle tilfælde blev kørt med overlæs. Han forklarede 
bl.a., at kørselsafdelingen blev ledet af en kontorchef, der sorterede 
under direktøren for administrationen og som alene havde direkte refe­
rat til denne.

Kontorchefen forklarede, at han som kontorchef i fællesforeningen 
havde den daglige ledelse af kørselsafdelingerne. Han havde kontor i 
foreningens hovedsæde og førte tilsyn med de enkelte afdelinger, der var 
knyttet til foreningens 7 centralafdelinger, og som hver især lededes af 
en forvalter eller kørselsleder. Han sorterede under direktøren for admi­
nistrationen og havde ikke direkte referat til tiltalte. I det foreliggende 
tilfælde havde chaufføren handlet i strid med forvalterens instruktion.

Retten frifandt tiltalte med følgende begrundelse: »Efter det i sagen 
oplyste, finder retten at kunne lægge til grund, at tiltalte intet har at 
gøre med kørselsafdelingens daglige ledelse, der er henlagt til en særlig, 
for denne afdeling ansvarlig funktionær, hvis virksomhed igen henhører 
under direktøren for fællesforeningens administrative anliggender.

34. Se Hurwitz, a. st. s. 237.
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Der ses endvidere ikke at være oplyst omstændigheder, der kan begrunde en 
subjektiv skyld« hos tiltalte  i egenskab af den øverste ansvarlige for tilret- 

te]æggelsen af fællesforeningens arbejde og personalets instruktion.
Herefter, og da el strafansvar for tiltalte efter det anførte ikke kan antages at 

have den ved bestemmelsen i færdselslovens §  45, stk. 5, formentlig tilsigtede 
p ræ v en tiv e  virkning, findes det ganske overvejende betænkeligt at anse 
n æ v n t e  bestemmelse for anvendelig overfor tiltalte«.

K ø b e n h a v n s  byrets dom af 10. august 1979 (sag 14516/1979). En skor- 
s t e n s r e p a r a t ø r m e s t e r  var tiltalt for overtrædelse a f arbejdsmiljølovens 
§82 nr. i, jfr. § 83 jfr. § 16 jfr. §3 litra A. 15 i bkg. nr. 321 af 26. juni 
1977, °g § 3 > jfr- bilag I pkt. i og 5 afsnit II H pkt. 32 i bkg. nr. 407 af
18. november 1965.

Pkt. i lød: »Arbejdsgiveren er ifølge lov om almindelig arbejderbe­
skyttelse ansvarlig for overholdelsen a f de ham ifølge dette regulativ 
påhvilende pligter, herunder for stilladser, hejseapparaters og redska­
bers styrke og holdbarhed, ligesom han skal sikre, at arbejdet udføres på 
forsvarlig måde, og i øvrigt sørge for, at arbejderne er tilbørligt værnet 
mod ulykkesrisiko ...«.

Pkt. 5 lød: »Alle arter af stilladser, løbebroer, stiger, arbejdsdæk, 
stilladsgulve m.v. skal udføres omhyggeligt og have den fornødne styrke 
til med sikkerhed at kunne tåle de påvirkninger, for hvilke de kan 
forventes at blive udsat, og skal vedligeholdes og benyttes på forsvarlig 
måde, ligesom der ved opbygning, ændring og fjernelse a f stilladser m.v. 
skal udvises fornøden forsigtighed og træfles sikkerhedsforanstaltninger i 
det omfang forholdene gør det nødvendigt«.

Pkt. 32 lød: »Stilladsknægte skal være forsynet med sceptre, hvori 
håndliste kan fastspændes. Stilladsknægtens kroge skal have sikkerheds­
anordning mod afhægtning samt fodplade, der støtter imod skorste­
nen«.

En arbejder var styrtet ned og blevet dræbt, mens han udførte repa­
ration af en skorsten for tiltalte. Der var bygget et stillads op omkring 
det meste af skorstenen. Arbejderen havde ikke anvendt sikkerhedsline, 
og stilladset var blevet ophængt, uden at der var blevet banket murha­
ger ind i skorstenen til sikring mod, at den bærende stålwire skulle glide 
nedad. Stilladsknægtens kroge var ikke sikrede mod afhægtning, idet de 
sikkerhedsskruer, som skulle hindre afhægtning, ikke var spændt.

Skorstensreparatørmesterens arbejdsleder ved det pågældende arbej­
de, der også var tiltalt, forklarede bl.a., at han og afdøde den pågælden­
de dag efter frokost havde hejset to spande mørtel op på stilladset.
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Mørtelen var blandet på jorden. De skulle gå hver sin vej rundt
skorstenen, hvor mørtelen skulle anvendes. Da afdøde satte 0rTl

mørtel
spand, gled wiren, og han styrtede ned og blev dræbt. Stilladset måt ' 
formentlig være gledet ned, da afdøde satte spanden, og stilladskn$gt 
havde sat sig fast i en fuge. De havde sikkerhedsline på, men den 
ikke sat på wiren, fordi de skulle gå rundt om skorstenen, hvor |¡n 
skulle fæstnes. Der blev ikke brugt murhager, hvilket man ikke gjord 
når man flere gange daglig skulle flytte stilladset.

Han havde arbejdet på skorstene i 30 år og aldrig brugt murhager 

Der var ikke udleveret murhager. Der havde siddet nogle gamle mur 
hager i skorstenen 5-6 skifter over det sted, hvor stilladset sad. Havde 

man anbragt murhager kunne linen måske ikke være gledet ned Sik 
kerhedsskruerne ved stilladskrogene var ikke spændte. Det gjorde man 

ikke, når stilladset skulle flyttes flere gange dagligt. Havde de været 
spændt, var ulykken formentlig ikke sket.

Den tiltalte skorstensreparatørmester forklarede bl.a., at han havde 
været 14 år i branchen og repræsenterede de største firmaer i skorstens- 

bygning i Danmark. Det aktuelle arbejde havde stået på i ca. 2a 
måned. Han havde fulgt arbejdet hele tiden. I en periode, hvor han 
havde været forhindret, var tilsynet ført a f hans kone. Arbejderne var 
løbende blevet orienteret om sikkerhedsforskrifterne. Hans firma var 
med til at udforme arbejdstilsynets sikkerhedsforskrifter. Han havde 
fulgt arbejdet fra jorden, hvilket var helt sædvanligt. Fra jorden kunne 
han se, om der blev anvendt murhager, men ikke om sikkerhedsskruer- 
ne var spændt. Over for folk, der havde arbejdet i skorstene i over 30 år 
sikrede han sig ikke ved spørgsmål, at de pågældende nu også overholdt 
de enkelte sikkerhedsforskrifter, når han kunne konstatere, at der blev 
båret livline, og at der var sikkerhedsskruer på stilladskrogene. Han 
havde ikke udleveret murhager ved arbejdets begyndelse, idet han 
regnede med, at der var murhager på arbejdspladsen, ligesom han 
regnede med, at de murhager, der sad i skorstenen fra tidligere var 
blevet flyttet ned. Han ville selv have benyttet murhager på grund af 
skorstenens form, men han havde ikke drøftet dette med sine folk. Ca. 
40-50% af skorstenene havde en form som den i sagen omhandlede.

Retten idømte tiltalte en bøde på 2.000 kr. med følgende begrundel­
se: »Retten finder det efter bevisførelsen ikke godtgjort, at tiltalte ikke 
har ført tilsyn på arbejdspladsen i en 6 uger lang periode, men retten 
finder det godtgjort, at tiltalte burde have sikret sig, at der ved arbejdet 
blev anvendt murhager. Tiltalte anses derfor for dette forhold skyldig i 
tiltalen jfr. arbejdsmiljølovens §82, nr. 1, jfr. § 16. Tiltalte findes der-
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mod under hensyn til, at arbejderne bar livline og til at stilladsknaegte- 
s kroge var forsynet med sikkerhedsskruer ikke ansvarlig for, at livli- 

en og sikkerhedsskrueme ikke blev anvendt. Tiltalte findes heller ikke for 
dissi forhold at burde gøres ansvarlig efter arbejdsmiljølovens §  83«. (Mine

udh.)-

den første sag begrundede retten frifindelsen for det objektive 

trafansvar med en henvisning til såvel den m anglende tilregnelse 

til straffens m anglende specialpræ ventive værdi overfor tiltalte, 

men præmisserne er ikke helt klart form ulerede. Frifindelsen i den 

anden sag synes nærmest at være afgjort ud fra en vurdering a f 

tiitaites m anglende tilregnelse. I begge sager kan m an im idlertid ikke 

afvise et strafansvar som præ ventivt m eningsløst, da de tiltalte i hvert 

fald havde haft en teoretisk m ulighed for at forhindre overtrædelsen 

0g ændre forholdene i virksom heden efter dom m en ved yderligere 

instruktion a f ansatte. Afgørelserne forekom m er dog rim elige overfor 

de tiltalte. Intet tydede på, at arbejdet i virksom hederne generelt var 

tilrettelagt på en uforsvarlig eller uhensigtsmæssig m åde. D et interes­

sante ved dom m ene er, at retten i begge tilfælde så sig i stand til at 

gå ind i en vurdering a f  de tiltaltes tilregnelse. I den første sag 

udtalte retten, at »der ses endvidere ikke oplyst omstændigheder, der 

kan begrunde »subjektiv skyld« hos tiltalte«. D enne udtalelse illu­

strerer frem gangsm åden ved tilregnelsesvurderingen. D er va r  under 

sagen afgivet forklaring a f  tiltalte og a f  den kontorchef, der var  den 

direkte ansvarlige for kørselsafdelingen, og på baggrund a f  disse 

forklaringer m å retten have vurderet tilregnelsen.

Tilsvarende i den anden sag, hvor forklaringerne førte retten til at 

statuere uagtsom hed i ét forhold, fordi tiltalte ikke havde sikret sig, 

at m urhager blev anvendt, noget han efter rettens opfattelse burde 

have gjort. D enne opfattelse m å antages at bygge på tiltaltes egen 

forklaring om, at han fra jorden kunne se om m urhager blev a n ­

vendt, at han selv ville have anvendt m urhager, og at han havde 

regnet med, at der va r m urhager, der kunne anvendes. N år retten i 

den første sag udtaler, at der ikke er oplyst omstændigheder, der kan 

begrunde skyld hos den tiltalte, m å dette opfattes som et udtryk for, 

at anklagem yndigheden ikke har kunnet overbevise retten om, at 

tiltalte havde udvist uagtsom hed. O m  anklagem yndigheden kunne
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have gjort dette evt. gennem  yderligere vidneførsel kan naturli • 

ikke afgøres. D et objektive strafansvar begrundes im idlertid speciel 

ud fra hensynet til at ram m e den ubeviselige skyld hos strafsubjektet 

men gennem læsningen a f  dom m e som de ovennævnte, hvor man ud 

fra tiltaltes og vidnernes forklaringer sam t evt. sagkyndige erkherin 

ger norm alt er i stand til at danne sig et indtryk a f  virksomheden 

drift og strafsubjektets ansvars- og arbejdsopgaver, efterlader et 

spørgsm ål om, hvorfor tilregnelsen hos strafsubjektet antages at vjere 

så vanskelig »beviselig«. D ette spørgsm ål synes ikke at være tilfreds 

stillende besvaret [35].

H vis den fakultative udform ning a f  straffehjem melen antages at 

betyde, at dom stolene kan undlade at pålægge strafansvar, selvom 

tiltale er rejst, kan der opstå tvivlsspørgsm ål. D et forekom m er natur­

ligt, at strafansvaret ikke pålægges i situationer, hvor ingen a f de 

anførte hensyn, der har begrundet ansvaret, taler herfor. Såfremt en 

person eksem pelvis arver en fabrik og  derm ed sam tidig bliver ar­

bejdsgiver, m en der sker en overtrædelse a f  arbejdsm iljøloven, forin­

den han bliver bekendt med arven, bør han således kunne frifindes 

for det objektive strafansvar [36]. Selvom  det im idlertid i en sag står 

klart, at den tiltalte ikke har udvist et tilregneligt forhold, således at 

den specialpræ ventive værdi a f  en domfældelse er tvivlsom , kunne en 

domfældelse måske anspore ham  (og andre) til at gøre en yderligere 

indsats i frem tiden. H vorn år en domfældelse kan antages at fremme 

en sådan yderligere prævention, m å nødvendigvis bygge på en sub­

jektiv  vurderin g i den enkelte sag, da dom stolene ikke har de fornød­

ne em piriske forudsætninger for at bedøm m e dette, og en frifindelse 

m å derfor typisk antages at blive baseret på  rimelighedsovervejelser.

Straffehjem m elens fakultative udform ning kan ikke antages at 

være helt tilfældig, og m å derfor antages at betyde, at domstolene 

kan undlade at idøm m e strafansvar, selvom  tiltale er rejst, i tilfælde 

hvor et strafansvar ville føles som en urim elighed og den præventive 

værdi ringe. Dom stolene kan im idlertid ikke være helt frit stillede 

m ed hensyn til, om strafansvar skal pålægges eller ej [37].

35. Se nærmere side 442 f. og side 477 36. Sml. Strahl, 1976, s. 363.
f. 37. Se nærmere side 511 f.
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r T Bevisbyrden
5 -

forl®nSe*se bevisbetragtninger, der blev fremsat ovenfor, skal 

Jer gøres nogle bem ærkninger om bevisbyrdeproblem atikken i tilfæl­

d e  hvor objektive eller subjektive strafTrihedsgrunde foreligger. Her- 

fli anføres følgende i A im . Del [38]: »I alle de nævnte tilfælde m å 

u d g a n g s p u n k t e t  tages i den alm indelige processuelle grundsætning, 

at anklagem yndigheden har bevisbyrden, dvs. at rim elig tvivl om de 

strafbegrundende omstændigheders tilstedeværelse bør kom m e tiltal­

te til gode. D er kan ikke være tale om, at tiltalte selv skal bevise eller 

s a n d s y n l i g g ø r e  tilstedeværelsen a f  omstændigheder, som udelukker 

strafansvar. N oget andet er, at tiltalte regelmæssigt m å ventes at 

vjere den, der bringer spørgsm ålet p å  bane under straffesagen ... For 

si vidt angår den judicielle  bevisbedøm m else, når spørgsm ålet er 

rejst, må m an form entlig regne m ed, at der stilles m indre strenge 

krav vedrørende beviset for, at en straffrihedsgrund ... ikke har 

foreligget, end hvor det gælder beviset for ordinære gerningselem en- 

ters tilstedeværelse«.
Citatet rum m er en uklarhed. Først anføres, at »der ikke kan være 

tale om, at tiltalte selv skal bevise eller sandsynliggøre tilstedeværelsen a f  

omstændigheder, som udelukker strafansvar«. U m iddelbart efter hedder 

det imidlertid, »N oget andet er, at tiltalte regelmæssigt m å ventes at 

være den, der bringer spørgsmålet på bane ...« D et er tvivlsom t, hvad der 

ligger i udtrykket »bringe på bane«. H vis tiltalte frem står for alle 

som åbenbart sindssyg eller d yb t åndssvag, m å anklagem yndigheden 

være forpligtet til at tage dette forhold i betragtning uden yderligere 

indsats fra tiltaltes side, m en så enkelt er spørgsm ålet norm alt ikke. 

Tiltalte må efter min opfattelse norm alt foretage sig noget m ere end 

at bringe spøgrsm ålet på bane [39], hvis han vil påberåbe sig strafTri- 

hedsgrunde, herunder m anglende tilregnelse, såfremt han skal undgå 

domfældelse i hvert fald for uagtsom hed, som bevisvurderingen fore­

går i dag. D et kan tiltrædes, at enhver rim elig tvivl om, hvorvidt

38. A. st. s. 179. Hurwitz udtaler sig 39. Sml. Waaben, Scand. Studies in
mere modificeret i den danske Law  1965.249 og s. 275 f. Se også
Strafleretspleje, s. 326. Sml. også side 66 fF.
Bolding, Sv. Jt. 1953.336.
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såvel tilregnelse som tilregnelighed forelå i gem ingsøjeblikket bø 

kom m e tiltalte til gode, men udtrykket »rimelig« forudsætter i • 

selv en allerede foretaget vurderin g a f  om stændighederne i sagen  ̂

herm ed en vurderin g a f  sandsynligheden a f  de a f  tiltalte fremsatte 
indsigelser.

6.1. Konklusioner

Som  det allerede blev anført indledningsvis i dette kapitel, findes der 

forskellige form er for objektivt strafansvar, og det er derfor ikke 

m uligt at operere m ed et enkelt begreb og opstille en éntydig beskri­

velse a f dets udstrækning. U ndersøgelsen har im idlertid vist, at selv 

den mest vidtgående form  for objektivt strafansvar ikke kan antages 

at være så objektivt, at det indtræder, blot en lovovertrædelse har 

fundet sted [40]. D en endelige vurderin g a f  det objektive strafan­

svars berettigelse set i lyset a f  den for nærværende undersøgelse frem­

satte tese behandles i de følgende kapitler.

40. Således også JanboTg, a. st. s. 168- 
169.



¡Capitel 8 
Strañens formål og legitimation

Pie erste Strafe der Menschheitgeschichte war ein Schlag. Ein Schlag, 

hnell, impulsiv, instinkthaft. Ein Schlag zur Abwehr. Ein Schlag als Rache. 

£in Schlag zur Abschreckung. Eigentlich hat sich nach der %eit der 

foanderthaler nicht sehr viel bis zum heutigen Tage geändert. Die drei Inhalte 

¿nd geblieben, die Strafe ist nur -  wo kein unmittelbares Lynching vorkommt -  

Jurch Gesetze reglementiert, verwaltet und bürokratisiert werden« [/].

»Es sollte im Strafrecht ein unantastbarer Grundsatz bleiben, dass von Strafe 

im Rechtssinne nur da die Rede sein kann, wo eine Schuld gegeben ist. Die 

blosse Verursachung verdient nicht die Anerkennung als fü r sich allein genüg- 

mdes Rechtsprincip« [2].

i.i. Indledning

Straf er en bevidst tilføjelse a f  et onde i form a f  en bøde eller et 

indgreb i den personlige integritet og  indeholder i d ag sam tidig et 

element a f  fordømmelse eller bebrejdelse a f  lovovertræderen. En 

straffelovs form ål antages norm alt at være de a f  lovgiver tilsigtede 

virkninger a f  at strafbelægge d.v.s. krim inalisere en bestem t handling 

(eller undladelse). E t form ål kan dog også være at tilfredsstille et 

behov, uden at der derm ed gøres vold  på ordets naturlige sproglige 

mening [3].

1. Birgitta Wolf, Freiheit statt Strafe, 
1981.14.

2. Pave Pius X II, Indledningstale ved 
den 6. internationale strafleretskon- 
gres i Rom , 1953. Citeret fra Kauf­
mann, Schuldprinzip, s. 1.

3. Således Andenæs, T F R  1971.153 og 
Gammeltofi-Hansen, Varetægtsfængs­
ling, s. 406 f. Cfr. Ross, Skyld, A n ­
svar og Straf, s. 63 og samme, 
N T F K  1977.401 f. Ross definerede 
formål som en tilsigtet virkning a f

en handling forskellig fra handlin­
gen selv og benægtede derfor, at en 
faktisk efTekt kunne være et formål. 
D e semantiske og filosofiske analy­
ser i dette spørgsmål skal ikke for­
følges her, der henvises til Gammel- 
toft-Hansen a. st., hvis argum enta­
tion je g  kan tilslutte mig. Se også 
om straffens formål og legitim ation, 
Svend Gram Jensen, Juristen, 1967 
.227 f. og Andrew von Hirsch, N T F K  
1982.97 f.
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L ovgiver kan have forskellige grunde til at kriminalisere
handling [4]. D en kan f.eks. kriminaliseres, fordi den m isb illig  f 0

o j
vil sige opfattes som m oralsk forkastelig, fordi den er skadelig f 

andre, eller fordi den ønskes forhindret a f  ordensmæssige grund 

Som  eksem pler på de tre handlinger kan nævnes homoseksuelle f0 

hold m ellem  voksne mennesker, vold og overtrædelse a f  folkeregiSter 

lovens regler om flyttem eddelelser. O fte  gør flere kriminaliserings 

grunde sig gældende sam tidig. Fælles for de tre grunde er, at foreta 

gelsen a f  de krim inaliserede handlinger ønskes m odvirket afIovgiVer 

og straffelovens form ål er derfor at virke adfærdsdirigerende, præven' 

tivt, over for borgerne. V ed  handlinger, der er kriminaliserede, fordi 

de findes um oralske eller skadelige, er lovens form ål tillige at giVe 

udtryk herfor. A n d re krim inaliseringsgrunde kan tænkes afhængige 

a f  sam fundets art. L ovgiver kan krim inalisere en handling for at 

afværge selvtægt eller en egenskab for at give udtryk for foragt over 

for en bestemt befolkningsgruppe. I sidstnævnte tilfælde tilsigter 

straffen ikke at virke adfærdsdirigerende på strafsubjekterne.

N år der herefter spørges om form ålet med en konkret pålagt straf, 

åbnes sluserne for et æ ldgam m elt stridsspørgsmål: er strafTens formål 

prævention eller repression.

Straffen er den konkrete anvendelse a f  en given lov, og dens 

form ål m å derfor afhænge a f  lovens kriminaliseringsgrund. Er 

krim inaliseringsgrunden lovgivers m oralske vurdering a f en 

handling, forekom m er det at have m ening at sige, at straffens formål 

også er at give udtryk for en m isbilligelse a f  handlingen udover at 

virke præ ventivt, og derm ed opretholde (eller ændre) borgernes 

moralske vurderin g a f  handlingen. H vis kriminaliseringsgrunden 

udelukkende er lovgivers ønske om  at give udtryk for foragt over for 

en befolkningsgruppe, er straffens form ål først og fremmest at give 

konkret udtryk for foragten, og derm ed tilfredsstille lovgivers behov 

for at g ive udtryk  for disse følelser (og m uligvis påvirke andre 

borgeres opfattelse a f  befolkningsgruppen). N år det diskuteres, om 

straffens form ål er prævention eller repression, opstår let en

4. Se nærmere herom Waaben, Spec.
Del, s. i f., og Walker, Sentencing, 
s. 23 r.
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^ r ø e ø b la n d in g  a f  lovens krim inaliseringsgrund og dens 

52 f 'm a ti° n - U dtrykket repression eller varian ter h eraf [5] dækker 

■f lge ^0SS ^  ° Ver Cn § ^ enc*e s^a â aggressive følelser over for J  y o v e r t r æ d e r e n ,  fra et ureflekteret ønske om hævn ved grove 

f rbrydelser til den blotte bebrejdelse a f  lovovertræderen. En 

jnoralsk fordømmelse a f  lovovertræderen er im idlertid i princippet 

{hängig af, om krim inaliseringsgrunden bygger på en m oralsk 

v u r d e r i n g  a f  handlingen. D et repressive elem ent i straffen refererer 

også til straffens legitim ation, d.v.s. til de m oralprincipper, der 

b e g r u n d e r  og eventuelt begrænser påførelsen a f  straf. Disse 

moralprincipper er forudsat a f  lovgiver og  frem går ikke eksplicit a f  

den enkelte lov. D et repressive elem ent i straffen, der består i en 

bebrejdelse a f  lovovertræderen, fordi han har overtrådt loven, 

bygger idag på skyldprincippet som legitim ation. Skyldprincippet 

betyder, at kun personer, der har udvist skyld i forbindelse med 

begåelsen a f  en lovovertrædelse, d.v.s. har handlet forsætligt eller 

uagtsom t, bør mødes a f  sam fundets bebrejdelse eller fordøm melse i 

form a f et strafansvar.

Straffen kan im idlertid også legitim eres ud fra en utilitaristisk 

nytte (lykke) m oral [7]. Ifølge en sådan legitim ation vil straf kunne 

pålægges, såfremt der ved anvendelsen a f  straf opnås større nytte 

(lykke) for sam fundet som helhed, end hvis straf ikke anvendes. 

Kriminaliseringsgrundene kan være de samme som tidligere nævnt. 

Formålet med straffen vil være at frem m e den forudsatte nytte. Hvis 

nytten udelukkende består i at forhindre visse handlinger, således at 

straffelovens form ål er prævention, er den aktuelle strafs form ål

5. Gengældelse, fordømmelse, misbil­
ligelse eller bebrejdelse kan nævnes 
som eksempler.

6. Skyld, A nsvar og Straf, s. 44 f.
7. Barbara Wootton kan nævnes som 

fortaler for en sådan legitimation. 
Andre utilitarister forudsætter 
skyldprincippet opretholdt som led 
i vurderingen a f  den samlede nytte 
af straflen, idet de hævder, at det 
aldrig vil føre til større nytte at 
straffe uskyldige end at undlade

det, eller at strafletruslen i disse til­
fælde ikke har nogen afskrækkende 
virkning, hvorfor det er præventivt 
meningsløst at strafTe. Såvel Feuer­
bach som Bentham forudsatte skyld­
princippet opretholdt, se herom 
Nemerson, (75) Col. L  R  1975.1537. 
Se også Lundstedt, 1956, s. 237 med 
note i, og Norbert Hoerster, G  A  
1970.272 f. Nigel Walker forudsæt­
ter så vidt ses også skyldprincippet 
opretholdt, Sentencing, s. 190.
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udelukkende prævention, ikke også at g ive udtryk for en bebrejdel 

a f  lovovertræ deren, fordi han har udvist skyld. Straffens formål ^  

indhold er således afhængig a f  lovgivers kriminaliseringsgrund 

forudsatte legitim ation. O gså  straffens størrelse vil være afhæn  ̂

heraf. E r skyldprincippet legitim ation, vil straffens størrelse først 

fremmest være afhængig a f  den udviste skyld, er legitimationen 

prævention, vil straffens størrelse kunne udm åles under hensyn til 

den nytte (lykke), der opnås ved en given straf. D en sidstnævnte 

legitim ation vil e.o. kunne betyde strenge straffe p ålagt på objektivt 

gru nd lag eller ved uagtsom m e overtrædelser. D a uagtsomme 

overtrædelser er hyppigt forekom m ende (langt hyppigere end 

forsætlige overtrædelser), kunne dette således tale for, at uagtsomme 

overtrædelser straffes strengt for at m odvirke disse og dermed opnå 

større nytte (lykke) for sam fundet.

En nyere retning i Tyskland [8] forsøger at omtyde det strafferetlige 
skyldbegreb i generalpræventionens interesse og vil således kun statuere 

skyld, når generalpræventive hensyn tilsiger det. Straffens legitimation 
skulle ifølge disse teorier, der er meget abstrakt udformede 
udelukkende være generalprævention. Et nøjere studium af teorierne 
viser imidlertid, at de forudsætter det strafferetlige skyldbegreb 
opretholdt som første forudsætning for strafansvar. Teorierne søger i 
overensstemmelse med tysk tradition at udfinde ét princip, hvorfra alle 
resultater kan deduceres og begrundes. Teorierne er bl.a. nøje knyttet 
til den nyere tyske udvikling af skyldbegrebet som »Andershandeln- 
können«. Dette begreb kan imidlertid ikke forklare, hvorfor der ikke 
statueres skyld og derfor strafansvar i eksempelvis nødværgesituationer, 
og derfor kan skyldbegrebet (alene) ifølge disse teorier ikke begrunde 
straffen. Disse tankegange fører ind i begrebsmæssige vanskeligheder, 
som en praktisk betonet straffeteori ikke vil anse som reelle, og jeg 
finder derfor ikke, at en nærmere redegørelse for teorierne vil kunne 
bidrage til en bedre forståelse a f spørgsmålet om straffens formål og 
legitimation.

8. Eksponenter for teorien er navnlig 
Roxin, Festskrift ti! H enkel, s. 171 f. 
og Festskrift til Paul Bockelmann, 
s. 279 f. og Günther Jacobs, Schuld 
und Prävention. Kritisk herimod

Christian Schönebom, Z S tW  1976.349 
f. og Z S tW  1980.682 f. Sml. Slraten- 
werth, Schuldprinzip, specielt s. 28 

f. og s. 46 f.
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fTen tilsigter i d ag  at virke adfærdsdirigerende og er derm ed et a f  

tens styringsm idler over for borgerne. D en indeholder dog 

malt også et elem ent a f  bebrejdelse eller fordøm melse, fordi 

l'vgiver har forudsat skyldprincippet som legitim ation. D enne 

timation kan i det konkrete tilfælde bevirke, at straf kan 

ål£gges’ sêv om *ntet Præventivt form ål opnås derved [9]. D et 
objektive strafansvar er en fravigelse a f  skyldprincippet og 

legitim eres udelukkende a f  præventionshensyn.

Når straf vælges som styringsm iddel, m elder der sig to 

påtrængende spørgsm ål. D et første spørgsm ål er, om straffen m å 

antages at være velegnet til opnåelsen a f  form ålet. D et andet 

spørgsmål er, om straffen i så fald også er et berettiget m iddel. 

B e s v a r e l s e n  a f  begge spørgsm ål [ 1 o] v i l  i sidste instans afhænge a f  

b e s v a r e r e n s  menneskesyn og etiske vurderinger.

1.2. Prævention

Straffens præventive virkning opdeles norm alt i general- og special­

præventive virkninger. O pfattelsen af, hvilken virkning a f  straffen 

der må anses for den vigtigste for opnåelsen a f  form ålet, har

9. Gammeltoft-Hansen nævner a. st. s. 
4.09 en sag, hvor en hollandsk krigs­
forbryder, der efter krigens slutning 
havde holdt sig skjult på et loft i 28 
år, blev tiltalt for de under krigen 
begåede handlinger. Sådanne til­
fælde, hvor naziforbrydere i dag 
bliver fundet og stillet for retten, 
begrundes i Tyskland ofte under 
henvisning til generalpræventive 
hensyn, se eksempelvis Ostendorf, 
ZR P 1976.284 f. D et må imidlertid 
siges at være falsk varebetegnelse. 
Det kan næppe antages, at general­
præventionens afskrækkende eller 
moraldannende (opretholdende) 
virkning vil afsvækkes, hvis straf 
opgives i disse meget specielle tilfæl­

de. Ikke kun legitim ationen, skyld­
princippet, men også kriminalise- 
ringsgrunden, at give udtryk for 
fordømmelse a f  disse handlinger, 
begrunder strafTen.

10. Hvis man går ud fra, at mennesket 
som sådan er godt, men perverteres 
gennem et aggressivt udformet 
straffesystem, der dermed skaber 
flere lovovertrædere, end tilfældet 
ville være uden et strafTesystem, 
tanker som bl.a. Plack er inde på 
(Plädoyer, s. 87 f. og s. 102), så er 
straffesystemet ikke velegnet til 
forebyggelse a f  overtrædelser. Se 
kritisk mod denne forudsætning 
Dom, Schuld, s. 72 ff.
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vekslet gennem  tiderne. Såfrem t hovedform ålet med straffesystem 

er at afholde borgerne fra at begå lovovertrædelser overhovedet ^  

straffesystemets generalpræ ventive virkning ud fra en umiddelb 

vurderin g anses for den vigtigste, idet en specialpræventiv virkn' 

a f  straffen forudsætter en allerede begået lovovertrædelse, og ^  

aktuel straf tager derfor kun sigte på at forebygge recidiv. Så enkelt 

kan forholdet dog ikke anskues, idet en høj prioritering af 

generalpræ ventionen kan im plicere overdrevne sanktioner, der bl a 

kan kom m e i m odstrid med etiske hensyn. På grund a f  den ringe 

opklaringsprocent a f  forbrydelser i m iddelalderen blev hovedvægten 

dengang lagt på fuldbyrdelsen a f  grusom m e straffe som 

generalpræ ventiv faktor, noget der i vort samfund i dag allerede må 

afvises a f  hum ane grunde.

D et objektive strafansvar b lev begrundet specielt i general­

præventive hensyn, og i det følgende vil straffens generalpræventive 

virkning derfor blive særligt frem hævet, uden at der derm ed ligger en 

prioritering a f  de to elem enter i straffen.

D et antages norm alt, at udsigten til straf vil virke afskrækkende på 

potentielle lovovertrædere. M ens F euerbach ’s teori om straffetruslen 

som den afgørende afskrækkende generalpræ ventive faktor førte til 

udviklingen a f  den betydningsfulde strafferetlige grundsætning 

»nullum  crim en sine lege« [ i i] , m å hans teori nok i øvrigt betragtes 

som givende et for unuanceret billede a f  straffesystemets general- 

præventive virkninger [12].

M an  er blevet klar over [13], at straffetruslen kan virke forskelligt 

på forskellige grupper a f  potentielle lovovertrædere og ved forskellige

11. M ens Ørsted under inspiration a f  
Feuerbach tog afstand fra de special- 
præventive ideer og fastholdt gene­
ralpræventionen som strafTens 
formål, opponerede han mod 
Feuerbach’s legalitetskrav, (Euno- 
mia, II, s. i og s. 99 f.).

12. Hans teori forudsatte først og frem­
mest, at potentielle lovovertrædere 
v ar bekendt med loven, en for­
udsætning, der i dag, med den ha­
stigt voksende særlovgivning, i

m ange tilfælde er uholdbar. Dette 
spørgsmål kan ikke forfølges 
nærmere indenfor rammerne af 
denne udersøgelse, men det må for­
modes, at retsvildfarelsesproblema- 
tikken i fremtiden må underkastes 
en nyvurdering, hvis respekten for 
straffesystemet skal opretholdes.

13. Se Aim . Del s. 60 med henvisnin­
ger, Andenæs, StrafT og Lovlydighet, 
pirating and Hawkins, Deterrence s. 

173 og Ancel, Defense, s. 328.
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f rmer ôr overtrædelser, ligesom også den form odede opdagelsesri- 

■)[0 kan sP*^e en ro^e som m otivationsfaktor til at begå eller undla­

de a t  begå overtrædelser. 
j^an antager endvidere, at straffesystemet kan have en præventiv 

rkning u<̂  °v e r  den rent afskrækkende, nem lig en m oraldannende, 

^oralstyrkende eller m oralopretholdende virkning, ofte også under 

b e n æ v n t  som straffesystemets socialiserende virkning [ 1 4 ] .  

jsjår det anføres, at det er straffesystemet, der virker præventivt, 

røgnes herm ed ikke udelukkende den konkrete straf i form a f  bøde, 

hæfte eller fængsel, m en a t  efterforskningen, den offentlige retsforfølg­

ning, den endelige dom , dens fuldbyrdelse og det i straffen liggende 

stigma indgår i præventionen.

¡ ¡ .i .  Afskrækkelse

for Feuerbach’s psykologiske tvangsteori var  det nødvendigt, at loven 

truede med en straf, der var streng nok til at virke afskrækkende, og 

hans teori kom  således delvis i m odstrid med oplysningstidens 

humanistiske strøm ninger [15].

Omend der i d ag  findes et m ere nuanceret billede a f  

straffesystemets m ulige generalpræ ventive virkning, findes om råder, 

hvor Feuerbach’s og Bentham’s teorier om straffetruslen og strafTens 

størrelse som eneste afskrækningsfaktor er gyld ige i kom bination med 

en effektiv retshåndhævelse. Anderues [16] nævner m ørklægningspå- 

budet under 2. verdenskrig som et eksempel, hvor straffetruslen 

måtte antages at være eneste m otivationsfaktor for overholdelsen a f 

loven, idet en m oraldannende effekt a f  denne næppe fandt sted i det 

okkuperede land. I forbindelse m ed straffens afskrækkende effekt må 

fremhæves, at det i straffen liggende stigm a, d.v.s. det forhold, at den 

stralfede stemples over for om verdenen som en lovovertræder med

14. Straffelovens vanedannende effekt 
nævnes ofte side om side med dens 
moraldannende/styrkende effekt, 
men Andenæs påpeger a. st. s. 140, 
at den vanedannende virkning er et 
resultat a f  straffens afskrækkende 
eller socialiserende effekt, ikke en 
selvstændig fremkaldt virkning. Se 
nærmere herom Gammeltoft-Hansen,

a. st. s. 386 note 85.
15. Den a f  Feuerbach konciperede 

bayerske straffelov a f  1813 byggede 
på hans lære, men han måtte selv 
hurtigt anbefale benådningsgrunde 
i det stive system. Se herom Chri­
stian Schönebom, Z S tW  1980.693 no­

te 31.
16. S traff og Lovlydighet, s. 15.
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d era f følgende m ulig social deklassering, norm alt indgår som 

straffens afskrækkende elem enter [17], m edm indre loven som •
1 Qpf

netop anførte eksempel m angler opbakning i brede kredse a f befolk 

ningen, selv om denne opbakning til tider blot består i alminH r 

respekt for loven, fordi den er lov. °

1.2.2. Moraldannelse

V ed  siden a f  den afskrækkende virkning a f  straffesystemet fremdrages 

dets m oraldannende-, styrkende- eller opretholdende virkning <¡r>
O "O ltl

et vigtigt led i generalpræ ventionen [18], a f  nogle forfattere [igj 

endog som straffesystemets vigtigste og m åske eneste generalpræven 

tive virkning. F lere stiller sig dog skeptisk med hensyn til en sådan 
virkning [20].

i .2.2.1. M ala in sejMala quia prohibita

Sondringen m ellem  handlinger, der opfattes som m ala in se, og 

handlinger, der opfattes som m ala qu ia  prohibita, er ofte blevet 

frem draget i de foregående kapitler. D e handlinger, der betegnes 

som m ala in se, er norm alt handlinger, der er at finde i straffeloven, 

d.v.s. handlinger, der typisk er rettet m od den personlige integritet, 

og som er om givet a f  den stærkeste m oralske fordømmelse. Med 

handlinger m ala qu ia  prohibita menes norm alt handlinger, der 

består i overtrædelser a f  nyere lovgivning, eksempelvis overtrædelser 

a f  den erhvervsretlige lovgivning. Barbara Wootton anvender i stedet 

for udtrykket m ala in se betegnelsen »m ala antiqua«: »that is to say 

that they have been recognized as crim inal for a long time« [21], og

17. Se herom bl.a. Anderues, a. st. s. 52, 
Agge, Studier, s. 87 og ^imring and 
Hawkins, a. St. s. 190 f.

18. Se eksempelvis ^imring and Hawkins, 
a. st. s. 77 f., Agge, a. st. s. 47 f. med 
henvisninger til Thyrén, Andenæs, a. 
st. specielt s. 118 f. med henvisnin­
ger og Gammeltoft-Hansen, a. st. s. 

380 f. med henvisninger. I T ysk­
land er spørgsmålet om straffens 
moraldannende og moralstyrkende 
virkning og dens forudsætninger

herfor udviklet på baggrund af 
dybdepsykologiske overvejelser, se 
Hassemer, Hassemer et. al. s. 36 no­
te 15 og Franz Streng, ZStW 
1980.637 f.

19. Lundstedt, 1920, specielt s. 23 f., og 
19 21, s. i r 4 f.

20. Således Gammeltoft-Hansen, a. st. s. 
386. Se også de i note 25 nævnte 

forfattere.
21. Crim e and the Crim inal Law , s. 42.
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frem h æ ver, at det til tider er um uligt at skelne m ellem  de to 

handlinger. E n del forfattere er enige i dette standpunkt [22], 

Ŝa^nd det langt fra altid er klart, om de mener, at der ikke kan eller 

°iike bør skelnes- r a kke andre m ener derim od, at der kan skelnes

[23]-
per vil naturligvis altid findes grænsetilfælde, m en som 

jgangspunkt vil det vel norm alt være m uligt at beskrive nogle 

handlinger, der betragtes som henholdsvis m ala in se og m ala quia 

hibita i et sam fund på et g ivet tidspunkt. Spørgsm ålet er, 

hvilket formål sondringen skal tjene.
Sondringen anvendes bl.a. i forbindelse m ed generalpræ ventive 

undersøgelser a f  straffesystemet. V e d  overtrædelser a f  love, der 

betegnes som m ala quia prohibita, fremhæves straffetruslen ofte som 

den eneste afholdende faktor sam m en m ed straffens vished. 

Son drin gen  er endvidere blevet anvendt som legitim ation a f  det 

objektive strafansvar i C om m on -L aw  landene og som forklaring på 

de tilsyneladende m ilde sanktioner ved økonom isk krim inalitet i 

forhold til den traditionelle krim inalitet [24]. V e d  handlinger m ala 

in se antages den socialiserende virkning a f  straffesystemet endvidere 

at være forsvindende og kun bestå i en eventuel m oralstyrkende 

funktion, ved handlinger m ala qu ia  prohibita angives den 

socialiserende effekt blot at bestå i frem kaldelse a f  en alm indelig 

ureflekteret respekt for lovens bud.

Det sidste fører tilbage til det spørgsm ålstegn, der a f  nogle bliver 

sat ved straffesystemets socialiserende virkning. V urderin gen  a f  

denne virkning er kom pliceret, og udtalelser herom  bygger oftest på 

enkeltstående iagttagelser, da em pirisk forskning udelukkende 

foretaget med henblik på at konstatere denne effekt er sparsom og

22. H. Ball og L. M . Friedman, (17) 
Stan. L R  1965.206 f., D. J . New­
man, (23) Law  and Contem p. Prob. 

1958'743, Howard, Strict Responsi­
bility, s. 72, B. Hogan, O ttow a L  R  
1975.260 og Böhr, 1973, s. 104 f.

23. Sayre, (33) C ol. L  R  1933.55 f., Ed­
mund H. Schwenk, (42) M ich. L  R  

•943-85, Hart, (23) L aw  and C on ­

temp. Prob. 1958.419 f., Lord Reid, 
(2) A  C  1969.272, Perkins, Crim inal 
Law , s. 698 og Andenæs, StraiT og 
Lovlydighet, s. 42 f.

24. Se Sutherland, W hite C ollar Crim i­
nality, 1940, s. 39 (Geis and Meier) 
og D . J . Newman, (23) Law  and 
Contem p. Prob. 1958.745 f.
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resultaterne m odstridende [25]. Selv om der ofte kan skelnes m 11 

de to form er for lovovertrædelser, er dette ikke ensbetydende med 

sondringen er eviggyldig. D en m oralske vurdering a f  handl' ' ** 

ændrer sig med sam fundsudviklingen, afkrim inaliseringen a f vis 

homoseksuelle delikter og svangerskabsdelikter er ofte fremdragn 

eksem pler herpå. K a n  den i straffesystemet påståede nioraldannend 

virkning bidrage til denne udvikling, eller er det udviklingen der 

form er straffelovgivningen? Inden for nyere tid ses strafbelagte hand 

linger flyttet fra en særlov over i selve straffeloven for at ændre den 

m oralske opfattelse afh an d lin gen s sam fundsskadelighed. I Danmark 

kan nævnes grov skattesvig og i Sverige og Tyskland miljøover­

trædelser som eksem pler på en sådan nylig  overflytning. Tilsvarende 

har den finske straffelovkom ité foreslået, at visse grove overtrædelser 

a f  bolig-, trafik-, og m iljølovgivningen for frem tiden bør straffes efter 

straffeloven for ad denne vej at påvirke vurderingen a f  overtrædelser­
nes sam fundsskadelighed [26].

I nogle tilfælde vil en afkrim inalisering a f  et g ivet område blot 

være en opfølgning a f  en allerede indtruffet ændring i 

m oralopfattelsen i sam fundet, m en m oralopfattelsen er meget ofte 

ikke éntydig, her kan abortdebatten atter frem drages. G ivet er det 

[27], at overflytningen a f  en lovbestem m else fra særlov til straffelov 

ikke ændrer den m oralske bedøm m else a f  en handling fra dag til dag, 

men på længere sigt tror je g  ikke, m an helt kan afvise en sådan 

virkning, forudsat at den følges op a f  en effektiv retshåndhævelse og 

en passende publicitet. Som  Nigel Walker, der i øvrigt hører til 

skeptikerne med hensyn til straffesystemets socialiserende virkning,

25. Andenæs fremfører, at strafTesyste- 
met synes at have haft en moral- 
dannende virkning i Norge ved 
færdselslovsovertradelser, der be­

står i promillekørsel, (N T F K  
1977.65 f.). En undersøgelse a f  den­
ne virkning ved forskellige typer a f  
overtrædelser er udført a f  Nigel 
Walker, der på baggrund heraf kon­
kluderer, at en sådan virkning ikke 
kan konstateres, se (4) Brit. Journal

o f  Crim . 1963/64.570 f. Se også me­
get skeptisk over for denne virk­
ning, Kaiser, Verkehrsdelinquenz, s. 
393 f., der i øvrigt tvivler på, at 
virkningen lader sig måle ad empi­
risk vej.

26. StrafTrättskommittens Betänkande 

197fr 72, I, s. 18 f.
27. Således Agge, Studier, s. 86, Ekelöf, 

StrafTet, Skadeståndet och Vitet, s. 

31 f. og Andenæs, N T F K  1977.65 t
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jtrykker det [28]: »Den ene generations lovgivning kan blive næste 

generations m oral«.

, 2 $. Specialprævention
Straffens specialpræventive virkning er den virkning, straffesystemet 

[sigter at fa på  den konkrete lovovertræder. O gså over for denne 

n tilsigter straffesystemet at virke afskrækkende og 

c ia liseren d e, men en aktuel straf rum m er flere m uligheder for 

¿virkning a f  den enkelte end lovens abstrakte straffetrussel. H erved 

kan der opstå en konflikt m ellem  general- og specialpræventive 

hensyn, idet generalpræ ventive hensyn kan tale for en streng straf, 

j er måske kan blive ødelæ ggende for lovovertræderens 

resocialisering [29]. T ilsvarende kan generalpræ ventive hensyn tale 

for at pålægge et objektivt strafansvar i tilfælde, hvor dette ikke kan 

antages at la en prim ær specialpræventiv virkning, og m uligvis også 

influere på en eventuel sekundær specialpræ ventiv virkning, idet den 

pågældende overtræder kan miste respekten for retssystemet. D enne 

latente konfliktm ulighed i straffesystemet m å holdes for øje ved 

vu rd e rin g e r a f straffesystemets præventive virkning.

2.1. Straf som styringsmiddel

Mens straf som styringsm iddel i det forrige århundrede a f  nogle blev 

afvist ud fra et determ inistisk grundsyn, bygger strafafskaffelsesideer i 

dette århundrede specielt på  hum ane og pragm atiske overvejelser

[30]-

28. (4) Brit. Journal o f  Crim . 1963/ 

Ö4-579-
29. Som nævnt indgår såvel kriminali- 

seringsgrund som legitim ation i 
overvejelser om strafudmålingen, 
og også disse hensyn kan komme i 
konflikt med specialpræventive 
hensyn. Denne konflikt sløres til ti­
der gennem udtalelser om, at netop 
den straf, der udmåles efter »re­
pressive« principper, er den gene­

ral- og specialpræventivt mest hen­
sigtsmæssige. N år udtrykket »re­
pressivt« anvendes, er der normalt 
sket en samm enblanding a f  krimi- 
naliseringsgrund og legitim ation, se 
nærmere side 439 f.

30. Se herom Aim. Del. s. 71 f. med 
henvisninger, Radbruch, 1923, s. 
268, Plack, Plädoyer og Nils Chri­
stie, Limits to Pain, specielt kap. 9 -
12.
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Straffens form ål b lev i dette århundrede frem hævet som 

udelukkende prævention. D et viste sig herefter, at d e 

specialpræ ventive teorier slog fejl, idet recidivprocenten stort set 

forblev uændret, uanset hvorledes m an forsøgte at resocialisere 

overtræderne [31]. Straffens tilsigtede generalpræ ventive virkning 

blev derefter også genstand for kritik. D e høje m ørketal på alle 

om råder, selv ved grov krim inalitet, fremhæves ofte som tegn på, at 

straffen ikke har en synderlig afskrækkende eller socialiserende 

virkning, og m ange forskningsresultater tyder i samme retning. Når 

generalpræ ventionen således også betvivles, m å straffesystemets 

berettigelse som sådant betvivles [32].

D er er dog gode grunde til at være skeptisk over for de pessimisti­

ske syn på straffens præventive virkninger. U dtalelser om straffens 

m anglende præ ventive virkning kom m er ofte fra personer, der 

beskæftiger sig m ed indsatte i fængsler [33]. D e indsatte er imidlertid 

altid personer, på  hvem  straffesystemet ingen præ ventiv effekt har 

haft med hensyn til den overtrædelse, de afsoner straf for. Høje 

m ørketal findes, men næppe for alle overtrædelser hos alle menne­

sker. D er er også adskillige forskningsresultater, der tyder på [34], at 

straffesystemet har en præventiv virkning, og  m an kan med Andems 

spørge sig selv, hvorfor denne virknin g overhovedet er blevet 

betvivlet, når com mon-sense tilsiger, at udsigten til et onde, uanset 

hvilket, norm alt vil være en m otivationsfaktor a f  afholdende art. 

M ens undersøgelser har vist, at en ændring a f  strafferam m er har en 

m indre betydn ing for straffesystemets præventive effekt, i hvert fald 

ved en m ildnelse a f  disse, findes kun få undersøgelser om effekten a f 

en total ophævelse a f  straffen eller snarere ophør a f  håndhævelsen. 

D en politiløse tid i D an m ark under besættelsen og politistrejken i 

Boston viste en m arkant stigning i antallet a f  visse forbrydelser, 

hvorim od antallet a f  andre forblev konstant. Stigningen fandt

31. M uligvis allerede fordi man ikke bør føre til en større tro på de 
satte de nødvendige ressourcer ind, generalpræventive.
se således Gammeltoft-Hansen, V a- 33. Zimring and Hawkins om taler dette 
retægtsfængsling, s. 396 f. fænomen som the W arden Survey,

32. Sml. Ulla Bondeson, Festskrift til A n- Deterrence, s. 31.
denæs, s. 62, hvor hun fremhæver, 34. Se nærmere Andenas, N T F K  
at samm enbruddet a f  de special- 1977.61 f.
præventive teorier ikke i sig selv
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n a v n lig  sted inden for berigelseskrim inaliteten, hvorim od antallet a f  

sædelighedsforbrydelser forblev uændret. D et forekom m er realistisk 

at tillægge fraværet a f  straffetruslen en væsentlig betydn ing for 

stig n in g en  i a n t a lle t  a f  berigelsesforbrydelser.

Straffesystemets socialiserende virknin g er mere tvivlsom  og m å 

n0k stadig siges at være en trossag. Spredte udtalelser i 

retslitteraturen kan dog bestyrke troen. En hel del a f  den 

virksom hedskrim inalitet, der også betegnes som økonom isk 

kriminalitet, består i overtrædelser a f  love, der kan betegnes som 

mala quia prohibita, m om slovgivning, arbejdsm iljølovgivning etc. 

Forretningsmænd, der overtræder denne lovgivning, viser ofte en 

tendens til at bagatellisere overtrædelsen [35] og betragte sig selv 

som lovlydige borgere, ikke som krim inelle. En straf kan her bevirke, 

at deres vurderin g a f  overtrædelsen ændres, og strafTen er i sådanne 

tilfælde blevet betegnet som »a m oral eye opener« [36].

En stor del a f  straffesystemets præ ventive virkning tilskrives det i 

straffen liggende stigma. Stigm aet er andre menneskers fordøm melse 

af lovovertræderen. Ikke enhver lovovertræder m ødes a f  

fordømmelse, overtrædelsen kan opfattes som helt bagatelagtig  a f  

alle, eller lovovertræderen kan tilhøre en gruppe, hvor en straf ikke 

udløser stigm a. E n tyveristraf i en drengebande eller en skattelov­

overtrædelse a f  en virksom hedsindehaver frygtes måske ikke a f  lov­

overtræderen som socialt deklasserende, hvorim od dette kan være 

tilfældet ved eksempelvis en straf for voldtæ gt eller for spirituskørsel.

Lundstedt [37] og andre med ham  frem hævede, at straffen skulle 

være en fordøm m else a f  handlingen ikke a f  lovovertræderen. K rim in alp o li­

tisk bør m an naturligvis gøre, hvad m an kan for ikke at hænge 

personer ud individuelt, men det forekom m er m ig vanskeligt at se, 

hvordan m an kan fremhæve, at en overtrædelse a f  f.eks. m iljøloven 

er særdeles alvorlig  og kan m edføre katastrofale følger for mennesker 

og dyr og så sam tidig fastholde, at lovovertræderen ikke bør fordøm ­

mes med den potentielle fare, at straffens stigmatiserende og derm ed 

præventive effekt forsvinder eller formindskes [38].

35. Se Sutherland, W hite C ollar Crim e, ge, Studier, s. 132 f.
s. 82 (Geis and M eier). 38. Således også Ekelöf, Straffet, Skade-

36. Zimring and Hawkins, a. st. s. 225. ståndet och Vitet, s. 73.
37. Principinledning, s. 79. Se også Ag-
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N år dette er sagt, står spørgsm ålet stadig tilbage, om midlet 

straffen, som den opfattes i dag, m å betragtes som et berettiget 

m iddel til opnåelse a f  m ålet, at hindre lovovertrædelser. Bør straf 

anvendes, når straffens præventive virkning bygger på et spinkelt 

empirisk grundlag, hvori bl.a. indgår en fordømmelse af  

lovovertræderen, en fordøm melse som i visse tilfælde også dækker 

over følelser som hævn og had, og som kan være ødelæggende for en 

resocialisering a f  overtræderen. Såfrem t sanktioner findes præventivt 

påkrævet, bør straffesystemet da ikke erstattes a f  et m oralsk neutralt 

system, byggende på behandling a f  visse lovovertrædere, alternative 

konfliktløsninger og et afgiftssystem til erstatning a f  bødestraffene.

S tra f er et indgreb i individets frihed påført mod dettes vilje for at 

opnå en ønsket adfærd. H erved adskiller straf sig ikke fra andre af 

Statens styringsm idler. En høj bøde eller en høj afgift kan have 

samme afskrækkende effekt. O gså ikke-strafferetlige styringsmidler, 

der består i indgreb i den personlige frihed, kendes, eksempelvis 

tvangsafvænning a f  narkom aner. D et, der i dag adskiller straffen fra 

andre form er for styringsm idler, er den i straffen liggende 

fordøm melse eller bebrejdelse a f  overtræderen [39]. D ette element i 

straffen legitim eres a f  skyldprincippet som betingelse for pålæggelse 

a f  straf.

3.1. Skyldkravet som legitimation

N år ældre strafferetsteoretikere [40] så straffen som en gengældelse af 

skyld i form  a f  frit villet [41] ondskab, lå  heri også et materielt 

skyldbegreb gem t. K u n  handlinger, der var  i strid m ed sædelig­

heden, kunne pådrage individet skyld og derm ed straf. M ed sædelig-

39. O gså erstatningsrettens culpabe- 
greb bygger dog på en bebrejdelse 
a f  skadevolderen, se nærmere Eke­
löf, a. st. s. 92 f. og side 466.

40. O gså i nyere tid findes dog sådanne 
opfattelser a f  skyldbegrebet. Se 
Kaufmann, Schuldprinzip, specielt s.

128, s. 142, s. 156 f. og s. 201 f ,  
hvor han udtrykker sig i næsten 
kantianske vendinger.

41. Ikke alle tyske skyldbegreber byg­
ger dog på postulatet om en fri vil­
je , se nærmere Waaben, Forsæt, s. 

3°-
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h e d e n  mentes m oralen i al alm indelighed, og når m an taler om 

straffens repressive elem ent, sker som nævnt let en sam m enblanding 

af  kriminaliseringsgrund og legitim ation. M an dd rab  er en handling, 

j er i de fleste sam fund i århundreder har været betragtet som m o­

ralsk forkastelig og  som det alvorligste overgreb, der kan påføres et 

menneske. E t d rab  m edfører lidelse og sorg hos de efterladte, og der 

o p s t å r  norm alt et spontant ønske om  hævn overfor drabsm anden, 

der også ofte udsættes for de efterladtes had. D a  den private hævn 

afløstes a f  et offentligt straffesystem, var det først og fremmest sådan­

ne handlinger, der blev straffet, og  en opretholdelse a f  krim i­

naliseringen a f  disse handlinger bygger på en m oralsk vurdering a f 

handlingernes dadelvæ rdighed. N å r straffens repressive elem ent be­

skrives som en fordøm melse a f  lovovertræderen, kan dette let lede til 

den slutning, a t han fordøm mes, fordi han har foretaget en um oralsk 

handling.

Det repressive elem ent i straffen relaterer sig im idlertid også til 

skyldprincippet som legitim ation.

Det strafferetlige skyldbegreb, tilregnelses- og tilregneligheds- 

betingelserne, står i nøje forbindelse m ed dagliglivets vurderinger og 

domme over m enneskelige handlinger, med ansvarsbegrebet, med 

fordømmelse eller bebrejdelse. V i kan have ansvar for eller være 

ansvarlige for m eget. Forældre kan siges at have ansvar for deres 

børns ve og  vel, og hører m an, at et barn har ligget alene en hel nat, 

falder den m oralske dom  over forældrenes handling. D enne m oralske 

dom ændrer sig im idlertid, hvis det oplyses, at grunden hertil var, at 

forældrene havde været indblan det i et trafikuheld og var  blevet 

bragt på hospitalet. D en moralske dom  over handlingen, at lade et 

barn alene, ændres ikke, men det gør dom m en over forældrene. D e 

kunne jo  ikke gøre for det, m an kunne jo  ikke bebrejde dem  noget, 

de havde ingen m ulighed for a t kom m e hjem, lyder det herefter. 

M an kan her tale om to moralprincipper, et materielt (subjektivt), der 

vedrører handlingen, og et formelt (objektivt), der vedrører gru nd la­

get for dom m en over handlingen. M an  kan være uenig i den m oral­

ske vurdering afh an d lin gen s dadelvæ rdighed, men skal m an bebrej­

des en handling, kræver m an i hvert fald, at de formelle betingelser 

herfor er til stede. D et form elle m oralprincip er essensen a f  det 

strafferetlige skyldprincip udform et i de subjektive strafbarhedsbetin-
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geiser. Skyldprincippet i strafferetten er et restriktivt princip. £)et 

indsnævrer kredsen a f  strafsubjekter til voksne, norm ale mennesker 

der kun holdes ansvarlige for deres egne handlinger og kun bebrejdes 

disse i den udstrækning, de har haft m ulighed for at influere på dem 

D ette form elle skyldprincip er i princippet uafhængigt af, om en 

handling er krim inaliseret, fordi den findes m oralsk forkastelig.

T ankegan gen , at kun et m aterielt skyldbegreb kan legitimere 

straffen, har atter vundet genklang i nyere tysk litteratur [42], hvor 

spørgsm ålet om, hvad skyld egentlig er, er blusset voldsom t op 

Forsøgene på at udfinde et m aterielt skyldbegreb synes ofte at lede 

ud i metafysiske overvejelser. Erkendelsen af, hvad skyld egentlig er, 

forekom m er at være uløseligt forbundet med subjektive vurderinger 

a f  til tider religiøs art [43], der ikke lader sig omsætte i krim inalpoli­

tisk anvendelige resultater. Skylddiskussionen føres ofte løsrevet fra 

tilregnelsesbegreberne, men den h ar dog også sat relevante 

spørgsm ålstegn ved disse begreber ved eksempelvis at fremdrage 

problem atikken om kring den uegentlige retsvildfarelse og den objek­

tive uagtsom hedsbedøm m else. D et strafferetlige skyldbegreb er et 

juridisk- teknisk begreb, der bør være under stadig udvikling, med­

m indre det helt opgives [44].

Hvis m an er a f  den opfattelse, at m enneskelige handlinger er 

bestemt a f  på  forhånd givne om stændigheder, det være sig af

42. A f  nyere m onografier herom kan 
fremhæves G. Nass, W andlungen 

des SchuldbegrifTs im Laufe des 
Rechtsdenkens, J . Rohrbach, Schuld 
und Strafe, G. Strateruverth, Die Z u ­
kunft des strafrechtlichen Schuld­
prinzips, A. Dom, Schuld -  was ist 
das? og F. Haft, Der Schulddialog. 
Se også Hans-Ludwig Schreiber, 
Rechtswissenschaft und Rechtsent­
wicklung, s. 281 f. og Björn Burk­
hardt, G  A  1976.321 f. Se iøvrigt 
Waaben, a. st. s. 27 ff.

43. Sml. Kaufmann, a. st. s. 128: »Den 
M enschen als Person anerkennen 
heisst anerkennen, dass es eine 
Schöpfungsordnung und also einen 
Schöpfer gibt«.

44. Sml. Plack, Plädoyer, s. 98: »... man 
d arf fragen, ob mit immer differen­
zierten Erwägungen über Schuld 
und Zurechnungsfahigkeit nicht 
ein Prozess der Selbstauflösung des 
Strafrechts in G an g gekommen 
ist«.
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biologisk, psykologisk eller socioøkonom isk art [45], m å bebrejdelser 

afvises som meningsløse. I en vurdering a f  menneskelig adfærd, der 

munder ud i en bebrejdelse, ligger sam tidig forudsætningen om , at 

jgn handlende kunne have handlet anderledes og derm ed have 

undgået bebrejdelsen. D enne forudsætning bygger på alm indelig 

erkendelse a f  norm al m enneskelig adfærd og medfører sam tidig, at 

mennesker, der afviger stærkt fra det norm ale, sindssyge og 

åndssvage sam t små børn, ikke udsættes for bebrejdelser eller i 

strafferetlig henseende, dom  og straf. H vor skal m an im idlertid 

placere grænsepsykotiske tilfælde, narkom anen, hvis overskyggende 

stofhunger fører til tyveri, den a f  jalousi forblændede drabsm and, 

den 14-årige voldsm and eller personen, der handlede i urigtig 

forståelse a f  straffeloven. K u n n e disse personer have handlet 

anderledes? Bør bebrejdelser (og straf) kun ram m e fysisk, psykisk og 

økonomisk veludrustede personer, der kunne have handlet 

anderledes, og kan dette nogensinde bevises a t have været tilfældet.

Selv om et determ inistisk grundsyn afvises, står bevisproblem et a f  

tilregnelsen (og tilregneligheden) stadig tilbage. Ingen kan krybe ind 

under et andet menneskes hud og bedøm m e, hvilke forestillinger 

eller m uligheder, den pågæ ldende havde i handlingsøjeblikket. E t 

menneskes tanker og vurderinger på et givet tidspunkt kan ikke 

konstateres, som m an kan konstatere en underskrift på  et stykke

45. Se om determinismespørgsmålet 
Aim. Del s. 72 f. med henvisninger, 
Ross, Skyld, A nsvar og Straf, s. 155 
f., Radbruch, 1914, s. 72 f. og Plack, 
a. st. s. 207.

Sack fremhæver, at alle nyere kri­
minologiske teorier, hvad enten der 
er tale om subkulturteorier eller 
konlliktteoretiske forklaringer på 
kriminaliteten, tyder på, at det en­
kelte individ ikke har nogen indfly­
delse på sin evt. kriminalitet. Disse 
undersøgelser må derfor medføre, 
at den personlige tilregnelse i form 
a f skyld som forudsætning for straf 
må forsvinde, når kriminaliteten i

virkeligheden må tilregnes miljøet, 
ikke den enkelte. Se nærmere her­
om Hans Ludwig Schreiber, Rechts­
wissenschaft und Rechtsentwick­
lung, s. 283 f.

En marxistisk retning ser skyld- 
princippet som led i den herskende 
klasses undertrykkelse a f  arbejder­
klassen. Skyldbegrebet medfører, at 
den enkelte lovovertræder fixerer 
på sin egen skyld (og skyldfølelse), 
og denne fastholdelse a f  det indivi­
duelle skyldprincip forhindrer såle­
des lovovertræderen i at nå til en 
erkendelse a f  de sociale årsager til 
kriminaliteten (Schreiber, a. st.).
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papir [46]. Dom stolenes vurderin g a f  tilregnelsesspørgsmålet 

også bygge på alm indelig m enneskelig erfaring om  norm al menne­

skelig adfærd i forskellige situationer. K a n  m an ikke acceptere dette 

udgangspunkt overhovedet, m å skyldstrafTeretten forkastes.

O pgivelsen a f  tilregnelseskravet som strafbarhedsbetingelse enten 

helt eller dog inden for visse livsom råder er i dette århundrede blevet 

begrundet i bevis-, præventions- og effektivitets-hensyn. Normalt 

anføres alle tre argum enter til støtte for et objektivt strafansvar, men 

de kan også fremhæves isoleret [47].

3 .1.1. Bevishensyn

D e bevisproblem er, der i C om m on -L aw  landene førte til udviklingen 

a f  det objektive strafansvar, er sam m enhængende med en 

fortolkningstradition og nogle straffeprocessuelle regler, der ikke 

um iddelbart kan overføres til dansk ret [48].

D et objektive strafansvar blev im idlertid også i dansk ret 

begrundet i bevisvanskeligheder m ed hensyn til tilregnelsen hos det 

pågæ ldende strafsubjekt [49], og dette argum ent m å derfor 

underkastes en nærmere prøvelse.

Dom stolenes vurderin g a f  tilregnelsen foregår norm alt ikke i et 

tom rum , hvor tiltaltes person er eneste bevisobjekt. Ved 

forsætsbeviset vil der norm alt foreligge en række omstændigheder 

om kring realiseringen a f gerningsindholdet, der kan føre til 

slutninger om  gerningsm andens indstilling til handlingen på 

gerningstidspunktet. N år spørgsm ålet er, om  ubevidst uagtsomhed 

skal statueres, ligger forholdet anderledes. H er sluttes norm alt fra 

beviset for realiseringen a f  gerningsindholdet til tilregnelsen,

46. Jfr. Waaben, a. st. s. 56 f.
47. Barbara Wootton foreslog i slutnin­

gen a f  50’erne og i begyndelsen a f  
6o’erne tilregnelses- og tilregnelig- 
hedskravet opgivet som strafbar­
hedsbetingelse. O pgivelsen a f  til­
regnelseskravet var primært be­
grundet i effektivitets- og praeven- 
tionshensyn (Crim e and the Crim i­
nal Law , s. 50 f.), mens opgivelsen 
a f  tilregnelighedskravet var be­

grundet i bevisvanskeligheder, (So­
cial Science, s. 227). Samm e syns­
punkt forfægter hun i dag omend i 
mere afdæmpet form, (31) CLP 
1978.1 f.

48. Se herom side 75 ff.
49. Se herom side 147 f. og Thornstedt, 

1948, s. 59 f. Se også henvisninger 
om bevisproblemer hos Erenius, 
1971, s. 44 note 37.
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røedmindre gerningsm anden frem kom m er med en plausibel 

forklaring på, hvorfor uagtsom hed ikke bør statueres. D ette forhold 

jjar afstedkom m et bem ærkninger om, at der ved uagtsom hed 

foreligger en »om vendt bevisbyrde«, d.v.s. at det påhviler tiltalte at 

b e v i s e ,  at tilregnelse ikke foreligger [ 5 0 ] .  D et er im idlertid ikke 

u a l m i n d e l i g t ,  at der ved forsætbevis domfældes med en bem ærkning 

om, at tiltalte ikke har oplyst et vist faktum  [51]. D ette er ikke 

e n s b e t y d e n d e  m ed, at tiltalte skal bevise sin uskyld for at undgå 

straf, men en konstatering af, at de i øvrigt under sagen foreliggende 

omstændigheder kan medføre domfældelse, m edm indre tiltalte 

fremkommer m ed ikke oplagte forsætsudelukkende omstændigheder, 

som han m å sandsynliggøre med en vis styrke. V ed  bedømm elsen af, 

0m ubevidst uagtsom hed har foreligget, er forholdet det, at der ikke 

skal sluttes fra ydre om stændigheder om kring gerningsindholdet til 

en indstilling hos gerningsm anden til handlingen. N år det er bevist, 

at gerningsindholdet er realiseret, er der sam tidig foretaget en 

slutning om  tilregnelsen, m edm indre der foreligger helt åbenlyse, 

ekstraordinære om stændigheder i sagen. T iltaltes forklaring om, 

hvorfor han mener, at uagtsom hed ikke forelå, indgår i domstolenes 

vurdering a f  tilregnelsesspørgsm ålet. Frem kom m er tiltalte med 

omstændigheder, der kan have bevirket, at lovovertrædelsen var 

undskyldelig, m å retten tage disse om stændigheder i betragtning, 

såfremt de sandsynliggøres a f  tiltalte. H vor m eget, der m å kræves a f  

sandsynlighed for disse omstændigheders tilstedeværelse for at 

frifinde for uagtsom hed, kan ikke afgøres på forhånd. D enne 

frem gangsmåde ved tilregnelsesvurderingen kan sam m enlignes med 

tilregnelsesvurderingen i C om m on -L aw  landene i de tilfælde, hvor 

en lov indeholder en negligence defence, og disse love bliver stadig 

hyppigere til afløsning a f  det objektive strafansvar.

Den bevism etode, der anvendes ved danske dom stole idag  ved 

uagtsom hedsvurderingen, m å antages norm alt at føre til korrekte 

vurderinger a f  tilregnelsen, men den kan kritiseres som ikke ganske 

overensstemmende med princippet om, at anklagem yndigheden skal 

bevise tiltaltes skyld. Såfrem t det im idlertid fastholdes, at de und­

skyldende omstændigheder, tiltalte påberåber sig, blot skal

50. Se herom side 66 51. Se Waaben, a. st. s. 65 f.
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sandsynliggøres a f  ham , og  at det herefter m å v$re 

anklagem yndigheden, der evt. gennem  yderligere vidneførsel etc 

skal m odbevise tiltaltes påstande, og at rim elig tvivl om tiltaltes 

tilregnelse skal kom m e ham  til gode, forekom m er bevismetoden 

acceptabel. Et objektivt strafansvar bør i hvert fald ikke kunne 

begrundes blot m ed en henvisning til bevisvanskeligheder. D et må 

påvises, hvori disse bevisvanskeligheder består, og hvad der adskiller 

dem  fra bevisproblem er i andre sager, og hvorfor de ikke kan løses 

gennem  en om lægning a f  bevisbyrden. I forbindelse med en 

om lægning a f  bevisbyrden skal m an im idlertid være opmærksom på 

at sådanne om lægninger kan udvikle sig til et reelt objektivt 

strafansvar.

3.1.2. Præventionshensyn

Præventionshensynet, der blev frem ført til støtte for det objektive 

strafansvar, hænger delvis sam m en med bevishensynet. N år det blev 

anført, at et objektivt strafansvar virker præventivt, lå  sam tidig en 

form odning om tiltaltes ubeviselige tilregnelse. Gennem  det 

objektive strafansvar skal han m otiveres til at handle anderledes i 

frem tiden, og dette er netop også m uligt, hvis han havde udvist et 

tilregneligt forhold.

E t objektivt strafansvar blev dog yderm ere begrundet i hensynet 

til at opnå en yderligere prævention end den, der kan opnås gennem 

et uagtsom hedsansvar. Strengt logisk betyder et rent objektivt ansvar, 

at m an straffer, selvom  det er evident, a t der ikke forelå den ringeste 

form for uagtsom hed, men da et objektivt strafansvar også rammer 

(forsætlige og) uagtsom m e handlinger, er en antagelse af, at et 

objektivt strafansvar kan have en større præventiv værdi end et 

uagtsom hedsansvar, form entlig korrekt, i hvert fald hvis sanktionen 

er a f  en vis størrelse. U dsigten til at blive påført et alvorligt onde, 

hvad enten der er tale om en straf eller andre form er for sanktioner i 

anledning a f  visse handlinger, m å antages at virke afskrækkende på 

de fleste og anspore dem  til at gøre deres yderste for at undgå dem. 

L ivsvarig  indespærring a f  skattelovsovertrædere, såfremt en 

overtrædelse objektivt er konstateret, vil form entlig få antallet af 

sådanne til at falde drastisk, hvad enten sanktionen er anbringelse i 

et fængsel eller i en institution.
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O pretholdelse a f  tilregnelsesprincippet som forudsætning for 

sanktionspålæggelse, hvad enten der er tale om straf eller ikke- 

strafferetlige sanktioner, indebærer sam tidig en retssikkerhed for det 

enkelte individ  til at indrette sin tilværelse uden frygt for at blive 

mødt a f vilkårlige sanktioner [52]. D et kan i den forbindelse nævnes, 

at der efter revolutionen i R usland i 1926 indførtes en determ inistisk 

piteget straffelov [53], der var befriet for begreber som forsæt og

ja  Se Hart, Punishment and Responsi­
bility, specielt s. 12 f. og s. 174 f. 
Tilsvarende synspunkter findes hos 

Rawls, T w o  Concepts o f  Rules, (64) 
The Philosophical Review  1955.3 £ 
Se endvidere Ross, Skyld, Ansvar 
og Straf, s. 101 f. Som Hart påpe­
ger, svækkes denne retssikkerheds- 
betragtning ikke af, at nogle perso­
ner i visse situationer er tvunget til 
at bryde loven, eksempelvis narko­
manen, der er nødt til at stjæle for 
at få penge til narkotika.

53. Se herom Rodvånyi, R echt in Ost 

und West, 1977.5 °S  Jareborg, 
Uppsåt, s. 139. Radbruch (1963) be­
skriver den russiske strafTelov fra 
1926 således (s. 268): »... ein selt­
sames Gemisch aus autoritärem 
Strafrecht, das der D iktatur des 
Proletariats entspricht, und aus 
sozialem Strafrecht, in dem die 
klassenlose Gesellschaft der Z u ­
kunft vorgeahnt und vorwegge­
nommen wird«. I præamblen til lo­

ven erklæredes det, at straffelovens 
formål ikke var gengældelse, og 
straf kun sikring og forbedring, 
men dødsstraffen opretholdtes dog 
som afskrækkelsesmiddel specielt 
med henblik på politiske forbrydel­
ser.

De, der ønsker straffesystemet er­
stattet a f  en form for socialt forsvar 
ud fra farlighedskriterier, kan også 
finde grundsætningen »nulla poena 
sine crimen« irrationel. En persons

farlighed kan manifestere sig før en 
lovovertrædelse begås, og en be­
handling bør logisk sættes ind så 
tidligt som muligt for at opnå størst 
m ulig effekt. Plack skriver således,
a. st. s. 389: »Es ist, jedenfalls vom 
Standpunkt unser aller Sicherheit, 
nicht einzusehen, weshalb eine 
Verpflichtung zu vorbeugender 
psychotherapeutischer Behandlung 
als freiheitsberaubende Sanktion 
empfunden werden soll. O stentati­
ve Sorge um eine Freiheit, die ein 
A bgleiten im schweren Rechts­
bruch mit einschliesst, kann nur 
bewirken, dass jeder therapeutische 
M assnahme mit dem O dium  des 
zw anghaft Auferlegten verbunden 
bleibt. M an kann durch eine solche 

Freiheitsideologie nur verhindern, 
dass M enschen mit bedrohlich sich 
verstärkenden destruktiven Nei­
gungen sich freiwillig in psycholo­
gische Behandlung begeben. Es ist 
ein falscher Perfektionismus, der die Ge­

fährlichkeit eines Mitmenschen nur und 
erst so sicher feststellen möchte, wie sie 
aus einer Untat hervorspringt«. (M in 
udh.).

Den spanske straffelov a f  4. au­
gust 1970 indeholder hjemmel til at 
skride ind med forebyggende for­
holdsregler mod uordentlig livsfø­
relse, se herom Manfred Maiwalt, 
Rechtswissenschaft und Rechtsent­
wicklung, s. 294.
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uagtsom hed, der blev betegnet som »antiqverede borgerlige 

begreber«. Strafbarhedsbetingelsen var gerningsmandens 
»Sozialgefahrlichkeit« og straffene »M assnahm en des sozialen 

Schutzes«. D et er noget usikkert, hvorledes dom m eren i det konkrete 

tilfælde skulle vurdere gerningsm andens »Sozialgefahrlichkeit«, men 

den daværende justitskommissær K rylen ko  foreslog, at denne »farlig, 

hed« skulle udfindes ud fra gerningsm andens herkomst. Hvis ger­

ningsm anden var en »proletar« skulle han straffes mildere, end hvis 

han va r en »klassefjende«. D ette straffesystem fik en kort levetid på 

grund a f  alm indelig m odstand i befolkningen, herunder en angst for 

at Staten p å  baggrun d a f  lóven kunne foranstalte vidtgående arbi­

trære overgreb, og i den nuværende russiske straffelov findes skyld- 

princippet, tilregnelses- og tilregnelighedskravet, atter som forudsæt­

ning for straf. Såfrem t dette retssikkerhedsprincip, der ligger i skyld­

princippet, skal ofres på præventionens alter, bør præventionshensy- 

nene være grund igt dokum enterede.

3.1.3. Effektivitetshensyn

H vad enten tilregnelsen i det enkelte tilfælde forekom m er at være 

vanskelig at vurdere eller ej, er opretholdelsen a f  tilregnelseskravet 

som sådan en bremse på effektiviteten -  i hvert fald på kort sigt [54].

Hvis straffesystemet skal have en præventiv virkning udover den 

rent afskrækkende, så forekom m er det im idlertid vigtigt, at systemet 

opfattes og accepteres som retfærdigt, og med retfærdigt menes, at 

det ligger tæt op ad alm indelige form elle (og m aterielle) m oralprin­

cipper. B liver for m ange straffet, uden at tilregnelse foreligger, kan 

dette form entlig m edføre en svækkelse a f  straffesystemets socialiseren­

de effekt. O m  præventionsvirkningen i form a f  afskrækkelse svækkes 

vil afhænge a f  sanktionens størrelse og art.

3.2. Konkluderende vurderinger

E n total afskaffelse a f  adfærdsdirigerende sanktioner, der består i 

påførelse a f  onder, hvis visse handlinger foretages, er en tiltalende,

54. Således Hart, a. st. s. 44.
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nien næppe realistisk tanke i hvert fald inden for en overskuelig 

fremtid- Sanktioner a f  en eller anden art forekom m er at være et 

nødvendigt led i Statens styringsm idler, specielt i et teknisk kom pli- 

ceret samfund. Spørgsm ålet er, om disse sanktioner bør bestå i straf, 

der i dag indeholder elem enter a f  fordømmelse eller bebrejdelse, eller 

om sanktionerne bør gøres m ere neutrale. D ette spørgsm ål afhænger 

bl.a. a f etiske vurderinger. D et bør dog, i højere grad end tilfældet er 

i dag, overvejes, om sanktioner er nødvendige overhovedet, eller dog 

om m indre indgribende styringsm idler end de nuværende kan an ­

v e n d e s .  E n afkrim inalisering a f  visse handlinger vil norm alt være 

begrundet i en ændret m oralopfattelse i sam fundet a f  den pågæ lden­

de lovovertrædelses forkastelighed eller skadelighed eller i procesøko­

nomiske grunde. N orm alt vil de procesøkonomiske grunde dog sam ­

tidig være begrundet i m oralovervejelser, idet der er tale om bagatel- 

delikter, der bliver afkrim inaliserede. Færdselslovsovertrædelsernes 

hyppighed m edførte eksempelvis for nogle år siden en afkrim inalise­

ring a f en del a f  disse mod i stedet at b live afgiftsbelagt. I vort teknisk 

komplicerede samfund er det næsten uundgåeligt fra tid til anden at 

foretage uagtsom m e strafbare handlinger. Hvis for m ange bliver 

straffet, kan dette også medføre en svækkelse a f  straffesystemets socia­

liserende virkning [55], ligesom retssystemets ressourcer vil blive 

inefTektivt udn yttet til skade for bekæmpelsen a f  den alvorlige krim i­

nalitet [ 5 6 ] .  E n  afkrim inalisering behøver heller ikke nødvendigvis 

at erstattes a f  andre sanktioner. V e d  om råder med tæt m yndigheds­

kontrol kan sim pelt uagtsom m e overtrædelser ofte afkriminaliseres, 

uden at hensynet til præventionen lider skade, som det skete ved 

visse afgiftsovertrædelser i 1982 [57]. T ilb ag e  bliver en række over-

55. Sml. Trolle, U  1947 B. 97 f., samt 
Gorm Toftegaard Meisen, N T F K  
1981.17 f.

56. Sml. Peter Moll, Verhandlungen des
49. Deutschen Juristentages, Band
II, m. 25 f., hvor han nævner afkri­
minalisering a f  bagateldelikter som 
et nødvendigt led for bekæmpelsen 
a f  den egentlige økonomiske krim i­
nalitet. Se også Packer, Strict L iabi­
lity, s. 410 (Feinberg and Gross) og

Klaus Lüdersen, Am . Journal o f 
Com parative Law , 1976.754 f.

57. I Europa har der inden for de sene­
ste år været en stigende tendens til 
at afkriminalisere uagtsomhedsde- 
likter, se Günther Kaiser, ZStW  
1978.876 f., Friederich Christian 
Schroeder, Z S tW  1979.257, Siegfried 
Lammich, Recht in O st und West, 
1980.93 f., og Europarådets rap­
port om afkriminalisering fra 1980.
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trædelser, som m å antages stadig at skulle mødes og modvirkes af 

alvorlige sanktioner, og her tror jeg , straffesystemet er nødvendigt 

A t give helt afkald på straffesystemets stigm atiserende (og dermed 

fordøm m ende) indhold og helt fornægte dets m oraldannende eller 

m oralstyrkende virkning, der efter min opfattelse forstærkes a f  det i 

straffen liggende stigm a, forekom m er at være risikabelt. Såfremt 

straffen i frem tiden skal indeholde elem enter a f  fordømmelse eller 

bebrejdelse, m å tilregnelseskravet derfor også opretholdes i videst 

m uligt om fang.
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fcapitel g

konklusioner og retspolitiske 
betragtninger

»lt may be that none o f these methods is wholly satisfactory, but at least the 

public scandal o f  convicting on a serious charge persons who are in no way 

blameworthy would be avoided« [/].

i.i. Indledning

Den tese, der dannede udgangspunkt for denne undersøgelse, var, at 

kun tungtvejende samfundsmæssige hensyn burde kunne begrunde et 

objektivt strafansvar. H ovedbegrundelserne, der a f  lovgiver og i litte­

raturen blev anført til støtte for et objektivt strafansvar, va r  hensynet 

til at opnå den optimale prævention kom bineret m ed hensynet til at ramme 

den ubeviselige, men formodede skyld hos strafsubjektet. H ertil kom  et drifts­

økonomisk hensyn. O m  disse hensyn er tungtvejende samfundsmæs­

sige hensyn beror i vidt om fang på subjektive opfattelser. Begreberne 

er vage og elastiske og rum m er i sig selv m ulighed for en forskellig 

vurdering. I dette kapitel vil det blive søgt vurderet, om de hensyn, 

der har begrundet det objektive strafansvar, m å antages a t være 

berettigede. D enne vurdering er som sagt vanskelig, og m å nødven­

digvis blive subjektivt præget, da em piriske undersøgelser om bevis- 

problemer og præ vendonsvirkninger ikke har kunnet foretages in­

denfor de tidsmæssige ram m er for nærværende undersøgelse. H ertil 

kommer, at det har vist sig, at der idag  findes tre former for lovhjem ­

let objektivt strafansvar, således at m an allerede a f  den grund ikke 

kan drage generelle konklusioner om  det objektive strafansvar.

i. Lord Reid, ( i)  A ll E R  1969.351 
om om vendt bevisbyrde eller 
uagtsomhedsstrafansvar fremfor 
objektivt strafansvar.
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D et lovhjem lede objektive individualstrafansvar pålægges først 

fremmest erhvervsledere for overtrædelser begået a f  andre i forbindelse 

med virksom hedens drift [2]. Spørgsm ålet er, om dette forhold kan 

føre til den negative slutning, at et strafansvar for en persons egne 

hændelige overtrædelser er upåkræ vet. U d  fra det foreliggende mate 

riale forekom m er en sådan slutning som udgangspunkt berettiget 

D enne påstand bygger im idlertid på den opfattelse, at det normalt 

v il være m uligt for dom stolene at vurdere, om  en person har handlet 

i det m indste uagtsom t og forudsætter endvidere, at den fremgangs* 

m åde, der anvendes ved dom stolene i d ag i forbindelse med denne 

vurdering, accepteres. E ndvidere er kun nogle delikter undersøgt 

med henblik på at drage grænsen m ellem  uagtsom m e og hændelige 

forhold, så påstanden m å betragtes som foreløbig. K erneom rådet for 

det objektive strafansvar er im idlertid strafansvaret for andres over­

trædelser, og det er dette objektive strafansvar, der i dette kapitel 

særligt vil blive genstand for vurdering. D ette strafansvar findes i tre 

form er, et strafansvar, der indtræder ved enhver objektiv lovover­

trædelse, et strafansvar, der er betinget a f  tilregnelse hos gernings­

m anden, og  et strafansvar, der er betinget af, hvad je g  har betegnet 

som organisationsbrist eller -svigt. Forinden dette strafansvar vurde­

res nøjere, forekom m er det hensigtsmæssigt at se på andre ikke straf­

feretlige styringsm idler, der ofte fremhæves som alternativer til et 

objektivt strafansvar for virksom hedsejere og for kollektive enheder 

som sådan.

2. Sml. også en betænkning over et 

lovforslag til færdselsloven, hvor 

folketingsudvalget under drøftel­

sen af, hvorvidt det objektive 

strafansvar ved kørsel med overlæs 
burde bibeholdes, anførte: »Un­

der hensyn til de oplysninger, der 

er givet i svaret og de indhentede 

udtalelser, finder udvalget ikke at

burde foreslå en afskafTelse af det 

objektive ansvar, uanset at der ef­

ter udvalgets opfattelse af princi­

pielle grunde bør udvises betyde­

lig tilbageholdenhed med at ind­
føre et sådant ansvar for enkelt­

personer,« (FT 1970/71 B sp. 

3062).
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2. Ikke strafferetlige styringsmidler

2.1. Afgifter

Afgifter kan forekom m e i forskellige variationer og m ed forskellige 

formål- D er kan være tale om rent fiskale afgifter, f.eks. m erværdiaf­

gift eller blandet fiskale og forbrugsbegrænsende afgifter, f.eks. afgif­

ter på spiritus, tobak og parfum e. U ndladelse a f  indbetaling a f  disse 

afgifter er norm alt strafsanktioneret. E n dvidere findes en række afgif­

ter og gebyrer, som ikke er a f  fiskal karakter, men som er en betaling 

for offentlige ydelser a f  forskellig art. Indenfor landbrugsom rådet er 

jer f.eks. en række afgifter på  smør, ost og æg, som opkræves a f  

statskontrollen med m ejeriprodukter og æg m .v. som betaling for de 

omkostninger, statskontrollen har i forbindelse med den kontrol, der 

bliver foretaget med henblik på at sikre, at produkterne har den 

rette kvalitet. U ndladelse a fb e ta lin g  a f  sådanne afgifter er norm alt 

også strafbelagt. Disse form er for afgifter vil ikke blive genstand for 

yderligere om tale.

Den form for afgifter, der skal om tales her, er, hvad  m an kan 

betegne som praventiahsafgifter, idet afgifterne har til form ål at virke 

rent adfærdsdirigerende. U ndladelse a f  betaling a f  disse afgifter er 

ikke strafsanktioneret, da de træder i stedet for en straf.

Der findes også variationer a f  præventionsafgifter, m en generelt 

kan det siges [3], at en præventionsafgift er et på forhånd fastlagt 

beløb, der pålægges autom atisk, så snart en lovovertrædelse er kon­

stateret uden hensyn til tilregnelse hos lovovertræderen. Afgiften 

pålægges norm alt a f  en adm inistrativ m yndighed. Gomard [4] anta­

ger, at en indsigelse om utilregnelighed ikke kan bevirke fritagelse for 

afgiften, hvorim od en indsigelse om m anglende tilregnelse kan. Vagn 

Greve [5] indtager så vidt ses det m odsatte standpunkt.

En afgift er at betragte som en forvaltningsakt, og betingelserne 

for at pålægge en afgift m å følge a f  den pågældende lov fortolket ud

3. Se om de forskellige former for af- 1974.229.
gifter betænkning nr. 932/1981 s. 4. Studier, s. 62-63.

53 f. Se også Mogens Moe, N T F K  5. Studier, s. 262.
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fra forvaltningsretlige retsgrundsætninger, der dog i nogle tilfielcje 

har lighedspunkter med de strafferetlige. Straffelovens alm indelige 

betingelser om strafansvar som f.eks. m edvirken, der er en udvidelse 

a f  den aktuelle lovbestem m else til også at om fatte personer, der 

falder udenfor beskrivelsen a f  gerningsindholdet, kan ikke uden lov- 

hjem m el finde anvendelse ved afgifter [6].

D et har im idlertid ikke m egen m ening i præventiv henseende at 

pålægge f.eks. en d yb t åndssvag en afgift [7], ligesom  nødretssituatio­

ner kan forekom m e [8], hvor en afgift vil føles ubillig. I sådanne 

situationer vil der form entlig også ud fra forvaltningsretlige 

grundsætninger kunne ske fritagelse for afgiften. H vis der er tale om 

at pålæ gge en m indreårig afgift, m å spørgsm ålet form entlig løses ud 

fra en konkret vurdering a f  den aktuelle lovs formål.

D e hyppigst anvendte afgifter i D an m ark er i d ag  parkeringsafgif­

terne [9]. A fgifterne kan pålægges i m edfør a f  færdselslovens § 121 af 

politiet eller a f  specielle parkeringsvagtkorps ved overtrædelse af 

færdselslovens bestemmelser om  standsning eller parkering [10]. 

Såfrem t parkeringen eller standsningen har været til fare eller unødig 

ulem pe, er forholdet fortsat strafbart efter færdselslovens § 1 1 8 , stk. 2, 

men afgiftssystemet er først og fremmest en afkrim inalisering a f et 

tidligere for retssystemet belastende antal overtrædelser. Afgiften 

påhviler føreren a f  m otorkøretøjet, m en såfremt denne ikke betaler, 

hæfter køretøjets ejer eller bruger for afgiften.

A fgiften kan inddrives ved udpantning, og indsigelser mod afgiften 

m å fremsættes i fogedretten. Fritagelse for afgift m å naturligvis ske, 

såfremt det viser sig, at gerningsindholdet ikke er realiseret eller ved 

lignende retlige indsigelser, der vedrører det objektive gerningsind-

6. Se også Grosskopf-Haglund, Skatte- 
brott, s. 49.

7. Således også EkelöJ, Straffet, Ska- 

deståndet och Vitet, s. 166, og La- 

vin, VitesfÖreläggandets Adressat, 

s. 11 og s. 99.

8. Sml. Sv. Jt. 1980.45, hæfte 10, 

hvor hovrätten antog, at B R B’s 

regler o m  bl.a. nødret må finde 

analog anvendelse ved afgifter. 

Sagen drejede sig om  pålæggelse

af en parkeringsafgift, hvor en 

nødretssituation ved parkering 

udenfor hospital ikke ansås at 

foreligge.

9. Se Greve, Studier, s. 262, og Poli­

tiets Årsberetning, 1979, s. 55. 
Tilsvarende afgifter findes i det 

øvrige Skandinavien, se N U  1975: 

5 s- ' 5  r-
10. Se nærmere Greve, a. st. s. 261 f., 

og Gomard, Studier, s. 61 f.
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hold, m en herudover nævner § 1 2 1  kun som fritagelsesgrund for 

afgiften for ejer eller bruger, at føreren uberettiget var i besiddelse a f 

motorkøretøjet. Politim esteren er dog yderligere bem yndiget til at 

eftergive afgift i visse tilfælde [11].

Det kan oplyses [12], at der i 1971 a f parkeringskontoret i København 
blev behandlet 25.699 indberetninger om overtrædelse a f visse afgiftsbe­
lagte parkeringsbestemmelser. Heraf blev 1696 henlagt a f følgende årsa­
ger: udenlandske førere og diplomater, defekte parkometre, betalt i 
forkert parkometer med vidne, motorstop eller lignende, stjålne køretø­
jer, sygdom/død, lægebiler og katastrofesituationer.

I Sverige [13] er afgiftssystemet ved at vin de relativ stor udbredelse 

som erstatning a f  straf eller dog som supplem ent hertil. En afgift kan 

i modsætning til straf også pålægges kollektive enheder, og dette har 

været en m edvirkende årsag til udbredelsen a f  afgifter inden for den 

erhvervsretlige lovgivning [14]. H ovedreglen  er [15], at afgiften 

pålægges autom atisk a f en adm inistrativ m yndighed ved en konstate­

ret lovovertrædelse uden hensyn til tilregnelse hos overtræderen, men 

visse undskyldende om stændigheder kan dog medføre nedsættelse 

eller fritagelse for afgiften i nogle love. O gså  ved ikke udelukkende 

erhvervsregulerende love indføres i stigende om fang afgiftssystemer. 

Et helt nyt skattestraffesystem ved fejlagtige eller m angelfulde selv-

11. Se herom nærmere justitsministe­

riets cirkulære nr. 76 af 29. marts 

*977-
12. Venligst oplyst af Københavns 

politi.
13. Se herom Ds. Ju. 1978: 5, s. 203 

ÍT., og Ds. Ju. 1981: 3, s. 75 ff.

14. Se Ds. Ju. 1978: 5, s. 202 og s. 214 

f., og Ds. Ju. 1981: 3, s. 69 f. In­
den for denne lovgivning kan af­

gifter pålægges ved overtrædelser 

af byggnadslagen af 30. juni 1947, 

lag om vissa anställningsfrämjan- 

de åtgarder af 9. januar 1974 samt 
kunglig forordning af 31. maj

1957 o m  oljeavgift. Der er endvi­

dere fremsat forslag om  et afgifts­

system ved overtrædelse af told­
lovgivningen, arbejdstidsloven, 

udlændingeloven og havmiljølo­
ven.

15. En undtagelse er varselsavgiften 

efter lag af 9. januar 1974. Denne 

afgift pålægges af en domstol, og 

kun såfremt forsæt eller grov 

uagtsomhed foreligger. Afgiften 

kan også pålægges en kollektiv en­

hed, fordi der formelt ikke er tale 

om straf, se Ds. Ju. 1978: 5, s. 206 

og s. 217 note i.
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angivelser trådte allerede i kraft i Sverige i 1972 [16]. O v e r t r æ d e l s e  

a f  den tidligere skattestraffelov va r  krim inaliseret i tilfælde a f  forsset 

eller grov uagtsom hed, om end kravene til uagtsom heden i praksis 

ikke var særligt store [17]. Skattestraffeloven blev erstattet a f  skatte- 

brottslagen og a f  ændringer i taxeringslagen. H ensigten med lovæn­

dringen var, at kun alvorligere overtrædelser a f  skattelovgivningen 

skulle m edføre straf efter skattebrottslagen, hvorim od alle andre 

overtrædelser skulle bedømm es efter taxeringslagen, hvor overtrædel­

ser blot m edfører en tillægsskat. D enne tillægsskat udgjorde efter 

1972-loven 5 0 %  a f  den skat, som kunne være blevet unddraget det 

offentlige ved den m angelfulde eller fejlagtige selvangivelse. D ette  

skattetillæg påføres også, selvom  der rejses tiltale for overtrædelse af 

skattebrottslagen. I lovforslaget til 1972-loven skulle der kun kunne 

ske fritagelse for skattetillæg, hvis særlige om stændigheder forelå, 

uden at disse var nærmere specificeret i lovforslaget [18]. V ed  den 

endelige udform ning a f  1972-loven blev der dog indsat visse fritagel­

ses- og eftergivelsesgrunde [19]. Skattetillæ gget på 50 %  blev nedsat 

til 4 0 %  ved lovændringer i 1977 og 1978, hvor der også blev indført 

flere fritagelsesgrunde for tillægget [20]. Skattetillæ gget påføres for 

det første slet ikke, hvis skatteyderen frivilligt har rettet selvangivel­

sen [21], eller i tilfælde a f  en åben b ar fejlskrivning eller fejlregning i 

selvangivelsen. Skattetillæ gget kan endvidere eftergives i tilfælde, 

hvor fejlen kan henføres til alder, sygdom  eller m anglende erfaring 

hos skatteyderen, eller såfremt overtrædelsen er særlig undskyldelig 

[22]. Skattetillæ gget kan nedsættes til 20 % , såfremt fejlen let kan

16. Systemet blev indført på bag­

grund af betænkning S O U  1969:

42. Se o m  det tidligere skattestraf­

fesystem betænkningen s. 53 f. Se 

også Mogens M oe, N T F K  

I974-232- I Danmark lindes for- 
sinkelsesafgifter ved for sent indle­

verede eller mindre mangelfulde 

selvangivelser også. Afgifterne, 

der dog højst kan andrage 2000 
kr., pålægges i medfør af skatte- 

kontrolloven. Ligningsmyndighe­

derne kan dog fritage for forhøjel­

sen, når særlige grunde taler der­

for, se Karnovs Lovsamling, 1978, 

s. 849 note 15 og 16.

17. Se Thomstedt-Eklund, Skattebrott, 

s. 14.

18. Se S O U  1969: 42, s. 15 og s. 144.
19. Se Grosskopf-Haglund, Skattebrott, 

s- 39 f-
20. Se Thomstedt-Eklund, a. st. s. 77.

21. O m  dette frivillighedsbegreb se 

Thomstedt-Eklund a. st. s. 111 f.

22. Se Thomstedt-Eklund, a. st. s. 110 

f., og s. 116 f.
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konstateres, f.eks. ud fra de m edsendte bilag til selvangivelsen. 

Området for fritagelsesgrundene blev udvidet med den begrundelse, 

at 1972-lovens system kunne virke alt for hårdt m od den enkelte 

skatteyder. Begrundelserne [23] for indførelsen a f  dette skattetillægs- 

system va r et ønske om afkrim inalisering a f  om rådet, således at 

retsvæsenet ikke blev belastet med m indre sager. D er herskede endvi­

dere en noget uensartet praksis m ed hensyn til tiltalerejsning inden 

for landets forskellige skattekredse, som m an ønskede at få bragt til 

ophør gennem  et effektivt og autom atisk virkende skattetillægssy- 

stem. O gså  præventive grunde blev anført til støtte for dette system, 

da man havde form odning om, at der inden for om rådet var en 

betydelig skjult krim inalitet, der kunne m odvirkes ved udsigten til et 

højt skattetillæg.

Det kan i den forbindelse nævnes, at der før 1972 blev rejst tiltale for 
overtrædelse a f skattelovgivningen i 5-8.000 tilfælde årligt, hvorimod 
der nu kun rejses tiltale i nogle få hundrede sager. Samtidig blev 
skattetillæg eksempelvis påført i 80.000 tilfælde i 1977 [24].

Skattetillægssystemet finder ikke kun anvendelse inden for indkomst- 

og form uebeskatningen, men også ved overtrædelse a f  andre skatte­

eller afgiftslove f.eks. m erværdiafgiftsloven [25], og forslaget til en ny 

toldlov har store ligheder med skattetillægssystemet.

Der kan vel næppe være tvivl om, at afgifter kan have en præventiv 

funktion i form  a f  afskrækkelse, en funktion der m å antages at øges 

med afgiftens størrelse og opdagelsesrisikoen. A fgifter indeholder 

imidlertid næppe i d ag straffesystemets form odede socialiserende 

funktion [26], eller populært (og generaliserende) sagt, er noget 

belagt med straf, er det forbudt, er det belagt med afgift, er det 

tilladt, blot m an betaler. D et objektive strafansvar blev begrundet i

23. Se S O U  1969: 42, s. 140 f., og 

Thomstedt-Eklund a. st. s. 10 f. Se 
også Ds. Ju. 1978: 5, s. 216 f.

24. Se Thomstedt-Eklund a. st. s. 75 f., 
S O U  1969: 42, s. 140 og s. 255 f., 

samt Grosskopf-Haglund, Skatte-

brott, s. 9.

25. Se Thomstedt-Eklund a. st. s. 80 og 
s. 134 f.

26. Sml. også Ds. Ju. 1981: 3, s. 79, og 

Bratholm, 1980, s. 66 f.
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generalpræ ventive -  bevismæssige og  effektivitetsmæssige hensyn, 0g 

dette kunne um iddelbart tale for overalt at erstatte det objektive 

strafansvar med et afgiftssystem. I bevisargum entet lå  dog også for. 

m odningen om  skjult skyld hos strafsubjektet, og d a  m an gennem  et 

objektivt strafansvar ram m er alle form er for skyld, kan m an med et 

objektivt strafansvar give udtryk for bebrejdelse a f  den formodede 

skyld og derm ed m uligvis bevare en del a f  straffesystemets sociali­

serende effekt. H erim od taler, at det forekom m er betænkeligt at 

stem ple uskyldige som krim inelle for at bevare straffesystemets alvor 

bag en given lov, også selvom  det m åtte forholde sig således, at de 

fleste, der bliver døm t på objektivt grundlag, har udvist et tilregne­

ligt forhold.

J eg  tror im idlertid, at m an skal være varsom  m ed alt for ukritisk at 

indføre afgiftssystemer til erstatning a f  et strafansvar uden nærmere 

overvejelser over form ålet herm ed og d e mere langsigtede konse­

kvenser heraf.

D et sæ dvanlige ved afgiftssystemet er, a t m an opretholder et 

strafansvar ved grovere overtrædelser a f  loven, mens m an afgiftsbe­

lægger de m indre alvorlige overtrædelser, men det kan vel ikke gan­

ske udelukkes, at afgiftssystemet vil kunne få en »afsmittende« effekt 

på straffetruslen, således at heller ikke de strafbelagte overtrædelser 

betragtes så alvorligt.

E n (høj) afgift p ålagt p å  objektivt grundlag, d.v.s. ved hændelige 

overtrædelser, vil endvidere kunne forekom m e, og dette vil kunne 

føles urim eligt [27]. Erfaringerne fra Sverige bekræfter netop dette. 

D et høje skattetillæg på 50 % , der kunne pålægges alle p å  stort set 

objektivt grundlag, blev netop nedsat ud fra rim elighedsbetragtnin- 

ger, ligesom  flere undskyldningsgrunde blev indført. O gså  retssikker- 

hedsbetragtninger kan tale m od afgifter p ålagt i adm inistrativt regi, 

da overtræderen ikke har sam m e retssikkerhedsgarantier, som en

27. E keldf anfører i StrafTet, Skade- 
ståndet och Vitet, s. 53, at man 

ikke reagerer med samme følelses­
reaktion mod en civilretlig foran­

staltning (f.eks. en afgift), som 

man finder urimelig, som mod en 
straf man finder urimelig. Det er

formentlig rigtigt, at éns ophidsel­
se over en meget høj afgift pålagt 

på objektivt grundlag vil være af 

en anden karakter end éns ophid­

selse, såfremt man var blevet 
idømt en tilsvarende høj bøde på 

objektivt grundlag.
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sigtet i en straffesag har. Afgiftssystem et i Sverige synes at være ved 

at udvikle sig til et forvaltningsredigt domstolssystem unddraget dis­

se garantier. Pålæggeisen a f  afgifter kan dog norm alt underkastes 

domstolsprøvelse, men her er det norm alt op til den enkelte borger 

at indbringe afgiften for dom stolene, hvilket norm alt først kan ske, 

efter de adm inistradve rekursm uligheder er udtøm t. D ette kan i sig 

selv være en lan gvarig  og måske d yr proces, noget der kan virke 

afholdende på m ange. En afgift, der pålægges autom atisk, uden at 

myndighederne skal vurdere tilregnelsen, kan form entlig også sløve 

myndighedernes opm ærksomhed på egentlig økonom isk krim inalitet. 

Dette spørgsm ål drøftes nærmere i afsnit 4.5.

Et afgiftssystem forekom m er som en velegnet erstatning for straf 

ved afkrim inalisering a f  bagateldelikter, hvor straffesystemets sociali­

serende funktion ikke er a f  betydn ing at opretholde, men hvor 

prævention stadig forekom m er påkræ vet. Afgiften bør være lav  [28], 

og det bør, forinden systemet indføres, overvejes, om der kan tænkes 

særlige tilfælde, hvor afgiften uanset størrelsen kan virke urim elig 

eller irriterende, således at der tages hensyn til dette ved særlige 

undskyldningsgrunde i loven. Overtrædelsernes hyppighed indenfor 

et givet om råde kan tale for et afgiftssystem, men bør ses i sam ­

menhæng med afkrim inaliseringsbehovet og  ikke isoleret kunne be­

grunde et afgiftssystem.

2.2. Tvangsbøder

Tvangsbøder [29] er et pressionsmiddel til gennem tvingelse a f  en 

ønsket handling fra en bestemt person, og  tilsigter derfor ligesom 

straf at have en adfærdsdirigerende funktion. T van gsbøder pålægges 

fortløbende enten a f  en dom stol i m edfør a f  retsplejelovens § 997 stk. 

3 eller a f  en forvaltningsm yndighed, såfrem t der er hjem m el hertil i 

den pågæ ldende lov, og  ophører n år den ønskede handling er foreta­

get.

28. Se tilsvarende Greve, Studier, s. 29. Se herom nærmere Philbert M elsen,

346. Juristen 1981.3 IT.
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T van gsbøder kan pålægges uafhæ ngigt a f  tilregnelsen [30] 

overtrædelsestidspunktet hos den person, tvangsbøden rettes mod 

men som ved afgifter m å det nok antages, at der bør stilles visse krav 

til den pågæ ldende persons habilitet [31], d.v.s. at personen er pSy. 

kisk og intelligensmæssigt norm al og ved tvangsbøder også over den 

krim inelle lavalder, da tvangsbøder er genstand for afsoning, såfremt 

de ikke betales [32].

I N orge og Sverige benyttes indenfor specielt arbejdsm iljølovgivnin­

gen, m en også indenfor andre erhvervsregulerende love [33], påbud 

sanktioneret med tvangsbøder i stedet for strafansvar.

En speciel form for tvangsbøder, vite, findes i Sverige. Vite er en 
ofFentligretlig bod (bøde), som den forpligtede skal betale, såfremt han 
ikke indenfor en given tidsfrist udfører en påbudt handling. Vite 
pilægges administrativt, men skal indbringes for en domstol, såfremt 
forvaltningen ønsker den eksekveret [34].

U dsigten til tvangsbøder ved en uønsket adfærd kan have en præven­

tiv virkning i form a f  afskrækkelse, men det fremhæves norm alt, at 

tvangsbøder ikke indeholder straffesystemets repressive elem ent [35] 

og derm ed ikke dets socialiserende funktion [36].

H vorvid t tvangsbøder kan have en vis socialiserende funktion eller 

ej er vanskeligt a t vurdere. D et vil form entlig i høj grad afhænge af 

overtrædelsens art. T van gsbøder opfattes vel nærmest som et forvalt­

ningsretligt pressionsmiddel og kan være en velegnet erstatning for 

straf eksem pelvis også ved afkrim inalisering a f  bagateldelikter [37].

30. Jfr. Philbert Nielsen, a. st. s. 5 og 
Poul Andersen, Forvaltningsret, s. 
555. Se også Ds. Ju . 1978: 5, s. 
197.

31. Således Poul Andersen a. st. s. 555 
og Ekelöf, a. st. s. 166.

32. Se § 17 i ikrafttrædelsesloven og 

Poul Andersen a. st. s. 557.
33. Se Ds. Ju . 1978: 5, s. 202.
34. Se Ds. Ju . 1978: 5, s. 197 f., E kelöf

a. st. s. 129 og Philbert Nielsen a. st. 
s. 2 og s. 21 note 1. E kelö f antager, 
(a. st. s. 166 f.), a t pålæggelse af 
vite bør forudsætte tilregnelse.

35. Se Ekelöf, a. st. s. 143, og Hurwitz, 

1933, s. 204. note 19 og s. 219 
note 1 1.

36. Se Ekelöf, a. st. s. 133.
37. Således også Ekelöf, a. st. s. 146.
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£r gerningsindholdet i en lovbestem m else beskrevet i m eget norm ati- 

vC vendinger, er et påbud sanktioneret m ed tvangsbøder norm alt at 

foretræ kke frem for et strafansvar, specielt såfremt dette er objektivt, 

røen her spiller ressourceproblem er også ind. D et forekom m er im id­

lertid ikke realistisk at forestille sig d e t  objektive strafansvar erstattet 

afe t  tvangsbødesystem . En tvangsbøde tilsigter at bringe en ulovlig  

tilstand til ophør eller frem tvinge en handling og kan derfor ikke 

antages at yde tilstrækkelig prævention overfor forårsagelsesdelikter, 

om end disse id ag  er sjældne ved et objektivt strafansvar. E n tvangs­

bøde forudsætter endvidere altid et konkret påbud og må således 

antages generelt at have en m indre m otiverende effekt end en straffe- 

trussel, der altid  er til stede.

2.3. Konfiskation

En a f de begrundelser, der blev g ivet til støtte for et objektivt strafan­

svar, var hensynet til at inddrage en fortjeneste a f  lovovertrædelsen, 

som ellers ville tilflyde strafsubjektet. D ette forhold fører til en om ta­

le a f konfiskationsreglerne i S T R L  § § 75 og 76.

§ 75 stk. i lyder: »Udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil 
svarende beløb kan helt eller delvis konfiskeres. Savnes der fornødent 
grundlag for at fastslå beløbets størrelse, kan der konfiskeres et beløb, 
som skønnes at svare dl det indvundne udbytte«.
§ 76 lyder:
stk. i : »Konfiskation efter § 75, stk. 1, kan ske hos den, hvem udbyttet 
er tilfaldet umiddelbart ved den strafbare handling«, 
stk. 2: »Konfiskation af de i § 75, stk. 2 og 3, nævnte genstande og 
værdier kan ske hos den, der er ansvarlig for lovovertrædelsen, og hos 
den, på hvis vegne han har handlet«.

Det udbytte, der interesserer i nærværende sammenhæng, er u d b yt­

tet ved overtrædelser begået i forbindelse med driften a f  en virksom ­
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hed. U d b ytte t kan bestå i den nettofortjeneste [38], der er fremkom 

m et ved lovovertrædelsen, eller i en direkte besparelse [39].

§ 75 indeholder en bevislettelsesregel for anklagem yndigheden 
idet anklagem yndigheden kun behøver at godtgøre, at der må væré 

frem kom m et et udbytte ved lovovertrædelsen [40], ikke det nøjagtige 

beløb. På trods a f  denne bevislettelsesregel synes m an i praksis at 

foretrække at cam ouflere en udbyttekonfiskation i bødestørrelsen. Et 

tydeligt eksem pel herpå er bødeberegningen ved kildeskattelovsover- 

trædelser [41], hvor bødens størrelse ved m anglende indeholdelse af 

A-skat norm alt beregnes som en løbende rente på 2 %  pr. måned af 

det ikke indbetalte beløb, hvilket skulle svare til ca. den dobbelte 

kassekreditrente. D om stolene synes dog heller ikke altid villige til at 

konfiskere udbytte, selv om  påstand herom  er nedlagt.

Arhus by- og herredsrets dom af 23. november 1979 (SS nr. 6-67/1979) 
Et aktieselskab var tiltalt for overtrædelse af miljøbeskyttelsesloven, idet 
selskabet havde undladt rettidigt at efterkomme et påbud om at etable­
re et driftsklart neutraliseringsanlæg. Selskabet havde gentagne gange 
afstedkommet alvorlige forureninger på grund af utilstrækkelig rensning 
af dets spildevand, og kommunen havde derfor givet påbud om at 
etablere det nævnte anlæg inden 1. august 1977, men anlægget stod 
først færdig i januar 1978. Tidsfristen for etableringen var oprindelig sat 
til i. april 1977, men denne frist blev udskudt efter anmodning fra 
selskabet. I juni 1977 meddelte selskabet, at det overvejede at flytte 
produktionen til en anden by og anmodede derfor om, at sagen blev 
stillet i bero. Miljøstyrelsen afslog anmodningen under henvisning til, at 
etableringen a f anlægget var en relativ enkel proces, at i hvert fald en 
del af anlægget måtte kunne overflyttes til et nyt produktionssted, og at 
der havde været givet selskabet en meget lang tidsfrist allerede.

Anklagemyndigheden havde nedlagt påstand om konfiskation af et 
beløb på 34.871 kr. ud fra følgende beregning a f selskabets driftsudgifts- 
besparelser:

38. D et har givet anledning til tvivl, StrafTelov, 1976, s. 275 f.
hvilke udgifter, der er fradragsbe- 39. Se U  1977.1041 Ø L D .
rettigede som direkte omkostnin- 40. Således betænkningen s. 26-27. Se
ger i forbindelse med indvindin- også £aWe, Bevis, s. 524 fT.
gen a f  ulovligt udbytte, se U  41. Se Hessel, 1979, s. 103 f ,  og U
1975.251 V L D  og U  1982.816 H. 1972.881 H, U  1972.882 H og U
Se om spørgsmålet betænkning nr. 1972.884 H.
355/1964 s. 23 f. og Kom m enteret

460



,  forrentning og afskrivning

I nvesteringsbeløb 
Anlæggets levetid 
Udlånsrente

kr. 238.498,82 
10 år

15% P-a. 
kr. 23.396,00Halvårlig ydelse

Ydelse for perioden 1/8-77-2/1-78 ca. kr. 19.871

2. Driftsomkostninger 
Lønudgifter
2 timer pr. dag i 110 dage 
220 timer å kr. 50,- 
kemikalieudgifter (skønnet)
(eksempelvis: elektrodeudskiftning 
fjernelse og borttransport a f slam m.m.) kr. i .000

kr. 11.000

kr. 3.000

kr. 34.871

Selskabet blev idømt en bøde på 5.000 kr., men frifundet for konfiska- 
tionspåstanden med følgende begrundelse: »Det findes ikke godtgjort, 
at tiltalte har søgt at unddrage sig det meddelte påbud, at man har 
tilstræbt at opnå fortjeneste eller besparelse ved at trække tiden ud, eller 
at der faktisk er opnået en besparelse eller fortjeneste a f nogen betyd­
ning. Under disse omstændigheder finder retten ikke, at der er anled­
ning til at foretage konfiskation«.

Adgangen til konfiskation er relativt vidtgående og kan rettes direkte 

mod virksom heder ved overtrædelser begået i forbindelse m ed virk­

somhedens drift. Forudsætningen for konfiskation er dog, at over­

trædelsen kan tilregnes den pågæ ldende gerningsm and, m edm indre 

strafansvaret i den pågæ ldende lov er objektivt [42].

Form ålet m ed konfiskation kan ikke angives eentydigt. U d b y tte­

konfiskation tilsigter først og frem m est at have en præ ventiv virkning 

[43], men indeholder også repressive elem enter. Genstandskonfiska- 

tion tjener både præventive og fareafvæ rgende formål, men kan også 

tænkes at skulle have en særlig pædagogisk funktion over for lovover­

træderen.

42. Se betænkningen, s. 27 f. 43. Se betænkningen s. 13, og Aim .
Del s. 407 f.
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I Sverige er det blevet foreslået [44], at der i stedet for at indføre 

et strafansvar for kollektive enheder, åbnes m ulighed for en udvidet 

adgang til konfiskation a f  udbytte ved lovovertrædelser foretaget i 

forbindelse m ed virksom hedernes drift. D e svenske regler om kon- 

fiskation efter brottsbalken har store ligheder med de danske og kan 

rettes direkte m od en kollektiv enhed [45].

En besparelse kan dog kun konfiskeres efter visse særlove, men ikke 

efter brottsbalken. D ette åbner forslaget nu m ulighed for.

Forslaget om ændring i brottsbalkens konfiskationsregier lyder således 
[46]: »Har det i anledning av ett brott som är begånget i utövningen av 
näringsverksamhet uppkommit en otillbörlig fÖrtjänst eller besparing 
for naringsidkaren, får värdet därav förklaras förverkat även när det 
inte fÖljer av i eller 2 § eller annars har särskilt föreskrivits.

Vad som har sagts i forstå stycket gäller ej, om forverkande är 
obilligt. Vid bedömningen av om så är forhållandet skall bland andra 
omständigheter beaktas om det finns grundad anledning att anta att 
annan betalningsskyldighet som svarar mot den ekonomiska fordelen av 
brottet kommer att ålaggas näringsidkaren«.

Ifølge forslaget skal det stadig være en betingelse for konfiskation, at 

overtrædelsen kan tilregnes gerningsm anden. Som  begrundelse for at 

foretrække konfiskation fremfor bødeansvar for kollektive enheder 

anføres [47], at det vil være lettere at beregne en besparelse eller 

fortjeneste, som er frem kom m et ved en lovovertrædelse end at bereg­

ne størrelsen a f  en bøde. U d over en traditionsbestem t afvisning a f et 

strafansvar for kollektive enheder i Sverige [48], fremføres også van­

skeligheden ved at beregne bødestørrelser for kollektive enheder som 

en væsentlig hindring for at indføre et strafansvar for disse [49], 

hvilket um iddelbart kan forekom m e m indre forståeligt. Dette 

hænger im idlertid sam m en med det forhold, at m an i Sverige også

44. Se Ds. Ju. 1981: 3.
45. Se nærmere betænkningen s. 22 f., 

og BRB III  s. 360 IT.
46. Ds. Ju. 1981: 3, bilaget, se motí­

vem e hertil a. st. s. 60 f. Bestem­
melsen er trådt i kraft d. i .  juli

1982. (SFS 1982: 335).
47. Ds. Ju. 1981: 3, s. 63.
48. Se Proposition till Riksdagen 

1981/82: 142.
49. Se Ds. Ju . 1978: 5, s. 196 og Ds. 

Ju . 1981: 3, s. 36.
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inden for sæ rlovgivningen som hovedregel anvender dagbødesyste- 

met og åben b art ikke ønsker at forlade det. En dagbøde p ålagt en 

kollektiv enhed skal stå i forhold til virksom hedens indtjening eller 

evt. omsætning, og det antages, at det i visse tilfælde vil være m eget 

vanskeligt og kræve om fattende regnskabsmæssig assistance at finde 

et korrekt billede a f  virksom hedens indtjening.

Jeg kan ikke se rettere, end at de sam m e vanskeligheder kan 

tænkes at opstå ved bedømm elsen a f  en evt. fortjeneste eller besparel­

se, m edm indre forholdene er m eget enkle, at overtrædelsen f.eks. 

består i undladelse a f  at indkøbe sikringsdele til en maskine. D e 

svenske regler indeholder yderm ere ikke som de danske en bevislet­

telsesregel for anklagem yndigheden.

En m ulig udvidelse a f  konfiskationsinstituttet som erstatning for det 

objektive strafansvar afhænger a f  de form ål, der tilsigtes opnået med 

strafansvaret. H vis et strafansvar udelukkende skal anspore et straf- 

subjekt til at forhindre lovovertrædelser, der kan medføre en formue- 

fordel, m å det vel antages, at denne præventionsvirkning kunne 

tilgodeses gennem  en adgang til konfiskation a f en fortjeneste på 

objektivt grundlag. M an ge overtrædelser, der er strafsanktionerede 

med objektivt strafansvar, m edfører im idlertid ikke en fortjeneste 

eller besparelse for virksom heden. I en del dom m e om arbejdsm iljø- 

lovsovertrædelser va r  det fornødne sikkerhedsudstyr indkøbt a f  ar­

bejdsgiveren og tilstede på arbejdspladsen. V ed  at undlade at anven­

de sikkerhedsudstyret kan det naturligvis tænkes, at arbejdet går 

hurtigere, og at der således alligevel indkom m er en fortjeneste til 

virksomheden, men ofte anvendes sikkerhedsudstyr som f.eks. hjel­

me, m asker og handsker ikke, fordi m edarbejderne finder det ube­

kvemt eller irriterende, eller fordi virksom heden ikke i tilstrækkelig 

grad har indskærpet konsekvenserne a f  den undladte brug. En udsigt 

til konfiskation kan ikke antages at virke adfærdsdirigerende i disse 

situationer. D et driftsøkonom iske hensyn, der blev angivet som støtte 

for det objektive strafansvar, er i nærværende undersøgelse blevet 

anset for et led i præventionen, ikke som et selvstændigt strafform ål, 

og konfiskationsinstituttet kan derfor ikke antages at kunne erstatte 

strafansvaret helt, men m ulige udvidelser vil blive genstand for 

nærmere om tale i afsnit 5.
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2-4- Autorisationer

Indenfor m ange virksom hedsom råder, specielt indenfor levnedsmid­

delom rådet, kræves der som betingelse for at udøve virksom heden en 

autorisation fra det offentlige, forinden virksom heden kan påbegyn. 

des. Som  betingelse for opnåelse a f  autorisation stilles typisk krav til 

virksom hedens hygiejniske forhold sam t opbevarings- og transportfa­

ciliteter for produkterne, men autorisationerne kan naturligvis inde­

holde m ange andre krav. O vertræ delse a f  den pågæ ldende lov eller 

betingelserne for autorisationen vil norm alt være strafsanktionerede 

m en overtrædelser kan også m edføre inddragelse a f  autorisationen. 

A utorisationen vil norm alt kunne inddrages adm inistrativt a f  den 

m yndighed, der har udstedt den, og dette har den fordel, at en 

inddragelse kan ske relativt hurtigt, ligesom  m yndigheden, der ken­

der virksom heden, kan udøve et sagkyndigt skøn over nødvendighe­

den a f  at tilbagekalde autorisationen gennem  en bedømmelse af 

overtrædelsens grovhed. U lem pen ved denne adm inistrative tilbage- 

kaldelsesadgang er, at m an herved giver afkald på en judiciel vurde­

ring a f  spørgsm ålet ud fra de kriterier, som findes i S T R L  § § 78 og 

79. Nægtelse eller fratagelse a f  en autorisation vil dog norm alt kunne 

efterprøves a f  en dom stol gennem  et civilt søgsmål, men det er dyrt 

og besværligt. M an  kunne forestille sig, at en adm inistrativ m yndig­

hed ud fra snævre faglige hensyn og interesser ville være tilbøjelig til 

at bedøm m e en overtrædelse strengere, end tilfældet ville være ved en 

objektiv dom stolsbedømm else. D en foreliggende praksis synes dog 

ikke at underbygge en sådan antagelse.

E n fratagelse a f  en autorisation kan være et lan gt alvorligere ind­

greb end et objektivt strafansvar, i hvert fald hvis dette kun består i 

et (mindre) bødeansvar, og såfremt der indenfor et om råde findes en 

autorisationsordning, forekom m er et objektivt strafansvar ikke 

um iddelbart nødvendigt til opnåelsen a f  den tilsigtede præventions- 

virkning, hvilket synes at frem gå a f  den refererede praksis ved over­

trædelser a f  de forskellige levnedsm iddellove. D ette hænger dog atter 

sam m en m ed betingelserne for fratagelsen a f  autorisationen. En 

skærpelse a f  betingelserne for autorisationsfratagelse kan således e.o. 

tale for en udvidelse a f  strafansvaret, og hvilken løsning der skal 

foretrækkes, afhænger bl.a. a f  en politisk vurderin g af, hvor tæt en
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sainfundskontrol der ønskes, og hvilken væ gt m an tillægger straffesy­

stemets socialiserende funktion. K rim inalpolitisk  forekom m er det 

mig im idlertid, at det objektive strafansvars hensigtsmæssighed og 

k o n sek ven ser bør bedøm m es uafhængigt a f  andre m ulige styrings­

midler, såfrem t straffesystemet skal bevare sin indre sammenhæng. 

En opgivelse a f  en autorisationsordning indenfor et givet om råde bør 

således ikke isoleret kunne begrunde indførelsen a f  et objektivt s tra f­

ansvar.
lise  Koch [50] advarer m od at fravige kriterierne for 

rettighedstab/nægtelse efter S T R L  § § 78 og  79, m edm indre hensynet 

til at beskytte personers liv, helbred eller velfærd kan begrunde dette. 

Hun ser bl.a. en fare i, at m an ved anvendelse a f  for restriktive 

kriterier som betingelse for at udøve et vist erhverv let kan kom m e til 

at udelukke personer, der i forvejen er dårligt stillet, fra at skabe sig 

en levevej.

Der er dog grund til at frem hæve sondringen mellem  opnåelse a f  

en autorisation og fratagelsen a f  denne på grundlag a f  strafbare 

forhold eller p å  grundlag a f  andre forhold.

De a f  Lise Koch frem førte synspunkter finder je g  som udgangs­

punkt vægtige, men de refererer sig til fortabelse/nægtelse a f  rettighe­

der på grund a f  et strafbart forhold. Fortabelse eller nægtelse a f  en 

rettighed på grund a f  et strafbart forhold bør så vidt m uligt følge de 

kriterier, straffeloven indeholder herom , og såfremt en særlov afviger 

fra disse kriterier, bør særlovens kriterier klart frem gå a f  loven.

En tilladelse til at drive et vist erhverv kan im idlertid også betin- 

ges a f  en adgan g for m yndighederne til inspektion a f  virksom heden, 

adgang til dokum enter og lokaler m .v., og sådanne betingelser kan 

være en hensigtsmæssig m etode til at bekæmpe den egentlige økono­

miske krim inalitet, uden at m an herved udelukker eller vanskeliggør 

visse personers m ulighed for at drive et vist erhverv. H erudover 

kommer betingelser om virksom hedens indretning m .v., der heller 

ikke relaterer sig til strafbare forhold.

50- Rettighedstabet, s. 343 f. 
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2.5. Erstatningsansvar

Erstatningsansvaret tilsigter ligesom  strafansvaret at virke adferdsdi- 

rigerende, og culpaansvaret indeholder også et elem ent a f  bebrejdel­

se a f  skadevolderen. Erstatningsansvaret forudsætter im idlertid, at 

der er indtrådt en økonomisk skade for at træde i funktion, og det 

kan derfor allerede a f  den grund ikke erstatte et strafansvar 

om råder, hvor lovovertrædelser kun krænker offentlige interesser 

D ette forhold blev netop frem hævet til støtte for det objektive straf­

ansvar.

D et typiske ved særlovsovertrædelser er, a t der kun krænkes offent­

lige interesser, men dette har dog endnu ikke m edført et generelt 

objektivt strafansvar ved særlovs- eller straffelovsovertrædelser, hvor 

ingen enkeltpersoner krænkes. L ovgiver synes heller ikke at stole 

ubetinget på erstatningsrettens præ ventive funktion. I arbejdsmiljø- 

loven er strafansvaret for arbejdsgivere gjort objektivt, selvom dette 

er et om råde, hvor overtrædelser ofte kan medføre personskader med 

erstatningsansvar til følge, et erstatningsansvar, der dog i vidt om­

fang er dækket a f  forsikringsordninger, noget der kan svække erstat­

ningsansvarets præventive værdi. Erstatningsansvaret efter arbejds­

m iljøloven er dog kun et culpaansvar, om end dette er strengt [51], så 

det objektive strafansvar kan begrundes i ønsket om at fremme den 

yderste agtpågivenhed. D et forekom m er im idlertid ikke overbevisen­

de at begrunde et objektivt strafansvar blot med en henvisning til 

den m anglende prævention fra erstatningsretten, m edm indre samtli­

ge overtrædelser, der kun krænker offentlige interesser, sanktioneres 

med objektivt strafansvar.

51. Se herom Hasselbalch, 1975, s. 365 
f. og U  1964.1 H , U  1966.394 H, 

U  1969.682 H , U  1974.1014 H og 

U  1975 425 H.
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pet objektive strafansvar for andres overtrædelser, der først og  frem­

d e s t  retter sig mod virksom hedsejere, blev begrundet bl.a. i bevis- 

hensyn, idet det blev frem hævet, at der ved disse overtrædelser var en 

stæ rk  trang til at ram m e strafsubjektets form odede men ubeviselige 

skyld. D et er nødvendigt for bedøm m elsen a f  det objektive strafan­

svar at søge at afklare, hvori disse bevisvanskeligheder består [52].

Det første spørgsm ål, der rejser sig, er d og  spørgsm ålet om, hvorvidt 

der overhovedet kan antages at være et behov for et strafansvar eller 

andre sanktioner rettet mod virksom hedsejere og lignende strafsub­

jekter for overtrædelser begået i forbindelse med virksom hedens drift, 

hvad enten de begås a f  virksom hedsejeren personligt eller a f  andre. 

Sådanne overtrædelser vil her blive betegnet som virksom hedsover- 

trædelser.

Virksom hedsovertrædelser betegnes ofte som m oderne økonom isk 

kriminalitet eller virksom hedskrim inalitet [53]. A llerede i det forrige 

århundrede begyndte m an at blive opmærksom på denne form for 

kriminalitet [54], men først med Sutherlands afhandlinger herom  i 

1940’erne [55], blev problem ets om fang og alvor genstand for

52. Sml. Leigh, 1969, s. 186: »W e 
must know more about the rea­
sons underlying infractions. W e 
require to know much about the 
efficacy o f different forms o f 
enforcement, about possible sanc­
tions and about their em ploy­
ment. In a sense the apparent is­
sues posed by corporate criminal 
liability are really nonexistent. 
The real issues are issues not o f  crimi­

nal responsibility, but o f  procedure, evi­

dence and sanctions«. (M in udh.).
53. Se eksempelvis Sten Heckscher, 

N T F K  1979/80 hæfte I, s. 27 f., P.

0 . Träskman, N U  B 1977: 25, s. 
179 og Ds. Ju . 1978: 5, s. 64 og s. 

75-

54. I 1872 holdt Edwin C. H ill et fore- 
drag om »Krim inelle K apitalis­
ter«, se Mschr. K rim . 1980.399. 
Se også N eflin, W irtschaftskrimi­
nalität, s. 46.

55. Hans samlede fremstilling a f  em­
net var W hite C ollar Crim e fra
1949. Afhandlingen blev ikke gen­
stand for særlig opmærksomhed i 
Skandinavien, se Sten Tengelin, 

N T F K  1952.357 f., og Jørgen 

Smith, N T F K  1956.41 f. K u n  Au- 

bert tog i begyndelsen udfordrin­
gen op, se N T F K  1951.120 f. og 
O m  Straffens sociale Funktion.
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opm ærksomhed. O vertrædelsernes om fang kendes ikke, da der og$¿ 

på dette om råde formodes at være et betydeligt m ørketal, men de 

overtrædelser, der kendes, har vist, at de økonom iske fordele, der 

opnås ved overtrædelserne, udgør overordentligt store beløb, der 

lan gt overstiger de beløb, der indvindes ved den klassiske berigelses- 

krim inalitet som eksempelvis tyveri og røveri [56].

O gså  de indirekte skadevirkninger a f  overtrædelserne er alvorlige 

idet de kan undergrave et lands handelsm oral [57] og endog ødelæg, 

ge et helt lands økonom i, noget der specielt kan gøre sig gældende i 

m indre industrialiserede lande [58]. H ertil kom m er yderligere det 

ikke m indst alvorlige forhold, at denne form  for overtrædelser kan 

have katastrofale følger for m ange menneskers liv og helbred. Thali- 

dom idulykkerne, Sevesoforureningen og olivenolieforgiftningerne i 
Spanien kan frem drages som nogle kendte eksem pler herpå [59], 

D er kan således ikke være tvivl om, at denne form for overtrædelser 

udgør et a lvorligt problem , der kræver opm ærksomhed fra samfun­

dets side.

I forbindelse med spørgsm ålet om  økonom isk krim inalitet eller 

virksom hedskrim inalitet og dens bekæmpelse forekom m er det imid­

lertid vigtigt at fremhæve nogle forhold, som ikke altid kom m er klart 

frem, når m an taler om krim inaliteten i generelle vendinger. Ger- 

ningsbeskrivelserne på det herom handlede om råde er ofte vage og 

udflydende, og selvom  en handlem åde forekom m er m oralsk forkaste-

56. Harro Otto anslår, at beløbet i 
Vesttyskland udgør ca. 15-20 mil­
liarder D M  årligt, (Mschr. Krim . 
1980.397). I 1976 skønnede U .S. 
C ham ber o f  Com merce, at belø­
bet udgjorde mindst 40 milliarder 
S årligt, ((69) Journal o f  Crim . L 
and Crim . 1978.40 note 2). I Sve­
rige er det anslået , at bare gevin­
sten a f  skattelovsovertrædelser 
årligt udgør mellem 5000 og 
20.000 millioner svenske kr., se 
Europarådets R apport om Ø ko­
nomisk K rim inalitet, 1981, s. 19.

57. Se Tiedemann, G utachten zum 49.

Deutschen Juristen tages, C  20.
58. Se William Clifford, Int. Rev. 

1978 .11 f.
59. I U S A  anslås det, at medicinalin­

dustrien bevirker mellem 60.000 
til 140.000 dødsfald om året, og at 
kosmetikindustrien skader 60.000 

personer årligt, ((69) Journal of 
Crim . L  and Crim . 1978.40 note 
3). Se også Michael Levi, (1) Com. 
L. 1980.219, Geis and Meier, White 
C ollar Crim e, s. 79, Robert W. 
Ogren, (11) A m . Crim . L  R 
1973.972, Geis and Stotland, 1980, s. 
16 f. og Parker, s. St. s. 199 f.
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[jg¡ er det lan gt fra givet, at den er strafbar [60], et forhold der i sig 

selv kan være en lan gvarig  proces at få fastslået.

Er der tale om lovovertrædelser, m å det yderligere fremhæves, at 

Jisse overtrædelser kan være frem kom m et på m ange forskellige 

måder. D e kan være frem kom m et gennem  det, je g  vil betegne som 

virksomhedsovertrædelser i snever forstand, d.v.s. som et bevidst led i 

virksomhedens politik. D e kan også være frem kom m et gennem  hvad 

jeg vil betegne som virksom hedsovertrædelser i vid forstand, d.v.s. 

gennem uagtsom m e overtrædelser a f  ansatte i virksom heden, ved 

kumulerede fejl eller tekniske svigt. D er kan endvidere være glidende 

overgange m ellem  disse to form er for overtrædelser, en virksom hed 

ønsker f.eks. at holde sig loven efterrettelig men m eget tæt til kanten 

gennem udnyttelse a f  skattefradrag, eller, som ved overtrædelse a f 

ig73-smørloven, virksom heden ønsker at ligge m eget tæt på grænsen 

af den rette fedt- eller van dprocent for produkterne med den fare, at 

procenten let overskrides.

Ved begge form er for overtrædelser findes nogle fællestræk. O v e r­

trædelserne vedrører typisk den erhvervsretlige lovgivning [61], 

miljølove, skattelove etc., hvor der ikke er tale om et konkret offer, 

men hvor hele sam fundet som sådan er offer [62]. Selvom  der i nogle 

tilfælde kan udpeges et konkret offer, en kunde der køber en vare til 

ulovlige priser, har den egentlige gerningsm and, ekspedienten, ofte 

ikke den for strafansvar fornødne tilregnelse, hvorim od denne måske 

findes på et højere plan i virksom heden, ligesom gerningsm anden 

ikke far en tilsigtet form uefordel a f  overtrædelsen. Overtrædelsernes

60. Sutherland’ s definition a f  W hite 
C ollar Crim e (s. 9), en definition 
som han i øvrigt ikke lagde afgø­
rende vægt på, var bredt formule­
ret og gav anledning til en ufrugt­
bar diskussion om, hvorvidt W hi­
te C ollar Crim inals overhovedet 
var at betragte som kriminelle lo­
vovertrædere, se Marshall B . Cli- 

nard, (Geis and M eier), s. 87, 
Frank E . Hartung, s. st. s. 154, Au- 

bert, s. st. s. 172, Paul W . Tappan, 

s. st. s. 275 og W . G. Carson, (10)

Brit. Journal o f  Crim . 1973.383.
61. Lovgivning hvor overtrædelserne 

typisk anses for m ala quia prohi­
bita, et forhold der ofte frem dra­
ges som forklaring på de relativt 
milde sanktioner, der endvidere 
ofte pålægges administrativt. Se 
således Geis and M eier, W hite-Col- 
lar Crim e, s. 11 og Marshall B. 

Clinard, s. st. s. 90.
62. Se Arold, 1975, s. 12 og P . 0. 

Träskman, N U  B 1977: 25, s. 181 f.
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karakter er således a f  en langt m ere diffus art end de klassiske straffe 

lovsovertrædelser, hvor der typisk er én gerningsm and og ét offer 

[63]. Såvel gerningsbeskrivelserne som de alm indelige strafbarheds 

betingelser i straffeloven afspejler et enkelt og overskueligt samfund 

A llerede ved uagtsom hedsbeskrivelsen for erhvervsledere viste det 

sig, at m edvirkensreglerne i S T R L  § 23 m å strækkes m eget vidt for at 

ram m e overtrædelser, der består i m angelfuld tilrettelæggelse eller 

kontrol m ed arbejdet i en virksom hed, ligesom kausalitets- og adæ- 

kvansbetingelsen er kom pliceret at fastslå. O gså  straffrihedsgrundene 

er udform ede m ed tilfælde for øje, hvor gerningsm and og strafsubjekt 

er sam m e person. D et objektive strafansvar og strafansvaret for kol­

lektive enheder m å ses som en respons på disse vanskeligheder, men 

de forskellige løsninger, lovgiver har va lgt i de enkelte love, synes 

præget a f  tilfældighed eller tradition, ikke a f  rationelle kriminalpoliti- 

ske overvejelser. Spørgsm ålet om hensigtsmæssigheden a f  de forskelli­

ge løsninger som en m åde at bekæmpe virksomhedsovertrædelserne 
på er derfor langt fra afklaret.

D et fremføres til tider, at disse overtrædelser kun udgør et problem 

i de (vestlige) kapitalistiske lande [64], hvor virksom hedernes mål er 

at skabe overskud til enkeltpersoner eller dog et overskud til at sikre 

virksom hedens fortsatte drift. Sålænge dette incitam ent består, vil 

der finde lovovertrædelser sted, da en effektiv bekæmpelse h eraf gen­

nem de traditionelle m etoder ikke længere slår til, da gernings- 

mændene ofte har flere ressourcer bag sig end de ressourcer, der kan 

anvendes til bekæmpelsen. H ertil kom m er, at m yndighederne ikke 

altid synes særligt interesserede i at standse overtrædelserne og der­

med måske bringe arbejdspladser i fare. D en endelige (og eneste) 

løsning på problem et skulle derfor være en ændring a f  samfunds­

strukturen til et socialistisk system [65].

63. Således også Donald J .  Newman, 

(23) Law  and Contem p. Prob. 
1958.739, Sutherland, (Geis and 
M eier), s. 39, Tiedemann, G u t­
achten zum 49. Deutschen Ju ri­

stentages, C  42, Peter N oll, s. st. M  
20, og Robert W . Ogren, (11) Am . 

C rim . L  R  1973.959 f-

64. Se Arold, a. st. s. 16 f.
65. Således Sutherland, (Geis and 

M eier), s. 82. I samme retning 
N ils  Bakke, Håndhevingen, s. 4 f., 
og formentlig også Heckscher, 

N T F K  1979/80 hæfte 1, s. 35, 
samt Jergen Jepsen, Økonomisk 

Krim inalitet, s. 134 f.
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p e t er givet, at et andet politisk system vil mindske specielt virk- 

s0lT)hedsovertrædelser i snæver forstand. Hvis selskabsstrukturer ikke 

kan udnyttes til at skabe profit for den enkelte, m å incitam entet til at 

begå overtrædelser med dette form ål antages at formindskes væsent­

ligt, men derm ed ikke være sagt at overtrædelserne forsvinder helt. 

£n leder a f  en statsejet fabrik kan se sin fordel i at begå miljølovs- 

overtrædelser for at fremme produktionen og derm ed sikre sin stil­

ling, °g  undersøgelser har vist [66], at visse overtrædelser, f.eks. 

netop miljølovsovertrædelser, m en også told-, valuta- og skattelovso- 

vertrædelser er et universelt fænomen. Et andet samfundssystem ska­

ber endvidere andre former for økonom isk krim inalitet, eksempelvis 

bestikkelse og sortbørshandel. D e følgende betragtninger om m ulig­

heder for bekæmpelse a f  virksom hedsovertrædelser vil blive fremsat 

under den forudsætning, at der er tale om et sam fund som vort 

nuværende m ed en social/liberalistisk struktur.

Når henses til virksom hedsovertrædelsem es alvor og om fang, fore­

kommer et straffesystem m ig som et nødvendigt led i bekæmpelsen 

heraf i hvert fald indenfor en overskuelig fremtid. På trods a f  de 

normalt pessimistiske udtalelser eller forskningsresultater om  straffe­

systemets præ ventive funktion, så findes der om råder, hvor denne 

funktion ikke betvivles i samme grad, m en tværtim od fremhæves som 

et velegnet styringsm iddel [67], og disse om råder er netop om råder­

ne for virksom hedsovertrædelser. U ndersøgelser har vist [68], at i 

hvert fald nogle forretningsmænd frygter udsigten til fængselsstraf, 

idet de herigennem  i højere grad end dårligt socialt stillede krim inel­

le, mister deres status i sam fundet.

Hertil kom m er yderligere det forhold, at et personligt strafansvar 

ofte vil være den eneste form  for sanktion, der kan kom m e p å  tale. 

Dette er tilfældet ved overtrædelser, der eksempelvis består i systema-

66. Se Europarådets rapport, s. 20 f. 
om samfundsøkonomiske forhold 
som krim inogene faktorer.

67. Således Robert H . Iseman (37) Al. L  
R  1972.63, Tripp and H all, A l. L  R  
1970.76 note 63, (68) Northwe­
stern U L R  1973.889 (Comments),

Klaus Tiedemann, G utachten zum
49. Deutschen Juristentages, C  90 
og Jescheck, 1978, s. 182.

68. Se M arshall B . Clinard (Geis and 
M eier), s. 91 og Gilbert Geis, (8) 
Crim . L  Bul. 1972.377 f.
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tisk at tøm m e et selskab for m idler [69]. U dsigten til et bødeansvar 

mod et insolvent selskab eller en inddragelse a f  dets autorisation er 

næppe en m otivationsfaktor a f  præ ventiv art ved sådanne over. 

trædelser.

T o  forhold, der i a lvorlig grad kan svække straffesystemets præven­

tive værdi, er en ringe opdagelsesrisiko og en efterladende rets­

håndhævelse kom bineret med m ilde sanktioner. Opdagelsesrisikoen 
antages at være lav på dette om råde, allerede fordi m ange over­

trædelser ikke ram m er et enkelt offer, der anm elder forholdet. Selv­

om der er konkrete ofre, f.eks. forbrugere der køber underlødige 

produkter, er det dog langt fra sikkert, at de bliver klar over, at de 

har været ofre. Endvidere er det et kendt fænomen, at personer, der 

har været udsat for bedrageri, ofte væ grer sig ved at indrøm m e dette 

og derm ed stemple sig selv som m indre kloge [70]. Selvom  en over­

trædelse opdages, er dette heller ikke ensbetydende med, at den fører 

til domfældelse, og gør den det, fremhæves det ofte, at straffen er alt 

for mild i forhold til den traditionelle berigelseskrim inalitet, og ty­

pisk kun består i bødestraffe. H er kom m er bevisproblem atikken ved 

virksom hedsovertrædelser atter ind i billedet, idet en m indre bøde i 

d ag kan være p ålagt på objektivt grundlag, fordi tilregnelse ikke blev 

statueret.

Virksom hedsovertrædelser i snæver forstand kan ikke antages at 

blive m odvirket ved udsigten til et ringe bødeansvar pålagt på objek­

tivt grundlag, tværtim od kan et sådant bødeansvar indgå i en 

cost/benefit analyse a f  strafsubjektet, der m åske kan frem m e motiva­

tionen til at begå overtrædelser. N etop de herom handlede strafsub­

jekter, d.v.s. virksom hedsejere, der bevidst ønsker at begå lovover­

trædelser for at skabe større indtjening, fremhæves ofte som ideelle 

lovovertræ dere set ud fra Bentkam og Feuerbachs straffeteorier. O m  et 

ringe bødeansvar kan m odvirke virksom hedsovertrædelser i vid 

forstand er et andet spørgsm ål, men hvis det antages, at tilregnelse 

hos strafsubjektet ikke eller kun vanskeligt kan statueres ved disse

69. Se eksempler herpå hos Levi, T h e 
Phantom  Capitalist.

70. Michael Levi sammenligner bedra­
geri med en kønssygdom: »Nei­
ther perpetrators nor victims want

to talk about it«, ((1) Com . L 
1980.219). Se også M . E. Walsh 
and D. D. Schram, (Geis and Stot- 
land) s. 40.
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overtrædelser, m å dette føre til at overveje et generelt og strengt 

objektivt strafansvar for virksom hedsovertrædelser [71] i håbet om, 

at domstolene ved sanktionsfastsættelsen så vil tage hensyn til form o­

det skyld.
M etoderne til begåelse a f  virksom hedsovertrædelser i snæver 

forstand bliver stadig m ere sofistikerede, kom plicerede selskabsstruk- 

turer anvendes som middel til at sløre overtrædelserne [72], selskabs­

strukturer der ofte involverer flere lande. A t efterforske og straffe 

disse overtrædelser på  traditionel vis angives at være en um ulig 

opgave og  m å derfor føre til en opgivelse eller dog svækkelse a f  de 

strafferetlige og straffeprocessuelle retssikkerhedsgarantier for indivi­

det, som har lang tids hævd, m en som forekom m er utidssvarende i 

højt industrialiserede samfund. O gså  straffeprocessuelle garantier, 

som f.eks. sigtedes ret til at nægte at udtale sig eller m edvirke til 

sagens opklaring, stam m er fra en tid, hvor Staten va r det enkelte 

individ overlegen, noget der ikke altid er tilfældet i d ag ved organise­

ret økonomisk krim inalitet [73].

Det er givet, at m ange virksom hedsovertrædelser kræver betydeli­

ge ressourcer og ekspertise at efterforske [74], idet der ofte ikke er 

tale om enkelthandlinger men om  handlingsm ønstre [75], og at 

nogle a f  overtræderne kan være særdeles prom inente og indflydelses­

rige personer [76], der via  egen ressourcer kan være anklagem yndig­

heden overlegen idag. D et kan derfor ikke afvises, at det i frem tiden 

vil vise sig at blive nødvendigt at slække på strafferetlige og straffe-

71. Således Steven S. Nemerson, (75) 
Colum bia L  R  1975.1517 f.

72. Se eksempler herpå i B R A  1978:
1, s. 41 f. Se endvidere B R A  1981:
2, B R A  1979: i og Tidskrift lor 
Sveriges Advokatsam fund, 
1980.122 f. om riksdagsmotion nr. 
1979/80: 1120 vedr. muligheder 
for bekæmpelse a f  økonomisk kri­
m inalitet i næringslivet.

73. Således Heckscher, N T F K  1979/80, 
hæfte i, s. 33.

74. Se Robert W. Ogren, (11) Am . 
Crim . L  R  1973.960. Sml. også 
Lauri Lehtimaja, Publikationen i

StrafT- och Processrätt, serie A  nr. 
5, A bo 1977.78.

75. Dette var allerede Busch inde på, 

1933»s- I23-
76. Dette forhold fremhæves også ofte 

som forklaring på de tilsyneladen­
de milde sanktioner, se Harry V. 
Ball and Lawrence M . Friedman, 
(17) Stan. L  R  1965.219. O gså 
personer med mindre høj status er 
dog involveret i denne form for 
kriminalitet, se Ogren a. st. s. 974. 
Sml. også Per Stangeland, Ø kono­
misk Krim inalitet, s. 215 f.
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processuelle garantier, noget som allerede er ved at ske i forskellige 

lande [77], men m an bør være overordentlig varsom  herm ed og gøre 

sig klart, hvad  det er, der sam tidigt ofres. Ikke alle forretningsdriven­

de tilsigter at begå krim inalitet, tværtim od [78], og at forestille sig 

langvarige fængselsstraffe idøm t på objektivt grundlag ud fra en 

skyldform odning er ikke en tiltalende tanke, og overordentlig betæn­

kelig i et retssamfund. H vordan skal m an overhovedet trække 

grænsen for hvilke overtrædelser, der anses for så alvorlige, at de bør 

m edføre strenge sanktioner og sam tidig så vanskelige at efterforske 

at tilregnelseskravet og evt. straffeprocessuelle garantier m å ofres.

S tra f bør være det sidste styringsm iddel, der gribes til uanset over­

trædelsernes art. Som  ved anden form for krim inalitet er forebyggen­

de foranstaltninger en langt m ere hensigtsmæssig og hum an måde at 

undgå eller d og  formindske overtrædelserne på, selv om dette kan 

være m ere ressourcekrævende. N år henses til hvilke beløb der eksem­

pelvis antages at blive unddraget beskatning gennem  overtrædelser, 

vil øgede ressourcer til forebyggelse og bekæmpelse dog formentlig 

vise sig at være lønsomt. Som  nogle m idler til forebyggelse a f krimi­

naliteten kan nævnes skærpede krav til virksom heders egenkapital og 

regnskabsaflæggelse, udarbejdelse a f  brancheetiske regler og brug af

77. I 1972 foreslog the Crim inal Law  
Revision Com m ittee i England, at 
sigtedes ret til at nægte at udtale 
sig i sin straffesag og i øvrigt med­
virke til sagens opklaring, (the 
privilege against self-incrimina­
tion) blev modificeret væsentligt. 
Forslaget stødte på alvorlig mod­
stand og måtte derfor skrinlægges, 
se nærmere herom Robert S. Ger- 
stein, (27) Am erican Journal o f 
Com parative Law  1979.81 f. O p ­
givelsen a f  privilegiet har imidler­
tid sneget sig ind ad bagdøren i 
mange særlove. I medfør a f  the 
Com panies A ct a f  1948 er direktø­
rer under strafansvar forpligtet til 
at fremlægge dokum enter eller af­
give udtalelser til the Departm ent 
o f  T rade Investigation, bevismid­

ler der kan bruges mod dem i en 
senere straffesag. Se nærmere Gó- 
wer, C om pany Law, s. 676. Hertil 
kommer den udstrakte brug af 
uagtsomhedsansvar med »om­
vendt bevisbyrde« og objektivt 
strafansvar. I U S A , hvor privile­
giet har forfatningsrang, og i Ca­
nada holdes privilegiet i princip­
pet i større hævd, se Robert H. Ise- 
man (37) A l. L  R  1972.75 f., og 
R eg. v. Bank o f  M ontreal, (36) 
D L R  (2d.) 1963. 45. Se om sigte­
des retsstilling i dansk ret, Gammel- 
tofi-Hansen, Varetægtsfængsling, s.

56 f.
78. D e fleste virksomheder i Europa 

anses for at være seriøse foretagen­

der se Ds. Ju . 1981: 3, s. 34 og 
Leigh, 1969, s. 134.
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autorisationsordninger, der indebæ rer tæt m yndighedskontrol. I 

dagbladet P O L I T I K E N  fra d. 24. jan u ar 1983 blev det oplyst, at 

atomkraftværker over hele U S A  m uligvis har anvendt stålkom po­

nenter a f underlødig kvalitet i deres rørsystemer, fordi stålleverandø­

ren siden i960 bevidst har mærket varerne forkert. Firm aet er forelø­

big blevet idøm t en bøde på 10.000 dollars, men det turde være 

evident, at udsigten til et bødeansvar ikke kan yde tilstrækkelig 

prævention i sådanne tilfælde, slet ikke hvis der er tale om et m indre 

bødeansvar pålagt på objektivt grundlag, som tilfældet kunne være 

efter de danske love om atom anlæ g. H eller ikke udsigten til erstat­

ningsansvaret har virket præventivt.

Rent strafferetligt er der blevet peget på en skærpelse a f  straffen 

efter S T R L  § 302 ved bogføringslovsovertrædelser eller andre regn­

skabsbestemmelser, som det bl.a. er sket i N orge [79] og i Sverige 

indenfor de seneste år. V ed  et økonom isk sam m enbrud a f  en virk­

somhed foreligger der ofte kaos i bogføringen, hvis den overhovedet 

er foretaget, og sådanne forhold gør efterforskningen a f  form odet 

kriminalitet overordentlig kom pliceret eller endog um ulig. En sådan 

strafsanktioneret regel er i realiteten et strafansvar for at undlade at 

medvirke til sin egen straffesags opklaring, og behovet herfor bør 

derfor være veldokum enteret.

Andre sanktioner end straf er også ved at vinde indpas i forskellige 

lande ved økonom isk krim inalitet. Konkurskarantæ ne, d.v.s. forta­

belse a f  retten til eksempelvis at være direktør i en vis periode efter en 

virksomheds konkurs, kan nævnes som et eksempel. Inden sådanne 

nye sanktioner indføres ukritisk, bør det tages i betragtning, at straf­

feloven i § 78 og § 79 allerede indeholder regler om rettigheds­

tab/nægtelse, som form entlig vil være fyldestgørende i de fleste tilfæl­

de [80]. N orge har indført en autom atisk virkende konkurskarantæ­

ne, der bestem m er, at en person, der har været bestyrelsesmedlem 

eller direktør i et selskab i indtil et år, før dette gik konkurs, autom a­

tisk udelukkes fra at påtage sig nye bestyrelseshverv eller direktions- 

poster eller stifte nye selskaber for et tidsrum  a f  2 år efter konkursen

79- I den norske straffelovs § 286 er 80. Sml. også Madelaine LSfmark,
strafferammen fengsel indtil 3 år. N T F K  1982.161 f.
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[81 ]. En sådan bestemmelse kan virke urim elig hård overfor den 

enkelte og m åske stik im od hensigten frem m e økonomisk kriminali. 

tet, idet det vel ikke kan udelukkes, at især advokater, der kunne 

virke brem sende på krim inaliteten, vil forlade bestyrelsesposter, når 

et selskabs økonom i begynder at vakle. D et bør også, forinden sådan- 

ne sanktioner indføres, overvejes, hvorledes de kan håndhæves. En 

øget opdagelsesrisiko kan måske fremmes ved at give neutrale grup. 

per, f.eks. forbruger- eller m iljøgrupper, k lageadgang indenfor visse 

om råder, hvorim od m edarbejderrepræ sentanter i bestyrelsen for­

m entlig næppe i særlig grad kan antages at frem m e bekæmpelsen, da 

disse står i et afhængigheds- og loyalitetsforhold til virksomheden. 

H ertil kom m er, at de rent faktisk ind tager en ledende stilling i 

virksom heden, og ansvars- og kontrolfunktioner bør holdes adskilt.

Forbedret kom m unikation m ellem  forskellige offentlige m yndighe­

der m å anses for at være hensigtsmæssig. O prettelsen a f  en særlig 

statsadvokatur for økonom isk krim inalitet har givetvis været a f  stor 

betydning, idet m edarbejderne får rutine og ekspertise i at behandle 

kom plicerede økonomiske sagsforhold. Faren ved en sådan institu­

tion kan være, at den orienterer sig for snævert mod visse grupper af 

overtrædelser, således at en sam m enhæng mellem  virksomhedsover- 

trædelser og eksempelvis narkotikakrim inalitet forbliver skjult [82].

En mere effektiv og moderniseret straffeprocesordning kan bidrage 

til en skærpelse a f  strafTen, idet tidsfaktoren på dette om råde i høj 

grad arbejder til fordel for overtræderne. En effektivisering kan f.eks. 

bestå i tilskæring a f  anklageskriftet eller undladelse a f  tidsrøvende 

dokum entation. En opgivelse a f  kravet om lægdom m ere kan måske 

også vise sig nødvendig under hensyn til sagernes ofte økonomisk

81. Konkurskarantænens rimelighed 
kan dog efter begæring prøves a f  
skifteretten, der kan ophæve den­
ne. Bestemmelsen findes i § 13 stk. 
19 i aktieselskabsloven.

82. Statsadvokaten for særlig økono­
misk krim inalitet har rent faktisk 
kompetence til at behandle alle 
former for lovovertrædelser, se 
nærmere herom Ulla Høg, Ø kono­
misk Krim inalitet, s. 299 f. Dette

gælder også for de statsadvokater, 

der særligt er udpeget til at be­
handle disse sager i Norge og Sve­
rige, se Rundskriv fra Riksadvo- 
katen, nr. 13/1970 R  2487/70. 1 
Sverige blev en særlig anklage­
m yndighed oprettet allerede i 
1963. Se endvidere om bekæmpel­
se a f  virksomhedskriminalitet i 
U S A , Peter Poerting, Kriminalistik, 

1981. u  i f.
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komplicere<le karakter med d era f følgende langvarighed. O prettel- 
sen a f særdomstole, der udelukkende skal behandle sådanne sager, 

s0m det f.eks. er sket i V esttyskland, rum m er samme specialiserings- 

fare som oprettelse a f  særlige statsadvokaturer, idet særdomstole, der 

ustandselig ser m illionbeløb involveret, kan miste overblikket over 

overtrædelsernes om fang og grovhed i forhold til mere alm indelig 

kriminalitet.

I modsætning til den traditionelle krim inalitet vil den form odede 

gerningsmand ved disse overtrædelser norm alt være kendt [83], 

omend han ikke altid er tilstede i det land, hvor overtrædelsen er 

blevet begået, så større internationalt sam arbejde m å antages at 

være a f  stor betydning for bekæmpelsen a f  overtrædelserne.

Bevisvanskelighederne ved tilregnelsesspørgsmålet står dog stadig til­

bage. D et objektive strafansvar og strafansvaret for kollektive enhe­

der blev begrundet i hensynet til at ram m e den form odede men 

ubeviselige skyld hos strafsubjektet. U n d er diskussionen om det ob­

jektive strafansvar i forbindelse med revisionen a f  beværterloven gav 

politidirektøren som eneste begrundelse for indførelsen a f  dette, at 

beværterne altid anførte, at de ikke var til stede, da overtrædelserne 

blev begået. A t  deres skyld derm ed skulle være »ubeviselig« henset til 

det forhold, a t der norm alt er tale om  sm å enkeltm andsvirksom he­

der, forekom m er ikke overbevisende. T ilsvarende kan m an undre sig 

over det objektive strafansvar for vognm ænd ved overlæsovertrædel- 

ser begået a f  de ansatte chauffører. O gså  her er der norm alt tale om 

relativt sm å enheder m odsat ved overlæsovertrædelser i forbindelse 

med skibsfart. Rederens strafansvar for sådanne overtrædelser er 

imidlertid ikke objektivt.

Det forhold, at der ved indførelsen a f  det objektive strafansvar 

typisk var tale om m indre virksom heder, gjorde måske det objektive 

strafansvars skyldform odning berettiget, idet virksom hedsejeren var 

tæt på det daglige arbejde og kontrollen herm ed og således m uligvis 

som hovedregel havde udvist et tilregneligt forhold. D et er m ere end 

tvivlsomt, om  denne skyldform odning er holdbar i store virksom he-

83. Com puterkrim inalitet udgør en form for kriminalitet, B R A  1981:

undtagelse herfra. Se om denne 8.
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der i dag, h vor en vidtgående decentralisering og delegation a f an- 

svarsom råder indenfor virksom hederne har fundet sted fra virksom­

hedsejeren eller ledelsen a f  et selskab til overordnede medarbejdere 

[84]. N år disse strafsubjekters skyld antages ikke at kunne bevises 

tror jeg , det ved en nærmere undersøgelse ville vise sig, at skylden \ 

form  a f  forsæt eller uagtsom hed i relation til en given overtrædelse 

norm alt ikke er til stede. D a  adm inistration og dom stole ved pålæggel. 

se a f  det objektive strafansvar typisk ikke er gået ind i en nærmere 

vurdering a f  tilregnelsesspørgsmålet, har en nøjere undersøgelse af 

denne påstand ikke været m ulig. E n undersøgelse h eraf ville for det 

første have krævet en gennem gang a f  optagne politirapporter, men 

det er langt fra sikkert, at der herudfra kunne være draget konklusio­

ner om ledelsens skyld. For det andet foreligger der ved de fleste 

adm inistrative bødeforelægssager ingen politirapporter. O fte forelig­

ger der dog adm inistrationsrapporter, men ved nogle lovovertrædel­

ser, eksempelvis ved lovovertrædelser indenfor landbrugsområdet, 

foreligger -  om noget overhovedet -  kun virksom hedens egne kom­

m entarer til en konkret lovovertrædelse. Påstanden er derfor en sub­

jek tiv  vurderin g a f  det indsam lede m ateriale. Selv om denne påstand 

er holdbar, er det derm ed ikke sagt, at et objektivt strafansvar ikke 

kan være hensigtsmæssigt a f  præ ventive grunde, noget der vil blive 

genstand for nærmere om tale i afsnit 4.

E t objektivt strafansvar kan dog ikke antages at yde tilstrækkelig 

prævention ved virksom hedsovertrædelser i snæver forstand, med­

m indre det kan m edføre alvorligere sanktioner end tilfældet er i dag. 

J e g  vil ikke afvise, at det kan være svært at vurdere tilregnelsen hos 

en virksom hedsindehaver i forhold til en konkret miljølovsovertra- 

delse eller i forbindelse med salg a f  værdiløse skibsanparter, men der 

m å fremlægges en lan gt stærkere dokum entation for bevisvanskelig­

hederne, end der findes i dag, såfrem t tilregnelseskravet skal opgives. 

Forskellige adm inistrative sæ rm yndigheder anfører ofte, at tilregnel­

sen er um ulig a t bevise som støtte for at indføre et objektivt strafan­

svar. M an  bør im idlertid være varsom  med at lægge adm inistratio­

nens opfattelse a f  dette spørgsm ål uprøvet til grund. V ed  overtrædel-

84. Således også George Levasseur, Rev. 
de Droit pénal et de Crim inologie,
(49) 1968/69.395 f.

478



sC a f f.eks. toldloven forekom m er det ikke oplagt, at tilregnelses- 

spørgsm ålet er vanskeligere at vurdere dér end ved overtrædelse a f  

mornsloven, hvor samme adm inistrative m yndighed tilsyneladende 

har set sig i stand til at vurdere tilregnelsesspørgsmålet nøjere. 

Tværtimod skulle m an tro, at adm inistrative m yndigheder har bedre 

muligheder end anklagem yndigheden for at vurdere tilregnel- 

sesspørgsmålet, da de ofte har et vist forhåndskendskab til virksom ­

hederne. D eres udtalelser om den ubeviselige skyld hos strafsubjektet 

styrker snarere form odningen om, at skylden ikke er til stede i m ange 

tilfælde. D erfor kan et objektivt strafansvar som sagt godt være 

påkrævet, m en de reale grunde, der taler herfor, bør være på det 

rene.
De overtrædelser, der finder sted i forbindelse med virksom heders 

drift, kan være overordentlig alvorlige og sam fundsskadelige, men 

fordi en overtrædelse er a f  en sådan karakter, er det derm ed ikke 

sagt, at overtræderen er en farlig og  sam fundsskadelig person, der 

forsætligt har begået overtrædelsen. Sådanne personer findes, og 

overfor dem  bør sam fundet reagere med straffe, der står i forhold til 

overtrædelsens grovhed også set i relation til andre typer a f  over­

trædelser [85]. Skal der reageres med straffe, der i sidste instans kan 

berøve individet friheden, bør tilregnelseskravene og de straffepro- 

cessuelle garantier im idlertid opretholdes i videst m uligt om fang 

[86], ikke kun a f  retssikkerhedsmæssige grunde, men også a f  hensyn 

til m artyreffekten. H vis for m ange b liver straffet (strengt) på objek­

tivt grundlag, kan det være svært a t opretholde eller bestyrke opfat­

telsen af, at der er tale om en særdeles a lvorlig  overtrædelse.

85. Adskillige forskningsresultater har 
vist, at når der bortses fra skatte- 
lovsovertrædelser, så opfattes virk­
somhedskriminalitet a f  befolknin­
gen som særdeles alvorlig, ofte me­
re alvorlig end den traditionelle 
krim inalitet, se Arold, 1975, spe­
cielt s. 70 f., s. 1 18—1 19 og s. 165, 
Shell, Schräger and Short (Geis and 

Stotland) s. 16 f. og F. Cullin et. 
al., (20) Crim inology, 1982.83 f. 
Sådanne opfattelser bør ikke være

ene-afgørende for krim inalpoliti- 
ske overvejelser i forbindelse med 
kriminalisering a f  visse handlinger 
eller ved strafudmålingen, men 
dog holdes for øje, idet strafTesy- 
stemets socialiserende efTekt kan 
blive svækket, såfremt en stor del 
a f  befolkningen mister troen på 
dets ligheds- og retfærdighedsprin­

cipper.
86. Således også Leigh, 1969, s. 180 og 

Tiedemann, G utachten, C  48.
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4- Virksomhedsstrafansvar de lege
ferenda
D et objektive strafansvar for virksom hedsejere skulle også fremme en 

yderligere prævention, end den der kunne opnås gennem  et person- 

ligt strafansvar betinget a f  skyld. E n vurdering a f  præventionsvirk- 

ningen er vanskelig at foretage, allerede fordi der også ved de herom- 

handlede overtrædelser m å formodes at findes en række andre fakto­

rer end udsigten til straf, der virker krim inalitetsafholdende [87] 

H erudover kom m er det forhold, at det objektive strafansvar findes i 

to former, et der indtræder, blot en lovovertrædelse er realiseret, og 

et der er betinget a f  tilregnelse hos andre end strafsubjektet.

R en t negativt kan det siges, at begge form er for objektivt strafan­

svar ram m er tilfælde, hvor der ikke har foreligget tilregnelse hos 

strafsubjektet, og hvor straffen ikke kan antages at få en primær 

specialpræ ventiv effekt. D ette blev legitim eret med en henvisning til, 

at strafansvaret stadig ville have en betydelig  (og nødvendig) gene­

ralpræ ventiv værdi, at der kun va r tale om  m indre sanktioner samt 

til det forhold, at der norm alt m åtte antages at foreligge ubeviselig 

skyld hos strafsubjektet. Skyldform odningen og i sam m enhæng her­

med bevisvanskelighederne, anser je g  som sagt for at være a f  tvivl­

som holdbarhed. D en frem gangsm åde, der anvendes ved domstolene 

m ed henblik på vurderingen a f  skyldspørgsm ålet, burde som hoved­

regel kunne danne grun dlag for at vurdere strafsubjektets tilregnelse, 

og selvom dette antages ikke at være tilfældet, ville et strafansvar 

m ed »om vendt bevisbyrde« kunne fjerne disse bevisvanskeligheder. 

E t strafansvar ubetinget a f  tilregnelse hos strafsubjektet for andres 

overtrædelser kan dog stadig have en såvel general- som special­

præ ventiv væ rdi, ligesom andre hensyn kunne tale for et sådant 

strafansvar for virksom hedsejere. D er findes et objektivt erstatnings­

ansvar for arbejdsgivere for erstatningspådragende handlinger begå­

et a f  de ansatte i forbindelse m ed virksom hedens drift, og det fore-

87. D er henvises her specielt til Aubert,
1972, kap. 7-9.
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kommer derfor hensigtsmæssigt at se nærmere på de hensyn, der har 

begrundet dette ansvar.

^ i . Erstatningsansvaret for arbejdsgivere

Erstatningsansvaret for arbejdsgivere for ansattes skadevoldende 

handlinger pålægges i dag med hjemmel i D L  3-19-2.

Bestemmelsen lyder: »End giver husbond sin tjener, eller anden, fuld­
magt på sine vegne at forrette noget, da bør husbonden selv at svare til 
hvad derudi forseis af den, som hand fuldmagt givet haver, og af 
hannem igien søge opretning«.

Erstatningsansvaret er først og frem m est begrundet i præventive hen­

syn, idet ansvaret tilsigter at m otivere arbejdsgiveren til at tilret­

telægge arbejdet i virksom heden således, at erstatningspådragende 

handlinger undgås. K u n  personer, der har m ulighed for at forhindre 

skadegørende handlinger foretaget a f  andre, kan antages at lade sig 

motivere a f  erstatningsansvaret, og for a t bedøm m e om en person 

må anses som arbejdsgiver i forhold til en anden har m an som 

udgangspunkt set på [88], om vedkom m ende har haft instruktions­

beføjelser overfor skadevolderen. I nutidens kom plicerede sam fund 

er det im idlertid langt fra altid, at arbejdsgiveren er den person, der 

har instruktionsbeføjelsen i det konkrete tilfælde og således de bedste 

muligheder for at forhindre, at der finder erstatningspådragende 

handlinger sted [89]. En indehaver a f  et stort enkeltm andsfirm a m å 

nødvendigvis delegere ansvaret for arbejdets tilrettelæggelse i virk­

somhedens enkelte afdelinger til m edarbejdere, og det vil være disse 

medarbejdere, der i det konkrete tilfælde vil være de nærmeste til at 

sørge for, at de øvrige ansatte ikke forvolder erstatningspådragende 

handlinger. Erstatningsansvaret vil dog stadig blive pålagt arbejdsgi­

veren, ligesom  et aktieselskab hæfter som arbejdsgiver for direktørers

88. Se Trolle, Risiko og Skyld, s. 249 f. 89. Se således Selvig, a. st. s. 37.
og Selvig, H usbondansvar, s. 8-9 
og s. 30.
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erstatningspådragende handlinger [90], selv om generalforsam ling^ 

eller bestyrelsen typisk ikke har udøvet direkte tilsyn med direktøreri 

eller instrueret ham  i den konkrete sag.

En yderligere betingelse for erstatningsansvarets indtræden er at 

den ansatte har foretaget en culpøs handling (eller undladelse), d v s 

udvist et forsætligt eller uagtsom t forhold. Såfrem t der er tale om et 

erstatningsansvar i kontraktforhold, er det dog ingen betingelse at 

den ansatte har handlet culpøst i forhold til tredjem and, som han 

ikke står i et kontraktretligt forhold til. H er hæfter arbejdsgiveren 

overfor tredjem and for den ansattes fejl, såfremt disse medfører en 

ansvarspådragende misligholdelse a f  kontrakten [91]. M an  identifi­

cerer således arbejdsgiveren med den ansatte, d.v.s. at erstatnings­

ansvar ifaldes, hvis det antages, at den ansattes handling ville have 

udgjort en erstatningspådragende handling overfor tredjem and, hvis 

den var foretaget a f  arbejdsgiveren selv.

H erudover skal handlingen eller undladelsen have stået i forbin­

delse med arbejdets udførelse, men afgrænsningen h eraf har voldt 

tvivl i retspraksis. D et er blevet antaget, at skader opstået i forbindel­

se med svinkeærinder er om fattet a f  ansvaret, hvorim od rene 

kådhedshandlinger og »private« handlinger falder udenfor.

D et er ikke en betingelse, at den pågæ ldende ansatte identificeres, 

blot det godtgøres, at der m å have været foretaget en culpøs hand­

ling eller undladelse, d.v.s. at anonym e fejl kan medføre ansvar. 

Gomard [92] antager, at også kum ulerede fejl vil kunne pådrage 

arbejdsgiveren erstatningsansvar udenfor kontraktforhold, d.v.s. at 

ansvaret skulle kunne indtræde, også selvom  de pågæ ldende ansatte 

ikke isoleret har pådraget sig et erstatningsansvar, fordi den culpa, 

de hver for sig har udvist, har været for ringe. D enne opfattelse 

strider um iddelbart m od ordlyden a f  D L  3-19-2, m en harmonerer

90. Se Stig Jørgensen, Erstatningsret, s. 
129 og A. Vinding Kruse, Erstat­
ningsretten, s. 235.

91. Se Selvig, a. st. s. 82 f. og A. Vin­
ding Kruse, a. st. s. 237.

92. Juristen 1960.559, hvor han hen­
viser til domm ene U  1940.236 H 
og U  1956.205 H som støtte for

sin opfattelse. M ens der i U 
1956.205 nærmest syntes at have 
foreligget en anonym  fejl, støtter 
dommen i U  1940.236 formentlig 
hans opfattelse, men der ses ikke 
at foreligge nyere afgørelser om 

spørgsmålet.
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øed  de risikoovervejelser, der begrunder et sådant objektivt erstat­

ningsansvar.

Retspraksis [93] har også vist tendenser til at pålægge flere ar- 

bejdsgivere et solidarisk erstatningsansvar, når det pågæ ldende ar- 

bejde udføres i forening m ellem  arbejdsgiverne, og her har risiko- 

overvejelser form entlig også spillet ind forstået således, at tredje­

mand ikke bør bære risikoen for, at han anlægger sag m od den 

»forkerte« arbejdsgiver.

De hensyn, der har begrundet erstatningsansvaret for arbejdsgi­

vere, et erstatningsansvar [94], der Andes i næsten alle vestlige lande, 

omend betingelserne for at ifalde ansvaret varierer noget, kan kort 

sammenfattes således [95]: A nsvaret tilsigter at virke præventivt 

overfor arbejdsgiveren ved at anspore ham  til at vælge om hyggelige 

medarbejdere, tilrettelægge arbejdet hensigtsmæssigt og føre tilsyn 

med arbejdet. H vis han ikke havde haft ansatte, m åtte han selv have 

udført arbejdet m ed den d era f følgende m ulighed for selv at foretage 

erstatningspådragende handlinger, og  det ville være urim eligt, om 

han skulle stilles bedre end den arbejdsgiver, som ikke har ansatte. 

Hensynet til skadelidte taler også for ansvaret, idet arbejdsgiveren 

ofte vil være økonom isk stærkere end den ansatte. D et er endvidere 

rimeligt, at den, der får fordelen a f  arbejdet, også m å bære risikoen, 

og arbejdsgiveren er den nærmeste til at bære en sådan driftsrisiko 

evt. gennem forsikring eller forhøjede priser.

Selv om arbejdsgiveren på grund a f  virksom hedens størrelse ikke 

altid har m ulighed for at tilrettelægge det konkrete arbejde eller føre 

tilsyn herm ed, antages ansvaret alligevel at have en præventiv funk­

tion, idet han herigennem  anspores til at vælge om hyggelige over­

ordnede m edarbejdere, ligesom  han stadig har sanktionsm uligheder 

overfor den ansatte, der har forvoldt den aktuelle skade. Præven- 

tionshensynet og driftsrisikohensynet modsiges um iddelbart a f  det 

forhold, at arbejdsgiveren har regresadgang mod de ansatte for den 

erstatning, han har m åttet udrede. D enne regresadgang udnyttes

93. Se Stig Jørgensen, a. st. s. 128 og 
Selvig, a. st. s. 51.

94- Se herom betænkning nr. 352/ 
1964 s. 14 f. og bilag i. Se ogsä 
Flemming James, (28) T ulane L  R

i 954-i 6 i f-
95. Se betænkningen a. st. s. 7, A. Vin­

ding Kruse, a. st. s. 230 f. og Slig 
Jørgensen, a. st. s. 124 f.
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dog kun sjældent i praksis og er foreslået ophævet [96] bortset fra 

tilfælde a f  grovere form er for skyld hos de ansatte. D ette forslag er 

først og fremmest begrundet i rim elighedshensyn over for de ansatte 

men form entlig også ud fra en erkendelse af, at erstatningsansvar i 

frem tiden som hovedregel bør pålægges ud fra betragtninger over, 

hvem  der i en konkret situation er den nærmeste til at bære den 

endelige risiko for en ind truffen skade [97]. I forlængelse h eraf kan 

også anføres, at argum entet om, at arbejdsgiveren selv ville have 

udført arbejdet og derm ed evt. forvoldt ansvarspådragende handlin­

ger, hvis ikke han havde haft ansatte, heller ikke er ganske dækkende 

i m ange tilfælde. Aktionæ rer hæfter for direktørers ansvarspådra­

gende handlinger med deres indskud, men fordi personer investerer i 

aktier, er det derm ed lan gt fra givet, at de ville have været arbejdsgi­

vere, såfrem t denne investeringsm ulighed ikke havde været til stede.

4.2. »3-19-2« strafansvar

D e begrundelser, der anføres til støtte for det objektive arbejdsgi­

vererstatningsansvar, har iøjnefaldende ligheder med de begrundel­

ser, der angives til støtte for det objektive strafansvar og strafansvaret 

for kollektive enheder. N ogle forskelle m å dog påpeges.

Form ålet m ed erstatningsansvaret både indenfor og udenfor kon­

traktforhold er først og fremmest at yde skadelidte opretning for en 

indtruffen skade. D ette genoprettelseshensyn findes ikke i strafferet­

ten [98], idet Staten ikke har et krav på straf i anledning a f en 

lovovertrædelse. H ensynet til skadelidte og skadevolder taler ved 

arbejdsgiveransvaret for, at erstatningsansvaret pålægges udfra risi­

kosynspunkter, d.v.s. ud fra overvejelser over hvem  der i en given

96. Se betænkningen s. 30 f. og 
betænkning nr. 829/1978 s. 36 f. 
og s. 46. En lempelse a f  de ansat­
tes ansvar er allerede indført i lov 
nr. 421 a f  15. juni 1973 om radio 
og fjernsynsvirksomhed.

97. Således Selvig, a. st. s. 83.
98. I straffen kan indgå en form for

»genopretning«, en genopretning 
for offeret ved, at den uret han 
har lidt, opvejes gennem den straf, 
gerningsmanden ifalder. Der er 
næppe tvivl om, at stralfen stadig 
har dette element i sig, specielt 
ved straffelovsovertrædelser rettet 
mod den personlige integritet.
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situation er den nærmeste til at bære risikoen for en indtruffen skade 

0g forsikre sig herim od. Erstatningsansvaret kan i virksom heder ind­

kalkuleres som en driftsudgift, og en evt. præm ie til forsikringsselska­

bet er en fradragsberettiget driftsudgift. D et objektive bødeansvar 

blev også begrundet i driftsøkonom iske hensyn. U m iddelbart lyder 

je t  rim eligt, at den person eller den virksom hed, der vil få en for- 

muefordel a f  en lovovertrædelse også m å bære risikoen for at blive 

pålagt en bøde. E t strafansvar bør dog ikke udelukkende pålægges, 

fordi en lovovertrædelse har m edført en form uefordel, m edm indre 

også præventive hensyn kan begrunde dette. Spørgsm ålet om, h vor­

vidt præventionshensynet alene eller sam m en m ed andre hensyn kan 

begrunde det objektive strafansvar og strafansvaret for kollektive 

enheder, står derfor stadig åbent.

4.3. Strafansvaret for kollektive enheder

Som påvist i kapitel 6 har lovgiver ikke gjort sig nærmere overvejel­

ser med hensyn til betingelserne for at pålæ gge en kollektiv enhed 

strafansvar, og der hersker da også en betydelig usikkerhed i rets­

praksis om kring dette spørgsmål sam t spørgsm ålet om, hvilke enhe­

der der er om fattet a f  strafansvaret.

Strafansvaret blev indført på baggrun d a f  Hurwitz’  anbefalinger i 

hans m onografi, m en han va r ikke særlig specifik ved udform ningen 

af strafansvarets nærmere betingelser. T væ rtim od anførte han [99]: 

»Når den alm indelige opfattelse er blevet fortrolig m ed kollektivitets- 

ansvaret, v il det im idlertid være praktisk at optage en generel regel i 

straffeloven. En sådan regel kunde optages som tilføjelse til straffelo­

vens § i og formuleres således: »Bødeansvar kan pålægges person­

eller form ueenheder, der gør sig skyldige i et forhold, hvis strafbar­

hed er hjem let ved lov eller som ganske m å ligestilles med et sådant«. 

Ved en således form uleret regel tilkendegives 1) enhedens principiel­

le pønalansvarlighed, 2) sanktionens fakultative karakter, 3) dens

99. Kollektive Enheders pønale A n ­
svar, s. 305-306.
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anvendelighed også i tilfælde, hvor vedkom m ende specielle straffe- 

bud kun hjem ler frihedsstraf. E ndvidere frem går det negativt af 

reglen, at enhedsansvaret ikke udelukker individualansvaret. D en 

nærmere bestemmelse a f  de i betragtning kommende enheder og a f  betingelserne 

for at statuere kollektivitetsdelikt overlades derimod til domstolene ... ligesom 

disse står fr it overfor, ved hvilke overtrædelser det findes påkrævet eller hensigts, 

mæssigt at pålægge enheden bødeansvar ...« (M in udh.).

Hurwitz så et problem  i strafansvarets nærmere udform ning på 

grund a f  de betydelige forskelle, der kunne være i virksomhedernes 

størrelse og struktur, et problem  der ikke er blevet m indre siden, og 

som derfor også hyppigt frem drages i forbindelse med overvejelser 

over strafansvarets hensigtsmæssighed. Svein Slettan skriver således om 

strafansvaret i N orge de lege lata  [100]: »H va videre angår uttrykket 

»selskap«, kan det reises spørsmål om dette alene om fatter selskap 

med begrenset ansvar (aksjeselskap, andelslag), eller om også sel- 

skapstyper der alle deltagere har füllt personligt ansvar (handelssels- 

kap, sivilt selskap), går inn under begrepet. E r det tale om straffan- 

svar, m å loven tolkes innskrenkende, slik at »ansvarlige selskaper« 

faller utenfor -  straffen ram m er d a de enkelte deltagere direkte på 

sam m e m åte som det sivilrettslige ansvar. E t objektivt straffansvar 

for det ansvarlige selskap, ville i realiteten innebære personlig ansvar 

uten skyld for selskapets enkelte eiere. O g  det bør kreves at et så 

eklatant brudd på et av strafferettens grunnprinsipper, gis et klarere 

uttrykk i lovteksten«. Senere anfører han im idlertid [101]: »D et kan 

endelig være grunn til å m inne om det som er frem holdt ..., om at 

ordet »selskap« i straffebestemmelser betyr selskap med begrenset 

ansvar. M en  om  dette er en holdbar løsning de lege lata, er det ikke 

uten videre innlysende at den i ethvert tilfelle er like god de lege ferenda. Særlig 

når det dreier seg om storbedrifter, kan det virke formelt å la eierformen være 

avgjørende for adgangen til å ramme selve bedriften med straff. Det kan derfor 

være grunn til å se nærmere på den nåværende rettstillstand med henblikk på, om 

det bør åpnes adgang til å straffe større foretagender uavhengig av den eierform 

som er valgt, -  m .a.o. slik at også bedrifter som ikke er organisert som 

juridiske personer, i prinsippet skal kunne rammes«. (M in udh.).

100. L O R  1980.543.
101. A . st. s. 553.
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Den om fattende svenske betænkning fra 1978 om företagsböter 

[102], der behandler spørgsm ålet om, hvorvidt der bør indføres et 

strafansvar for kollektive enheder i Sverige, præges også a f  en vis 

usikkerhed med hensyn til problem erne om kring de betydelige for­

skelle i virksom hedernes størrelse og struktur. I betænkningen anfø­

res på side 105 følgende: »Även om egenforetagarnas verksam het i 

regel är av m indre om fattning än sam m anslutningarnas, ges det 

eXempel på motsatsen. D en verksam het som drivs av ... fåm ansbolag 

-  och således ägs i juridisk person -  kan vara  m indre än åtskilliga 

egenforetagares. Trots att det i forstå hand är ansvar och straff för 

sam m anslutningar för ekonomisk verksam het som frågan gäller, bör 

man därför helst inte använ da en term inologi som helt och hållet 

utesluter egenföretagaren«. D ette standpunkt forlader betænkningen 

um iddelbart efter, idet betegnelsen korporativt ansvar indføres som 

betegnelse for det strafansvar, der behandles i resten a f betænknin­

gen. D et hedder således side 107: »Ett straffansvar för juridisk person 

och andra sam m anslutningar fór verksam het i vinstsyfte skulle då 

kunna återges med termen strikt ägaransvar. Term en har fordelen 

att bestå av välkän d a ord men den övervägan de nackdelen att den ej 

återger sammanslutningsmomentet. En rättsvisande beteckning för an- 

svarsformen finns i England och U S A , näm ligen korporativt ansvar 

...« (M in udh.). I resten a f betænkningen fremhæves det endvidere 

gang på gan g [103], at der er tale om et strafansvar for en person­

sammenslutning, og argum enterne for og im od et sådant strafansvar 

tager kun sigte på disse. Betænkningen vender dog tilbage til enhe­

dernes struktur side 239 f., hvor form ålet med strafansvaret diskute­

res. Betænkningen fremhæver, at strafansvaret først og fremmest skal 

rette sig m od virksom heder, der drives med det formål at opnå 

økonomisk gevinst, og sådanne virksom heder behøver ikke at være 

organiseret som juridiske personer. D et anføres således på side 240: 

»Med hänsyn till att sam m anslutningar med en vinstinriktad nä- 

ringsverksamhet som åndam ål är de praktiskt sett mest betydelsesful- 

la, borde det kunna övervägas att ställa upp ifrågavarande åndam ål

102. Ds. Ju. 1978: 5. Efter de negative målet igen, se justitieutskottets be-
remissvar, betænkningen aflødte, tänkande 1981/82: 53.
blev det besluttet, at en ny kom- 103. Se exempelvis s. 157, s. 179, s. 237
mission skulle kulegrave spørgs- og s. 251.
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som en första förutsättning for personifieringen. Med ett sådant krite- 

rium skulle även enkla bolag och andra för verksamhet i vinstsyfte bildade 

sammanslutningar, vilka ej betecknas som juridisk person, kunna tillskrivas ett 

straffrättsligt ansvar. I vilken utsträckning som det är läm pligt att så 

sker bör granskas närm are ...« (M in udh.). Sammenslutningsmo- 

m entet fremhæves dog stadig som kriterium  for strafsubjekterne.

Et andet usikkerhedsm om ent i betænkningen er, at den gen- 

nem går argum enterne for og im od et »korporativt strafansvar«, 

uden at det er klart, hvilke betingelser der skal kræves for strafansva­

rets indtræden. N ogle eksempler herpå frem drages i det følgende. 

D et korporative strafansvars præ ventive værdi diskuteres i betænk­

ningen side 157 f., og det anføres således side 158: »Straffhotet skulle 

ge aktieägare rn.fl. ett incitam ent tili att närm are följa verksamheten 

i foretag som de har andelar i för att övervaka att brott ej begås i 

sam band m ed verksam heten. A tt straffet döm s ut skulle ge ägarna 

anledning att på bolags- eller föreningsstäm m or yrka på sådana 

åtgarder a tt ett nytt brott skulle forhindras. E n självsanering av det 

slaget skulle kunna ta formen att ägarna t.ex. skulle begära att den 

eller de som är ansvariga för brottet avskedas, att ledningen ändrar 

sin policy eller att den skärper kontrollen över personalen«. Videre 

hedder det side 160: »Em ellertid brukar m an anta att preventionen 

ej — såsom a v  det personliga straffet -  uppnås enbart genom  verknin- 

garna för den som straffhotet är riktat m ot utan fram för allt indirekt. 

V a d  som åsyftas är de följder av företagsböter i form av personligt 

obehag, avsked el. dyl. som företagsledningen och de anställda kan 

påråkna, då ägarna åsamkas förluster och den återhållande verkan 

som dessa obehag för egen del har. Att hos ledningen inskärpa en tillsyns- 

plikt över verksamheten i foretaget ses som det korporativa straffets huvudsak- 

liga uppgift«. (M in udh.). D et ville have været relevant, om  betænk­

ningen på det citerede sted havde præciseret, hvilke betingelser der 

skulle opstilles for strafansvaret. H vis betingelsen for strafansvarets 

indtræden exem pelvis skulle være, at ledelsen havde handlet forsæt­

ligt eller uagtsom t, som tilfældet netop er i England ved nogle over­

trædelser, så giver det ikke m egen m ening at tale om, at et korpora­

tivt strafansvar skærper ledelsens tilsynspligt. D et synes som om, 

betænkningen på det citerede sted forudsætter, a t alle ansattes over­

trædelser skal kunne udløse et korporativt strafansvar, m en det
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fremgår ikke, om  overtrædelserne skal kunne tilregnes de ansatte som 

forsætlige eller uagtsom m e som betingelse for strafansvarets ind­

træden. H vilke betingelser, der skal stilles for strafansvarets ind­

træden, nævnes først i betænkningen side 251, hvor det hedder: »Av 

den om ständigheten att det inte m öter n ågra principiella hinder 

Hiot att företagsböter tilläm pas så snart en lagöverträdelse konstate- 

ras, dvs. strikt, foljer ej att en strikt tilläm pning av företagsböter är 

den enda ordning som bör övervägas. I vilken utsträckning som det 

kan vara  läm pligt att genom föra en sådan ordning och i vilken 

omfattning andra lösningar kan vara  att föredra, är en av de m era 

komplicerade frågorna kring företagsböter. Frågan kan knappast 

besvaras genereilt men är av avgörande betydelse för reform arbetets 

inriktning«. Betænkningen anbefaler herefter [104], at dette 

spørgsmål løses i hver enkelt lov, hvor hjem m el til företagsböter 

indføres.

Den finske arbetsbrottskom m ision [105] har foreslået, at der i F in­

land indføres m ulighed for at pålægge, hvad der betegnes som »sam­

fund«, strafansvar, samfundsbot. O gså  enkeltm andsvirksom heder 

skal efter forslaget kunne idømmes strafansvar som sådan. D e eneste 

subjekter, der skal udelukkes fra strafansvaret, er de »i statsförslaget 

finansierade statens äm betsverk och inrättningar« [106].

Hjemmelen til at idømme samfundsbot foreslås udformet på følgende 
måde: »Till samfundsbot domes, då det visas, att brottet begåtts i 
verksamhet som ägt rum for samfundet eller till dess formån, såvitt ej på 
samfundets vågner visas, att de personer, som inom samfundet innehar 
ställning av beslutsfattar eller forman, iakttagit all omsorg och aktsam- 
het tili förekommande av brottet«.

Som bestemmelsen er udform et, synes den primært at tage sigte på 

tilregnelige overtrædelser begået a f  underordnede i virksom heden,

104. A . st. s. 253, og i overensstemmel­
se hermed, Ds. Ju. 1979: 10, 
»Företagsböter, forslag till lagtex- 
ter«.

105. Se N U  1975: 5, s. 15.
106. Den svenske oversættelse er en

preliminær oversættelse a f  17. no­
vem ber 1973 a f  det finske justits­
ministerium. Oversættelsen er 
venligst stillet til min rådighed a f  
kontorchef Michael Lurm, justitsmi­
nisteriet.
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men hvis f.eks. en direktør begår en overtrædelse, kan m an vel sige 

at han ikke har »iakttagit all omsorg och aktsam het tili forekomman- 

de av brottet«, således at sam fundsbot kan pålægges. E t tilsvarende 

forslag er i 1979 blevet fremsat i en artikel i H arvard  L aw  Review 

[107]. Artiklens begrundelse for en sådan indsnævring a f  det strafan­

svar, der allerede findes for kollektive enheder i U S A , bygger på 

skyldkravet som legitim ation a f  strafansvaret, idet det hedder: 

system o f liability based on the absence o f  reasonable efforts to prevent corporate 

crime would rest criminal responsibility on the blameworthiness o f  the corpora-  

tion, yet effectively deter corporate crime. For these reasons, Congress 

should adopt the due diligence defense for all corporate crimes in its 

revision o f  the federal crim inal code. Even i f  Congress m erely codifies 

the now  predom inant respondeat superior doctrine, federal courts 

could on their ow n develop corporate due diligence as an affirmative 

defense. T h e  traditional crim inal law  principle that sanctions should 

rest on blam eworthiness justifies courts in providing corporate defen­

dants w ith the opportunity to establish the absence o f  blam ew orthi­

ness by proving the reasonableness o f  corporate practises and proce­

dures«. (M in udh.).

4.4. Sammenfatning

Strafansvaret for kollektive enheder, det objektive individualstrafan- 

svar for virksom hedsejere og det objektiverede ejer- eller lederuagt- 

som hedsansvar, der (atter) synes at være ved at udvikle sig i rets­

praksis, m å efter min opfattelse ses i sammenhæng. A lle  tre former 

for strafansvar m å opfattes som et forsøg på at løse den konflikt, der 

er opstået m ellem  det personlige skyldkrav som forudsætning for 

strafansvar og sam fundsudviklingen.

I de vestlige lande har m an siden slutningen a f  det forrige århund­

rede i stigende grad følt et behov for at kunne pålægge virksomheder 

sanktioner i anledning a f  lovovertrædelser begået i forbindelse med 

virksom hedens drift. D ette behov er opstået i takt m ed den indu-

107. S. 1257 f., Volum e 92, II. Artiklen 
er en unavngivet lederartikel.
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strielle udvikling, der m edførte en stadig m ere kom pliceret sam han­

del, hvor små virksom heder afløstes a f  større sam m enslutninger, og 

hvor lovovertrædelserne antog en anden karakter end ved de klassis­

ke straffelovsovertrædelser med én gerningsm and og ét offer. I D an- 

røark er dette problem  delvis løst ved at indføre et strafansvar for 

kollektive enheder som sådan, m en også i nogle love gennem  et 

objektivt individualstrafansvar for virksom hedsindehavere, uden at 

lovgiver har gjort sig nærmere overvejelser over forskellen m ellem  de 

forskellige løsninger.

Det krim inalpolitiske problem  er at få afklaret, om der m å antages 

at være afgørende præventivt behov for at kunne pålægge nogle 

personer et strafansvar eller anden form for sanktion uafliængig a f  

personlig tilregnelse hos dem  for overtrædelser begået i deres interes­

se. Dette tør antages at være tilfældet under visse forudsætninger. 

Alle strafsubjekter er i sidste instans personer også ved strafansvaret 

for kollektive enheder. E t strafansvar rettet m od personer, der ikke 

har udvist tilregnelse i forbindelse med realiseringen a f  gerningsind­

holdet i en given lov, kan dog stadig antages at have en såvel 

general- som specialpræventiv værdi, der ikke vil kunne opnås ved 

udelukkende at rette et personligt strafansvar mod den egentlige 

gerningsmand eller m edansvarlige. E t strafansvar betinget a f  person­

lig tilregnelse hos aktionærer, bestyrelsesm edlem m er, direktører m .v. 

vil ofte ikke være præventivt tilstrækkelig, netop fordi disse personer, 

specielt i store virksom heder, norm alt ikke kan antages at have 

udvist personlig tilregnelse i forhold til en konkret indtruffet lovover­

trædelse. D et er im idlertid disse personer og ikke den aktuelle ger­

ningsmand, der norm alt har de bedste m uligheder økonom isk og 

organisatorisk til på forhånd at tilrettelægge arbejdet i en virksom ­

hed således, at lovovertrædelser så vidt m uligt undgås, og en straffe- 

trussel rettet m od disse personer uafhæ ngigt a f  tilregnelse hos dem 

må antages at kunne være en m otivationsfaktor hertil, ligesom  de 

kan gribe ind med sanktioner m od de ansvarlige i virksom heden ved 

en konkret lovovertrædelse og udvirke, at arbejdet for frem tiden 

tilrettelægges m ere hensigtsmæssigt.

Dette driftsøkonom iske aspekt, at strafansvaret rettes m od de per­

soner, der har (eller bør have) de økonom iske forudsætninger for at 

hindre lovovertrædelser, er et argum ent for strafansvarets præventive
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forsvarlighed, hvorim od »rim elighedsargum entet«, at personer, der 

kan få en form uefordel a f  en lovovertrædelse, også bør straffes, ikke 

bør være et hensyn, der isoleret kan begrunde et objektivt strafan- 

svar.

Ikke en skyldform odning hos strafsubjektet men præventionsbehovel 

trods den manglende skyldformodning kan begrunde et objektivt strafansvar for 

andres overtradelser begået i disse strafsubjekters interesse kombineret med 

hensynet til de ansatte.

E n bødehæftelse for strafsubjektet for hans ansattes bøder kan ikke 

antages at yde tilstrækkelig prævention. Bødestørrelsen skal stå i 

forhold til den ansattes løn ikke til strafsubjektets indtjening eller 

ressourcer, et forhold der m å m edtages i vurderingen a f  det objektive 

strafansvars præventionsværdi. H ertil kom m er netop hensynet til de 

ansatte hos strafsubjektet. En bødehæftelse forudsætter, at den ansatte 

er blevet tiltalt og døm t. M ennesker løber i d ag  gennem  deres arbej­

de en betydelig  risiko for at overtræde en række love, som de ikke har 

særlig interesse i at overtræde, fordi en evt. formuefordel vil tilfalde 

andre. D e kan naturligvis have en interesse i at begå lovover­

trædelser for at beholde deres stilling, m en incitam entet til at ud­

nytte et sådant afhængighedsforhold bør fjernes ved at kunne 

pålægge den eller de egentlig interesserede eller ansvarlige et strafan­

svar. H erudover kom m er yderligere et forhold, som ikke bør under­

vurderes. I det forrige århundrede, hvor de teoretiske vanskeligheder 

ved at anerkende et strafansvar m od kollektive enheder va r  større, 

end de er i dag, søgte fortalere for ansvaret a t legitim ere det ved en 

henvisning til, at enheden i realiteten var et selvstændigt væsen med 

en egen vilje forskellig fra de involverede personers. D enne viljesteori 

rum m er et gran a f  sandhed. N å r personer arbejder i en virksomhed, 

opstår der ofte et loyalitetsforhold til virksom heden, der kan bevirke, 

at disse personer m otiveres til at begå lovovertrædelser, som de aldrig 

ville have begået, såfremt de havde væ ret eneansvarlige herfor [108].

108. Se om denne form for gruppem en­
talitet C. R. jV. Winn, (3) Cam b. L  
J  1927.406, Simon, Adm inistrative 
Behaviour, s. 124, Sutherland, W hi­
te C ollar Crim e, s. 227, Edward 
Gross, (Geis and Stotland) s. 59,

Busch, 1933, s. 98 og Rotberg, Fest­
schrift zum hundertjährigen Be­
stehen des Deutschen Juristenta­
ges, i960, II, s. 218 f. Eksempler 
herpå findes s. 71 i O n  a clear 

D ay you can see General Motors.
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D et driftsøkonom iske aspekt, at andre end gerningsm ændene eller 

¿e m edansvarlige får form uefordelen a f  overtrædelsen, bør som 

anført betragtes som et led i præventionen ikke som et selvstændigt 

hensyn, der isoleret kan begrunde et objektivt strafansvar. Som  tidli­

gere nævnt m edfører ikke alle lovovertrædelser en form uefordel, lige­

som m ange virksom heder eller enheder, eksempelvis kom m uner, 

norm alt drives uden henblik på at skabe overskud. Et strafansvar 

r e t t e t  mod sådanne subjekter kan stadig antages at have en præven­

tiv værdi, ligesom  hensynet til de ansatte taler herfor.

I det foregående er der anført de hensyn, der efter min opfattelse kan 

begrunde, at visse personer pålægges et strafansvar eller anden sank­

tion uafhængig a f  personlig tilregnelse, m en personkredsen er ikke 

blevet nærmere defineret, ligesom  betingelserne for pålæggeisen h eraf 

heller ikke er blevet skitseret.

V a lget m ellem  et strafansvar eller andre sanktionsm uligheder har 

også stået åben. Disse tre problem kredse hænger sam m en og vil 

nødvendigvis få indflydelse på de retspolitiske overvejelser, der vil 

blive fremsat i de følgende afsnit.

4.5. Generelle betragtninger om strafansvaret

Erhvervslivet er opbygget a f  utallige virksom hedsformer, sm å an­

partsselskaber som store enkeltm andsvirksom heder, m ægtige organi­

sationer eksisterer side om side m ed private foreninger og stiftelser, 

kom m unesam m enlægninger har m edført store kom m unale enheder 

og Staten driver virksom hed under forskellige former. M an  kan 

derfor m ed rette stille spørgsm ålet, om det overhovedet er m uligt at 

finde en enkelt form for sanktion for overtrædelser, der er karakteri­

seret ved, at de typisk begås a f  andre end det retssubjekt, m an ønsker 

at påvirke gennem  straffen, eller om  m an m å give op over for så 

forskellige retssubjekter og, som Hurwitz anbefalede, overlade det til 

retspraksis at afgrænse om rådet og opstille strafbarhedsbetingelserne 

inden for en given hjemmel.
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D en svenske betænkning foreslog [109] som en m ulig løsning p¿ 

problem et med virksom hedens størrelse, at kun virksom heder med 

f.eks. fire ansatte eller derover skulle kunne være strafsubjekter. £n 

sådan grænse har den fordel, at en del m eget små virksomheder 

udelukkes fra strafansvaret, hvor bevisvanskeligheder i forbindelse 

med tilregnelsen ikke antages at være til stede, og hvor et objektivt 

strafansvar derfor kan føles præ ventivt upåkræ vet og urim eligt. Sam­

tidig har det im idlertid den ulem pe, at f.eks. et m ultinationalt sel­

skabs datterselskab her i landet, hvor der f.eks. kun er 3 ansatte 

hvilket kan tænkes, hvis datterselskabet blot er et salgs- og distribu­

tionsselskab, eller f.eks. et selskab, der er m eget kapitalintensivt, som 

ED B -virksom hed, der ikke kræver m ange ansatte, ikke altid vil kun­

ne ram m es a f  strafansvaret, således at m an i disse tilfælde udelukken­

de vil være henvist til at gøre et personligt ansvar gældende mod de 

ansatte. En fast grænse for antallet a f  ansatte vil altid, som andre 

fikserede grænser, kunne give anledning til uhensigtsmæssige resulta­

ter. H ertil kom m er, at den netop kan misbruges gennem  selskabs­

strukturer, idet et stort selskab for at undgå strafansvar kan blive 

delt op i en mængde små enheder.

D et ville naturligvis være at foretrække, såfremt hver enkelt lov 

nøje afgrænsede strafsubjekterne og opstillede varierende betingelser 

for dets indtræden afhængig a f  præventionsbehovet og strafsubjektets 

struktur og størrelse. En sådan løsning m å im idlertid antages at være 

overordentlig kom pliceret og lovteknisk m eget vanskelig at gen­

nemføre. R ation elle hensyn taler derfor for, at der findes en enkel 

løsning, der så vidt m uligt tager hensyn til enhedernes forskelligar- 

tethed, uden at præventionen derm ed svækkes afgørende. D ette inde­

bærer, at strafansvaret i princippet m å rette sig mod alle virksom­

hedsformer. E t stort enkeltm andsfirm a med tusindvis a f  ansatte bør 

ikke, som tilfældet ved visse lovovertrædelser er i dag, stilles anderle­

des (bedre) end et lille anpartsselskab med én anpartshaver, der 

sam tidig er den daglige leder, når der sker overtrædelser i forbindelse 

med virksom hedens drift.

D e strafsubjekter, der først og fremmest er tale om, er erhvervs­

virksom heder, idet behovet for det objektive strafansvar er opstået

109. Ds. Ju. 1978: 5, s. 249.
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s0m følge a f  disses vækst. Strafansvarets præventive funktion vil først 

0g fremmest være rettet m od ledelsen, der har ansvaret for virksom ­

hedens drift og  kan mødes a f  sanktioner fra en evt. bestyrelse eller 

indskyderkreds, der er det reelle strafsubjekt, hvis virksom heden dri- 

ves i selskabsform. Tilsvarende præventionsfunktion m å antages at 

gøre sig gældende overfor ledelsen i andelsselskaber, foreninger, or­

ganisationer eller kom m unalt- eller statsligt drevne virksom heder. I 

de sidstnævnte enheder kan sanktioner m od ledelsen kom m e fra 

eksempelvis tilsynsm yndigheder o.l., hvor de reelle strafsubjekter i 

sidste instans er borgerne, der kan gøre et ansvar gældende m od den 

ansvarlige m inister ved et valg. D et kan i den forbindelse nævnes 

[ 11 o], at da Statens forsøgsmejeri i H illerød a f  statskontrollen med 

m ejeriprodukter og æg blev frataget retten til at anvende betegnelsen 

»lurmærket« på grund a f  produkternes ringe kvalitet, så udfoldede 

ledelsen overordentlig store anstrengelser for at få retten tilbage. I en 

kommune kan et strafansvar rettet mod kom m unen som sådan have 

en præventiv effekt på kom m unalbestyrelsesm edlem m erne, der skal 

stå til regnskab overfor vælgerne, der her er de egentlige strafsubjek- 

ter.

Store enkeltm andsfirm aer eller interessentskaber er norm alt op­

bygget m ed direktion og bestyrelse, og her m å den præventive værdi 

af et strafansvar mod virksom heden antages at have i hvert fald 

samme efTekt på virksom hedens indehavere, som det har på en ind­

skyderkreds, og samme virkning overfor ledelsen.

U dgangspunktet ved de ovennævnte strafsubjekter er, at der fin­

des en personkreds bag dem, ejere, (aktionærer), m edlem m er, ind­

byggere eller lignende som er de reelle strafsubjekter og som i givet 

fald har m ulighed for at reagere med sanktioner overfor ledelsen ved 

overtrædelser. D er findes im idlertid retssubjekter, hvor denne m ulig­

hed ikke er til stede, og hvor et objektivt strafansvar som udgangs­

punkt m å afvises som præventivt ubegrundet. E n adfærdsdirigerende 

sanktions berettigelse m å hvile på den forudsætning, at den kan 

antages at virke adfærdsdirigerende på det subjekt, den rettes imod. 

En m anglende sanktionsm ulighed fra en indskyderkreds kan natur-

IIo. Venligst oplyst a f  kontorchef JV.

E. Michaelsen.
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ligvis skyldes personsamm enfald i små enheder, f.eks. i et anpartssel­

skab, hvor den eneste anpartshaver er direktør, eller i et mindre 

interessentskab. H er m å et strafansvar m od enheden dog stadig anta­

ges at kunne have en præventiv virkning, allerede fordi et sådant 

strafansvar nok vil føles mere personligt på anpartshaveren eller 

ejerne, der er de reelle strafsubjekter.

I legater, stiftelser og fonde findes norm alt ingen indskyderkreds, 

der kan rette sanktioner mod ledelsen, ligesom denne på sin side 

norm alt ikke har en personlig eller økonom isk interesse i enheden. 

D ette vil ofte også være tilfældet ved selvejende institutioner, omend 

nogle a f  disse er underlagt offentlig kontrol, hvad legater og fonde 

dog også kan være. O gså i foreninger kan der være tale om, at 

foreningens m edlemskreds ikke har nogen reel indflydelse på forenin­

gens ledelse. En ejerforening, som a f  Peter Blok [ 111 ] karakteriseres 

som en juridisk konstruktion im ellem  foreningen og det ansvarlige 

interessentskab, har som andre foreninger en generalforsam ling, der 

er foreningens øverste m yndighed. Generalforsam lingen vælger en 

bestyrelse [112 ], der kan udpege en adm inistrator til at varetage 

foreningens daglige adm inistration. Såfrem t adm inistratoren eller 

bestyrelsen begår lovovertrædelser i forbindelse med ejendommens 

drift, og ejerforeningen idømmes en bøde, vil generalforsam lingen 

norm alt kunne skride ind med reaktioner. D et er im idlertid ikke 

ualm indeligt, at den tidligere eneejer a f  ejendom m en, der har ladet 

den udstykke i ejerlejligheder, indsætter en bestemmelse i ejerfore­

ningens vedtægter om , at han, sålænge han er ejer a f  blot én af 

ejerlejlighederne, har vidtgående beføjelser til f.eks. at vælge og af­

sætte adm inistrator [113 ]. I sådanne tilfælde vil de øvrige ejeres 

sanktionsm uligheder overfor adm inistratoren ved dennes lovover­

trædelser være illusorisk.

D a  det im idlertid forekom m er um uligt eller dog forbundet med 

store vanskeligheder at foretage en hensigtsmæssig afgrænsning af 

strafsubjekter, m å det erkendes, at et objektivt strafansvar som det 

herom handlede vil kunne blive p ålagt i tilfælde, hvor såvel den

1 1 1 . Ejerlejligheder, s. 138. 113. Se tvivlende om gyldigheden af
112. Se nærmere herom Blok a. st. s. sådanne klausuler Blok a. st. s.

159 f- ISOM S'-
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general- som specialpræventive værdi er tvivlsom  eller ikke eksiste­

rende. I konsekvens h eraf bør strafansvaret kun være fakultativt

[114]-
M an kunne også helt opgive at reagere med et strafansvar og i 

stedet indføre en adm inistrativ sanktion for at undgå, at respekten 

for straffesystemet mindskes, såfrem t skyldkravet opgives, og  strafan­

svar yderm ere kan pålægges i tilfælde, hvor det ikke vil have en 

præventiv værdi. U dover de tidligere om talte retssikkerhedsmæssige 

betænkeligheder, der kan tale m od objektiverede adm inistrative af- 

giftssystemer, er der im idlertid grunde, der taler for at bevare en 

adgang til at pålæ gge et objektivt strafansvar på trods a f  de nævnte 

modhensyn.

Som forholdene er i dag, er der grund til at formode, at seriøse 

virksom heder rent faktisk opfatter et strafansvar p ålagt virksom he­

den som noget m ere end en afgift, der skal betales. Som  eksempel 

herpå kan nævnes nogle reaktioner fra virksom hederne ved toldlovs- 

overtrædelser. Som  det vil erindres, anførte en virksom hed, »at vi 

tager sager a f  denne art m eget alvorligt« [115 ], og en anden virk­

somhed, »at der var sket en beklagelig fejl« [116]. I en a f  de referere­

de sager [117 ]  fra E ngland om  en m iljølovsovertrædelse ankede det 
dømte selskab en bøde på 25 ¿  til H ouse o f Lords på trods a f  de

betydelige om kostninger, der var forbundet herm ed. D ette skete 

udelukkende, fordi selskabets ledelse følte, at selskabet var  blevet 

uretfærdigt døm t [118].

D et ses også ofte, at virksom hederne udenretligt betaler erstatning 

i anledning a f  en overtrædelse, men nægter at betale et bødeforelæg, 

og dette forhold tyder også på, at strafansvaret har en vis betydning, 

som ikke findes i sam m e om fang i erstatningsansvaret [119 ]. I dom ­

men [120] om vandiblandingen a f  sødmælken betalte det tiltalte 

selskab erstatning til aftageren for 900 liter mælk. I dom m en, hvor et 

selskab blev frifundet for overtrædelse a f  miljøbeskyttelseslovens § 17

114. Se nærmere herom side 511 f.
115. Se side 228.
116. Se side 226.
117. Alphacell Ltd. v. W oodward, re­

fereret side 195 f. Se også Tescosa- 
gen side 373 f.

118. Se herom Brian Hogan, O ttaw a L 
R  1975.260.

1 19. Sml. Trolle, Risiko og Skyld, s. 18, 
og Mogens Blegvad, Skyld og A n ­
svar, s. 36 og s. 39.

120. Se side 298 ff.
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i anledning af, at en truckfører havde hældt ætsnatron ud på jorden 

betalte selskabet 2.700 kr. til dækning a f  det kom m unale laborato­

riums udgifter i forbindelse med udtagningen a f  van dprøver for at 

spore forureningen, og i dom m en hvor et bryggeri og en maskinme­

ster ligeledes v a r  tiltalt for overtrædelse a f  § 17, fordi am m oniak var 

blevet tilført en å ved maskinmesterens dem ontering a f  nogle jernrør 

betalte selskabet erstatning til en fabrik for lukning i nogle timer og 

gav lystfiskerne ved åen et tilskud til en ny fisketrappe [121].

En virksom hed har ofte et im age [122], som det kan være vigtigt 

at bevare overfor om verdenen, og dette im age kan form entlig skades 

m ere, såfrem t offentligheden får kendskab til [123], at virksomheden 

er blevet p ålagt en straf fremfor en afgift for f.eks. en miljølovs- 

overtrædelse. Såfrem t m an endvidere ønsker at styrke opfattelsen af, 

at overtrædelser a f  m iljølovgivningen kan være alvorlige forbrydel­

ser, så forekom m er det vigtigt for at nå den ønskede holdning, at 

også virksom heder straffes for overtrædelser fremfor at pålægges en 

afgift, for ikke at skabe forvirring og derm ed svække straffesystemets 

m oraldannende og m oralstyrkende funktion, og de teoretiske vanske­

ligheder ved overhovedet at operere m ed et strafansvar for kollektive 

enheder er forlængst overvundet i D anm ark.

D et er derfor min opfattelse, at det er væ rdifuldt at bevare adgan­

gen til at pålæ gge nogle personer et objektivt strafansvar for andres 

overtrædelser, m en såfremt der skal være tale om et strafansvar, 

forekom m er det også vigtigt, at dette så vidt m uligt opfattes som 

retfærdigt eller dog accepteres som rim eligt a f  strafsubjekterne, hvil­

ket atter vil sige, at det bør ligge tæt op ad skyldansvaret. E t straf­

ansvar, der pålægges et strafsubjekt uafhængigt a f  tilregnelse hos 

dette, bør endvidere kun være et bødeansvar uden adgang til fast­

sættelse a f  forvandlingsstraf. D et personlige strafansvar, hvad enten 

det drejer sig om strafansvaret for en persons egne overtrædelser, 

eller strafansvar for overtrædelser begået a f  andre, som denne tilreg­

neligt har tilsidesat sin tilsynspligt m ed, bør også i frem tiden være 

betinget a f  tilregnelse i form a f  forsæt eller uagtsom hed. Spørgsmålet 

er herefter, hvilke betingelser der skal være opfyldt for det objektive 

strafansvars indtræden.

121. Se side 334 og side 335 f. 123. Se nærmere om dette problem si-
122. Se Ds. Ju . 1978: 5, s. 183. de 516 f.
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D et er undertiden blevet foreslået [124], at strafansvaret for kol­

lektive enheder bør være ubetinget a f  tilregnelse hos nogen, d.v.s. at 

Jet skal kunne pålægges, blot en overtrædelse har fundet sted. 

Sådanne forslag er typisk begrundet i bevisvanskeligheder, dels med 

hensyn til at finde gerningsm anden og dels med hensyn til at »bevi­

se« ledelsens skyld, ligesom præventive hensyn skulle nødvendiggøre 

et så vidtgående ansvar. J eg  er som sagt a f  den opfattelse, at bevis­

vanskelighederne med hensyn til ledelsens skyld er betydeligt over­

drevne i hvert fald i et så lille og  relativt overskueligt land som 

D anm ark [125].

Det, der im idlertid specielt under gennem gangen a f  strafansvaret 

for kollektive enheder har voldt problem er a f  bevismæssig karakter, 

var, hvad je g  har betegnet som organisationsfejl eller -brist. Disse 

består typisk i, at der har foreligget et kritisabelt forhold i tilrettelæg­

gelsen a f  arbejdet i virksom heden, der m å antages at have været en 

medvirkende og påregnelig årsag til lovovertrædelsens opståen, men 

hvor det ikke har syntes m uligt at udpege en konkret person, der har 

udvist et tilregneligt forhold. Sådanne forhold, der specielt m å an ta­

ges at gøre sig gældende indenfor store enheder, bør være om fattet a f  

strafansvaret a f  præventive grunde. D ette er ikke ensbetydende med, 

at strafansvar skal kunne indtræde, blot en overtrædelse har fundet 

sted. Som  ved uagtsom hedsvurderingen a f enkeltindivider m å det 

være m uligt for adm inistration og dom stole at foretage en slags 

uagtsom hedsvurdering a f  en virksom hed, noget der faktisk allerede 

finder sted i dag, idet strafansvaret for kollektive enheder er blevet 

udstrakt hertil. H erudover bør strafansvar kun kunne pålægges, 

såfremt en lovovertrædelse er blevet realiseret med den i den 

pågældende lov krævede tilregnelse. D ette forslag er begrundet oven­

for i hensynet til at bevare skyldkravet i straffesystemet i videst 

muligt om fang, m en også ud fra den betragtning, at m uligheden for

124. Se eksempelvis Bratholm, 1980, s. 
274 og det norske lovforslag til 
forurensningsloven refereret side 
366 f. Sml. også Leigh, 1969, s. 126 
f.

125. Sml. Dieter Schaffmeister, (85) 
Z S tW  1973.822 hvor han anfører,

at grunden til, at der tilsyneladen­
de ikke findes så meget økonomisk 
krim inalitet i Holland, kan være 
landets størrelse kombineret med 
en effektiv statskontrol på mange 

leder.
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at gøre et personligt strafansvar betinget a f  skyld gældende altid bør 

overvejes a f  hensyn til at bekæmpe virksom hedskrim inalitet i snæver 

forstand. E t helt objektivt ansvar kan udvikle sig til en »sovepude« 

for adm inistration og anklagem yndighed. D et kan naturligvis ikke 

afvises, at et totalt objektivt strafansvar kan fremme en yderligere 

agtpågivenhed i en virksom hed, men je g  stiller m ig tvivlende her­

overfor. E r der udvist et tilregneligt forhold, eller har der dog forelig, 

get en kritisabel organisationsbrist, er der m uligheder for at iret­

tesætte m edarbejdere eller tilrettelægge arbejdsgangen i virksomhe­

den bedre, og en sådan form for objektivt strafansvar kan vel a f  de 

fleste accepteres som forståeligt og m å efter min opfattelse antages at 

yde den fornødne prævention i frem tiden. Statskontrollens autom ati­

ske pålæggelse a f  endog særdeles store bøder ved enhver konstateret 

overtrædelse synes således næppe præ ventivt velbegrundet [ 126] når 

henses til det forhold, at dette ansvar tilsyneladende kan undværes 

ved overtrædelse a f  den øvrige levnedsm iddellovgivning uden 

præventive skadevirkninger.

A dm inistrative effektivitetshensyn kan anføres mod et objektivt 

strafansvar som her foreslået, men effektivitetshensyn alene bør ikke 

kunne begrunde et strafansvar. E ndvidere tror je g , at sådanne effek­

tivitetsbetragtninger kan være overdrevne. Adm inistrative m yndig­

heder kender ofte virksom hederne, specielt såfremt det er et område, 

der er underlagt autorisationsordninger, men også i andre tilfælde 

bør m yndighederne og derm ed i sidste instans anklagem yndigheden 

og dom stolene være i stand til at foretage en vurdering a f  tilregnel­

sesspørgsmålet. U dstrakt anvendelse a f  strafansvar er endvidere ikke 

altid ensbetydende med større efterlevelse a f  loven, påvirkning og 

oplysning a f  virksom hederne kan ofte være at foretrække for at ændre 

deres holdning til en given lov og derm ed nedbringe overtrædelserne. 

Indførelse a f  objektiverede afgiftssystem er a f  den ene eller anden 

slags for virksom heder bør, som for enkeltindivider, være begrundet i 

et afkrim inaliseringsbehov og afgiften bør som udgangspunkt være 

lav.

126. Se om begrebet »Tiger preven­
tion«, Zimring and Hawkins, D eter­
rence, s. 28.
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Herefter er spørgsm ålet, hvilke personer en lovovertrædelse skal kun­

ne tilregnes som betingelse for det herom handlede strafansvars ind­

træden.

Det m å først og fremmest være ledelsens tilregnelige overtrædelser, 

s0m skal kunne pådrage strafsubjektet strafansvar. D et er ledelsen, 

<jer har ansvaret for, at en enhed, hvad enten der er tale om  en 

virksomhed, forening, kom m une etc., drives på en sådan m åde, at 

lovovertrædelser ikke forekom m er. En strafTetrussel kan anspore 

aktionærer, m edlem m er, og indbyggere til at vælge om hyggelige 

ledere og  gribe ind, såfremt der sker overtrædelser, og denne m ulig­

hed for indgriben m å antages at være størst, når der er tale om  den 

øverste ledelse. D enne gruppe bør ikke afgrænses ved form elle krite­

rier, f.eks. at en person er tilm eldt aktieselskabsregisteret som d i­

rektør eller bestyrelsesm edlem , afgørende m å være, om  den 

pågældende person har beføjelser til selvstændigt at disponere på 

enhedens vegne.

D et næste spørgsm ål bliver, om strafansvar også bør kunne ind­

træde ved overordnede m edarbejderes overtrædelser. H erfor anføres 

ofte, at der specielt i store virksom heder vil være uddelegeret opgaver 

til overordnede m edarbejdere, op gaver som ledelsen i en m indre 

enhed selv ville påtage sig, og såfrem t virksom heden ikke kan ifalde 

strafansvar for overordnede m edarbejderes overtrædelser, så vil store 

virksom heder kunne undgå et strafansvar, der vil ram m e m indre 

virksomheder. Afgørende for et strafansvars berettigelse kan dette 

formelle »lighedsargum ent« dog ikke være. D et er im idlertid ledel­

sens pligt at udvælge kvalificerede, overordnede m edarbejdere og 

give dem  den fornødne kom petence og ressourcer til a t tilrettelægge 

arbejdet i forskellige grene a f  virksom heden, og et strafansvar pålagt 

virksom heden for disse m edarbejderes overtrædelser m å antages at 

kunne anspore ledelsen til at ansætte kvalificerede m edarbejdere og 

tilrettelægge kom petence- og ansvarsom råderne i virksom heden på 

en hensigtsmæssig m åde, ligesom en aktuel straf kan få ledelsen til at 

tage disse forhold op til nyvurdering. Strafansvaret skal netop anspo­

re til, at arbejdet tilrettelægges på en sådan m åde, at lovovertræ del­

ser undgås. O gså  hensynet til de ansatte taler herfor, og strafansvaret 

bør derfor også udstrækkes til at om fatte også overordnede m edar­

bejderes overtrædelser.
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G ruppen , overordnede m edarbejdere, kan naturligvis være van- 

skelig at afgrænse, men en vis konkretisering a f  en sådan gruppe 

findes allerede i arbejdsm iljølovens arbejdslederbegreb. Skal man 

sige noget generelt om, hvilke personer der typisk vil falde ind under 

begrebet »overordnet personale«, kan det anføres, at det vil være 

personer, der relativt selvstændigt har ansvaret for ledelsen a f  f.eks. 

en gren eller afdeling a f en virksom hed.

Hurwitz [127] var inde på, at underordnet personale kunne have 

en interesse i at begå overtrædelser i forbindelse med virksomhedens 

drift for på den m åde at »tjene deres sporer«, og at et strafansvar 

p ålagt den kollektive enhed for disse personers overtrædelser skulle 

m odvirke denne interesse hos de ansatte. Selvom  Hurwitz’  synspunkt 

næppe helt kan afvises, så tror jeg , at de tilfælde, hvor ansatte uden 

ledelsens eller overordnedes accept ønsker at overtræde loven be­

vidst, ikke er hyppigt forekom m ende. D et kunne naturligvis anføres, 

at et strafansvar pålagt virksom heden for alle ansattes overtrædelser 

kunne hæmme ledelsens lyst til overhovedet at indgå måske svært 

beviselige aftaler med de ansatte om  at begå overtrædelser. I sådan­

ne tilfælde er der efter min opfattelse tale om virksom hedsovertrædel­

ser i snæver forstand, og så bør der sættes ind med et personligt 

strafansvar frem for et objektivt bødeansvar. E t strafansvar for alle 

ansattes tilregnelige overtrædelser kan dog stadig have en præventiv 

værdi, selvom der ikke er udvist et tilregneligt forhold fra overordne­

des side i forbindelse med en lovovertrædelse, idet det kan anspore 

ledelsen til at vælge pålidelige ansatte og gribe ind m ed sanktioner 

ved overtrædelser.

Selvom  m an m uligvis kunne opnå yderligere prævention ved at 

udstrække strafansvaret til at om fatte også underordnedes over­

trædelser, så er det im idlertid min opfattelse, at strafansvaret ikke 

bør udstrækkes hertil. En m ulig væ gtig indvending mod ikke at 

udstrække det objektive strafansvar til også at om fatte underordne­

des overtrædelser er hensynet til disse ansatte. H vis en virksomhed 

ikke kan ifalde strafansvar ved underordnedes overtrædelser, er et 

personligt strafansvar mod de underordnede den eneste form for

127. K ollektive Enheders pønale A n ­
svar, s. 293.
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prævention, der strafferetligt står tilbage, og disse stilles da ringere 

end overordnede, der måske undgår et personligt strafansvar, fordi 

virksomheden kan pålægges strafansvar som sådan.

D et er ikke hensigten med det her frem satte forslag at udelukke, at 

over- eller underordnet personale i frem tiden bliver draget til ansvar 

for overtrædelser, de begår i forbindelse m ed deres arbejde, men 

tiltale bør kun finde sted i grovere tilfælde. Forslaget om strafansva­

rets udstrækning hænger im idlertid nøje sam m en m ed den forudsæt­

ning, at alle form er for virksomheder m .v., små som store, uanset den 

juridiske konstruktion, skal kunne pålægges strafansvar. D et m å der­

for stadig haves for øje, at m ange virksom heder er små, drevet a f  en 

enkeltperson m ed få ansatte, og såfrem t denne skulle kunne ifalde 

strafansvar for enhver overtrædelse begået a f  hans ansatte, uden at 

personlig tilregnelse har foreligget hos ham , så kan dette måske 

bevirke en afgørende svækkelse a f  respekten for straffesystemet. M an  

kan vel også stille spørgsm ålet, hvad  der opnås i yderligere præven­

tion ved at pålæ gge en virksom hed, eller den underordnede, strafan­

svar for den underordnedes overtrædelse, hvis overtrædelsen ikke kan 

tilregnes nogle overordnede i virksom heden eller skyldes kritisable 

forhold i virksom hedens organisation.
Forslaget indebæ rer derfor, at vognm æ nd ikke længere vil kunne 

ifalde strafansvar efter færdselsloven, b lot en chauffør bliver antruffet 

med overlæs. T ilsvarende vil gælde for restauratører ved tjeneres 

udskænkning a f  spiritus til berusede eller m indreårige. D e bevisvan­

skeligheder og præventionshensyn, der blev anført til støtte for et 

objektivt strafansvar på de to nævnte om råder, syntes dog efter min 

opfattelse ikke tilstrækkeligt begrundede. Såfrem t strafansvaret i ar­

bejdsm iljøloven ikke var helt objektivt, men kun om fattet a f  et straf­

ansvar som her foreslået, ville det endvidere betyde, at f.eks. dom ­

men [ 128] om den utildækkede savklinge og den ukorrekt m onterede 

spaltekniv og dom m en [129] om den ansattes anvendelse a f  en me- 

talstige form entligt ville have resulteret i en frifindelse, men dette 

forekommer også som et rim eligere resultat. Nedennævnte dom  ville 

også efter forslaget stadig have resulteret i en frifindelse for d epotbe­

styreren.

128. Se side 253 f. 129. Se side 254 f.
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Randers rets dom af 20. oktober 1980 (3. afd. P.S. 325-326-3/80). £n 
depotbestyrer, T i ,  og dennes chauffør, T2, var tiltalt for overtrædelse af 
miljøbeskyttelseslovens § 17, idet der under tømning a f en olietankbil 
var løbet olie ned i kloaksystemet og videre ud i et vandløb. Depotbe­
styreren var endvidere dltalt for ikke at have underrettet myndigheder­
ne om forureningen.

Chaufføren forklarede, at han var ved at tømme tankbilen, da han 
forlod den et øjeblik. Da han kom tilbage, var slangen ude, hvilket 
aldrig var sket før. Han havde instruks om, at han ikke måtte forlade 
bilen under udførelsen af arbejdet. Han fik med det samme stoppet 
olien, men han vidste ikke, hvor meget der var sluppet ud. Han hen­
vendte sig ikke nogen steder vedrørende uheldet, idet han for det første 
ikke kendte reglen om, at man skulle, og idet han for det andet regnede 
med, at der ikke var sket mere, end at olieudskilleren kunne klare det.

Depotbestyreren forklarede, at han ikke var bekendt med det passe­
rede og ikke var blevet underrettet herom. Hans personale havde in­
struks om, at de ikke måtte forlade arbejdet, og et uheld som det skete 
havde aldrig fundet sted før.

Depotbestyreren blev frifundet med følgende begrundelse: »Når hen­
ses til, at T  i har instrueret sit personale om arbejdets udførelse og til, at 
et lignende uheld aldrig har fundet sted, findes tiltalte ved det i ankla­
geskriftet nævnte uheld ikke at have overtrådt de nævnte bestemmelser, 
hvorfor han vil være at frifinde«. Chaufføren erkendte sig skyldig og 
vedtog en bøde på 1000 kr.

D et skal som udgangspunkt være en forudsætning for at pådrage 

f.eks. et aktieselskab strafansvar, at gerningsm anden er ansat i selska­

bet, og at overtrædelsen er foretaget i naturlig  forbindelse med virk­

somhedens drift. Strafansvar skal ikke kunne pålægges ved selv­

stændige opdragstageres overtrædelser, idet et sådant strafansvar 

forekom m er at være uden præ ventiv værdi, m edm indre overtrædel­

sen også kan tilregnes ansatte i virksom heden. D ette synes jeg, spe­

ditørernes toldlovsovertrædelser viser. D et kan dog ikke helt afvises, 

at »udefra kom m ende« personer kan pådrage en virksom hed strafan­

svar. H vis en entreprenørvirksom hed f.eks. lejer m ateriel og mand­

skab således, at virksom heden i udlejningsperioden disponerer helt 

herover og  kan give m andskabet instruktioner om arbejdet, så vil der 

kunne pålægges virksom heden strafansvar for disse personers over­

trædelser under de forannævnte betingelser.
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H erudover skal det objektive strafansvar være fakultativt, så det 

ikke behøver at blive pålagt i tilfælde, hvor det ville forekom m e 

oplagt urim eligt.

Ø . i .  Bevisbyrden

Ud fra det m ateriale, der har dannet baggrund for vurderingerne 

vedrørende bevisbyrdeproblem atikken i nærværende undersøgelse, 

forekommer en om lægning a f  bevisbyrden ikke påkrævet. N år ankla­

gem yndigheden har ført bevis for, at gerningsindholdet er realiseret, 

må tilregnelsesspørgsmålet, herunder spørgsm ålet om der foreligger 

en organisationsbrist, vurderes ud fra evt foreliggende sagkyndige 

erklæringer og vidneudsagn, der bliver afgivet under sagen. Ledelsen 

af en kollektiv enhed afgiver i d ag  norm al vidneforklaring, hvis 

tiltalen udelukkende er rettet m od den kollektive enhed. Såfrem t en 

direktør afgiver falsk forklaring i et sådant tilfælde, vil han kunne 

straffes efter S T R L  § 158, m edm indre han ved at afgive rigtig forkla­

ring eksem pelvis udsætter sig selv for at blive tiltalt. H er m å S T R L  

§ 159 stk. 2 finde anvendelse. T ilsvarende m å gælde for en interes­

sent, såfremt kun interessentskabet er tiltalt. D et vil ikke være en 

betingelse, at den egentlige gerningsm and findes eller tiltales [130], i 

tilfælde a f  organisationsbrist vil en sådan ofte ikke eksistere. D et 

afgørende for domfældelse vil være, om den foreliggende lovover­

trædelse skønnes begået med den fornødne tilregnelse, eller at der 

dog har foreligget kritisable forhold i virksom heden med hensyn til 

arbejdets tilrettelæggelse og kontrollen herm ed, der m å antages at 

have været en væsentlig m edvirkende og påregnelig årsag til over­

trædelsens indtræden. I tvivlstilfælde om tilregnelse eller organisa­

tionsbrist m å antages at have foreligget, m å der ske frifindelse. D er 

forekommer ingen um iddelbar anledning til at sondre m ellem  omis- 

siv- og kom m issivdelikter på grund a f  bevisvanskeligheder. Såfrem t 

et personligt ansvar også ønskes gjort gældende, bør tiltalen altid 

rejses mod virksom heden og personen sam tidig for at undgå, at den 

pågældende, efter selv at være blevet døm t, derefter evt. tvinges til at 

afgive vidneforklaring under strafansvar under sagen mod enheden.

130. Sml. § 6  i forslag till lag om fore- av att åtal ej har väckts för brot-
tagsböter, Ds. Ju. 1979: 10: »Fore- tet«.
tagsböter får ådomas uten hinder
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D et kan d og  ikke afvises, at der under en sag, hvor tiltalen udeluk, 

kende er rettet mod en virksom hed, frem kom m er oplysninger, der 

kan foranledige, at et personligt strafansvar herefter gøres gældende 

ligesom gerningsm anden kan have unddraget sig retsforfølgning 

H er må et personligt strafansvar gøres gældende under en evt. senere 

anlagt sag.

5 . Strafansvarets nærmere udformning

5.1. Strafsubjekter

I det foregående er de i betragtning kom m ende strafsubjekter blevet 

benævnt som virksom heder, kollektive enheder eller blot enheder. 

Som  fællesbetegnelse for strafsubjekterne vil betegnelsen »juridisk 

person« blive anvendt i det følgende. D ette begreb forekom m er som 

en hensigtsmæssig betegnelse for et strafansvar, der m åske nok i 

nogle tilfælde retter sig m od en fysisk person, f.eks. indehaveren a f en 

enkeltm andsvirksom hed, men ikke i hans egenskab a f  personligt 

handlende gerningsm and, men som ansvarlig for sin virksomhed. 

U dtrykket er endvidere ikke i dansk ret et veldefineret begreb for 

nogle specielle retssubjekter [13 1], der kunne tale im od en strafferet­

lig  afgrænsning forskellig herfra.

5.1.1 . Privatretlige juridiske personer

Hurwitz [132] opstillede en sondring m ellem  de viljesbestem te og 

tilfældige enheder og anførte, at der typisk kun ved de første var et 

krim inalpolitisk behov for at lade dem  ifalde et strafansvar, idet de 

sidstnævnte, eksempelvis de ved tilfældigt sameje, dødsfald, ægteskab 

og konkurs opståede fællesskabsforhold, ikke kunne være skabt med 

henblik på foretagelse a f  lovstridig virksom hed. D et typiske er vel, at 

heller ikke de viljesbestem te enheder, f.eks. aktieselskaber, er dannet 

med henblik på udøvelse a f  lovstridig virksom hed, og sondringen

131. Se nærmere herom Ditlev Tamm, 132. Kollektive Enheders pønale An-
Festskrift til Erik Anners, s. 185 f. svar, s. 243. Se også herom side
Sml. også Peter Blok, Ejerligheder, 349 f. 
s. 134.
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jxiellcm viljesbestem te og tilfældigt opståede enheder forekom m er 

uhensigtsmæssig. H vis eksempelvis to søskende sam m en arver en 

ejendom eller en stor erhvervsvirksom hed, er dette sameje opstået 

tilfældigt, men en bøde p ålagt dette fællesskab m å vel antages at 

kunne have sam m e præventive virkning på dem , som den ville have, 

hvis de havde købt virksom heden i fællesskab. En bøde p ålagt et 

konkursbo m å også antages at kunne have en præventiv virkning på 

kreditorerne og derm ed på likvidator.

G enerelt kan det siges, at en privatretlig  juridisk person skal kunne 

betragtes som strafsubjekt, såfremt den er dannet, opstået eller vide­

reført m ed henblik på at udøve en selvstændig form for virksom hed, 

aktiv som passiv, således at den udadtil frem står som en selvstændig 

enhed, og  at retshandler indgås i dens navn. D et skal dog fremhæves, 

at også enkeltm andsvirksom heder og interessentskaber vil kunne be­

tragtes som strafsubjekter, uanset de nævnte afgrænsningskriterier 

næppe altid vil være helt adæ kvate ved m eget små virksom heder. 

Også selvejende institutioner, stiftelser eller fonde vil efter om ­

stændighederne kunne pålægges strafansvar, men de typiske strafsub­

jekter vil være erhvervsdrivende virksom heder uanset struktur eller 

hæftelsesform.

5./.2. Offentligretlige juridiske personer

Nogle offentligretlige enheder er dannet m ed henblik på at udøve en 

vis form for virksom hed, f.eks. forsøgsmejerivirksom hed, jern bane­

drift eller radio og tv-virksom hed. A n d re enheder, f.eks. kom m uner 

og am tskom m uner, kan ikke siges at være dannet med henblik herpå, 

men en del a f  den virksom hed, der finder sted i kom m unerne, samt 

disses struktur og opbygning, er ikke væsensforskellig fra en privat 

virksomhed, og også sådanne skal kunne betragtes som strafsubjek­

ter. Strafansvarets præventive værdi samt hensynet til de ansatte 

taler herfor [133]. Spørgsm ålet er, om egentlige statslige enheder,

133. Sml. Espersen, Danske K om m uner privat virksomhed. Dette stand-

■973/74 nr- 7 s- 6-7) hvor han punkt må vel hænge sammen med
anfører, at såfremt strafansvaret »driftsrisikohensynet«, at kun per-
er objektivt, f.eks. ved kørsel med soner, der för en formuefordel a f
overljes, så er der mindre grund til en lovovertrædelse, bør pålægges

at lade en borgmester ifalde dette objektivt strafansvar, 
strafansvar end en direktør i en
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m inisterier og departem enter, bør kunne betragtes som strafsubjek­

ter. H erim od kan anføres, at disse enheder ikke er dannet med 

henblik på at udøve en vis form  for erhvervsmæssig aktivitet, og { 

m odsætning til i kom m uner udøves der stort set ingen aktivitet af 

samme karakter som i private virksom heder, ligesom deres opbyg, 

ning og struktur er anderledes. S tra f er et a f  Statens m idler til 

adfærdsdirektion a f  borgerne, ikke a f  sig selv, og det er m od et sådant 

strafansvar blevet anført, at det strider mod m agtfordelingsprincip­

pet [134], ligesom det m å antages at være uden præventiv værdi, da 

bøderne tilfalder statskassen.

D et m å betvivles, at et strafansvar rettet m od et m inisterium  som 

sådan ikke kan antages at have en præ ventiv værdi på ministeren, 

der har et politisk ansvar, og på ministeriets ledelse, blot fordi en evt. 

bøde tilfalder statskassen. Bøden vil fragå i ministeriets bevilling og 

kunne give anledning til overvejelser om en mere hensigtsmæssig 

tilrettelæggelse a f  arbejdet for at undgå frem tidige overtrædelser. 

H ensynet til de ansatte taler også for m uligheden a f  et sådant straf­

ansvar, og et form elt m agtfordelingsprincip bør ikke være et afgø­

rende m odargum ent. M an ge love, eksempelvis arbejdsmiljøloven, 

retter sig også m od disse enheder, og  arbejdstilsynet [135] har ud­

trykt utilfredshed m ed, at specielt socialstyrelsen og justitsministeriet 

ikke har væ ret til at form å at overholde loven. Såfrem t der indtræder 

en alvorlig arbejdsulykke i et m inisterium , fordi arbejdsmiljøloven 

ikke er overholdt, kunne en m eget stor bøde pålagt m inisteriet også 

tjene som en m arkering overfor ofTentligheden af, at sådanne over­

trædelser betragtes som alvorlige, og at også offentlige m yndigheder 

skal overholde landets love. D ette lighedsprincip forekom m er vigtigt 

for straffesystemets m oraldannende og m oralopretholdende effekt. 

U d  fra disse betragtninger bør der derfor åbnes m ulighed for at 

pålæ gge også ministerier, departem enter o.l. strafansvar [136].

134. Se Busch, 1933, s. 192, Alphonse 
Huss, Z S tW  1978.252, Jürgen 
Wohlfarth, N JW  1980.2238, og 
Bengü, L a  Responsabilité pénale. 
Sml. også Hurwitz citeret side 353 
f.

135. Arbejdstilsynets Årsberetning,

1979, s. 153. Se også Mils Bakke, 
H åndhevingen, s. 8.

136. Således også Svein Slettan, Fest­
skrift til Andenæs, s. 299 f. Kritisk 
om et sådant strafansvar Leigh, 
1969, s. 161.
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Jeg finder ikke det finske forslag om  en begrænsning a f  strafsubjek­

terne til ikke at gælde de helt statsfinansierede foretagender hensigts­

mæssig. Staten yder m ange form er for subsidier til såvel offentlige 

s o m  private foretagender, og en sondring m ellem  statsfinansierede og 

ikke statsfinansierede enheder vil kunne stille sig m eget vanskelig. 

Afgørende for, om strafansvar kan pålægges, vil være, om den 

pågældende statslige enhed optræder udadtil som en afgrænset en­

hed, hvori der udøves en vis form for aktivitet a f  anden end rent 

rådgivende art.

Hvad enten der er tale om privatretlige eller offentligretlige juridiske 

personer, skal det ikke være en betingelse for pålæggelse a f  strafan­

svar, at de civilretligt er gyld igt stiftet eller anerkendt som retssub­

jekter [137]. D et afgørende vil være, om den juridiske person udøver 

en vis aktivitet og udadtil optræder som en enhed.

5.2. Love

Som nævnt findes der i dag i det meste a f  særlovgivningen m ulighed 

for at pålæ gge juridiske personer strafansvar, hvorim od dette ikke er 

muligt ved overtrædelse a f  straffeloven. Visse bestemmelser i straffe­

loven synes dog um iddelbart egnede til at om fatte også et strafansvar 

mod juridiske personer, f.eks. § 183 om om fattende ødelæggelser, 

§§26 3-26 4  d om krænkelse a f  privatlivets fred, og §289 om særlig 

grov skattesvig. E ndvidere kan det formodes, at andre grove over­

trædelser a f  sæ rlovgivningen end skattekontrolloven i frem tiden vil 

blive krim inaliseret i strafTeloven for på  denne m åde at søge at ændre 

ofTentlighedens vurdering a f overtrædelsernes forkastelighed. Logisk 

er der endvidere intet til hinder for, at en juridisk person kan ifalde

137. Se om begrundelsen herfor side

3 5 5  ff-
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strafansvar for enhver lovovertrædelse [138]. D et kan måske fore- 

kom m e lidt kunstigt at lade en juridisk person ifalde strafansvar for 

voldtægt, et delikt der dog norm alt m å antages at falde udenfor 

virksom hedens drift og derm ed være undtaget fra strafansvaret, men 

på forhånd at afgrænse delikternes art forekom m er uhensigtsmæssigt 

[139]. D et a f  Hurwitz udform ede forslag til en generel bestemmelse 

om strafansvar for kollektive enheder i straffeloven forekom m er dog 

ikke velegnet til en regulering a f  spørgsm ålet. Forslaget er meget 

vagt, idet det helt overlades til dom stolene a t afgrænse strafsubjekter- 

nes art og strafansvarets udstrækning i det konkrete tilfælde. D ette er 

retssikkerhedsmæssigt betænkeligt, specielt når der er tale om at 

pålægge et strafansvar. D er bør istedet udarbejdes en lov om strafan­

svaret, hvori de generelle betingelser for pålæggelse a f  strafansvaret 

fastsættes, således at denne lov finder anvendelse, når strafansvar 

gøres gældende mod en juridisk person. E t forslag til en sådan lov 

findes i afsnit 6 .1. udarbejdet i overensstemmelse med de i dette 

kapitel frem førte betragtninger om strafansvarets udstrækning. Be­

tingelserne for at pålæ gge strafansvar vil først og fremmest være, at 

der er begået en lovovertrædelse a f  en ledende m edarbejder eller 

lignende i den juridiske person med den i den pågæ ldende lovbe­

stemmelse krævede tilregnelse [ 140]. Ønskes strafansvaret i en given 

lov im idlertid gjort helt objektivt, vil det stadig være hensigtsmæssigt

138. Således allerede Hurwitz, 1933, s. 
256. Se også Henry W. Edgerton, 
(36) Y a le  L  J  1926.827, C. R. JV. 
Winn, (3) Cam b. L  J  1927.415 og 
R. A. Green, (6) V ictoria  U  of W el­
lington L  R  1971.90. Cfr. Seiler, 
Personenverbände, s. 78. I Com ­
m on-Law lande er selskaber ble­
vet straffet for tyveri, (M agnolia 
M otor and Logging Com pany 
v. U S, (264) F 2d. 1959.950, og 
W T  G rant Co. v. Superior Court, 
County o f Santa Barbara, (100) 
C al. R ptr. 1972.179,) manddrab, 
((68) Northwestern U  L  R

1973.87°), spionage, (U S v. N ea­
ring, (252) Fed. 1918.223,) og

bedrageri, vold og overfald. 
Voldssager omtales bl.a. hos Su­
therland, W hite C ollar Crim e, s. 
165 f., hvor han nævner, at et sel­
skab er blevet idømt strafansvar, 
fordi en leder a f  en afdeling havde 
tilbageholdt et barn, der havde 
stjålet slik, indtil forældrene betal­
te herfor. Et andet selskab blev 
dømt, fordi direktøren overfaldt 

en kunde.
139. Således også Jescheck, Sch. ZStr. 

' 955-263-

140. Se om vanskelighederne ved at 
formulere samme tilregnelseskrav 
indenfor skatte- og afgiftslovene, 
betænkning nr. 932/1981 s. 142 f.
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af  hensyn til ensartethed i retshåndhævelsen, at de øvrige strafbar- 

hedsbetingelser, der her er foreslået, finder anvendelse ved pålæggel- 

se a f  strafansvaret. H vis strafansvaret ønskes gjort helt objektivt, 

kunne straffehjem melen i den pågæ ldende lov formuleres således: 

»Har overtrædelsen fundet sted hos en juridisk person, finder lov om 

strafansvar for juridiske personer anvendelse med undtagelse a f§  ...« 

(tilregnelsesbestemmelsen). H vis strafansvaret ønskes udstrakt til 

også at om fatte underordnedes tilregnelige overtrædelser i en given 

lov, kunne straffehjem melen formuleres således: »H ar overtrædelsen 

fundet sted hos en juridisk person, finder lov om strafansvar for 

juridiske personer anvendelse. Strafansvaret kan dog pålægges, uan­

set hvilken stilling den pågæ ldende gerningsm and eller m edansvarli- 

ge indtager«.

5.3. Fakultativt strafansvar

Det nuværende objektive individualstrafansvar og strafansvaret for 

kollektive enheder er norm alt fakultativt, hvilket m å antages at bety­

de, at dom stolene kan undlade at idøm m e strafansvar, selvom der er 

rejst tiltale. D enne adgang foreslås bevaret.

Im od en fakultativ udform ning a f  strafansvaret kan anføres [14 1], 

at det kan skabe uensartethed i retshåndhævelsen og herm ed usikker­

hed hos borgerne og derm ed svække respekten for straffesystemet på 

længere sigt, m en en sådan frygt er form entlig overdrevet. O pportu- 

nitetsprincippet i strafferetsplejen synes ikke at have m edført en 

sådan retstilstand, hvortil komm er, at to tilfælde sjældent er ens. En 

fakultativ ordning vil endvidere være sm idigere og betyde, at straf­

ansvar ikke skal pålægges, hvis dette vil føles som en urim elighed 

overfor den tiltalte og helt uden præ ventiv betydning. K u n  i sådanne 

tilfælde bør den fakultative adgang anvendes ikke blot m ed den

141. Se i denne retning i forbindelse s. 175. Se om spørgsmålet generelt
med legalitetsprincippet contra Ds. Ju. 1979: 10, s. 18, dog med
opportunitetsprincippet, Ekelöf, særlig henblik på svenske forhold. 
Straffet, Skadeståndet och Vitet,
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begrundelse, at virksom heden eksem pelvis er gået konkurs. Selvom 

den specialpræventive effekt a f  en bøde i et sådant tilfælde vil være 

tvivlsom , så har strafansvaret stadig en generalpræ ventiv funktion. 

H eller ikke hensyn til beskæftigelsen i virksom heden, der også kan 

tale mod en stor bøde, bør føre til at frifinde efter et fakultativt 

strafansvar. E n sådan beskæftigelsespolitisk vurdering er ikke dom ­

stolenes.

5.4. Sanktioner

D en eneste straf, der kan kom m e i betragtning, er bøder p ålagt den 

juridiske person i overensstemmelse m ed principperne i S T R L  §80 

uden adgang til fastsættelse a f  forvandlingsstraf. N etop m uligheden 

for at pålægge en juridisk person store bøder, anser je g  for at være et 

vigtigt led i det præventive hensyn bag  strafansvaret. D erm ed skal 

ikke være sagt, at store bøder altid skal pålægges, m en såfrem t det 

under en sag viser sig, at en virksom hed bevidst har undladt eller 

forsinket f.eks. at installere et rensningsanlæg, og der er forekommet 

betydelige m iljøødelæggelser som følge heraf, så bør en betydelig 

bøde pålægges virksom heden. A f  pædagogiske grunde forekommer 

det mig, at konfiskationsinstituttet burde anvendes mere, end tilfæl­

det synes at være i dag, hvor et konfiskationsbeløb ofte indgår i 

bøden.

N oget, der ofte fremhæves i forbindelse m ed argum entationen for 

et objektivt strafansvar, er, at bøderne er at betragte som en driftsud­

gift. Bøder for de tilregnelige lovovertrædelser en person begår, kan 

ikke fradrages i hans skattepligtige indtægt, heller ikke såfremt de 

har tilknytning til den pågældendes erhverv [142]. En butiksindeha- 

ver, der overtræder lukkeloven, vil således ikke kunne fradrage 

bøden som driftsudgift. U d  fra straffens præventive form ål og repres-

142. Se Helkett, 1973, s. 270 f. og K ar- personer som selskaber, se herom
novs Lovsam ling, 19 7 8 ,5 .717  pkt. Fasseur, Messina-konferencerap-

7. I H olland er bøder fradragsbe- porten om talt side 318 note 22. 
rettigede i indkomsten for såvel
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sive elem ent forekom m er dette naturligt. Anderledes kan 

spørgsm ålet stille sig m ed bøder p ålagt på  objektivt grundlag. Helkett 

anfører følgende herom  [143]: »Er det virksom hedens chauffør, der 

har begået overtrædelsen, m å arbejdsgiveren derim od form entlig 

være berettiget til at fradrage den udgift, som eventuelt falder på 

ham, enten direkte eller ved, at han som et løntillæg dækker sin 

m edarbejders udgift«.

Selvom  en bøde pålagt på  objektivt grundlag anses for fradragsbe­

rettiget i den skattepligtige indtægt, hvad  enten der er tale om en 

personlig indtægt eller et selskabs, kan bødestraffen stadig have en 

præventiv værdi. Bøden skal indbetales m ed det fulde beløb om gåen­

de, mens fradraget først vil vise sig i et efterfølgende driftsresultat, og 

en skattebesparelse vil aldrig andrage det fulde bødebeløb. H ertil 

kommer, at der forud for vedtagelsen eller idøm m elsen vil være 

foretaget politiefterforskning, afhøring a f  im plicerede og evt. dom ­

stolsproces, og dette kan form entlig bevirke, at bødestraffens præven­

tive effekt stadig er til stede i højere grad, end tilfældet er ved en 

afgift, dog afhængig a f  bødestørrelsen. R im elighedsbetragtninger kan 

også tale for, at bøder pålagt på objektivt grundlag anses fradragsbe­

rettigede som driftsudgift.

D et skatteretlige spørgsm ål kan dog ikke forfølges nærmere i denne 

sammenhæng, men det skal dog fremhæves, at det forekom m er vig­

tigt, at der er forskel på, om m an betaler erstatning, afgifter eller 

bøder også skattemæssigt set. H vis bøder anses for fradragsberettige­

de, er skattebesparelsen også et elem ent, der kan kom plicere vu rde­

ringen a f  bødestørrelsen, såfremt der tages hensyn hertil i bødebereg­

ningen, hvilket atter taler mod at lade bøder være fradragsberettige­

de. D e skattemæssige konsekvenser for m edarbejderen, såfrem t ar­

bejdsgiveren refunderer bøder p ålagt m edarbejderen for overtrædel­

ser begået i forbindelse med virksom hedens drift skal heller ikke 

forfølges nærmere. D et skal dog nævnes, a t det i nogle stater i U S A  er 

m uligt [144] at tegne forsikring m od bøder, m an idømmes i forbin­

delse m ed udøvelsen a f  sit erhverv, og  at firm aerne ofte tegner disse

143. A . st. s. 271. (69) Journal o f Crim . L  and
144. Se kritisk herom Stephen A. Toder, Crim . 1978.49.
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forsikringer og betaler præm ierne for m edarbejderne. Sådanne for- 

sikringsordninger m å antages at svække straffesystemets præventive 

funktion betydeligt herunder også dets socialiserende funktion.

I forbindelse med det driftsøkonom iske aspekt skal konfiskations- 

reglerne omtales. Efter S T R L  § 76 stk. 1 kan udbyttet ved en straf­

bar handling konfiskeres hos den, hvem  udbyttet er tilfaldet um id­

delbart. H vis en ansat i en erhvervsvirksom hed begår en tilregnelig 

lovovertrædelse, der m edfører en form uefordel for virksomheden, 

kan denne form uefordel konfiskeres. Som  strafbar handling anses 

dog også m edarbejdernes utilregnelige lovovertrædelser, såfremt 

strafansvaret i den pågæ ldende lov er helt objektivt [145]. Såfremt 

det her frem satte lovforslag gennemføres, vil dette betyde, at m edar­

bejderes tilregnelige handlinger samt tilfælde a f  organisationsbrist er 

strafbare handlinger, der kan medføre konfiskation a f  en evt. for­

m uefordel, der er tilflydt en juridisk person ved en overtrædelse, også 

selvom den juridiske person ikke selv kan pålægges strafansvar for 

overtrædelsen, fordi overtrædelsen er begået a f  en underordnet, uden 

at forholdet kan tilregnes overordnede m edarbejdere. Konfiskation 

vil endvidere også som i d ag kunne finde sted, selvom den pågælden­

de gerningsm and er straffri efter § 15 eller § 16. A d gan g  til konfiska­

tion på helt objektivt grundlag, d.v.s. blot en lovovertrædelse, der 

har m edført en form uefordel, har fundet sted, vil im idlertid bortfal­

de.

Konfiskationsinstituttet indeholder såvel præventive som repressi­

ve elem enter, m en det repressive elem ent er næppe så udtalt som i 

selve strafTen, og dette kunne tale for at bevare adgangen til udbytte­

konfiskation på helt objektivt grundlag overfor juridiske personer. 

En vognm and vil m åske også finde det m ere acceptabelt, at hans evt. 

fortjeneste ved chaufførens utilregnelige kørsel med overlæs konfiske­

res, frem for at han, som tilfældet er i dag, pålægges strafansvar på 

objektivt grundlag. D et er dog ikke m in opfattelse, at en så vidtgåen­

de adgang til konfiskation er påkræ vet. D et er tilfældigt, om en 

lovovertrædelse m edfører en form uefordel, og en konfiskation a f  ud-

145. Se betænkning nr. 355/1964 s. 28 
f.
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bytte frem kom m et ved en lovovertrædelse, der ikke kan tilregnes 

nogen overhovedet eller kan tilskrives organisationssvigt, forekom ­

mer m ig ikke præ ventivt nødvendigt.

A f  ikke strafferetlige sanktioner m od juridiske personer kendes i dag 

allerede rettighedstab [146] i form a f  fratagelse a f  autorisationer o.l. 

Dette styringsm iddel forekom m er at være efTektivt og måske en vel­

egnet m åde til at søge at forhindre eller dog mindske virksom hedskri- 

m inalitet i snæver forstand. Betingelserne for fratagelse a f  sådanne 

rettigheder bør dog, i højere grad  end tilfældet er i dag, frem gå a f  

den pågæ ldende lov [147]. T ilsvarende bør opløsning a f  et selskab

[148] kun kunne kom m e på tale ved særdeles grove overtrædelser

[149], da et sådant skridt kan ram m e en stor kreds a f  uskyldige, ikke 

blot de evt. uskyldige reelle strafsubjekter, aktionærer o.l., men også 

selskabets ansatte og deres fam ilier. D et personlige strafansvar ram ­

mer ofte også uskyldige, eksempelvis den døm tes fam ilie, et forhold 

der i sig selv taler mod anvendelse a f  strafansvar, hvis andre m indre 

indgribende m idler til adfærdsdirektion kan anvendes. En sanktion i 

form a f  opløsning kan endvidere kun finde anvendelse på visse pri­

vatretlige retssubjekter. O ffentlig opsyn med en juridisk person i en 

vis periode efter en lovovertrædelse har fundet sted, eller tvangsad- 

m inistration a f  denne indtil ulovlige forhold er bragt dl ophør, kan

146. Se nærmere side 182 ÍT. R ettig­
hedstab foreslås og anvendes ofte i 
udlandet som en velegnet sank­
tion mod juridiske personer enten 
som supplement til eller som er­
statning for straf. Se Hall, General 
Principles, s. 352, Seiler, Personen­
verbände, s. 149, Rotberg, Fest­
schrift zum  hundertjährigen Be­
stehen des Deutschen Juristenta­
ges, s. 210 (II), Bengä, La  Respon- 
sabilité pénale, s. 151, Yoder, a. st. 
s. 49 f. og Tiedemann, Gutachten 

zum 49. Deutschen Juristentages, 
1972, C  90 f.

147. Se herom side 189.
148. Se § 1 1 9  i aktieselskabsloven og 

§ 88 i anpartsselskabsloven.

149. Således også (37) Y a le  L  J  
1928.237 f. (Comments), Leigh, 
1969, s. 157 f., Busch, 1933, s. 124 
f., Jescheck, Sch. ZStr. 1955.264 og 
Bengii, a. st. s. 141. I Standard Oil 
C om pany of Indiana and R epub­
lic O il C om pany v. State o f  M is­
souri, (224) U S  1912.270, opret­
holdtes en lukning (quo w arran­
to) a f  et selskab på grund a f  grove 
overtrædelser a f  konkurrencelove.
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nævnes som m ulig frem tidig og m indre indgribende sanktion [150], 

en sanktion der allerede i d ag  findes indenfor lejelovgivningen. Det 

vil dog føre for vidt at komm e ind på udform ningen a f  en sådan 

sanktion indenfor ram m erne a f  denne undersøgelse, idet udform nin­

gen vil være afhængig a f  den pågæ ldende lovs om råde.

D om soffentliggørelse skal sluttelig nævnes som sanktionsmulighed. 

V ed  overtrædelse a f  bl.a. levnedsm iddelloven [151] var  der tidligere 

m ulighed for at tilpligte den døm te at offentliggøre dom m en eksem­

pelvis i dagbladen e, ligesom en person, der var døm t for overtrædelse 

a f  skattekontrolloven [152], fik dom m en offentliggjort i Statstidende, 

i begge tilfælde med navns nævnelse. H ensigten med denne form for 

sanktion var at opnå en yderligere prævention, end den der kunne 

opnås gennem  selve straffen. Bestemmelserne blev senere ophævet 

form entlig på grund a f  den kridk [153], der b lev rejst im od en sådan 

sanktion som værende en form for gabestokstraf, der forekom ufore­

nelig med en m oderne, hum an krim inalpolitik. Sanktionen er dog 

atter ved a t vinde indpas i forskellige lande specielt ved overtrædelse

150. Se Busch, a. st. s. 143, Rotberg, a. st. 
s. 2 1 1 og Seiler, a. st. s. 155. K r i­
tisk herimod Jescheck, a. st. s. 265.
I H olland findes i virksomheds- 
straffeloven fra 1950 en sanktion, 
der består i tvangsforvaltning a f  et 

selskab i op til 3 år. Sanktionen er 
ikke meget brugt, allerede fordi 
det har vist sig vanskeligt at finde 
egnede forvaltere, se nærmere 
Dieter Schaffmeister, (85) ZStW

1973-799- 
I en forureningssag fra U S A , U 

S v. A dan tic  Richfield C o., (465) 
Fd. 1972.58, blev et olieselskab 
bl.a. tilpligtet at bringe et olie- 
spildsproblem i orden indenfor en 
frist på 45 dage. Såfrem t dette ik­
ke var sket, bestemte retten, at «... 
an officer (would) be appointed 
who would have the powers o f a 
trustee under the supervision o f

the court, and could ensure that 
steps were being taken to correct 
the problem«. Dom men omtales 
a f  Yoder, (69) Journal o f  Crim . L 
and Crim . 1978.53.

151. Lov nr. 174 a f  28. april 1950.
152. Lov nr. 392 a f  12. ju li 1946.
153. Se Ivor Strahl, Sv. Jt. 1946.369 f ,  

Hartvig Jacobsen, Skatteretten,
1950, s. 397, K . Schlyter, Sv. Jt. 
1947.280 f. og diskussionen om 
spørgsmålet generelt på krimina­
listforeningens årsmøde i 1950, re­
fereret i N K A  1950/51 s. 72 f. Se 
også kritisk imod sanktionen, 
Aim . Del. s. 443 f ,  Agge, Studier, 
s. 118 f. og Seiler, Personenverbän- 
de, s. 153. Se endvidere betænk­
ning nr. 344/1964 s. 70, hvor en 
sådan påtænkt sanktion blev opgi­
vet.
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a f den erhvervsretlige lovgivning [ 154] og fremhæves h yppigt som en 

frygtet [ 155] og derm ed præ ventiv velegnet sanktion overfor selska­

ber. G runden hertil er bl.a. dette strafansvars indirekte karakter. 

Såfrem t bødeansvaret skal anspore aktionærer m .v. til at gribe ind 

med sanktioner overfor ledelsen i tilfælde a f  overtrædelser, er den 

første forudsætning herfor, at de bliver bekendt med, at en lovover­

trædelse h ar fundet sted, og det bliver de ofte ikke. E n  domsoffent- 

liggørelse kunne tjene til at afhjælpe dette forhold, ligesom offentlig­

heden herigennem  vil blive gjort bekendt med virksom hedens »sande 

ansigt«.

I lovforslaget til the new Federal Criminal Code fra 1971 foreslås i 
§3007 følgende sanktion overfor selskaber [156]: »When an organiza­
tion is convicted of an offense, the court may require the organization to 
give notice of its conviction to the persons or class of persons ostensibly 
harmed by the offense, by mail or by advertising in designated areas or 
by designated media or otherwise«.

En del a f  straffesystemets præventive værdi antages at ligge i den 

offentlige retspleje. U dsigten til at få sit navn offentliggjort i aviserne 

i forbindelse med en afsagt dom  m å antages at styrke denne præven­

tive effekt for nogle mennesker afhæ ngig a f  lovovertrædelsens art og 

deres status i sam fundet. En sådan yderligere prævention forekom ­

mer dog ikke um iddelbart påkræ vet ved det personlige strafansvar. I 

tilfælde a f  en fængselsstraf vil fam ilie, venner og arbejdsgivere blive 

bekendt m ed forholdet, og selv ved en bødestraf skal sigtede norm alt 

gennem en offentlig proces, hvor forsvarere, anklagere, dom m ere,

154. Se Leigh, 1969, s. 159 f., Brent F is­

se, (8) M U L R  1971. 112 f. og ved 
tidligere lovgivning Frederic P . Lee, 

(6) L aw  and Contemp. Prob. 

1939-9°' En sådan sanktionsmu­
lighed findes stadig i den norske 
lov om tilsyn med næringsmidler 
mv. a f  19. maj 1933 ved forsætlige 
overtrædelser a f  loven.

155. Se Francis E . Rourke, (24) U  Chi. L

R  1957.225 f., L  C  W  P nr. 44, s. 
23 og Tiedemann, G utachten zum 
49. Deutschen Juristentages, 1972, 
C  go. Kritisk mod præventions- 
værdien overfor enkeltpersoner 
Zimring and Hawkins, Deterrence, 
s. 148 f.

156. Se herom (27) Bus. Law . 1971 
.177 f.
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kontorpersonale og evt. publikum  er til stede i retssalen. H ertil kom­

mer, at pressen også har adgang til retssalen allerede. D ette må 

antages at føles tilstrækkeligt ubehageligt for de fleste, og overfor de 

personer, der ikke nærer sådanne følelser overfor retsvæsenet, vil 

udsigten til offentliggørelse a f  dom m en næppe virke m ere præventivt. 

Skadevirkningerne a f  en autom atisk dom soffentliggørelse med navns 

nævnelse kan endvidere være betydelige overfor nogle overtrædere og 

ubetydelige overfor andre, og straffesystemet bør så v id t m uligt ikke 

skabe nye uligheder end de, der i forvejen findes i selve straffens 

virkninger overfor den enkelte, idet den sam m e straf kan virke meget 

forskelligt overfor forskellige personer. Forholdet kan stille sig noget 

anderledes, når der er tale om et bødeansvar pålagt en juridisk 

person, hvor den stigmatiserende virkning a f  straffen, i hvert fald i 

større enheder, kan være ubetydelig, såfremt ingen føler sig personlig 

ramt. H er kunne udsigten til en autom atisk domsoffentliggørelse 

m ed virksom hedens navn m åske forekom m e nødvendig som en yder­

ligere prævention.

D et blev tidligere nævnt som begrundelse for at bevare adgangen 

til strafansvar m od juridiske personer, at virksom hedens im age kun­

ne skades m ere, såfremt den blev p ålagt en straf for en lovovertrædel­

se frem for en afgift. D ette forudsætter, at straffen bliver kendt, men 

disse m uligheder findes allerede i den offentlige retspleje og m å anses 

for tilstrækkelige set i forhold til de indirekte skadevirkninger en 

autom atisk dom soffentliggørelse i aviserne med virksom hedens navn 

kan antages at få. O m tale a f  levnedsm iddellovsovertrædelser kan i 

værste fald m edføre boykot a f  et selskabs produkter og derm ed til 

lukning a f  virksom heden, selvom virksom heden efter dom m en har 

forbedret produkterne, og selskabet kan e.o. føle sig tvunget til at gå 

ind i en ørkesløs modoffensiv i form a f  reklam er og dem entier. En 

udsigt til autom atisk dom soffentliggørelse kan også føre til bødeved­

tagelse, selvom  strafsubjektet føler sig overbevist om, at en frifindelse 

vil være sandsynlig. M an  bør derfor være varsom  med at indføre 

sådanne sanktioner og i så fald kun ved tilfælde a f  grove og gentagne 

overtrædelser.

En dom soffentliggørelse til en m indre kreds, f.eks. til aktionærerne 

i en virksom hed, hvor selskabet skal redegøre for overtrædelsens art 

og de forholdsregler, der er taget for at hindre gentagelser, forekom­
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mer mere hensigtsmæssig [157], ligesom de reelle strafsubjekter, 
aktionærerne, dermed får bedre mulighed for at reagere med sank­

tioner mod ledelsen.

6. i . Udkast til lov om strafansvar for 
juridiske personer

§ i H ar en m ed straf belagt lovovertrædelse fundet sted hos en

jurid isk person som defineret i § 2, kan der pålægges den 

juridiske person som sådan strafansvar, 

stk. 2 Betingelserne for pålæggelse a f  strafansvar efter denne lov 

finder anvendelse i det om fang, de ikke udtrykkeligt er 

fraveget i den pågældende lov.

§ 2 Strafansvar kan pålægges enhver form for privatretlig  virk­

somhed uanset struktur eller hæftelsesform, f.eks. et aktie- 

eller anpartsselskab, et andelsselskab, en forening, en selv­

ejende institution, et interessentskab, en enkeltm andsvirk­

som hed o.l., som er dannet, opstået eller videreført med 

henblik på at udøve erhvervsmæssig, foreningsmæssig, or­

ganisatorisk, velgørende eller adm inistrerende virksom hed, 

stk. 2 Strafansvar kan pålægges kom m unalt- eller statsligt drevne 

virksom heder a f  samme art som nævnt i stk. 1, herunder 

privatretlige virksom heder, der helt eller delvis ejes eller 

finansieres a f  det offentlige. Strafansvar kan endvidere 

pålægges kom m uner, am tskom m uner og kom m unale 

fællesskaber, samt ministerier, departem enter eller tilsva­

rende statslige enheder a f  anden end rent rådgivende ka­

rakter.

stk. 3 Strafansvar kan pålægges, uanset om den juridiske person 

civilretligt anerkendes som selvstændigt retssubjekt.

157. Således også Rotbcrg, a. st. s. 213.
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Pålæggelse a f  strafansvar forudsætter, at overtrædelsen er 

begået i naturlig forbindelse med driften a f  den juridiske 

person.

Strafansvar kan pålægges, såfrem t lovovertrædelsen er ble­

vet begået a f  en eller flere a f  den juridiske persons ejere, 

ledere eller overordnede, ledende m edarbejdere med den i 

den pågæ ldende lov krævede tilregnelse.

U anset bestemmelsen i stk. i kan strafansvar pålægges, 

såfrem t lovovertrædelsen m å antages at være opstået eller 

dog væsentlig frem m et på grund a f  en organisationsbrist i 

driften a f  den juridiske person. V ed  organisationsbrist 

forstås en ikke uvæsentlig fejl eller m angel i tilrettelæggel­

sen a f  arbejdet eller kontrollen herm ed, selvom forholdet 

ikke kan tilregnes en bestemt person. E r tilregnelsen i en 

lov betinget a f  forsæt eller a f  grov uagtsom hed, skal organi­

sationsbristen være a f grovere art for at kunne pådrage den 

juridiske person strafansvar.

D et er ikke en betingelse for pålæggelse a f  strafansvar efter 

stk. i ,  at den pågæ ldende gerningsm and identificeres eller 

tiltales.

Strafansvaret er fakultativt og pålægges kun i form af 

bøder. D er kan ikke fastsættes forvandlingsstraf for 

bødeansvaret.

Såfrem t der i forbindelse m ed strafansvaret mod den jurid i­

ske persón tillige gøres et personligt strafansvar gældende, 

skal dette forhold tages i betragtning ved strafudm ålingen. 

Regres for bøden pålagt den juridiske person mod den eller 

de ansatte, overtrædelsen kan tilregnes, kan kun finde sted, 

såfrem t det findes rim eligt under hensyn til den udviste 

skyld og om stændighederne i øvrigt.

Straffelovens kapitel i ,  2, 3, 4, 9, 10 og 11 finder anvendel­

se på strafansvaret mod juridiske personer under hensyn til 

strafansvarets særlige karakter.

B ødeansvar kan d og  pålægges, selvom  den juridiske persons 

ejere eller tilsvarende personer ville have været straffri i 

m edfør a f  straffelovens § 15 og  § 16, såfrem t de selv person-



ligt havde begået lovovertrædelsen. § 15 og § 16 kan dog i 

disse tilfælde finde analog anvendelse, såfremt særlige om ­

stændigheder taler derfor.

I

6.2. Bemærkninger til lovudkastet 

T il § i
Denne bestemmelse åbner adgan g til pålæggelse a f  strafansvar for 

juridiske personer ved såvel overtrædelse a f  sæ rlovgivningen som 

straffeloven. D ette betyder, at der ikke længere skal indsættes særskilt 

hjemmel hertil i den pågæ ldende lov eller bekendtgørelse. Strafan­

svar efter en bekendtgørelse forudsætter naturligvis fornøden lov­

hjemmel hertil.

Loven er fakultativ, hvilket her betyder, at en anden lov kan 

fravige dens betingelser helt eller delvis ved enten at undtage visse 

virksom heder fra strafansvaret, gøre strafansvaret helt objektivt eller 

objektivere det til at om fatte også underordnedes tilregnelige hand­

linger.

T il §2

I stk. i fastslås, at alle form er for privatretlige virksom heder kan 

pålægges strafansvar uanset struktur eller hæftelsesform. O p regn in ­

gen a f  strafsubjekter i bestemmelsen er derfor ikke udtøm m ende. 

M oder-datter- eller søsterselskaber m å i princippet betragtes som 

selvstændige strafsubjekter. T il støtte for at kunne rette tiltalen mod 

et m oderselskab for overtrædelser begået i datterselskabet kunne 

anføres, a t datterselskabet måske er oprettet med henblik på at drive 

kriminel virksom hed, eller a t m oderselskabet vil lade datterselskabet 

træde i likvidation, så snart overtrædelsen opdages. I det første ek­

sempel er der tale om  virksom hedskrim inalitet i snæver forstand, der 

ikke udelukkende bør afgøres med et bødeansvar mod den juridiske 

person. D et andet eksempel er ikke forskelligt fra det tilfælde, hvor et 

selvstændigt selskab træder i likvidation um iddelbart efter en lovo-
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vertrædelse, hvilket vel norm alt har m ange andre grunde end ønsket 

om at undgå et strafansvar. E r der tale om  en sund virksom hed, vil 

udsigten til et bødeansvar næppe i sig selv m edføre en beslutning om 

likvidation. D et kan dog ikke afvises, at der indenfor koncerner kan 

laves arrangem enter, hvorved et bødeansvar reelt bliver illusorisk. 

D ette forhold vil kunne undgås ved at lade et m oderselskab hæfte for 

dets datterselskabers bøder. E t sådant bødehæftelsesforslag er dog 

ikke m edtaget i nærværende lovforslag, da det involverer sélskabsret- 

lige problem er, det vil føre for vid t at forfølge i denne sammenhæng. 

Såfrem t et selskab fusioneres m ed et andet, efter en lovovertrædelse 

er blevet begået, m å tiltale mod det fortsættende selskab d og  kunne 

rejses for overtrædelsen begået i det ophørende selskab.

Virksom heden kan bestå i en m ere passiv form, f.eks. adm inistra­

tion a f  fast ejendom  eller kapital. V e d  den brede udform ning af 

bestemmelsen vil f.eks. samejer, stiftelser, fonde o.l., i princippet 

kunne anses som strafsubjekter, selvom  et strafansvar p ålagt sådanne 

kan være uden præventiv værdi. Disse enheder er im idlertid m edta­

get, da en hensigtsmæssig sondring m ellem  enheder, hvor strafansva­

ret m å formodes at have en præ ventiv værdi, og enheder, hvor dette 

ikke er tilfældet, forekom m er uigennem førlig. V ed  anvendelsen af 

ordet »virksom hed« ligger dog den begrænsning, at der skal være 

tale om, at strafsubjektet skal have et vist formaliseret præg, og at 

der skal være tale om en aktivitet a f  et vist om fang. D et sameje, der 

opstår, når to personer f.eks. køber et hus eller en båd i fællesskab, vil 

derfor falde udenfor bestemmelsen. D et sameje, der opstår alene ved 

ægteskab, vil heller ikke være et selvstændigt strafsubjekt, da ægteska­

bet ikke er opstået m ed henblik på at drive virksom hed. H vis to 

ægtefæller im idlertid driver en virksom hed i fællesskab, så vil denne 

kunne være strafsubjekt. M ere tilfældige form er for fællesskaber vil 

også falde udenfor. H vis f.eks. sam dige erhvervsdrivende i en gade 

én gan g om  året samles og bliver enige om juleudsm ykningen af 

gaden og udgifternes fordeling, så vil der ikke herigennem  være 

opstået et selvstændigt strafsubjekt.

I stk. 2 bestemmes, at kom m uner og am tskom m uner samt virksom ­

heder d revet i kom m unalt regie er om fattet a f  strafansvaret. Statslige 

virksom heder eller institutioner vil være om fattet a f  strafansvaret i
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det om fang de udøver en vis aktivitet, jernbanedrift, radio- og tv- 

virksom hed o.l., hvorim od rene rådgivende organer som råd og 

nævn vil falde udenfor, da der næppe forekom m er noget behov for at 

pålægge disse som sådan strafansvar. O gså ministerier og departe­

menter kan pålægges strafansvar [158]. D er skal dog altid være tale 

om en selvstændig enhed indenfor Staten, f.eks. et m inisterium , den 

Danske Stat som sådan kan ikke være strafsubjekt efter bestem m el­

sens form ulering.

I stk. 3 fastslås det, at strafansvaret ikke er betinget af, at den 
juridiske person civilretlig er anerkendt som et selvstændigt retssub­
jekt. Det afgørende for, om strafansvar kan pålægges, er, om den 
juridiske person udadtil optræder som en selvstændig enhed, og at 
der udøves aktivitet i dennes navn. Aktieselskaber under stiftelse vil 

således kunne være strafsubjekter [159].

Til §3
N år strafansvaret er betinget af, at overtrædelsen er begået i naturlig 

forbindelse m ed driften a f den juridiske person, betyder dette, at 

ansattes private handlinger, f.eks. anvendelse a f  virksom hedens m a­

skineri uden tilladelse efter arbejdstid, ikke kan medføre strafansvar 

for den juridiske person, såfrem t de m edfører en lovovertrædelse. 

V ed  ordet »naturlig« sigtes til, at helt inadæ kvate handlinger heller 

ikke vil kunne pådrage den juridiske person strafansvar, selvom  de er 

begået i arbejdstiden. Overtræ delser begået mod enheden vil ikke i sig 

selv være at betragte som en inadæ kvat eller privat handlin g [160]. 

Strafansvaret er dog fakultativt, hvorfor rim elighedsbetragtninger 

kan medføre, at strafansvar ikke pålægges i sådanne tilfælde. D e 

begrænsninger, retspraksis har foretaget i erstatningsansvaret for ar­

bejdsgivere efter D L  3-19-2, kan være vejledende for, hvilke handlin­

ger der kan betragtes som private eller inadækvate. D er kan d og e.o. 

være grund til at begrænse strafansvaret yderligere, da erstatnings-

158. Se om begrundelsen herfor side 160. Se om den præventive værdi a f 
508 f. strafansvaret i sådanne tilfælde si-

159. Se om begrundelsen herfor side de 345 f.

35® ff-
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rettens risikohensyn ikke på sam m e m åde kan være afgørende for 

spørgsm ålet om  strafansvar.

T il § 4
I stk. i fastslås det, at kun overtrædelser, der begås a f  den juridiske 

persons ejere, ledere eller ledende, overordnede m edarbejdere som 

udgangspunkt vil kunne m edføre strafansvar. Strafansvaret vil kun­

ne pålægges, når de nævnte personer selv har realiseret gerningsind­

holdet, eller såfremt overtrædelsen kan henføres til tilregnelige eller 

utilregnelige forhold hos underordnede, svigt a f  m askiner eller lig­

nende, hvis overtrædelsen skyldes, at de førnævnte personer ikke har 

tilrettelagt arbejdet på  en hensigtsmæssig m åde, ikke har ført det 

fornødne tilsyn m ed arbejdet eller ikke givet fornødne instruktioner, 

og dette kan tilregnes dem  som et (forsætligt eller) uagtsom t forhold. 

Er individualstrafansvaret i den pågæ ldende lov begrænset til f.eks. 

grov uagtsom hed, vil strafansvaret for den juridiske person ligeledes 

være betinget af, at overtrædelsen kan tilregnes de ansvarlige som et 

groft uagtsom t forhold, m edm indre der foreligger organisationsbrist 

efter stk. 2. E n virksom heds ejere kan være indehavere, aktionærer, 

foreningsm edlem m er m .v. E r en virksom hed bortforpagtet eller ud­

lejet, m å forpagteren eller lejeren e.o. betragtes som ejer, såfrem t han 

driver virksom heden for egen regning og risiko. D er kan naturligvis 

være personsam m enfald m ellem  ejere og ledere specielt i mindre 

virksom heder. Ledere vil typisk være bestyrelsesm edlem m er, direktø­

rer, eller personer, der, uanset de ikke form elt betegnes som direktø­

rer, reelt h ar sam m e beføjelser som direktører, d.v.s. kom petence og 

pligt til at tilrettelægge den overordnede ledelse a f  virksom heden og 

disponere selvstændigt på virksom hedens vegne i væsentlige anlig­

gender. D et er ingen betingelse, at den pågæ ldende f.eks. er anm eldt 

til aktieselskabsregisteret. I kom m uner vil det være kom m unalbesty­

relsesmedlemmer, og i ministerier m inistrene og departem entschefer. 

En prokurist kan betragtes som leder, m en det norm ale vil form ent­

lig være, at han falder ind under gruppen ledende, overordnede 

m edarbejdere. D enne gruppes afgrænsning kan give anledning til 

tvivl. G enerelt kan det anføres, at en overordnet, ledende m edarbej­

der vil være en person, som har en relativt selvstændig kom petence til 

at lede og tilrettelægge arbejdet inden for en gren a f  virksom heden
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og en relativt selvstændig bem yndigelse til at foretage fornødne for­

anstaltninger m ed henblik på at u nd gå overtrædelser. D et kan ikke 

kræves, at han har ansættelses- eller afskedigelsesret, bortset fra i 

tilfælde, der berettiger til bortvisning. Som  eksem pler på denne per­

songruppe kan nævnes afdelings- eller salgschefer, arbejdsledere og 

bestyrere. D et er tvivlsom t, om en husbondafløser på en gård, der 

antages for en kortere periode, som f.eks. under gårdejerens ferie eller 

sygdom, bør betragtes som leder a f  gården således, at hans over­

trædelser vil kunne medføre strafansvar for gårdejeren. I princippet 

vil dette være tilfældet. I m eget små enheder bør strafansvar ikke 

pålægges i disse tilfælde, her m å det personlige strafansvar antages at 

yde tilstrækkelig prævention. Indenfor kom m uner kan nævnes kom ­

mune- eller afdelingsingeniører, og indenfor ministerier, kontorche­

fer. H vis en virksom hed ledes kollektivt, a f  selvstyrende grupper eller 

lignende, og ikke kan udpege nogle som ledere frem for andre, så m å 

enhver ansat betragtes som leder, der kan pådrage enheden strafan­

svar. M edarbejderrepræ sentanter i bestyrelser må betragtes som le­

dere for så vid t an går de overtrædelser, de m åtte begå i deres egen­

skab a f  bestyrelsesm edlem m er. En juridisk person vil ikke kunne 

unddrage sig ansvar ved at undlade at foretage fornøden ansvarsde- 

legation til overordnede m edarbejdere eller foretage delegation a f  

væsentlige ansvarsom råder til underordnede. Sådanne forhold vil i 

sig selv e.o. kunne tilregnes ledelsen som et strafbart forhold.

Strafansvar vil dog også kunne pålægges i tilfælde a f  organisations­

brist, selvom  forholdet ikke kan tilregnes en bestemt person som 

nævnt i stk. i . E t sådant strafansvar er fundet præventivt velbegrun­

det specielt i store virksom heder, hvor en om fattende ansvarsdelega- 

tion til m åske skiftende m edarbejdere kan bevirke, at ingen kan siges 

at have udvist et for strafansvar tilstrækkeligt dadelvæ rdigt forhold i 

forbindelse med en konkret lovovertrædelse. D er kan dog forekom m e 

tilfælde, hvor der såvel har foreligget en organisationsbrist som et 

konkret tilregneligt forhold hos en bestemt person. Strafansvaret kan 

dog ikke pålægges, blot en lovovertrædelse er indtrufTet. D er m å 

foretages en sam let vurdering a f  arbejdsgangen i virksom heden med 

henblik på at bedøm m e, om der har været tale om et enkeltstående 

uheld i en ellers velfungerende virksom hed, eller om der har været
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tale om, at tilrettelæggelsen a f  arbejdet eller kontrollen herm ed har 

svigtet på væsentlige punkter, og at denne organisationsbrist må 

antages at have været en væsentlig m edvirkende og påregnelig  årsag 

til lovovertrædelsens indtræden. Nærm ere kan m an næppe komme 

årsagsbetingelsen. I m eget små virksom heder vil organisationsbrist 

næppe kom m e på tale, da indehaveren norm alt personligt vil kunne 

tilregnes en m angelfuld tilrettelæggelse a f  arbejdet.

I stk. 3 bestemmes, at den pågæ ldende gerningsm and ikke behøver 

at blive identificeret eller tiltalt for overtrædelsen som betingelse for 

at pålæ gge den juridiske person strafansvar. D et vil form entlig være 

det norm ale, at den ansvarlige identificeres på et tidligt tidspunkt a f 

sagen også m ed henblik på at bedøm m e, om personligt ansvar skal 

gøres gældende. D et vil dog være tilstrækkeligt for pålæggelse a f 

strafansvar, at det kan statueres, at den pågæ ldende lovovertrædelse 

m å kunne tilregnes en person som nævnt i stk. i eller tilskrives en 

organisationsbrist. I tvivlstilfælde herom  m å der ske frifindelse.

A f  § 4 frem går det modsætningsvis, at selvstændige hvervtagere, f.eks. 

revisorer, advokater og lignende ikke vil kunne pådrage den ju rid i­

ske person strafansvar, m edm indre deres overtrædelser også kan til­

regnes de i stk. i nævnte personer. Ledelsens m angelfulde kontrol a f 

virksom hedens m om sregnskaber udarbejdet a f  en selvstændig revisor 

kan e.o. pådrage en juridisk person strafansvar, men ledelsens ansvar 

herfor m å ikke udvikle sig til et reelt objektivt strafansvar.

T il § 5
A f  stk. i frem går det udtrykkeligt, at strafansvaret er fakultativt, 

hvilket her betyder, at retten, selvom  tiltale er rejst, kan undlade at 

idøm m e strafansvar i tilfælde, hvor dette ville føles urim eligt og 

præ ventivt upåkræ vet. A f  hensyn til strafansvarets objektiverede ka­

rakter skal der ikke være adgang til fastsættelse a f  forvandlingsstraf.

N år det i stk. 2 fremhæves, at det ved straffastsættelsen skal tages i 

betragtning, om der tillige er gjort et personligt strafansvar gælden­

de, så betyder dette blot, at retten eller anklagem yndigheden altid 

skal overveje, om der bør ske en reduktion a f  de bøder, der normalt
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ville blive udm ålt. Hvis indehaveren a f  et enkeltm andsfirm a person­

ligt idøm m es strafansvar, så bør bøden p ålagt virksom heden norm alt 

nedsættes, og dette gælder også, såfrem t f.eks. en direktør, der ejer en 

vis andel a f  aktiekapitalen i et selskab, straffes personligt.

T il §6

Såfrem t en ansat begår en lovovertrædelse i forbindelse m ed sit 

ansættelsesforhold, der m edfører et tab for den juridiske person i 

form a f  en bøde, så m å dette tab form odentlig i princippet betragtes 

som en skadegørende handling fra den ansattes side, der kan m edføre 

erstatningsansvar for denne. E t a f  hensynene, der taler for strafan­

svaret m od juridiske personer, er im idlertid netop det forhold, at det 

kan virke ubilligt at straffe de pågæ ldende ansatte personligt, og det 

ville derfor virke urim eligt, om der altid  kunne gøres regres for 

bøden p ålagt den juridiske person m od dem , ligesom strafansvarets 

præventive væ rdi herm ed ville kunne svækkes afgørende. H ertil kom ­

mer, at der også kan være rejst tiltale mod den pågældende person­

ligt, ligesom  bødestørrelsen for den juridiske person norm alt vil være 

alt for tyngende for den ansatte. D et foreslås derfor, at en regresad­

gang kun skal kunne tillades i tilfælde a f  grovere overtrædelser a f  de 

ansatte [ 16 1 ]. Regresspørgsm ålet ved uafhængige tredjemænds over­

trædelser, der har m edført et strafansvar for en juridisk person, om ­

handles ikke i denne bestemmelse.

T il § 7
I denne bestemmelse fastslås det, at straffelovens alm indelige regler 

[162] om eksem pelvis analogi, forsøg, m edvirken, forældelse og straf­

udm åling også finder anvendelse ved strafansvaret rettet m od en 

juridisk person. Bestemmelserne finder anvendelse i det om fang, de 

kan tillem pes under hensyn til strafansvarets karakter. D er henvises 

her til kapitel 7, hvor også ulovhjem lede straffritagelsesgrunde om ­

handles. Disse bør stadig kunne bevirke frifindelse.

161. Sml. også Hurwitz, 1933, s. 237 f. 
og betænkning nr. 829/1978, s. 46 

ad § 10.
162. Sml. Ackroyds A ir Travel Ltd. v. 

D PP, (1) A ll E R  1950.933. H er

blev et selskab tiltalt og døm t for 
medvirken til et sydafrikansk fly­
selskabs ulovligt arrangerede rej­
ser. Se også NJW  1963.1887.
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Processuelt [163] kræves så vidt ses ingen ændringer i retsplejeloven, 

såfremt det her frem satte lovforslag gennemføres. R eglerne om ger­

ningsstedets væ rneting eller den juridiske persons hjem ting eller 

væ rneting vil kunne anvendes um iddelbart. Gøres et personligt straf­

ansvar også gældende, bør sagen m od den juridiske person og den 

personligt tiltalte så vid t m uligt behandles under sam m e sag [164].

I stk. 2 fastslås det for det første, a t aktionærer og lignende kan 

deltage i bødeansvaret mod den juridiske person, selvom disse er 

sindssyge eller under den krim inelle lavalder. O gså  en enkeltm ands­

virksom hed vil kunne pålægges bødeansvar, selvom indehaveren er 

sindssyg, idet et sådant bødeansvar stadig kan have en præventiv 

værdi på  ledelsen a f  virksom heden. I m eget små virksom heder åbnes 

der dog m ulighed for at anvende S T R L  § § 1 5  og 16 analogt. O m  

begrundelsen herfor henvises ligeledes til kapitel 7.

163. Selvom en juridisk person kun kan 
pålægges bødeansvar, er justitsmi­
nisteriets anketilladelse efter rets­
plejelovens § 962 stk. 2 ufornøden, 
såfremt hæfte eller fængsel indgår i

strafTehjemmelen for enkeltperso­
ner i den pågældende lov, jfr. U 
1978.354 H.

164. Se nærmere herom side 505.
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Summary in English

G roup responsibility and responsibility for the act o f  another person 

were not uncom m on in old times, but civilization has brought about 

the developm ent o f  the m oral principle that only persons w ho had 

intended to harm  other people, or w ho had at least been negligent, 

ought to be blam ed and punished for their acts. T h is is the principle 

o f  guilt, w hich is alm ost an universally accepted principle, although 

variations in its elaboration are found in various countries. T h ere 

exist, how ever, in D enm ark as in other countries cases in w hich 

crim inal liability  is inflicted upon people, w ho have in no w ay  been 

at fault. T h is liability  is called strict crim inal liability (in Danish: 

objektivt strafansvar). T his liability  cannot be understood as just a 

residudal from ancient rules, as the liability  is found in legislation o f 

recent date. T h is strict crim inal liability  is the subject o f  the present 

study.

T a k in g  into consideration that the principle o f  guilt is an ancient 

and now  well-established principle rooted in general m oral princi­

ples, it is suggested in chapter I that this kind o f  crim inal liability 

ought only to be inflicted, i f  it is o f  vital necessity for the general 

good o f  the society. T h e  rules o f  strict crim inal liability  are therefore 

exam ined critically  throughout the study.

T h e  problem s o f  ignorance o f  law  and problem s related to crimes 

com m itted in a  state o f drunkenness are not considered in the pre­

sent study.

T h e  D anish C rim in al C ode from 1930 states in § 19 as a  m ain rule 

that only acts com m itted w ith intention (in Danish: forset) or at least 

negligently (in Danish: uagtsomt) are punishable. T h e  C ode does not, 

however, define negligence (or intention). In chapter II the concept 

o f  negligence is exam ined in order to determ ine the borderline be­

tween acts com m itted negligently and acts com m itted in a non- 

negligent w ay. I f  the last m entioned acts are punishable, the liability 

will be strict.
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In D enm ark as in the rest o f  Scan din avia, the approach to negli­

gence has in principle been a subjective one, and it is suggested that 

this ought to be so. Crim in al liability for negligently com m itted acts 

should thus only be inflicted upon a person, i f  he has failed to take 

those precautions, w hich a reasonable person w ould have taken 

under the given circum stances, and only i f  the accused in question 

could have taken those precautions, taking his m ental and physical 

capacities into consideration. I f  this subjective approach is not follo­

wed, persons m ight be punished in cases w here they couldn’t be 

blam ed for their acts.

T h e  precautions to be taken in different situations are often stated 

in legislation or laid dow n in customs, but not alw ays, and the 

circum stances surrounding the act and the m ental and physical 

capacities o f  the accused have to be exam ined in every case. This 

gives rise to considerations concerning the p roof o f negligence. In 

D enm ark it is a principle o f  Crim in al Procedure that the burden of 

proving both the actus reus and the guilt o f  the accused rests upon 

the prosecution. W hile this is true as far as the actus reus is concern­

ed, it is too simple a statem ent to m ake concerning the proof o f guilt. 

It is asserted in this study that it is not possible to prove negligence in 

the w ay  it can be proved that an act has taken place. W hether a 

person can be said to have been negligent in a certain situation is a 

m atter o f  valuation. I f  nothing else is brought before the court other 

than the fact that the accused has broken the law , the court must 

assume that the accused caused the act negligently. I f  the accused, 

how ever, brings forth some excusing circum stances, the ju d ge  has to 

take those circum stances into account in his considerations o f  the 

question, w hether the accused can be said to have been negligent or 

not. T his is not to say that the accused has to prove his innocence in 

cases o f  negligence, as neither negligence nor non-negligence can in 

fact be proved in an objective w ay. T h e  excusing circumstances 

must, how ever, be m ade probable by the accused.

In chapter I I I  the concept o f  negligence for leaders or owners of 

businesses or enterprises is exam ined. T h e  reason for singling out 

those persons is the fact that the laws, w hich give authority for strict
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crim inal liability, norm ally only inflict it upon owners or leaders o f 

businesses or enterprises.

§ 23 in the C rim in al C ode states the rules o f  com plicity. A ccordin g 

to this section, any person, w ho has contributed to the execution o f  a 

punishable act by instigation, advice or action, can be punished o f 

the offence in question. T h ere is thus liability  for any person w ho 

takes part in a crim inal offence, irrespective whether he is the actual 

perpetrator or not. I f  an A ct makes also negligently com m itted acts 

punishable, w hich is the case in most crim inal laws outside the 

Crim in al C ode, a person can thus be punished also i f  he has negli­

gently contributed to the execution o f  the punishable act.
Som e cases are exam ined in this chapter, and they show that 

m any leaders or owners o f  enterprises have been punished for acts 

com m itted by their subordinates, i f  they have failed to instruct them 

properly or supervise their work; irrespective o f  the subordinates 

being personally in fault or not. It is doubtful w hether § 23 in fact 

was m eant to allow  the punishm ent o f  such omissions, but it is 

suggested that it should be interpretated in that w ay. T h e  reasons for 

inflicting punishm ent upon the leaders or owners o f businesses or 

enterprises for such omissions are preventive and econom ic. Those 

persons have generally speaking the best possibilities to prevent that 

crimes are com m itted in the enterprise, and they m ight obtain eco­

nom ic gain from the crime.

I f  the threat o f  punishm ent was not directed also tow ards them, 

they m ight not be m otivated to try to prevent the com m itm ent o f  the 

crimes. Punishm ent for negligence should, how ever, only be inflicted 

upon persons w ho have been at fault and w ho therefore can be 

blam ed for their acts, and it is suggested that the concept o f  negli­

gence for business leaders should not be different from the general 

concept o f  negligence. In big enterprises the leaders cannot personal­

ly instruct every subordinate or supervise his work. T h e  leader has to 

delegate some o f  his tasks to persons in responsible positions. I f  the 

leader has em ployed capable persons to fulfil some o f  his duties, and 

they fail in doing this, the courts have inflicted the punishm ent upon 

those persons instead o f  upon the leaders or owners. It  is suggested 

that this ought to be so.
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Som e laws im pose certain duties on leaders or owners o f  enterpri­

ses, and authorizes punishm ent upon those persons, i f  the duties are 

not fulfilled. It  is suggested that such provisions do not change the 

concept o f  negligence or the delegation principles as stated in the 

study. O n ly  i f  the law  in question inflicts strict crim inal liability 

upon certain persons, they cannot escape this liability  through dele­

gation o f their duties.

In  chapter I V  the rules o f  strict crim inal liab ility  are exam ined from 

a general point o f  view . A fter the enactm ent o f the Crim in al Code 

some owners o f  restaurants w ere acquitted for offences o f selling 

intoxicating liquors to minors at their premises. T h e  offences were 

com m itted by their waiters, and the courts found that the restaurant 

owners had not been negligent in their supervision o f  the w ork o f 

their waiters. T h e  writers in Crim in al L a w  w ere o f  the opinion that 

the courts had decided the cases upon an interpretation o f  § 19 o f  the 

C od e so that strict crim inal liablity  cann ot be inflicted upon anyone, 

unless it is expressly stated in an A ct. It is suggested that this should 

be the rule, as strict crim inal liability is a deviation from the well- 

established principle o f guilt. A fter the m entioned cases, w hich  were 

decided in 1948, the legislature has enacted about 30 laws, in which 

offences o f  strict crim inal liability are found. This liability  can nor­

m ally be inflicted only upon owners or leaders o f  businesses or enter­

prises. O n e o f  the first offences o f  strict liab ility  that was m ade, was 

selling intoxicating liquors to minors or to drunken persons. I f  this is 

being done, the ow ner o f  the restaurant is punishable, irrespective if 

he has been personally at fault or not. T h e  reasons underlying this 

liability  w ere said to be m ainly preventive. It was em phasized that 

selling intoxicating liquor to minors was a grave offence, w hich 

should be avoided by all means, and it was stated that the guilt o f 

the ow ner o f  the restaurant in most cases was very  difficult or impos­

sible to prove. In  order not to rend the act nugatory, strict crim inal 

liability  was estim ated to be necessary. It  was also em phasized that 

the owner received an econom ic gain from the offence. Those reasons 

have been given in connection w ith alm ost every enactm ent o f rules 

creating strict liab ility  offences. Furtherm ore it has been em phasized 

that the offences o f  strict liability are only punishable w ith m inor

532



fines, w hich m akes the deviation from the principle o f guilt legitim a­

te. From  a general point o f  view  this statem ent seems to w eaken the 
preventive effect o f the rules considerably.

A  closer exam ination o f the offences o f  strict liability showed that 

it seems to be very fortuitous, w hether an A ct concerning business 

operation contends strict liability  or not. Furtherm ore, the Acts 

differ in the choice o f  words, w hich create the offences, and leave 

m any questions o f  the extent o f the liability  open. M ost o f the laws 

must be read as creating strict liab ility  for a person’s ow n acts as well 

as for the acts o f  others, w hile other laws only create vicarious, 

crim inal liab ility  for the acts o f others, and only if  the acts are 

com m itted intentionally or negligently.

In  this chapter questions o f  interpretation are also raised and 

solved according to generally accepted principles o f  interpretation. 

It is suggested that strict liab ility  for the acts o f  another should only 

be inflicted upon a business ow ner, i f  the offence is com m itted in 

natural connection w ith the operation o f  the business. (In the scope 

o f this em ploym ent.) T h e  assertion o f  the m inor penalties showed to 

be false in some cases, as some offences have until recently been 

punishable w ith prison. N orm ally  only fines are inflicted however. 

Speaking o f  penalties, also civil penalties are considered. A ccordin g 

to the Crim in al C ode, a person can be deprived o f his rights to carry 

out an occupation, i f  he has been convicted o f  an offence. T h e  

com m itm ent o f  an offence is not, how ever, a sufficient basis o f  depri­

vation or o f  w ithdraw al o f e.g. a licence; there will also have to be a 

dan ger o f  abuse o f  the occupation to com m it further crimes in the 

future. A  single offence o f  strict liab ility  can therefore not found a 

basis for deprivation according to the Code. Provisions outside the 

C ode can, how ever, deviate from the rules laid dow n in the Code, 

and some A cts contend other criteria o f  deprivation, often very 

vaguely  w orked out. A ccordin g to some o f  those Acts, deprivation o f 

rights can be founded on a strict liab ility  basis. I f  this is so, it is 

suggested that those rules should state it explicitly.

In chapter V  three im portant fields o f  legislation, w here offences o f 

strict liability are found, have been chosen for a closer exam ination 

o f the adm inistration o f the rules. T h e  legislation concern the p ayin g
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o f custom, the safety in factories, and the production and selling o f 

agricultural products as e.g. cheese and m ilk to consumers. T h e  

exam ination have shown difficult to tell, w hether the strict liability 

furthers the prevention o f crimes in the area, and w hether the guilt 

o f the accused in fact w ould have been difficult to prove. T his is so, 

because the adm inistrative authorities and the courts norm ally d on ’t 

exam ine this question carefully, w hen the liability is strict. Som e 

cases show clearly, how ever, that the liability  is inflicted upon per­

sons w ho have in no w ay  been at fault, and w here this could easily 

have been stated. T his is especially true in m inor enterprises, but also 

in cases w here an independant contractor has com m itted the offence, 

e.g. an independant shipping agent filling out the forms to the 

customs authorities for a firm.

Som e field o f  legislation concerning sim ilar areas as the ones cho­

sen, e.g. legislation concerning the production and selling o f  m eat to 

consumers, w hich laws do not contend strict crim inal liablility, were 

exam ined as w ell, and this exam ination showed that offences in those 

areas seem not to be com m itted m ore frequently than in the other 

areas, according to available statistics. In  the field o f producing and 

selling o f  food, this m ight be due to the fact that the enterprises must 

have a licence in order to operate, w hich license can be w ithdraw n 

in case o f  offences or other irregularities found in the enterprise. This 

seems to be an effective deterrent o f  the firms.

In C h ap ter V I  the crim inal liability  o f legal entities (in Danish: 

kollektive enheder) is exam ined. T his liability  was originally inclu­

ded, as it is said to be a kind o f strict liability  inflicted upon innocent 

shareholders and sim ilar persons for acts com m itted in the operation 

o f the business, and because the reasons given in support o f  this 

liability w ere sim ilar to the reasons given in support o f the strict 

liability, nam ely prevention, difficulties in proving the guilt o f  the 

board m em bers or the m anagers o f  the entity and the econom ic 

considerations, that the entity (and thus the shareholders) m ight get 

an econom ic gain from the offence.

Since about 1935 alm ost any crim inal law  outside the C rim inal 

C ode has m ade it possible also to inflict fines upon legal entities as 

such. T h e  purpose o f  this liability  was said to be prevention, as it
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should m otivate shareholders and the like to choose careful leaders o f 

the entity, and to react w ith sanctions upon them, i f  crimes were 

com m itted in the operation o f the business. W hile this preventive 

effect o f  the liability is not doubted from a general point o f  view , a 

closer study o f  the laws in question, the legal writing concerning the 

subject, the practice o f  the prosecutors and the decisions o f the courts 

showed a considerable confusion as to the question, under w hich 

conditions this liability can be inflicted upon the entities. T h e  study 

m ade it clear that in cases o f  strict liability  offences, the liability  o f 

the entities is also strict. In  cases w here personal guilt has to be 

stated, the courts have inflicted punishm ent upon the entity, i f  it is 

shown that someone in the entity had been at fault, but also in cases 

w here there was som ething to criticize in the operation o f  the entity, 

w hich m ight have furthered the com m itm ent o f the crime, but where 

it was not clear from the fact, w hich o f  the leaders o f  the entity -  i f  

any -  was to blame.

T h e  study also showed that it w asn ’t clear either, w hich kind o f 

entities can be punished according to the various laws. It was found 

that w h at can be described as legal persons can be punished, but not 

one-m an com panies, and this m ight also be true for partnerships. 

C ounty- and m unicipal boroughs can also be punished, whereas 

state departm ents, ministries and sim ilar subjects can not.

In  chapter V I I  it is discussed, w hether some defences can be raised 

in order to avoid that strict crim inal liability  or corporate liability 

are inflicted. It is also a m oral principle that people suffering from 

graver kinds o f  m ental abnorm ality or lack o f  norm al intelligence 

and small children should not be blam ed for their acts, and this 

principle is laid dow n in the C rim in al C ode too, as such persons are 

excluded from crim inal liability. T h is is also true for persons acting 

in a state o f  autom atism , duress or selfdefence. It is suggested in the 

study that those defences should also be allow ed in cases o f  strict 

liability, as no preventive purposes can be furthered, i f  punishm ent is 

inflicted upon the said persons. A lso extraordinary cases o f  force 

majeure should be a defence.

T h e  defences laid dow n in the C ode or developed by legal writers 

are, how ever, based upon the assum ption that it is the actual perpe­
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trator, w ho is suffering from m ental abnorm ality etc. T h e  provisions 

don’ t really fit the cases, where the actual perpetrator is someone 

different from  the accused. It is suggested that also in cases o f  v ica ­

rious liability, the accused should be allow ed to raise the defences if  

he him self suffers from  m ental abnorm ality or the like. Furtherm ore 

it is suggested that vicarious crim inal liability  and crim inal liability 

o f corporations should only be inflicted, i f  the offence is com m itted in 

natural and foreseeable connection w ith  the operation o f  the busi­

ness.

In chapter V I I I  the general aims o f  the C rim in al L aw  are discussed. 

It is often said that the purpose o f  punishm ent is either retribution or 

prevention. T his is too simple a statem ent to m ake. T h e  legislature 

can have m any reasons for enacting crim inal laws. H e m ight wish to 

express that the acts m ade punishable are m orally w rong, that the 

acts should be avoided in order to regulate the traffic, or he m ight 

inflict punishm ent upon a class o f persons m erely to express hatred o f 

that class. In  the tw o first cases the purpose o f  the C rim inal L aw , 

and the actual punishm ent, is prevention, and in the first case also to 

express an opinion o f  the im m orality o f  the acts. T h e  principle o f 

guilt has nothing to do w ith the purpose. It  is a m oral principle, 

w hich the legislature norm ally has im plied w ithout an express state­

m ent in the law .

In our tim e the C rim in al L aw  must be seen as one w ay  o f  d irec­

ting the behaviour o f  the citizens, that is to prevent them from  doing 

the prohibited acts.

T h e  threat o f  punishm ent can deter people from com m itting the 

crimes, but it m ight also preserve, support or change the public 

opinion o f  the gravity  o f  a certain act.

R ecen tly  some crim inal provisions outside the Crim in al Code, e.g. 

grave tax offences, have thus been transferred to the C ode in order to 

express that such crimes are to be view ed as mala in se and not only 

mala quia prohibita.

T h e principle o f  guilt is a restriction upon the prevention. I f  a 

person is to be blam ed for an act, he m ust have had an opportunity 

to avoid the act in question. O therw ise it seems m eaningless to 

blam e him , and that means that only norm al and m ature persons
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should be blam ed. Som e legal writers have opposed to that blam e in 

the punishm ent. T h e y  have stated that the aim  o f  the Crim inal L aw  

is purely prevention, and that w e shouldn’ t blam e other people for 

their acts. T h e  reasons w hy persons shouldn’ t be blamed for their 

acts can be founded upon determ inistic, hum anistic or pracm atic 

considerations.

It cannot be doubted that i f  no intention or negligence had to be 

proved, and i f  the sanctions w ere serious enough, most people w ould 

be effectively deterred from com m itting offences, though some inno­

cent w ould suffer too. T h e  principle o f  guilt is not only restraining 

the prevention, but it is also a principle safeguarding the individual 

from arbitrariness and uncertainty in d aily  life. I f  the Crim inal L aw  

furtherm ore should influence the public opinion o f  certain acts, it 

seems im portant that the C rim inal L aw  is accepted as just, and this 

means that it is in accordance w ith general m oral principles. T his 

means, according to the opinion expressed in this study, that the 

principle o f  guilt should be upheld as a foundation for punishment, 

unless very strong reasons can be given and proved for a deviation.

It is also em phasized in the study that the legislature should more 

carefully, than has been the case in the last century, exam ine the 

need for crim inal provisions. I f  too m an y are punished for m inor or 

negligently com m itted offences, the preventive function o f the crim i­

nal system m ight weaken. It is also stated that crim inal punishm ent 

seems to be a necesaary m ethod o f  prevention in the near future, a 

prevention w hich is furthered by the blam e in the punishm ent and 

the m oral stigm a attached to the crim inals. T h is statem ent implies, 

how ever, that the principle o f  guilt is preserved.

In the rest o f  chapter V I I I  and in chapter I X  conclusions o f  the 

study are m ade.

T h e  study showed that three different kinds o f  strict liability exist, a 

liability  w hich is strict and vicarious, a vicarious liability for the acts 

o f  others com m itted w ith intent or negligence, and the crim inal 

liability  o f  legal entities. T h is means that no general conclusions o f  

the necessity o f  the strict liability can be m ade. A  negative conclu­

sion is pointed out, however. T h e  m aterial collected for the study has
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shown that the strict liability is only inflicted upon owners or leaders 

o f enterprises for offences com m itted o f  others, not for the owners 

personally, but faultless com m itted offences, and there seems to be 

no need for this kind o f  strict crim inal liability . T h e  m ain problem  of 

crim inal policy to consider seems to be the question o f  how  to handle 

offences com m itted in connection w ith the operation o f  a business. 

These kind o f  offences are also often referred to as m odern econom ic 

offences, and the seriousness o f  those crimes are wellknow n. N ot only 

can they d am age the econom ic order in a society, but they can also 

harm  the health and w elfare o f  the citizens. Strict crim inal liability 

resulting in m inor fines as a response to those offences seems not to be 

a sufficient m ethod in the prevention and com bat o f them. T h e 

threat o f  m ore serious sanctions com bined w ith  other forms o f  pre­

vention are suggested. I f  serious sanctions are to be inflicted upon 

persons, the conditions for inflicting those sanctions must be m ade 

clear, how ever, and the question o f  strict liability  offences punishable 

w ith serious sanctions are discussed. It is pointed out that even 

though the offences, w hich take place in connection with business 

operation as such can be grave, the conclusion to be draw n is not 

that all owners or leaders o f  businesses are crim inals, w ho have 

intended those offences to take place. O n  the contrary, most busi­

nessmen in D enm ark seem to be serious persons, trying to run a legal 

business.

T h e  strict crim inal liability  was based upon preventive reasons 

and a presum ption o f guilt o f the leader or ow ner o f the business. 

W hile this presum ption o f  guilt m ight have been true at the intro­

duction o f  strict liability, where the enterprises w ere small, and the 

owners close to the d aily  w ork in the business, it is asserted that this 

is no longer the case. N either the presum ption o f  guilt nor difficulties 

o f proving this guilt can legitim ate the strict liability for business- 
owners today. T h e  reason w hy the guilt is difficult to prove is claim ­

ed to be due to the fact that the guilt is not existing in m any cases. 

T h e  leaders o f  the business o f today have often delegated m any tasks 

to other em ployees, and they often do not know  enough about the 

offences com m itted to be convicted, i f  intention or negligence on 

their b eh alf had to be proved. T h is conclusion does not m ean that 

strict vicarious liability is not necessary for preventive reasons, but
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the reasons underlying such a liab ility  must be m ade clear. This 

observation does not, how ever, solve the problem  o f the crimes com ­

m itted w ith intention o f  the business-owners or leaders, w hich m ight 

be nam ed econom ic crimes in a narrow  sense. It is also often heard, 

how ever, that it is almost impossible to prove their guilt, and that 

the investigation o f  such offences is extrem ely difficult and resources- 

dem anding. W hile it is true that those crimes can be very sophistica­

te ^  carried out and be time- and m oney-consum ing to investigate, 

this should not in itself be a sufficient reason for introducing strict 

crim inal liab ility  for those offences punishable w ith serious sanctions. 

I f  the principle o f  guilt has to be abolished for reasons o f difficulties 

o f  proving the offenders intention or negligence, it must be clearly 

stated, w h y this guilt is so difficult to prove, and the consequences o f 

abolishing the principle must be carefully considered. T h e  criteria 

for determ ining w hich offences are so serious, and the offenders guilt 

so difficult to prove that rules safeguarding the individual must be 

given up, m ust also be expressly stated, and it is asserted that this has 

not yet been done. It is stated that it seems to be a better and m ore 

effective w ay  to com bat the crimes to use other methods o f  preven­

tion than only the C rim inal L aw , and some methods are discussed. 

Close governm ental inspection and supervision o f enterprises com bi­

ned w ith a dem and o f  a licence in order to set up and run a business, 

w hich can be w ithdraw n if  the ow ner does not allow  the supervision 

etc., are m entioned as one possibility o f  future prevention.

T h e  offences com m itted o f  em ployees in the business w ithout the 

know ledge o f the owner should, how ever, also be prevented in some 

w ay. T h e  principle o f  guilt and the offences in the Crim in al C ode 

reflect a relatively simple society, w here the offender norm ally com ­

m itted the offence personally and obtained the econom ic gain o f  the 

offence himself. T h e  society is now  m uch m ore com plex, large enti­

ties exist, w here some people are the perpetrators, while others m ight 

be at fault, and others again will obtain  an econom ic gain o f  the 

offence, whereas the actual perpetrator does not and has norm ally 

no interest in com m itting the offence. T h e  strict crim inal liability  for 

business-owners or leaders, the vicarious crim inal liability  and the 

liability o f  legal entities have been the response o f  the legislator to
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those changes in society, but has been m ade w ithout consistent consi­

derations o f  the different solutions chosen, as the study has shown 

that it has been fortuitous w hich kind o f  liab ility  for business-owners 

that was introduced in the various laws. A  need for clarity in this 

respect seems obvious.

It is suggested that vicarious liability  for the acts o f  others should 

rem ain for preventive reasons, and this kind o f  liability should in 

principle be inflicted upon owners or leaders o f  all kinds o f business­

es. T h e  problem  is that there is very big  differences in the size and 

structure o f the various enterprises. Som e com panies are very small, 

whereas a one-m an business can be extrem ely large w ith a structure 

sim ilar to a corporation. T o d a y  the C rim in al L aw  discrim inates 

between the tw o kinds o f  enterprises, as only legal persons can be 

punished as such o f  offences com m itted by em ployees. I f  an offence 

takes place in a  b ig  one-m an firm, the personal guilt o f  the ow ner 

must be proved, i f  he is accused o f  the offence. It is suggested that 

this discrim ination is brought to an end, and that crim inal corporate 

liability in the future is extended to all kinds o f  enterprises, no m atter 

how  their structure is. A lso all kinds o f  public enterprises, m unicipal 

boroughs and ministries should be com prised o f the liability, not 

only for preventive reasons, but also to show the citizens that the 

laws shall also be respected o f the public authorities.

W hen such a w ide form o f  vicarious, crim inal liability  is suggested, 

a liability w hich deviates from the principle o f  guilt and m ight be 

inflicted upon innocent people, it seems im portant, how ever, that 

this liability has a close connection to the principle o f  guilt in order 

to be accepted by the citizens as fair. O therw ise the respect o f  the 

crim inal system and thus the prevention m ight weaken. It is therefo­

re suggested that the liability  should only be inflicted in cases where 

the leaders or superiors have com m itted an offence with intention or 

negligence, and in cases w here the w ork or supervision o f  the work 

have not been properly organized, and this has furthered the occur­

rence o f the offence, even if  no leader can be shown to have been 

personally at fault. T h e  punishm ent should be lim ited to fines in 

such cases. A  draft is suggested in conform ity w ith those considera­

tions.
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Bilag I

L o v  nr. 191 a f  4.6.1964 om  tekniske skoler, F T  1963/64 A  sp. 1820, 

lov nr. 508 a f  14.9.1978, folkeregisterloven, F T  1977/78 A  sp. 592, 

lovbkg. nr. 66 a f  21.2 .1978 om dagpenge, F T  1971/72 A  sp. 7344, 

lovbkg. nr. 443 a f  28.9.1972 om gave og arveafgift, F T  1969/70 A  sp. 

823, lov nr. 413 a f  20.8.1976 om afgift a f  lystfartøjsforsikring, F T  

1975/76 A  sp. 4402, lov nr. 174 a f  7.5.1975 om afgift a f  ansvarsforsik­

ring, F T  1974/75 SP- i 52 0 j l ° v  nr- a f  12.4.1978 om  ligebehand­
ling a f  mænd og kvinder, F T  1977/78 A  sp. 3094 og 3098, lovbkg. nr. 

53 a f  16.2.1978 om ferie, F T  1969/70 A  sp. 753, lovbkg. nr. 603 a f  

30 .11.1978 om landbrugsejendom m e, F T  1966/67 A  sp. 1388, lov nr. 

218 a f  3 1 .5 1 9 6 3  om udførelse a f  jordbundsanalyser, F T  1962/63 A  

sp. 758, lov nr. 148 a f  24.4.1975 om bekæmpelse a f  flyvehavre, F T  

1974/75 A  sp. 1898, lov nr. 534 a f  13 .12.1972 om handel med frø 

m .v., F T  1972/73 A  sp. 254, lov nr. 283 a f  18.6.1969 om bekæmpelse 

a f  fiskesygdom me, F T  1968/69 A  sp. 4118 , lovbkg. nr. 494 a f  

19.9.1975 om by- og landzoner, F T  1968/69 A  sp. 1600, lov nr. 158 

a f  8.5.1968, byggelov for købstæderne og landet, F T  1958/59 A  sp. 

2526, lov nr. 119  a f  10.4.1967 om udstykning m .m ., F T  1957/58 A  

sp. 1420, lov nr. 287 a f  26.6.1975 om kom m uneplanlæ gning, F T  

19 7 3 / 7 4  A  SP- 3 oo8> lovbkg. nr. 356 a f  3 .7.1975 om  sanering, F T  
1968/69 A  sp. 2168, lov nr. 84 a f  25.3.1961 om sandflugt, F T  

1959/6° A  sp. 3168, lov nr. 372 a f  13.6.1973 om miljøbeskyttelse, F T  

1972/73 A  sp. 4021, lovbkg. nr. 523 a f  26.9.1973 om vand og 

van dløb, F T  1968/69 A  sp. 1360, lovbkg. nr. 134 a f  28.3.1978 om 

foranstaltninger mod forurening a f  havet m ed olie, F T  1971/72 A  sp. 

2942, lov nr. 195 a f  26.5.1965 om saltvandsfiskeri, F T  1964/65 A  sp. 

1165, lov nr. 140 a f  25.3.1970 om vintervedligeholdelse, F T  1968/69 

A  sp. 2068, lov nr. 296 a f  8.6.1978 om hyrekørsel, F T  1977/78 A  sp. 

1136, lov nr. 318 a f  10.6.1976, postloven, F T  1975/76 A  sp. 3514, 

lovbkg. nr. 362 a f  3 .7.1974  om boligtilsyn, F T  1958/59 A  sp. 1838, 

lovbkg. nr. 15 a f  12.1. 1972 om  D anm arks statistik, F T  1965/66 A  

sp. 1888, lov nr. 289 a f  9 .6 .19 7 1 om racediskrim ination, betænkning 

nr. 553/1969 side 37, lov nr. 533 a f  13.12.1972 om  salg a f  frugt m .v. 

ved auktion, F T  1972/73 A  sp. 292, lov nr. 116  a f  13.4.1972 om
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lønm odtageres garantifond, F T  1971/72 B sp. 1004, lov nr. 223 a f 

8.6.1966 om handel med brugte genstande, F T  1965/66 A  sp. 1292 

og F T  1964/65 A  sp. 2266, lov nr. 111 a f  21.3.1979 om lønm odtager­

nes retsstilling ved virksom hedsoverdragelse, F T  1978/79 A  sp. 2768, 

lov nr. 214 a f  23.5.1979, dykkerlov, F T  1978/79 A  sp. 1524, lov nr. 

199 a f  2.4.1974 om banker og sparekasser, F T  1973/74 A  sp. 344, lov 

nr. 253 a f  8.6.1967 om foranstaltninger mod forskelsbehandling in­

denfor international skibsfart, F T  1966/67 A  sp. 2730, lovbkg. nr. 

130 a f  15.4 .1975 om ophavsret, F T  1959/60 A  sp. 2778, lov nr. 178 a f 

5.6.1959 om  bogføring, F T  1958/59 A  sp. 1564. I det første lovforslag 

fandtes ingen straffehjemmel for kollektive enheder, F T  1953/54 A  

sp. 1569, lov nr. 297 a f  14.6.1974 om  markedsføring, F T  1973/74 A  

sp. 2265, lovbkg. nr. 514  a f  2 1.10 .1976  om  teatervirksom hed, F T  

1961/62 A  sp. 1850, lov nr. 218 a f  28.4.1976 om butikstid, F T  

1975/76 A  sp. 2305, lov nr. 236 a f  6.6.1968 om forsyningsmaessige 

foranstaltninger, F T  1967/68 A  sp. 1640, lov nr. 208 a f  24.5.1972 om 

m indstebeholdninger a f  m ineralolie, F T  1971/72 A  sp. 1530, lov nr. 

165 a f  7.5 .1975 om oplysnings- og salgspligt vedr. kulbrinter, F T  

19 7 4 / 7 5  A  sp. 2382, lov nr. 151 a f  24.4.1975 om erhvervsregister, F T  

1974/75 A  sp. 463, lov nr. 54 a f  25.2.1976 om elforsyning, F T  

19 7 4 / 7 5  A  SP- 3 4 7 7 ; l° v  nr- 2 9 4  7 -6 - 1972 om naturgasforsyning, 
F T  1971/72 A  sp. 7412, lov nr. 250 a f  8.6.1978 om gasinstallationer, 

F T  1977/78 A  sp. 1932 og lov nr. 150 a f  10.4.1979 om en rejsegaran­

tifond, F T  1978/79 A  sp. 2832.

Bilag I I

Spørgeskema vedr. strafansvar for kollektive en­
heder

K rim inalistisk institut, K øben havns U niversitet, ju n i 1981.

i.  Såfrem t individualstrafansvaret i den pågældende 

lov er betinget a f  tilregnelse, vil det da være en for-
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udsætning for at frem sende bødeforelæg/rejse tiltale 

mod en kollektiv enhed, at en sådan tilregnelse for­

modes at være til stede? _________

2. Såfrem t spørgsm ål i besvares bekræftende, hos hvem  

skal tilregnelsen foreligge:

a. Hos ledelsen? _________

b. Hos højerestående funktionærer? _________

c. Hos ansatte? _________

A d  a -c . Såfrem t tilregnelse hos en ansat antages at 

være tilstrækkelig som strafbarhedsbetingelse for den 

kollektive enhed forudsættes det, at 

ledelsen/højerestående funktionærer også vil kunne 

pådrage enheden strafansvar.

3. Såfrem t spørgsm ål 2 er besvaret således, at også 

højerestående funktionærer antages at kunne p åd ra­

ge enheden strafansvar, hvorledes afgrænses denne 

gruppe?----------------

4. V il  det være en forudsætning for at rejse tiltale mod 

enheden, at den pågæ ldende gerningsm and identifi­

ceres? _________

5. E r der i Deres retskreds rejst tiltale mod:

a. E t interessentskab som sådant? _________

b. En komm une? _________

c. En statslig institution/m yndighed? _____

6. Såfrem t spørgsm ål 5 c besvares bekræftende, da 

hvilke(n)? _________

7. Y derligere bem ærkninger/kom m entarer

558



Bilag I I I

Section 2.07., Model Penal Code.

Liability o f Corporations, Unincorporated. Associations and Persons Acting, or 
Under a Duty to Act, in Their Behalf.

(1) A  corporation m ay be convicted o f  the commission o f an offense 
i f  and only if:

(a) the offense is a violation or the offense is defined by a statute 

other than the C ode in w hich a legislative purpose to impose 

liability  on the corporation plain ly appears or the offense is 

defined by Sections o f the C ode, and the conduct is performed 

by an agent o f  the corporation acting w ithin the scope o f  his 

office or em ploym ent in b eh alf o f  the corporation, except that if  

the law  defining the offense designates the agents for whose 

conduct the corporation is accoun table or the conditions under 

w hich it is accountable, such lim itations shall apply; or

(b) the offense consists o f  an omission to perform  an act w hich 

the corporation is required by law  to perform; or

(c) the commission o f  the offense was authorized, requested, 

com m anded or performed by the board o f  directors, or by an 

agent having responsibility for form ation o f  corporate policy or 

by a high m anagerial agent havin g  supervisory responsibility 

over the subject m atter o f  the offense and acting w ithin the scope 

o f  his em ploym ent in b eh alf o f  the corporation.

(2) (a) W hen absolute liability  is imposed for the commission o f  an 

offense, a legislative purpose to impose liability  on a corporation 

shall be assumed, unless the con trary plain ly appears.

(b) »Agent« as used in this section, means any director, officer, 

servant, em ployee or other person authorized to act in b eh alf o f 

the corporation or association and, in the case o f  an unincorpo­

rated association, a m em ber o f  such association.

(c) »H igh m anagerial agent« m eans an officer o f  a corporation 

or an unincorpated association or, in the case o f a partnership, a 

partner, or any other agent o f  a corporation or association ha-
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ving duties o f  such responsibility that his conduct m ay fairly be 

assumed to represent the policy o f  the corporation or association.

(3) A n  unincorporated association m ay be convicted o f the com m is­

sion o f  an ofTense if  and only if:

(a) the offense is defined by a statute other than the C ode w hich 

expressly provides for the liability o f  such an association, and the 

conduct is perform ed b y  an agent o f the association acting w ith­

in the scope o f  his office or em ploym ent in b eh a lf o f the associa­

tion, except that i f  the law  defining the offense designates the 

agents for whose conduct the association is accountable or the 

conditions under w hich it is accountable, such lim itations shall 

apply; or

(b) the offense consists o f  an omission to perform  an act w hich 

the association is required by law  to perform; or

(c) the offense is defined by Articles (or Sections) o f  the C ode 

(or by specified statutes other than the Code) and the com m is­

sion o f  the offense was authorized, requested, com m anded, or 

performed b y  the executive board o f the association, or by an 

agent having responsibility for the form ation o f  association poli­

cy  or b y  a high m anagerial agent having supervisory responsibi­

lity over the subject m atter o f  the offense and actin g w ithin the 

scope o f  his office or em ploym ent in b eh alf o f the association.

(4) In any prosecution o f  a corporation or an unincorporated asso­

ciation for the com mission o f an offense included w ithin the terms o f 

subsection i(a )  or subsection 3(a) o f  this Section, other than an 

offense for w hich absolute liability  has been im posed, it shall be a 

defense if  the defendant proves by a preponderance o f  the evidence 

that the high m anagerial agent having supervisory responsibility 

over the subject m atter o f  the offense em ployed due diligence to 

prevent its commission. T h is paragraph shall not ap p ly  i f  it is incon­

sistent w ith the legislative purpose in defining the particular offense.

(5) (a) A  person is legally  accountable for an y conduct he performs 

or causes to be perform ed in the nam e o f  the corporation or an 

unincorporated association or in its b eh a lf to the same extent as 

if  it w ere perform ed in his own nam e or behalf.

(b) W henever a d u ty  to act is im posed by law  upon a corpora­

tion or an unincorporated association, any agent o f  the corpora-
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tion or association having prim ary responsibility for the subject 

m atter o f  the duty is legally accountable for an omission to 

perform  the required act to the same extent as i f  the d u ty  were 

im posed by law  directly upon himself.

(c) W hen a person is convicted o f  an offense as an accom plice o f 

a corporation or an unincorporated association, he is subject to 

the sentence authorized by law  w hen a natural person is con vic­

ted o f  an offense o f  the grade and the degree involved.

Geldbusse gegen juristische Personen und Perso­
nenvereinigungen

(1) Ist in dem  Betrieb einer juristischen Person, eines nicht rechts­

fähigen V erein s oder einer Personenhandelsgesellschaft eine Straftat 

oder O rdnungsw idrigkeit begangen w orden, durch die Pflichten, 

welche die juristische Person oder Personenvereinigung treffen, ver­

letzt w orden sind, so kann gegen diese eine Geldbusse festgesetzt 

w erden, wenn

1. der T ä te r  zu dem K reis der flir die L eitung des Betriebes veran t­

w ortlich handelnden Personen gehört oder

2. eine dieser Personen vorsätzlich oder fahrlässig die gehörige A u f­

sicht unterlassen hat, durch w elche die T a t  verhindert oder w e­

sentlich erschw ert worden wäre.

(2) A bsatz i ist auch anzuw enden, wenn nicht festgestellt werden 

kann,

1. w elche der für die L eitung des Betriebes verantw ortlichen Perso­

nen gehandelt oder die A ufsicht unterlassen hat oder

2. w elche der V oraussetzungen des Absatzes 1 nr. 1 oder 2 vorliegt.

(3) D ie Geldbusse beträgt

i . im Falle einer vorsätzlichen Straftat bis zu einer M illion  Deutsche

§30

M ark,
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2. im  Falle einer fahrlässigen Straftat bis zu  funfhunderttausend 

Deutsche M ark.

Im Falle einer O rdnungsw idrigkeit bestim m t sich das Höchst- 

mass der Geldbusse nach dem  für die O rdnungsw idrigkeit ange­

drohten H öchstm ass der Geldbusse. § 17 Abs. 4 und § 18 gelten 

entsprechend.

(4) W ird wegen der Straftat oder O rdnungsw idrigkeit ein Straf- 

oder Bussgeldverfahren nicht eingeleitet oder w ird es eingestellt oder 

wird von Strafe abgesehen, so kann die Geldbusse selbständig festge­

setzt werden. Dies gilt jedoch  nicht, w enn die Straftat oder O rd ­

nungsw idrigkeit aus rechtlichen G ründen nicht verfolgt werden 

kann.

(5) D ie Festsetzung einer Geldbusse gegen die juristische Person 

oder Personenvereinigung schliesst es aus, gegen sie w egen derselben 

T a t  den V erfall nach den § § 73, 73a des Strafgesetzbuches oder nach 

§ 29a anzuordnen.

(6) D em  Betrieb im Sinne dieser V orschrift steht das U nternehm en 

gleich.
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