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FORORD

I en bog, hvis stil er sd personlig preeget som Vinding Kruses
Ejendomsret, kan andre vanskeligt foretage sendringer. Jeg har
derfor set det som min opgave at fgre 3. bind 4 jour med, hvad der
er fremkommet siden 2. udgave 1946 af nye domme, love og af ny
retslitteratur, medens jeg ilkke har villet fremfgre mine egne opfat-
telser og synspunkter. Afsnittet om byggelan, s. 1622 ff., hidrgrer
ogsa fra Vinding Kruse, der takker landsretssagfgrer Axel H. Peder-
sen for fortrinlig bistand ved dette afsnit. Endvidere takkes stud.
jur. Emil Wigelsen Bruun for udmerket bistand ved korrekturen.
Af hensyn til de studerende er der foretaget nogle omlagninger af
stoffet.

September 1951

W. E. v. Eyben
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13. AFSNIT

PANTERETTEN. ALMINDELIG DEL.

1. KAP.

HOVEDLINJER I REALKREDITTENS
OG PANTERETTENS HISTORIE.
De forskellige gpkonomiske og retslige udviklingsfaser.

Panterettens oprindelse turde veaere et levende vidnesbyrd om, at
der for feenomenerne i den organisme, vi kalder det menneskelige
samfund, kan pavises en lige sd lovmeessig sammenhzng, som i den
gvrige verden af levende organismer. De former, de udslag, som den
menneskelige samfundsorganisme giver sig under sit liv og sin
kamp, rettighederne, opstar, fgdes og udvikler sig overalt p jorden,
ligesom planterne, som alle organiske livsytringer, efter visse al-
mene naturlove. Den retsform i samfundslivet, som vi kalder pante-
retten og som tilfredsstiller dybe behov i den menneskelige natur,
fgdes overalt pa jorden, hos de forskelligste folk, pa vasenlig samme
méde, ud fra vaesenlig samme vaekstbetingelser, undergar derefter
en omformning, med forskellige udviklingsstadier, efter de samme
almene love. Man vil forgeves som forklaring p4 denne merkelige
ensartethed overalt pAd Jorden i panterettens udvikling spejde efter
pdvirkning fra folk til folk. Ti vel har der selvfglgelig ved pante-
retten sdvelsom ved enhver anden rettighed ogsd nu og da fundet en
efterligning sted mellem nzerboende folk. Men vi treeffer i pante-
rettens oprindelse og vaekst visse felles, grundlaeggende traek hos
s fjernt i tid og rum adskilte folkeslag, at enhver tanke om pa-
virkning eller efterligning pa forhdnd ma anses for udelukket, fel-
les trzek, der viser hen til dybere virkende arsager, der pa de samme
stadier af menneskenes sjalelige og gkonomiske udvikling natur-
ngdvendig matte frembringe veesenlig samme retsformer.

Af de rettigheder, menneskene opnir over bestemte, udskilte dele
af den os omgivende verden, er den umiddelbare ejendomsret
sikkert den eldste. Det er den ret, det primitive sind klarest kan
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fatte. Oldtidsmennesket forstar, hvad det vil sige, at han ejer de
kleder og vaben, han beerer, det kveg, han fgrer med sig; og
han ser for sine gjne klart virkningerne heraf. Men ogsa en brugs-
ret forstir selv det primitive menneske. Det matte nu og da selv
i urtiden forekomme, at en mand lante en anden sit vaben, sin
vogn eller sit kveg. Og da boswmttelse og opdyrkning af jorden
begyndte, matte det snart forekomme, at man lante eller lejede
en anden en del af sin jord til brug, eller gav ham en greesningsret
eller anden servitut derover.

Men en panteret eller en fordringsret! Disse rettigheder ville et
primitivt sind ikke kunne fatte; de er utvivlsomt begge af langt
senere oprindelse end ejendomsret og brugsret, og frugten af en
meget sammensat gkonomisk udvikling. Panteretten og fordrings-
retten, siledes som vi kender dem i nutiden, forudssetter jo for
det fgrste ikke ngdvendig nogetsomhelst synligt herredgmme over
ejendommen elier tingen; man kan ikke, hvad det primitive sind
fordrer for at kunne fatte, se for sine gjne sin panthaver eller sin
kreditor ride over eller arbejde med ejendommen eller tingen,
séledes som man kan se ejeren og brugeren plgje og harve jorden,
kgre med vognen e 1. Men dernzest kan der end ikke pavises nogen
bestemt, stedlig begranset del af ejendommen eller ejendelene,
hvor panteretten eller fordringsretten sidder. De giver begge kun
en usynlig anpart i ejendommene eller tingene, men omfatter til
gengzld alle ejendommens eller de enkelte tings led og dele. Selvom
en panteret i et givet tilfzelde kun omfatter /s af en ejendoms
verdi, kan den ikke derfor begrznses til en lignende bestemt del
af jordarealet, f eks den jord, der ligger mellem skoven og vejen.
Panteretten sivelsom fordringsretten forudssetter altsd i dobbelt
forstand en abstraheren fra det synlige, som er det primitive sind
ganske fremmed. .

En sadan ret til en abstrakt veerdiandel i en andens ejendom,
eller ejendomme idethele, har fgrst kempet sig frem gennem
drhundreders, ja artusinders gkonomiske veekst i det menneske-
lige samfund, hvorved det menneskelige sind mgjsommelig, tvun-
get af livets hdrde ngdvendighed efterhinden lerte at skelne mel-
lem ejendommenes handgribelige brug og visse andre, bagved lig-
gende formal, leerte at arbejde, ikke blot med synlige forestillin-
ger, men med taenkte begreber, at erkende som en realitet, ikke
blot feenomener, der kan fattes med sanserne, men ogsd skjulte
krefter, der kun kan fattes af tanken.
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For at panteretten og fordringsretten kan opstd, mé der for det
fgrste blandt menneskene lidt efter lidt veere fgdt en trang til at
sammenligne de forskellige ting og deres egenskaber efter behovet,
altsd en begyndende vurdering af disse ting indbyrdes, af vaben,
kleder, korn og kveg; man famler sig derneest frem til en falles
vaerdimdler blandt de artsbestemte ting, som anses for szerlig attra-
veerdige, hvad enten man nu veelger kvag, korn, perler eller metal,
indtil tilsidst samfundsmagten tager denne opgave i sin hind og
af de wdle metaller skaber et selvstendigt felles bytte- og vurde-
ringsmiddel, som den seetter sit preeg pa, det mgntede metal, penge.

Men derneest forudssetter panteretten og fordringsretten, at der
er opstaet tilfeelde i livet, hvor en mand af en eller anden grund
skal levere en anden noget af disse alment skattede ting, veere sig
kveeg, korn, — eller senest penge — men at denne levering ikke
sledes som ved den =ldste handel, bytte, skal ske gjebliklkelig,
ydelse mod ydelse, men senere, i en nermere eller fjernere fremtid.
M a o panteret og fordringsret forudszetter, at ikke blot det, vi i
nutiden kalder penge, men at ogsa det, vi nu kalder kredit har
begyndt at vise sig, selvom det kun er i den mest primitive urform.
Nar blot den svageste spire til disse to, senere s& megtige begreber,
penge og kredit er kommet til verden, vil de navnte to rettigheder
naturngdvendig begynde at vokse frem.

Det er et feelles traek hos de forskellige folkeslag, at da panteretten
og fordringsretten begynder at dukke op, skjuler de sig fgrst under
former, som det primitive menneske i forvejen var fortrolig med
som handgribelige, altsd under form af de wldste synlige rettig-
heder, ejendomsret eller brugsret, hvorved man fik magten over
tingen, fik den i sin besiddelse.

Disse @ldste magt- og besiddelsesformer, hvorunder panteretien
og fordringsretten fgrst viser sig, var ikke blot fattelige for urmen-
nesket men ogsd svarende til hine tiders ganske uirygge forhold,
hvor der kun kunne regnes med en retsheskyttelse, der gjeblikkelig
gav sig udslag i et rent fysisk magtforhold.

Qkonomi og jura henger pa panterettens omride meget ngje
sammen. Sasnart der ude i livet viser sig nye gkonomiske behov
pa realkredittens omrade, opstar der lidt efter lidt nye panterets-
former, der sgger at tilfredsstille de nye behov. Den narmere
samvirken mellem gkonomi og jura fortjener derfor i hgjeste grad
videnskabelig undersggelse, og det i langt hgjere grad end det hidtil
har veeret tilfaeldet. Det vil, som jeg skal sgge at vise, give en
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dyberegdende forstielse og kaste lys over panterettens problemer,
nir vi inddeler panterettens udvikling i perioder efter de forskel-
lige faser i den gkonomiske udvikling. Ud herfra vil vi, sa vidt jeg
kan se, kunne inddele panterettens udvikling fra dens oprindelse
i den eldste tid og til nutiden i 5 perioder eller udviklingstrin.
Disse perioder indtreeder hos de forskellige folkeslag til meget for-
skellige tider, eftersom de modnes tidlig eller sent i erhvervs- og
retskultur. Siledes nar f eks romerne den tredje periode i lgbet af
de fgrste &rhundreder efter Christi fgdsel, medens de tyske og
mnordiske folkeslag fgrst nidr samme stadium i lgbet af det 15, 18
og 17 arhundrede. P4 den anden side ndede hverken romerne eller
de andre oldtidsfolk ind i den fjerde og femte periode, som nutidens
folk derimod gennemlever i det 18, 19 og 20 arhundrede.

I. NATURALOKONOMIENS OG BYTTEHANDLENS TID.
PANTERET SOM EJENDOMSRET OVER SKYLD-
NERENS PERSON OG GODS.

I menneskesamfundets sldste tid er al ting usikkert og ufred,
ialtfald n&r man kommer udenfor den allernarmeste slegt, hustru
og bgrn, som man helt har magten over. Man kan ikke stole pa
nogen, ikke betro nogen noget. Hvad vi i nutiden kalder tillid eller
at betro — hvorfra jo ordet credit stammer — kendes ikke. Man
slipper ikke de ting, man seetter pris pa, kvaeg, korn, godvillig ud
af sine heenders magt, medmindre man samtidig bogstavelig kan
legge hand pA en modydelse, altsd i byttehandel. Lgfter kan der
ikke stoles p&; lgfters, aftalers forbindende kraft er slet ikke retslig
anerkendt i hin tid. Lgfter havde den gang ikke mere gyldighed
mellem individer, end de i nutiden har mellem stater. Retsmidlerne
var ufuldkomne; man var mest henvist til egen magt. Men selve
de faktiske forhold var ganske usikre; samfzerdselsmidlerne var
lidet udviklede; den mand, man havde for sig i dag, var maske
sporlgst forsvunden i morgen. Det var da visselig ikke med éns
gode vilje, at en anden kom til at skylde én noget, kvaeg, korn e 1.
De =ldste retskilder tyder da ogsa pa, at kontraktskyld, taget i det
hele og store, er af senere oprindelse; den zldste skyld er retsbruds-
skyld eller rettere forbrydelsesskyld, altsd den, man fik patvunget
som skreditor«. Nir en mand begik manddrab eller anden grov
forbrydelse, palagdes der ham, da den =ldste blodhavn og anden
privat havn begyndte at vige, at give den kraenkede eller hans
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slegt en bod, der naturligvis ansattes i de artsbestemte genstande,
der var alment skattede, sdsom kveeg, korn, metaller e 1. Men nar
nu retsbryderen ikke straks kunne levere disse genstande — boden
havde jo ofte en betydelig stgrrelse — hvorledes kunne da den for-
urettede i hine utrygge tider veere sikker pa at fi ydelsen? Den
primitive ret kendte her kun to enkle mader at sikre sig pi, begge
af handgribelig art; enten at bemeegtige sig skyldnerens person
eller at bemagtige sig hans ejendom.

I fgrste tilfzelde tog kreditor altsd skyldnerem som skyldtrzl,
som gidsel. Vi treeffer denne harhendede form hos de forskelligste
folk i den zldste tid. I gammel attisk ret blev skyldneren, der ikke
kunne betale, kreditors slave. Fgrst Solons lovgivning (¢ 594)
havede aget og bestemte, at man fremtidig heeftede for sin geld
med sin ejendom, men ikke med sit liv. Vi mgder den gamle
romerret i hele dens strenghed i manus injectio; denne betgd, at
kreditor, nar skyldneren eller hans slegt ikke betalte det skyldige,
kunne ggre med skyldnerens person, hvad han ville, dreebe ham,
seelge ham trans Tiberim, eller i mildeste fald lade ham arbejde
for sig, oprindelig under rene slavevilkar, ubegranset og ubestemt.
Og denne strenge form finder vi, selv efterat kontraktmessig art
af gzld er opstaet, den, vi kender i den gamle romerretlige form
nexum. Det var et af plebejernes vigtigste reformkrav, da de ar 494
truede med helt at forlade romerstaten, at fa4 de hérde, slavemss-
sige vilkar for geeldsforhold sndrede. Men den zldste nordiske ret
var ikke mindre hardhzendet mod skyldneren end romerretten.
Kreditor bemzgtigede sig skyldnerens person som gidsel. De ®ldste
nordiske retskilder viser, at kreditor, nar skyldneren eller hans
slegt ikke indfriede geelden, kunne ggre ham til sin skyldtreel,
szlge ham, eller lade ham arbejde for sig, og, safremt han viste
sig modvillig, draebe ham. Ogsa i de @=ldste folkesamfund udenfor
Europa mgder vi denne skyldtraldom, se f eks i den =ldste baby-
loniske ret Hammurabis lovbog §§ 118 ff.

Den anden méade at sikre sig skyldens betaling pa, at bemzegtige
sig skyldnerens ejendom eller ting, métte under den senere retsud-
vikling som den mildere efterhdnden trenge igennem og tilsidst
erstatte den harde pagribelse af person. Endvidere matte det oftere
og oftere forekomme, at skyldneren, der havde en vaerdifuld fast
ejendom eller ting, men som ikke i gjeblikket kunne betale geelden,
der bestod i artsbestemte genstande, frivillig overleverede kreditor
— for at undgd de vaerre personlige fglger — sin ting saledes, at
denne blev kreditors ejendom, hvis galden ikke betaltes. Dette er
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den =ldste form for panteretten, vi kender; denne dukker altsi
fgrste gang op i skjul af en handgribelig ejendomsrets overgang.
Denne ejendomsrets overgang kan hos de forskellige folk formes
noget varierende i enkeltheder; men kernen i den: at skyldnerens
ting bliver kreditors endelige ejendom, hvis geelden ikke indfries,
mgder vi overalt, i romerretten under navn af fiducia, i nordisk
ret under navn af vath, i germansk ret wedde, hvilket i middel-
alderligt latin kaldes vadium, hvorfra det franske (og engelske)
udtryk for samme retsform, gage (mort-gage) stammer. Vi kan
til belysning af denne sldste panteretsform tage et typisk eksempel
fra nordisk ret, et dokument af 1395 fra Thelemarken i Norge,
hvor en mand lover for forbrydelser mod kirken at levere praesten
4 leester bygningssten i lgbet af 3 &r; men hvis de ikke betales, da
»veedsztter han« bispen derfor 2 girde, »sd at al jorden er til
evindelig eje og fri raddighed«. Vi ser her et lille livsbillede, der,
selvom det er taget fra en forholdsvis sen tid, i flere henseender
peger tilbage til primitiv ret og primitiv gkonomi. Der er 1) en
skyld, der stammer fra retsbrud; vi er her langt fra den frivillige
omsatning og kredit, som er den herskende i nutidens samfund.
Gzlden er 2) naturalier, alment skattede artsbestemte ting, ikke
penge. Der ma gives skyldneren en frist med betalingen; og maden
at sikre kreditor pa er 3) at overdrage ham skyldnerens ejendom,
der bliver kreditors definitive, evindeclige eje, hvis skylden ikke
betales.

Da kernen i en panteret praktisk set er en ret til fremfor andre
at sgge fyldestggrelse i en ting, star vi her utvivlsomt overfor en
virkelig panteret, bide i de wldste tiders vaeth, gage og fiducia,
selvom panteretten har ikleedt sig ejendomsrettens former. Men vi
er her meget langt borte fra nutidens panteret, en usynlig vaerdi-
andel i tingen. Og endnu leengere borte er vi fra det, vi i nutiden
kalder en fordringsret. En sd abstrakt ret som denne: for en vis
verdiandel at sgge fyldestggrelse — ikke i en konkret ting —- men
i noget s ubestemt og omfattende som en persons hele formue,
¢t begreb, der overhovedet ikke konkret kan anskues, har vaeret
ukendt i hin @ldste tid, byttehandlens, veeths og fiducias tid. Man
har gjort geldende, at der mellem den nordiske og germanske rets
vaeth og den wldste romerrets fiducia har veeret den store forskel,
at der ved siden at fiducia i romerretten anerkendtes en fordrings-
ret, medens en sidan ikke findes i nordisk, germansk ret ved siden
af veeth. Dette er neppe rigtigt. Forholdet turde i virkeligheden
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have veret det samme i den zldste romerret som i anden primitiv et

ret. Udtalelserne om fordringsretten som forudsetning for pante- & (. %
retten hgrer den senere, navnlig den klassiske romerret til. Men $"%

i den zldste romerske ret har man sikkert ligesom i al primitiv ret ("L &
kun kendt to méder at sikre sig en skylds betaling pa, enten ved b I,

at bemagtige sig skyldnerens person eller at fa overdraget hans $ . #
ting til ejendom, hvis han ikke betalte. At man i den zldste primi- (&"*":
tive ret, nar man bemegtigede sig hans person, ogsa tog hans ejen- +

dele, var en selviglge, en fglge af skyldnerens hele retslgshed; men wl# M
ejendelene blev her ligesom personen erobret fgrst og fremmest RS
som tvangsmiddel, ikke som fyldestggrelse. Vi ser dette klart af

den overlevering fra hin eeldste tid, som vi mgder noget senere i & "
nordisk ret i det sadkaldte nam. Dette var netop et tvangsmiddel;

og det bestod i, at kreditor bem:zgtigede sig skyldnerens lgsgre, for #1& / &
gennem denne unddragelse at tvinge ham til at afggre skylden; y, M

men nam gav ingen ret til at sgge fyldestggrelse i de tagne ting, $"

og det er sandsynligvis en levning af den zldste rets personlige L %"
retslgshed for skyldneren, der ikke rettede for sig, af personbemaeg- Y # *)
tigelse, fredlgshed eller lignende. Idetheletaget er alle disse gamle » L "H#
tvangsmidler, gidseltagning, manus injectio, fredlgshed, nam o 1 S x 5
ikke i mindste made udtryk for en abstrakt forestilling om en *
fordringsret til fyldestggrelse i hele skyldnerens formue, i hele &*3
hans gkonomiske retssfaere. Denne forestilling hgrer i virkeligheden % "
i alle folks ret en meget sen tid til; der kraves hertil en ret hgj og o & $
sammensat gkonomisk udvikling. En ret til fyldestggrelse i formue "/ &*3
for geeld kendes i den primitive ret kun i den konkrete form, at fa .$
overdraget til ejendom en bestemt ting istedenfor de artsbestemte #$ *$
genstandes overlevering. Selve fiducias egenskab af overdragelse % #

til ejendom, hvis skylden ikke deekkes, peger afgjort tilbage pi . ('
en tid, hvor man ligesom ved veeth ikke kendte fyldestggrelse i Yo #
betydning af realisering af en tings verdi, hvor verdibegreberne

overhovedet var lidet udviklede, hvor man alene pa grund af mang-

lende anerkendte salgs- og vurderingsformer overhovedet ikke

kunne operere med begreber som over- og underskud, og hvor der &

derfor ikke var nogen anden praktisk vej til fyldestggrelse end % # ,
efter et groft skgn at tage den bestemte konkrete ejendom isteden-

for gzldens betaling. At kreditor, hvis tingens veardi oversteg skyl- #-9%:
dens, skulle leegge noget tilbage til skyldneren, eller at kreditor .. -&

omvendt, hvis tingens veerdi var mindre end skyldens, havde en
ret mod skyldneren udover tingen, kunne saledes ikke forekomme. * K
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Nogen jordbund for begrebet en personlig fordringsret var der
fglgelig slet ikke i hin tid, hverken i det wldste fiducia eller i det
xldste veeth.

I denne fgrste periode af panterettens udvikling er altsi, som
vist, det altbeherskende praktiske behov sikkerheden, trangen til,
med de kraftigst mulige midler at fremtvinge de gkonomiske ydel-
ser af skyldneren. Under de usikre primitive forhold er der ingen
anden form, der kan tilfredsstille dette behov — ved siden af skyld-
nerens satten sin egen person som sikkerhed som gidsel eller som
skyldtreel — end en virkelig ejendomsoverdragelse til kreditor af
skyldnerens ting. Det er fgrst og fremmest retsbrudsgeldens tid;
men denne pantsetningsform holder sig dog ogsi, efterat kontrakt-
gaelden har begyndt at vise sig. Som enhver anden ejendomsover-
dragelse sker denne overdragelse for retten eller pi anden made
abent for befolkningen. Det romerske fiducia stiftedes altsa enten
ved mancipatio eller in jure cessio. Den nordiske veeth-setning af
jord foregik pd tinge eller lignende offenligt sted. Falles for de
forskellige folkeslag i denne periode er endvidere, at tingen uden
videre, uden seerlig vedtagelse, blev kreditors definitive ejendom,
nér gelden ikke betaltes. Der kreevedes saledes oprindelig ikke ved
fiducia nogen seerlig vedtagelse, som lex commissoria, pactum
distrahendi e 1, for at frembringe dette resultat. Det fulgte ganske
af sig selv, af fiducia som ejendomsoverdragelse, at kreditor fik
fyldestggrelse for gselden ved at fi tingen til definitiv ejendom,
hvorefter han selviglgelig kunne salge den og overhovedet ggre
ved den, hvad han ville. Lex commissoria o 1 som bivedtagelse til
fiducia hgrer en senere tid til og er sandsynligvis da overfgrt til
fiducia fra andre pantssetningsformer. Ogsa i gammel nordisk ret
geelder det, at tingen uden szrlig vedtagelse og uden hensyn til
veerdien forfalder kreditor til endelig ejendom, nar gelden ikke
betales; som det udtrykkes i seldre dansk retssprog: veeth bliver
til forveeth (deraf betegnelsen for den gamle pantsatningsform:
veeth per modum forvaeth). Som enhver ejendomsoverdragelse har
veaeth naturligvis ogsa en risiko for erhververen, her kreditor; viser
den overdragne ting sig mindre vard end geelden, eller gir den til
grunde, har han intet krav mod skyldneren. Det skyldes fgrst en
langt senere retsudvikling, at kreditor far et personligt krav mod
skyldneren; og endnu si sent som i Chr V’s lov mgder vi spor af
den gamle retsopfattelse, nemlig i 5—7-—1 i slutningen, der bestem-
mer, at nir den handpantsatte ting ved ulykkestilfzelde gar til
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grunde, »mister kreditor det, som han der pa lant haver«, en be-
stemmelse, der i dansk ret fgrst blev opheevet 1872, nemlig ved
konkurslovens § 156. S& vedholdende er sporene af primitiv ret.
I engelsk ret vedbliver pantsztningen i formen at veaere en ejen-
domsoverdragelse (in fee simple) lige op til vore dage, nemlig til
the law of property act af 1925, der endelig bestemmer, at ejen-
domsretten bliver hos pantsetteren uanset pantsatningen.

II. DEN BEGYNDENDE KAPITALDANNELSES OG DET
BEGYNDENDE RENTEKRAVS TID.
PANTERETTEN I BRUGSRETTENS FORM.

Det neeste stadium i panterettens udvikling kendetegnes ved, at
sikkerhedstrangen treeder noget tilbage, og at der samtidig opstar
et nyt gkonomisk behov. Baggrunden herfor er, at samfundsfor-
holdene er blevet noget fastere, retsmyndighedernes magt mere
effektiv. Der er siledes i selve de kreditor omgivende forhold langt
stgrre sikkerhed for denne, for at fa ydelserne af skyldneren; kre-
ditor behgver derfor ikke leenger at gribe til slet s& kraftige foran-
staltninger over for skyldneren som tidligere. Samtidig er der, idet
mgntet metal er blevet mere og mere almindeligt, sket en stgrre
og stgrre opsparing af penge, altsd en kapitaldannelse og hermed
opstar et nyt gkonomisk behov: trangen til at ggre den opsparede
kapital frugtbringende. Det er nu ikke lzengere ngdvendigt af sikker-
hedshensyn at gribe til det for skyldneren hirde middel at bergve
ham ejendomsretten til hans ting; og det er overhovedet iklke for-
malet for kreditor at f4 skyldnerens ejendom til erstatning for sin
udlante kapital; denne vil han en gang, om lang tid, igen have
tilbage, men i mellemtiden vil han nyde frugterne af skyldnerens
ejendom som vederlag for kapitaludlanet; hertil kraeves imidlertid
ikke, at ejendomsretten overfgres; det er tilstreekkeligt, at besiddel-
sen overfgres til kreditor siledes, at han far nytten og brugen af
ejendommen. Endnu i denne periode traeder panteretten altsd ikke
frem som selvstendig retsform; den skjuler sig under en anden
synlig rets ydre, brugsrettens. Sindet er endnu ikke modent til
en abstraheren fra alle synlige momenter; og de gkonomiske behov
kraever det heller ikke endnu. Denne anden periode i panterettens
udvikling er altsd retslig set brugspanterettens tid og gkonomisk
set den begyndende kapitaldannelses og det begyndende rentekravs
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tid; og kontraktigelden bliver i denne periode mere og mere frem-
herskende.

Det romerske pignus overfgrte ikke ejendomsretten til kreditor,
siledes som fiducia, men kun besiddelsen. Hvornar pignus er op-
stdet vides ilkke med bestemthed; men det er sikkert som panteret
senere end fiducia. Den nermere udvikling af retsbeskyttelsen for
kreditor ved pignus sker ihvertfald fgrst ved praetors virksomhed
i republikkens senere tid; en yderligere udformning far denne pant-
setningsform i kejsertiden. Hvorledes denne udvikling i enkelt-
heder er foregdet, navnlig i retspraksis, kan ikke fastslas. Men man
er vistnok allerede ret tidligt begyndt at treffe den ordning, at kre-
ditor, der havde den pantsatte ejendom i sin besiddelse, kunne an-
vende frugterne af ejendommen til fyldestggrelse for renter. Det
bestemmes i 1 1—3 Cod (4—24), at kreditor ved pignus er berettiget
til frugterne af ejendommen og skal afskrive dem pa renter, og
derefter pa kapitalen. Ligeledes bestemmes det om denne hand-
panteret, at kreditor ud af frugterne af den ham pantsatte ejen-
dom kan tage renter, selvom sddanne ikke har veeret aftalt, 1 8 Dig
(20—2). Sddanne og lignende udtalelser, der bzerer praget af en
naturlig og selviglgelig ordning, vidner om en praksis, der sikkert
har veret anvendt i &rhundreder, inden den blev udtrykkelig formu-
leret, og udtalt i lovteksterne og videnskaben. Endelig kan nzvnes,
at der ofte blev indgéet aftaler om, at frugterne af en ejendom
ligefrem skulle treede istedenfor renter — en aftale, der ogsi kunne
forekomme uden for pantsatningsforhold, men dog var sedvanligst
i disse — og denne ordning (antichresis) havde den fordel, at man
her ikke kom i strid med den af loven fastsatte maksimalrente,
selvom frugterne oversteg denne. Den romerske ret havde allerede
i republikkens tid til veern mod udbytning af skyldnere, dger, ind-
fgrt regler om, hvor hgj en rente der maétte tages i g=ldsforhold;
og Justinian satte under kirkelig indflydelse maksimalrenten til
6 pr c.

I det middelalderlige europeziske samfund ser vi ogsé, hvorledes
den eldste primitive pantsetningsform, ejendomsoverdragelsen,
mere og mere aflgses af en pantsetningsform, der alene overfgrer
besiddelsen og brugen af ejendommen til kreditor, men lader ejen-
domsretten blive hos skyldneren. Medens ejendomsretsformen er
den herskende i den ®ldste og midterste del af middelalderen og
endnu mange steder er meget udbredt i det 13 og 14 arhundrede,
begynder i disse arhundreder brugspanteretten at vokse frem og at
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fortrenge den w=ldste form. Denne overgang foregik ganske javnt,
efterhdnden som de gkonomiske forhold sndrede sig og retssikker-
heden blev stgrre. Efterhinden som der i lgbet af middelalderen
pi visse steder opsamledes ret betydelige kapitaler, navnlig hos
klostre og kirker, métte der opstd en sterk trang til frugtbarggrelse
af disse kapitaler. Herved skabtes der en ganske anden gkonomisk
tilstand end i hin =ldste tid, hvor kirken eller klostret — for at
blive ved dette hovedeksempel — som sikkerhed for boden for
retsbrudet og midlertidigt tvangsmiddel tog retsbryderens ejendom
for snarest muligt at fi selve ydelsen, boden. Nu, i den sidste del
af middelalderen, mgdtes skyldnerens interesse i ikke at slippe
ejendomsretten og kirkens trang til frugtbarggrelse af dens kapi-
taler i, at tingen kun overlodes den langivende til brug og udnyttelse,
men til gengeeld i et langvarigt forhold. Til et sddant retsforhold
var skyldnerens faste ejendomme ganske seerligt egnet; og derfor
udvikler brugspanteretten sig i den senere middelalder alene med
disse ejendomme for gje, medens den zeldste form, ejendomsover-
dragelsen med lgsningsret for kortvarige forhold bevaredes ved
lpsgre og her lidt efter lidt gik over i nutidens hdndpanteret. Den
gamle ejendomsretsform sporer vi imidlertid endnu enkelte steder
helt ned i nutidens handpanteret; saledes ser vi endnu i dansk ret
et spor heraf i kreditors ret ifglge D L 5—7—2 til at tage pantet
til ejendom — omend fgrst efter vurdering, hvad der skyldes den
senere retsudvikling.

Det ®ldste franske gage (vadium) — der ligesom fiducia, pignus
og veeth anvendtes bade ved fast ejendom og lgsgre — var, som
fgr bergrt, som det primitive pant overalt hos folkene en ejendoms-
overdragelse med lgsningsret for debitor, men i det 13 og 14 arhun-
drede forsvinder denne form, der gav kreditor salgsret, efterhdnden,
og istedenfor bliver gage en overdragelse af ejendommens frugter
og indteaegter til kreditor, medens skyldneren vedbliver at vare ejer.
Dersom frugterne ligefrem tradte i stedet for renterne (ligesom
ved det romerske antichresis), kaldtes forholdet mort-gage (mor-
tuum vadium), fordi ingen af ejendommens frugter og indtagter
kom skyldneren til gode til nedbringelse af gwlden, men alle til-
faldt kreditor uden hensyn til deres stgrrelse og fglgelig uden nogen-
somhelst ggren rede fra hans side for deres anvendelse, hvorfor
ejendomimen, lige indtil den blev indlgst, var dgd for ejeren. Hvis
frugterne derimod anvendtes til nedbringelse af galden, kaldtes
brugspanteretten vif-gage. I engelsk ret treffer vi lignende rets-

)
&:
Y, &
%" #
$ . & 1&
"
$ 7?2 1 &

~ -

LHS %
oH% " ((
# o-.(":
, 9%% %#

&1 &

Ro o -

E* &C
b &
W% $"%
"3
I &1 &

%, $ #



1308

forhold; fra denne periode stammer det engelske udtryk for pant,
der er det almindelig brugte den dag i dag, mortgage. Kirken og
den kanoniske ret med dens strenge forbud mod renter indtog
efterhdnden en fjendtlig holdning overfor mort-gage, som den
betragtede som Ager. Men livet var her sterkere end leeren. Praksis
forstod at haevde en plads for brugspanteretten til at imgdekomme
kapitalens trang til frugtbarggrelse og lantagernes, navnlig de
foretagsommes, modsvarende sterke trang til rede penge.

Ganske det samme skete i {ysk og nordisk ret; brugspanteretten
trengte igennem og hwevdede sig trods det kanoniske forbud mod
renter. Ejendommen overdrages kreditor, som det hed i tysk rets-
sprog, til »Nutz und Gewere« ( den sikaldte dltere Satzung). I dansk
ret kaldtes brugspanteretten meget betegnende veeth per modum
grgthagjald i mods=tning til den eldre veth per modum forveath.
Kreditor overtog uden videre med besiddelsen frugterne og ind-
teegterne af ejendommen; man talte med velberdd hu ikke om
renter; og det har sikkert ogsi veeret noget medvirkende til brugs-
panterettens sterke udbredelse, at man gennem denne form op-
niede den fordel at komme uden om renteforbudet (ligesom man
i romersk ret ved formen antichresis kom uden om de romerske
malksimalrenteregler). Og da kirken blev klar over denne omgaelse
og derfor, som ovennsevnt, overalt forbgd at tage frugterne som
renter, kom selv klostre og kirker udenom dette strenge standpunkt
ved mer eller mindre fromme omsvgb, f eks ved at aftale, at frug-
terne af ejendommen skankedes klostret eller kirken som en gave
til gengeeld for sjelemesser o 1.

De ovenfor under I og II skildrede primitive pants@tningsformer,
panteretten i ejendomsrettens og brugsrettens form, mgder vi igv-
rigt ogsd i gamle folkesamfund udenfor Europa. Eksempelvis kan
siledes navnes, at vi finder tydelige spor af disse retsformer i de
nu fremdragne eldste babyloniske dokumenter.

ITII. DEN VOKSENDE KAPITALMAGT.
UNDERPANTERETTEN.

Brugspanterettens tid er den begyndende kapitaldannelses og
det begyndende rentekravs tid. Men denne nye vaekst i det menneske-
lige samfund, kapitaldannelsen, der som nzevnt begyndte at vise
sig, da opfindelsen af mgntet metal blev gjort, var der forbeholdt
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en uanet, megtig fremtid. Da pengegkonomien afggrende fortreengte
naturalgkonomien, skgd kapitaldannelsen kraftig i vejret, bredte
sig til alle sider af det menneskelige samfund, traengte gamle sociale
og retslige former tilside og skabte nye i deres sted. Vi kan iagttage
denne kapitaldannelsens organiske, naturngdvendige veaekst til de
forskelligste tider og steder, nar blot de samme veaekstbetingelser er
tilstede, i oldtidens samfund pa disses senere stadier svelsom i de
europzeiske samfund mod slutningen af middelalderen og i den
derpa fglgende, sakaldte nyere tid. I oldtiden ser vi méske skarpest
kapitaldannelsens meegtige veekst og omformning af retsforholdene
i det $amfund, der i hin kulturperiode blev verdens behersker, det
romerske. I slutningen af republikkens tid, da stedse flere og flere
lande blev lagt ind under roms magt, skatskyldige til og afhzngige
af denne, strgmmede rigdommene til Rom. Den romerske ridder-
stand viste sig de store gkonomiske opgaver, der fulgte hermed,
voksen; dens medlemmer udviklede sig efterhdnden til fremragende,
foretagsomme forretningsmend og finansmand pa en reekke for-
skellige omrader. De overtog efter hin tids skik for staten general-
forpagtningen af skatter og afgifter fra de undergivne lande og
provinser. De indtjente herved betydelige kapitaler, de udviklede
andre forretningsgrene, og idet fremmede fyrster, kommuner i
provinserne o a sggte gkonomisk stgtte hos dem, udfoldede de snart
en omfattende ldne- og bankvirksomhed. Renterne var meget hdje;
romerne var harde som forretningsmeaend, som de var hirde som
statsmand. Efterhinden bragtes middelhavslandene i afhengighed
af kapitalmagten i Rom, som de allerede var det af statsmagten
i denne. Rom blev verdensstaden. .

Til denne nye og meegtige kapitalmagt i dens mange forskellige
virksomheder og indflydelser slog de gamle panteretsformer afgjort
ikke til. Nar den store langiver, der havde sine kapitaler ude til
forskellige formal og med adskillige debitorer, ville have sikker-
hed i disses ejendomme, passede det ham i mange tilfzlde meget
darligt fysisk at skulle sidde inde med dem; og vel var der natur-
ligvis stadig ofte tilfmelde, hvor det netop passede kapitalen godt,
jevnsides med at tilfredsstille det rene sikringsgjemed, selv at
overtage forvaltningen og udnyttelsen, navnlig af debitors faste
ejendomme; og derfor kunne brugspanteretten fortsat anvendes.
Men meget ofte var en egenlig forvaltning kun kapitalen til besveer;
den gnskede alts4 ved siden heraf andre pantsztningsformer, der
ikke gav dette besveer, m a o stgrre smidighed i panteretsordningen.
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Saledes matte der da tilsidst naturngdvendig opsti den sterkeste
trang til, ved siden af den synlige panteret, at f4 anerkendt for
kreditor en sikkerhedsret, hvor ejendommen fysisk blev hos lan-
tageren, og forvaltedes af denne, silenge han ngjagtig svarede de
vedtagne renter og afdrag. Og da denne ordning tilmed ogsd i hdj
grad var i debitorernes interesse, fandt ldngiverne og lantagerne
snart hinanden i szrlige aftaler om, at de sidste forblev i besiddel-
sen af den pantsatte ejendom uanset sikkerhedsstillelsen; og dette
skete naturligvis navnlig i tilfaelde, hvor kreditor havde en serlig
tillid til skyldnerens palidelighed og dygtighed. Ved en simpel
formlgs aftale baner denne panteretsform sig siledes vej i erhVervs-
livet, sikkert lenge forinden den fik retsordenens udtrykkelige
anerkendelse. '

Hvorledes denne sikkerhedsret igvrigt i neermere enkeltheder
er treengt igennem og har udformet sig i retslivet, ved vi i virke-
ligheden meget lidt om. Rimeligvis har man allerede i =ldre tid
kendt en sadan sikkerhedsform i ganske enkelte forhold, hvor det
selv under simplere gkonomiske forhold var praktisk, at debitor
forblev i besiddelse af de pantsatte genstande, navnlig i forpagt-
ningsforholdet, hvor forpagteren pantsatte besztning og inventar
(invecta et illata) til udlejeren for forpagtningsafgiften, og hvor
Praztor synes ret tidlig at have givet sikkerhedsstillelsen retslig
anerkendelse. Under den senere udvikling har muligvis ogsa ind-
flydelse fra greesk og orientalsk ret, hvor man kendte lignende
former, gjort sig geldende. Vigtigere end disse enkeltheder er det
imidlertid at fastsld denne nye panterets ngje afhangighed af
erhvervslivet. Det er under alle omstendigheder ingen tilfeeldighed,
at den magtige udbredelse af denne smidige, formlgse panterets-
form, der ikke var belemret med besiddelsesovergang eller hgjtide-
lige kontraktsformer, netop foregar i perioden: republikkens sidste
tid og i kejserdgmmets tid, altsd netop i den periode, hvor de
romerske finansmaend blev de herskende i middelhavslandenes
erhvervsliv. Og retsreglerne fgjede sig villig efter den nye form
og indrgmmede efterhinden langiverne alle de rettigheder, som
det var praktisk at give dem. Den drivende kraft var her overalt
den private aftale, det private initiativ, som den romerretlige kon-
traktfrihed tilstod borgerne. Denne frihed er i og for sig tilstraekke-
lig forklaring pa den semere romerske panteretsudvikling; den
behgvede sikkert ikke nogen pdvirkning udenlands fra. Det var
med fuld ret, at romerne vedblev at kalde ogsa den nye panteret
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for pignus, selv langt ned i kejsertiden. Ti pignus, der i modsaet-
ning til den ewldste form, fiducia, stiftedes ved formlgs aftale, rum-
mede i sig muligheder for senere ved nye tillzegsaftaler at udvikle
alle de panteretstyper, erhvervslivet havde brug for. Pignus, der jo
oprindelig var en handpanteret, kreditors midlertidige besiddelse
af skyldnerens ejendom for at fremtvinge betaling, gik, som navnt,
senere ved tilleegsaftaler om, at kreditor tog frugterne af ejendom-
men istedenfor renter, over til den mere langvarige brugspanteret,
der en tid tilfredsstillede kapitalens behov for frugtbarggrelse; og
tilsidst udviklede pignus ogsé ganske naturlig, da kapitalen kreevede
en ny besiddelseslgs siklierhedsform, mere og mere ved siden af
brugspante-aftalen en ny szerlig aftale, om at skyldneren ved kre-
ditors tillid fortsatte forvaltningen af sin ejendom. Senere udfor-
medes denne panteret yderligere til lettelse for kreditor ved seerlig
aftale om, at kreditor, hvis ydelserne til ham ikke erlsegges i rette
tid, har ret til at szlge den pantsatte ting og derved sgge fyldest-
ggrelse (jus distrahendi); og endnu senere, da denne aftale treengte
igennem overalt, ansds salgsretten uden videre at fglge af pant-
seetningen; og der skulle nu szerskilt aftale for det modsatte.

For den nye panteret traengte i den senere kejsertid, ved siden
af ordet pignus, ogsd den greeske betegnelse hypotheca igennem.
Sprogligt set var dette udtryk mere oplysende end pignus for det
helt nye faenomen i retslivet, som en usynlig ret den gang var.
Ligesom nutidens udtryk underpant udsiger hypotheca jo det
vasenlige, at den legemlige ting ikke i det ydre er grebet af kre-
ditors ret, men at den blot er et underlag for denne. (Det graske
ord: dmod”xn betyder oprindelig underlag). Men hvis billedet skal
veere helt deekkende det virkelige forhold, mé det tilfgjes, at retten
uset befinder sig over tingen; det star ikke skrevet pé tingen, at den
er pantsat til en anden, hverken med bogstaver eller med kreditors
fysiske nervzerelse og virken pi ejendommen. Fra en sddan usynlig

Det er jo i og for sig ikke umuligt ved ydre tegn, anbragt pa grunden
eller bygningen,. at tilkendegive, at ejendommen er pantsat. En siddan
fremgangsmide er da heller ikke helt ukendt. I eeldre grzesk ret anbragtes
der sdledes pad den pantsatte ejendoms grund mindre, omtrent en halv
meter hgje sten, der ngje angav pantekreditors fordring og siledes gav
enhver interesseret tredjemand den mest umiddelbare underretning om
panterettens eksistens. Men naturligvis matte denne kundggrelsesmade,
da stenene jo let kunne fjernes eller beskadiges, efterhdnden vise sig
upraktisk og vige for mere péalidelige kundggrelsesmidler.

Ejendomsretten III 84
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ret, der griber en enkelt ting, er der ikke noget stort spring til den
neeste usynlige ret, den, der griber alle skyldnerens ting, hele hans
formue, altsd en fordringsret. Har bevidstheden fgrst gennem en
pgkonomisk ngdvendighed kampet sig frem til at sondre mellem det
synlige herredgmme over tingen og en ret over denne uden et sddant
herredgmme, er vejen banet for den abstrakte ret, der til underlag
har en hel, ubestemt formuemasse, uden at give nogetsomhelst ydre
herredgmme over denne. Ud fra panteretten udvikler en sddan ret
sig ganske naturlig, idet den fgdes af bestemte praktiske krav. Hvis
nemlig panthaveren selger den pantsatte ting til sin fyldestggrelse,
og det viser sig, at salgssummen ikke dekker skylden til ham, hvad
s&? Her opstar et nyt problem. Ved fiducia (i dets oprindelige form)
opstar problemet ikke, ti panthaveren far fyldestggrelse ved at
tingen bliver hans definitive ejendom; og ved brugspanteretten
far han dzkning gennem frugterne. Men ved underpanteretten i
dens udviklede form fir han ingen af delene. Hvad er da natur-
ligere end ved en serlig tillegsaftale at give underpanthaveren ret
til, nar han ikke far deekning ved salget af den pantsatte ting, at
sgge fyldestggrelse i skyldnerens andre ting; og omvendt, hvis han
opnar mere end dekning, at forpligte ham til at udlevere debitor
overskudet (hyperocha).

Rom er naturligvis ovenfor kun taget som hovedeksempel péa
den kapitalistiske udvikling i oldtiden og den deraf fglgende 2en-
dring i1 panteretsformerne. Men selvfglgelig métte den samme glko-
nomiske og retslige udvikling finde sted i alle de stgrre byer i
middelhavslandene i oldtiden, i Aleksandria, Antiochia, Byzans o a.
Og ligesom pignus i Rom ikke har behgvet graeske eller orientalske
forbilleder for ogsd at kunne frembringe underpantformen, siledes
har omvendt panteretten i Greekenlands og Orientens store byer
heller ikke behgvet romerretten for at ni frem til den samme form.
Flere af disse samfunds gkonomiske og politiske storhedstid 14
tilmed langt forud for Roms. Hypotheca har veret kendt i Greken-
land, lenge fgr dette land kom i bergring med romerretten. Men
efterhdnden som alle middelhavslandene samledes i ét verdensrige,
er det en selvfglge, at der har fundet en gensidig pavirkning sted
mellem de forskellige steeder og samfund, hvor den kapitalistiske
udvikling i forvejen selvstzendig havde banet vejen for en stgrre
smidighed i panteretsformen.

Da romerriget og dets kultur gik til grunde under barbarernes
indtreengen og erobringer, blev ogsd de store byer og den hgdje
bykultur lagt gde; og selvom forbindelsen med oldtidens kultur
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adskillige steder bevaredes i lang tid, i alt fald i det ydre, s& svandt
byerne og deres betydning, selv hvor de ikke blev gdelagt, dog mere
og mere ind; og i lgbet af den seldre middelalder aflgstes penge-
gkonomien igen mere og mere af naturalgkonomien; og de primi-
tive panteretsformer, ejendomsoverdragelsen og senere handpantet
til brug, blev, som ovenfor omtalt, overalt blandt de germanske og
nordiske folk de herskende i denne periode ikke blot pa disse folks
oprindelige omrade, men ogsd i de erobrede lande.

Mod slutningen af middelalderen og i begyndelsen af den nyere
tid sker der imidlertid en afggrende forandring i de gkonomiske
forhold. Det er netop et af de mange trek, der berettiger til at
sette et skel mellem middelalderen og den sikaldte nyere tid, al
ved overgangen mellem disse to perioder satter en ny kapitalistisk
udvikling ind over en stor del af Europa. Imod slutningen af middel-
alderen voksede byerne i stgrrelse og indflydelse. Landsfyrsterne
begyndte mere og mere at regne med dem i deres politik. Opdagel-
serne af de fremmede verdensdele skabte dernzst helt nye handels-
veje; fra de nye verdeners lande fgrtes stgrre maengder af guld og
sglv til Europa; mgntvesenet fik mere udbredelse og fasthed; stor-
handlen mellem Europa og de oversgiske pladser gav byerne ggetl
betydning; naturalgkonomien fortreengtes igen mere og mere af
pengegkonomien. P4 overgangen til den nyere tid sker der da na-
turlig som fglge af disse forhold en betydelig kapitalopsparing.
Der opstod rige og maegtige handelshuse, der ikke blot drev kgb-
mandsforretninger, men skabte en lane- og bankvirksomhed i stor
stil (f eks Fuggerne i Augsburg, sleegten Medici i Florens). Fyrster,
og steder, der treengte til l1an, blev afhangige af dem. Hvad der her
tildrog sig i den store stil, gentog sig imidlertid under jevne for-
hold, nar f eks kgbmandene i de nordiske lande lante bgndernc
eller godsejerne penge. Men hvad enten det var de maegtige handels-
huse, der lante til fyrster eller staeder, eller kgbmeend, der lante
bgnder eller adel penge, treengte de i alle tilfzelde til sikkerhed; og
i mange tilfeelde matte det under de stgrre forhold blive besveerligt
for langiverne selv at skulle forvalte og besidde de fjernt fra byen
liggende jorder eller godser.

Vi mgder da her i de nye europeiske samfund det samme gko-
nisk-retslige naturforhold, den samme lovmassige sammen-
heng mellem to feenomener, som vi mgdte i oldtidens samfund.
Den sterke kapitaludvikling i byerne i det 15, 16 og 17 arhundrede
affgder efterhanden overalt i Europa i disse drhundreder en smidi-
gere panteretsform; den usynlige underpanteret vokser frem i
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Italiens og Frankrigs, svelsom i Tysklands, Englands og Nordens
steeder. Og ligesom i oldtiden opstar den i reglen gennem en serlig
aftale, knyttet til en zldre panteretsform, om at pantsetteren i
narverende tilfelde, sdleenge han svarer renter, fortsetter besid-
delsen og forvaltningen, idet panthaveren pi den ene side har en
saerlig tillid til skyldneren og pa den anden side finder det meget
besverligt at skulle overtage forvaltningen. Jeevnsides hermed eller
senere opstar den endnu mere abstrakte ret, fordringsretten, retten
til at sgge fyldestggrelse i alt skyldnerens gods. Ogsd denne ret
opstod, som alle nye rettigheder pa dette omride, fgrst ude i
erhvervslivet selv, ved en ny sarlig aftale, hvor en videreglende
heeftelse havde vist sig ngdvendig.

I Frankrig, hvor man oprindelig, ligesom andetsteds, ikke ved
siden af de aldre panteretsformer med besiddelse kendte nogen
videregiende heeftelse, viser der sig i slutningen af middelalderen
en ny serlig aftale, hvorved skyldneren forpligtede sig til at heefte
for gelden med alle sine ejendele og tillade kreditor at s®lge dem
til dekning (obligatio bonorum); og denne obligation des biens
antager i det 16 drhundrede, under det naermere bekendtskab med
romerretten, navnet hypothéque. Underpanteretten trengte herved
igennem og under indflydelse af romerretten dels som generelt pant
og dels som pant i enkelte ejendomme. I veaesenlig samme periode
forandres i England det oprindelige mortgage, besiddelses- og
brugspantet, lidt efter lidt til en underpanteret, gennem en udvik-
ling i equity, dog stadig med bevaring af de gamle ejendomsrets-
former. I Tyskland kan vi gennem stadbggerne ret ngje fglge, hvor-
ledes underpanteretten trsenger igennem i byerne, navnlig i det
15 og 16 arhundrede, gennem seerlige bivedtagelser til de =ldre
panteretsformer om, at skyldneren forbliver i besiddelse af den
pantsatte ejendom, saleenge han betaler de fastsatte renter (Jiingere
Satzung). Ogsa ved denne underpanteret fik kreditor oprindelig
fyldestggrelse pa4 den gamle made, at pantet forfaldt kreditor til
ejendom. Fgrst langt senere indfgrtes en fyldestggrelse gennem
salg ved rettens medvirkning. Ligeledes gav denne underpanteret
oprindelig kun hzeftelse med den pantsatte ejendom; nogen for-
dringsret mod hele skyldnerens formue kendtes fra fgrst af ikke;
ogsa i Tyskland opstir fordringsretten gennem sarlig vedtagelse.
som en nydannelse, erhvervslivet lidt efter lidt kraevede.

I hovedtraekkene former retsudviklingen i Norden sig ikke for-
skellig fra beveegelserne i det gvrige Europa. De samme gkonomiske
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arsager matte fgr eller senere fremkalde de samme retslige ordnin-
ger. Og selvom Sverige, navnlig gennem Visby, Norge gennem
Bergen, og Danmark gennem de stgrre sgkgbsteder, idethele ved
udformningen af underpanteretten har modtaget flere pavirkninger
fra de tyske hansesteders tidligere retsudvikling pa dette omrade,
har de nordiske landes egen nationale ret og deres eget erhvervs-
liv dog veeret det selvstzendige grundlag for hovedordningen. Pé&-
virkningen sydfra har, foruden ved sin indflydelse pa enkeltheder
i retsordningen, vel narmest haft betydning som fremskyndende.
Overgangen fra brugspantet til underpantet fuldbyrdes i Danmark
i det 16 og 17 drhundrede, og allerede, inden Chr. 5’tes lov udkom,
var brugspantet i det vasenlige fortrengt af underpantet. I Norge
fortreengtes brugspantet fgrst i Igbet af det 17 og 18 &rhundrede,
i Sverige endda lidt senere. At det her har veret af en vis betydning,
at Danmark 14 nermest pavirkningen fra de tyske steeder, kan vel
ikke nsegtes. Men pa den anden side ma det ikke overses, at netop
selve erhvervslivet i Danmark pa grund af landets ringere fladerum,
teettere bebyggelse og som fglge deraf livligere gkonomisk sam-
kvem sikkert i det 16 og 17 arhundrede har afgivet gunstigere
betingelser for den smidigere panterets opstien end erhvervslivet
i Norge og Sverige.

Som andetsteds opstar underpanteretten i Norden gennem en sar-
lig bivedtagelse ved den =ldre panteretsform, brugspantet, idet det
aftales, nir panthaveren har en vis tillid til pantsstteren, at denne
forbliver i besiddelsen, saleenge han rettelig betaler sine renter; ggr
han imidlertid ikke det, traeder kreditor til brugen af sit pant. Brugs-
panteretten bliver altsd fra at vere den normale ordning lidt efter
lidt, hvor det skg¢nnes praktisk, til den subsidizre. Men dernzest
hjemledes der efterhidnden kreditor en nzrmere reguleret adgang
til at sgge fyldestggrelse ved at tage pantet til ejendom efter vur-
dering. Og til legitimation for panthaverens ejendomsret blev det
mest praktisk at erhverve dom herfor.

Denne ordning var i sine vigtigste treek treengt igennem i dansk
og norsk praksis, inden forordningerne af 1623 og 1632 gav positiv
hjemmel og nermere regulering af forholdet; og ved Chr. 5’tes lov
af 1683 5—7—38 til 11 fik ordningen sin endelige udformning og
blev den almindelig geeldende i Danmark og Norge. I lgbet af det
18 og 19 drhundrede skete der igvrig under auktionsvasenets ud-
vikling efterhdnden den @ndring i fyldestggrelsesméiden, at dom
til at seelge ejendommen ved auktion tradte i stedet for dom til
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ejendom. I Sverige var underpanteretten ogsa trengt igennem i
sedvaneretten, inden den fik sin almindelige positive stadfaestelse
og regulering ved rigsloven af 1734.

Medens underpantet saledes efterhinden overalt i staterne blev
den herskende pantsztningsform ved fast ejendom, blev det gamle
besiddelsespant, hindpantet, den herskende ved lpsgre. Det felles
treek i de =ldre panteretstyper — overdragelse til ejendom eller
til brug — nemlig at de overdrog besiddelsen til kreditor, tjente
det formal at give kreditor bade en sikkerhed og et tvangsmiddel.
Men, det var til dette formal ikke ved lgsgre ngdvendigt eller
hensigtsmassigt under mere udviklede forhold at overdrage kredi-
tor tingen til ejendom eller brug; det var tilstraeklkeligt alene at
overfgre besiddelsen til ham. Det var tidsnok, dersom det senere
viste sig, at skyldneren ikke betalte, at lade pantet forfalde kredi-
tor til ejendom efter vurdering pa dette senere stadium. En brug,
der slider pa tingen, er s=rlig ved lgsgre, hverken i kreditors eller
skyldnerens interesse; kun ved de lgsgregenstande, der regelmaessig
afkaster frugter eller andet udbytte, er det naturligt at give kreditor
udnyttelsesretten. Nutidens handpanteret forener saledes pa be-
begrensede omrader begge de w®ldste panteretstyper, bade ejen-
domstypen og brugstypen.

Den sterke kapitaludvikling i byerne mAitte ogsd pa et andet
vaesenligt punkt medfgre en sndring i retsordningen; det middel-
alderlige renteforbud kunne nu ikke leengere opretholdes. I stgrste-
delen af middelalderen var renten pa grund af pengenes knaphed
hgj. I det 12 &rhundrede var den 25 pr c, senere 20 pr ¢; men endnu
i det 15 drhundrede har vi eksempler pa 30 pr c. Forsavidt var den
kanoniske rets renteforbud ikke helt ubefgjet, omend man natur-
ligvis samtidig ma betenke risikoen i hine tider. Men vi s fgr,
hvorledes dette forbud selv under middelalderens ringe kapital-
udvikling blev omgéet, endog af klostre og kirker, under den tids
panteretsform, brugspanteretten, og da det blev forbudt at tage
frugter for renter, under forskellige omsvgb ved denne panterets
udgvelse. Andre omgielser skete ved at tage forskrivning for stgrre
belgb end udlént, eller gennem rentekgbet (kgb af en rente, der
svares af et jordegods, uopsigelig fra kreditors side, og hvis stgr-
relse fastsettes som renten af den udlinte sum, kgbesummen).
Rentekgbet skylder vel ikke omgéelseshensigten sin fgrste oprin-
delse, men denne hensigt skaffede det en stor udbredelse i slutnin-
gen af middelalderen, idet den kanoniske ret ikke dristede sig til at
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anvende agerforbudet pa dette »kgb«, under hvilken form mange
klostre og kirker i denne tid havde deres kapitaler anbragt. Men
med pengemidlernes steerke veekst, med storhandlen og den dermed
fglgende lan- og kreditgivning, i det 15 og 16 arhundrede, kunne
man ikke leenger ngjes med omgaelser; selve renteforbudene maétte
ngdvendigvis falde. Nar selv fyrster, steeder og adel i stort omfang
sggte 1an hos de maegtige handelshuse, méitte lovgivningen se sig
ngdsaget til at anerkende renten, ialtfald indenfor visse granser.
Forbudene erstattes derfor i landene i denne periode med maksimal-
renteregler. Eksempelvis kan neevnes, at England i det 16 arhun-
drede anerkendte en maksimalrente af 10 pr ¢, at den i det 17 ar-
hundrede nedsattes til 5 pr ¢, og at Danmark i de samme arhun-
dreder fastsatte den tilladte rente til 5 pr ¢, senere til 6 pr c, hvilken
sats blev den almindelige regel i Chr. V’s lov (5—14—5).

IV. PRIVATKAPITALISMENS MISBRUG. DEN
VIDTSTRAKTE LANGIVNING. FARERNE VED UNDER-
PANTET FOR KREDITYKONOMIEN.
SAMFUNDETS INDGRIBEN BLIVER N@DVENDIG.

1. TINGLYSNINGSSYSTEMET.

Den nweste periode i kapitaludviklingens og panterettens historie
er kendetegnet ved en stadig staerkere og mere udbredt langivning
og som fglge heraf en videre og videre fgrt udnyttelse af den nye
opfindelse, den smidige underpanteret. Men med den mere og mere
intensive benyttelse mditte farerne, der 14 skjult i denne usynlige
panteret, ngdvendigvis treede stzerkere og steerkere frem. Silenge
en ejendom kun er underpantsat til en enkelt langiver, veere sig
en romersk finansmand i kejsertiden, et italiensk handelshus i
renaissancetiden eller en nordisk kgbmand i det 17 Arhundrede,
kommer underpantets farer ikke frem. Men nér kreditgkonomien
i samfundet stiger, nidr den begynder at spejde rundt efter alle
mulige genstande, der kan udnyttes i sikringsgjemed, nar de lan-
sggende i deres jagt efter ny kapital finder pa at give pant i deres
ejendomme, ikke én, men flere gange til forskellige personer, s vil
disse personer snart ggre den smertelige opdagelse, at den nye
panteret i sit veesen skjuler faldgruber, som de @ldre synlige pante-
rettigheder ikke rummede. Disse skjulte farer heenger netop pa det
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ngjeste sammen med den hovedegenskab ved den nye panteret, som
jeg gennem den foregdende udvikling stadig har fremhaevet, altsi
rettens usynlighed. Langiver nr 2 kan jo ikke se pa ejendommens
ydre, at den i forvejen er underpantsat til en langiver nr 1. Kolli-
sionen m4 Igses og lgses naturlig siledes, at den fgrste ldngiver gr
forud for den senere, hvis ejendommen ved salget ikke kan deekke
dem begge. Men herved fristes de lansggende, der er i vanskelighe-
der, til at skjule for kreditorer, at der overhovedet er nogen 1 kredi-
tor; 2 kreditor bedrages saledes. Og dersom 2 kreditor kender 1 kre-
ditors eksistens, fristes skyldneren og 2 kreditor til at antedatere
deres panteaftale. Her mé lovgivningen pi en eller anden méde gribe
ind og sikre, at kreditor idethele far underretning om de i forvejen
P2 ejendommen hvilende underpanterettigheder, og at der sker en
for alle pantekreditorer betryggende konstatering af deres indbyrdes
prioritet. Ngdvendigvis m& man her fgr eller senere komme ind pa
at finde hele denne sikring af kreditorerne i, at underpanterettig-
hederne under en eller anden form bekendtggres. Men underpante-
retten rummer ikke blot fare for en altfor steerk udnyttelse i dyb-
den, men ogsa for en for vidt dreven udnyttelse i bredden. Under-
panteretten er sa let at praktisere; alt underpantsaettes derfor efter-
handen, lgsgre, fast ejendom, tilsidst hele skyldnerens formue.
Underpant i lgsgre og det generelle pant anerkendtes allerede i
romerretten, og treengte, under indflydelse af denne, efterhinden
ogsd igennem i nyere tid i de europaiske folks retsliv, navnlig i
lgbet af det 17 og 18 drhundrede. Men ogsa disse panteretsformer,
navnlig generalpantet, er egnet til at undergrave tilliden til pante-
retten. Her mé& lovgivningen derfor ligeledes gribe ind.

Som tidligere i en anden forbindelse omtalt, ndede romerretten
ikke nogensinde frem til dette stadium, en virksom bekampelse af
disse farer. Den utgjlede kontraktfrihed, som ganske vist havde
banet vejen for underpanteretten, endte tilsidst med at undergrave
tilliden til denne. At den formlgse private aftale, der havde skabt
denne ret, nidr den medfgrte misbrug, méatte undergives et vist
tilsyn fra myndighederne, en kundggrelse fra disse e I, eller at den
métte begraenses i sin virkning, og ikke frit kunne ggre panteretten
altomfattende, enhver sddan indgriben fra retsordenen i de private
kontraktforhold 14 romernes tankegang fjernt. Mod romerrigets
slutning gjorde en kejserlig forordning et svagt tillgb til en vis
kundggrelse af panteretsaftalen, idet den bestemte, at en panteret,
der var stiftet ved offentligt dokument eller ved et af 3 uberygtede
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vidner underskrevet dokument, skulle g forud for en formlgst FHI1#ES
stiftet panteret. Men da var realkreditten forleengst i oplgsning; (%1# "
ingen havde lengere tillid til den; og den navnte forordning var . &
desuden i sig selv ganske utilstraekkelig. Den eneste, der under den , &
almindelige forvirring havde sikret sig en virksom panteret, var $ 1. &
statskassen — og de almene formail, der igvrig ngd regeringens #
bevidgenhed — nemlig ved en stiltiende legal panteret, der gik forud I &3,
for alt; og efterhdnden som de stiltiende legale panterettigheder $$" , &
formeredes, bidrog de kun yderligere til at sveekke realkreditten. & ,"$$
Det mere fremskredne stade: at udnytte det verdifulde i under- 3, &:
panteretten og samtidigt virksomt at bekempe dens misbrug var . &
det forbeholdt en hel anden folkestamme og en langt senere tid at .
na frem til, nemlig det nordiske og germanske folk i lgbet af det o, $
17, 18 og 19 arhundrede. De nordiske folk havde i deres ®ldgamle %
tinglysning det middel, der efterhanden bragte ikke blot ejendoms- , YH:
overdragelser men ogsa pantsettelser af jord ind under myndig- 9 ,"
hedernes tilsyn, uden dog i nogen mide at heemme det private
kontraktinitiativ; allerede Chr. IV’s fr 23 april 1632 befalede ud- /.% ,
trykkelig panterettens tinglysning som betingelse for, at denne ret , &
kunne ga forud for alle andre kreditorers krav; og det blev tidligere I $",%"
pavist, hvor fremskredent et stade Chr. V’s danske og norske lov % |
idethele indtog i den europaiske retsudvikling ved sin almene regetl & %
om skgders og pantebreves tinglysning. I Tyskland blev byerne ) &
udgangspunkter for den rette udvikling, gennem forskriften om *
indskrivning af salg og pantsazttelse af ejendomme indenfor sta- #$.:
dens omréade i stadens eller rettens bgger. Og vel var romerrettens && $$ 4
senere indtreengen med hevdelsen af den utgjlede kontraktfrihed "
for panterettigheders stiftelse i stand til en tid at bringe forvirring [ &M
i og stanse denne retsudvikling. Men tilsidst sejrede dog den
germanske retstanke, ogsd i de tyske landes lovgivninger. Kravet

om panterettens indfgrelse i grundbggerne treengte tilsidst igennem $ " *
overalt; og nsermere regler herom udformedes i de hypotek-rets- C& $#C
ordninger, der efterhdnden vedtoges i det 19 arhundrede i de for- /I &C

Som tidligere omtalt kendtes der i flere oldtidssamfund visse szrlige B# #)&%
offenligggrelsesmader ved underpant, sdledes i greesk ret stentavler pa $.'% &
selve den faste ejendom med oplysning om den pa denne hvilende pante- >l
geeld, bekendtggrelse ved offenlig udraber og — senere — indfgrelse i . %# "
visse offenlige bgger; sidstnaevnte kendtes foruden i greesk ogsd i =gyp- ") 9¢(:
tisk ret. Men disse enkelte landes offenligggrelsesordninger fik ingen A T
indflydelse pd romerretten, der blev verdensretten i alle det romerske , 3 & * &

riges lande idethele.
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skellige tyske lande, med Bayern og Preussen i spidsen, og tilsidst
fik den samlede codification i B G B.

Det er naturligvis herefter kun forstaeligt, at tinglysningstanken
matte bestd en meget hard kamp med den romerske kontraktfri-
heds og formlgsheds dogme pa selve det romanske folke-omride,
i det fgrende land i s& henseende, Frankrig. Her spores romerrettens
magt over sindene gennem alle revolutioner og brydninger. Efter
Colberts mislykkede forsgg var det fgrst revolutionens mszend, der
ved loven af 11 brumaire ar VII (1798) befalede pantsettelsers
(sdvelsom ejendomssalgs) offenlighed, gennem indfgrelse i en
offenlig myndigheds bgger. Men under kejserdgmmet indtradte
der pany et tilbageslag i retning af romerretten; og det viste sig
kraftigt under udarbejdelsen af Code Napoléon. Der opstod da en
steerk kamp mellem tilhzngere af den seldre ret med dens private
hemmelige panterettigheder og den nyere offenlighedstankes for-
svarere. Da det fgrste lovudkast blev forelagt retsmyndighederne til
erklering, viste det sig, at flertallet af disse var for den zldre ret:
man fremhsevede kontraktfrihedens grundsztning og erkleerede, at
loven af 11 brumaire havde svakket kreditten. Ogsa 1 statsradet
var flertallet imod denne lov. Romerrettens opfattelse og retsord-
ning var derfor lige ved atter at fortraenge den nylig vundne beher-
skelse af underpanteretten. Nar tinglysningstanken tilsidst alligevel
sejrede skyldtes det hgjesteret, Tribunal de Cassation, der gik imod
et lovudkast i den gamle 4nd og udarbejdede et selvsteendigt forslag
og en dygtig beteenkning.

En svaghed har den franske panteretsordning dog i sammenlig-
ning med den nordiske og tyske ved de vidtgdende, skjulte, legale
panterettigheder, for gifte kvinder og umyndige (bade mindrearige,
mineurs, og umyndiggjorte, interdits), jfr. Code civil art 2121,
hvilke privilegier geelder uden nogen art tinglysning.

I engelsk ret er tinglysning af underpanterettigheder i fast ejen-
dom fgrst blevet almindelig gennemfgrt i nyeste tid, nemlig ved
Land Reg Act 1897 og Land Charges Act 1925.

2. ANDRE TVINGENDE RETSREGLER.

Gennem tinglysningssystemet tvinger retsordenen privatkapitalen
ind under fewlles, samfundsmessige rammer, hvor den tidligere
kaotiske, hensynslgse og ofte lyssky kamp mellem de forskellige
langivere om den bedste plads aflgses af en &ben, klar retstilstand,
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der afggr konflikterne mellem langiverne pa retferdig vis, satter
dem pa plads i forhold til hinanden, fgrer dem til gensidig hensyn-
tagen til hinanden i det daglige forretningsliv, og betrygger derved
hele realkreditten i samfundet.

Privatkapitalen begar imidlertid andre misbrug i sin kortsynede
tilsideszttelse af andres interesser end dem, der kan stekkes af
tinglysningsordningens tvingende regler. I sin tendens til at sikre
alene sine egne interesser gennem sa omfattende en sikkerhed for
sit geeldskrav som muligt, vil den enkelte langiver sgge at fa skyld-
neren til at give sig pant i s meget som muligt, helst i alt, hvad
han har. Derfor opstér, som ovenfor bergrt, i mange lande, alminde-
ligt pant eller generalpant (hypotheca generalis) d v s en panteret
i alt, hvad skyldneren ejer, ofte tillige i alt, hvad han i fremtiden
mdtte komme til at eje, (eller som det hedder i det gamle danske
retssprog: i »alt, hvad han ejer og ejendes vorder«). Det opstod og
blev anerkendt i romerretten og bidrog her starkt til at svekke
realkreditten; og det trengte ogsad- efterhinden igennem i de nye
europziske samfund, tildels efter romerrettens forbillede. Jeevnsides
hermed viste den ubeherskede trang til at sikre sig pant, selv pd
andres bekostning, sig ogsa i den retning, at man som kreditor be-
tingede sig pant ikke blot for det bestemte krav, man havde i gje-
blikket, men for alle krav, man matte f4 pa debitor i fremtiden.
Men begge disse tendenser, til ubegraenset pantehzftelse og til pant
for ubegreensede galdskrav matte ngdvendigvis fgre til en svekkelse
af kreditten. I den tid, hvor panterettighederne overhovedet ikke
blev bekendtgjort gennem tinglysning, indfgrelse i grundbogen e 1,
kunne kreditorer, der jo ved denne mangel var uvidende om zldre
panterettigheder, som fglge af neevnte ubegransethed tilmed risikere,
at disse allerede havde beslaglagt samtlige pantseettelige genstande.
Den manglende tinglysning og den manglende begransning i pante-
hzeftelsen fgrte siledes i samme retning og undergravede tilliden
til panteretten. Men selv efter at tinglysning el var gennemfgrt, var
det ialtfald i hgj grad sveekkende for al yderligere kredit, som skyld-
neren skulle bruge, at alle panteobjekter i forvejen af enkelte kre-
ditorer var beslaglagt i ubegranset eller ubestemt omfang; og ende-
lig var det alinindelige pant egnet til at virke heemmende p& debi-
tors bestemmelsesfrihed over de enkelte Igsgregenstande i det dag-
lige liv.

Af de slette erfaringer om almindeligt pant i disse forskellige
retninger fgdtes da den grundseztning, som efterhidnden blev den
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ledende i nutidens stater pa dette omride, til yderligere styrkelse
af tinglysningssystemet, og som kan kaldes grundsatningen om
panterettighedernes begrensning og bestemthed, begraensning m h t
pantegenstandene og bestemthed m h t geldsfordringernes omfang
(Le principe de spécialité du gage hypothécaire et des créances
hypothécaires). Adskillige stater har taget det yderligere skridt, til
forbudet mod generalpant at fgje et forbud mod alt underpant i
lgsgre.

Aldre fransk ret fulgte romerretten og havde saledes ogsé dennes
slette egenskaber pa dette omréade: panterettigheder kunne stiftes
hemmelig og havde alene i kraft af den private aftale gyldighed for
tredjemand, og almindelige panterettigheder anerkendtes. Men med
den store revolution trangte ilkke blot tinglysningssystemet, men
ogsd grundsetningen om panterettighedernes begrensning og be-
stemthed igennem, nemlig ved loven af 11 brumaire ir VII, og denne
grundsetning er herfra géet over i Code civil, se art 2129 og 2132.
Der anerkendes dog ret vidtrakkende undtagelser fra grundseetnin-
gen, nemlig ved de legale panterettigheder til fordel for umyndige
og gifte kvinder, se art 2121. At disse generelle panterettigheder,
der tillige har den svaghed at veere hemmelige, idet de som nzevnt
ikke tinglyses, er meget uheldige og skadelige for realkreditten, er
imidlertid almindelig anerkendt i nyere fransk jura. Underpant i
lgsgre er forbudt, art 2119, og dette forbud geelder ogsa de legale
panterettigheder, se art 2122.

ZAldre germansk ret anerkendte kun pant i bestemte genstande;
men med romerrettens optagelse som geeldende ret i de tyske lande
treengte ogsd det almindelige pant igennem. Men jevnsides med, at
grundbogsystemet og dermed panterettighedernes offenligggrelse
efterhdnden i det 19 drhundrede gennemfgrtes i de enkelte tyske
staters lovgivning, blev tillige grundsetningen om panterettigheder-
nes begraensning og bestemthed den herskende; og dette geelder ogsa
den falles borgerlige lovbog for alle stater i det nye tyske rige, se
B G B §§ 1113 ff, 1190. Ogsa i tysk ret er underpant i lgsgre forbudt,
B G B § 1205.

I engelsk ret, hvor underpant i lgsgre er tilladt ligesdvel som i
fast ejendom, men hvor begge efter den nyeste lovgivning skal ting-
lyses eller registreres, for underpant i fast ejendom efter reglerne
i Land Reg Act og Land Charges Act 1925 og for underpant i Igsgre
efter the Bills of Sale Act 1882, kendes panterettigheder som hoved-
regel kun i bestemte objekter, ikke som almindelig pant.

I nordisk ret kendtes oprindelig, ligesom i germansk ret, ikke
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noget almindeligt pant. I Chr. V’s danske og norske lov er det sé-
ledes heller ikke anerkendt, og endnu langt ind i det 18 &rhundrede
tilsidesatte dommene dette pant, navnlig i sammenstgd med senere
pant i bestemte lgsgregenstande, ligesom enkelte af vore wldre
forfattere tog afstand fra det. I 1gbet af det 18 og begyndelsen af det
19 &rhundrede treenger det imidlertid under romerrettens indflydelse
igennem i dansk-norsk videnskab og praksis. Fgrst i sidste halvdel
af det 19 arhundrede gar lovgivningen imod det. I Norge blev almin-
deligt pant afskaffet ved loven af 12 okt 1857, der ogsa fastslog, at
den pantesikrede fordrings belgb skal vaere bestemt. Denne lov af-
skaffede forgvrig ogsé underpant i bestemte lgsgregenstande. 1
dansk ret anerkendtes almindeligt pant endnu i Fr 28 juli 1841 og
blev fgrst afskaffet ved konkursloven 1872 § 151; kravet om pante-
fordringers bestemthed blev fgrst gennemfgrt ved tinglysningsloven
1926 § 10. Underpant i bestemte lgsgregenstande er derimod opret-
holdt i dansk ret, Fr 28 juli 1841 § 1 og T L 1926 kap 7. Fra for-
budet mod almindeligt pant er der gjort en enkelt undtagelse, nem-
lig ved retten efter tinglyst skifteekstrakt i skifteloven 1874 § 63,
der til sikkerhed for umyndige bgrns arvelodder, der forbliver hen-
stdende i en efterlevende =gtefeelles bo, giver pant i alle denne
egtefrelles ejendele. 1 modsatning til fransk rets regel skal dog
denne panteret i det hele bo tinglyses, se T L § 48. Svensk og finsk
ret har forlengst naegtet almindeligt pant gyldighed; her er ogsd
underpant i lgsgre forbudt; men gennem den siakaldte lgsgrekgbs-
forordning af 1845 er der faktisk i svensk ret skabt en af loven
anerkendt underpanteret i lgsgre, reguleret ved en art tinglysning.

En steerk svaekkelse af forbudet mod det almindelige pant er det
imidlertid i adskillige stater, nar der trods dette forbud anerkendes
en raekke sikaldte privilegerede fordringer, se navnlig i fransk ret
Code civil art 2095—2113 og — omend pa et mere begraenset omrade
— i tysk ret K O § 61, i dansk ret K L. 1872 §§ 31—34, i norsk ret
lov om fortrinsret for visse fordringer af 31 maj 1912 og i svensk
ret Handelsbalk kap 17. Herved er der i realiteten, trods navnefor-
skellen, anerkendt et almindeligt pant, der virker betydeligt svack-
kende pa de almindelige kreditorers stilling og derved pa kreditten
idethele.

De ovenfor fremhaevede tvingende regler — om pantehaftelsens
begransning og pantefordringens bestemhed — er ikke de eneste,
der kan vere spgrgsmal om at havde for retsordenen ved siden af
tinglysningsordningen, til beherskelse og betryggelse af erhvervs-
livet pa realkredittens omrade. Retsordenen ma siledes ogsd give
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hovedgrundsetninger af tvingende natur om de forskellige pante-
retstypers anvendelse pd de forskellige omrdder. Siledes er det med
fgje almindelig fastslaet i folkenes ret, at hdndpant ikke kan an-
vendes pa faste ejendomme, se siledes i dansk-norsk ret Chr. V’s
lov 5—7—5, i svensk ret H B 10 smh m Inteckningsforordningen
16 juni 1875, tysk B G B §§ 1113 ff, 1191, 1205, Code civil art 2076,
2114 o s v. Omvendt anerkendes der, som bergrt, ved lgsgre i almin-
delighed kun handpant, medens underpant er forbudt. I enkelte
stater er dette dog stadig tilladt, sdledes i England og Danmark,
og i nyeste tid gar bevaegelsen i de andre stater igen i retning af
at anerkende underpant i Igsgre.

Det er, som tidligere fremheevet, gennemgéende i nutidens kutur-
samfund anset for uheldigt at stifte evig varende panterettigheder,
d v s panterettigheder, som skyldnerne aldrig kan friggre sig for
ved deres egne handlinger. Medens der intet er til hinder for at stifte
panterettigheder siledes, at de ikke kan opsiges fra kreditors side,
bgr der ikke kunne stiftes panterettigheder, der aldrig kan bringes
til ophgr ved opsigelse fra skyldnernes side. Denne sidste panterets-
type var almindelig udbredt ved faste ejendomme i det middelalder-
lige samfund, den sidkaldte grundbyrde eller realbyrde, men er nu i
de fleste lande i nyere tid blevet forbudt, i dansk ret ved lov nr 505,
28 sept 1918. Men efter sagens natur bgr sddanne evig varende
panterettigheder, der er uopsigelige fra skyldnerens side, overhove-
det ikke anerkendes ved nogen art af ejendom; ja denne uopsige-
lige type bgr sikkert end ikke anerkendes ved fordringsrettigheder.

Et andet omride, hvor der stadig, ogsd i nutiden, tiltreenges
tvingende regler, er renteforholdene. Vel har de i ®ldre perioder
indfgrte renteforbud overalt mattet vige for maksimalrenteregler,
se ovenfor under III, og vel har disse atter overalt i landene i nyere
tid efterhdnden matte vige for kontraktfriheden; men den rigtige
grundtanke, der 14 bag alle de =ldre tiders renteforbud og maksi-
malrenteregler, skyldnerens beskyttelse mod udbytning, har i nu-
tidens ret skabt en ny, men smidig agerregel, jfr siledes dansk
aftalelovs § 31 og lov nr 285, 3 juli 1942, tysk BGB § 138 ol.

V. REALKREDITTENS SOCIALE ORGANISATION
OG EN NY PANTERETS OPSTAEN.,
I Igbet af det 18 og 19 arhundrede var saledes tinglysningsord-

ningen og de andre ledende retsregler til realkredittens betryggelse
lidt efter lidt trengt igennem og havde rodfestet sig i de fleste
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kulturfolks ret. De vigtigste resultater af denne fremgang kan kort
sammenfattes i fglgende mere faste punkter i retsudviklingen: den
franske lov om transcription af 23 marts 1855, den preussiske ejen-
doms- og behxeftelseslov af 5 maj 1872 med grundbogordning af
samme dato, andre tyske grundbog- og hypotekordninger, og tilsidst
den samlede B GB 1900, den danske fr 28 marts 1845 og KL 25
marts 1872, de norske love 19 aug 1845, jfr resolution 19 juli 1848,
og 12 okt 1857 og de svenske Lagfarts- og Inteckningslove 16 juni
1875, og den engelske Land Transfer Act 1897.

Siden dette udviklingstrin néedes, altsd siden 70erne af forrige
arhundrede, er der imidlertid i erhvervslivet opstiet en ny magtiy
udvikling pa et af panterettens sldre omrader, og samtidig har
panteretten erobret et nyt, stadig voksende omréde.

Denne nye fase i realkredittens udvikling, der efter min opfattelse
berettiger til at betegne den sidste del af det 19 og begyndelsen af
det 20 4rhundrede som en ny periode i panterettens historie, er
nemlig, sa vidt jeg kan se, karakteriseret ved 2 traek, nemlig dels
ved, at den private realkredit paA de faste ejendommes omrade nu
mere og mere aflgses af en realkredit under almene sociale former,
nemlig gennem de i denne periode opstiede driftskommunistiske
kreditorganisationer, og dels ved, at en ny panteretsform, som ofte
benavnes pant i rettigheder, fir en magtig veekst 1 vor tids gkono-
miske udvikling.

1. DEN SOCIALE ORGANISERING AF PANTEKREDITTEN
I DE FASTE EJENDOMME.,

Det er i virkeligheden en fuldstendig forandring, for ikke at sige
omvaltning, der er foregiet i de sidste halvt hundrede ar indenfor
pantekreditten i faste ejendomme.

I tidligere tider var ogsid pantekreditten i fast ejendom gennem-
giende af en personlig art, forsavidt panteforholdet i reglen bestod
mellem to personer, kreditor A og debitor B; disse to personer stod
oftest i forvejen i en anden gkonomisk eller personlig forbindelse
med hinanden; og kreditor kunne ud fra sit tidligere kendskab til
debitor nogenlunde bedgmme ikke blot hans ejendom men tillige
hans gvrige formue og status. Dette forhold er nu i de sidste 50—70
ar forandret fra grunden. Fra at vere et forhold mellem to personer,
er panteretsforholdet i fast ejendom mere og mere giet over til at
blive et forhold meliem debitor — cller rettere grupper af debitorer

— og en offenlig indretning, en omfattende sammenslutning, som
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har gjort sig til seerlig opgave at yde lan mod pant i faste ejendomme
efter alment gennemtaenkte metoder. Lanene ydes efter forsigtige
gennemsnitsvurderinger af ejendommene, og ikke af personerne.
Og sammenslutningens magt viser sig ogsa deri, at samtlige ejen-
domme, — eller samtlige ejendomme indenfor stgrre grupper —-
heefter solidarisk for samtlige lan.

Det er verd at legge merke til, at disse sammenslutninger —
hos os kaldet kreditforeninger og hypotekforeninger — har féet
den stgrste udbredelse i de lande, hvor tinglysningsvaesenet er rela-
tivt hgjest udviklet, altsd i Tyskland (og Schweiz) og Norden. De
fgrste anleeg til denne realkredittens organisation mgder vi i Preus-
sen allerede under Frederik den Store. Falles gkonomisk ngd plejer
at veere sammenslutningens kilde. Saledes ogsa her. Da det efter
syvarskrigens gdeleggelser gjaldt om at ophjelpe landbruget, op-
stod tanken: gennem sammenslutning af ejendomsbesiddere og
disses fzlles heeftelse som lantagere at fremskaffe de ngdvendige
kapitaler til indfrielse af eeldre trykkende lan og til forbedring af
driften; og ved kabinetsordre af Frederik II i 1769 skabtes de fgrste
kreditforeninger i Tyskland, oprindelig mellem riddergodsbesid-
derne, senere ogsa mellem de andre klasser. De tyske kreditforenin-
ger — kaldet Landschaften eller Kreditvereine — er undergivet
statskontrol og nyder til gengeld visse begunstigelser (m h t rets-
forfglgning o 1). Ved siden af disse kreditorganisationer, der som
nevnt er sammenslutninger af lantagere, er der i lgbet af de sidste
halvt hundrede ar opstdet en reekke aktieselskaber, der driver udlan
i faste ejendomme som selvstendigt erhverv, kaldet hypotekbanker;
de har tidligere overvejende holdt sig til belaning af byejendomme,
men har i de senere ar ogsa haft en betydelig udlansvirksomhed i
landejendomme (deres pant i landejendomme udgjorde i 1914 kun
4 pr c af deres samlede udlan, men i 1926 40 pr c¢ heraf). Ogsa
hypotekbankerne er undergivet en vis offenlig kontrol (hypotek-
bankloven af 13 juli 1899).

Disse forskellige kreditorganisationer har i den sidste halvdel af
det 19 og i dette drhundrede ndet en meget stor udbredelse i Tysk-
land. Deres samlede udlan udgjorde i 1930 ¢ 14 milliarder rm.

Ogsd i Norden har disse kreditorganisationer néet en betydelig
udbredelse og udvikling. I Sverige kaldes de hypotekforeninger;
den fgrste af disse oprettedes allerede i 1836 for Skéine; senere er
der opstdet en hel rekke for de forskellige provinser; ved lov 26
april 1861 sammensluttedes de i en for hele Sverige fzlles central-
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forening af hypotekforeninger, kaldet Hypotekbanken, som forenin-
gerne er pligtige at indtreede i, og hos hvem salget af kreditfore-
ningsobligationer er centraliseret. 1 Norge er kreditforeningsvirk-
somheden samlet i en af staten sterkt kontrolleret og gkonomisk
stgttet hypotekbank, oprettet ved lov i 1851, se nu lov 28 juni 1887.
En meget omfattende og vidtforgrenet kreditforeningsudvikling
mgder vi i Danmark. De fgrste kreditforeninger opstod her i hen-
hold til loven 20 juni 1850, der ligesom tysk lovgivning undergav
dem en vis kontrol fra statens side og til gengaeld indrgmmede dem
visse begunstigelser (sdledes ret til udstedelse af ihandehaverobli-
gationer og stempelfrihed for disse, samt adgangen til serlig at
anbringe umyndiges midler i sddanne obligationer). 30 ar senere,
i 1880 omfattede kreditforeningerne 31,000 panter med et samlet
lanebelgb af 253 millioner kr; ar 1900 omfattede de 118,000 panter
med et lanebelgb af 820 millioner. I 1931 var Danmarks samlede
kreditforeningsgzld ¢ 4041 millioner, hypotekforeningsgelden c 451
millioner kr. Kredit- og hypotekforeningerne naede siledes i dette
ar tilsammen et udlan af ¢ 4% milliard kr. I 1950 var kredit- og
hypolckforenings- og sparekasseudlanet steget til ¢ 9% milliard kr.
Hvilken omvaelining i vore faste ejendommes pantseetningsfor-
hold dette belgb dakker over, i sammenligning med eldre tiders
ganske overvejende private panteskyld, far man en forestilling
om, nar vi tilfgjer, at det sidst neevnte tal, alts& pantegwmlden
til offenlige kreditorganisationer i Danmark udgjorde over halv-
delen af samtlige vore ejendommes behaftelse (i 1950 ¢ 56 pr ¢).
— Landbrugets prioritetsgeeld udgjorde i 1950 ¢ 4,9 milliard. Ikke-
landbrugsejendommenes prioritetsgeeld udgjorde samme ar c¢ 11,8
milliarder. Landbrugsejendommenes handelsveerdi var i 1950 ¢ 15,7
milliarder, ikke-landbrugsejendommenes veerdi ¢ 26,4 milliarder.
Sammenligner vi et kreditorganiseret land som Danmark med et
land som Frankrig, hvis realkredit idethele er lidet udviklet, vil
tallene fra kreditforeningsomradet vere serlig talende. Frankrigs
hypotekbank, Crédit Foncier, der overhovedet er den eneste indret-
ning i Frankrig, der er berettiget til at skaffe kapitaler til udlan i

Medens ikke-landbrugsejendommenes prioritetsgeld fra 1926 til 1950
steg fra 4,1 milliard til 11,8 milliarder, steg landbrugets prioritets-
geeld i samme tidsrum kun fra 3,0 milliarder til 4,9 milliarder. Dette for-
klares tildels ved, at det danske landbrug tjente meget betydelige belgb
pa krigen under beswzttelsen 1940—45, og derved blev istand til slet ikke at
forgge pantegeelden i disse 5 ar, jfr Statistiske Efterretninger, 1951, s 384.
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fast ejendom ved udstedelse af ihaendehaverobligationer, havde i
1908 et samlet udlan i sidan ejendom af kun 2098 millioner francs.
I samme ar niede de danske kreditforeninger nasten samme belgb
i udlan, nl ¢ 1400 millioner kr. Og Frankrigs befolkningsmeengde
er ¢ 12 gange si stor som Danmarks. I arene, der er giet siden
dengang er der ikke sket nogen sndring i det nzvnte forhold
mellem dansk og fransk realkredit.

Den steerke belaning af faste ejendomme i Danmark idetheletaget
er nu ikke uden skyggesider. Pantegelden udggr i disse ejendomme
godt 40 prc af veaerdien. Den advarsel, som jeg ved tidligere lej-
ligheder har fremsat imod denne overdrevne behzftelse (nemlig i
min afhdl 1923: Tinglysning samt nogle Spgrgsmaal i vor Real-
kredit 212—13, og i 1 udg af dette veerks 1 bd (1929. 257)), har i
den siden da forlgbne tid fiet en gget aktualitet. Vel er en meget
stor del af de udlinte kapitaler hos os anvendt til forbedring af
driften, af bygninger, til indkgb af maskiner ol. Men, som jeg
fremhevede de anfgrte steder, kan den steerke belaning af ejendom-
mene blive farlig for samfundet, navnlig i krisetider. Samtidig er
statens og kommunernes skatteprioritet blevet meegtig forgget. At
herved ¢ 60—70 pr c af samtlige faste ejendommes veerdi i Danmark
er pantsat, er i sig selv meget beteenkeligt og giver i spgrgsmaélene
om den nzrmere retslige ordning af pantsetning af fast ejendom
den betragtning veegt, at samfundet ikke er interesseret i en for
letbenet pantsatning — eller omsztning — af faste ejendomme.
Men det bgr samtidig i denne forbindelse betones, at det ialtfald

‘endnu ikke er vor kreditforenings- eller hypotekforeningsgalds
stgrrelse, der er betenkelig. Den udggr som nsevnt kun ¢ 56 pr c af
samtlige ejendommes behwzefetlse. En behaftelse indenfor denne
greense, pi si faste, regelmeessige og rimelige rente- og afdragsvil-
kir, som disse kreditorganisationer indrgmmer, méa vistnok siges at
veere forsvarlig. Men der turde veere al god grund for vore ejendoms-
besiddere til fremtidig at tage reb i sejlene og for det offenlige til
ikke at forgge ejendomsskatterne. Pantszetningen af et lands ejen-
domme hgrer ogsd med blandt de — forskellige — faktorer, hvorpa

Der er i de ovenfor angivne tal for kreditforenings- og hypotekfor-
eningsgeelden overalt regnet med restgeld, ikke med obligationernes
oprindelige pélydende. 7

Den midlertidige lanegreense, der indfgrtes ved lov nr 404, 2 7' 1940,
jfr lov nr 279, 30 juni 1941, lov nr 336, 1 juli 1943, senest forleenget ved
lov nr 219, 24 maj 1948, lgste ikke problemet om beldningen af de
faste ejendomme. Denne lovgivning udlgb uden fornyelse 30 juni 1949.
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landets gkonomiske omdgmme i verdenssamfundet grundes, nar
stemmerne over dette land derude i verden samles og talles.

Hele den social-gkonomiske omvaltning i realkredittens forhold
er, forekommer det mig, navnlig kendetegnet ved tre vesenlige trek,
nemlig: at den stgrste og solideste del af realkreditten i nyeste tid
er gledet ud af de private haenders personlige kreditgivning og over
i offenlige organisationers, at forrentningen og afviklingen af linene
i alle ejendomme landet over er kommet ind under feelles regelmaes-
sige, pa lang sigt virkende, efter sagkyndige beregninger udtenkte
vilkar, og at belaningen af de faste ejendomme gennem kreditorga-
nisationernes udstedelse af ihzndehaverobligationer er kommet i
den intimeste kontakt med pengemarkedet, nationalt og internatio-
nalt, og derved er blevet ngje afhengig af den store gkonomiske
verdens svingninger, de skiftende opgangs- og nedgangstider, i langt
hgjere grad end nogensinde fgr.

Disse ejendommelige treek i nutidens realkredit, sammenlignet
med alle tidligere tiders, kaster efter min formening lys over de
szrlige panteretsproblemer og bgr have en vasenlig indflydelse pa
deres behandling; nar de vanskeligste af disse retsproblemer hidtil
ikke har kunnet finde nogen tilfredsstillende lgsning, i lovgivningen
ligesalidt som i retsvidenskaben, er en af grundene formentlig den,
at de er blevet behandlet for isoleret, saerlig juridisk, uden sammen-
hzeng med de almene gkonomiske problemer. Det fgrste af de nzevnte
hovedtrak i nutidens realkredit kaster et vist lys over problemet:
panteret i sammenligning med og i forhold til fordringsrettighederne.
Det andet treek vil give klarhed over vigtige enkeltheder i problemet
om efterstiende prioriteters oprykning efter foranstdende priori-
teters bortfald eller afdragning. Og det tredje belyser spgrgsmalet
omi rentefoden, om agerreglens betydning i nutiden. Men overhovedet
vil kreditorganisationernes virkemade, derunder ogsd deres pante-
breves affattelse og fglger, veere af betydning for den retslige under-
sggelse. Blandt de problemer, som nutidens realkredit har gjort
brendende, skal jeg foruden de nzvnte om oprykningsretten og
rentefoden endnu fremheeve det vigtige spgrgsmal om pantsatnin-
gens forhold til ejendommens tilbehgr, til dens forsikring o 1. Pro-
blemet om tilbehgret kan heller ikke forstis uden at ses i sammen-
heng med en anden vigtig gkonomisk udvikling i vor tid, nemlig
dennes store industrielle, tekniske virksomhed, der har gjort det
sdkaldte tilbehgr til de faste ejendomme mange gange mere verdi-
fuldt — set i forhold til jorden og bygningerne — end i nogen tid-
ligere periode af den kulturelle udvikling.
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2. EN NY PANTERETSTYPE. PANT I USYNLIGE OBJEKTER.

Den intensive og magtige gkonomiske udvikling pé alle erhvervs-

livets omrader — i vmesenlig grad forarsaget af en intensiv og
meegtig udvikling pa alle maskinteknikkens omrader — der satter

ind 1 sidste halvdel af det 19 arhundrede, har ogsa pa realkredittens
omrade sat et dybt skel mellem denne periode, i alleregenligste for-
stand vor tid, og alle tidligere perioder. De store, om sig gribende
kapitalbehov kraever en tilsvarende intensiv og omfattende udnyt-
telse af pantekreditten. Alle objekter ma inddrages til at tjene under
pantsetningsformalet, og ethvert objekt ma udnyttes #l bunds i
dette formals tjeneste. Dette steerke realkreditbehov har for det
fgrste bidraget veesenlig til, at realkreditten ved de faste ejendomme
er blevet s planmassig og dybt organiseret, som ovenfor vist. Igv-
rigt ma herved erindres, at selve den moderne teknik gennem en
raekke, sundhedsmessig banebrydende, nye anlaeg i bygningerne
(den nyeste tids vand- og kloakanleg, lys, varme- og badeindret-
ninger o 1), har forgget de faste ejendommes veerdi overordenlig
og derved givet dem forggede muligheder som pantszetningsobjekter.
Men dernast har kreditbehovet bevirket, at ogsa alle andre veerdier
end jord: bygninger, inventar og varer, deriblandt en rakke nye
aktiver, skabt af nutidens gkonomiske og tekniske udvikling, er
blevet inddraget for at udnyttes i pantsatningsgjemed.

Skal man karakterisere nutidens panteretsudvikling, ma man
afgjort ved siden af realkredittens sociale organisation som et andet
hovedtraek fremheave: den steerke udvikling af pant i en hel riekke
andre vardiobjekter end fast ejendom og lgsgre, pant i usynlige
objekter. Man plejer at kalde dette pant for pant i rettigheder. Man
vil hermed udtale, at foruden pant i de legemlige, synlige genstande,
lgsgre, som varer, bohave, vogne o 1, og faste ejendomme, kan man
ogsd f& pant i fordringsrettigheder, panterettigheder, brugsrettig-
heder, en forretnings mgnstre, varemerker og sggning, patentret-
tigheder og lignende feenomener, som hverken kan henfgres til lgs-.
gre eller fast ejendom eller overhovedet til nogen ydre ling.

Medens pant i ejendomsretten over fast ejendom og lgsgre var
kendt selv i de primitiveste tider, er det fgrst i steerkt udviklede
gkonomiske samfund, at man begynder ogsa at udnytte de middel-
bare rettigheder. Denne mzrkelige panteret ser vi saledes dukke op
i det romerske samfund p& dettes senere stadier. Pa fiducia-stadiet
og det eeldre pignus-stadium kendte man den ikke; men under
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panterettens seneste udvikling, hvor alt, hvad der overhovedet er
salgeligt, efterhinden ggres til genstand for pantseetning og ud-
nyttes i kreditgjemed til det yderste (quod emptionem venditio-
nemque recipit, etiam pignerationem recipere potest), bliver ogsé
fordringer inddraget under pantsatning ( pignus nominis), og ligesa
en raekke brugsrettigheder. I den senere middelalder og endnu mere
i nyere tid begynder man ligeledes at inddrage disse middelbare
rettigheder under panterettens omrade. Steeder og fyrster var ofte
ngdt til at pantsaette en rekke offenlige fordringsrettigheder, skatter,
toldafgifter o 1, nar de skulle rejse lan hos de meaegtige handelshuse.
Men ogsa i rent private forhold begyndte pantsetning af fordringer,
navnlig af gaeldsbreve at vise sig og blive mere og mere almindelig.
Herpa har vi eksempler allerede i middelalderen. Men fgrst med det
stigende gkonomiske samkvem i det 17 drhundrede finder vi denne
pantsetningsart anvendt i noget stgrre omfang. Dombggerne fra
det 17 arhundrede viser os adskillige eksempler pa pantsatning af
gzldsbreve og bogfordringer (jfr om pantsetning af geldsbreve
navnlig domme af 1616, 1621, 1623, 1664, 1678 og om pantsatning
af kgbmandsbgger dom af 1642, ekstraherede hos Matzen: Den
Danske Panterets Historie 331-——336 i noterne). I det 18 drhundrede
fortsettes denne udvikling; vi finder ogsd i dommene fra denne
periode pantszetning af almindelige gzeldsbreve, men desuden pant-
szetning af pantebreve i fast ejendom, endvidere pantsatning af
indtzgterne af et gods, og — fra slutningen af det 18 arhundrede
— af en bygnings brandforsikringssum i forbindelse med pantseet-
ning af ejendommen. At pantsaetning af almindelige geldsbreve
mé have varet ret hyppige allerede i det 18 &rhundrede, er fr 9 febr
1798 § 2 et vidnesbyrd om.

Af pantsetning af almindeligt geeldsbrev kan eksempelvis nsevnes et
tilfeelde i landstingsdom af 1705 i Landsting V 63; af eksempler p& pant-
seetninger af pantebreve i fast ejendom se Landsting I 1758 (23 aug nr 6),
1765 (20 novbr nr 7) 1767 (29 jan nr 5); af pantseetninger af en ejen-
doms indtegter alene se s st 1751 (26 maj nr 3), 1759 (24 jan nr 1), af
brandforsikringssum s st 1771 (24 april nr 3), Landsting IT 1789 (29 juli
nr 5); et enkelt eksempel pd pantsetning af fordringer ifglge en lang-
varig leveringskontrakt findes i Sjellands L.andstings Efterretninger 1798,
21 febr.

Men skgnt man siledes meget vel har kendt denne panteret i en
andens ret over en tredjes ret i tidligere tider, er det dog fgrst i
allerseneste tid, i det 19 drhundredes sidste halvdel og i det 20 ar-
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hundrede, at denne ejendommelige panteret har fiet en meegtig
udbredelse til de forskelligste omréder at erhvervslivet, har draget
den ene middelbare ret ind under sit herredgmme efter den anden,
har bemagtiget sig de moderne fordringsrettigheders store og bro-
gede skare, og endelig ogsa har lagt hand pa de nyeste retsdannelser
pé ejendomsrettens omrade, ophavsrettighederne eller den &ndelige
ejendomsret.

Endnu i den fgrste halvdel af det 19 arhundrede viser vore doms-
samlinger ret fa tilfeelde af pant i middelbare rettigheder; og disse
tilfeelde drejer sig — ligesom i det 17 og 18 drhundrede — vasenlig
kun om pant i almindelige geeldsbreve, i pantebreve anglende fast
ejendom og i enkelte tilfzelde i forsikringspolicer. Men i den sidste
halvdel af det 19 og i det 20 arhundrede bemagtiger den nye pante-
ret sig efterhdnden alle arter af forsikringspolicer, ogsa livsforsik-
ringspolicer, endvidere aktier, kreditforeningsobligationer, sparekas-
sebgger eller indlansbeviser, konnossementer, veksler, afbetalings-
kontralkter, lejekontrakter, bogfordringer o fl a. Dette hsenger na-
turligvis pa det ngjeste sammen med den almindelige gkonomiske

udvikling, med aktieselskabernes, kreditforeningernes, bankernes:

og alle de andre nutidsorganisationers staerke veaekst netop i de sidste
100 ar. I 1850 bestod der af aktieselskaber, der havde mere end en
ganske kortvarig levetid, kun 14 med en samlet aktiekapital af 37
millioner; og endnu i 1870 var der kun 52 selskaber med en kapital
af 83 millioner, men i 1902 var tallene niet til 971 selskaber og
509 millioner; men i 1922 fandtes der ¢ 5000 selskaber med en aktie-
kapital af ¢ 2400 millioner. Til belysning af den tilsvarende udvik-
ling af forsikringsselskaberne skal naevnes, at brandforsikringen af
bygninger i hele landet i 1850 udgjorde en sum af ¢ 500 mill, men i
1914 ¢ 5000 millioner, altsa en tidobling i en periode, hvor folketallet
viser en fordobling, hvilket, selvom man tager forskydningen i
veerdiforholdene igvrigt tilbgrlig i betragtning, ma anses for en
meget betydelig udvikling. Endvidere skal navnes, at livsforsikrin-
gen, der i 1850 var samlet i nogle fa selskaber, vaesenlig statsforeta-
gender, der efter forskellige sammenbrud fgrst var blevet konsoli-
deret i 40erne, og ikke var synderlig omfattende, i slutningen af
forrige og begyndelsen af dette drhundrede har oplevet en s hastig
vaekst, at selskabernes samlede forsikringsbestand allerede i 1910
udgjorde 624 mill; i 1929 var den vokset til ¢ 1700 mill. Nar desuden
erindres den store tekniske udvikling af alle trafikmidler fra 1850
til nutiden af dampskibe, jernbaner, motor-skibe, motor-vogne, luft-
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skibe m m og den dermed fglgende sterke stigning af al indenlandsk
og udenlandsk omsztning, har man forklaringen pa, hvorfor de
dokumenter, der er juridiske bzerere af hele denne udvikling, aktier,
policer, veksler, konnossementer o 1 netop i de sidste 100 4r er blevet
genstand for en omsztning som aldrig nogensinde fgr, og i tilsva-
rende meegtigt omfang er blevet udnyttet i kreditgjemed, som pant-
setningsobjekter. Vi kan ogsa fglge denne vaekst gennem vore doms-
samlinger, der synes mig her, som andetsteds, at vare en palidelig
maler for veeksten af nye gkonomiske og retslige organismer, savel
som for uddgen af @ldre livsformer. Tilfzeldene af handpant, hvor-
under pant i middelbare rettigheder stadig opfgres i domssamlin-
gerne og efter hvis regler de nzrmest sgges behandlet, er endnu i
50-erne af det 19 drhundrede aldeles overvejende det gammelkendte
handpant i 1gsgre, bohave, varer o 1; men fra 60erne og til vore dage
er af samtlige i domssamlingerne meddelte tilfzelde af handpant
nzesten de 3/4 tilfzelde af pant i middelbare rettigheder.

Héndpant i statsobligationer treffer vi naturligvis forholdsvis tid-
ligt (se eksempelvis tilfeelde i Nyt Juridisk Arkiv bd 27, 1819, 192 fI,
Schlegel 111, 1826, 49, J U 2, 1840—41. 831, 1864.55, 1865.382). Pant-
seetning af kreditforeningsobligationer viser sig allerede i nogle
domme i 60erne og 70erne (1868.509 (H 1869.481), 1868.726,
1877.813, 1879.930). I 60erne er der ogsa tilfaelde af pantsetning af
konnossementer; men herom mgder vi forgvrigt vidnesbyrd allerede
tidligt i det 19 drhundrede (se JT 1835. 33 bd 166 ff, Uf R 1868.
1070). Fra 70erne er der ogsa tilfzelde af pantseetning af livsforsik-
ringspolicer (1874.631, 1876.890; se et enkelt tilfzelde allerede fra
40erne i J U 1852.282) og aktier (siledes 1880.52). Men i 80erne,
90erne og dette Arhundrede er pantsatningerne af alle disse aktiver
steerkt stigende i antal; de gar i Igbet af disse artier over til at blive
almindelig og daglig benyttede ldneobjekter (se siledes for kredit-
foreningsobligationers vedkommende 1898.415, 1905 A. 282, 1925.498,
1926.916; for livsforsikringspolicer 1896.291, 1898.498, 1903 A. 165,
1904 B. 262, jfr A.303, 1907.7561, 1911.917, 1912.567, 1915.592,
1921.605, 1922.218; og for aktier 1885.568 (H 1887.904), 1890.164,
1896.566 (H 1897.797), 1902 A.180, 1910.127, 1913.828, 1914.887
ofla). Men igvrig forsgger man sig i den sidste periode, altsa i slut-
ningen af det 19 og dette 4rhundrede, med alle arter af dokumenter,
om der mulig kan rejses penge pa dem, ved pants®tning af de rettig-
heder, de er barere af, og ofte uden at man i forvejen tilstreekkelig
overvejer, om det pageldende dokument er mer eller mindre godt
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egnet som pantsztningsobjekt. Hyppigt benyttet er navnlig veksler
(1888.151, 1899.511, 1905 A.511, 1910.857, 1913.580, 1915.235, 1924.
162). Meget anvendt er naturligvis ogsa fremdeles de gamle bekendte
P4 pantseetningsomradet, geldsbreve og pantebreve i fast ejendom
(hvorom der selvfglgelig findes talrige domme i vor tid, se siledes
bl a om geeldsbreve 1887.916, 1893.755, 1910.583; om pantebreve bl a
1877.623, 1888.198, 1906 A.67, 1908.115, 1911.57, 280, 1916.429).

Det er ingen tilfzeldighed, at netop de ovenfor naevnte dokumenter
i vor tid er blevet de almindeligste og daglig benyttede pantseet-
ningsobjekter, ti det vil ses, at de alle — bade stats- og kreditfor-
eningsobligationer, aktier, veksler, konnossementer, pantebreve og
livsforsikringspolicer — er negotiable efter vor ret og de fleste andre
landes ret. Omsztning og pantsetning fglges i reglen ad; hvad der
er serlig omszaetteligt, er ogsa serlig pantssetteligt. Det praktiske ved
negotiable dokumenter, set fra pantsetningsgjemedet, er den enkle
og nemme sikring af panteretten over disse dokumenter; der kraves
blot en overlevering af dokumentet til panthaveren. Der er intet
besveer for panthaveren med underretninger til den forpligtede efter
dokumentet, legitimationsvanskeligheder overfor denne og deraf
fplgende, ofte vanskelige og tidsspildende forhandlinger med samme.
Men behovet for pantsztningsobjekter er si stort, at man ogsa i
vor tid i vidt omfang forsgger sig med pantseetning af dokumenter,
som enten ikke er negotiable eller hvis negotiabilitet er tvivlsom,
sdsom modtagelsesbeviser for hdndfdet pant (navnlig fra banker),
de handlendes varebeviser, udleveringssedler, afbetalingskontrakter,
lejekontrakter o a.

Det er da formentlig efter det anfgrte berettiget, nir jeg som det
andet hovedtreek i vor tids panteretsudvikling, ved siden af den or-
ganisatoriske, sociale omdannelse af panteretten i faste cjendomme,
fremheever den intensive udnyttelse i pantszetningsgjemed af den
store og voksende kres af rettigheder, der falder udenfor ejendoms-
retien til ydre ting. Med denne serlige udvikling, som netop nutidens
erhvervsliv har fgrt med sig, er der i virkeligheden opstéet endnu en
ny panteretstype, idet hverken reglerne om handpant eller om under-
pant, og hverken pantsetningsreglerne ved lgsgre eller ved fast
ejendom, slir helt til. Nogle af reglerne fra de gamle panterettig-
heder kan vel passe ogsa pa den nye type, men andre afgjort ikke.

Men idet retstyperne méa behandles efter, om deres betydning
stiger eller svinder ude i livet, er der noget uforholdsmeessigt i, at
det gamle hindpant og underpant i lgsgre stadig i systemfremstil-
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lingerne optager hovedpladsen, medens den nye panteret i rettig- $$"

heder er tildelt en meget tilbagetruklken og ringe plads. Retsreglerne $#& % &
om det gamle handpant i lgsgre har forlengst festnet sig og be- :
hgver netop derfor ikke stgrre udviklinger; og det samme gelder )%, &
underpant i lgsgre; hvor dette pant overhovedet anerkendes. Men

ved anvendelsen eller ikke-anvendelsen af handpantereglerne — ?
eller eventuelt underpantereglerne — pa den nye panteret er der &
opstaet en hel rekke nye tvivlsomme problemer af stgrste betyd- $9,:
ning for nutidens handelsliv.

Materiale og bidrag til panterettens historie ma under de nuverende 3
forhold sgges i fremstillingerne af de forskellige landes retshistorie og &
af den positive gezldende ret i vedkommende land; hermed mé si til $
den socialgkonomiske belysning af problemerne sammenholdes verkerne -
om gkonomisk udviklingshistorie i de forskellige tidsaldre, idet jura og "% +3&
socialgkonomi under den nedarvede videnskabelige snevre fagdeling )"
holdes skarpt adskilt fra hinanden, hvorfor en frugtbar gensidig belys- L % 9 1
ning fra disse to videnskaber savnes. I fremstillingen ovenfor har jeg . L&+
gjort et forsgg pd en siddan gensidig belysning og haber at have néet ''$
at give et indtryk af, at en ophevelse af de videnskabelige lavsgreenser ¥ &) #
og en begge videnskabers undersggelser sammenfattende fremstilling af %" v
de sociale problemers sdvel retslige som gkonomiske sider ma veere 1) &
vejen fremad.

Af de retshistoriske og positive fremstillinger af de enkelte landes ret 5 %. , #
og udvikling, der indeholder materiale til ovensticnde fremstilling méa $"% %"
navnlig fremheeves: Windscheid 1. bd 1004 ff; Mayr 1. bd 57—69, 2. bd
109—116, 3. bd 70—77, 4. bd 114—116; Cornil s 60—63, 238—247; Jul.

Lassen 373 ff; Baudry I Introduction; Planiol 2 bd 740 ff, 766 ff, 818—823;

om de franske legale panterettigheder se Planiol nr 2673—2693, 2662 fT; 6 4884
Williams 557 ff; Pollock og Maitland 2.bd 119 ff; Gierke 2.bd 809 ff;

Amira 1.bd 200 ff, 2. bd s 115 ff, 223 ff; Matzen: Den danske Panterets

Historie, navnlig 152, 243 fT, 293 ff, 348 ff, 395 ff; Matzen Retshistorie

130—160; Aubert Kontraktpantet; Hagerup 20—21, 52—53, Undén 319—

20, Wrede 109, Matzen og Lassen 192—93.

Om den gkonomisk historiske udvikling ma bl a nevnes: Sofus Larsen:

Det Romerske Samfund i Republikkens Tid, Verdenskulturen 2. bd 361 ft, 85 //
Kr. Erslev: Den Romerske Kejsertids Kultur s st 515ff; Mackeprang:
Italiens Byliv og Handel i Middelalderen, s st 4 bd 258—262; Westergaard:

Europas sociale og politiske Udvikling fra ¢ 1500 til ¢ 1800, s st 5. bd 5A0@ #
10 ff.

Hvad den seneste periode angar, den, jeg ovenfor har forsggt at ka- $ -.:
rakterisere under afsnit V, mangler overhovedet litterare fremstillinger; ¢ *#$"% %
og materialet til belysning af denne periode har derfor mattet sgges i b $ #1 #

forskellige statistiske arbejder og i =ldre og yngre domssamlinger. % " &
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Angiende enkeltheder i den nordiske panteretsudvikling skal udover
det ovenfor fremhaevede endnu anfgres:

I Chr. V’s danske og norske lov er, som nzvnt, bdde underpant i fast
ejendom og hdndpant i lgsgre fuldt udformnet, se lovbogen 5—7. Real-
kreditten betryggedes sterkt gennem lovens bestemte krav om under-
panterettens tinglysning, lovens 5—7—7. Tilliden til de tinglyste pante-
breve styrkedes gennem den senere retsudvikling. Det fastsloges siledes
tidlig i konsekvens af lovens tinglysningskrav, at tinglyste pantebreve
eksstingverer tidligere stiftede, utinglyste rettigheder i ejendomme, se
Hgjesterets dombog 1686 I 300, protokol 1686. 41. Det fastsloges, at pante-
retten ogsd omfatter renfer, og uden begreensning (in casu 12 ars renter),
Hgjesterets protokol 1684. 58. Senere begrensedes panterettens omfang i
sfi henseende til et ars renter, nemlig ved fr 12 marts 1790 (nu TL § 40,
4. stk). Da det statueredes, at en panteret i fast ejendom ikke uden videre
omfattede bes@tining og invenlar, se Hgjesterets protokol 1730. 226, blev
det efterhdnden mere og mere almindeligt i pantebrevene udtrykkeligt at
vedtage, at pantsztningen omfattede ikke blot selve ejendommen, men
ogsd dens beseetning og inventar, se siledes Landsting I 1760 (30 juli nr
11), 1761 (28 okt nr 2 og 9), 1767 (23 dec nr 8) osv. Omsatningen af
pantebreve letiedes gennem den i dansk-norsk retspraksis almindelig
anerkendte regel, at transporten af disse veerdipapirer gyldig kunne
foregd uden tinglysning jfr fr 7 febr 1738 § 5; og omssetningen betryg-
gedes gennem reglen om, at godtroende erhververe af pantebreve (savel-
som af almindelige galdsbreve) som hovedregel ikke kunne mgdes med
indsigelser mod pantebrevets gyldighed, nar de ikke fremgik af pante-
brevet selv, fr 9 febr 1798.

Underpant i lgsgre var maske allerede anerkendt i Chr. V’s lov se
5—7—17, jfr forarbejder I s 70. Men det treengte ihvertfald igennem i rets-
praksis i det 18 &rhundrede; praksis fastslog imidlertid til alt held sam-
tidig, at dette pant skal tingiyses. Allerede i en hgjesteretsdom i 1726 fast-
sloges det, at pantebrev i lgsgre skal tinglyses, jfr 5—7—7, for at kunne
gelde mod rettigheder, der inden tinglysningen stiftes over de pantsatte
genstande (i dette tilfeelde en arrestret i disse), Hgjesterets protokol 1726
litra 3, jfr ogsa Hgjesterets protokol 1744 litra A 330 (Jacobis og C. Popp-
Madsens samling, tilleeg s 41). Der findes da ogsa i den fglgende tid tal-
rige eksempler pa tinglysning af underpant i lgsgre, se saledes Landsting
I 1751 (26 maj), 1756 (21 juli nr 11), 1769 (25 jan nr 21),

Chr. V’s lov 5—7—7 indeholdt ikke hjemmel for almindelig pant, se
ogsd forarbejder til loven 70; og endnu langt ind i det 18 &rhundrede
gik domstolene mod dette. Saledes underkendte en hgjesteretsdom af 1729
et pantebrev, der gav almindelig pant, i sammenstgd med en senere ar-
rest. I voteringen refereres der her til gammel praksis, idet det siges: »og
har det altid i Hgyste Reett staaet fast, at en speciel Pante-Forskrivning
prefererer en General Forskrivning®, se Hgjesterets protokol 1729 litra
A S 630; endnu sa sent som i 1791 fastholder en landstingsdom denne
seetning, se Landsting III 1791 5—14. En anden landstingsdom omtrent
fra samme tid gav imidlertid et almindeligt pant fortrin i pantseetterens
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konkursbo fremfor de simple kreditorer, se Landsting II 1790 (under 28
april). Ar 1800 giver en landstingsdom almindeligt pant fortrin for en
senere stiftet hindpanteret, se Themis 6. bind 28—30. Og i 1807 fastslog
en hgjesteretsdom, at generelt pant skal foretrzekkes for et yngre serligt
pant (i bestemte genstande), se JA 20.bd 150 noten. Denne svingning
heenger sikkert sammen med, at de fleste forfattere allerede i det 18 &r-
hundrede under indflydelse af romerretten, anerkendte det almindelige
pant, se siledes Th. Clitau, 1736, 206—07, Dons, 1780—381, 2. bd 342—348,
der n=vner, at det »er blevet indfgrt hos os fra de Fremmede og nu saa-
ledes kommet i Brug« og igvrigt udtaler, at det almindelige pant mé& gé
forud for et senere serligt (i bestemte genstande); saledes ogsd Brorson
2. bd 16—19, N¢grregaard 3. bd 334, 340—344. Almindelig enighed var der
dog ikke. Hesselberg, 1753, anerkender vel almindeligt pant, men mener,
at det bgr vige for senere pantseattelser af bestemte ting; og Kongslev,
1781—82, gir kraftigt imod det almindelige pant og heavder i sin kritik
af det, at det er skadeligt og ingen hjemmel har i vor ret, idet vore love
ikke omtaler det, 2. bd 305—07. Edvard Colbjgrnsen udtaler i en beteenk-
ning i J A 2.bd (1804) 71—74 om lgsgrepant, derunder ogsi almindeligt
pant, at der vel er uleemper ved det, men at der er stgrre skade ved at
afskaffe det, og at man derfor af to onder mé veelge det mindste. @rsted
sluttede sig til samme standpunkt og tog idethele almindeligt pant ret
steerkt i forsvar, selvom han ogsd fremheevede dets svagheder, se hans
afhandlinger J A 19. bd 190—220, 20. bd 149—164, J T 16. bd 2 H 180—224,
jfr @rsted 6. bd 219 ff. fr 28 juli 1841 opretholdt da ogs&, som ovenfor
nevnt, i Danmark almindeligt pant. Men norsk ret afskaffede, som fgr
nevnt, dette ved loven af 1857, dansk ret derimod fgrst ved KL 1872.
NAr de fleste af vore zldre forfattere siledes anerkendte almindeligt pant,
mi det dog erindres, at de alle krzevede det tinglyst, hvilket krav da ogsd
gennemfgrtes i praksis, og derved blev skaderne ved dette pant for
tredjemand (men ikke for debitor) dog mindre, idet han ialtfald herved
blev advaret, se ogsd fr 28 juli 1841. Retsvirkningerne af almindeligt
pant blev derneest allerede under den wldre retstilstand efterhdnden be-
tydelig afsveekket. Efter pl 23 juli 1819 métte almindeligt underpant i
lgsgre, savelsom i bestemte lgsgregenstande, vige for de privilegerede
fordringer, og herefter méatte det ifglge @rsted ogsa vige for senere hdnd-
pant, idet dette gar forud for de privilegerede fordringer, se noten til
dommen i JT 4.bd 2. H 156—160. Det almindelige pant fgrte forgvrig
ogsd ind i andre tvivlsomme problemer, navnlig i spgrgsmalet om, i hvil-
ket omfang pantseetteren var bundet i sin bestemmelsesfrihed m h t de
enkelte lgsgregenstande efterat have givet en kreditor almindeligt pant.
@rsted hevdede, at debitor trods det almindelige pant métte bevare en
vis frihed, navnlig til afhzendelse af de enkelte lgsgregenstande i sin
daglige neering og vandel, @rsted 6. bd 222.

Panteret kan i svensk ret stiftes i bestemte genstande, enten som hdnd-
pant i lgsgre, HB 10, eller underpant i en fast ejendom, og for et bestemt
belgb, se Inteckningsforordningen 1875 §§ 1 og 11. Ved lgsgrekpbsforord-
ningen af 20 nov 1845 er bestemt, at dersom en kgbt lgsgregenstand for-
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bliver i salgerens besiddelse, kan kgberen kun opna omsaetningsbeskyt-
telse mod salgers kreditorer, dersom kgbet oprettes skriftlig med vidner
og derefter offenlig kundggres og indregistreres hos den stedlige retsmyn-
dighed. Denne forordning har voldt fortolkningen og anvendelsen i prak-
sis meget store vanskeligheder. Endskgnt dens form&l neermest skulle
synes at veere at forhindre, at ejendomsoverdragelser til sikkerhed, der
jo i virkeligheden er maskerede underpantsetninger, ved at forega i det
skjulte kommer den sikaldte seelgers kreditorer til skade, er det dog
tvivlsomt, om forordningen ikke rammer videre, nemlig foruden sikker-
hedskgb ogsa virkelige omseetningskgh, hvor genstanden forbliver i sel-
gerens besiddelse. Pa grund af forordningens omfattende ord er det an-
taget i praksis, at den sidstneevnte, videregiende forstielse ma foretraek-
kes. Men skgnt forordningen saledes ogsd kan anvendes pa rene omseet-
ningskgb, virker den dog faktisk i store traek pa en noget lignende méade
som dansk rets regler om tinglysning af underpant i lgsgre, altsd til mod-
arbejdelse af skjulte maskerede pantsztninger. Se nzrmere om svensk
ret bl a Bjgrling 61, 79 ff, Undén 1 160—174, Bergman 113 f¥.

VI. ERFARINGER FRA DEN HIDTIDIGE
RETSUDVIKLING.

Det forsgg pa at udfinde hovedlinjerne i den hidtidige gkonomiske
og retslige udvikling, som ovenfor er gjort pa realkredittens omréade,
har, s vidt jeg kan se, givet os visse erfaringer, der vil fa betydning
for forstielsen af nutidens panteret og dens vigtigste problemer; og
disse erfaringer vil vistnok ogsa kunne give os et vist indblik i ret-
ningslinjerne i fremtidens panteretsudvikling. Hvad jeg sggte at sla
til lyd for i det indledende afsnit af dette arbejde, synes mig ogséa
og ikke mindst pa realkredittens omréde at bekraeftes af erfaringen:
fortidens, nutidens og fremtidens ret kan ikke skilles ad, men hgrer
ngje organisk sammen; det er en kunstig dissekering af livets egen
naturlige sammenhzng, som sker gennem dennes hidtidige udskil-
lelse i tre fag, retshistorie, positiv rets fremstilling og retsfilosofi;
den rigtige retslere eller retsvidenskab ma sgge at sammenarbejde
disse tre kunstigt adskilte omréader. Nutidens ret kan ikke forstas
uden i ngje sammenheng med og i belysning af fortidens retsud-
vikling; og fremtidens rigtige ret vil ikke kunne udfindes uden et
indgdende kendskab til fortidens retsudvikling og nutidens positive
ret. Men ikke blot tidens skranker, ogsd rummets skranker mé
brydes i den sande retsleere. Adskillelsen af folkenes ret ved lande-
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greenserne mé ophgre. Det vaesenlige er ikke det, der skiller, men & =

det, der er felles i folkeslagenes ret. Kulturfolkene har under deres & 3 , &
retsudvikling gjort i det store og hele de samme crfaringer, keempet & -)*( %
de samme kampe for en hgjere ret, lidt de samme lidelser under 3, &
denne rets mgjsommelige fgdsel. At dette ogsa og i hgj grad har L., . &
veeret tilfeeldet pa realkredittens omrade, har jeg ovenfor forsggt & [ &#1
at vise.

De erfaringer, der fremgir af fortidens retsudvikling pa dette L, %%
omrade, kan efter min opfattelse samles under enkelte ledende o0 o,
synspunkter.

For det fgrste viser erfaringerne, at de privates selvvirksomhed i
erhvervslivet har veret en meget betydelig og verdifuld faktor i & "
hele realkredittens og panteretsformernes udvikling. Initiativet til
nyskabelserne pa dette omride er kommet fra erhvervslivet selv, $ # %!
efterhanden som de gkonomiske og sjelelige forhold @ndrede sig. #"

Den wldste panteretstype, panteret i ejendomsoverdragelsens form # 1 &*
skabtes af erhvervslivet pi dettes mest primitive stadier og passede (.## ,
ngje til hine tiders usikre forhold og lave sjelelige udvikling, til- 3,1"-%"
fredsstillede kreditbchovet sa vidt, som det overhovedet under disse , & "##
tilstande lod sig ggre. Under en senere tids noget @ndrede forhold I & %,

i det menneskelige samfund, under noget mere sikre retsforhold og % ,

en vis kapitalopsamling, skabte erhvervslivets mand brugspanteret- (. $ & $:
ten og endnu senere, da forholdene yderligere udvikledes i disse Y HE
retninger, den smidige underpanteret. Det pavistes ovenfor, at er- .5 &

hvervslivets selv, gennem en fortsat udvikling i de privates kontraki-

praksis, havde skabt og udformet disse hgjere panteretstyper og

omkring dem opbygget et helt system af szerlige retsregler til Igsning $"% %14
af de mange enkeltproblemer, de rejste, leenge forinden lovgivningen P

begyndte at beskeftige sig med dem. Dette gjaldt de romerske og

andre samfund i oldtiden sivelsom de romanske, germanske og

nordiske samfund i nyere tid. Nar man endvidere betenker, at . $
fordringsretten, der senere i nutidens samfund skulle brede sig til $"%
alle omrader af det gkonomiske liv og idethele blive en betydelig $9, %"
faktor i nutidens hgjt udviklede kreditvirksomhed, vel allerede i % % & ,
eeldste tid fik en vis betydning som bod for retsbrud, men dog fgrst /1&#$

fik sin steerke veekst i praksis gennem en mindre bivediagelse under
panteretsaftalen, udformet i den private kontrakipraksis efter de
faktiske forholds behov, og at den nyeste stadig voksende panterets- & $#C
type, pant i rettigheder er skabt af samme pralksis, mé det erkendes, & -
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at selvvirksomheden i det private forretningsliv, dettes initiativ og
handlekraft har veret en overordenlig veerdifuld faktor for sam-
fundet; uden denne faktor var nutidssamfundets hgjt udviklede
kredit- og panteretsformer aldrig blevet skabt. Dette betyder for
lovgiveren den erkendelse, at man bgr vere meget varsom med
lovgivningseksperimenter, der vil kunne lamme denne private selv-
virksomhed og dens nyskabende evne. Selv et noksa godt organiseret
statskontor er, som erfaringen viser, ingen frodig jordbund for
denne selvvirksomhed og nyskabelse.

Men samtidig med denne erkendelse viser erfaringen lovgiveren
ligesa klart, at det private forretningslivs organiserende og nyska-
bende kraft vel er ngdvendig, men ikke tilstraekkelig til at skabe
sunde og retferdige forhold i erhvervslivet pd realkredittens om-
rdde. Det private forretningsliv kan ikke overlades helt til sig selv;
en ubegranset frihed fgrer ikke af sig selv til en samfundsmeessig
Iykkelig tilstand, som liberalismen spdede. Erfaringen fra den
hidtidige realkredit- og panteretsudvikling viser tvertimod, som vi
ovenfor si, at dersom det private forretningsliv helt overlades til sig
selv, og der ikke sker nogen art indgriben fra samfundsmagtens side,
fgres det pa grund af sin kortsynethed og begerlighed i livets inter-
essekonflikter, i sin tendens til at sikre sig de flest mulige goder,
selv pa nastens bekostning, tilsidst ind i hemmelige lysky kredit-
givningsformer og alt gribende panterettigheder, der efterhdnden
nedbryder selve den tillid til realkreditten, som erhvervslivet ikke
kan undveere, og ender i kaos, en forvirret alles kamp mod alle.
Kun statsmagtens sterkt indgribende kontrol kan her skabe den
orden, fasthed og tryghed, som er i erhvervslivets egen sande inter-
esse. Denne statens kontrol skete pa dette omrade, som pavist, gen-
nem det i nutidens samfund hgjt udviklede, teknisk i enkeltheder
steerkt organiserede finglysningssystem og de gorige st af tvingende
retsregler. Tinglysningskontoret, der star i stadig og ngje kontakt
med det praktiske forretningsliv, viser os i et eksempel, der kan
geelde for mange, pa én gang statskontorets veerdi og dets begraens-
ning. De drivende og skabende kreafter i den daglige realkredit
fgdes ikke pa tinglysningskontoret; men de reguleres og kontrol-
leres af dette kontor til alles gavn, ledes af dets tinglysning ind
under samfundets tugt og orden, sa at de ikke modarbejder, under-
graver hinanden og ender i forvirring og mistillid.

Nutidens realkredit kan imidlertid ikke helt tilfredsstilles af den
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private forretningsmeessige langivning under statskontrol, selvom
denne kreditform stadig i mangfoldige praktiske forhold er den
smidigste og bedste. Erhvervslivet har selv, som vi sd, i nyeste tid
pa et stort omrade, nemlig for den gverste prioritering af de faste
ejendomme, skabt en samfundsmeessig l&ne- og panteretsform gen-
nem kredit- og hypotekforeningerne, der reprasenterer en hgjt
udviklet driftskommunistisk organisation, med udpraget selvstyre,
men under en vis kontrol fra statens side. Men endelig har der ogsa,
ligeledes indenfor visse serlige omrdder, vist sig praktisk trang til
socialistiske former for realkreditgivning. Der er en vis ldne- og
pantsefningsform, hvor den mindre bemidlede del af befolkningen
erfaringsmeessig fra gammel tid har veret udsat for en steerk ud-
bytning, og hvor staten derfor hos os direkte har taget ldngivningen
i sin hand, og det er ldin mod hdndpant i Igsgregenstande. Den
danske stat oprettede allerede i 1753 en offenlig laneindretning,
kaldet Assistenshuset, hvis formal er pa en betryggende mide og
mod en rimelig rente at give 1an mod handpant i Igsgregenstande, jir
fr 29 juni 1753, lov nr 272, 6 maj 1921 § 20, regulativ nr 186, 29
marts 1940. Denne statsindretning har imidlertid ingen eneret pa
erhvervsvirksomheden ved ldn mod handpant, der er frit valg for
de ldnsggende kunder mellem Assistenshuset og de private pante-
lanere, der imidlertid — bade i henseende til renten og lanevirksoms-
heden igvrigt — er undergivet statskontrol gennem strenge regler,
jfr nevnte lov 6 maj 1921 og regulativ nr 389, 30 juli 1921. Der
lantes i ret 1949 pa Assistenshuset pa ¢ 637.000 pantsatninger et
samlet belgb af ¢ 21.769.000 og hos de private panteldnere pa
¢ 139.000 pantsactninger et samlet belgb af ¢ 3.600.000 Disse tal viser
dog ikke engang det sande forhold mellem Assistenshusets og de pri-
vate pantelineres udlansvirksomhed. Den normale lgbetid for ldnene
hos de private pantelanere er 3 maneder, medens tiden for langt
den overvejende del af Assistenshusets 1an er 6 mdr. Dette m4 tages
i betragtning, da fornyelserne i de anfgrte tal medregnes som nye
1an. Det kan altsi ses, at staten pa dette omrade i hgj grad har
kunnet fortraznge de private panteldnere i fri konkurrence med
disse. For 20 ar siden var der derimod ikke stor forskel p4 omfanget
af statens og omfanget af den private linevirksomhed.

Et privat foretagende, af samme navn, Assistenshuset, og med samme
formal, havde allerede i 1688 faet offenlig bemyndigelse eller privilegium
til 1&nevirksomhed mod h&ndpant, nemlig ved fr 3 april 1688. Men ved
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fr 1753 gik denne virksomhed over til det offenlige, da dette privilegium
havde vist sig at give anledning til forskellige misbrug.

Statens lanevirksomhed gennem Assistenshuset er blevet betydelig for-
pget i den senerc tid. Da pantelanervirksomheden som fglge af den ret
lave maksimalrente, der nu cr den bindende pé& dette omrade, ikke vil
blive noget seerlig lgnnende erhverv, er det endog muligt, at staten helt
kommer til at overtage langivningen mod handpant i lgsgre. Fra 1 januar
1936 ma nemlig ingen pantelaner oppebewxere hgjere renter af udlinte
belgb end 1% prc méanedlig, sec lov nr 272, 6 maj 1921 § 15, altsd den
rente, som Assistenshuset allerede tidligere virkede under, se regulativ
nr 263, 26 okt 1928 og nr 186 29 marts 1940 § 5; med en s& lav rente kan
en privat panteldnervirksomhed vanskeligt betale sig. Det har da ogsa
vist sig, at antallet af pantclanere (her bortses fra de pantelanere, der
belaner lotterisedler) i Storkgbenhavn er giet ned fra 23 i 1935 til 8 i
1944. T den samme periode er Assistenshusets udlante kapital vokset sd-
ledes: pr %4 1934 udgjorde den 1,8 millioner kr, pr %4 1939 4,2 mill kr og
pr % 1944 6,5 mill kr. Beveegelsen i den udlante kapital under krigen
viser dog intet sikkert om dette spgrgsmal, da andre faktorer griber ind,
men allerede inden krigens begyndelse var den udlinte kapital altsa
mere c¢nd fordoblet, og pr 1/ 1950 var kapitalen ¢ 7,8 millioner kr, altsa
endnu stgrre end i 1944.

Man har haft indtrykket af, at der var ved at ske en vis social forskyd-
ning inden for det klientel, som i swerlig grad sggte Assistenshuset. I stedet
for arbejder- og handverkerklassen var mellemklassen ved at blive den
dominerende, og smykker og sglvgenstande var ved at fortrenge tgjpan-
terne. Efter en undersggelse foretaget i 1946 udgjorde dog arbejderklas-
sen m v stadig ca % af Assistenshuscts klienter, og tgjpanterne menes
stadig at overstige alle andre pantegrupper tilsammen.

Ogsd i en rekke andre lande (indes der offenlige virksomheder
af lignende art som Assistenshuset. Da renten i middelalderen var
meget hgj, og den mindre bemidlede hefolkning ofte var genstand
for en agerisk udbytning, betragtede allerede den katolske kirke i
hin tid det som sin opgave ogsa dirckte at komme denne befolk-
ning til hjelp med 1adn mod handpant. Herfra har efterhinden ud-
viklet sig de offenlige panteldneranstalter, der i Italien og Frankrig
kendes under Navn af monti di piethd, monts-de-piété (af montes
pietatis). De franske monts-de-pi¢té, der findes bade i Paris og i
flere andre stgrre byer, er offenlige anstalter, hvis styrelse udnaevnes
af staten, og som virker med statslige og kommunale midler; de gar
i et vist omfang ogsd udenfor handpantclanets rammer og giver bl a
ogsd ofte lan mod pant i fast ejendom. Ogsa i Tyskland findes der
i de fleste stgrre byer offenlig Leihhaiiser (der arbejder med kom-
munale eller statslige midler). I Norge og Sverige, England og De
forenede Stater er denne lanevirksomhed derimod i henderne pa
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private pantelanere, veere sig interessentskaber eller enkeltméend;
men de er alle steder undergivet myndighedernes kontrol.

Om staten overtog al pantelinervirksomhed i landet, ville der
neppe kunne indvendes noget vesenligt herimod. Lin mod hand-
pant i lgsgregenstande er en forholdsvis ensarlet og usammensat
virksomhed pa et ret overskueligt begraenset omride; og virksom-
heden har dernzst en serlig social side, der ggr det gnskeligt, at
den ikke beherskes af hensyn til en forretningsmeessig fortjeneste.
Som fglge af begge disse momenter synes der her at ligge en ret
naturlig opgave for en statsvirksomhed.

Ej heller kan der indvendes noget vaesenlig imod, at staten driver
en bankvirksomhed, der ma kappes med en mesengde private banker
om kunderne. Efter Landmandsbankens krak var det en selvfglge,
at staten pa grund af de betydelige gkonomiske samfundsinter-
esser, der stod pa spil, blev ngdt til at overtage den stgrste forret-
ningsbank her i landet, som direktionen ved omfattende spekula-
tionsforetagender og andre misbrug havde bragt til fald. Der er
forgvrigt noget af nemesis i, at netop den bank, der i en periode
af de mest ubeherskede spekulationer og den letsindigste start af
nye foretagender og udvidelser af zldre var centret for privat-
kapitalismens mest ondartede misbrug, en tid blev drevet af staten.
Omfattende misbrug i det private erhvervsliv var alle dage det
sikreste grundlag for statens indgriben og overtagelse af virksom-
heder. M h t den fremtidige udvikling kan der i og for sig vaere noget
sundt i, at den private bankvirksomhed er ngdt til at kappes om
kunderne med en forretningsmeessig og praktisk ledet statsbank,
pa samme made som pa et andet samfundsmeessigt vigtigt omrade,
forsikringsomradet, en statsvirksomhed hos os, nemlig Statsanstal-
ten for Livsforsikring, kappes med de private livsforsikringsvirk-
somheder om forsikringstagerne.

Derimod ligger der ikke i den hidtidige erfaring nogen begrun-
delse for statens overtagelse af hele bankvaesenet, af samtlige banker.
Der er formentlig si meget mindre grund hertil, som de fordele
for samfundet, der skulle opnas herved, kan opnés lige s effektivt
som ved statens overtagelse og uden de store bekostninger, som
denne overtagelse ville medfgre for staten. Hvad staten kan gennem-
fgre indenfor sin egen bank: et passende aktieudbytte, rimelige Ign-
ninger og honorarer, derunder procentlgn, til direktion, bestyrelse
og personale —, kan den for samtlige bankers vedkommende opni
gennem et fast og dog smidigt system af preeceptive regler, altsd
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uden at nogen overtagelse med dens store omkostninger er ngdven-
dig. Og hvad de andre samfundsmaessige problemer pa dette omréde
angir — problemet om imgdegdelse af tab for befolkningen og om
revision — vil den rette lgsning bedst kunne nas ved en organisation
indenfor bankernes eget samfund. P4 dette omrade vil en kommu-
nistisk ordning veere at foretreekke for en socialistisk. Som tidligere
fremhzevet, bgr bankveesenet sidvelsom sparekasseveesenet vistnok
udvikles videre i driftskommunistisk retning, ved en organisering
af stgrre feellesfond til afvergelse af tab, navnlig for sparere, ved
enkelte bankers eller sparekassers vanskeligheder eller sammenbrud,
og af et nermere samarbejde mellem bankerne og sparekasserne om
et praktisk effektivt tilsyn og revision. En lignende felles organisa-
tion i begge de nsevnte retninger vil formentlig ogsd veere hensigts-
massig for kredit- og hypotekforeningerne. De tab, der voldes gen-
nem de enkelte misbrug og sammenbrud pa dette omrade og pa
sparekassers og bankers omrade, tab, der ofte gar ud over dem,
der déarligst kan tile dem, medfgrer sa store ulykker og lidelser
for mange familier og enkelte, og hver gang, et sammenbrud ind-
traeffer, en sddan svakkelse af tilliden til bankerne, sparekasserne
og kreditforeningsorganisationerne i det hele, at alle disse moderne
sammenslutninger selv burde tage den opgave op ved fzlles krafier
og samarbejde at skabe pa en gang en fast forsikringsmeessig ord-
ning og en effektiv revisionsordning.

Men ligesom erfaringen saledes efter det anfgrte viser, at man
uden hensyn til de abstrakte sociale teorier skal veelge indenfor de
forskellige seerlige omréder af realkreditten vare sig pd handpant-
omradet eller pa de forskellige felter af realkreditten i fast ejendom,
snart en socialistisk, snart en kommunistisk og snart en privatkapi-
talistisk ordning, idet pa et omrade den ene, pa et andet omrade
den anden af disse ordninger viser sig at vere den mest praktiske,
siledes bgr lovgiveren, efter al hidtidig erfaring, ogsd have frie
hznder il snart pi et omrade at veelge en fast statskontrol af er-
hvervslivet og snart pd et andet omrade at overlade det til kreaefter-
nes frie spil. Hvad der er det rette, kan kun den praktiske erfaring
P4 hvert enkelt serligt omrade afggre. Almindelige teorier, vere sig
liberalisme eller merkantilisme, har ingen veerdi. Men dernsest ma
fremheaves, at fordi man pa et omrade opgiver en bestemt art af
statskontrol, der har vist sig uheldig, er ikke dermed afgjort, at al
statskontrol er uheldig; det kan vare, at en helt anden art kontrol
ma findes til erstatning af den gamle. Det var séledes en af libera-
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lismens mange vildfarelser eller faiske generaliseringer, at nar stats-
magten opgav maksimalrentereglerne, métte man fremtidig helt
overlade renteforholdenes udvikling til kreefternes frie spil, til er-
hvervslivet selv. Det onde, maksimalrentereglerne sggte at ramme
og under 2ldre tiders mere usammensatte forhold sikkert ogsa
modvirkede til en vis grad, nemlig kapitalistens udbytning af skyld-
neren, ma retsordenen fremdeles sgge at bekempe. Det sker nu blot
gennem en anden, mere smidig form for kontrol, idet de fleste af
nutidens samfund i seneste tid har indfgrt den tidligere omtalte,
efter de forskellige gkonomiske forhold bgjelige dgerregel, aftale-
lovens § 31, jfr de elastiske regler i den danske rentelov, lov nr 285,
3 juli 1942. Men selv maksimalrenten bgr retsordenen, selvom den
i almindelighed, i de fleste forhold har opgivet den, ikke undlade
at benytte som vaben mod udbytning, dersom den pa et serligt,
enkelt og overskueligt omréde skulle kunne benyttes praktisk og
effektivt. Et siddant saerligt omrade findes faktisk i nutidens retsliv.
For det erhvervsmessige udldn mod hdndpant i lpsgregenstande
geelder der saledes i dansk ret en maksimalrente, idet hverken pante-
lanerne eller Assistenshuset ved disse l&n méa beregne sig hgjere
rente end 1'/2 pr ¢ manedlig, se panteldnerloven 6 maj 1921 § 15,
regulativ 29 marts 1940 § 5.

Endvidere viser efter min opfattelse retsreglerne om panterets-
typerne en udvikling, der spotter alle teorier. Erfaringen fra de
forskellige landes retsliv viser, at typen: handpant i almindelighed
ved en tvingende retsregel bgr holdes ude fra de faste ejendommes
omrade. Men igorigt vil det indenfor dette omrdde, som jeg skal
sgge at vise, efter erfaringen veere hensigtsmeessigt at tillade cn vis
frihed i valg af panteretstyper indenfor hovedtypen, idet erhvervs-
livet har brug for forskellige sddanne typer ved udlin i disse ejen-
domme. Der vil saledes navnlig kunne veere brug bade for pante-
rettigheder for fremtidig geeld og for alt cksisterende geeld, for
panterettigheder med en fordring som baggrund og uden nogen
sadan.

Ved den nermere ordning af retsforholdet mellem skyldneren,
ejeren af den faste ejendom, og pantekreditor og mellem pantekre-
ditorerne indbyrdes vil det vel i det hele og store vare heldigt at
lade kontraktfriheden rade og lade erhvervslivet selv finde de mest
hensigtsmeessige bestemmelser og fra retsordenens side indskraenke
sig til at gribe stgttende ind med deklaratoriske retsregler. Men
dersom det viser sig, at forretningslivet i visse spgrgsmaél ikke selv
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kan magte forholdet, men fgres ind i en forvirret retstilstand, b¢r
retsordenen pa den anden side ikke vige tilbage for med fast hand,
ved en tvingende regel at forsgge at tilvejebringe en klar og bestemt
ordning. Dette er siledes i dansk ret forsggt i et vigtigt spgrgsmail
i forholdet mellem panthaverne i samme ejendom, nemlig i opryk-
ningsspgrgsmaélet ved T L § 40.

Men fgrst og sidst geelder det om, pa alle omrader og i alle spgrgs-
mal, nar lovgiveren skal treffe valget imellem friere eller fastere
tgjler, at lytte il erfaringerne i det praktiske erhvervsliv, til dettes
vanskeligheder og kampe, til dets ordnende og samlende bestrabel-
ser sivelsom til dets misbrug og forvirrende tendenser, og til dets
teknik. Man fremheever ofte, at naturvidenskaberne har en szrlig
styrke, som samfundsvidenskaberne mangler, i sine centrer for nye
erfaringer, laboratorierne. Dette turde veere et urigtigt syn. Sam-
fundsvidenskaberne har i virkeligheden ogsd sine laboratorier, sine
praktiske arbejdssteder, hvor nye erfaringer ggres og prgves, hvor
nye, forbedrede metoder udtenkes; men disse laboratorier sgges
desveerre altfor lidt af de socialvidenskabelige forfattere; det gaelder
bade indenfor juraen og nationalgkonomien; og derfor er disse
videnskaber stadig opfyldt af en mangde abstrakte teorier, som er
ude af kontakt med virkeligheden, som ikke er verificeret pi labo-
ratorierne, men som gennem den populere samfundsfilosofi og parti-
politikken udbredes og forvirrer den jeevne befolknings begreber.
Samfundsvidenskabens laboratorier er det praktiske erhvervslivs
store arbejdssteder og de forvaltningskontorer, der star i daglig
kontakt med forretningslivet. Pa realkredittens omrade er samfunds-
videnskabens laboratorier banker og sparekasser, kredit- og hypo-
tekforeninger, virksomhederne for hdndpantldn, ejendoms- og ud-
stykningsselskaberne, og tinglysningskontorerne. Hvis disse labo-
ratorier og deres omfattende erfaringer og forsgg var blevet benyttet
noget hyppigere af socialfilosoffer, jurister og nationalgkonomer,
kunne samfundsvidenskaben vzere blevet sparet for adskillige skab-
nesvangre og tidsspildende vildfarelser.

Kun i disse laboratorier vil man siledes kunne finde det rigtige
materiale til skildringen af den nye meegtige udvikling, der i de
sidste menneskealdre er foregdct i realkreditten, og som jeg ovenfor
har gjort et forsgg pa at udrede og karakterisere som en ny periode
i panterettens historie. I de juridiske veerker om panteretten vil man
imidlertid forgaves spejde efter denne udvikling og efter en behand-
ling af panterettens problemer i ly af denne udvikling. Retsspgrgs-
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malene, veere sig om fordring-panteret, om oprykningsret, tilbehgr
e 1, behandles, som om det var de samme evige problemer, der
diskuteres lige fra romerrettens til vore dage. Det er, hvad man
kunne kalde en behandling indenfor murene. Udenfor murene gar
nutidens erhvervsliv sin gang, skabende nye omfattende og ejen-
dommelige former for pantekredit, former, som var ganske ukendt
i det romerske og middelalderlige samfund og som helt forandrer
selve det faktiske grundlag for problemerne og bevirker, at adskil-
lige af disse taber al reel interesse og derfor bgr forsvinde. Indenfor
murene spildes imidlertid stadig en mengde skgnne krafter pa
sindrige udlegninger af disse abstrakte problemer, som livet har
forladt. Man tenke blot her pa, hvilken mengde af lange og skarp-
sindige udviklinger problemet panteret-fordringsret: om en panteret
altid til sin forudseetning har en fordring, har fremkaldt bade hos
os og andetsteds. Men idetheletaget kunne forskellige livsfjerne teo-
rier og debatter pa panterettens omréde vere undgiet, hvis deres
ophavsmend, forinden de fremsatte teorierne og begyndte debat-
terne, havde radfgrt sig med erfaringerne fra nutidens erhvervsliv
og dets laboratorier. Og som det fremgar af den ovenfor forsggte
udredning af fortidens retslige og gkonomiske udvikling pa real-
kredittens omrade, peger fortidens erfaringer ogsd fra denne ud-
viklings zldre faser i samme retning som nutidens, i retning af fri-
ggrelse for alle forudfattede meninger.

2. KAP.

PANTERETSBEGREBET. DE FORSKELLIGE
PANTERETSTYPER

Nar et samfund er ndet sa vidt i gkonomisk kultur og retsud-
vikling, at det anerkender fordringsretten som en juridisk ret ved
siden af panteretten, og fordringsretten dernzest har net en almin-
delig udbredelse, vil forholdet i de fleste tilfeelde veere det, at en
kreditor p4 samme tid har bade en fordringsret og en panteret, bade
en ret, han kan ggre geldende mod hele skyldnerens formue, og en
ret, der giver ham en szrlig silikerhed i en enkelt bestemt genstand.
P4 dette mere udviklede stadium eller noget senere begynder ogséa
juraen som videnskab sin virksomhed; den sgger at finde de rigtige
begrebshestemmelser, derunder ogsd af begrebet panteret. P4 dette
fgrste stadium er imidlertid sansen for retshistorie, for at under-
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sgge rettighederne og deres udvikling i fortiden ikke vakt. Og da .-$ .
man i sin egen samtid ser, at fordringsretten og panteretten hyppigst $ 9(("
optreeder samtidig, generaliserer man, slutter fra det almindelige $ %"
til det ngdvendige og optager i begrebet panteret det moment, at * % .3
denne til sin forudsetning altid har en fordring, at panterettens (. $ & $
formal er at tjene til fyldestggrelse for en fordring, at panteretten .5 (.
sdledes slutter sig som et tillaeg til, akcessorisk til fordringsretten. $"% [/ &
Det fremgér siledes af de senere romerske retskilder, at den juridi- .8, +3
ske teori i det udviklede romerske samfund ansa det for givet, at 8 "I'$
panterettens tilvaerelse forudssetter en fordringsret, en obligatio, at %"
denne er et ngdvendigt moment i panterettens begreb, se siledes H'% , #
15 proglil4 § 1 Dig (20—1). I det hgjt udviklede romerske er- & * &#-
hvervsliv méitte der dog undertiden opstd sammensatte tilfeelde, hvor 01) %, |
fordringsretten af en eller anden grund ophgrte at eksistere eller #H"#S$ &
fra fgrste feerd ikke var gyldig stiftet, og hvor der dog bestod en , #$
gyldig panteret; sadanne tilfzelde undgik heller ikke i lengden den " %)
romerske juras opmeerksomhed; men man konstruerede da en for- | &:
dring som baggrund; man heevdede, at der da vel ikke bestod nogen
obligatio civilis, en fordringsret, som kunne gennemtvinges ved dom- # 1,
stolene, men derimod en obligatio naturalis, 1 7 Cod (7—39). Nu >? 6F
kan dette begreb obligatio naturalis ganske vist ogsd juridisk have 3&","#-
nogen realitet, selvom der ikke foreligger nogen fordring med sggs- * o, #1
malskraft, nar der dog foreligger en fordring, der har visse andre I"##
retsvirkninger, f eks en foreldet fordring eller en fordring, der rejser ,&" , &
sig af spillegeeld (jfr D L 5—14—55), der vel ingen sggsmalskraft #*X ' 0NH-E&
har, men som dog har visse retsvirkninger, f eks, at den, der har be- , & L&
talt sidanne fordringer ikke kan sgge det betalte belgb tilbage. Men $" %
den romerske jura gik med begrebet obligatio naturalis langt udenfor . $ 3
disse tilfaldes kres, til tilfzelde, hvor der end ikke fandtes en for- [. ,$
dring med en sidan eller lignende svage retsvirkninger, men hvor * !
der faktisk kun fandtes en panteret, men hvor man alligevel kon- I % -
struerede en fordringsret som baggrund alene med den begrundelse, &3 , %#
at der métte vere en fordringsret, en obligatio naturalis, fordi dev "#
var en panteret, 1 59 Dig (36—1). Det af ens egen urigtige generali- &.
sering skabte begreb skal med magt patvinges livet, istedenfor at b, I &
lade begreberne revidere (eller verificere) af livet. Findes den be- <", # ,
grebsngdvendige fordringsret ikke i visse af livets tilfaelde, digter wl)%, ,
man den ind i dem.

Denne romerretlige leere om fordringsretten som det begrebsngd- & # 1,(
vendige grundlag for panteretten blev ogsa den almindelig herskende &#H-
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i den senere europwiske jura til allerseneste tid og satte sit prag $$ #"$
ogsa pa lovbggerne. Selv i den retshistoriske forskning blandedes e o, o, #
den ind, idet man uden videre lagde lzren ind ogsd i de eldste JHS
udviklingsfaser af panteretten. De anfgrte udtalelser i de romerske & * &#
retskilder, der stammer fra en meget sen tid, opfattedes uden videre ‘ ", &
som gyldige for hele romerretten, ogsa for dennes ®ldste panterets- . % & $#:
former, fiducia og pignus, siledes at disse altid, ogsd pa deres tid- , & # $°"
ligste udviklingstrin, skulle have haft en fordringsret til forudsat- $"% [/ &
ning, hvilket, som ovenfor pavist, ikke er rigtigt.

Af de europaiske lovgivninger ma fgrst nevnes, at Code civil i art L&
2114 bestemmer panteretten som en droit réel . . .. »& 'acquittement T3"$$
d’une obligation«, jfr ogsd art 2071 og 2073. Den tyske og nordiske &, "#-
lovgivning fra samme udviklingstrin fulgte ligeledes det romerske & * &#-
forbillede, jfr f eks den almindelige preussiske landret I 20 § 1 og 4@ H
den svenske Inteckningslov § 1. Fgrst i nyeste tid har tysk og nor-
disk retsvidenskab og lovgivning frigjort sig af den romerske leere; %)& M
og den erkendelse er mere og mere treengt igennem, at en panteret & $
kan bestd uden en fordringsret, at en panteret ikke er afhaengig af R
eller akcessorisk i forhold til sidstnzevnte ret. Man fremheever for S ) &
det fgrste, at der findes en raekke tilfelde, hvor der utvivisomt $!1"1%# *
bestar en panteret uden, at der samtidig bestir nogen fordring. ,&"
Saledes nevnes med rette, at en panthaver kan give afkald pé sin
fordringsret, men forbeholde sig, dersom ydelsen ikke erleegges, at # .9
ggre sin panteret geeldende, at en tredjemand, uden at pitage sig
noget personligt geeldsansvar, stiller pant for en af en umyndig 3*9 "
indgéet forpligtelse, af en fordringsret ophgrer, f eks ved praklu- 1C
sion, medens panteretten desuagtet bestir, o s v. Som en anden
gruppe tilfeelde kan nzevnes, at handpanterettigheder meget ofte /$
stiftes uden, at der stiftes nogen fordringsret; det er siledes i dansk % , # "
ret tilfzeldet ved de i det daglige liv almindelige 1dn mod handpant (. 8
hos panteldnere og de offenlige lanekontorer. Endvidere kan det , 3
nevnes, at den danske kreditforeningslov, nr 109, 7 april 1936 % 56 8
§ 21 udtrykkelig har bestemt, at kreditforeningens medlemmer er & &
solidarisk ansvarlige mied deres ejendomme, men ikke personlig % "
ansvarlige for de af foreningen udstedte kasseobligationer. Endelig , %"
har nyere lovgivning pa de faste ejendommes omrade udtrykkelig % "
anerkendt panteretstyper, som bestar uden nogen personlig fordring, &, &"
se sdledes B G B §§ 1191—1203, der hjemler stiftelsen af en sddan / #',.
panteret, kaldet Grundschuld. Men foruden nordisk og tysk ret #- & $
anerkender ogsa engelsk ret, at en panteret kan opstd og virke uaf- :
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hangig af nogen fordring. Derimod fastholder fransk jura stadig
den romerske lere.

Alle =ldre nordiske forfattere hylder den romerretlige leere om pante-
rettens afheengighed af fordringsretten, se siledes Schlegel I 326—38,
Gram Formueret I 497 ff, Matzen 472, N. Lassen og Maizen 182. De fleste
nyere nordiske forfattere har derimod opgivet denne leere, samtidig med
at tysk jura og lovgivning har opgivet den, se sdledes Aagesen III 369 ¥,
Torp 561 ff, Hagerup 32ff, Arnholm 13 ff, Undén 1 249 ff, Wrede 431,
Légdberg 280 ff. Ernst Mgller har i sit skrift: Dekningsadgang eller For-
dringsret, 1892, hevdet, at panteretten forudsatter en fordring. Hermed
har Ernst Mgller ikke villet vende tilbage til den romerske lere, men
derimod betone, at panterettens indhold bestemmes af fordringsretlige
regler. Torps kritik af Ernst Mgllers opfattelse, Torp 561—569, konklu-
derer da ogsa i, at opfattelsen ma forudseette en revision af den her-
skende opfattelse af fordringsretsbegrebet. — Om panteretsformen Grund-
schuld, der i tysk ret bestdr uden forbindelse med nogen fordring, se
Gierke 842 ff, 909 ff. Handpanteretten forudsetter i tysk ret en fordring,
se B G B § 1204, jfr Gierke 972. I engelsk ret anerkendes det, som ovenfor
anfgrt, ogsa, at en panteret kan bestd uden nogen fordringsret, jfr Stra-
han: Principles of the General Law of Mortgages, adopted to the Acts of
1925, 3 udg 10. — I fransk ret antages almindelig en panterets eksistens
at veere knyttet til en fordringsret, se Planiol II nr 2650; og der argumen-
teres uden videre ud fra, at en panteret forudseetter en fordring, jfr Bau-
dry et Loynes II 400. Af panterettens akcessoriske natur fglger, at for-
dringens ophgr regelmeessig fgrer panterettens ophgr med sig, Code civil
art 2180; men panteret kan stiftes for fremtidige fordringer, ved skades-
lgsbreve, der f eks af bygningsentreprengrer udstedes til banker for se-
nere opstaet geeld; og det anerkendes i fransk praksis, at skadeslgsbrevets,
panterettens prioritetsvirkning regnes fra dens tinglysning (inscription),
Baudry et Loynes II 399—401. Men panteretten, ’hypothéque er ogsa
her betinget af, akcessorisk il fordringsretten, conditionelle. Panteretten
anses imidlertid ikke blot at kunne opsti, siledes som i dette tilfaelde,
feér fordringsretten; den anses ogsd at kunne leve efter dennes ophgr,
idet panteretten ved en novation antages at kunne overleve den tidligere
fordring og at kunnc knyttes til en ny fordring med samme rang, (altsa
ogsd fra panterettens oprindelige inscription), Code civil art 1278, Pla-
niol II nr 2652—53. Endelig cr det antaget, at selvom en fordringsret
som stiftet al en umyndig er ugyldig, kan der dog af tredjemand stiftes
en gyldig panteret til sikkerhed for fordringens opfyldelse; men der
hevdes da, ligesom i romerretten, at bestd en obligatio naturalis, jfr
Code civil art 1235, jfrr Baudry et Loynes II 9—10, 392. Der er siledes i
de praktiske resultater pd adskillige punkter i dettc cmne overensstem-
melse mellem fransk cg nordisk, tvsk og engelsk ret, selvom rcsultaterne
i fransk ret dekkes af fiktioner.

Den sterkeste friggrelse for enhver forestilling om panterettens
afhengighed af fordringsretten far man dog ved en iagttagelse af
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fortidens og nutidens erhvervsliv. Det blev ovenfor pavist, at pante-
retten endog er opstaet i det menneskelige samfund l=nge fgr for-
dringsretten. 1 mange arhundreder, fgr menneskene overhovedet
kunne fatte den sidstnavnte abstrakte ret, endsige indfgre den i
retsordningen, havde den pralktiske trang i erhvervslivet selv med
bydende ngdvendighed banet vej for realkreditten, for en retslig
sikring af en gkonomisk ydelse gennem bemeegtigelse af bestemte
genstande eller ejendomme, endskgnt den til ydelsen berettigede
ikke havde nogensombhelst personlig fordring pa ydelsen, alene af
den grund, at samfundet den gang overhovedet ikke anerkendte en
sddan fordring, ikke kendte, hvad en fordringsret vil sige, hvad det
vil sige, at haefte for ydelsens opfyldelse med hele sin formue.
Adskillige teoretiske debatter om fordringsret og panteret kunne
veere undgiet, hvis de pigeeldende juridiske forfattere havde vidst
det, som efter det ovenfor paviste ma anses for en gkonomisk-retslig
naturlov, nemlig at i erhvervslivets udvikling gar realkreditten
forud for og bryder vejen for personalkreditten.

Men nér panteretten saledes ikke er afhengig af nogen fordrings-
ret, idet panteretten i erhvervslivet kan eksistere uden denne og har
eksisteret leenge fgr den, ma man spgrge: er panteretten da over-
hovedet nogen akcessorisk eller subsidieer ret? Her er der nu det
besynderlige forhold, at baide de forfattere, der havder, at pante-
retten kan bestad uafhengig af en fordring, og de, der haevder dens
afheengighed heraf, alle er fuldkommen enige om, at panteretten
er en akcessorisk eller subsidizer ret, og at dette er et vesenligt treek
i panterettens natur; den har ikke siledes som fordringsretten,
brugsretten eller servitutten sit gjemed i sig selv, den tjener altid
et udenfor den selv liggende gjemed, se saledes bade Torp 568,
Hagerup 36, Wrede 432, Arnholm 366, pa den ene side og Matzen
472 ff, Ernst Mgller: Dekningsadgang 38 ff, Planiol II nr 2646 ft
P4 den anden side. (Den hidtidige definition af panteretien er: en
ret til, nar en ydelse ikke erlegges — eller en fordring ikle betales
— at sgge fyldestggrelse i det pantsatte godes omssetningsveerdi).
Uenigheden mellem teorierne kommer derimod frem, nar der
videre spgrges, i forhold til hvad panteretten er subsidizr, idet den
ene teori haevder, at den er subsidizer i forhold til en fordringsret,
den anden, at den er subsidier i forhold til en ydelse.

Det sande forhold turde imidlertid veere, at panteretten overhove-
det ikke er subsidizer, ikke mere subsidizer end fordringsretten eller
en hvilkensomhelst anden ret. Man har formentlig her pd en under-
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lig skeev made stillet to grundbegreber sammen og, uden at merke
det, brugt snart det ene, snart det andet som inddelingsgrund i
samme spgrgsmail, nemlig begreberne retsgode eller ydelse og rets-
beskyttelse. Den meerkelige tankeforveksling, der, sa vidt jeg kan
se, sker, nir man kalder panteretten subsidizr i modsatning til
andre formuerettigheder, bestar i, at medens man, nar man veaegrer
sig ved at kalde fordringsretten, brugsretten o 1 for subsidizre, har
retsgodet i tankerne som inddelingsgrund, har man derimod ved at
kalde panteretten subsidiser retsbeskytielse i tankerne. At dette er
tilfeeldet, fremgér af den ovennzvnte gengse definition: en ret til,
ndr en ydelse ikke erleegges ........ , at sgge fyldestggrelse. Men
ved enhver ret er retten som sddan — retsgodet — principal og rets-
beskyttelsen altid subsidiser. Retten i betydningen retsgodet er i
virkeligheden ved panteretten og fordringsretten ganske det samme,
nemlig (for at tage det mest praktiske tilfzelde): ydelsen af en sum
penge til en bestemt tid eller summer af penge til bestemte tider
(hovedstol, renter, afdrag). Retsgodet, disse pengeydelser, er, om
man vil, lige principale, bide ved fordringsretten og ved panteretten.
Forskellen mellem de to rettigheder ligger ikke i retsgodets, ydelsens
art, men i retsbeskyttelsens art. De har for det fgrste forskelligt
executionsgrundlag; ved fordringsretten er executionsgrundlaget
normalt hele skyldnerens formue, ved panteretten derimod normalt
en bestemt genstand. Og medens executionsgrundlaget séledes ved
panteretten i reglen er langt mere snaevert begreenset end ved for-
dringsretten, er til gengeeld hin rets beskyttelse overfor tredjemand
normalt langt steerkere end dennes. At fordringsretten med lige sa
megen ret som panteretten kan opfattes som en subsidier ret til-
traedes af Undén I 251.

Enhver retsbeskyttelse, — om man vil — enhver ret i juridisk
forstand er altid subsidizer i forhold til det gode, den beskytter. Det
geelder bade fordringsretten, brugsretten, panteretten, retten til livet
o s v. Man kan heller ikke sztte en forskel mellem brugsretten og
andre ridighedsrettigheder pa den ene side og panteretten pa den
anden side deri, at de fgrste altid skulle tjene et i dem selv liggende,
den sidste et udenfor den selv liggende formal. Ti hvad enten ens
nydelse, gode af ejendommen bestiar i, at man kan hgste korn,
frugter af den, oppebzere dens lejeindtaegter, eller i, at man arlig
eller halvarlig kan kreve en pengeydelse ud af dens overskud, ggr
det ingen veesensforskel mellem rettighederne; de er lige principale.
Overgangen mellem de forskellige rettigheder er desuden ganske
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jevn; man tenke blot pa ydelser in natura, f eks en realbyrde
bestiende i en arlig kornydelse o 1. @konomisk og retslig, gar de alle
ud pa at treekke visse veaerdier ud af den pagwldende ejendom til
fordel for rettighedens indehaver.

Ej heller kan man finde et bevis for panterettens uselvsizendige akces-
soriske karakter deri, at panthaveren ma finde sig i at blive vist bort fra
pantet, nar der tilbydes ham betaling af debitor eller tredjemand (saledes
Niels Lassen i TfR 1891 s 83). At kreditor m& holde sine hznder fra
exekutionsobjekterne, nar der tilbydes ham fyldestggrelse, er en selv-
fplge, der ligesavel geelder fordringsretten som panteretten; hele forskel-
len er blot den, at ved sidstnzevnte ret hindres han ved betaling i at leegge
sin hand pa enkelte genstande, ved fordringsretten hindres han ved be-
talingen i at rgre skyldnerens samtlige ejendele. h

Min opfattelse, at panteretten ikke er subsidier i forhold til fordrings-
retten eller ydelsen, synes at vinde tilslutning, se O. K. Magnussen i Uf R
1936 B 317, C. Popp-Madsen i Festskrift til Vinding Kruse s 287, 281—382,
jfr ogsa Ussing: Obligationsret, Alm Del 8, Légdberg 275 ff. Et helt andet
spgrgsmal er, om panteretten kan kaldes subsidieer — i en anden betyd-
ning — i forhold til rettigheder som brugsretten, servitutretten ol. Ogsa
dette spgrgsmal ma efter min opfattelse besvares benzgtende; se herom
O. K. Magnussen i modsat retning i UfR 1936 B 317—18 og mine be-
merkninger s st 337—38.

Den opfattelse, at panteretten er en subsidier ret, er fornylig gjort
geeldende med styrke af Poul Meyer i Festskrift for Henry Ussing (1951)
387—398. Efter denne opfattelse skal panteretten — i modseetning til
fordringsretten — alene opfattes som en seerlig form for tvangsfuldbyr-
delse. Opfattelsen begrundes med det ejendommelige i, at der i de sed-
vanlige tilfzelde, hvor der bade er en fordringsret og en panteret, skulle
eksistere et dobbelt grundlag for at kreeve ydelserne erlagt. Pligten hertil
er opstaet allerede i kraft af fordringsretten. Og i de tilfeelde, hvor der
ikke tillige er en fordringsret, f eks hvor pantseetter har stillet pant for
en umyndigs geeld, vidende om, at hovedmanden er umyndig, kan man
slet ikke tale om nogen ret til at kreeve nogen ydelse, heller ikke overfor
pantseetteren, idet der ikke kan opnas dom til betaling af belgbet. Pant-
haver har kun en ret til at tvangsrealisere pantet og kan maksimalt opna
et provenu svarende til pantets realisationsveerdi. Der er »ikke i forholdet
mellem parterne det fjerneste til stgtte for antagelsen af et krav mod
pantseetteren gicnde ud pi ydelsen af det belgb, som skyldneren har
lovet at yde panthaverenc, anf sted 394. P4 samme méade, hvis den per-
sonlige fordring er bortfaldet ved forzldelse. »I det altovervejende antal
af tilfeelde far dette hypotetiske retsgrundlag for ydelsen (fordringsfor-
holdet) heller ikke nogensomhelst betydning«, 395.

Hvis man nu fgrst holder sig til de tilfeelde, hvor der ikke tillige er en
gyldig, retskraftig fordringsret, ma det fastholdes, at denne ikke-eksiste-
rende fordringsret dog har betydning i forholdet til pantseetteren. For-
dringens stgrrelse og forfaldstids indtreeden er i hgj grad bestemmende
i forhold til pantseetteren. Man kan ikke hos ham kreeve mere end ydelsen
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ifglge fordringsforholdet, og man kan ikke kreeve den erlagt fgr for-
faldstids indtreeden. Hermed er det klart, at panthaveren ikke kan stille
det krav overfor pantseetteren, at han, panthaver, uden begrensning kan
sgge sig fyldestgjort i pantets realisationsveerdi. Panthaver kan kun opné
dom for, at han til forfaldstid kan sgge sig fyldestgjort for fordringsbelg-
bet, men begrenset til pantets realisationsmuligheder. Men denne dom kan
han ogsa opné, og derfor er panthavers krav principielt af samme karak-
ter som ved andre subjektive rettigheder. Man kan ogsd udtrykke for-
holdet sdledes, at panthavers ret er dobbelt begranset: Panthaver kan
kun kreeve fordringsbelgbet (med omkostninger m v) og kun indenfor
pantets veerdi. Det er muligt, at panthaver, indtil den endelige opggrelse
foreligger, kan indkraeve, hvad der svarer til pantets fulde veerdi, men ved
den endelige opggrelse er det sikkert, at panthaver cr begrenset pa den
nzevnte dobbelte made.

Da det séledes er klart, at panteretten, nar den ikke er ledsaget af en
gyldig, retskraftig fordringsret, optreeder som en ret, principielt ligestil-
let med fordringsrettigheder og andre subjektive rettigheder, er det ikke
muligt at henvise panteretten til at optreede i et lavere plan end andre
rettigheder, i tvangsfuldbyrdelsesplanet. Dette heenger igvrigt sammen
med, at den refererede opfattelse bygger pa en sondring mellem rcttens
indhold og dens beskyttelse, som neppe er holdbar.

Arnholm 357—67 fremheaever overensstemmende med det ovenfor an-
fgrte, at panteretten efter sit indhold er neerbeslegtet med fordringsret-
ten, men adskiller sig fra denne ved dakningsméaden. Arnholm sondrer
imidlertid mellem panteretten og pantekravet, jfr s 13 ff, siledes at ud-
trykket »panteret« alene skal referere sig til deekningsméden, jfr s 391,
hvor det udtales, at panteretten forholder sig til pantekravet som den al-
mindelige adgang til tvangsfyldestggrelse til en seedvanlig fordring. Denne
indsneevring af begrebet panterct, som ikke anvendes konsekvent af Arn-
holm selv, strider mod almindelig sprogbrug. — Ligesom de @ldre for-
fattere betragter Arnholm herefter panteretten som subsidieer i den for-
stand, at den har sit mal udenfor sig selv, Arnholm 366.

Omvendt har panteretten ogsd en vzesenslighed med fordrings-
retten. Man kan i og for sig meget vel, selvom det lyder kontreert
for tilvante forestillinger, bestemme en panteret som en fordring
pa en gkonomisk ydelse, hvis exekutionskraft er begreenset til en
bestemt ejendom (ting), hvis retsbheskyttelse overfor tredjemand er
steerkere end de almindelige fordringsrettigheder, og som giver sig
udslag ikke blot i periodiske ydelser (renter, afdrag), men i en
hovedydelse, der under visse betingelser forfalder til fuld betaling.
Og denne definition, der leegger hovedvagten pa det principale, godet,
ydelsen, — i modsztning til de gengse definitioner, der leegger
veegten pa det subsidizere, exekutionskraften — passer langt natur-
ligere end de gengse til det virkelige livs forhold i nutidens
erhvervsliv efter hele den ejendommelige udvikling og omformning,
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realkreditten er underget gennem de moderne kreditorganisationers
virksomhed i de sidste menneskealdre. Det, disse organisationers
rettigheder gar ud p4a, er faktisk, gkonomisk i fgrste reekke fordrin-
ger pa bestemte (periodiske) pengeydelser — her er veesensligheden
med fordringsretten — men alligevel regner disse organisationer
m h t retsbeskyttelsen, sikkerheden, aldeles overvejende med pante-
rettens exekutionsgrundlag, ejendommen, og ikke med den person-
lige fordring. Det er deres sagkyndige vurderinger af ejendommen,
de i sidste instans stoler pa, og ikke pa den mere tvivisomme bedgm-
melse af debitors personlige status. Denne bedgmmelse treeder ialt-
fald afgjort i anden rakke. Ganske serlig gelder dette naturligvis
kreditforeningerne. Selvom samtlige kreditforeninger blev enige om
fremtidig helt at give afkald pa de personlige fordringer mod debi-
torerne og altsa forme pantebrevene som indeholdende rene pante-
rettigheder, ville kreditforeningerne sikkert ikke merke nogensom-
helst forskel m h t sikkerhed for de udlante kapitaler. Dette haenger
sammen med de omhyggelige beregnings- og vurderingsmetoder,
hvorefter kreditforeninger, savelsom hypotekforeninger, i reglen
arbejder. Foruden rente- og afdragsydelser svares der som bekendt
af debitorerne mindre bidrag til et reservefond, hvoraf eventuelle
tab beeres. Til belysning af, hvor minimal risikoen er, skal nzvnes,
at overfor 1645 millioner kreditforeningsudlin i 1911 stod der op-
sparede reserver af 66 millioner, og at tabene i en tidrig peviode,
f eks 1890--1900, udgjorde gennemsnitlig arlig 1/s pro mille af
hovedstolen, med andre ord et tab, der intet betyder i forhold til
reservefondene.

Kreditforeningslanene afdrages som bekendt i reglen gennem en
meget lang periode, 50-—60 ar. I den halvarlige ydelse, der omfatter
renter, afdrag og bidrag til administrations- og reservefond, udggr
renteydelsen langt den stgrste del; afdraget udggr derimod alminde-
ligvis som fglge af den meget lange afviklingsperiode en beskeden
del af ydelsen. Den betyder mere henimod slutningen af et lins
afviklingsperiode, idet den fulde arlige ydelse i hele perioden er
den samme, uanset afdragene, siledes at der efterhinden bliver
mere og mere tilovers til afdrag, medens renteydelsen stadig bliver
mindre.

Ikke i juridisk forstand, men i faktisk, gkonomisk forstand kan
den arlige kreditforeningsydelse opfattes som en slags realbyrde,
der lidt efter lidt bringer sig selv til ophgr gennem en lang tids
afvikling — man fristes til som billede at hidkalde det gamle real-
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byrdeudtryk: gennem alderstid. Hermed vaere kun sagt, at der over
vor tids kreditforeningsydelse er den samme faste, ned gennem
tiden og slegterne varende, og umerkelig skiftende karakter, som
der var over de gamle tiders realbyrder. Juridisk set er sammen-
ligningen mellem realbyrde og kreditforeningsydelse selvfglgelig kun
et billede; men det er et billede, der indeholder den vigtige realitet,
at det vaesenlige, det principale i nutidens panteret er det positive:
ydelsen, denne periodiske ydelse, der indeholder alt — hensyntagen
bide til hovedstol, renter og reserver mod risiko — medens rets-
beskyttelsen, forfglgningen mod exekutionsobjektet, panterettens
genstand afgjort treeder i baggrunden som det subsidizre. Normalt,
i milliontilfaeldene indgar de periodiske ydelser fra ejendommene
til kreditforeningerne aldeles regelmeessig, uden nogensomhelst
vanskelighed eller besvaer; kun i et relativt ringe antal tilfzelde bliver
der brug for inddrivelse gennem ejendommen. Og allermest subsi-
dieert, lengst ude i baggrunden findes som en mulighed inddrivelsen
gennem debitors gvrige formue. Den personlige fordring er m a o
under denne meegtige udvikling efterhdnden svundet ind til et
rudiment, som overhovedet ikke lznger maerkes synderlig, og hvis
fuldstendige fjernelse naeppe heller ville fgles.

Arnholm 13—16 fremhaver, at det personlige ansvar har betydning,
nir lanet ligger i overkanten af pantets veerdi, nar pantets veerdi forrin-
ges p gr af konjunktursvingninger, og nir pantet fysisk gar til grunde.
Som det vil ses, har ingen af disse betragtninger nogen veegt, nir talen er
om kredit- og hypotekforeningslan.

Problemet panteret—fordring turde da efter det anfgrte idethele
have tabt sin reelle tiltreekning. Hvis man pa forhand var gaet til
det virkelige liv ganske uhildet af dogmer, matte man kunne sige
sig selv, at livet nok havde brug for bide fordringer, hvis exekutions-
kraft var rettet mod hele debitors formue, og for fordringer, hvis
exekutionskraft var rettet alene mod en bestemt genstand, og endelig
for fordringer, der samtidig havde begge forfglgningsgrundlag. Men
selv de, der ivrede stzerkest for panterettens uafhengighed af ¢n for-
dring, indrgmmede dog den modsatte teori, at normalt var der bade
en fordring og en panteret, d vsiden her anvendte sprogbrug: begge
forfglgningsgrundlag; og de erkendte, at det kun var i relativt fa
tilfeelde, hvor der alene var en panteret. Udenfor teorierne, i livet
selv har nu imidlertid, som pavist, en gennemgribende udvikling
i nutidens realkredit ganske stille fjernet den faktiske, gkonomiske
betydning af den personlige fordring i livets milliontilfeelde. Om-
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vendt har den anden teori, der heevdede, at panteretten altid til sin
forudszetning havde en fordring — idet navnlig spgrgsmélet om
panterettens omfang, dens indtrseeden og ophgr, i et vist mal afggres
p4 samnie made som de tilsvarende spgrgsmaél ved fordringsretten
— ogsd ifglge denne udvikling faet en vis ret, omend ganske vist
i en helt anden forstand, end teorien selv havde taenkt sig. Nar
panteretten vistnok i et vist omfang skal reguleres ogsa af fordrings-
retlige regler, er det ikke, som teorien mente, fordi der ved siden af
panteretten altid var en fordring, men efter det ovenfor udviklede,
fordi panteretten ikke er en subsidizer sikkerhedsret, men principalt
og positivt selv er en fordring pa bestemte ydelser, altsi en ret, hvis
karakter, hvis retsgode er af samme vaesensart som en fordringsret,
og som kun adskiller sig fra de almindelige fordringsrettigheder
ved, at den normalt er bedre beskyttet overfor tredjemand end
disse, men at til gengzld dens exekutionskraft normalt er begrenset
til en bestemt genstand.

Som jeg ovenfor sggte at vise, ma den her haevdede opfattelse af
panteretten, at den ikke er et subsidizert anhang til en anden ret,
men en lige sa selvsteendig ret som en brugsret, en fordringsret og
enhver anden ret, ogsd udenfor kreditforeningsomradet, altsa idet-
hele ved alt pant siges at veere den naturligste, idet den akcessoriske
eller subsidieere opfattelse formentlig idethele beror pa en forveks-
ling af de ovenanfgrte to grundbegreber. Men kreditforeningsudvik-
lingen synes mig at have givet dette rette forhold en ejendommelig
belysning.

" De gengse begrebsbestemmelser af panteretten udtrykker deres
opfattelse af denne ret som subsidiser ved at karakterisere den som:
en retsbeskyttet adgang til, nar en vis ydelse ikke bliver erlagt, at
sgge fyldestggrelse for ydelsens vaerdi i den pantsatte ejendom.
Denne bestemmelse, der skildrer retten ikke i dens normale tilstand,
hvor ydelserne erleegges, men i dens unormale gjeblikke, hvor ydel-
serne udebliver, altsd pa det subsidizere stadium, exekutionsstadiet,
kan, som pavist, ligesd godt anvendes til at karakterisere fordrings-
retten, blot med den fordel, at exekutionsobjektet i slutningen af
begrebsbestemmelsen her istedenfor den pantsatte ejendom skal
hedde: pantsatierens formue. Efter det ovenfor anfgrte vil den rette
begrebsbestemmelse af panteretten derimod veaere: en ret til at kraeve
visse ydelser af gkonomisk verdi — en kapital, udbetalt pa én gang,
eller periodisk forfaldende ydelser (afdrag, renter, bidrag til for-
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valtnings- og reservefond ol) — og til, dersom disse ydelser ikke
erlzgges, at sgge fyldestggrelse for deres vaerdi gennem tilegnelsen
af en tilsvarende del af en bestemt, (fast, lgs eller anden) ejendoms
pkonomiske vardi, en ret, der er beskyttet forud for de almindelige
fordringsrettigheder og sikret mod senere omsetningserhververe af
samme ejendom. Men under udtrykket: bestemt ejendom gér ikke
blot flere bestemte ejendomme, men ogsa bestemt afgrensede grup-
per af ejendomme (tingsindbegreb), f eks en landejendoms beszt-
ning og inventar, en fabriks maskiner og gvrige driftsmateriel o 1.

Den ovenfor givne definition findes nu i Nord Lb 5—1—4,

De tremstillinger, der foreligger om obligationsrctten eller fordrings-
retten, udsondrer ikke de tilfeelde, hvor kravet er individuelt bestemt.
Hvis man erkender, at det er lykkedes i obligationsretten at sammen-
fatte retsreglerne pa en heldig méade, matte man snarere tage sit ud-
gangspunkt i disse fremstillinger for dermed at finde det karakteristiske
for fordringsretten. Veegten méitte herefter leegges pd, om det drejer sig
om krav af en s&dan precis karakter, at der kan opstilles faste regler
om ydelsens egenskaber, opfyldelsessted, ydelsestid, misligholdelse og
ikke-opfyldelse. Hvis kravene har denne karakter, kan de efter de an-
vendte fremstillinger hensigtsmeessigt betegnes som fordringsrettigheder.
Godkendes denne grundbetragtning, vil det veere rigtigt at betegne pante-
rettigheder som fordringsrettigheder, sdledes at man blot ved panteretten
mé fremhave den dobbelte begreensning, som geelder i fyldestggrelses-
maden, jfr ovenfor s 1354.

Det er med rette fremheaevet af C. Popp-Madsen i ovennzvnte veerk
s 279—382, at min optagelse i panterecttens begreb af dens fortrinlige be-
skyttelse overfor kreditorer og aftaleerhververe ikke betyder en princip-
stridig genoplivelse af begrebet tinglig ret, idet panteretten — som andre
middelbare cjendomsrettigheder — praktisk set altid forudsetter cn
»overfgrelse« (nemlig fra indehaveren af den fuldkomne ejendomsret),
ved hvilken spgrgsmalet om omseetningsbeskyttelse opstar, jfr ovir I 200.
Om definitionens forhold til positiv dansk ret, se samme forf s 278—79.

Da panteretten og fordringsretten i henseende til retfens positive
indhold er af samme natur, vil de i vidt omfang kunne beherskes
af de samme retsregler; man hgr ikke opstille forskellige st rets-
regler for disse to rettigheder, medmindre de forskellige regler er be-
grundet i den reelle forskel i retsbeskyttelsen og exekutionsgrundla-
get, der findes mellem dem. Tysk ret har vel keempet sig fri af den
romerretlige leere om panterettens afhengighed af fordringsretten;
men under denne kamp gik man i tysk videnskab og lovgivningen til
den modsatte yderlighed, og satte et for skarpt skel mellem panteret-
fen og fordringsretten og opstillede forskelle i retsreglerne mellem
disse, som er praktisk uheldige, fordi man oversa den ovenfor paviste
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afggrende vaesenslighed mellem disse to rettigheders positive ind-
hold. De abstrakte spekulationer over disse to rettigheders uafhen-
gighed af hinanden og forskel i natur blev blandet ind i rent prakti-
ske spgrgsmal og fgrte lovgivningen ind pa hgjst kunstige veje. Som
ogsd pa andre omrader i tysk lovgivning har de teoretiske sindrig-
heder hindret overskuelighed og simple praktiske lgsninger; og
lovstoffet er blevet ungdig indviklet.

Angdende den videnskabelige og legislative udvikling i tysk ret om
ejerhypoteket, se 2. udg af nerverende verk s 1423—33.

Medens panterettighederne i modsstning til fordringsrettighe-
derne kun giver ret til fyldestggrelse i bestemte ejendele (eller
bestemte grupper af disse, se nedenfor), men til gengzeld en for-
trinsret til fyldestggrelse fremfor fordringsrettighederne, giver disse
omvendt en ret til fyldestggrelse i hele skyldnerens formue, men en
ret, der til gengeaeld ikke er fortrinsberettiget til fyldestggrelse frem-
for andre fordringsrettigheder. Livet er imidlertid s& mangfoldigt,
at der foruden disse hovedgrupper af rettigheder ogsi findes en
gruppe rettigheder, der indtager en ejendommelig mellemstilling,
idet de forener begge de neevnte hovedgruppers fordele. De giver
bade, som fordringsrettighederne, ret til at sgge fyldestggrelse i hele
formuen, og giver samtidig, som panterettighederne, en fortrinsret
til fyldestggrelse i formuen fremfor fordringsrettighederne. Disse
amfibie-rettigheder gar under forskellige navne; og det er pa grund
af deres mellemstilling mellem fordringsrettigheder og panterettig-
heder ikke underligt, at de snart kaldes fordringer og snart pante-
rettigheder; en gruppe af dem gar saledes under navnet: privilege-
rede fordringer, andre under navnet: almindeligt lovbestemt pant.
For klarhedens skyld er det rettest hverken at henfgre dem til for-
dringsrettighederne eller panterettighederne, men opfatte dem under
ét og som en szrlig mellemgruppe af rettigheder. Som jeg tidligere
har sggt at pavise, er der ingen reel vesensforskel mellem de sa-
kaldte privilegerede fordringer og de almindelige lovbestemte pante-
rettigheder, se s 1323. I de lovgivningsmaessige overvejelser bgr de,
efter min opfattelse, ogsa behandles samlet; de farer, de frembyder
for samfundet, er af samme art. Alle erfaringer, bade i fortidens og
nutidens kreditliv, viser, at der ikke uden de mest tvingende og
abenbare grunde bgr gives serlige grupper af berettigede pa én gang
begge disse store fordele: den mest vidtstrakte eksekutionsadgang
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og en s&dan eksekutionsadgang fremfor alle andre, og dermed altsa
en enestidende privilegeret stilling under den forpligtedes konkurs.
Det giver den sundeste kreditgkonomi i samfundet, at alle kreditorer
stilles lige og far ngjes med samme begrensede valg af sikrings-
muligheder. De privilegerede fordringer og lovbestemte panterettig-
heder er rester af en fortids retstilstand, der i nyere tid er blevet
mere og mere foriraengt. Den veerste art af disse privilegier, det
almindelige pant, er, som fgr omtalt, som hovedregel efterhianden
blevet afskaffet i alle lande i lgbet af det 19 d4rhundrede, hos os ved
K L 1872 § 151. Tilbage blev herefter hos os kun to undtagelsestil-
feelde af almindeligt pant, nemlig statens panteret for fordringer
mod sine oppebgrselsbetjente efter kasse-fr 8 juli 1840 §§ 48 og 49,
jfr §§ 4 og 9, der stammer fra en kammerretsordning af 18 marts
1720 § 17, og panteretten for de umyndige til sikkerhed for deres
arvelodder i den lengstlevendes bo ifglge tinglyst skifteekstrakt,
Sk L 30 nov 1874 § 63, der ligeledes stammer fra =ldre forordnin-
ger, reskr 7 febr 1794 § 2, pl 19 aug 1823, 13 april 1824, fr 21 maj
1845 § 19. Den ene af disse almindelige panterettigheder, nemlig
statens nzvnte panteret, blev imidlertid ophevet i 1927, ved lov nr
77, 31 marts 1926 § 42 og T L § 53. Og der ville ingen skade ske,
dersom man ogsid ophavede den anden, panteretten ifglge tinglyst
skifteekstrakt. Opheavelsen ville blot medfgre, at der fremtidig
skulle oprettes et seerligt pantebrev for de umyndiges lodder i boets
faste ejendom og et seerligt pantebrev for de samme i boets lgsgre-
genstande, med opregning af disse, medens derimod retsbeskyttel-
sen for de umyndige mod den leengstlevendes kreditorer og senere
omsztningserhververe ville blive veesenlig den samme som nu, jfr i
samme retning Harbou 215 note 10.

Skifteloven 30 nov 1874 § 63 bestemumer, at nir pa et skifte de
umyndige bgrns, bgrnebgrns, stedbgrns eller stedbgrnebgrns arve-
lodder ikke kan udredes, uden at selge det af boets lgse eller faste
gods, som den lengstlevende behgver enten til sin neringsdrift eller
til dagligt uundverligt brug, kan de umyndiges arvelodder forblive
henstiende hos den leengstlevende mod sikkerhed i det hele bo ifglge
tinglyst skifteekstrakt. Denne panteret er altsi en — nu — ene-
stdende undtagelse fra forbudet mod pant i alt, hvad man ejer og
ejendes vorder, i KL § 151. Denne panteret skal nu, efter TL § 48,
2 stk, kun tinglyses for at fa gyldighed mod senere godtroende om-
satningserhververe, medens den efter den @ldre ret ogsa skulle ting-
lyses for at fa gyldighed mod den lengstlevendes kreditorer, se
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Torp 726, UfR 1905 B 135 H (1904 A 403). Da selve skifterettens
afggrelse afgiver et autentisk fastslaet tidspunkt i konflikten mellem
arvingernes og kreditorernes ret, er der heller ikke den samme
grund til at kreeve tinglysning overfor kreditorerne som ved rent
private pantszettelser, jfr idethele ovenfor. Illum, Tinglysning 331
udtrykker dog tvivl om det berettigede i kun at kraeve lysning over-
for godtroende omsztningserhververe.

Nar retten ifglge tinglyst skifteekstrakt én gang er tinglyst, taber
den ikke sin retsvirkning, heller ikke overfor tredjemand, fordi
arvingerne efter at vezere blevet myndige, vedblivende lader deres
arvelodder blive henstdende i den lengstlevendes bo; der kreaeves
altsa ikke fornyet tinglysning i den anledning, jfr Uf R 1913. 869.
Om muligheden for foraldelse se nedenfor s 1447. 1 sammenstgd
med kreditorer har denne panteret virkning fra skifterettens beslut-
ning, i sammenstgd med omsztningserhververe fra tinglysningen
(anmeldelsen), T L § 46. Den serlige regel i TL § 47, 3 stk om
panterettens ugyldighed, dersom lysningen ikke finder sted inden
fristerne i § 47, 1 stk, geelder udtrykkelig kun pantebreve i lgsgre,
ikke den her omhandlede panteret ifglge tinglyst skifteekstrakt.
Tinglysningen sker ved den lengstlevende zegtefzlles personlige
veerneting, og hvis boet omfatter fast ejendom, da tillige ved dennes
ting, jfr TL § 1.

Panteretten ifglge tinglyst skifteekstrakt star tilbage for lovbe-
stemt panteret i enkelte ting, jfr nedenfor, og mé forsividt det pant-
satte lgsgre angar, vige for de privilegerede fordringer, men forsa-
vidt fast ejendom angar, kun for de i KL §§ 31 og 32, men ikke for
de i § 33 neevnte privilegerede fordringer, se KL § 34, jir § 33
(Igsgre), § 37, jfr § 38, jfr § 31 (fast ejendom), jfr Torp 726—27,
Bentzon Arveret 1931. 324—26, Borum Arvefaldet 103.

Det er tvivlsomt, i hvilket omfang den lzngstlevende =gtefalle
kan disponere over lgsgre uanset den tinglyste skifteekstrakt, se
herom Borum, Arvefaldet 103. A<gtefzellen m4 vel i hvert fald kunne
foretage dispositioner, som er seedvanlige i ®gtefzellens neringsvirk-
somhed, og vel ogsd andre dispositioner, som er sedvanlige og ikke
bringer sikkerheden i fare. For sid vidt angr fast ejendom kan
T L § 37 formentlig anvendes som rettesnor, jfr nedenfor s 1507 ff.

Det ejendommelige svenske institut: férlagsinteckning kan ligesom de
foran navnte seerlige ordninger betegnes som en mellemting mellem en
panteret og en fordringsret, Légdberg 281.
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Endelig ses der ikke at veere nogen grund til leengere at opret-
holde de privilegerede fordringer. K L. 1872 har i § 33 ret kritiklgst
opretholdt disse fra fortiden overleverede privilegier, se Chr. V’s Lov
5—14-—37, jfr pl 23 juli 1819, 14 maj 1834. Privilegierne er ganske
vilkarlige begunstigelser af enkelte serlige persongrupper eller in-
teresser. Det ses siledes ikke, hvorfor apotekeres, legers, tjeneste-
folks, husveerters o fl a’s krav er mere ngdvendige eller samfunds-
gavnlige end kravene fra dem, der forsyner familien med de daglige
levnedsmidler, kleeder og fodtgj. Ej heller ses det, nar alle andre
i konkurstilfeelde ma nedskeere deres krav, hvorfor staten ikke skal
dele samme skabne med sine skattekrav. Der ville derfor ingen
synderlig skade ske, om K L § 33 med alle dens konkursprivilegier
blev helt slettet af lovbogen; og der ville til gavn for den alminde-
lige kredit i fremtiden blive flere veerdier i vore konkursboer til
fordeling mellem samtlige kreditorer.

I Nord Lb 5—19—1 er konkursprivilegicrne ophwxevet, mot 484.

De vigtigste privilegerede fordringer er i dansk ret: krav pd husleje,
dog ikke for lengere tid tilbage end et ir fra den sidste flyttedag fgr
konkursen, skatter og afgifter, sdvel personlige som reelle, forsavidt de
ikke deekkes af de genstande, hvorpd de hviler, savel hgjere som lavere
tjenendes krav pd lgn og kostpenge, dog ikke for leengere tid tilbage end
et ar fra den sidste fardag fgr konkursens begyndelse, apotekeres, legers
ol’s krav for leegemidler, sygehjelp el, se idethele KL § 33, jfr Munch-
Petersen Skifteret 86—92. Skatter, tjenendes lgn og krav for sygehjelp er
privilegerede i de fleste lovgivninger; derimod findes huslejeprivilegict,
s& vidt vides, kun i nordisk ret, se idethele de ovenfor 1323 anfgrte lov-
givninger. — At apotekere har en pligt til at give kredit, kan formentlig
ikke begrunde privilegiet seerlig for deres vedkommende, ti til gengeeld
er deres fortjeneste gennemgdende ret betydelig; og forgvrig ydes denne
kredit vistnok i ret ringe omfang.

Udkast til lov om geeldsordning 1941 har foreslict visse begrensninger
af konkursprivilegierne, §§ 117—118, motiverne 227—31. Af de ovenfor
naevnte privilegier foreslas saledes huslejeprivilegiet (bortset fra forret-
ningsleje) og apotekeres, legers ol’s privilegium afskaffet, ligesom der
ogsa foreslds gennemfgrt visse andre begransninger.

Samtidig med afskaffelsen af disse foraldede privilegier burde
man afskaffe de uberettigede nye privilegier, der i moderne tid har
indsneget sig i ly af KL § 16, 2. Som tidligere fremhaevet, burde
ejendomsforbeholdenes virkning i konkursboer indskraenkes betyde-
lig, idet disse forbehold ihvertfald kun burde vaere gyldige i disse
boer, nar de angik ngdvendigt fast inventar, veere sig familiens
bohave eller bedriftens inventar og andet erhvervstilbehgr, men
aldrig, nar de angik almindelige handelsvarer, der er bestemt til
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videresalg, til at ga ind i samfundets store vareomlgh, og endnu
mindre ved de mangfoldige ungdvendige ting, derunder luksusting,
som sazlges med disse forbehold til den jeevne befolknings fordeerv.

Udkastet til lov om geeldsordning §§ 89—93, jfr motiverne 193—207
foreslar vaesenlige zndringer vedrgrende anerkendelsen af ejendoms-
forbehold. Denne er endnu mere begreenset i Nord Lb 5—19—7.

Nar de privilegerede fordringer og de almindelige lovbestemte
panterettigheder siledes efter det anfgrte bgr opfattes som en selv-
steendig gruppe rettigheder, der ligger imellem fordringsrettighe-
derne og panterettighederne, kan vi fastholde som det typiske traek
i bestemmelsen af begrebet panteret: at denne til sin genstand skal
anga en bestemt ejendom, siledes som fremhaevet i begrebsbestem-
melsen ovenfor 1357—58.

Man plejer at inddele panterettighederne i viljesbestemte, lovbe-
stemte (eller retsbestemte) panterettigheder, og retspanterettighe-
der, jfr KL §§ 34, 37, 39. Ved viljesbestemte eller kontraktbestemte
panterettigheder (eller kontraktpant) forstds panterettigheder, der
er opstaet ved en privat viljeserklering eller aftale, eller som in-
direkte skylder en saddan viljeserklering eller aftale sin oprindelse
(en pa grundlag af et skriftligt dokument, et pantebrev sket eks-
stinktiv erhvervelse af en panteret). Ved retspanterettigheder forstas
panterettigheder, der stiftes ved en offenlig viljeserklering, nemlig
en beslutning af en retsmyndighed til tvungen fyldestggrelse for
kreditorkrav i de skyldneren tilhgrende genstande, veere sig i enkelte
bestemte genstande, som ved et udlegs- eller udpantningsdekret,
eller i en bestemt formuemasse, som ved konkursdekretet. Ved lov-
eller retsbestemte panterettigheder forstas panterettigheder, som
ikke opstar ved nogen privat viljeserklering eller nogen retsforfgl-
gende myndigheds beslutning, men som opstir uden videre i en
reekke bestemte tilfeelde med hjemmel i en serlig lov eller rets-
praksis.

1. Retspant. Udleeg til forauktionering stiftes pa grundlag af doin
eller forlig eller umiddelbart i henhold til et pantebrevs bestemmelse
herom, jfr rpl § 478; udleegspantet stiftes ved en af fogden til foged-
bogen afgivet viljeserkleering om, at der gives udleg i visse bestemte
genstande, der forud er registreret og vurderet, se idethele neermere
rpl §§ 480 ff, 528. Af lignende beskaffenhed er den panteret, der
erhverves ved udpantning; og herom geelder der i det store og hele
lignende regler som om udleg, se lov om udpantning m m af 29
marts 1873, rpl §§ 596-—608 a. — Den panteret, som kreditorerne
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ved konkurs — og insolvent dgdsbos skifte — erhverver over deres
skyldneres ejendele, giver dem en seerlig retsbeskyttet adgang til
fyldestggrelse i alt, hvad der ved konkursens indtreden tilhgrer
ham, men derimod ikke i, hvad han derefter selv erhverver ved sin
egen virksomhed, KL § 5 (arv, lotterigevinst ol tilfalder derimod
kreditorerne, KL §§ 3 og 5, 2 pkt). Konkurskreditorernes panteret
er siledes ikke noget almindeligt pant, idet den ikke omfatter alt,
hvad skyldneren ejendes vorder, men i det store og hele kun en
bestemt afgreenset formuemasse.

Ved udlag (og udpantning) i lgsgre skal de udlagte genstande
inden 12 uger efter udleegsforretningens slutning bringes ud af
skyldnerens besiddelse — medmindre kreditor inden samme frist
sgrger for at f& tvangsauktion afholdt — ti ellers fortabes den af
udleget flydende panteret overfor skyldnerens kreditorer (overfor
omsaxtningserhververe mistes silikerhedsretten fgrst efter 1 ar),
rpl § 533, 2 stk og 3 stk. Ved udleg (og udpantning) i geldsbreve
og andre omsatningspapirer og en konkurs, der omfatter sadanne,
mé veerdipapiret overgives til fogden eller skifteretten; ved andre
fordringer ma der gives skyldnerne underretning om udleeget, ud-
pantningen eller konkursen, jfr rpl § 531. Udleg og udpantning i
skibe og konkurs, der omfatter sidanne, skal registreres for at fa
gyldighed overfor sivel senere godtroende som ondtroende omsset-
ningserhververe, hvis ret registreres, R L § 49. Udleeg- og udpantning
i lgsgre skal ikke finglyses; det samme geelder konkurs, forsavidt
angir sddan ejendom. Derimod skal alle retspanterettigheder, veere
sig udlegs-, udpantnings- eller konkurspant, der omfatter fast ejen-
dom, tinglyses efter den almindelige regel i T L § 1, alts4 ikke blot
for at fa gyldighed mod godtroende omszetningserhververe, men
ogsa for at fa gyldighed mod retsforfglgende kreditorer. Altsd ogsa
i sammenstgd mellem udleg, udpantning og konkurs indbyrdes er
tinglysningsdagen (anmeldelsesdagen) afggrende for deres priori-
tetsstilling.

Hvor udleeg og udpantning ikke skal tinglyses, regnes deres rets-
virkning i sammenstgd med andenmands ret fra fogeddekretet,
bade overfor omsaetningserhververe og konkurskreditorer, jfr KL
§ 10, Sk L § 35. Men herved erindres som undtagelser dels, at en
godtroende omseetningserhverver kan fortreenge udlegsretten efter
de almindelige regler om eksstinktive erhvervelser, og dels, at ud-
legsretten i visse tilfaelde kan afkreeftes, jfr KL § 23, lov nr 30,
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20 marts 1901 § 2. — Udleegshaveren er igvrig separatist i skyldne-
rens konkursho eller arvs- og geldsfragaelsesbo, KL § 10, Sk L § 35.

Om retsstillingen igvrig og om fremgangsmiden ved udleg, udpantning
og konkurs se idethele neermere Erwin Munch-Peiersen Tvangsfuldbyr-
delse 7 ff, 157 ff, Skifteret 14 f. Se om den eldre, fgr T L geeldende ret
igvrig Matzen 608—15, Torp 716—22. — Ln swrlig ret, der ikke er en
panteret — med adgang til fyldestggrelse — men c¢n forelgbig sikkerheds-
ret er arrestretten. Dennes retsvirkning er, at den forhindrer skyldneren
i at forflytte, forbruge, tilintetggre eller ved aftaler at rdde over de arre-
sterede genstande, rpl § 616, 1 stk. Men arresten skal tinglyses — ved
skyldnerens personlige verneting, og, hvis arresten er gjort i fast ejen-
dom, ved dennes veerneting — for at fi gyldighed mod senere god-
troende omseetningserhververe, T L § 48, 3 stk, ligesom der skal ske pé-
tegning om denne ret pa geeldsbreve, registrering af den, nir den angar
skibe, RL § 49, o], rpl § 616, 2 og 3 stk. Dersom et af kgbesummens be-
taling betinget skgde af skyldneren er udstedt inden arrestens foretagelse,
kan denne og dens tinglysning ikke forhindre skyldneren i at meddele
kgberen endeligt skgde ved kgbesummens betaling; og dette kan tinglyses
med retsanmerkning om den forinden tinglyste arrest, jfr 2 bd s 1002,
Arrestretten har ingensomhelst retsbeskyttelse overfor retsforfglgende
kreditorer, KL § 10, Sk L § 35, rpl § 616, 1 stk. Dette geelder ogsa i norsk
ret, se norsk tvangsfuldbyrdelseslov § 253; men i tysk ret er der givet den
beskyttelse ogsd mod kreditorerne, Zivilprocessordnung § 930, se Erwin
Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse 330 note 9. Om de ejendommelige
prioritetsproblemer, der kan opstd i forbindelse med arrestretten, se
Arnholin 395 f.

Arresten udslettes, bAde i personbogen og i tingbogen, nar der er giet
1 4r siden dens tinglysning, og der ikke forinden denne frists udlgb er
begeret fornyet tinglysning, T L § 48, sidste pkt.

2. Lovbestemte panterettigheder i bestemte ejendomme, vaere sig
faste eller lgse, er hjemlet i en reekke tilfzelde, hvor enten hensynet
til samfundet ggr det gnskeligt at sikre visse krav fyldestggrelse
forud for alle andre i visse ejendomme, eller hensynet til af redde
eller bevare veerdier under vanskelige forhold ngdvendigggr, at en
sddan fortrinsret indrgmmes (en versio in rem-grundsetning i vide-
ste forstand).

a. Til den fgrste gruppe hgrer de lovbestemte panterettigheder i
faste ejendomme for nogle pa disse hvilende skatter og afgifter.
Hjemmel herfor findes i fr om amtsstueoppebgrsler 8 juli 1840 § 2
og TL § 4. Efter sin ordlyd indeholder TL § 4 hjemmel til ikke
blot at fritage de neevnte rettigheder for tinglysning, men ogsi
at indrgmme dem en seerlig fortrinsret, anderledes Illum, Tinglys-
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ning 54. Disse skatter og afgifter fyldestggres efter disse lovbestem-
melser i fglgende orden: 1. bankheaeftelsesrenter; 2. skatter og afgif-
ter til staten, forsavidt de er lignet pa eller svares af faste ejendom-
me; 3. forsikringspraemier til brandforsikring af bygninger, som er
forsikret i visse af staten anerkendte og kontrollerede forsikringsan-
stalter, — jfr herved lov nr 291, 31 marts 1949 § 7 —; 4. kommune-
afgifter, forsavidt de hviler pa faste ejendomme. Reglerne om for-
®ldelse af den lovbestemte panteret, jfr fr 8 juli 1840 §§ 2 og 11
(med foreeldelsesfrist pad 2 4r og 3 mdr.) og om forzeldelse af ud-
pantningsretten har udviklet sig uafhengigt af hinanden, jfr nu
lov nr 185, 23 juni 1932 § 7 (udpantningsretten forzeldes i lgbet af
2 ar), jfr herved Uf R 1936. 744 H; 5. Arlige ydelser hidrgrende fra
foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens forsyning med
vand, lys, varme og lignende, dens forbindelse med omverdenen,
afledning eller fjernelse fra ejendommen af vand eller andet, under
forudszetning af, at nevnte foranstaltninger foretages af det offen-
lige selv eller efter en af det offenlige givet bemyndigelse.

Om forholdet mellem de ovenfor under 4 og 5 nevnte byrder og mellem
disse og =ldre tinglyst pantegeeld se Uf R 1931. 933, 1933. 1096, 1934. 568.

Ovenneevnte panterettigheder gdr forud for alt andet pant samt
for alle fordringer, ogs4 de privilegerede med undtagelse af de i
KL §§ 31 og 32 nevnte. Tinglysning af disse rettigheder kraeves
ikke undtagen m h t bankhaftelsen.

b. Til den anden gruppe hgrer en reekke panterettigheder i skibe
(og i flere tilfeelde ogsa i disses ladning), der navnlig er indrgmmet
for krav pa bjergelgn og pa bidrag til almindeligt haveri, pa erstat-
ning for sammenstgd eller anden sgulykke, krav, opstaet ved skip-
perens aftaler eller foranstaltninger til skibets bevaring eller rejsens
fortseettelse, og mandskabets krav pa Ignning (hyre ol).

Disse panterettigheder, kaldet sgpanterettigheder, har fortrinsret
til fyldestggrelse af pantet efter de offenlige afgifter, hvorfor pantet
heefter, men forud for al anden geald, altsi ogsé forud for alle kon-
traktbestemte, registrerede panterettigheder i skibet. Og naevnte
sgpanterettigheder stiftes uden nogen registrering, se sglov kap 11,
§§ 267—83, jfr Grundtvig: Sgret 227—35, Sindballe: Sgret 1938,
450 ft.

Som det vil ses, gelder det bdde om de nevnte lovbestemte pante-
rettigheder i faste ejendomume og i skibe, at de i en dobbelt retning
indtager en seerlig begunstiget stilling, idet de i reglen 1) gar forud
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for alle andre rettigheder i samme genstand, og 2) alligevel er
fritaget for enhver kundggrelse til tredjemand om deres eksistens.
Men disse begunstigelser er netop for disse bestemt begransede,
serlige krav ikke betaenkelige. Skatter og afgifter, forsikringsbidrag,
og de naevnte andre arlige ydelser er netop ved fast ejendom byrder,
som enhver kgber og panthaver i forvejen er forberedt pa og ikke
behgver tinglysningen til at underrette ham om; og de fleste sg-
panterettisheder er indrgmmet til krav, som har veeret ubetinget
ngdvendige, idet ellers ingen af de veerdier havde cksisteret, som
de tidligere stiftede, registrerede panterettigheder havde sikkerhed
i; dertil kommer, at der for sgpanterettigheder geelder en seerlig
kort foraeldelsestid (i reglen 1 eller % ar), splovs § 283.

Foruden sgpanterettighederne findes der endnu i nogle szrlige tilfeelde
hjemlet lovbestemte panterecttigheder i enkelte lgsgregenstande, nemlig
fglgende:

1. Panteret for offenlige afgifter af varer og skibe. Ifglge fr 1 febr
1797 § 75, 1 har statskassen, nar fremmede toldpligtige varer er taget pa
kreditoplag, til sikkerhed for de oplagshaveren ved overladelsen til eget
gemme og fri radighed betroede afgifter fgrste prioritets panteret i
samtlige hans oplagsvarer, nogle for alle og alle for nogle, U f R 1936. 63
H, jfr T fR 19306. 354. Om retsstillingen, nar oplagshaveren dgr cller gar
fallit, se § 75, 4. En reekke nyere love indrgmmer staten den samme for-
trinsret for midlertidige forbrugsafgifter ol i beholdninger af afgifts-
pligtige varer som overfor kreditoplagshavere i kreditoplagsvarer, jfr
feks 1 nr 46, 18 febr 1922 om tobaksafgifter § 19, stk 2, 1 nr 109, 1 april
1922 om spiritusbeskatning § 11, stk 4, 1 nr 111, 1 april 1922 om beskat-
ning af ¢1 § 6, stk 4, 1 nr 219, 1 maj 1923 om oms=etningsafgift af choko-
lade og sukkervarer § 7, stk 4, 1 nr 132, 29 juni 1927 om benzinafgift § 4,
1 nr 437, 19 nov 1950 om omsatningsafgift af forskellige varer m v § 33.

2. Postveesenct er ifglge 1 nr 288, 9 maj 1919 § 26 i ethvert tilfeelde,
hvor en bgde, porto eller erstatning udredes i anledning af en i post-
veesenets verge varende genstand, berettiget til at tilbageholde denne
eller dens indhold, indtil belgbet er betalt, og til i mangel af betaling
fuldsteendig at rdde over genstanden og indholdet.

3. Ifglge 1 om mark- og vejfred 25 marts 1872 §§ 3—7, jfr § 11, har
den, der lovlig har optaget fremmede husdyr pa sin grund, ret til at
holde sig til disse for optagelsespenge, foderlgn og omkostninger.

4. Ifglge 1 nr 243, 8 maj 1917 § 32, jfr § 31, har ved handelskommission
salgskommissionzeren panteret i de ham til salg overgivne varer ikke blot
for krav, der stir i forbindedse med det enkelte kommissionsforhold,
men ogsd for andre krav, sdfremt kommittenten er handlende, og hver-
vet falder indenfor hans bedrift. Kommissionseren ma std som separatist
i kommittentens bo og overhovedet neermest have samme retsstilling
som en handpanthaver, jfr §§ 33—35.

Efter 1 1917 § 31 har salgskommissionzren ogsa uden for handelskom-
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mission cn tilsvarende panteret, dog kun for fordringer, der star i for-
bindelse med det enkelte kommissionshverv, og § 36 giver indkgbskom-
missionezeren en lignende ret, jfr Lassen I 22226, Lassen IIT 1931.
417—18, Ussing, Enkelte Kontrakter 366—67.

Endelig har handelsagenten panteret i de ham betroede varer, 1 1917
§ 75, jfr Lassen IIT 429,

En tilsvarende panteret antages derimod ikke at tilkomme filialbesty-
rere, Uf R 1915. 547 H (1914. 789).

5. Endvidere kan navnes den panteret til sikkerhed for erstatning for
skade ved motorkgretgjer, der er hjemlet ved 1 nr 144, 1 juli 1927, jfr
bkg nr 131, 14 april 1932 § 38, 7 stk.

6. Vekselerere har ifglge swedvane og forholdets natur hindpanteret
i de hos dem (for 1an) beroende veerdipapirer, jfr Uf R 1887. 476, 1888.
10 og 422, 1916. 969.

I nyeste tid har en rezkke love, uden sammenh®ng og uden overblik
over konsekvenserne, indfgrt den ene privilegerede panteret efter den
anden pa de faste ejendomme, til beteenkelig sveekkelse af realkreditten,
af de almindelige kontraktbestemte panterettigheder. Disse nye privile-
gerede panterettigheder er navnlig fglgende: panteret for mergellin (lov
nr 136, 1 juni 1929, jfr lovbkg nr 151, 6 april 1940), hgstpantebreve (lov
nr 50, 14 febr 1951, ved hvilken lov der er fastsat en permanent ordning
om fortrinsret i hgsten), for grundforbedringslan (lov nr 240, 25 april
1949), for visse lgnkrav (lov nr 131, 20 april 1933). Se om disse privile-
gerede panterettigheder og deres skadelighed Ernst Andersen i UfR
1941 B. 1—11. Nogle nyere love af tilsvarende karakter har ngjedes med
at fastsla, at 1&nene skal placeres bedst muligt med oprykkende prioritet,
jfr saledes 1 nr 101, 10 marts 1950 om lan til ajlebeholdere, mgdding-
steder, ensilagebeholdere § 5, 1 nr 238, 27 maj 1950 om udlan til mo-
dernisering og rationalisering af erhvervsvirksomheder indenfor land-
brug, gartneri og frugtavl § 3.

I den fglgende fremstilling behandles alt pant, bade kontraktbe-
stemt, lov- og retsbestemt og retspant under ét; men naturligvis
har fremstillingen seerlig det kontraktbestemte for gje, da dette pant
er langt det vigtigste i det praktiske erhvervsliv. Ved mange forhold
og retssztninger, der ikke forekommer ved eller har betydning for
det lovbestemte pant eller retspant, vil det fremga af selve udtryks-
maden i den fglgende fremstilling, at der alene tales om kontrakt-
pant. Hvor der derimod ved lovbestemt pant og retspant ligefrem
gaelder en modsat regel af, hvad der ga®lder ved kontraktpant, vil
dette udtrykkelig blive anfgrt.

Efter rettens indhold inddeles panterettigshederne i hdndpant og
underpant. Ved fgrstnevnte forstads en panteret, hvor genstanden
for denne gives panthaveren i haende, hvoraf navnet, eller pa4 anden
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made unddrages pantseetterens raden; ved underpant forstis en
panteret, hvor en sadan overgivelse eller radighedsbergvelse ikke
finder sted, hvor pantsetteren derimod fortszetter besiddelsen oyg
brugen af ejendommen, men hvor denne alligevel — ved andre
seerlige foranstaltninger — sikres panthaveren til eventuel senere
fyldestggrelse. Af disse to panteretsformer er, som i den historiske
udvikling vist, hAndpanteretten den @ldste, idet den nedstammer
fra de mest primitive panteretsformer, panteretten i ejendomsret-
tens og brugsrettens form. Disse former var i de seldste menneske-
samfund de herskende og eneste kendte, men er i tidernes 1gb mere
og mere fortreengt af nyere pantssetningsformer, navnlig af under-
panteretten, og er fra at have veeret de herskende ved al ejendom,
fast og lgs, i nutiden blevet indskraenket til et forholdsvis meget
begreenset omrade, nemlig 1) til 1gs ejendom, og 2) endda kun til
en del af denne ejendoms omréade, idet den nyere form underpante-
retten ogsd har bemaegtiget sig en del af dette omride. Hindpantet
er blevet indskreaenket til de mindre lgsgregenstande, som smykker,
sglv- og guldgenstande, visse redskaber, eller visse samlinger af
genstande, nemlig almindelige varepartier i seerlige tilfzelde, medens
underpantet har bemegtiget sig de grupper af Igsgregenstande, der
i enkelte henseender har en vis lighed med faste ejendomme, enten
ved deres i reglen faste tilknytning til et bestemt sted, deres ofte
lange forbliven pa dette, navnlig alt fast inventar, sdsom et hjems
bohave, en forretnings inventar, en fabriks eller et varksteds ma-
skiner, eller ved deres lette individualisering gennem offenlig aner-
kendte marker, sisom alle motorvogne, vere sig almindelige person-
vogne, lastvogne, eller rutekgretgjer.

At leegge sondringen: handpant—underpant til grund for frem-
stillingen af panteretten som den systematiske hovedinddeling af
stoffet er der formentlig ikke lengere tilstreekkelig anledning til,
alene af den grund, at det ene led, hindpanteformen, spiller en si
begrenset rolle i nutidens gkonomiske liv i sammenligning med
underpantet; og dertil kommer, at en helt ny panteretstype, som
hverken kan henfgres til underpantet eller hindpantet, det sikaldte
pant i rettigheder, har erobret en betydelig plads i nutidens er-
hvervsliv, en langt stgrre plads end den, det gamle hindpant nu
behersker. Der synes idethele at vere gode grunde til ogsd her at
skabe samarbejde mellem socialgkonomi og jura og derfor inddele
panteretten efter de forskellige realkreditformers virken og betyd-
ning for det praktiske gkonomiske liv. Men efter dette synspunkt
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er det formentlig naturligst at inddele panteretten efter de forskel-
lige grupper af ejendomme, samfundets gkonomiske aktiver. I den
fglgende fremstilling sondres der derfor mellem: I. Pant i fast
ejendom, hvor der kun kendes underpant, (14nde afsnit), II. Pant
i lgs ejendom eller lgsgre, hvorunder der kan sondres mellem hand-
pant og underpant (15nde afsnit) og IIl. Pant i anden ejendom,
nemlig middelbar ejendom og dndelig ejendom (16nde afsnit).

Men forinden denne behandling af de forskellige grupper af pant,
skal der gives en fremstilling af de falles grundsaetninger, og rets-
regler, der galder alle arter af pant, i dette (13nde) afsnit, hvor jo
idethele de for al panteret falles centrale spgrgsmal behandles.
Tilsidst skal behandles en seerlig sikkerhedsret, der ikke giver ad-
gang til fyldestggrelse, men som ogsa tjener realkreditten, og som
forekommer ved alle arter af ejendom, bade ved fast og lgs ejen-
dom, ved 4ndelig ejendom og selv ved ejendom, der er af personlig,
sjelelig art og ingen gkonomisk veerdi har, nemlig tilbageholdsretten
cller retentionsretten (17de afsnit).

3 KAP.
FALLES RETSGRUNDSZAETNINGER.

Til de ledende grundszetninger for al panteret hgrer fgrst og
fremmest den tidligere fremhaevede, der forbyder stiftelse af almin-
deligt pant, der geelder i Danmark som i de fleste andre lande, jfr i
dansk ret KL § 151. I dansk ret kendes nu kun en enkelt undtagelse
herfra, den fgr omtalte panteret ifglge tinglyst skifteekstrakt. En
anden ledende grundszetning er den, der kraver pantefordringens
bestemthed. Denne galder alt kontraktbestemt underpant i fast
ejendom, se TL § 10, 3 stk, se ogsa i norsk ret lov 12 okt 1857 § 4
og i svensk ret Inteckningslov § 11, BGB § 1190, 1 stk, ZGB art
825, og i lgsgre, TL § 43, 4 stk. Derimod gzlder den ikke ved
hindpant eller pant i rettigheder; og ved de lovbestemte panteret-
tigheder i faste ejendomme og skibe kan fordringerne jo ikke forud
bestemt angives, allerede af den grund at der ikke forud for hver af
disse panterettigheders stiftelse i det enkelte tilfeelde gir nogen
sarlig viljeserklering (vaere sig af den private eller af nogen myn-
dighed), der bestemt kan angive fordringens eller fordringernes
stgrrelse. Udlegspantet gives derimod af fogden kun for bestemt
angivne fordringer, jfr ogsa rpl §§ 478, 481, 493. — En tredje
ledende grundszetning er den, der fordeler de forskellige panterets-
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typers anvendelse pa de forskellige grupper af ejendomme og ufra- 3/&.:
vigelig udelukker visse typers anvendelse pa visse ejendomme. , **
Saledes er det udelukket at stifte hindpanteret i fast ejendom, + ., %

hvilket forgvrig klart fremgar af en enkelt bestemmelse, D L og N L
5—7—>5, jfr ordene »pantsat hus eller andet ikke hdndfdet pantc«
(udh her); dette er ogsa den almindelige regel i nordisk ret, jfr - & $ O+
svensk HB 10—1, 17—3, Arnholm 27 note 1, og i folkenes ret
idethele. Dersom det forsgges at stifte en panteret over lgsgre i en

betinget ejendomsoverdragelses form, vil man dog heller ikke her - - &
kunne komme udenom vor rets ufravigelige pantsetningsregler. &
Altsad ma det af en saddan overdragelse kreves enten, at den fuldtud
opfylder betingelserne for stiftelse af en hindpanteret, hvortil kree- &$"% -
ves, at den overdragne genstand overgives kgberen, panthaveren
(eller p& anden made bergves s®lgerens, pantsetterens radighed), " , F
eller at der oprettes og tinglyses et pantebrev om underpant i lgsgre " %1l#1&
efter de almindelige regler, T L §§ 43 ff. Endelig kan der ikke stiftes - #$'"/S$
underpanterettigheder i fordringer, T L § 47, jfr lov 13 april 1938. (&"% 56
Jfr Nord Lb 5—9—1 til 3, og 5—10—1.
Hos Matzen og Lassen 119 note 1 forudseettes det, at et kontraktbestemt #$ *$
brugspant ogsi i fast ejendom vil kunne stiftes i dansk og norsk ret, )
men naturligvis kun under betingelse af, at det tinglyses, se ogsd s 211— #' # 4
12. En sadan panteret er dog kun yderst sjeeldent forekommet i dansk L #-
forretningsliv efter lovbogen; et enkelt tilfeelde fra det 19 &rhundrede 56 '& 3
findes i Uf R 1873. 446. I Norge er der derimod forekommet flere tilfzelde $"%/)%,
. af brugspant ved fast ejendom selv ned i nyere tid, men det er efterhan- /1$ & '
den ved at uddg; efter oplysninger fra 1932 havde man kun et par til- (.& $"%:

feelde om aret, Augdal, Norsk Panteret 10 note 1.

Ved lgsgre kan brugspanteret derimod stadig meget vel forekomme.

Der er jo nemlig intet i vejen for, at det ved stiftelsen af en hindpanteret (.08 &
aftales, at panthaveren skal have ret til at bruge og benytte den pantsatte , (. $#
genstand, tilegne sig frugterne af denne ol. Og ved pant i rettigheder er

det det almindelige, se nedenfor.

Da det er det almindelige i nutidens forretningsliv, at en pante- (. $C
kreditor foruden panteretten har en personlig fordringsret, idet det $ ", %
naturligvis er det fordelagtigste at have ret til fyldestggrelse bade #$ 1& %
i den pantsatte genstand — hvad enten denne tilhgrer debitor eller ¢ %% &
tredjemand — og i hele debitors formue, mé formodningen, dersom to*
spgrgsmélet herom ikke udtrykkelig er afgjort i panteaftalen, vere . % ) &
for, at der tilkommer panthaveren foruden panteretten ogsa en for- I &:
dringsret, hvilket ogsd udtrykkelig er udtalt i DL, NL 5—7—17; ;?2>?25>N
og dette ma gwelde alle panterettigheder, bade i underpant og hind- b
pant, idet 5—7—17, efter hele systemet i kap 5—7, ligesom 5—7—15
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og 16 giver felles regler for alt pant, medens 5—7—1 til 4 giver de
seerlige regler om handpant og 5—7—>5 til 14 giver de sezerlige regler
om underpant. De almindelige pantebreve i fast ejendom og lgsgre
hjemler forgvrig udtrykkelig personligt geeldsansvar, idet de begyn-
der med, at pantszetteren »erkender herved at veere skyldig« et belgb,
og forst derefter til sikkerhed herfor giver pant i ejendommen, fast
eller Igs, se pantebrev-formularer I og II; og det samme geelder de
almindelige geldsbreve med handpant, der udstedes til banker ol
Undtagelse fra reglen om, at panthaveren har en personlig fordring
ved siden af panteretten, kan derfor kun statueres, hvor panthaveren
udtrykkelig har givet afkald pa en saddan fordring, eller, hvor sddant
afkald i szrlige pantszetningsforhold stiltiende ma anses for under-
forstdet ifglge sedvane. Som sddanne szrlige pantsetningsforhold
mé nzvnes pantsatninger hos Assistenshuset og hos de nerings-
drivende pantelinere, jfr U f R 1867. 454, hvilket ogsd geelder i den
gvrige nordiske ret, se saledes Hagerup 51, — anderledes dog Arn-
holm 13 note 1 — Wrede 431, Taxell 13, svensk lov 29 dec 1949 § 7,
og ejendomsoverdragelser til sikkerhed, hvor den overdragne gen-
stand ifglge swrlig aftale skal blive erhververens endelig ejendom,
dersom skyldneren ikke betaler gzlden i rette tid, jfr J U 1864. 572,
se igvrig om den sakaldte lex commissoria-aftale aftl § 37, jfr regu-
lativ nr 389, 30 juli 1921 § 2.

At en personlig fordring ikke gives i de ovennaevnte tilfeelde, er almin-
delig antaget, se Matzen 531, Torp 599, Hagerup 51. Den =ldre anskuelse,
at der i almindelighed ved hindpant ikke er en personlig fordring, og at
5—7—1 og 2 skulde kunne anfgres herfor, er nu almindelig opgivet som
urigtig, se Matzen Panterettens Historie 314 ff, Matzen 529—31, Torp
598—99, Hagerup 25, 51. Preemisserne til dommen i UfR 1867. 454 ud-
taler sig derfor noget for generelt.

I de almindelige tilfeelde, hvor panthaveren sdledes har bade en
fordringsret og en panteret, behgver han ikke fgrst at sgge fyldest-
gdrelse i den pantsatte genstand, men er berettiget til straks at sgge
fyldestggrelse i skyldnerens gvrige formue (eller formue idethele,
hvis pantet er stillet af tredjemand), dersom panthaveren finder
dette mest stemmende med sine interesser, hvilket navnlig kan tan-
kes, hvor det er vanskeligt for tiden at realisere den pantsatte ejen-
dom, f eks en landbrugsejendom under nedadgiende konjunkturer
for landbruget, kreditforeningsobligationer, hvis kurs for tiden star
useedvanligt lavt ol. At panthaveren er befgjet hertil ma anses for
geldende dansk og norsk ret, se 5—7-—17, 1 regel direkte og 2 regel
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modsatningsvis, U f R 1898. 752, i svensk ret, og i reglen i folkenes
ret, se siledes i tysk ret BGB § 1181, jfr § 1163, i fransk ret Code
civil art 2092 og 2093, jfr Lyon-Caen 35 (nr 714), men ikke i schwei-
zisk ret, se Z G B art 816, 891, hvorefter panthaveren fgrst skal sgge
fyldestggrelse i pantet, jfr Wieland 332 og 458. — Noget andet er,
at skyldneren ofte, som fglge af den ham under udleg tilkommende
pavisningsret, kan henvise panthaveren til fgrst at ggre udleg i
pantet, nemlig hvis hans adgang til fyldestggrelse ikke herved vil
blive vanskeligere eller mere usikker, jfr rpl § 506.

At panthaveren har ovennavnte befgjelse til efter frit valg at sgge
fyldestggrelse enten i debitors almindelige formue eller i den pantsatte
genstand, er almindelig anerkendt i retslitteraturcen, se @rsted VI 228,
Matzen 529 ff, Torp 600—601, Hagerup 51—52, Undén 1263, Gierke 884—
85. Ernst Mgller har dog heevdet en modsat opfattelse, se Ernst Mgller:
Deaekningsadgang 388, 390 ff; men hans grunde herfor synes ikke overbe-
visende, se imgdegaelsen hos Torp 600—601. Arnholm 17 vil ikke aner-
kende adgangen til at ggre udleeg i andre genstande, hvis pantet er til-
streekkeligt, og udleget ikke vil give veesenlig lcttere eller hurtigere
realisation, og ogsd Taxell 17 vil ggre begreensninger i panthavers valg-
frihed, nar panthaveren ved at vezelge den ene fyldestggrelsesmade med-
fgrer betydelige omkostninger cller anden ulejlighed for pantseetter. —
I tysk ret ggres der ved handpant en enkelt undtagelse fra hovedreglen,
nemlig ved Zivilprocesordnung § 777, hvorefter skyldneren, hvis hind-
panthaveren har pantet i sin besiddelse, kan modsette sig en udlegsfor-
retning i sin gvrige formue, savidt som fordringen er dakket gennem
pantets veerdi, jfr Planck 1203.

Hvis skyldneren kommer under konkurs, Kan panthaveren selv-
fglgelig ikke leenger ggre udleg i skyldnerens, nu under konkurs-
boet hgrende midler, jfr KL § 10, og det er endvidere fastsldet af
loven, at panthaveren, nar pantet hgrer til boet, ikke fgrst kan for-
dre dividende for sin fordrings fulde belgb for si at sgge deekning
for resten i pantet, men at han kun far dividende for den del af sin
fordring, som ikke dekkes af pantet, KL § 130, lov nr 66, 15 april
1887 § 3, se ogsa norsk konkurslov § 101; dette er ogsd den alminde-
lige regel i folkenes ret, se saledes i tysk ret konkursordning § 64,
i fransk ret Code com §§ 546 og 548, jfr Lyon-Caen nr 722, schwei-
zisk Konkursordnung 11 april 1899 §§ 41, 219. Denne regel er ufra-
vigelig, siledes at parterne altsa ikke kan vedtage, at panthaveren
skal have dividende for fordringens fulde belgb, ti skyldneren kan
ikke begunstige en enkelt kreditor i sa henseende; og reglen gelder
alt pant, ikke blot underpant, men ogsa handpant, U f R 1897. 797 H
(1896. 566), 1901. 572, 1908. 918, se ogsa i norsk ret Stian Bech 389.
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KL § 130 omtaler ikke det tilfaelde, at pantet tilhgrer tredjemand;
det er sikkert her det rette i overensstemmelse med den almindelige
opfattelse at antage, at pantekreditor nanset panteretten kan kreeve
dividende i skyldnerens konkursho af hele sin fordring, jfr 5—7—17
og grundsaxtningen i KL § 18, Uf R 1905. 282, 1901. 572; og det
burde her ikke ggre nogen forskel, om delvis deekning i pantet matte
vere opndet inden konkursen. Naevnte opfattelse er ogsd antaget i
norsk og svensk praksis, jfr HB kap 17 §§ 15 og 16, jfr Konkurslag
§ 54, Utsgkningslag § 114, og i tysk Konkursordnung § 68, fransk
Code com §§ 542—45, jfr Lyon-Caen nr 723. — Jfr Nord Lb 5—19—31.

De fleste forfattere haevder som anfgrt, at, hvor pantet er stillet af
tredjemand, bgr panthaveren have fuld anmeldelsesret i boet uanset
panteretten, se Torp 602—03, Jul. Lassen i T f R 1917. 104—07, Jul. Las-
sen I 914—16 med note 19, Hagerup 2. 325--26, Arnholin 187—-88, Ussing
Kaution 408—09, Ussing Obligationsret, aim del 526—27, Munch-Petersen
Skifteret 82, se ligeledes Taxell 201, 210—211. Den modsatte opfattelse er
dog blevet gjort geldende af Ernst Mgller Deekningsadgang 392 ff. Den i
teksten anfgrte opfattelse er ogsd godkendt i praksis, jfr Uf R 1933. 819
(kaution), 1937. 1135 (pant for tredjemands geeld) og 1938. 148 (pant
for tredjemands geeld).

Noget anderledes ligger forholdet, hvor ct interessentskab og begge
dets ansvarlige interessenter er gdet fallit. Den af disse intercssenter af
deres seerlige midler stillede pantesikkerhed ma da naturlig betragtes,
ikke som pant for fremmed, men for egen geeld, UfR 1897. 797 H og
1934. 107 H.

Den fulde anmeldelsesret geelder i fysk ret i det seedvanlige tilfeelde,
at tredjemand tillige heefter personlig for fordringen; hvis han derimod
ikke heefter personlig, er det den almindelige opfattelse, at panthaveren
kun kan anmelde det resterende belgh, se Jaeger § 64 anm 3, men her-
imod dog H. Fitting: Das Reichskonkursrecht 3 udg 1904. 120—21.

Hvis der af en skyldner A er stillet pant for kreditor B’s krav, og der
samtidig er stillet kaution for dette af C, idet denne f eks er endossent
pa en af A udstedt veksel, og A’s pant ogsd er stillet til fordel for C, mi
det vistnok antages, at B ogsd i C’s bo kan anmelde sit fulde krav og
samtidig sgge fyldestggrelse i panteretten. Hvis B har fiet delvis deek-
ning hos C i C’s bo, ma B’s ret til fyldestggrelse for resten i pantet
vistnok ogsd g forud for C’s og hans bo’s regreskrav og dets fyldest-
ggrelse i pantet, jfr BGB § 774, 2 pkt, Code civil art 1252, Ussing Kau-
tion 158, J. Newser i T f R 1927, 42 ff, P. Augdahl s st 154 ff. J. Bredal har
i en interessant og indgiende afhandling i TfR 1926. 405—36, 1927.
42—70 fremsat en fra denne opfattelse pd visse punkter afvigende op-
fattelse. Jeg kan nu vel ikke slutte mig til Bredals standpunkt; men
derfor kan jeg ikke veere enig med Ussing, nar han karakteriserer Bredals
opfattelse som besynderlig, Ussing Kaution 158 note 3. For det fgrste er
det en misforstielse, at Bredal i almindelighed skulle veere imod den
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ovenfor fremhzvede herskende leere, at kreditors panteret for resten af
den sikrede fordring mi have forrang for kautionistens, siledes at kre-
ditor kan fordre denne retsfordring fyldestgjort af pantet forud for kau-
tionisten, Ussing Kaution 158 med note 3. Denne lere har Bredal ingen-
lunde udtalt sig imod; tveertimod har han udtrykkelig erkleret sig enig
heri, ligesom han ogsi er enig i, at kreditor i almindelighed frit kan
veaelge, om han fgrst vil sgge deekning hos kautionisten og derefter holde
sig til pantet for det udzkkede ecller omvendt, se Bredal i TfR 1926.
409 ff, 1927. 410—11. Han mener alcne, at kautionistens konkursbo, hvis
det m& udrede dividende af den hele fordring, ma& have fortrinsvis
regres (fremfor kreditor) til pantet for s& meget af denne dividende, som
falder pA den pantesikrede del af fordringen, hvilket henger sammen
med hans standpunkt, at kreditor ikke i kautionistens konkursbo kan
anmelde sin fulde fordring og samtidig holde sig til pantet, men at han
— ligesom i hovedskyldnerens bo — fgrst mé holde sig til pantet og der-
neest kreeve dividende af den herved udzekkede del af fordringen, alt
forudsat, at pantet ogsa er stillet til fordel for kautionisten, endossenten.
Selvom jeg ikke kan veere enig i Bredals standpunkter, indser jeg meget
vel, at der kan anfgres veaegtige grunde for dem; og det er ingen afgg-
rende indvending imod dem, at endossentens konkursbo bliver bedre
stillet end han selv, ti at en persons konkursbo ikke kan opn& nogen
anden eller bedre retsstilling end han selv, er et dogme, hvis uholdbar-
hed jeg tidligere har pavist, se IT bd 1209.

I. PANTERETTENS STIFTELSE.

Enhver panterets stiftelse kraever en seerlig viljeserklzaering, enten
privat eller offenlig. Andre ejendomsrettigheder, bdde den fuldstzen-
dige og de delvise, som brugsrettigheder og servitutter, kan ogsi
stiftes uden viljeserklering, nemlig ved haevd, se D L og NL 5—1—1
og 2; men disse lovregler hjemler netop kun stiftelse af fuldstendig
ejendomsret og brugsret ved hevd; og en slutning herfra til pant
vil vere uberettiget, jfr ogsad Hagerup 2. 66, Arnholm 93; heller ikke
i den gvrige nordiske ret kan panteret stiftes ved haevd, jfr Undén 1
275—178, se ogsa i tysk ret BGB §§ 1115, 1116, 1205, 1273, 1274.
Noget andet er, at en af en ikke-ejer stiftet panteret bliver gyldig,
nar han senere vinder haevd pa den pantsatte ejendom. En panteret
kan naturligvis som al anden ejendom af gkonomisk veerdi stiftes
ved en eksstinktiv godtroserhvervelse; men grundlaget herfor er jo
altid viljeserkleeringer, (hvoraf én (eller flere) er behzftet med
mangler).

Langt de fleste panterettigheder, man mgder i det praktiske liv,
er stiftet ved private viljeserkleringer. Udenfor det private kontrakt-
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pant er udlegs- og konkurspantet det hyppigste; dette pant og andet
retspant stiftes ved en serlig offenlig viljeserklering, nemlig af den
fuldbyrdende myndighed, foged eller skifteret. Det lovbestemte pant,
sdsom statens panteret i fast ejendom for skatter, eller sgpanteret-
tigheder, er ogsa stiftet ved en serlig offenlig viljeserkleering, nem-
lig den bestemte lov, som fr 8§ juli 1840 § 2, sglov 1 april 1892 (bkg
1 dec 1937) §§ 267 og 276, der indeholder sarlig hjemmel for ved-
kommende panteret; og det retsbestemte pant har hjemmel i de
domme, der har fastsliet den enkelte panteret pa dens bestemte
serlige omrade, nar de kan anses som udtryk for en fast retspraksis.

Ved de panterettigheder, der stiftes ved en privat viljeserklaring,
er denne imidlertid alene ikke tilstraekkelig til at skabe en virkelig
panteret, d vs en panteret, der giver en foririnsret til fyldestggrelse
i den pantsatte ejendom fremfor andre kreditorer i pantsatterens
konkursbo og fremfor senere omsatningserhververe af panteret
eller anden ret til samme genstand. Retsordenen tillader ikke bor-
gerne ved deres private viljeserkleringer alene at skabe en sadan,
fremfor andre begunstiget stilling. Al panterets opstden er bundet
tl ufravigelige forskrifter fastsldet af retsordenen. Vort kendskab
til den menneskelige natur byder os ikke at betro mennesker privat
at give sig selv en fortrinsstilling, der kan blive til skade for andre,
ikke nezrverende mennesker, der alene derved ikke kan varetage
deres interesser. Jeg paviste i 2den del om omsztningen, at ved over-
dragelse af rettigheder idetheletaget, veere sig ejendomsret, brugsret
eller panteret, bide over fast ejendom og Igsgre og dndelig ejendom,
kan omsatningsbeskyttelsen eller den tinglige beskyttelse efter
denne erfaring om mennesker ikke af retsordenen betros de private
kontraktsparter, ti denne beskyttelse drejer sig overalt — bide i
forhold til medkontrahenter og konkursboer — om hvem af flere
mennesker der skal vere fortrinsberettiget til et og samme gode.
Retsordenen matte derfor knytte denne fortrinsret, denne omszt-
ningsbeskyttelse, ikke til de private viljeserkleeringers, kontrakter-
nes egne bestemmelser, men enten til seerlige akter, foretaget af
selve samfundsmyndighederne, sdsom tinglysning, registrering, eller
til seerlige akter eller stadier i selve omsatningslpbet, som alle goder,
der omszettes, md passere, uanset parternes vilje, sisom individuali-

Den ene panthaver A kan fi anerkendelsesdom over den anden B til
konstatering af sin bedre prioritetsstilling og til pategning pa B’s pante-
brev herom, Uf R 1937, 990.
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sering, overgivelse, kontraktsindgaelsen. Her ved panterettens stif-
telse star vi kun ved en underafdeling af dette omfattende, centrale
spgrgsmal i hele ejendomsretten, om omsatningsbeskyttelsen; og
ogsd her ma retsordenen fastholde, at fortrinsretten, omszetnings-
beskyttelsen for den enkelte, her for panthaveren, ikke kan indrgm-
mes denne efter hans og hans debitors forgodtbefindende i pante-
aftalen, eller overhovedet knyttes til denne, men alene kan knyttes
til sidanne, udenfor denne aftale liggende akter, som retsordenen
anser for betryggende for de udenfor aftalen stiende tredjemeends
interesser. Disse akter kan formentlig bedst karakteriseres som kon-
staterings- og kundggrelsesakter. Til stiftelse af underpant i fast
ejendom og lgsgre kreeves tinglysning, til stiftelse af pant i skib
registrering, til stiftelse af handpant i lgsgre kraeves dettes overgi-
velse til panthaveren (eller anden akt, der bergver pantsaetteren
radigheden over pantet), til stiftelse af panteret i omsaetningsgaelds-
breve kreves galdsbrevets overlevering til panthaveren og ved
panteret i ikke-negotiable fordringer underretning til fordringens
skyldner, jfr gbl §§ 22 og 31 (om notering ved kontrabgger se § 34).
Tinglysningen og registreringen giver bade en betryggende konsta-
tering af prioriteten mellem de indbyrdes stridende krav, foretaget
af en upartisk samfundsmyndighed, og en kundggrelse, der under-
retter senere omsatningserhververe og mulige kreditgivere om, at
der allerede er stiftet en panteret i vedkommende bestemte ejen-
domme, siledes at de er advaret ved kommende handler og langiv-
ning. Men en vis kundggrelse giver sig ogsa udslag i de andre akter.
Underretningen til skyldneren ved ikke-negotiable fordringer giver
sdledes dels en konstatering for prioritetsvirkningen og dels under-
retning for senere mulige kgbere af fordringen og langivere mod
pant i denne. Men i virkeligheden er det den samme konstaterings-
og kundggrelsestanke, der ligger bag retsordenens krav om den pant-
satte genstands overgivelse eller anden bergvelse ved handpant (eller
dokumentets overgivelse i stedet for panterettens pategning ved
omsatningsdokumenter). Ti 1) er en akt, der bergver pantsetteren
den faktiske radighed over og nydelse af genstanden, vel egnet til
prioritetskonstatering, idet pantsetteren siledes ikke frit, efter sin
egen vilje kan uddele foririnsrettigheder, uden konsekvenser for
ham selv, men for at give en anden en gunstig stilling tveertimod
mé palaegge sig selv et savn, bringe et offer; og 2) giver selve fra-
tagelsen af genstanden en negativ underretning til alle dem, pant-
seetteren mulig kunne tenke sig at afhaende genstanden til eller rejse
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lan hos med denne som basis; denne genstand er ikke lznger il
stede som aktiv under forhandlinger i dette gjemed.

Ved retspanterettighederne giver selve den offenlige viljeserklae-
ring, fogdens eller skifterettens dekret, fuldt betryggende konsta-
tering for prioritetsvirkningen, men kundggrelsen er naturligvis ved
siden heraf i hgj grad gnskelig; og derfor er da ogsa til underretning
for tredjemand i ret vidt omfang foreskrevet tinglysning, registre-
ring, overlevering af omsetningsdokumenter, bekendtggrelser o1 ved
udleg, udpantning, konkurs og arrest. Ved de lov- og retsbestemte
panterettigheder er der ingen grund til at foreskrive sserlige akter,
hverken til prioritetskonstatering eller kundggrelse; i fgrstnevnte
retning er en serlig akt, veere sig tinglysning, registrering o 1, ungd-
vending, fordi disse panterettigheder gar forud for alle andre rettig-
heder over samme ejendom, og i sidstnaevnte retning bemerkes, at
en kundggrelsesakt alene af den grund er overflgdig, at alle omsat-
ningserhververe af vedkommende ejendomme og kreditgivere mod
pant i disse, som fglge af de legale panterettigheders ganske szrlige
og bestemt afgreensede karakter, pa forhdnd, uden nogen underret-
ning, normalt er fuldt forberedt pa disse panterettigheders eksistens.
Derfor er tinglysning el her kun rent undtagelsesvis foreskrevet
(som ved bankheftelsen).

I flere seerlige tilfeelde af lovbestemt pant i lgsgregenstande, hvor
tredjemand ikke kan siges at veere forberedt pd en sddan panterct, er
igvrig betingelserne for cn h&ndpanteret fuldtud opfyldt; det geelder
siledes ved optagerens panteret efter mark- og vejfredsloven §§ 3—7,

ved postveesenets panteret efter postloven 9 maj 1919 § 26 og salgskom-
missionserens panteret cfter lov 8 maj 1917 §§ 31 og 32.

Ligesom udtrykket »ejendomsrettens overgang« er flertydigt og dekker
over forskellige retsvirkninger, geelder det samme udtrykket »pantercttens
stiftelse«, hvor forskellige virkninger ogs& kan veere knyttet til forskellige
stadier (tidspunkter), se¢ neermere C. Popp-Madsen i ovenanf verk
s 282—83, 285.

Konstaterings- og kundggrelsesakten kan vi for kortheds skyld
betegne med det feelles udtryk: sikringsakten.

I det fglgende skal nu nermere undersgges de her fremhaevede
fundamentale betingelser for en gyldig panterets stiftelse, altsi a.
viljeserkleringen og b. sikringsakten.

a. Viljeserkleringen.
For at en retspanteret eller en lovbestemt panteret kan vere gyl-
dig, ma naturligvis den offenlige viljeserklering — fogdens eller
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skifterettens beslutning, den af lovgivningsmagten vedtagne lov, ——
der stifter disse rettigheder, veere gyldig, altsa opfylde de fordringer,
som loven (derunder grundloven) kraver som betingelse for ved-
kommende offenlige viljeserklerings gyldighed. Men spgrgsmailet
om betingelserne for disse offenlige viljeserkleringers gyldighed
og de nzermere virkninger af deres ugyldighed mé henvises til rets-
plejen og statsretten.

Om foged- og skiftedekreters gyldighed og midler til omstgdelse ol se
Erwin Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse 148 {I, Skifteretten 261 ff; om
betingelserne for loves gyldighed se Berlin 2 del 36 ff, Alf Ross og Ernst
Andersen: Dansk Statsforfatningsret II 56 ff, Retsleeren 1 197 ff.

De private viljeserkleringer, hvorved panterettigheder stiftes, er
ikke i dansk ret bundet til nogen bestemt form. En aftale, hvorved
en person giver en anden pant i sin ejendom, fast eller lgs, i middel-
bare ejendomsrettigheder, fordringer e 1, er gyldig mellem parterne,
hvad enten den er indgiet mundtlig eller skriftlig, med eller uden
vitterlighedsvidner; den private viljeserkleering, der stifter pante-
retten, behgver forgvrig ikke at vaere en aftale, en viljeserklering
inter vivos; den kan ogsd vere et testamente (men ma naturligvis
i sa fald opfylde de herfor foreskrevne former). Denne formfrihed
er idethele den almindelige i nordisk ret, jfr Hagerup 2. 70, Arnholm
93—94, Undén I 275. Noget andet er, at ved de arter af pant, hvor
tinglysning eller registrering af panteretten er foreskrevet af hensyn
til dens retsheskyttelse mod tredjemand, nemlig ved underpant i
fast ejendom og lgsgre, og ved pant i skibe, kraeves der en skriftlig
viljeserkleering, et pantebrev som grundlag for tinglysningen og
registreringen, T L §§ 10 og 43, RL § 46. I svensk ret kraeves det
idetheletaget som en bindende form for stiftelse af kontraktbestemnt
pant i fast ejendom, at viljeserkleringen herom foreligger skriftlig
og er bekraeftet af 2 vitterlighedsvidner, Inteckningsloven § 1. Kra-
vet om underskrift af to vitterlighedsvidner (eller af en sagfgrer
eller notarius) 1 T L §§ 10 og 43 er derimod ikke foreskrevet som en
form for pantebrevets gyldighed, men kun af hensyn til beviset,
som et gennemsnitlig virkende sikringsmiddel mod falsk o1 og der-
for som betingelse for tinglysningen; og beviset vil igvrig ogsd
kunne fgres pa en hvilkensomhelst anden méde. I tysk og fransk
ret er det derimod en bindende form for gyldigheden af privat pant
i fast ejendom, at det er oprettet skriftlig og bekraftet af notarius
(eller retten), BGB § 1116, Code civil art 2117, 2127; og i engelsk
ret kraeves her en deed, jfr ovenfor II bd 913.
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Et pantebrev i fast ejendom eller lgsgre uden underskrift af vitterlig-
hedsvidner (sagfgrer eller notarius) vil naturligvis praktisk talt ikke
forekomme i dansk ret, idet forskriften herom skal iagttages af tinglys-
ningsmyndighederne, T L §§ 14, 2 stk og 43, 4 stk. Men skulle det engang
heznde, at et pantebrev i fast ejendom ved en forsgmmelse af en tinglys-
ningsmyndighed blev tinglyst uden paskrift af vitterlighedsvidner, ville
man nzppe kunne give retsbeskyttelse efter TL §§ 27 og 31, jir UfR
1930. 596 H, hvor allerede kundskab om vidnets gkonomiske interessert-
hed afskar nszevnte retsbeskyttelse, jfr Illum: Tinglysning 101, 282.

Om betydningen af vitterlighedsvidner ved pant i lgsgre se nedenfor
s 1640.

1. Forat den pantsettende viljeserklering skal vere gyldig, ma
pantsztteren, badde ved hindpant og underpant, og uanset om det
er pant i fast ejendom, lgsgre eller i rettigheder, veere i besiddelse
af myndighed, altsd veere 21 ar og ikke vaere blevet umyndiggjort,
myndighedsloven §§ 1, 34, 44, hvilket ogsi er den almindelige regel
i folkenes ret. Hvor det skgnnes ngdvendigt eller hensigtsmaessigt,
kan vergen, med godkendelse af overgvrigheden, pantsztte den
umyndiges ejendom, jfr myndighedsloven § 45, bkg 12 marts 1930
§§ 12, 13 og 14. Men herfra gelder dog den vigtige undtagelse, at
den umyndige, end ikke ved vargen eller overgvrigheden, under
nogen form kan stille pant for tredjemands gald, myndigheds-
lovens § 48.

Fra den almindelige regel, at en umyndig ikke kan szlge, pant-
sette eller pA anden made rdde over sin formue, gelder imidlertid
den undtagelse, at den umyndige, der er fyldt 15 ar (og den umyn-
diggjorte), pd egen hand kan rade over sit selverhverv, men dog
ikke patage sig geldsforpligtelser. Herefter synes navnte umyndige
ogsé berettiget til at hindpantsette sit selverhverv, da sddan pant-
setning neppe kan henfgres under »patagelse af geldsforpligtel-
ser«, og de reale grunde for reglen om sidstnavnte ikke passer pa
denne pantsaetning, se ogsa i norsk, svensk og finsk ret Hagerup 71,
Undén 1 276, Taxell 42—A46, men herimod Borum Personret 53—5b4,
Arnholm 95. Dog mé& den umyndige pad grund af det ubetingede
forbud i myndighedslovens § 48 ogsa veere afskaret fra at pantsatte
sit selverhverv til sikkerhed for tredjemands geeld.

Om umyndiges pantseetning og dermed beslegtede forfgjninger efter
dansk ret se igvrig Bentzon: Personret 2. 66—67, 160, Ussing: Kaution
24—26, 404, samme forf i UfR 1925 B. 174—80, jfr s st 22032, Efter
svensk og finsk opfattelse antager man, at den umyndige vel kan stille
pant for tredjemands gzld, men ikke herved blive personlig forpligtet.
I forbindelse med spgrgsmalet om umyndiges pantseetning, derunder
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ogs& af deres selverhverv, ma forgvrig fremheaeves reglen i panteldner-
loven 6 maj 1921 § 8, hvorefter en pantcliner ikke mi modtage pant af
personer under 18 ar.

2. Forat den pantsattende viljeserkleering kan vere gyldig, mi
pantsetteren dernaest vaere rddig over det pantsatte gode (kompe-
tent) d vs i kraft af fuldstaendig eller delvis ejendomsret veere be-
fgjet til at pantszette genstanden. Fglgelig kan pantsetteren ikke
give panthaveren stgrre ret over genstanden end han selv har, med-
mindre han enten har en fuldmagt, der giver ham stgrre befgjelse
end han virkelig har, da fuldmagtsgiveren efter de almindelige reg-
ler selv ma beere risikoen herfor, U f R 1871. 940, jfr 1880. 152, aftl
§§ 10 og 11, eller betingelserne for en eksstinktiv godtroserhvervelse
foreligger. I tvivistilfelde méa en fuldmagt fortolkes efter dens for-
nuftige gkonomiske formal; selv en i omfattende ord holdt general-
fuldmagt fra A til at pantsette B’s ejendom berettiger saledes kun
A til at foretage pantseetninger i B’s interesse, og ikke til at pant-
sette ejendommen til fordel for A selv personlig, Uf R 1878. 320.

Den, der vil give l&n mod pant, mA naturligvis sd vidt mulig skaffe
sig sikkerhed for, at den lansggende virkelig er ejer af den genstand,
han tilbyder som pant, eller i kraft af en anden ret er befgjet til at ride
over den. Men oplysninger om det rette radighedsforhold kan det ofte
veere vanskeligt for panthaveren at skaffe sig eller for pantsaetteren at
give. Klarest er stillingen i s& henseende ved faste ejendomme. Her kan
man trygt indlade sig med den person, der stdr indskrevet i tingbogen
som ejer, ti efter TL § 10, 1 stk geelder den faste raddighedsregel, at den,
der efter tingbogen er ejer af ejendommen, og kun han er befgjet til at
pantsette (si vel som pi anden méde at rdde over) ejendommen eller ved
sit samtykke at tillade en pantsetning (legitimationsvirkningen). En
lignende fast legitimationsordning skaber registreringen ved skibe. Ved
geeldsbreve, pantebreve, konnossementer, veksler, livsforsikringspolicer
og andre omsetningspapirer er den befgjet (legitimeret) til at pantsatte
dokumentet, som efter dettes indhold eller ved formelt lovlig transport
er ejer (eller p4d anden méade til pantseetning berettiget indehaver) af
dokumentet, jfr ogsd TL § 10, 1 stk (for pantebreves vedkommende),
gbl § 13. Ved faste ejendomme og omsetningspapirer kan en langiver
altsd indskreenke sig til at skaffe oplysning om, hvorvidt den person, der
udgiver sig som ejer af den ejendom eller det omseetningspapir, der til-
bydes som pant, ogsd er ejeren. M h t disse identiletsoplysninger er en
panthaver ogsd klart stillet ved faste ejendomme, ti de krav om identitets-
oplysninger, som tinglysningsdommeren stiller som betingelse for at ting-
lyse pantebrevet, — vedleeggelse af det sidst tinglyste skgde eller anseet-
telsesbrev, nweringsbevis el (eller dabsattest og et brev el) — ma pant-
haveren ogsa i reglen kunne lade sig ngje med, jfr TL § 9, an § 11 nr 6.
Disse oplysninger ma dekke panthaveren for det ansvar for grov uagt-
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somhed, der afskeerer erhververe fra at nyde godt af tinglysningens eks-
stinktive virkninger, TL §§ 5, jfr 1 og 27, medmindre panthaveren som
fglge af seerlige, for ham bekendte omstendigheder har grund til mis-
tanke. Beldning af omseetningspapirer, der — efter deres indhold eller
ved transport — lyder pi navn, bgr man i reglen kun indlade sig p4,
nér pantsatteren, der angives at veere den pa papiret anfgrte ejer af dette,
er én personlig bekendt. Bankers belaning af omsetningspapirer sker sa-
ledes i reglen overfor l&ntagere, der i forvejen er bankens kunder,
eller hvis identitet p4 anden méade er godtgjort, navnlig ved pdlidelige
mends udsagn eller optreeden (f eks som kautionister). — Ved lgsgre-
genstande kan det ofte for langivere, der vil tage disse som pant, veere
meget vanskeligt badde at skaffe sig péalidelige identitetsoplysninger og
bevisligheder for det rette ejerforhold. Ved hdndpantsetning er det pa-
lagt Assistenshuset og pantelinerne at iagttage visse forsigtighedsregler,
der dels gir ud pa at skaffe pllidelige identitetsoplysninger om pantseet-
teren — nar han ikke er Assistenshuset eller pantelaneren personlig be-
kendt —, ved at afkraeve ham serlige legitimationspapirer (som débs-
attest, huslejekvittering, fagforeningsbog eller lign), se regulativ for
Assistenshuset af 29 marts 1940 § 2, regulativ for panteldnere § 14, og
dels, i s vidt omfang som ggrligt, at sikre, at de genstande, der tilbydes
som pant, virkelig tilhgrer pantsetteren, navnlig ved at indskzerpe mis-
teenksomhed ved pantsztning af visse arter af lgsgreting, som erfarings-
massig er seerlig hyppig genstand for tyveri og andre ulovlige handlinger,
og ved enkelte grupper af ting endog forlange skriftligt bevis fra den
forhandler, der har solgt tingen, eller andet ejerbevis, se fgrstnsevnte
regulativ § 1 og sidstnzevnte regulativ §§ 15 og 16. Private bgr i reglen
kun indlade sig p4 at tage handpant fra personer, der i forvejen er dem
personlig bekendt, og igvrig lytte til de mangearige erfaringer, der har
nedfeeldet sig i de ovenfor anfgrte regulativ-bestemmelser for den for-
retningsmessige ldngivning mod hé&ndpant. Ved underpant i lgsgre af-
kreever tinglysningsdommeren pantseetteren visse identitetsoplysninger
(dabsattest el) i individualiseringsgjemed; og de frembyder naturligvis
ogsd en vis gennemsnitlig sikkerhed for panthaveren; men i spgrgsmaélet,
om de pantsatte genstande virkelig tilhgrer underpantsztteren, ma pant-
haveren selv skaffe sig alle forngdne oplysninger, ti tinglysningsmyndig-
heden indlader sig ikke og kan ifglge sagens natur slet ikke indlade sig
p4 nogen undersggelse af dette ejerspgrgsmal, j{r igvrig pantebrev-
formular I’s almindelige bestemmelser punkt 3, hvorefter pantssetteren
forsikrer, at ingen tredjemand har nogen ret over den pantsatte genstand.

Om hvilke momenter, der idethele efter livets erfaring kan veare vej-
ledende ved bestemmelsen af lgsgregenstandenes tilhgrsforhold, kan
igvrig henvises til undersggelsen i I bd 6756—693.

Hvis den ejendom, der skal pantsettes, tilhgrer flere personer i for-
ening, kommer der yderligere spgrgsmal frem. Hvis ejendommen, (fast,
lgs, middelbar, Andelig) er i fwlleseje, kreeves i reglen samtlige feelles-
ejeres samtykke til ejendommens pantsatning, se I bd 384-—387. Derimod
kan hver enkelt feellesejer frit pantseette sin andel i ejendommen, I bd 391,
sdledes ogsa i tysk grundbogspraksis, se Brandt og Schnitzler 117—18. —
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Hvis en ejendom hgrer til et formuefellesskab mellem @gtefaller, be-
hgver man dog ikke af den grund samtykke fra begge agtefzeller til denne
ejendoms pantsetning, ti hver af segtefellerne rader trods dette formue-
feellesskab i almindelighed frit og uafhengig af hinanden over sin del
af feellesboet, segteskabslov II § 16. Banker og andre pengeanstalter si-
velsom private kan derfor frit modtage i handpant verdipapirer, der
lyder pa en gift persons navn, uden at behgve at spgrge efter den anden
xgtefelles samtykke, jfr II bd 1046; denne friec raddighed over ens ejen-
dom tilkommer egtefellen, hvad enten ejendomsgenstanden hgrer til
egtefellens seereje eller dens bodel, jfr Uf R 1927. 474, Derfor kan man
ogsd normalt frit modtage en eegtefeelles lgsgre og faste ejendom i pant.
Om det vedkommende lgsgre eller faste ejendom, der gives i pant, hgrer
til den seerlige art lgsgre eller fast ejendom, om hvilken der geelder den
radighedsindskreenkning, der er hjemlet i =gteskabslov IT §§ 18 og 19,
eller ej, har panthaveren ligesdlidt som tinglysningsdommeren nogen
positiv pligt til at undersgge, jfr II bd 1048—50.

Ligesom tinglysningsdommeren, selvom han ved, at pantsatteren er
gift, og at ejendommen, der pantszettes, er segtefellernes feelles bolig, ikke
kreever den anden @gtefelles samtykke, bl a fordi han jo ikke kan vide,
om denne sgtefeelle overhovedet gnsker at ggre sin ret efter segteskabs-
lov II § 18 geeldende, jfr II bd 1113, sdledes kraever dommeren heller ikke
ved pantsxtning af 1gsgre dokumenteret noget samtykke fra pantseetterens
egtefeelle, selvom dommeren tilfeeldigvis ved, at pantseetteren er gift, og
at lgsgret hgrer til indboet. I begge tilfeelde erindres desuden, at der jo
igvrig meget vel fornylig kan veere indtradt begivenheder, der i sig selv
ggr radighedsindskreenkningen i nevnte lovs §§ 18 og 19 uanvendelig,
bl a den i nutiden hyppige faktiske opheevelse af samlivet.

Hvad der ovenfor er sagt om pantszetning af genstande, der er i almin-
deligt feelleseje, geelder ogsd pantsztning af genstande, der tilhgrer et
personligt ansvarligt interessentskab, der ikke er anmeldt til handels-
registret, hivad enten det er anmeldelsesberettiget eller ej. Her mé altsa
ogsa samtlige interessenters samtykke krzeves til pantsatningen. Hvis inter-
essentskabet derimod er anmeldt til handelsregistret, og der ikke ved den
enkelte interessents signaturbefgjelse er gjort nogen indskreenkning m h t
pantseetning, ma hver enkelt interessent anses befgjet til at pantsxtte
interessentskabets ejendomme, bade fast cjendom og lgsgre, veerdipapirer,
patenter ol, jfr Uf R 1929. 161, Sindballe Selskabsret (ved Klerk) 58 ff.
Dette er ogsd fast antaget i tinglysningspraksis, der kun forlanger en
enkelt signaturberettiget interessents underskrift pi pantebreve, savel
angiende lgsgre som faste ejendomme, jfr ogsdi UfR 1907. 710 om ct
besleegtet forhold (kaution); se ogsd i tysk grundbogpraksis Brandt og
Schnitzler 94. Derimod er en prokurist ubefgjet til at pantseette firmaets
faste ejendomme, firmalovens § 25.

Det forudseettes ved pantseetning af et interessentskabs ejendele, at det
drejer sig om pant til sikkerhed for interessentskabets geeld eller tredje-
mands geld. Derimod er den enkelte interessent ubefgjet til at pantsaette
interessentskabets ejendele til sikkerhed for sin egen private gezld, jfr
Torp: Selskabsret 62 1f, Sindballe (ved Klerk) 60, ligesom udleg i en
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interessents andel i ejendommen for hans private geeld ikke kan lyses
som heftelse pd ejendommen, UfR 1936. 1007. Derimod kan man for-
mentlig ikke opstille en sondring mellem pant for tredjemands geeld og
for interessentskabets egen geeld, og ved fgrstnevnte pant kun indrgmme
den enkelte signaturberettigede interessent en befgjelse til pantseetning
efter omsteendighederne saledes Sindballe (ved Klerk) 60 —, ti forret-
ningslivet ma have en fast regel at gi efter, og ma normalt kunne ga ud
fra, at al pantseetning, der ikke er undtaget i den til handelsregistret an-
meldte signatur, ma& vere den signaturberettigede tilladt (jfr ogsd den
anfgrte dom i UfR 1907. 710), nar det ikke er oplagt for medkontrahen-
ten, at pantsetningen i det enkelte tilfaelde er et abenbart misbrug af
signaturbefgjelsen, som f eks ved pant for en rent privat, interessentskabet
uvedkommende geeld.

Ved aktieselskaber skal det udtrykkelig ved anmeldelsen til aktiesel-
skabsregistret om signaturen bestemmes, hvem der er befgjet til pa sel-
skabets vegne at pantseette (sdvelsom afhzende), fast ejendom, aktieloven
1930 § 15 o, ®eldre akticlov 117 § 28, 2 stk, jfr Torp: Selskabsret 270—73,
Sindballe (ved Klerk) 137. Faktisk er det ofte i aktieselskabers vedtaegter
fastsat, at der til afhmendelse og pantseetning af selskabets faste ejendomme
kreeves to underskrifter, deriblandt af bestyrelsens formand.

En person kan af seerlige grunde veere bergvet radigheden over en ham
tilhgrende ejendom. Den kan siledes veere skeenket eller testamenteret
ham med det vilkér, at den ikke mé pantseettes; og han kan selv frivillig,
ved aftale, have péataget sig en forpligtelse i s henseende. Men for at
sddan réadighedsindskrenkning skal veere bindende for tredjemand, méa
den ved faste ejendomme veere tinglyst, ved skibe registreret og ved
omsatningspapirer vere pategnet disse. Ved lgsgregenstande vil radig-
hedsindskreenkningen ofte ikke kunne ggres geldende mod en senere
erhverver i god tro af pant i samme, efter reglerne om eksstinktiv god-
troserhvervelse, jfr IT bd 1243 ff (om pantszetning i strid med et ejendoms-
forbehold, se s st 1246—47). Dernsest kan en person veere bergvet radighe-
den over en ejendom ved relsforfglgning mod denne, udleg, udpantning
eller arrest. Herefter er ejeren bl a afskaret fra at pantsette den; ved faste
ejendomme, skibe og omszetningspapirer er en eventuel langiver imidler-
tid advaret, ved udleegets o I’s tinglysning, registrering eller overlevering,
TL §§ 1, 48, 3 stk, rpl §§ 529, 531, 616. Dersom en person er gaet fallit,
er han fra konkursens indtreden ubefgjet til at pantsatte og pa anden
méde at rdde over sine ejendele, der nu tilhgrer konkursboet, KL § 1.
Men tredjemand underrettes om konkursens indtreeden gennem bekendt-
ggrelse i Statstidende og tinglysning, for s vidt angar fast ejendom,
KL § 2, TL § 1. Konkursen kaster imidlertid en refleks ogsd pa den
nermeste tid fgr konkursen, siledes at skyldneren i denne periode be-
finder sig i en vis betinget uraddighed. Erfaringen viser, at skyldnerens
overdragelse af hans ejendele kort tid fgr konkursen ma betragtes med
misteenksomhed af retsordenen; og ganske seerlig mistenkelige er pant-
seettelser, hvorved skyldneren sikrer enkelte kreditorer lige fgr konkur-
sen, hvilket bliver til skade for alle de andre kreditorer. KL § 21 bestem-
mer derfor, at panterettigheder, som skyldneren i de sidste 8§ uger fgr
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konkursens begyndelse indrgmmer en kreditor til sikkerhed for forplig-
telser, der ikke samtidig stiftes, ikke kan ggres geeldende mod boet. Loven
gir her ud fra den formodning, at skyldneren p& denne tid er insolvent,
og, at kreditor har vzret vidende herom. Men hvis det godtggres, at
skyldneren var solvent ved pantswxttelsen, eller kreditor afkreefter for-
modningen om, at han har veeret vidende om insolvensen, opretholdes
hans panteret overfor konkursboet, KL § 22, om bevisbyrdespgrgsmalet
se Erwin Munch-Petersen: Skifteret 102. Og underpant i lgsgre, som loven
betragter med seerlig misteenksomhed, bortfaldet ubetinget — altsd uden
hensyn til solvens og god tro hos panthaveren — blot det er stiftet i de
sidste 8 uger fgr konkursen, KL § 21, 2 stk. Skyldnerens pantseattelser
kan derneest rammes foruden af disse seerlige regler ogsd af de alminde-
lige afkreeftelsesregler i KL §§ 24 og 28, jfr UfR 1876. 97, og af den
endnu mere omfattede grundseetning, at alle aftaler, der indgas af en
person i den for medkontrahenten bekendte hensigt at skade fgrstnevntes
kreditorer, er ugyldige, se II bd 781f. — Dersom panthaveren allerede
har faet fyldestggrelse, da panteretten efter de anfgrte regler afkreeftes,
skal han tilsvare konkursboet det modtagne eller dets veerdi, KL § 21,
3 stk. Men har han overdraget den pantsatte genstand videre il tredje-
mand eller overdraget panteretten til denne, kan boet ikke kreeve gen-
standen eller panteretten tilbagegivet, dersom tredjemand ved overdra-
gelsen ikke var vidende om, at der ved denne tilsigtedes at legge
hindringer i vejen for boets ret, KL § 29.

Se igvrig om de ovennwmvnte afkreeftelsesregler i KL §§ 21 ff Erwin
Munch-Petersen: Skifteret 95—118, samme: Konkurssurrogater, 1932,
404 ff. Afkreeftelsen er i kreditorernes interesse i disses helhed, hvad
enten de kun er simple kreditorer eller tillige panthavere. Nogen sarlig
interesse ud herover har disse sidste derimod ikke. Den interesse, som
efterstiende panthavere mulig under den zldre ret kunne have i en for-
anstidende panterets afkreeftelse, nemlig ved oprykning i den afkreeftede

panterets plads — se om dette tvivlsomme spgrgsmél under den eeldre
ret UfR 1893. 730 H (Uf R 1892. 1025) med note, Torp 690—91, Erwin
Munch-Petersen: Skifteret 122 med note 13 — har efterpanthavere nu

ikke leenger, som fglge af TL § 40, 1 stk, hvorefter oprykningsretten er
preeceptiv afskaret i dette tilfeelde.

Over ting, man endnu ikke ejer eller som endnu ikke eksisterer, kan
man naturligvis ikke stifte nogen panterct, da radigheden over tingen i sa
henscende mangler. Hvis en person udsteder et pantebrev med pant i en
fast ejendom, han endnu ikke ejer, vil dette pantebrev alene af den grund
savne enhver omsatningsbeskyttelse, at det overhovedet ikke kan blive
tinglyst uden ejerens medvirken, jfr TL § 10, 1 stk. Og selv personer,
der kender dette utinglyste pantebrev, kan erhverve ret, f eks en panterct
over ejendommen ved tinglyst pantebrev fra den nuvewerende ejer, sclvom
denne panthaver tillige ved, at cjeren stir i underhandlinger med fgrst-
nevnte pantebrevs udsteder om salg af ejendommen til denne. Og hvis
denne udsteder virkelig kgber ejendommen, men gar fallit, inden fgrst-
neevnte pantebrev bliver tinglyst — hvad enten s& skgdet tinglyses fgr
eller efter konkursens indtraeden — far kreditor cfter dette pantcbrev
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ingen panteret i ejendommen overfor konkursboet, TI. § 1. Det eneste,
en kreditor efter et siddant pantebrev opnér, er derfor kun et lgfte fra
udstederen om at fi en panterct, nar han engang erhverver ejendommen.
Dette lgfte er dog sikkert bindende for udstederen og for dem, der kender
lgftet, og af udstederen vil opné rettigheder over samme ejendom. S&-
snart udstederen derfor far tinglyst adkomst pa ejendommen, kan kredi-
tor — uden medvirken fra udstederens side — begeere pantebrevet ting-
lyst; dette kan altsd ikke afvises af tinglysningsdommeren, fordi det er
udstedt pd en tid, da udstederen endnu ikke var ejer af ejendommen,
medmindre udstederen, som ovenfor bergrt, er giet konkurs, og denne er
tinglyst fgr pantebrevets tinglysning. Lignende regler vil geelde under-
pant i Igsgre. Her vil det imidlertid kunne forekomme, at et pantebrev
tinglyses, skgnt det omfatter genstande, der ved lysningen ikke eksiste-
rer cller endnu ikke ejes af udstederen af pantebrevet, idet tinglysnings-
dommeren jo ikke kan fgre nogen kontrol i saa henseende. Hvis genstan-
den imidlertid her senere kommer til eksistens eller erhverves af udstede-
ren, mi de, der efter genstandens tilblivelse eller erhvervelse far rettig-
heder over samme genstand, respektere den tinglyste underpanteret, jfr
UfR 1890. 724; og det samme ma geelde personer, der forinden genstan-
dens tilblivelse eller erhvervelse, men efter neevnte pantebrevs tinglysning
har faet 1gfte om rettigheder over genstanden. — Naturligvis kan heller
ikke en hdndpanteret stiftes i ting, som endnu ikke eksisterer eller som
den pantszttende endnu ikke ejer. Men ligesom ved underpant kan der
gives et lgfte herom, betinget af tingens senere frembringelse eller erhver-
velse; og selvom dette lgfte ingen omsaetningsbeskyttelse har, har det dog,
ligesom ved underpant, retsvirkning for parterne, idet det forbereder den
senere panterets stiftelse. Sasnart tingen er blevet lgftegiverens ejendom,
kan lgftemodtageren forlange den udleveret sig til handpant. Men gar
lgftegiveren fallit, forinden tingen er blevet hans ejendom som frembragt
eller kgbt af ham, har lgftemodtageren ingen panteret overfor konkurs-
boet; og dettec ma geelde, selvom fallenten inden konkursen havde veeret
besidder af tingen og i kraft heraf havde overgivet denne til lgftemodta-
geren uden at have ret hertil (f cks som hindpanthaver, 5—7—4), ti til
en gyldig panterets stiftelse inden konkursen ma kreeves ikke blot en
viljeserklering og besiddelsens overgang, men dennes lovlige overgang,
dens overdragelse af en hertil berettiget person. Boet kan altsd meget vel,
hvis det anser det for hensigtsmeessigt og igvrigt matte veaere formelt
berettiget hertil, kgbe genstanden af rette ejer uden at respcktere den
ulovlig stiftede besiddelses- eller hdndpanteret for nevnte lgftemodtager.
Igvrig crindres, at selvom fallenten har néet at fi kgbt tingen og féet den
overgivet til hdndpanthaveren inden fallittcn, men ikke betalt den for-
inden denne begivenhed, vil hindpanterctten kunne bortfalde, nemlig
hvis boet efter KL § 16 neegter at betale. Sluttelig bemerkes, at heller
ikke de personer, der efter hindpantelgftets afgivelse, men uvidende
herom, inden dens overgivelse til lgftemodtageren, erhverver tingen af
lgftegiveren, behgver at respektere hindpantelgftet, ti her er der jo ikke,
siledes som ved underpant, nogen tinglysning til at underrette dem om
panteretten.
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Udviklingen hos Torp 623—26 om pant i endnu ikke eksisterende eller
endnu ikke erhvervede ting og de fleste af de der navnte domme er,
sfvelsom de @ldre der anfgrte forfattere, tildels preeget af den eeldre rets-
tilstand fgr T L, hvor der herskede den uordens-regel, at en person kunne
fa tinglyst pantebreve pé en ejendom, som han endnu ikke ejede og ihvert-
fald endnu ikke havde faet tinglyst adkomst pd, en uorden, der nu er for-
budt af TL § 10, 1 stk. Se af ®ldre domme under denne ejendommclige
retstilstand bl a U f R 1867. 989 (999), 1889. 128, 1895. 1151,

I det ovenfor i teksten anfgrte tilfeelde, at boet cfter KL § 16 neegter at
betale den kgbte, hindpantsatte ting, m& boet ogsd kunne betale tingen
med den virkning, at boet deekkes forlods af tingen for kgbesummen,
forud for hadndpanteretten, som Torp 625—26 med rette har haevdet.

Hvis pantsztteren kun har en betinget ret til det, der pantsattes,
kan pantsetningen gennemfgres, blot pantsztieren disponerer in-
denfor rammerne af den ret, som han har. Panthaveren kan dog
erhverve ret i videre omfang, hvis pantsetteren har haft den for-
ngdne legitimation til at disponere i dette omfang, og panthaveren
er i god tro. Om de ngdvendige sikringsakter kan gennemfgres, nar
pantseetter kun har en betinget ret, afhenger af de nermere om-
stendigheder. Hvis pantsetter i forbindelse med den betingede ad-
komst ikke har radigheden over en lgsgregenstand, som agtes hand-
pantsat, kan den forngdne ridighedsbergvelse eventuelt ske ved en
underretning til den, der sidder inde med genstanden. For at fa
foretaget lysning af en underpanteret ma betingelsen anfgres, T L
§ 15, stk 2, jfr § 43, sidste stk. PA samme mAde kan der foretages
pantsztning af ikke-udstykkede arealer, UfR 1930. 327, VLT
1950. 369, smh U f R 1945. 999, se hertil Illum Tinglysning 168 i,
v. Eyben i Juristen 1951. 63 f.

3. Foruden at veere afgivet af en myndig og over pantet rddig
person ma den pantsaettende viljeserkliering dernsest i sig selv vere
gyldig, altsd ikke kunne anfaegtes som fglge af ulovlig tvang, svig,
urigtige eller bristende forudsztninger ol, se herom nsermere II bd
749—78.

Der opstar imidlertid her i det seedvanlige tilfzelde, hvor der be-
star bade en fordringsret og en panteret, det serlige spgrgsmal, om
den omstendighed, at fordringsretten viser sig at veere ugyldig stif-
tet, ogsd medfgrer panterettens ugyldighed og bortfald.

Hvor fordringsretten og panteretten er stiftet af samme person
og ved selv samme viljeserklering, rammes de begge samtidig uf
samme ugyldighed, hvad enten denne er en fglge af den pantsat-
tende skyldners umyndighed, uradighed, tvang, svig, urigtige eller
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bristende forudsaetninger eller andre mangler ved viljeserkleringen.

Hvis derimod fordringsretten og panteretten stiftes ved to for-
skellige viljeserkleringer, idet enten skyldneren stiller pant for sin
i tidligere tid stiftede geeld, eller en tredjemand stiller pant for geel-
den, hvad enten denne stiftes samtidig med panteretten eller er en
®ldre gald, opstir spgrgsmalet: medfgrer her den gaxldsstiftende
viljeserkleerings ugyldighed pa grund af umyndighed, tvang, svig,
urigtige forudsatninger ol, tillige den pantsattende viljeserkle-
rings ugyldighed?

Ud fra en naturlig betragtning af dette forhold skulle man synes,
at dette spgrgsmal simpelthen er et spgrgsmal om kontraktsforud-
s@tninger, se om disse i almindelighed II bd 758—70, Retsleren I
263—67, Ussing Aftaler 457—481; og dets besvarelse vil herefter af-
hange af en undersggelse i hvert enkelt tilfeelde af, om det har veeret
en vesenlig forudsetning, da pantsatteren stillede pantet, at der be-
stod en gyldig fordringsret, eller ej. Denne naturlige betragtning
er den herskende i nordisk ret; og der ggres ud herfra med fgje en
sondring imellem, om pantszetteren, da han stillede pantet, var
vidende om, at der ikke eksisterede nogen gyldig fordring, eller ej.
Var pantsetteren vidende om fordringens ugyldighed, eller har han
givet panthaveren fgje til at antage, at han (pantsetteren) kendte
denne, mi pantsatningen desuagtet anses for gyldig, uwanset om
pantsatteren er skyldneren eller tredjemand. Var pantsetteren,
veere sig skyldneren eller tredjemand, derimod ved pantszttelsen
uvidende herom, mé det anses for en veesenlig forudsaetning for
hans pantsetiningserklering, at der bestod en gyldig fordring; og
han vil fglgelig kunne haevde, at denne hans erklering er bortfaldet
som ugyldig p4 grund af en urigtig forudseetning, se Torp 618—19,
Hagerup 55—57, Arnholm 98—99, Undén 1 275—176, Taxell 49—54,
se ogsd om det tilsvarende spgrgsmal ved kaution Ussing: Kaution
182 ff, jfr 406, Ussing: Enkelte Kontrakter 177—178. Fordringsret-
tens gyldighed er m a o, nar pantsaetteren ingen viden har om dens
ugyldighed, en type-forudsztning for pantsetningsaftalen. Denne
forudsatning geelder altsa som deklatorisk regel overalt, hvor man
ikke af selve pantszetningsaftalen eller af de denne ledsagende
omstendigheder, af forudgdende forhandlinger eller brevveksling,
positivt kan slutte, at pantseetteren trods fordringens ugyldighed
alligevel vil veere bundet og hefte med pantet; ti der er naturligvis
efter nordisk ret intet til hinder for, at en pantsatter gyldig kan
vedtage at heefte med den pantsatte genstand trods fordringens
ugyldighed.
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Denne naturlige betragtningsméde, som nordisk ret anvender pd
dette retsforhold, er imidlertid ikke den almindelige i andre landes
ret. I de af romerretten pavirkede retsforfatninger betragtes forhol-
det abstrakt; ud fra den tidligere omtalte urigtige generalisering,
at en panteret altid er stiftet til sikkerhed for en fordringsret og
fplgelig i hele sin eksistens er afheengig af denne, sluttes det uden
videre ganske alment, at nar fordringen bliver ugyldig, bliver pante-
retten det ogsa, se séledes i fransk ret Code civil art 2071, 2114,
2180, Baudry et Loynes nr 9, 10, 903; og i tysk ret ved alle de pante-
retstyper, hvor der overhovedet findes en fordring, se sdledes B G B
§§ 113, jfr 1163, 1204, 1252. De indsigelser, skyldneren kan ggre
geldende mod fordringens gyldighed, kan ogsd pantsetteren ggre
geldende mod sin pantseetnings gyldighed, §§ 1137, 1211. Denne
omfattende generalisering er dog meget forstielig, ti nar det erin-
dres, at panteretten ogsi under en naturlig retsordning som den
nordiske 1) i mangfoldige tilfeelde rammes af samme ugyldighed
som fordringsretten alene af den grund, at de er stiftet ved selv
samme viljeserklering, se ovenfor, og 2) i mangfoldige tilfalde ram-
mes af fordringsrettens ugyldighed efter forudsatningssynspunlktet,
vil det indses, at i de allerfleste tilfelde vil panteretten blive ugyldig,
nar fordringsretten bliver det, efter bade nordisk og romanistisk
ret, og resultatet siledes praktisk talt det samme. Men nordisk ret
individualiserer, sgger i de forskellige grupper af tilfeelde, 1 og 2),
selvstzendig og realt at begrunde, hvorfor panteretten bliver ugyldig,
nér fordringsretten bliver ugyldig, og lader sig altsd ikke ngje med
en henvisning til et aksiom om panterettens afhengighed af for-
dringsretten; den er formentlig derved mere i pagt med nutidens
erfaringsvidenskab idethele og lader efter selve sin begrundelse ved
siden af det langt overvejende flertal af tilfeelde plads dben for
et mindretal af tilfzelde, hvor der er gode praktiske grunde til at
lade panteretten bestd, trods det, at fordringsretten er ugyldig. Er-
faringen viser forgvrig, at selv i de romanistiske retsforfatninger
kan teorien om panterettens ubetingede afhengighed af fordringen
ikke helt gennemfgres, omend undtagelserne ofte ubevidst tilslgres
gennem fiktioner. Foruden at det undertiden anerkendes, at pante-
retten for en ugyldig fordring kan blive gyldig gennem en overdra-
gelse af panteretten til en godtroende tredjemand, se siledes i fysk
ret BGB § 1138, svensk ret, Undén 1 277, norsk ret, Arnholm 99,
anerkendes det i enkelte landes retspraksis, at dersom et pant er
stillet af tredjemand, kan det vaere gyldigt, selvom fordringen er
ugyldig p4 grund af skyldnerens umyndighed, nemlig efter en ana-

by # %!
%, &.*:
#(3 -% $

"HSH -

&, "H#H-
)%, 5

& 3 9%,"

# /&
. $"%
3 9%,"
&/.% "

NHEN1LE& #

%
&,&.:
.

B (. %8 &

, & " &

.C



1390

logi af reglen ved kaution, se siledes i fransk ret Baudry et Loynes
nr 1280 om analogien af Code civil art 2012; men der siges da at
bestd en naturlig fordring, une obligation naturelle.

I de tilfelde, hvor panteretten efter det anfgrte er ugyldig, kan
pantsetteren modsette sig, at panthaveren sgger fyldestggrelse i
den pantsatte genstand; han kan endvidere, nar pantet som hand-
pant er overgivet til panthaveren, sgge det tilbage fra denne, og,
hvis det er underpant, kraeve det tinglyste eller registrerede pante-
brev aflyst eller udslettet af skibsregistret; men hvis pantsatteren
ikke som grundlag herfor kan fa panthaverens kvitteringspategning
frivillig, ma han erhverve dom over panthaveren til pantebrevets
udslettelse, jfr TL § 11, RL § 55.

1 de tilfzelde, hvor der er udstedt et pantebrev, der intet viser om
ugyldigheden, og dette pantebrev, forinden pantsaztteren far det til-
bageleveret eller udslettet som fglge af ugyldigheden, af panthaveren
transporteres videre til en godtroende tredjemand, vil denne efter de
almindelige regler om eksstinktive godtroserhvervelser kunne er-
hverve retten efter pantebrevet, uanset rettens ugyldighed mellem
de oprindelige parter, se II bd 1270 ff. Kun dersom ugyldigheden
beror pd umyndighed, voldsom tvang og falsk, og det er pants=tte-
ren selv, der kan ggre disse ugyldighedsgrunde gzldende mod sit
eget pantebrev, altsd heevde, at han var umyndig, da han underskrev
pantebrevet, at dette er falsk osv, er den godtroende tredjemand
afskéret fra at erhverve panteretten.

Men derneest vil pantsetterens indsigelser mod pantsatningens
gyldighed under de samme betingelse fortabes, nar panthaveren pa
grundlag af pantebrevet realiserer pantet, og dette herved szlges
videre til en godtroende tredjemand, jfr 5—7—3, rpl § 478. 3, idet
pantebrevet giver fuldt tilstraekkelig legitimation til realisering med
sddan virkning.

Disse tilfeelde, hvor der er udstedt et pantebrev, og der saledes
foreligger en skriftlig legitimation til at realisere, er langt de hyp-
pigste. Ved underpant i fast ejendom og Igsgre oprettes der altid et
pantebrev; men selv ved hindpant oprettes der ved de almindelige
forretningsladn sedvanligt et geldsbrev, der tillige indbefatter hand-
panteretten; dette er saledes altid tilfzeldet ved bankldn mod héind-
pant. Men forgvrig kan resultatet ikke blive anderledes i de tilfelde,
hvor der ikke er udstedt et skriftligt pantseetningsdokument. Ogsa
i sa fald ma den af panthaveren foretagne realisering veere bindende
for pantsztteren, sa at han herefter i reglen er afskaret fra at sgge
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den pantsatte ting tilbage fra den godtroende tredjemand, ti 1) er
der efter dansk ret ikke blot hjemmel for en eksstinktiv godtros-
erhvervelse pa grundlag af skriftlig fuldmagt, men ogsa pi grundlag
af en stillingsfuldmagt, aftl § 10, 2 stk; ved at forpligte sig overfor
en person som sin panthaver og ved at overdrage panthaveren den
pantsatte ting, har pantseetteren givet behgrig fuldmagt eller legiti-
mation til at realisere denne ting, nar ydelsen udebliver, som Hage-
rup med fgje har fremhavet i dansk-norsk ret, se Hagerup 2. 331—
32 med note 2, men 2) kan den ved realisering solgte ting alene af
den grund ikke sgges tilbage fra en godtroende erhverver af tingen,
at en sadan tilbagesggning ville fgre udenfor den kres af tilfeelde,
hvor der overhovedet er hjemmel til vindikation i dansk ret pa dette
omrade, jfr 5—7—4 (der forgvrig selv indenfor sit snevre omrade
formentlig forudsetter ond tro), og analogien af eksstinktionsbe-
stemmelser pa beslaegtede omrider ligger langt neaermere, jfr K L
§ 29, aftl §§ 29—31, II bd 1233'{f, 1243 {I, 1246 ff, se ogsa i tysk ret
BGB § 935, 2 stk, jfr § 1242,

Blandt de ugyldige fordringer findes der en mindre undergruppe,
hvor fordringen er lovforbudt. Som eksempler pd lovforbudte for-
dringer kan nzevnes fordringer, der stammer fra ager, jfr lov 362,
16 dec 1933, aftl § 31, panteldnerloven 6 maj 1921 § 15, regulativ
29 marts 1940, § 5, fra hasardspillegeld, fr 6 okt 1753, fordringer
pa vederlag for forbrydelsers udfgrelse, fordringer, der stammer fra
aftaler om bgders betaling i visse tilfeelde, rpl § 131, os v. De oven-
for antagne regler ma ogsa gelde i denne gruppe tilfeelde. Det er
siledes almindelig antaget, at ogsa indsigelser, der gir ud pi, at
panteretten er ugyldig som fglge af, at fordringen er lovforbudt, for-
tabes, nar der er udstedt et pantebrev, overfor senere godtroende
erhververe af dette, jfr gbl § 15, stk 1, og overfor sddanne erhver-
vere af den pantsatte genstand, nar panthaveren har realiserct
denne. Men dette sidste ma ogsa geelde, nar realiseringen er foregiet,
som undertiden ved hindpant, uden formel stgtte i et pantebrev. I
nogle tilfeelde er forholdet ved lovforbudte fordringer det, at for-
dringen vel i sig selv er ugyldig, sa at debitor og pantsatteren ikke
er pligtig at betale, men at de, nar de frivillig har betalt, ikke kan
sgge det betalte tilbage, end ikke fra medkontrahenten, fgrste mod-
tager; saledes er forholdet feks ved almindelig spillegeld, D L.
5—14-—b55. Og i sa fald synes vagtige reale hensyn at tale for at
neegte tilbagesggning ogsa af den ved tvungen fyldestggrelse opnéede
betaling, fra den realiserende panthaver sidvelsom fra en senere
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erhverver, — og her spiller spgrgsmalet om god tro jo ingen rolle, —
jfr Matzen 485—86. Men ogsa i de tilfzelde, hvor tilbagesggning af
den ulovlige ydelse er hjemlet overfor fordringshaver og panthaver,
séledes i fr 6 okt 1753’s tilfzelde, ma pantsaetteren, nar pantet er
realiseret, vere afskaret fra at sgge dette tilbage fra en godtroende
erhverver, af de ovenfor om ugyldige fordringer i almindelighed
anfgrte grunde.

Om spgrgsmalet om ugyldige, derunder lovforbudte, fordringer, se
Hagerup 2. 53—57, 330—32, Undén 1 261—66, Matzen 484—94, Torp 607—
19. De to sidstneevntes fremstillinger er dog nu pi veesenlige punkter for-
zldet, dels fordi enkelte i seldre ret vigtige lovbud, som 14 maj 1754
§§8 1—3, nu er opheevet, se myndighedslovens § 71, og dels fordi der i
nyere tid efter disse fremstillinger er givet lovregler, der yderligere ud-
vider kresen af eksstinktive godtroserhvervelser i dansk ret, aftl §§ 29—
31, hvorefter enkelte sldre eksstinktive lovbud, som K L § 29, ikke leenger
kan opfattes som enkeltstiende, men tveertimod mé opfattes som udslag
af en almindelig grundseetning i dansk ret. Torps argumentering 614—16
overfor Mafzen 485—86 om slutning fra frivillig til tvungen betaling synes
mig ikke overbevisende; og det samme gzlder efter min opfattelse be-
merkningerne 612 mod Hagerup, se ovenfor.

b. Sikringsakten.

En gyldig privat viljeserkleering er imidlertid, som tidligere frem-
havet, ikke tilstraekkelig til at stifte en panteret; viljeserkleringen
er kun det ene af de to elementer, der er ngdvendige til denne rets
opstden. Det andet ligesd ngdvendige element er opfyldelsen af
samfundets krav om en betryggende prioritetskonstatering i forhold
til andres ret og kundggrelse for tredjemand som ufravigelige be-
tingelser for, at samfundet vil beskytte retten som en panteret, altsa
for, at samfundet vil tildele panthaveren den begunstigede stilling
at f4 fyldestggrelse af den pantsatte genstand forud for de andre
kreditorer, og at fortreenge nyere godtroende erhververe. Omsalt-
ningsbeskyttelsen hgrer retsordenen til, ved panteretten som ved
andre ejendomsrettigheder. Det er retsordenen og den alene, der
bestemmer, hvem der skal tildeles omsaetningsbeskyttelsen eller den
tinglige beskyttelse, og pa hvilke betingelser. Af hensyn til den
upartiske afvejelse af en panthavers og andre menneskers modstri-
dende interesser kreever retsordenen ved alle panterettigheder som
ufravigelig betingelse for deres omsaetningsbeskyttelse en sikrings-
akt; jeg bruger dette udtryk, fordi denne akt pad samme tid sikrer
bade panthaverens beskyttelse og tredjemands, omverdenens, rime-
lige interesser i den anledning. Denne akt varierer ved de forskellige
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arter af panterettigheder, idet den for at blive praktisk, effektiv, mi
formes forskellig efter disse rettigheders forskellige natur. Men
akten tilsigter, hvor forskellig den end formes af samfundet, overalt
det samme, nemlig de i det foregidende fremhzevede mal: en betryg-
gende prioritetskonstatering af den enkelte panteret i sammenstgd
med andre panterettigheder og andre rettigheder idethele og sam-
tidig en vis rimelig kundggrelse eller meddelelse til tredjemand om
hver enkelt panterets stiftelse. Ved faste ejendomme krzever rets-
ordenen som sikringsakt den panteretstiftende viljeserklerings,
pantebrevets tinglysning; og det samme kraver den ved underpant
ilgsgre, TL §§ 1 og 47; ved panterets stiftelse I skibe kraves pante-
brevets registrering, RL § 46; ved hindpant kraver retsordenen
som sikringsakt den pantsaite genstands fysiske overgivelse til pant-
haveren eller en anden akt, hvorved pantsatteren bergves den
faktiske radighed over pantet til fordel for panthaveren, DL 5—
7—1 til 5, 5—7—7; ved omsztningspapirer kreeves som sikringsakt
overlevering, gbl § 22, rpl §§ 531, 1 stk, 616, 2 stk; og ved fordringer,
der ikke er konstateret ved negotiabelt dokument, krseves normalt
underretning til skyldneren, jfr gbl § 31, rpl §§ 531, 2 stk, 616, 2 stk.

For at betone sikringsaktens betydning ved panteaftalens ind-
gaelse, bruges undertiden den vending, at panteaftalen indtil sik-
ringsaktens foretagelse er ufuldbyrdet, Taxell 36.

Overalt i kollisioner med de nevnte tredjemandsgruppers ret ma
altsa de kreevede sikringsakter veere iveerksat for, at panteretten kan
opretholdes. Vor lovgivning har her ligesom andre landes lovgivning
serlig veeret virksom for at fastsld betryggende regler for panteret-
tigheder i kollision med konkurskreditorernes ret. Ligesom en pant-
setning i de almindelige tilfaelde iklke kan opretholdes overfor
pantsetterens konkursbo, medmindre ikke blot den pantsettende
viljeserkleering er afgivet, men ogsa sikringsakten er iveerksat fgr
konkursens indtraeden, saledes ma i de seerlige tilfeelde, hvor kon-
kursen kaster sin skygge pa visse seerlig mistenkelige aftaler, ind-
gdet en vis tid fgr konkursen, ikke blot den pantszttende viljeser-
kleering, pantebrevet veere udstedt, men ogsd sikringsakten veere
iveerksat forud for dette kritiske tidsrums indtreeden, hvis pantsaet-
ningen skal undga afkreeftelse. Da selve panteretien som panteret,
med dens omsatningsbeskyttelse, overhovedet fgrst stiftes ved
sikringsakten i forbindelse med den forudgiende eller samtidig af-
givne viljeserklering, er det klart, at nar sadledes KL § 21 bestem-
mer, at panterettigheder, som skyldneren stifter eller, som § 21
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udtrykker sig, »indrgmmer« nogen i de sidste 8 uger fgr konkursens
begyndelse til sikkerhed for forpligtelser, der ikke samtidig stiftes,
er ugyldige i forhold til konkursboet, ma panterettigheder herefter
afkreeftes i alle tilfelde, hvor den panteretstiftende sikringsakt fgrst
er sket i de sidste uger, selvom den anden af de retstiftende kends-
gerninger, viljeserkleeringen, pantebrevet er udstedt fgr de 8 uger.
At bade pantebrevets oprettelse og sikringsaktens foretagelse skal
veere sket fgr de 8 uger for at undga afkreeftelse, er ogsa det rette
standpunkt af den grund, at en modsat regel let ville friste panlt-
setter og panthaver til at hemmeligholde pantsatningen for om-
verdenen, derunder kreditorerne, s leenge som muligt, for at undgi
svaekkelse af skyldnerens kredit, ligesom den ogsa kunne forlede til
antedateringer. Sikringsakten — tinglysningen, underretningen ol
— hindrer bide i vidt omfang dette sidste misbrug, idet sikrings-
akten, som ovenfor fremhevet, i reglen er en langt mere betryggende
prioritetskonstatering end panteaftalen, og ggr samtidig kredito-
rerne og tredjemand idethele bekendt med pantsatningen, til ad-
varsel for dem. /ZEldre dansk retspraksis har imidlertid her vzeret
inde pA det meget betankelige standpunkt at opretholde panteretten
overfor konkursboet, nar blot pantebrevet var udstedt forinden de
8 uger. Men i nyere tid har praksis vendt sig og er nu gaet over til
det rigtige standpunkt, at ogsa den anden, for panteretten afggrende
retstiftende kendsgerning — tinglysning, underretning ol — skal
vare fuldbyrdet inden de 8 uger, for at afkreeftelse kan undgés, se
dommen i U f R 1925. 456 — ved sikringsakten tinglysning —, 1927.
588 H, 1928. 37 H — ved sikringsakten underretning ved sikker-
hedstransport af fordringer, jfr ogsa Code civil art 2146, Code com
art 448, Baudry et Loynes 11 1561 ff. Se ogsa Nord Lb 5—19—25.

I det af konkurskommissionen i 1941 afgivne udkast til lov om
geeldsordning § 110 har man foresldet en udtrykkelig bestemmelse
om, at der ved anvendelsen af afkraftelsesreglerne leegges vegt pa
den dag, da sikringsakten fandt sted, idet det i motiverne s 222 be-
tones, at denne regel, der i sig selv er den klareste og den simpleste
for praksis, er bedst stemmende med den funktion, som man igvrig
tilleegger sddanne sikringsakter. Se igvrigt om spgrgsmalet Munch-
Petersen 1V 108—10, der foretrekker overalt at legge vegt pa
sikringsaktens foretagelse, men dog anser det for tvivlsomt, om
dette kan fastslas som geldende ret, nar det drejer sig om under-
pant i fast ejendom.

Om eldre retspraksis i ovennasevnte afkreftelsesspgrgsmal se
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dommene i Uf R 1877. 768, 1879. 161, 1904 B 328 H (1902 A 831) —-
hvor sikringsakten var tinglysning —, 1914. 209, 849 — hvor sik-
ringsakten var overlevering —, 1917. 136, 1922. 710 — hvor sikrings-
akten var underretning til debitor om transport af fordringer til
sikkerhed, se om ®ldre praksis og om spgrgsmalet igvrig Poul
Jacobsen i U f R 1925 B 160—68 og 1928 B 74—80. — Nogle hgjeste-
retsdomme fra nyere tid, U f R 1931. 1041 og 1934. 426 har opret-
holdt pantsetninger, hvis tinglysning fgrst skete i de sidste 8 uger
fgr konkursen. Disse domme kan dog neppe anvendes som praejudi-
kater. Dommen i UfR 1931. 1041 synes begrundet ved ganske
seerlige billighedsbetragtninger i dette tilfzelde, jfr den dommen
ledsagende note s 1041—42, og dommen i Uf R 1934. 426 sgger
ligeledes sin begrundelse i sarlige konkrete forhold, jfr om denne
dom Troels G. Jgrgensen i T f R 1935. 222. Forgvrig turde sddanne
billighedsbetragtninger og begrundelser, der sgges i seerlige konkrele
forhold, veere meget betenkelige netop pa dette omrade, afkreaeftel-
sesomrédet, hvor forretningslivet fgrst og fremmest treenger til en
skarp og klar afggrelse og aldeles bestemte retningslinjer, sd at man
ved, hvad man har at rette sig efter, medens en stadig svingende
kurs i domspraksis fgrer til en hgjst betaenkelig usikkerhed i forret-
ningslivet. Det m4 derfor habes, at den faste og klare kurs, som med
fuld fgje skabtes ved hgjesteretsdommene U f R 1927. 588, 1928. 593,
mé blive den rddende i fremtiden. Der kan selvfglgelig ikke i af-
kreftelsesspgrgsmalet ggres forskel pa de forskellige sikrinsgakter,
veere sig tinglysning, underretning o1; de er alle lige afggrende for
panterettens stiftelse. Irrelevant er det ogsd, om panteretten, der
stiftes fgr de 8 uger, stiftes for et samtidig hermed stiftet 1an eller
for et ldre lan, nar dog tinglysningen, overleveringen, underretnin-
gen e ] fgrst iveerksaettes i de 8 uger, ti faren, der ofte ligger bag ved
udseettelsen med tinglysning, underretning ol, er, at man ved ante-
dateringer og andre misbrug sgger at give det udseende af samtidig
geldsstiftelse og panteretsstiftelse, jfr ogsa TL § 1, II bd 1066 ff.
Hvilke motiver der ligger bag udswettelsen, ma ogsa vare ligegyldigt,
ti sikringsakten, tinglysning, underretning ol skal jo fgrst og frem-
mest avertere andre mulige kreditgivere og advare dem; men de er
lige darlig stillet i s4 henseende ved averteringens undladelse, hvad
enten denne skyldes de bedste cller de sletteste motiver; og nogen-
lunde tilforladelige motiver for denne undladelse vil forgvrig ofte
kunne paskydes. En afggrelse som den i U f R 1928. 1108 meddelte,
der er bygget pa nogle usikre billighedsbetragtninger desanglende,
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mé meget frarddes, hvis ikke al sikkerhed og fasthed, der pa dette
omrade er mere ngdvendig end pa noget andet, skal undergraves.
— At svaekke eller opgive en god og fornuftig fast praksis under
henvisning til en forestdende lovrevision, jfr U f R 1931. 1041 noten,
turde veere skaebnesvangert for al levende, ikke stagnerende doms-
praksis; ganske seerlig skebnesvangert ville et sddant standpunkt
veere pa nerverende omride, ti en konkurslovrevision kan erfa-
ringsmaessig vare mange ar; der er nedsat en konkurslovkommis-
sion, der har afgivet det ovenfor omtalte udkast til en lov om gelds-
ordning, men efter al hidtidig erfaring vil der kunne henga adskil-
lige 4r, fgr en reform gennemfgres. I alle disse ar at fortszette pa
dette vigtige omrade med en efter billighedsbetragtninger stadig
svingende og vaklende retspraksis kan nzeppe kaldes forsvarligt
overfor erhvervslivet og dets berettigede kreditorinteresser.

Medens panteretten mister sin omsatningsbeskyttelse overfor
godtroende erhververe og retsforfglgende kreditorer, nir sikrings-
akten bortfalder — f eks nar et handpant tilbageleveres pantsatte-
ren, eller et underpant i lgsgre ved pantsaztterens flytning til en
anden retskres ikke tinglyses i denne — bevarer panteretten der-
imod trods dette sin gyldighed mellem parterne, siledes at pante-
kreditor altsd stadig kan sgge fyldestggrelse i pantet uanset sik-
ringsaktens bortfald, jfr Uf R 1899. 916 H (1898. 772), T f R 1901.
100—01. Sikringsakten er jo overhovedet kun pabudt af lovgivnin-
gen af hensyn til tredjemand. Fglgelig vil ogsd pantsatterens
forfgjninger over den pantsatte genstand i strid med panteretsaf-
talen veere retstridige overfor panthaveren, ganske uanset om sik-
ringsakten er fuldbyrdet eller ej. Norsk retsopfattelse har vendt sig
i samme retning, Arnholm 132.

Hvor panteretten vel bestdr gyldig mellem parterne, men hvor den er
uden omszetningsbeskyttelse, fordi sikringsakten enten ikke er foretaget
eller senere bortfaldet, vil dette igvrig kunne péavirke retsstillingen i for-
skellige retninger. Adgangen til at kreeve erstatning af statskassen efter
T L § 31, jfr § 27 geelder kun de tinglyste pantebreve. Reglen i T L §§ 37
og 38, at et pantebrev uden seerlig aftale omfatter ogsd det i disse bestem-
melser omhandlede tilbehgr til fast ejendom, geelder i forhold til tredje-
mand ogsa kun, nir pantebrevet er tinglyst. Reglen i TL § 42, at pante-
retten ifglge pantebreve i fast ejendom for hovedstolen er uforeldelig,
geelder ligeledes kun tinglyste pantebreve. Det mé formentlig ligeledes
antages, at kun tinglyste pantebreve i fast ejendom er undtaget fra pree-
klusion, jfr s 1444,

Underpanteretten ifglge paniebrev i lpsgre foreldes derimod efter den
almindelige regel i D L 5—14-—4 og prakluderes, hvad enten pantebrevet
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er tinglyst eller ej, jfr T L § 42 modseetningsvis, sglov § 283, jfr I bd 179.
Nar retten ifglge tinglyst skifteekstrakt efter praksis ikke forzeldes, Uf R
1893. 1124 H (1892. 1067), ma det formentlig antages, at retten derimod
foreeldes, nar skifteekstrakten ikke bliver tinglyst. Nar en hdndpanteret
ikke fuldbyrdes ved overlevering, m& den sikkert bortfalde ved foreel-
delse og przeklusion, jfr I bd 598. Det samme ma geelde panteretf i fordrin-
ger og andre rettigheder, dersom den ved disse ngdvendige sikringsakt
— péategning, underretning o 1 — ikke er foretaget.

Endvidere kan nevnes, at den i rpl § 478 3) hjemlede lette adgang til
fyldestggrelse er betinget af, at pantebrevet er tinglyst, at dette vistnok
ogsd ma kreeves ved reglen i DL 5—7—8 til 10 om at tage pantet til
brugelighed, og at den i DL 5—7—2 og 3 og KL § 155 hjemlede fyldest-
ggrelsesmade er betinget af, at pantet er overgivet til panthaveren eller
pa anden mide bergvet pantsetteren.

Endelig bemerkes, at hvor panteretten vel er gyldig mellem parterne,
men sikringsakten mangler, far panthaveren naturligvis kun dividende
af sin fordring i pantsetterens konkursbo. Hvis panthaveren ingen per-
sonlig fordring har, men kun en panteret, kan han dog aldrig fa udbetalt
mere end pantets realisations-veerdi; hvis denne f eks kun er 400 kr, og
han efter den almindelige kreditordividende, boet giver, skulle have 500
kr, far han kun 400 kr, ti hans fyldestggrelsesgrundlag, den pantsatte
genstand, har kun denne veerdi, medens de almindelige kreditorers fyl-
destggrelsesgrundlag, debitors hele formue, i dette tilfeelde har en for-
holdsmeessig stgrre veerdi end hans. Derimod er der formentlig ingen
grund til i dette tilfeelde, fordi panthaveren ingen almindelig fordring
har, at nedskeere hans krav yderligere ved at fastseette hans dividende
pa grundlag af pantets realisationsveerdi og ikke pa grundlag af hans for-
drings belgb; saledes Torp 596 med note 17 og Arnholm 192, men derimod
denne opfattelse med rette Ernst Mgller: Deekningsadgang 372—73. Efter
den ovenfor heevdede opfattelse er panteretten og fordringsretten begge
en ret til at kreeve en ydelse af en bestemt 'gkonomisk veerdi; og hvad
enten denne rets eksekutionsobjekt er hele formuen eller en enkelt gen-
stand, ma den tilfredsstilles, s langt denne formues eller denne genstands
veerdi reekker, nir blot fyldestggrelsen sker saledes, at alle de kreditorer,
der ikke har foretaget seerlige sikringsakter, stilles lige, far samme divi-
dende. Der er ingensomhelst grund til at stille en panteret ringere end en
fordringsret i s henseende.

Sikringsakten — veere sig tinglysning, overgivelse, pitegning eller
underretning -— er ingen ny viljeserklering, ingen »overdragelses-
handel« fra pantsetterens side, silidt som fra panthaverens side.
Pantsetterens medvirken ved sikringsaktens foretagelse er derfor
overhovedet ikke retslig ngdvendig. Den kreditor, der har féet sin
debitor til at underskrive et pantebrev i fast ejendom eller lgsgre,
kan uden nogen art af medvirken fra pantsatterens side lade det
tinglyse, jfr TL § 10; der kraves ingen konsens eller ny viljes-
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erklering i dansk ret, som i tysk ret, for at panteretten kan fa
omsatningsbeskyttelse. De sammenhgrende begreber overdragelses-
handel og tinglig ret har ingen realitet i dansk ret. Selvom en
tredjemand, feks en af panthaverens kreditorer, bdde mod pant-
sztters og panthavers gnske i gjeblikket, lader pantebrevet tinglyse,
far dette ved denne akt omsatningsbeskyttelse mod godtroende
omsatningserhververe og retsforfglgende kreditorer; og denne be-
skyttelse ophgrer fgrst, nar panthaveren, fastholdende gnsket, lader
pantebrevet aflyse. Ligeledes er den handpantsatte genstands over-
levering til panthaver ingen viljeserklering, overdragelseserklering,
fra pantsetterens side. Selvom overgivelsen af den pantsatte gen-
stand sker under en urigtig forudseetning fra pantswtterens side,
eller ved svig fra panthaverens eller hans folks side, eller endog
direkte mod pantsetterens vilje, ved rent ensidig bemagtigelse fra
panthaverens side, er handpanteretten gyldig, selvfglgelig forudsat,
at pantsztteren efter en klar handpanteaftale er pligtig at overgive
den ham fratagne ting til panthaveren, og denne siledes har den
fulde materielle ret til besiddelse af tingen; og panthaveren vil end
ikke kunne ifalde noget bgdeansvar for selvtaegt i den anledning,
nar hans bemegtigelse er sket uden vold mod person eller gods,
jfr I bd 727 ff og II bd 822—23. — Hvad der her er sagt om tinglys-
ning ved pant i fast ejendom og lgsgre og om overgivelse ved hind-
pant, gelder ogsd underretning ved pantseetning af fordringsrettig-
heder og andre rettigheder. Ogsa pategning og underretning er rent
ensidige akter fra panthaverens side og kraever ingen medvirken fra
pantsatterens side, hverken i form af en viljeserklering eller anden
optreden fra hans side.

Da sikringsakten saledes indtrader uafhaengig af pantseetterens
vilje, og alt, hvad der af ham skal afgives af viljeserklaringer,
alene er selve den pantsxttende viljeserklering i pantebrevet eller
anden panteaftale, forhindres sikringsaktens iveerksettelse ikke i
nogen mide af, at pantseetteren efter pantebrevets udfeaerdigelse,
men inden sikringsaktens, tinglysningens, overgivelsens el’s fore-
tagelse bliver umyndig eller dgr. Det har siledes i dansk-norsk ret
leenge stiet fast, at tinglysningen af et pantebrev sivelsom af et
skgde eller andet dokument ikke hindres af dokumentudstederens
forinden tinglysningen indtraddte umyndigggrelse eller dgd, jfr A.
W. Scheel 1561—52, Torp 287, Aubert 212, Hagerup 87, se om en
‘anden opfattelse i eldre tid J A II (1804) 63—74. Det samme gelder
de andre sikringsakter.
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Ved retspanterettigheder er en sikringsakt ikke ngdvendig af hen-
syn til en betryggende prioritetskonstatering, men af hensyn til en
pélidelig kundggrelse eller underretning for tredjemand. Af sidst-
nevnte hensyn er en sikringsakt derfor ogsad ret ofte foreskrevet
selv ved disse panterettigheder, se TL § 1, § 48, 3 stk, rpl §§ 529,
2 stk, 531, 532, 533, 2 stk, 616, 2 stk, RL § 49.

II.
PANTERETTENS GENSTAND OG OMFANG.

1. Panterettens genstand.

Fra gammel tid har det varet en ledende grundsztning i pante-
reiten, at alt, hvad der kan vere genstand for salg, ogsid kan vare
genstand for pantsatning; dette udtaltes saledes allerede i romer-
retten, se 1 19 § 1 dig (20—1), og i nyere tid af Code civil art 2118
(»qui sont dans le commerce«). I lovene, der spredtvis omtaler
enkelte af ejendomsrettens befgjelser i serlige forhold, fglges da
ogsd afheendelse og pantsetning regelmassig ad. I det hele og store
mi grundsetningen anses for rigtig; men den mé ingenlunde op-
fattes som undtagelsesfri, se f eks myndighedslovens § 48; men det
naturligste vil vist nok vaere at kraeve positiv lovhjemmel til dens
fravigelse. I grundsatningen ligger igvrig, at en gens'tand, der skal
kunne pantseettes, ma have gkonomisk veaerdi eller realisationsvardi,
Taxell 7—8. Ved al realisation af pant ma der jo ogsi finde en
gkonomisk vurdering sted. En samling breve uden gkonomisk veerdi
kan saledes ikke veere genstand for en panteret, men alene for en
tilbageholdelsesret.

Arnholm 63 mener ikke, at der bgr opstilles et praceptivt forbud mod
at pantsaette genstande, som ikke har gkonomisk veerdi, se herimod Ernst
Andersen i Uf R 1943 B. 231. Spgrgsmaélet er uden stgrre praktisk inter-
esse, da der ikke kan krzeves positivt bevis for den gkonomiske veerdi,
Relsleren 1 37.

Enhver art af ejendom, der har gkonomisk veerdi, kan pantseet-
tes; og i nutiden er kresen af de ejendomme, der pantsattes, stgrre
end nogensinde. Al fast og lgs ejendom af pengevaerdi kan pant-
saettes, medmindre der i serlige lovbesteminelser er gjort undta-
gelse herfra. Men det er ikke blot den fuldstxndige eller umiddel-
bare ejendomsret til fast og lgs ejendom, der er genstand for
pantsatning; ogsa de delvise ejendomsrettigheder, som brugsrettig-
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heder og servitutter, kan pantsettes, forsavidt de er overdragelige,
se ogsd fransk ret art 2118, jfr Planiol II nr 2722—34. Dersom
f eks nogle forretningslokaler i en byejendom er udlejet pa 10 ar,
og den tinglyste lejekontrakt herom giver ret til fremleje, kan
lejeretten ogsa pantsaettes; og pantebrevet herom noteres ved ting-
lysningen i rubrikken for byrder under den pagazldende lejekontrakt
eller i den dertil hgrende anmarkningsrubrik. Det samme geelder
en personlig servitut, navnlig en tilegnelsesservitut, der efter servi-
tutdokumentet er overdragelig. De reelle servitutter pantsattes
sammen med den herskende ejendom. Pantebrevet i denne anses,
uden sarlig vedtagelse, at omfatte ogsa de til ejendommen knyttede
servitutter, jfr Schlegels sml II 376, se ogsd B GB § 1126, Planiol 11
nr 2729. En serskilt tinglysning (med notering i tingbogen) af, at
panthaveren skal give sit samtykke til en sddan servituts ophaevelse,
efter TL § 11, 1 stk, er en sikkerhedsforanstaltning, der i forhold
til tinglysningsdommeren giver en fast legitimation vedrgrende ser-
vituttens aflysning; men pantsetterens opheevelse af servitutten
uden panthaverens samtykke er retsstridig, uden -hensyn til, om
nzvnte legitimations tinglysning er foretaget eller ej, og uanset,
om servitutten er saerskilt nzevnt i pantebrevet eller ej. Ved nevnte
seerskilte tinglysning stiftes der overhovedet ikke nogen ny pante-
ret; det er kun en i forvejen eksisterende panteret i servitutten, der
sikres pa seerlig made, jfr Uf R 1930. 892.

Mens [llum: Tinglysning 117 f, Servitutter 240—41 er enig i, at TL
§ 11, 1 stk ikke har indflydelse p& forholdet mellem ejeren af den her-
skende ejendom og en panthaver (eller bruger), der har pant i denne,
antages det, at reglen ogsi skaber en seerlig legitimation i forholdet mel-
lem ejeren af den herskende og ejeren af den tjenende ejendom, siledes
at feks den berettigede ejers opgivelseserklering friggr den tjenende
ejendom. Denne opfattelse kan tiltreedes, da det gennemgéende er en
praktisk vanskelighed for den forpligtede, om han skal forhandle med
alle de i den herskende ejendom berettigede, mens det er en ringe ulejlig-
hed at fi en erkleering lyst efter § 11.

Ogsa panterettigheder i fast og lgs ejendom, kan pantseettes, jfr
T L § 2; nir et pantebrev i fast ejendom pantsettes, og denne pant-
szetning tinglyses, noteres det seerligt i tingbogen, under rubrikken
for panteheftelser, at det pageweldende pantebrev er overdraget en
anden til pant, med tilfgjelse af denne andens navn og bopel,
an § 22, 3 stk, 3 pkt.
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Men ogsd de andre delvise ejendomsrettigheder kan pantsattes.
Aktier, konnossementer ol kan pantszttes sdvel som fordringer,
vere sig skriftlige, som fordringer ifglge veksler, livsforsikringspo-
licer, almindelige geldsbreve ol, og mundtlige, jfr idethele ovenfor
1330 ff. Ogsa patentretten, mgnster- og varemerkeretten, forfatter-
og kunstnerretten kan vaere genstand for pantsatning.

Fra denne almindelige pantsatningsfrihed er der ved szrlige love
gjort undtagelser. Fgrst m& her nevnes det tidligere naevnte almene
forbud imod pant i alt, hvad man ejer og ejendes vorder, i KL § 151,
hvorfra der nu kun geelder undtagelsen i Sk L § 63, TL § 48, 2 stk.
Men i naturlig forbindelse hermed star forbudet i KL § 152, 1 stk,
mod at give kontraktbestemt underpant i de omfaitende og ube-
stemte samlinger af genstande, der kaldes tingsindbegreb, d v s sam-
linger af ensartede eller til felles brug bestemte ting, der betegnes
ved almindelige benzvnelser, f eks en besetning, en virksomheds
inventar, driftsmateriel af maskiner, redskaber, vogne ol. Pant-
setning af »en kgbmandsforretning« er ligeledes i strid med § 152,
hvorimod forretningens good-will kan pantsattes, U f R 1946. 1022.
Dette forbud betyder, at man i almindelighed, hvis man vil give
sddanne stgrre samlinger i underpant, i pantebrevet ngje mé op-
regne hver enkelt til samlingen hgrende genstand, men da disse
genstande stadig skifter, skal kunne ombyttes med nye ol, er en
sddan ngje opregning upraktisk. Der er dog gjort to undtagelser fra
KL § 152, 1 stk’s forbud mod at underpantsette disse tingsindbe-
greb under ét. De kan siledes 1) pantseettes, uden opregning, nér
de udggr driftsmateriel eller idethele et erhvervstilbehgr til en fast
ejendom, nemlig nar de pantsattes { forening med denne, TL § 37;
og 2) kan lejetageren ifglge § 152, 2 stk ved forpagtninger af land-
ejendomme og mejerier samt ved anden leje af jord retsgyldig give
underpant i sine til bedriftens udgvelse hgrende ejendele samt i
produkterne af bedriften for de krav, som udlejeren i anledning af
brugsforholdet matte have eller f& pa ham. Denne sidste pantsaet-
ning er siledes en selvsteendig pantssetning af tingsindbegrebet som
Igsgre, altsa ingen pantsetning heraf i forening med den faste ejen-
dom. Det er en foruds®tning for anvendelsen af undtagelsesreglen
i § 152, 2 stk, at der foreligger et lovligt forpagtningsforhold. Hvis

Af hensyn til undtagelsen i Sk L § 63, der jo kaldes lovbestemt pant,
mé& KL § 151 begreense sit forbud til »viljesbestemt« pant.
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derfor forpagtningsforholdet er i strid med landbrugslovgivningens
regler herom, jfr nu lov nr 291, 31 marts 1949, kap III, kan reglen
ikke finde anvendelse, U f R 1949. 153.

Nar § 152 i sit forbud kun neevner underpant, ligger det i, at en
hindpantsetning jo ikke kan tenkes, uden at selv en stgrre samling
af genstande, inventar, besetning o1, ved selve overgivelsen (eller
fratagelsen) ngdvendigvis bliver bestemt og ngje angivet, da der
ellers senere let opstar genkendelsesvanskeligheder; og den frihed
for pantsetteren m h t de enkelte genstande, til ombytning, salg o1,
der g¢r underpant i tingsindbegreb under ét serlig anvendeligt, er
jo udelukket ved hidndpant, hvorfor dette alene af den grund ikke
er synderlig praktisk ved tingsindbegreb, jfr om hindpant i Gesamt-
sache i tysk ret Gierke 971. Det centrale i reglen i KL § 152 er, at
pant er forbudt, nar pantsetningen angar de skiftende bestanddele
af tingsindbegrebet. Hvis man derfor tilstreekkelig klart preeciserer,
hvilke genstande panteretten omfatter, rammes tilfeeldet ikke af
denne regel, selv om de opregnede genstande udggr et tingsindbe-
greb. Derimod kan det tenkes, at betingelserne for lysning efter
TL § 10 ikke er opfyldt, jfr herom Illum, Tinglysning 326 f. —
§ 1562, 1 stk’s forbud mod pantsetning af et indbegreb af ting under
€t ma analogt anvendes pi pantsetning af et indbegreb af rettig-
heder, f eks en opfinders samtlige patenter, se nermere i afsnittet
om pant i rettigheder. Islandsk lov nr 24, 4 nov 1887 har i § 4 be-
stemmelser svarende til KL §§ 151 og 152. En regel svarende til
T L § 37 findes ofte i folkenes ret, saledes i tysk reti BGB §§ 1120
—22, i fransk ret i Code civil art 2118, jfr art 522 ff.

Nar lejetageren giver underpant efter K 1. § 152, 2 stk, skal der natur-
ligvis, ligesom ved underpant i bestemte lgsgregenstande, oprettes og ting-
lyses et pantebrev efter de almindelige regler, T L § 47, jfr §§ 43—46. —
I tilknytning til KL § 152 kan igvrig neevnes lov nr 50, 14 febr 1951
om pantebreve i hgsten.

En sezerlig undtagelse fra KL § 152, 1 stk er hjemlet ved apotekerloven
31 marts 1932 § 42, 3 stk.

Af andre indskrzenkninger i pantseetiningsfriheden kan naevnes, at det
er forbudt at pantseette (sivelsom at s=lge) ventendes arv, arveloven 21
maj 1845 § 14, og falden arv i uskiftet bo, lov nr 120, 20 april 1926 § 13,
De reale grunde til dette forbud er dels hasardmomentet i sidanne aftaler,
dels det for arvelader utiltalende, at man spekulerer i hans dg¢d. Endvi-
dere kan embedsmends lgn og pension kun pantseettes (og overdrages)
efter neermere af finansministeren fastsatte regler, til lanefond eller penge-
anstalter, som af denne minister er anerkendt til at modtage disse ydelser
til sikkerhed for 13n, og kun indenfor en vis greense, tjenestemandsloven
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nr 301, 6 juni 1946 §§ 34 og 35, jfr bkg nr 82, 26 marts 1935. Krav pa
ulykkesforsikringssum i henhold til ulykkesforsikringsloven nr 149, 23
marts 1948 kan ikke pantseettes (silidt som overdrages), se denne lovs
§ 6. — Akfieforskrivning — der udstedes, nir en aktie ikke er fuldt ind-
betalt ved aktiebrevets udgivelse — mda ikke pantszettes eller afheendes,
aktielov § 32. Det er forbudt banker at beline deres egne aktier til et
stgrre samlet palydende end 10 pr c af bankens indbetalte aktiekapital;
og belaningen ma ikke uden bankinspektgrens samtykke overstige 75 pr ¢
af de pantsatte aktiers veerdi, se banklovens § 12, 7 stk. Bankers og andre
aktieselskabers belaning, sadvelsom erhvervelse, af egne aktier er forgvrig
idethele stillet under en vis opsigt fra samfundets side, nevnte § 12, § stk,
aktielov § 42, 6 stk.

At visse rettigheder ifglge seerlige love er undtaget fra retsforfglgning
(udleg, arrest o 1), udelukker ikke, at de gyldig kan pantseettes. Retten til
livsforsikring og livrente, embedsmands ret til lgn og pension, forfatter-
og kunstnerretten o fl a er sdledes fritaget for retsforfglgning, jfr forsik-
ringsloven § 116, jfr § 117, rpl §§ 513 og 614, jfr nevnte tjenestemandslov
§ 35, forfatter- og kunstnerlovens §§ 12 og 29. Men de samme rettigheder
kan meget vel pantsettes (s&velsom overdrages), for embedsmands ret
til 1gn og pension indenfor ovennzevnte greenser. Ligeledes er retten til
fremtidig arbejdsfortjeneste efter en arbejdskontrakt efter K 1. § 161, rpl
§ 511, 3 stk fritaget for retsforfglgning. Et tilsvarende udtrykkeligt forbud
mod pantsetning eller anden overdragelse af fremtidig arbejdsfortjeneste
findes ikke, men nyere praksis synes at frakende overdragelse af sddanne
rettigheder bindende virkning overfor skyldncren, jfr Ussing Alm del 264.

Om militeeres pantseetning af deres uniformsgenstande o1 se lov nr 33,
21 marts 1874, bkg nr. 34 og 35, 21 marts 1874; om retspant i disse og
lisnende genstande se rpl § 510.

Et pantseetningsforbud ved klasselotterisedler er givet ved lov nr 187,
23 juni 1932 § 2.

Indenfor spgrgsmalet om panterettens genstand opstir der igvrig

forskellige szrlige underspgrgsmal, der ret ofte giver anledning til
tvivl.

a. Forbedringer, arealforggelse, bygninger. Panteretten har til sin
genstand fgrst og fremmest den pantsatte ejendom, som den er med
alle sine bestanddele i pantsatningsgjeblikket, altsd f eks for faste
ejendommes vedkommende alle til ejendommen pa dette tidspunkt
hgrende bestanddele, uorganiske som jord, stene, vand ol og orga-
niske som traer, andre planter, afgrgde i korn, grees ol, silenge
der ikke er sket en naturlig udskillelse ifglge den daglige drift,
endvidere alle pad ejendommen varende bygninger, hegn, broer o1,
forsavidt disse indretninger har en mere fast og varig forbindelse
med ejendommen. Men dernzst mé panteretten ogsa uden videre - -
uden szrlig omtale i pantebrevet — omfatte alle kommende, efter
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pantsztningen opstiede bestanddele, nye plantninger, nye bygninger,
hegn, alle kommende forbedringer, verdiforggelser (f eks ved en
prisstigning pa ejendommen som fglge af ny konjunkturer); se ogsa
itysk ret BGB § 1120, jfr §§ 94 og 95, Gierke 861—62, i fransk ret
Code civil art 2133, jfr Planiol II nr 2741—45. Det samme gzelder
de arealforggelser, der ikke bevirker nogen @ndring i matrikkelen,
som f eks de udvidelser, der opstar ved tilskylning fra havet, jir ogsa
Planiol 11 2744. Jfr ogsa Nord Lb 5—3—17 og 18, 5—10—2.

Dersom en anden, matrikuleret ejendom eller en del af en sidan, som
vi kan kalde a, sammenlegges med den pantsatte ejendom b matrikkel-
maessig, d vs saledes, at a ikke igen m4 adskilles fra b uden matrikkel-
myndighedernes tilladelse, griber panteretten pad b uden videre a, dersom
a ikke i forvejen er pantebeheftet, T L § 24, jfr § 23, se ogsA BG B § 1131.
Er badde a og b inden sammenlagningen pantebeheftet, og panterettig-
hederne skal vedblive at bestd efter sammenlagningen, skal der, forinden
sammenlegningen tillades af matrikkelmyndighederne, finde et opggr
sted mellem panthaverne i ejendommen, hvorved deres indbyrdes priori-
tet i den nye, sammenlagte ejendom bliver fastlagt, TL § 21. — Mht
bygninger er det almindelig antaget i dansk ret, som i folkenes ret idet-
hele, at panteretten uden videre — uden seerlig vedtagelse — griber ogs&
de bygninger, der opfgres efter pantsetningen af ejeren, ligesom de treer,
der senere plantes, ol (superficies solo cedit), se ogsd Hagerup 200, BG B
§ 1120, Code civil art 2133, Baudry I1I 1943 ff, Planiol nr 2742. Og selvom
materialerne til bygningen, eller visse dele af denne, er leveret af andre,
som ejede dem inden opfgrelsen, kan de efter dansk ret ikke efter denne
ggre nogen saerskilt ret gaeldende over disse dele af bygningen, selvom de
i deres aftale med ejeren matte have taget et ejendomsforbehold i sd hen-
seende, idet dette er preeceptivt afskaret af loven, nemlig af TL § 38.
Hvor ejeren siledes er ejer af bide grund og bygning, kan der overhove-
det kun gives pant i begge som cn enhed; serskilt panteret, f eks i byg-
ning alene, kan ejeren slet ikke stifte, se TL § 10, 1 stk. Hvis bygningen
derimod opfgres af og tilhgrer en anden end ejendommens ejer, mi der
sondres mellem forskellige tilfeelde. Hvis denne anden har lejet grunden
af ejeren, omfattes hans bygning ikke af panterettighederne i grunden.
Bygninger pa lejet grund fir deres eget blad i tingbogen og behandles
idethele som en selvsteendig fast ejendom, TL § 19; de over bygningen
af dennes ejer stiftede panterettigheder omfatter ikke grunden, og de over
denne stiftede panterettigheder omfatter ikke bygningen. Hvis en frem-
med opfgrer en bygning pa ejcrens grund under sddanne omstendighe-
der, at den fremmede efter retsreglerne om bygning pé fremmed grund,
bliver ejer af badde grund og bygninger — hvad enten han har kgbt grun-
den eller ej — omfatter panteretten i grunden ogsd bygningen og gar
forud for de af bygherren stiftede panterettigheder efter den almindelige
prioritetsregel i tinglysningen, jfr T L. § 25. Hvis derimod den byggende
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ikke bliver ejer af grunden, men efter reglerne om bygning pa fremmed
grund alene far en borttagelsesret, omfatter panteretten i grunden ikke
bygningen.

Arnholm 79 antager vel, at panteretten ikke kommer til at omfatte den
retstridig opfgrte bygning pa fremmed grund, men resultatet bliver dog
i realiteten ikke meget forskelligt fra det ovenfor heevdede, nar det sam-
tidig antages, at den byggende eventuelt ma finde sig i, at bygningen
fjernes, séledes at han p& denne made faktisk presses til at dekke pante-
geelden helt eller delvis.

Om bygninger, der opfgres af en anden end ejeren, geelder der i fransk
ret szrlige regler om erstatning til den byggende for mervzerdien, se
Code civil art 2175, Planiol TI nr 2743.

b. Dernast omfatter panteretten uden serlig vedtagelse i pante-
brevet alt, hvad der ma anses for tilbehgr til den pantsatte faste
eller 1gse ejendom, og naturligvis ikke blot det legale tilbehgr, f eks
de af loven kraevede ngdvendige tilbehgr til motorvogne, skibe og
bygninger, men alt, hvad der ma anses for et naturligt tilbehgr til
den pantsatte ejendom. Gransen mellem, hvad der mé anses for
ligefrem bestanddel af en ejendom, og hvad der mé anses for til-
behgr, er naturligvis, navnlig ved faste ejendomme, flydende; B G B
har i § 97 forsggt at angive en graense; dette turde veere ungdvendigt
alene af den grund, at bestanddele og tilbehgr ma undergives samme
retsregler; det gelder ihvertfald i nordisk ret, se Torp 27—28 note 48,
Scheel 47, Bjgrling 35—38. Det geelder saledes fgrst og fremmest den
her omhandlede regel, at pantebrev uden videre omfatter det na-
turlige tilbehgr til ejendommen sivelsom dennes bestanddele. Hvad
der er naturligt tilbehgr til en fast ejendom, kan undertiden volde
tvivl. Medens det ved enhver bygning, indrettet til beboelse, natur-
ligvis er givet, at vinduer, dgre, faste varme- og lysindretninger o |
er tilbehgr, kunne der, hvor en ejendom er indrettet til et bestemt
erhverv — f eks hvor der pa en ejendom drives landbrug, i en by-
ejendom fabriksvirksomhed, — rejses spgrgsmal, om de pi ejen-
dommen til disse virksomheders brug verende maskiner, redskaber,
vogne og andet driftsmateriel skal anses for sadant tilbehgr til ejen-
dommen, at de uden videre er indbefattet under panteretten. Dette
er, for at afskaere enhver tvivl, af loven besvaret bekraftende, nemlig
ved T L § 37, for alle erhvervsejendommes vedkommende; og serlig
for landejendomme er det yderligere fastslaet, at panteretten uden
videre omfatter ogsa den til ejendommen hgrende besztning, gdgd-
ning, afgrgder og andre frembringelser; se ogsa i tysk ret BGB
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§ 1120, jfr § 98, og i fransk ret om »accessoires réputés immeublesc,
eller simmeubles par destination«, Code civil art 2118, art 517—24,
jfr Baudry 1I 916 og 917.

Hlum: Fast Ejendom 29 ff, Tingsret I 31 ff gennemfgrer den terminologi,
at der ved tilbehgr kun forstds sidanne genstande, som i almindelighed
har karakter af lgsgre, men i henhold til TL § 37 kan inddrages under
pant i fast ecjendom. Under begrebet fast ejendoms bestanddele inddrages
alt, hvad der ifglge seedvane medfglger uden seerlig aftale ved salg af fast
cjendom. En sadan sondring vanskeligggres derved, at adskillige arter af
genstande snart omsgettes som lgsgregenstande, snart i forbindelse med
fast ejendom (f eks mursten, tgmmer). Hertil kommer, at man ikke kan
g& ud fra, at kun hvad der ifglge seedvane medfglger ved salg af fast
ejendom ogsd normalt omfattes af fast ejendom i alle andre relationer.
Dette fremgar allerede deraf, at T L § 37 for sit vedkommende netop har
taget afstand fra en sddan opfattelse.

Ovenfor er sarligt teenkt pa saedvanligt kontraktbestemt pant.
Men den samme regel ma i almindelighed geelde andet pant. Pante-
retten ifglge tinglyst skifteekstrakt omfatter siledes uden videre
ogsd ejendommenes ovennzevnte bestanddele, forbedringer, bygnin-
ger og tilbehgr; det samme geelder sgpanterettigheder, sglov § 268,
og de andre ovenfor nevnte lovbestemte panterettigheder i enkelte
lgsgregenstande. Af retspant omfatter konkurskreditorernes ret jo
samtlige fallentens ejendele; udlaegsretten omfatter naturligvis ogsa
de udlagte ejendommes bestanddele, forbedringer og bygninger. Men
dersom der ggres udleg i en fast ejendom, og udlaeget tillige skal
omfatte det ovennwevnte erhvervstilbehgr (besztning, inventar, ma-
skiner ol), skal der ifglge rpl § 528 ske en ngjagtig opregning i
fogedbogen af de enkelte tilbehgrsgenstande, U f R 1948. 513, Erwin
Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse 129. Disse regler gewelder for-
gvrig ogsa det indledende skridt til fyldestygrelse, arrest.

¢. 1 spgrgsmalet, om panterelten ogsa omfatter ejendommens
frugter, ma dette begreb tages i videste gkonomiske betydning, altsa
som omfattende bade frugter af treeer og buske, afgrgde af korn og
andre planter, afkom af besetning, produkter af husdyr, f eks meelk,
uld, leje-indteegter af en fast ejendom, af en lgsgregenstand, f eks en
motorvogn, renter af fordringer, udbytte af obligationer og aktier o 1.
I dette spgrgsmal ma der sondres mellem underpant, hindpant og
pant i rettigheder.

Ved underpant, hvor panisatteren jo fortsetter besiddelsen og
forvaltningen af ejendommen, vere sig fast eller lgs, mi formodnin-
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gen, nér intet andet er aftalt, vere for, at pantsatteren under pant-
setningsforholdets normale bestden er berettiget til at tilegne sig
frugterne, seelge dem for egen regning, indkassere lejefordringer ol
til sig selv. Den szdvanlige bestemmelse i pantebreve i fast ejendom,
se pantebrevformular I punkt 4, at panteretten omfatter »alle af
ejendommen flydende indtegter og interesser« ggr ingen indskraenk-
ning i denne pantsaetterens almindelige frie tilegnelsesret. Dette er
positivt fastsliet for fast ejendoms vedkommende ved T L § 37, der
giver pantsetteren ret til at rdde over alle frugter eller frembringel-
ser af ejendommen, nar det sker indenfor cn regelmeessig drifts
rammer. Ved indkassering af leje mé& pantsetteren ogsa vare beret-
tiget til, indenfor samme rammer, at modtage en vis forudbetaling
af leje, jfr U f R 1909. 400. Hvis panteretten i prioritetsordenen gér
forud for lejeretten, er en forudbetaling dog ikke tilradelig, dersom
den gar ud over det tidspunkt, hvortil panthaveren, der sgger fyl-
destggrelse, kan opsige lejeforholdet med sadvanligt varsel, uanset

tilsagt leengere uopsigelighed, idet panthaveren efter dette tidspunlkt

kan fjerne lejeren uden godtggrelse til denne for den forudbetalte
leje, jfr U f R 1889. 281, 1891. 145. Og dersom panteretten er stiftet
senere end lejeretten, er en forudbetaling af leje for mere end et
halvt ar uden gyldighed for panthaveren, dersom forudbetalingen
ikke har hjemmel i en tinglyst kontrakt, TL § 3, 2 stk. — Medens
pantsetteren siledes ved underpant regelmeessig oppebeerer frug-
terne under panterctsforholdets bestien, fAr panthaveren fgrst ret til
frugterne, nar forholdet bliver unormalt, idet skyldneren mislighol-
der sine forpligtelser overfor panthaveren, og denne som fglge heraf
sgger fyldestggrelse i den pantsatte ejendom. Fra det gjeblik, pant-
haveren har sggt fyldestggrelse, tilfalder de derefter kommende frug-
ter og indtegter ham, selvom pantsatteren forinden métte have
radet over dem ved at afheende dem forud. Hvis pantsaetteren sdledes
pa forhand salger kornet, inden hgsten, eller bortiransporterer leje-
fordringer inden deres forfaldstid, tilfalder disse frugter dog pant-
haveren, nar de faktisk endnu ikke er oppebdret eller for kornets
(og lignende frugters) vedkommende endnu ikke er udskilt og
idethele gyldig individualiseret, da han sgger Fyldestggrelse, altsi da
han ggr udleg eller tager ejendommen til brugeligt pant, jfr Uf R
1878. 838, 1881. 111, 1932. 783 H, 1934. 207. Ligeledes kan pant-
haveren tilegne sig en leje, der allerede var forfalden, inden pant-
haveren sggte fyldestggrelse, nar den dog endnu ikke var betalt pa
dette tidspunkt, jfr Uf R 1888. 1056, 1911. 831. Omvendt har pant-

Ejendomsretten I1f 90
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haveren ikke ret til leje, der var betalt til pantsatteren, inden pant-
haveren sggte fyldestggrelse, selvom den fgrst var forfalden efter
denne, dersom denne forudbetaling holdes indenfor visse graenser,
se ovenfor U f R 1909. 400, 1934. 97 H. Det er altsd ogsa ved leje og
lignende frugter af ejendommen i det hele og store den faktiske
oppebgrsel og ikke forfaldstidens indtreeden forinden panthaverens
fyldestggrelse, der setter greensen for panthaverens ret til frugterne.

I den almindelige pantebrevsformular I s seedvansmsessige bestemmelser
er der i punkt 8 d fastsat den yderligere retsvirkning af forudbetaling
for pantsztteren, at hele kapitalen forfalder til udbetaling, dersom pant-
seetteren hzever leje for mere end 34 &r forud.

For norsk rets vedkommende vil Arnholm 170—71 ved spgrgsmaélet om,
hvorvidt pantsatter eller panthaver kan oppebzre lejeydelser o1, leegge
vaegt pa, om lejen er fortjent eller ej, dog at en vis forudbetaling ma
respekteres af panthaver.

Ved hdndpant mé det ved ejendom, der regelmeessig afkaster frug-
ter uden at forringes, f eks uld, mzlk, afkom af besatning, fgl, kalve
o 1, have formodningen for sig, at frugterne tilfalder panthaveren, se
ogsa i den gvrige nordiske ret Hagerup 205—06, Arnholm 171—72,
Wrede 498—99 og tildels Undén 1 282-—84, endvidere i tysk ret
B G B § 1213, 2 stk. Panthaveren ma her i mangel af anden aftale
veere berettiget til at afhaende eller forbruge disse frugter og afdrage
deres veerdi i det skyldige belgb mod senere afleeggelse af regnskab
til pantszetteren. Se ogsa Nord Lb 5—11—6.

M h t pant i rettigheder er det formentlig det rette ved fordringer
at antage, at formodningen, nar intet andet er vedtaget, er for, at
renterne af fordringen tilfalder panthaveren til afskrivning pa geel-
den mod regnskabsafleeggelse; men af hensyn til legitimationen bgr
panthaveren give den pantsatte fordrings debitor underretning des-
angiende, gbl § 20. Ved aktier, obligationer og lignende veardipapirer
ma formodningen ligeledes veere for, at panthaveren kan tilegne sig
de til verdipapiret hgrende rente- eller udbytteanvisninger, ndr disse
sammen med veardipapiret er overgivet til panthaveren. Det er fast
sedvane i dansk forretningsliv, at pant i almindelige fordringer og
disse verdipapirer giver panthaveren nevnte ret til renter og ud-
bytte. I bankernes seedvanlige hdndpantedokumenter star der séale-
des som en ganske selvfglgelig bestemmelse, at sunder pantet er
indbefattet det pantsattes frugter«, hvorunder gar renter og ud-
bytte af enhver art, og at »banken er berettiget, men ikke forplig-
tet, til at oppebeere frugterne til betaling af renter og afdrag«, se

$$ & "
| &1.%),
&) # &
#'1, %

A& #
: $ $"% /

B ** %
A1 &3,
C&#

NH# & £
&3, $.%

/&3 :
1%
$ . &

1$.%
23 $ &
A& #-

& | &
&"l " ('
.$"

"o H#n

' &,&u 8



1409

ogsé BGB §§ 1289 og 1296, jfr Code civil art 2081, jfr Baudry et
Loynes nr 97.

I zldre tid udtalte undertiden enkelte domme, at panteretten ikke om-
fattede renter og udbytte af fordringer, aktier ol, Uf R 1877. 813, 1880.
988. Men disse domme ligger forud for dannelsen af den ovenneevnte faste
handelsseedvane pi dette omrade, en szdvane, der nu har ligget fast i
mere end en menneskealder, jfr min afhdl: Pant i Lgsgre og Rettigheder
s 29 ff. Den urigtige opfattelse har dog endnu féet udtryk i en domi Uf R
1929. 196, se derimod U f R 1929. 578.

Sidstneevnte dom anerkendte, at en bank, der havde pant i veerdi-
papirer, havde ret til, allerede inden realisationen af disse — og alts&
uden anvendelse af KL § 155, og fglgelig uden at give underretning —
at indkassere renteudbytte og ggre sig betalt med dette, da skyldneren
ophgrte med at betale renter af sin geeld. Jeg kan derfor ikke veere enig
med H. Ussing, Obligationsret, alm del 252—53. I dette tilfeelde tilbage-
holdt banken, da debitor ophgrte med at betale renter af sin geeld, alle-
rede fra begyndelsen af 1924, og til depotet realiseredes i 1925, rente-
kuponerne, og dette pastod handpantseetteren var retstridigt overfor
hende, idet hun heevdede, at hindpanthaveren ikke kunne tilegne sig
udbyttet af obligationerne, fgr banken skred til rcalisation. Men dom-
men fastslar klart nok, at denne indkassering af udbyttet inden realisa-
tionen har veeret fuldtud retmeassig, se Uf R 1929. 580, neestsidste stykke
af preemisserne. Naturligvis vil banken s&lenge skyldneren opfylder sine
forpligtelser til at betale renter og afdrag rettidig, i mange tilfzelde ud-
levere rente- eller aktieudbyttet af de pantsatte papirer til pantsatteren
(navnlig hvis denne er tredjemand). Men det er praktisk, at banken
straks, nar renter af geelden udebliver, kan tilegne sig neevnte udbytte
uden at behgve at skride til realisation efter K L § 155 af veerdipapirerne.

Den tidligere traditionelle opfattelse fastholdes i finsk, norsk og svensk
retsopfattelse, Wrede 523, Taxell 116—17, Arnholm 173, Undén 1 284, se
dog herimod Hasselrot Handelsbalken 1702. Taxell antager dog, at pant-
haveren allerede fgr der foreligger misligholdelse kan sgge sig betalt i
forfaldne renter i det omfang, hvori de svarer til ubetalte, forfaldne ren-
ter pd hovedfordringen.

Hvor det ikke drejer sig om renter og andet lignende regelmsassig
og hyppig forfaldende udbytte af fordringer eller navnte veerdi-
papirer, men et udbytte, der opstar forholdsvis sjeeldent og afhzn-
gig af visse, ikke helt sikre forhold, m& udbyttet tilfalde pantsatte-
ren, medmindre andet er vedtaget. Siledes omfatter pant i en livs-
forsikringspolice ikke bonus, der forfalder, forinden panthaveren
har sggt fyldestggrelse, forsikringsloven § 112, 3 stk, medmindre
andet er aftalt eller ma anses for aftalt, jfr U f R 1913. 93 H.

Udbytte af andre rettigheder end fordringer og neevnte veerdi-
papirer, f eks af patentrettigheder, mgnster- og varemzrkerettig-
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heder, m& i mangel af anden aftale tilfalde pantsaetteren. Der kan
ikke her opstilles nogen formodning for, at panteretten skulle om-
fatte udbyttet; men pa grund af disse rettigheders meget forskellige
natur er det rigtigst altid i pantsetningsdokumentet at treeffe ud-
trykkelig aftale om, hvem udbyttet skal tilfalde, panthaver eller
panisatter.

De ovennavnte regler mi ogsid gwmlde lovbestemt pant. Saledes
ma pantsatteren ogsd ved underpant ifglge tinglyst skifteekstrakt
have ret til frugterne og idethele en vis fri radighed over disse
sivelsom over tilbehgret indenfor en regelmeessig drifts rammer,
jfr TL § 37 analogisk, Illum, Fast Ejendom 61, Borum, Arvefaldet
103. Det samme ma gzlde andre lovbestemte underpanterettigheder.
De lovbestemte hindpanterettigheder i bestemte lgsgregenstande,
ma formentlig ogsa omfatte disses frugter. Dersom en udlegshaver
(eller arresthaver) lader udlagte lgsgregenstande forblive i skyld-
nerens besiddelse, jfr rpl § 533, uden forbehold mht frugter, mi
disse formentlig tilfalde skyldneren. Det samme gelder udleg i fast
ejendom, jfr rpl § 529. Dersom der er gjort udleg i en fast ejen-
dom med ngje opregnede tilbehgrsgenstande, jfr rpl § 528, og ejen-
dommen er en erhvervsejendom, der forbliver i skyldnerens besid-
delse, er det et spgrgsmal, om man skal overlade skyldneren fri
rdden over de enkelte tilbehgrsgenstande og frugter indenfor en
regelmeassig drifts rammer, m a o om man skal overfgre reglen i
T L § 37 fra kontraktpant til dette retspant. Rpl § 528, 3 stk har nu
overfgrt § 37 til retspant, idet den bestemmer, at udleget ikke er
til hinder for, at skyldneren forbruger eller afhznder navnte gen-
stande, nar forbrugetl eller afhendelsen sker som led i en regel-
massig udnyttelse af ejendommen.

d. Nar en ejendom gar til grunde eller forringes, og der i den
anledning opstar krav pd veerdier, som skal trede i stedet for ejen-
dommen, sasom krav pa erstatningssum, ekspropriationssum eller
forsikringssum, opstar det spgrgsmal, om panteretten da ogsa, uden
serlig aftale, omfatter disse erstatningsvaerdier (eller surrogater).

a. Dersom en ejendom gdelaegges eller forringes ved en retstridig
og tilregnelig handling af tredjemand, omfatter panteretten i ejen-

Om oprindelsen til ovennaevnte rpl § 528, 3 stk se J. Damsgaard U f R
1928 B 189—98, mine bemeerkninger s st 198—99.
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dommen ogsa den deraf opstiede ret til at fa erstatning hos tredje-
mand. Denne panthaverens ret er ikke en panteret i ejerens krav,
men en selvstxndig ret mod tredjemand, jevnsides med ejerens
ret, Torp 634, Hagerup 222, Arnholm 161—62, Undén I 285, Ussing:
Erstatningsret 165—66. En fglge heraf er det bl a, at ejeren ikke
kan give afkald p4 erstatning med virkning for panthaveren. Dennes
ret mod tredjemand bortfalder imidlertid, nir tredjemand i begrun-
det god tro betaler til ejeren.

Disse regler geelder ved gdeleggelse eller forringelse af al ejen-
dom, ikke blot af fast og lgs ejendom, men ogsa af middelbare ejen-
domme eller rettigheder, f eks aktier, fordringer, og &ndelig ejen-
dom, f eks patenter; og reglerne galder ikke blot fysisk gdeleggelse
og forringelse, men ogsd anden gkonomisk skade. Hvis siledes A
har tegnet aktier i selskabet B og givet C dem i pant, men det senere
viser sig, at B’s ledelse har givet urigtige oplysninger i den offenlige
tegningsindbydelse, i tillid til hvilken A har tegnet aktierne, og A
far et erstatningskrav mod aktieselskabet B, da aktierne som fglge
af nevnte urigtige forhold synker betydelig i veerdi, har panthave-
ren C ogsé ret til denne erstatning, U f R 1914. 887 (der dog benyt-
ter konstruktionen: panteret i ejerens ret).

p. Ogsa i tilfelde af en ejendoms ekspropriation far panthaveren
i ejendommen et selvstzendigt krav mod eksproprianten pi en til
panterettens veerdi svarende andel i ekspropriationssummen, Torp
634, Hagerup 220—21, Arnholm 290. Séalenge panthaveren ikke
har fiet denne andel udbetalt, bevarer han sin panteret i ejendom-
men. Dette gaelder ubetinget, hvor vedkommende ekspropriationslov
ikke anordner en praklusiv indkaldelse af panthaverne og andre
i ejendommen berettigede, ti her friggres eksproprianten ikke ved
betaling til ejeren, men skal udbetale den del af ekspropriations-
summen, der tilkommer panthaveren, direkte til denne. Dersom
der finder praeklusiv indkaldelse sted, kan panthaveren herefter
mgde og kraeve sin andel udbetalt af eksproprianten. Forsgmmer
panthaveren dette, er eksproprianten berettiget til at udbetale sum-
men til ejeren, og panthaveren far herefter kun en personlig for-
dring mod ejeren.

Men i alle tilfeelde er forholdet — silenge panteretten overhove-
det bestdr — ogsa her det, at panthaverens ret ikke er en panteret
i ejerens fordring mod eksproprianten, men et af ejerens fordring
ganske uafheengigt krav mod eksproprianten.
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Det er ikke rigtigt, ndr Illum: Servitutter 131 anser panthaverens ret til
ekspropriationserstatning for afledt af ejerens ret, ti det overses derved,
at den modsatte lgsning er hjemlet ved grl § 80 rigtig forstaet.

. Denne selvstendige karakter har panthaverens ret endelig
ogsa i forhold til forsikringssummen. Det var tidligere i dansk ret
et meget omtvistet spgrgsmal, om panthaveren overhovedet havde
en ret til andel i forsikringssummen, nar dette ikke var serlig
aftalt, og om hans ret, hvor den anerkendtes, var en selvsteendig
ret, uafhengig af ejerens. Spgrgsmaélet er imidlertid nu blevet
besvaret bekraftende i begge retninger af nyere lovgivning. Fgrst
fastslog T L § 37, 2 stk for fast ejendoms vedkommende, at 1) en
tinglyst panteret i sddan ejendom og dens tilbehgr uden videre —
uden szrlig aftale omfatter ogsa forsikringssummen; og med disse
ord har det vaeret hensigten at fastsla, at 2) panthaverens krav pa
denne er ganske selvsteendigt, uafhaengigt af ejerens; det vedbliver
slledes at bestd, selvom ejeren har forbrudt sin ret til forsikrings-
summen overfor forsikringsselskabet eller opgivet den. Og senere
har den felles nordiske forsikringslov i § 54, jfr § 57, 1 stk, for
alle arter af fast og lgs ejendom fastsldet de samme regler, der
galder alle tingsforsikringer, ikke blot brandforsikringer, U f R
1944. 571 (vandskadeforsikring). Der er imidlertid, for at lette
den daglige forretningsgang i forsikringsverdenen, i § 57, 2 stk
givet den legitimationsregel, at forsikringstageren med bindende
virkning kan forhandle med selskabet om erstatning og oppebzre
denne, medmindre panthaveren — eller anden i tingen berettiget —
er opgivet af forsikringstageren eller selv har anmeldt sig som be-
rettiget, eller hans ret er en tinglyst panteret (eller anden tinglyst
ret) i fast ejendom. For sidstnzevnte ejendommes vedkommende er
panthaverens selvstzendige ret til forsikringssummen altsd fuldtud
sikret ved selve panterettens tinglysning, idet forsikringsselskabet
kun indlader sig p& udbetaling til de berettigede, nir det har fiet
oplysning herom gennem en tingbogsattest. For lgsgres vedkom-
mende kan panthaveren sikre sin selvstendige ret til udbetaling af
forsikringssummen ved at anmelde sin handpanteret eller under-
panteret for selskabet og til bevis for sin panteret vedlagge sit
pantebrev eller bekreaeftet genpart af dette.

Dersom ejeren udbedrer skaden, genopfgrer den forsikrede byg-
ning e I, kan erstatningsbelgbet udbetales til ejeren, forsikringsloven
§ 58, 1 stk, idet panthaveren naturligvis kun kan forlange, at de
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pantsatte verdier stadig er til stede i uforringet skikkelse, jfr ogsa
U f R 1912. 407, 1913. 255.

Det er en fglge af panthaverens selvsteendige ret til forsikrings-
summen, at dersom denne ikke skal anvendes efter sit formdl, til
udbedring, genopfgrelse af bygning o 1, ma panthaverens samtykke
indhentes. Allerede fér forsikringsloven var det forgvrigt ofte fore-
skrevet i love og vedtegter for forsikringsselskaber, sdledes navnlig
for vore brandforsikringsselskaber, at forsikringssummen skulle
anvendes til udbedring og genopfgrelse, og at anden anvendelse
krever panthaverens samtykke.

Panthaverens selvstzendige ret opstar naturligvis fgrst ved forsik-
ringsbegivenhedens, skadens indtreeden. Forinden denne er ejeren
derfor berettiget til at traeffe aftale med selskabet om zndring, op-
hevelse eller opsigelse af forsikringskontrakten, forsikringslovens
§ 56, jfr §§ 86 ff. Men panthaveren kan sikre sin interesse ogsi pé
dette stadium ved at palaegge ejeren, ved seerlig bestemmelse i pante-
brevet, pligt til at holde den pantsatte genstand forsikret, se siledes
pantebrev-formular I's szedvansmassige bestemmelser punkt 6 og
pantebrev-formular II’s bestemmelser punkt 4.

Af dansk rets ovennavnte standpunkt, at panthaverens ret til
forsikringssummen ikke er en panteret i ejerens fordring herpa,
men en selvstzendig ret, fglger ogsa, at det ikke er ngdvendigt at
anvende reglerne om pantsetning af fordringer foruden reglerne
om pantsztning af den forsikrede genstand. Nar f eks en fast ejen-
dom er pantsat, er med tinglysning af pantebrevet efter tinglysnings-
reglerne om fast ejendom ogs& panthaverens ret til forsikringssum-
men uden videre stiftet, altsi uden at reglerne om stiftelsen af
panteret i fordringer behgver at veere iagttaget; dette fglger ligefrem
af TL § 37, 2 stk, forsikringslovens §§ 54 og 57. Det har heller ikke
noget reelt begrundet formal tillige at kreeve de sidstnzevnte regler
iagttaget, idet de farer, som reglerne om pantsatning af fordringer
skal veerne imod, pa dette omrade ikke er tilstede, se allerede under
den zldre ret U f R 1899. 937 H.

Om den uheldige formulering af forsikringslovens § 54 og den fortolk-
ningstvivl, som anvendelsen af udtrykket »tinglig ret< har givet anledning
til, se 1 bd, s 191.

De her fremstillede regler om panthaverens selvstendige ret til
erstatningssum, ekspropriationssum og forsikringssum gezelder ikke
blot kontraktbestemt pant, men ogsi lovbestemt pant og retspant.
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I andre landes ret findes der ofte for pant i fast ejendom regler,
der er beslegtet med de i nordisk ret geldende, om panthaverens
ret til forsikringssum, B G B §§ 112730, Z G B § 822, Planiol
nr 3447. Medens reglerne i denne henseende i dansk ret er de samme
ved tilbehgr som ved selve ejendommen, gives der i tyskreti B G B
§ 1129, jfr §§ 1123 og 1124, visse saerlige regler om tilbehgret i s&
henseende, der ikke synes vel begrundet.

Bortset fra forsikring af fast ejendom, har panthaveren i fremmed
ret i almindelighed ingen panteret i surrogater, se Planck 1133 ff,
1179. 2, Planiol nr 3439 ff, Wieland 339. 9.

Efter Nord Lb 5—9—7 omfatter panteretten ligeledes surrogater.

Under den =ldre danske ret — fgr T L § 37, 2 stk og forsikringslovens
§ 564 — var det, som ovenfor bergrt, meget omtvistet, om panthaveren
uden seerlig vedtagelse havde en selvsteendig ret til forsikringssummen.
@rsted var for den bekreftende besvarelse af dette spgrgsmal, se @rsted
VI 167—68, N J A 26 bd 31; og retspraksis syntes neermest at g i samme
retning, Schlegels sml III 397 (1824), Uf R 1899. 637 H, jfr ogsd lov om
oplagshuse 23 febr 1866 § 7 og lov nr 34, 30 marts 1894 § 13. En dom
i UfR1877. 184 H (1876. 802) syntes vel at ga i modsat retning, men var
naeppe helt afggrende, da den drejede sig om et strafferetligt spgrgsmal,
nemlig om forbrug af forsikringssum uden panthaverens samtykke var
bedrageri, se nu strfl § 283, 1 stk 1), jfr forsikringslovens § 54, 1 stk.
En modsat opfattelse af @rsteds heevdedes af Matzen 503 ff og Torp 635—
38, der bla heevdede, at forsikringssummen ikke stiltiende kunne anses
for indbefattet under pantet, og at nar pantebrevet udtrykkelig gav pant
tillige i forsikringssummen, méitte ogsid betingelserne for pantsetning
af fordringer veere opfyldt; dette sidste gik dog dommen i Uf R 1899. 937
imod; den var siledes pé& dette punkt i pagt med den senere lovbestem-
melse i TL § 37, 2 stk.

Efter sglovens §§ 268, 4 stk og 278, 2 stk omfatter sgpanteretten ikke
krav pa erstatning ifglge forsikringsaftale. Forsikringsloven § 54 indfgrte
en herfra noget afvigende regel, jfr § 54, 1 stk, 2 pkt, hvorefter reglen i
1 pkt finder anvendelse, hvis panteretten er forbundet med personlig
fordring mod pantets ejer, jfr sglovens §§ 216 og 224. At man herved
bevidst har sndret sglovens regel, fremgar af mot til forsikringsloven
s 96, og den omstendighed, at sgloven senere ved bkg nr 319 af 1 dec
1937 er optrykt uzendret pa dette punkt, kan neeppe antages at have gen-
indfgrt retstilstanden fra fgr forsikringsloven, men det m& anses for
uheldigt, at man ved et optryk af en si vigtig lov, hvor forméilet er en
a jour-fgring, har ladet dette spgrgsmal henstd som tvivlsomt. Som frem-
heevet af Drachmann Bentzon 265—66 er reglerne vel deklaratoriske, men
det synes ikke at veere almindeligt, at man i forsikringsaftaler udtrykkelig
tager stilling til dette spgrgsmaél, problemet er derfor ikke sd upraktisk,
som Drachmann Bentzon betoner anfgrte sted. I praksis vil man sikkert
i disse tilfeelde — saleenge spgrgsmalet efter lovgivningens stilling kan
vaere tvivisomt — for en sikkerheds skyld foretage kreditorforfglgning,
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eventuelt indledet med arrest, for kravet. Se igvrig om spgrgsmaélet Sind-
balle: Dansk Sgret 452 og 472, og idethele om forsikringsloven §§ 54, 56,
57 og 58, Drachmann Bentzon 258—70, 272—96, Ussing: Enkelte Kontrak-
ter 246—50.

e. Dersom panteretten til sin genstand ikke har én, men flere
ejendomme, tilhgrende forskellige personer, kan panthaveren efter
frit valg sgge fyldestggrelse for hele sin fordring i en enkelt af
disse ejendomme eller i samtlige pantsatte ejendomme under ét.
Dette frie valg stemmer med sagens natur, idet det jo ofte kan
hznde, at der af de pantsatte ejendomme kun er en enkelt, der
for tiden er let at realisere, f eks en godt beliggende fast ejendom,
en meget verdifuld kunstgenstand eller en aktie, der for tiden star
i en ualmindelig hgj kurs. Panthaverens frie valg mellem at holde
sig til en enkelt eller til samtlige pantsatte ejendomme er ogsd
anerkendt i dansk lovgivning, hvor den overhovedet udtaler sig om
spgrgsmalet, saledes sglov § 281, 1 stk, TL § 22, 7 stk, og i rets-
praksis, jfr U f R 1886. 992 H. Dette umiddelbart solidariske ansvar
for sampantsettere er ogsa hovedreglen i norsk ret, se Hagerup
192—93, Arnholm 176—717, i tysk ret, BGB §§ 1132 (ved fast
ejendom kaldet Gesammthypothek), 1230 og i fransk ret, med Code
civil art 2170 som undtagelse. I svensk ret findes der dog ved pant
i faste ejendomme en afvigende ordning, se Inteckningslov §§ 32—37
jfr lov 11 okt 1912; imod sadanne ordninger se Hagerup 193 note
14 og B G B mot 686.

Hvor en enkelt af pantszetterne efter det anfgrte med sin ejendom
har maéttet udrede hele skylden, har han imidlertid ret til regres
mod sine medpantszettere for den del af geelden, der forholdsmzessig
bgr beeres af disse, idet hver enkelt af pantsatterne sluttelig skal
baere en sa stor brgkdel af gelden, som hans pantegenstandes verdi
udggr af samtlige panters vaerdi; og den regresberettigede indtraeder
idethele for sit krav i kreditors rettigheder. Dette mé gelde ikke
blot, hvor det er szrlig aftalt, men idetheletaget som deklaratorisk
regel. Denne regresret er ogsa anerkendt i dansk ret, se sglov § 281,
2 stk, K L § 19 analogisk, U f R 1904 B 266 H (1903 A 321), jfr for-
sikringslovens § 112, jfr §§ 102 og 116. — Den regresret, som ejeren
af en samhzftende ejendom siledes har overfor sine medpantset-
teres panter, mi ogsa tilkomme sekundeere panthavere i nzvnte
ejendom, nar de helt eller delvis er blevet fortraengt fra denne ved,
at panthaveren alene har sggt dekning i denne, se ogsd sglov § 281,
2 stk.
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Der geelder i virkeligheden, som det vil ses, her i spgrgsmalet om
regresretten mellem flere samhaeftende de samme ledende grund-
sztninger for panterettigheder og fordringsrettigheder, se K L §§ 18
og 19 smh m sglov § 281, 2 stk; og dette er meget naturligt, ti disse
to ejendoms-rettigheder adskiller sig jo, som jeg ovenfor har sggt
at pavise, ikke fra hinanden i selve rettens indhold, men kun i
fyldestggrelsesobjektets omfang og i omseetningsbeskyttelse. Tanken
i naevnte felles regresgrundsatning er ved begge disse rettigheder
den, at nir flere personer hefter for samme skyld, vaere sig med
hele deres formue eller med enkelte sarlige pantegenstande eller
med begge dele, skal tabet ved skyldens deekning sd vidt muligt
fordeles ligelig eller forholdsvis pd dem alle.

Her er taenkt pa de forhold, hvor de samhaftende skyldnere eller
pantsattere har samme stilling til forpligtelsen, idet de alle er lige
nere til at indfri geelden, som samskyldnere eller sampantsaettere.
Men ofte er forholdet det, at en af de samheftende er den narmeste
til at indfri geelden, er at betragte som hovedmanden for forplig-
telsen, medens den andens (eller de andres) ansvar for denne er
subsidizer. Dette er tilfzeldet ved fordringsrettigheder, nar en person
A stiller kaution for en andens, B’s geeld, og ved panterettigheder,
hvor A stiller sin ejendom i pant for B’s gezeld. I begge tilfeelde er
her A’s regresret af et langt stgrre omfang end i de ovenfor behand-
lede tilfaelde, hvor begge var lige nere i forhold til gelden, hvor alle
var hovedmaend. A’s regresret som kautionist eller pantsatter for
B’s geeld gir overhovedet ikke ud pa nogen fordeling af geldshyrden
mellem A og B, men derimod pa, at B skal dzkke hele galden og
holde A fuldstendig skadeslgs for det tab, han har lidt ved ind-
frielsen af geelden. Dette formal fyldestggres ved, at A, som kautio-
nist eller pantsaetter, ved sin indfrielse af geelden indtrzeder i kre-
ditors krav mod hovedskyldneren B, samt i kreditors fortrinsret-
tigheder og silkerhedsrettigheder. Hvis kreditor siledes har pant
for geelden ogsd i en skyldneren B tilhgrende ejendom, b, foruden
i A’s ejendom, a, indtraeder A ved indfrielsen ogsa i kreditors pante-
ret mod B, altsa ogsd mod B’s konkursbho; og dette mé geelde, selvom
de to ejendomme a og b begge oprindelig, da panteretten i a blev
stiftet, tilhgrte B, nar a dog, da konkursen udbryder, tilhgrer A.
Dette mé naturligvis geelde, hvad enten pantet er en ydre genstand
eller en middelbar ret, f eks en fordringret. Disse betragtninger
burde formentlig ogsa vere afggrende, nar der gives pant i en livs-
forsikringspolice, hvori tredjemand er indsat som begunstiget, idet
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bide den zldre forsikringslovgivning og endnu skarpere forsik-
ringsloven §§ 102, 112 og 116 er udtryk for den opfattelse, at for-
sikringssummen ved dgdsfaldet tilhgrer den begunstigede, ikke
forsikringstagerens almindelige kreditorer, jfr Drachmann Bentzon
468—70. Dersom A f eks tegner en livsforsikring til fordel for sin
hustru B, men derefter pantsatter den til C, og dersom C senere for
gelden ggr udleg i forskellige af A’s lgsgregenstande, men A kort
efter dgr, og hans dgdsbo viser sig insolvent, kan C naturligvis nu,
da livsforsikringssummen forfalder til udbetaling, sgge fyldest-
ggrelse i nevnte sum, men da denne, bortset fra panteretten, nu
efter A’s dgd efter det anfgrte ma anses som tilhgrende tredjemand,
nemlig hustruen B, og ikke leenger A eller nu hans konkursbo,
burde tredjemand, her hustruen, ogsa i dette tilfeelde fi regres mod
A’s bo, og altsa indtraede i kreditors, C’s panterettighed (i nsevnte
lgsgregenstande) overfor boet, jfr min afhdl i T f R 1919. 218-—30.
Den begunstigedes regres er dog i praksis kun anerkendt i tilfzlde,
hvor tredjemand har pant bade i livspolicen og andre genstande og
kunne fa fuld deekning alene gennem disse, jfr U f R 1904 B 266 H
(1903 A 321), se om dommen Niels Lassen i T £ R 1904. 295 ff, hvor-
imod Hgjesteret ved dommen i U f R 1937. 91 har nzgtet anerken-
delse af regresret i andre tilfzelde. Denne dom betegner derimod ikke
nogen @endring af det ved dommen fra 1904 afgjorte tilfzelde, jfr
noten U f R 1937. 92. — Se Nord Lb 5—9—38.

I den naevnte afhdl i TfR 1919. 218—30 og i dette veerks 1 udgave IV
1629—30 har jeg neermere gjort rede for min opfattelse, hvorefter der
burde anerkendes regres i alle tilfeelde mod forsikringstagerens bo. Denne
opfattelse blev tiltradt af 0. K. Magnussen i UfR 1936 B 318—20, men
herimod Viggo Bentzon i Uf R 1917 B 234 ff, N. Cohn: Livsforsikringskra-
vets formueretlige Behandling, 1918, 217 ff, Ussing: Kaution 416—18,
Sindballe i Nordisk Forsikringstidsskrift 1922. 66—68 og Stephan Hur-
witz i Uf R 1937 B 17—26.

— Dersom to kreditorer A og B har henholdsvis 1 og 2 prioritet i de
samme to ejendomme, a og b, og A sgger fyldestggrelse alene i a med det
resultat, at der i a ingen deekning bliver til B eller kun delvis deekning,
mi B, uanset TL § 40, 1 stk, rykke op i A’s prioritetsplads i b, der er
blevet ledig ved fyldestggrelse af A’s pantefordring gennem a, idet dette
tilfeelde ma ligestilles med oprykning ved relaksation af en del af den
pantsatte ejendom, se Uf R 1927 B 245—46, jfr ogsa BG B § 1176 og 1182,
2 pkt, Gierke 940.

— Hvor flere genstande, tilhgrende samine ejer, er pantsat for samme
fordring, kan panthaveren selvfglgelig ogsi sgge fyldestggrelse i hvilken
af disse genstande, han gnsker, og dette mi geelde, selvom panthaver
fortrinsvis veelger et pant, som er sekundert prioriteret, siledes at valget
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kommer denne sekundeere panthaver til skade, Hagerup 192 f, Arnholm
179, Taxell 17. Om dette kan medfgre en regresret for den séledes for-
trengte panthaver, er meget tvivlsomt. Den bestemmelse, der tidligere
fandtes i sglov § 281, 3 stk og hjemlede regres ogsd, hvor genstanden til-
hgrte samme ejer, er ophaevet ved den nye sglov § 281, hvor dette stk 3
er udeladt, jfr bemarkninger til regeringsforslaget s 13—14, hvor det
udtales, at bestemmelsen i dette 3 stk er udeladt, fordi den synes af tvivl-
som rigtighed, og fordi den hverken findes i den norske eller svenske
splov s& lidt som i det norske eller svensk-finske udkast til ny sglov. Fgr
den nzevnte endring i sgloven var Ussing: Kaution 414 glet ind for regres
i sidanne tilfeelde, se nu i samme retning Madsen-Mygdal i Festskrift for
Henry Ussing (1951) 350 f, se om problemet de mere forsigtige bemeerk-
ninger hos Arnholm 179 f.

Uanset @ndringen i sgloven mener Madsen-Mygdal anf sted, at regres-
reglen fra den seldre bestemmelse i § 281, 3 stk fortsat kan anvendes, og
han finder en stgtte for denne opfattelse i Uf R 1928. 690 H, der fastslog,
at en modregningsret fortsat bestod trods en af modparten foretaget pant-
seetning af verdipapirer, tilhgrende modregneren, i det omfang, hvori
panthaverens eller andres ret ikke fortreengte modregningsretten. Praktisk
métte modregningsretten gennemfgres pd den méde, at modregneren, sé-
fremt det pantsatte veerdipapir ikke kunne nedskrives med modkravet,
fik udbetalt som separatist en forholdsmeessig anpart i overskudsprovenuet
af de pantsatte veerdier. Selv om det er rigtigt, at modregningsretten i
dette tilfelde mé ligestilles med en sekundeer panteret i det pantsatte, er
regresspgrgsmalet dog neeppe herved afgjort i almindelighed. Regresord-
ningen mé bero pa en razekke forskellige momenter. Navnlig kan det frem-
haeves, at man ved en regresordning ma tilstreebe, at lovlig belante aktiver
belastes forud for ulovlig belédnte aktiver.

2. PANTERETTENS OMFANG.

a. Den pantsatte ejendom ma4, hvor intet andet er aftalt, hefie
ikke blot for den betroede kapital, men ogsa for renter af denne,
hvor sddanne skal svares, morarenter, og alle de med kreditors
fyldestggrelse forbundne ngdvendige ombkostninger, navnlig opsi-
gelses-, sggsmdls- og inddrivelsesomkostninger. Man har undertiden
her villet ggre en sondring mellem, om pantet er stillet af skyldneren
eller af tredjemand, idet man i sidste tilfeelde ikke vil lade pantet
hafte for renter, omkostninger o 1, da man sammenstiller dette til-
feelde med kaution, der efter en udbredt opfattelse ikke heefter for
disse biydelser. Denne sondring er en ret teoretisk udtenkt sondring
og stemmer ikke med det virkelige liv. Var man, inden man opstil-
lede sondringen, gdet til juraens laboratorier i det virkelige erhvervs-
liv, og altsd havde undersggt bankers, sparekassers og andre forret-
ningssteders praksis ved pantedokumenters affattelse, ville man
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straks have set, at livet ingen sondring gg¢r mellem, om pantet er
stillet af skyldneren eller af tredjemand, idet pantebrevene, hvad-
enten de angar fast ejendom, Igsgre eller anden ejendom, lader
pantet haefte for renter, morarenter og omkostninger ved fyldest-
ggrelse i alle tilfeelde, altsa uden at antyde, at det skulle ggre nogen-
somhelst forskel, om pantet er stillet af tredjemand eller ej, hvilket
ogsé ville veere upraktisk, da en pantekreditor af enhver pantsetter
normalt vil have deekning for hele sit krav, og en modsat ordning
derfor kan henvises til seerlig aftale, se nu ogsd justitsministeriets
sedvanlige pantebrev-formular I og II, hvis trykte bestemmelser,
henholdsvis i punkt 3 og 2, uden videre lader pantet omfatte alle
nevnte biydelser, hvilket altsd normalt menes-at kunne gelde,
selvom pantebrevets individuelle tekst s 1 zndres fra en skyldners
til en tredjemands pantsetning. Ogsad bankernes handpantedoku-
menter giver panteret for alle disse ydelser uden hensyn til, om
pantet er stillet af den ene eller den anden. Heller ikke vor lovgiv-
ning g¢r nogen forskel i sd henseende, se Chr V’s danske og norske
lov 5—7—2 og 5—7—9, der ganske generelt lader panteretten om-
fatte ikke blot hovedstolen, men al s Rente og Skadegield<«, 5—7—2,
al »Tynge, som paa Pantet henger« 5—7—9, se ogsd Schlegels
sml IT 301. Endelig er henvisningen til kaution allerede af den grund
uheldig, at bevaegelsen i nyere tid ved kaution netop gir i retning
af at udvide kautionistens ansvar til ogsd at omfatte renter og
andre biydelser, se Ussing: Kaution 48—58, Ussing: Enkelte Kon-
trakter 184, Nebelong: Forlgfte (1948) 48 ff.

Ogsa i andre landes ret haefter pantet uden serlig vedtagelse for
renter og andre biydelser, uden at der ggres nogen forskel mellem,
om pantet er stillet af skyldneren eller tredjemand, se sdledes i
tysk ret B G B §§ 1115, 1146, 1191, 1210, jfr Gierke 859—60, 981,
Planck 801 a, 1171 ¥, i engelsk ret se Strahan 145, i fransk ret Code
civil art 2151, jfr Planiol nr 2962 ff, i schweizisk ret Z GB art 818,
808, 810 og 891. Se ogsa Nord Lb 5—9—6.

Det fglger af T L § 1, at panteret i fast ejendom kun omfatter
renter, nar det af det tinglyste pantebrev fremgar, at fordringen
idetheletaget er renteberende, da tredjemand efter nzevnte lovbe-
stemmelse ellers kan betragte ejendommens heftelse for renter som
sig uvedkommende, se ogsd B G B § 1115. Igvrigt erindres ogsd i
denne forbindelse rentehzftelsens begrensning ved fast ejendom
i forhold til efterstiende panthavere (men ikke i forhold til kredi-
torerne) efter T L § 40, 4 stk.
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Om den ovenfor omtalte sondring mellem, om pantet er stillet af skyld-
neren eller tredjemand, se Torp 604—05, se i norsk ret Hagerup 62, Arn-
holm 70—72, i svensk ret Undén 1 268—69.

Hvis pantet er stillet af tredjemand, er det en selvfglge, at hvis debitor
og kreditor efter pantebrevet oprettelse vedtager ganske serlige udvidel-
ser af ansvaret, f eks kontraktbgder, som tredjemand ikke har tiltradt,
heefter denne ikke med pantet herfor.

Under de fyldestggrelses-omkostninger, som pantet uden aftale heefter
for, gar ogsd omkomstninger ved at ggre kravet gwmldende i debitors
konkursbo, jfr ogsd pantebrev-formular I og II's trykte bestemmelser,
3 og 2.

Dersom der mellem parter bestir ef Igbende forretningsmellemvarende,
m& det herved stillede pant formodes at hafte for alle deri opstiede
geldsposter, UfR.1877. 623. — Pant for kasseldn i banker giver ikke
disse ret til at holde sig til pantet ogsa for andre fordringer, de har mod
samme debitor, nar dette ikke er udtrykkelig aftalt, UfR 1887. 476,
1888. 10 H (1887. 782). Det ma her erindres, at kasselan er en meget
snevert afgreenset gruppe lan. Ved kasselin forstids 1an, hvis udbytte
anvendes til kgb eller salg af bgrsnoterede papirer, og som ydes mod
indskud af en del (margin) af bgrspapirernes indkgbsveerdi (hvorfor de
ogsd ofte kaldes marginlan), jfr Z. D. Lando: Bankpraksis 125, 130.

At panteretten omfatter renter, morarenter og omkostninger ved fyl-
destggrelse, er ovenfor antaget at geelde som almindelig regel, hvad enten
der foruden panteretten tillige bestir en fordring, eller der kun bestar
en panteret, og i sidste tilfeelde uden hensyn til, om det er vedtaget, at
der kun skal veere en panteret, eller pantsaetteren ialtfald er vidende om,
at der ikke ved det mellem parterne foregiede blev stiftet nogen gyldig
fordring, eller der i enkelte tilfeelde opstar en panteret, skgnt fordrin-
gen, som parterne ansa for gyldig stiftet, senere viser sig at veere ugyldig,
cller der oprindelig har bestiet en gyldig fordring, men denne er bort-
faldet ved preeklusion eller forsldelse, medens panteretten bestar, jfr
Ernst Mgller: Deekningsadgang 100—03, og — tildels overensstemmende,
tildels afvigende — Torp 605—06. Noget andet er, at rentekrav og mora-
rentekrav selvstendig foraldes, og dette mi ud fra min opfattelse af
panteret og fortrinsret ske, hvad enten de ses som renter af panteretten
alene eller af en fordringsret tillige, se nu TL § 42 modsetningsvis, jfr
Jul. Lassen 1 845.

Hvis en panteret indfries til et tidligere tidspunkt, end det, hvortil geel-
den kunne indfries ifglge pantebrevet, tilkommer der pantekreditor krav
p4 mellemrente, U f R 1938. 648. Og apotekerloven nr 107, 31 marts 1932’s
aflgsningsregler, §§ 48 ff, har heller ikke for sit seerlige omrade gjort
nogen forandring heri, se samme dom.

b. Det er anerkendt i vor ret og i folkenes ret idethele, at pantct
i sin helhed hefter for hele fordringen; allerede i romerretten var
dette anerkendt: pignoris causa indivisa est, jfr 1 65 Dig (21—2).
Hvis pantet ved salg, arv o 1 deles eller, som det hedder ved fast
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ejendom, udstykkes, hefter derfor hver del for hele fordringen,
indtil panthaveren samtykker i at friggre en del eller, som det hedder
ved fast ejendom, at relaksere en lod fra pantsatningen, T L § 22,
7 stk, jfr I bd 305, II bd 1141, medmindre en siddan friggrelse i for-
vejen har hjemmel i en serlig aftale med panthaveren eller i en
serlig lov, se siledes lov om selvejendoms indfgrelse pa statsgodser
af 8 april 1851, jfr love 3 marts 1852 § 1, 31 marts 1852 § 5. —
Dersom pantefordringen deles, f eks mellem flere arvinger, hefter
pantet fuldtud for hver andel i fordringen. — Endvidere vedbliver
pantet i sin helhed at heafte for fordringen, selvom denne formind-
skes ved afdrag. Heraf kan dog ikke drages den konsekvens, at hvor
der er flere prioriteter i samme ejendom, rykker den ene panthaver
ind i den plads, der bliver ledig ved afdrag pa en anden prioritet, se
T L § 40, 1 stk, jfr neermere nedenfor om oprykningsproblemet. —
Hvis der ved samme pantebrev gives flere kreditorer pant i samme
ejendom, mé enhver af disse kunne forfglge sin ret uafhaengig af
de andre og sledes bl a ogsd uafhaengig af disse g frem efter rpl
§478 nr 3, Uf R 1938. 432. — I princippet ma der gzlde samme regel
i tilfeelde, hvor det samme pant heafter for flere fordringer, der
skyldes samme kreditor. Dette medfgrer, at kreditor ma kunne
realisere hele pantet, selvom kun en enkelt fordring er forfalden,
jfr Tazxell 138—39.

Der er intet i vejen for seerlig at vedtage, at et pant kun skal heaefte
for en del af en fordring, eller, at pantehaftelsen forholdsmassig
skal formindskes ved afdrag, altsa siledes, at dersom der f eks
afdrages /5 af geelden, skal pantet fremtidig kun heefte for ¢/; af
sin veerdi.

Ved moratorieordninger kan der opsta en ejendommelig deling
af pantefordringen, nemlig hvis der kun indrgmmes moratorium
for en del af denne. Formodningen mi veere for, at de afdrag der
skulle erleegges efter den oprindelige aftale, for fremtiden erlegges
med en forholdsmeessig andel p& hver af de to dele af panteretten.
Debitor kan fglgelig ikke ggre geldende, at afdragene fortrinsvis
afskrives pa den del af gelden, der omfattes af moratoriet, U f R
1935. 779, hvilket ville medfgre fritagelse for at betale afdrag indtil
det gjeblik, da summen af de forfaldne afdrag overstiger den af
moratoriet omfattede geeld. Hvis en ny pantekreditor er blevet ind-
skudt mellem de to dele af pantefordringen med oprykkende priori-
tet efter den bedst prioriterede del, har denne pantekreditor en selv-
steendig interesse i, at afdrag, der erlegges, fordeles forholdsmaessigt
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pa de to dele og ikke fortrinsvis afskrives pa den darligst prioriterede #$ (&" &
del, U f R 1940. 886, jfr Ussing: Alm Del 382. Dette resultat mé veere &
en konsekvens af reglerne i T L § 40.

c. En panteret kan stiftes siledes, at den omfatter den gezld, som )%, #
en person fremitidig matte komme til at skylde panthaveren. Et $
pantebrev, der giver panthaveren sikkerhed for en fremtidig op- $"," (:
stdende geeld, hvis belgb ikke ved pantebrevets udstedelse kan an- w# o -
gives med bestemthed, kaldes et skadeslgsbrev. Efterat T L, navnlig
i § 40, har legaliseret ejerpanteretten, er skadeslgsbrevet i praksis %1# & ! ¢
i nyeste tid mere og mere blevet fortreengt af ejerpantebrevet. Da $ &!'$
begge dokumenter har samme retlige og gkonomiske funktion, gzel- ) %:
der den fglgende fremstilling begge disse dokumenter, der betegnes , & $
saledes: ejerpantebrev (skadeslgsbrev). For at fa& klarhed over, -%. &
hvilke retsregler der bgr gelde om disse dokumenter og det derved , &, 6
stiftede pant for fremtidige fordringer, ma man forstd ejerpante- o+ & (.
brevets (skadeslgsbrevets) og de bagved liggende ldneformers virken &* &# 1"&
og betydning for nutidens gkonomiske liv.

Talrige foretagender og virksomheder i erhvervslivet, der ma er- , &
kendes for sunde og gode, kan ikke iverkszettes eller drives uden, &"! # 3,
at der abnes dem en lgbende kredit, hvorved de settes i1 stand til " H#s. ., $
at arbejde pi leengere sigt under den trygge forvisning, at de til
enhver tid vil kunne regne med at have tilstreekkelige betalings-
midler, som langiveren stiller til deres radighed, nar de holder fore- '& %
tagendet eller virksomheden indenfor visse rammer. Men i reglen & %
vil ogsd langiveren kreeve en vis tryghed i forholdet; han vil kun "%
yde de efterhanden til foretagendet eller virksomheden ngdvendige i, "
lan, nar der om disse skabes en sikkerhedsramme; og dette sker 85 #-
bedst gennem en smidig panteret, der giver sikkerhed ikke for et - & %
forud bestemt belgb, men for de til enhver tid i forholdet skyldige %, $ #-9
belgb, dog indenfor et vist maksimum, der m& angives af hensyn ! #9
til eventuelle efterfglgende panthavere i ejendommen.

Denne kredit- og panteretsform har i nutidens samfund vundet , 13, %
sin stgrste udvikling gennem bankerne, som pé dette omrade har en
af deres hovedopgaver overfor erhvervslivet. En almindelig anvendt %" .,
laneform er overalt i landene kassekreditten (ouverture de crédit, 5
cash-credit). Den bestar i, at banken abner en konto, pa hvilken den 1" 04 - ,
erhvervsdrivende kan haeve (enten direkte eller ved check) de belgb, v-F %
han i den fglgende tid skal bruge, siledes at der kun svares rente #1.& # &
af det til enhver tid skyldige belgb, samt en arlig provision af kre- & I"#"
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dittens maksimum. Til sikkerhed for kassekredittens tilbagebetaling
kraever banken (foruden ofte kaution) et ejerpantebrev (skadeslgs-
brev), der giver pant i fast ejendom eller i realisable aktiver af
anden art, navnlig obligationer, aktier o 1, der gives i hindpant.
Kassekreditten mod sadan sikkerhed ydes af banker dels til benyt-
telse under en forretnings daglige virksomhed (navnlig indenfor
handel, industri og handverk) og dels til bestemte foretagenders
udfgrelse. Under sidstnaevnte gruppe tilfzelde hgrer bankers finan-
siering af byggeforetagender.

Om organiseringen af byggekreditten se Axel H. Pedersen, s®rlig om
finansieringsplanen 48—90, fordelingsplanen 155-—99, om byggelanets
funktion, stgrrelse og udbetaling 129-—54. De rene byggelan er i praksis
ved at fortreenge skadeslgsbrevene pa& dette omrade, se anf veerk 139,
Kastel: Bankjura 204, se hertil Illum i Uf R 1947 B. 140—41, der anbe-
faler skadeslgshrevets anvendelse.

— Ejerpantebreve (skadeslgsbreve) — veere sig i fast ejendom,
aktier, obligationer eller lgsgre — anvendes dernzest udenfor bank-
virksomhed ofte til sikring af lgbende mellemverende mellem en
fabrikant, grossist eller kgbmand pa den ene og en anden narings-
drivende (grossist, butikshandler, handvaerker, landmand el) pa
den anden side, idet fgrstnaevnte leverer sidstnaevnte varer pa kredit
og i reglen kan ggre det nogenlunde trygt indenfor skadeslgsbrevets
ramme. Endelig hender det, at en person i et bestiende, varigt
kontraktsforhold giver den anden part i dette et ejerpantebrev
(skadeslgsbrev) til sikkerhed for betalingen af de fgrstnevnte ifglge
kontrakten pahvilende ydelser, f eks for betaling af den efterhinden
forfaldende leje af hus, lejlighed, kontor- eller lagerlokaler el.

Dersom ordningen med kassekredit og ejerpantebrev (skadeslgs-
brev) skal na sit mal, at give erhvervslivet en pa en gang smidig
og dog fuldt betryggende kredit- og panteretsform for Igbende mel-
lemverende, ma retsordenen gennem sine retsregler herom sgrge
for, at der s& vidt muligt ikke gribes forstyrrende ind i det ved
ejerpantebrevet (skadeslgsbrevet) skabte sikkerhedsomride, men
at kreditvirksomheden og den derpa opbyggede erhvervsvirksomhed
inden for dette omrade far lov til at leve sit liv sa trygt som muligt,
uforstyrret af udefra kommende begivenheder. Naturligvis findes
der enkelte, overordenlige katastrofer, som end ikke dette forhold
kan forblive ubergrt af, navnlig debitors, den naringsdrivendes
konkurs eller umyndigggrelse; ved disse katastrofer ma ogsé kasse-
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kredit- og skadeslgsbrevforholdet stanses og afvikles med skyldig
hensyntagen til de alt opstaede forpligtelser. Men giar vi udenfor
disse ganske serlige tilfeelde — hvor samfundsmyndigheden vare-
tager samtlige interesseredes, i konkurstilfeeldet samtlige kreditorers
tarv — bgr der ikke udefra ske uventede indgreb i kredittens sik-
kerhedsomréde; navnlig bgr andre enkeltkreditorer ikke ved ensidig
handling kunne gribe ind pa dette én gang sikrede omrade til skade
for den varige kredits yder. Siledes bgr en bank, der yder en kasse-
kredit mod ejerpantebrev (skadeslgsbrev), eller en privat langiver,
der giver en lignende varig kredit mod samme sikkerhed, ikke under
det lgbende mellemverende vaere udsat for, at en enkeltkreditor
presser debitor til at give sig en panteret til bemaegtigelse af en
tilfaeldig i gjeblikket veerende tom del af ejerpantebrevets (skades-
lgsbrevets) plads; og ej heller bgr de vaere udsat for, at en kreditor
pludselig slar ned med en arrest eller et udleg for ligeledes at

bemegtige sig en lignende tilfeldig tom plads indenfor naevnte °

dokuments ramme. Man har i denne forbindelse villet leegge vaegt
P4, om skylden til ejerpantebrevets (skadeslgsbrevets) kreditor op-
stod uafh®engig af dennes vilje, f eks i lejeforhold, eller dens op-
stden var afhengig af denne kreditors forgodtbefindende, og har
ud herfra kun i fgrste tilfeelde villet give ham sikkerhed mod
nevnte indgreb fra enkeltkreditorers side. Denne sondring kan
imidlertid ikke begrundes ud fra de faktiske forhold i erhvervslivet,
idet stillingen for banken eller en anden yder af en varig, bevaegelig
kredit mod ejerpantebrev (skadeslgsbrev) i de fleste tilfaelde er den,
at denne kreditor vel ikke juridisk er bundet til at give debitor
fortsat kredit og forsavidt altsa er herre over, hvorvidt nye lan op-
star, ogsa indenfor neevnte skylddokuments ramme, men at han dog
faktisk gkonomisk er under den tvang, at hele mellemvaerendets
lykkelige afvikling er betinget af, at han fortsat yder kredit, indtil
visse foretagender eller forretninger eller visse grupper af disse er
tilendebragt, og derfor ogsa trygt bgr kunne give yderligere kredit i
ly af ejerpantebrevets (skadeslgsbrevets) fulde panteret. Seerlig
klart belyses dette forhold efter min opfattelse i det tilfzelde, hvor
en bank giver byggelin mod ejerpantebrev i den samlede ejendom
(grund og bygning). Hvis nu her en af bygherrens andre kreditorer,
nir bygningen f eks er ndet op i 1 sals hgjde, bryder ind med ct
udleg eller en arrest i ejendommen, kan man jo nok sige, at det
herefter afhanger af den varige kreditgivers (bankens) forgodtbe-
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findende, hvorvidt denne vil give bygherren yderligere 1an til bygge-
foretagendets fuldfgrelse; juridisk forpligtet hertil er han forment-
lig ikke, ti den varige kreditgiver vil med en vis fgje kunne haevde,
at nar der pludselig under byggeforetagendets gang gribes ind med
udleg eller arrest fra andre kreditorers side, er en vasenlig forud-
seetning for fortsat langivning bristet — medmindre der for en
sddan langivning netop stadig er sikkerhed indenfor ejerpantebre-
vets ramme, siledes at nzevnte udleg eller arrester ingen forstyrrelse
kan forvolde heri. Men selvom den varige kreditgiver siledes ikke
er juridisk forpligtet til fortsat langivning under disse usikre for-
hold, er forholdet i de fleste tilfeelde det, at alene, hvis byggefore-
tagendet fuldendes, har byggeldngiveren udsigt til at fi sine penge,
at kun gennem bygningens fuldstzendige opfgrelse vil ejendommen
yde fuld sikkerhed for byggeldnene; han er altsi under selve den
faktiske stillings tvang. Selvom byggeldngiveren derfor ingen pligt
miétte have til at fuldfgre byggeforetagendet, ma han utvivlsomt
have en ret dertil og med fuld sikkerhed i ejendommen for alle
hertil udlagte belgb indenfor ejerpantebrevets ramme. Dette er da
ogsd anerkendt i dansk domspraksis, se Uf R 1908. 74 H, der med
rette fastslog, at byggelangiveren har sikkerhed indenfor ejerpante-
brevets ramme forud for de i mellemtiden, under bygningens op-
fgrelse, gjorte udleeg og arrester, og dommen begrunder med fgje
denne afggrelse med, at byggelangiveren, idet han kun, hvis han fik
byggeforetagendet fuldfgrt, havde udsigt til at opn& fuld dekning
for sine udleg, ma antages ved laneoverenskomsten at have erhver-
vet en ret til at fuldfgre byggeforetagendet, siledes at han allerede
ved selve pantsetningen havde opnaet sikkerhed i ejendommen
indenfor pantsetningsdokumentets palydende for hele det belgh,
han ved byggeforetagendet fik tilgode, jfr mine bemeerkninger i
UfR 1933 B 193—97, 261—63. Denne dom ma formentlig idethele
betragtes som en ledende afggrelse pa dette omrade, se nu ogsi
dommene i UfR 1926. 209 og 1941. 868.

Ovennavnte dom i Uf R 1908. 74 angik et pantedokument, der vel for-
melt var et almindeligt pantebrev, men i realiteten et ejerpantebrev, se
anf st 74-—75. Igvrigt bemerkes, at det naturligvis er rigtigt, at kredit-
giveren ved selve ldneoverenskomsfen havde forpligtet sig til at fuldfgre
byggeforetagendet, som fremhavet i preemisserne; men dommen kommer
ikke ind pa spgrgsmalet, om en veesenlig forudsaetning for denne over-
enskomst var bristet ved den senere foretagne arrest og udleeg, hvilket
formentlig ma besvares bekreftende, som ovenfor fremheavet.
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Men ikke blot ved byggelan, ogsa ved lan i et almindeligt forret-
ningsmellemverende ma en bank eller en privat forretningsmand
have ret til at give yderligere lan eller kredit indenfor sit ejerpante-
brevs (eller skadeslgsbrevs) ramme, uanset at der forinden de senere
14n eller kreditter er gjort arrest eller udleg i ejendommen, J U 1850.
309, U f R 1929. 1119, ti banken mé& have ret til at give debitor efter
kassekreditten lov til at afslutte en vis gruppe nzermere betegnede
forretninger, af hvilke de fgrste maske ma give tab, og til at fa
sikkerhed for den hertil forngdne kredit indenfor neevnte pante-
brevs ramme; og en fabrikant eller grossist eller kghmand, A ma
ligeledes have ret til fortsat at levere sin medkontrahent, B — en
grossist, en butikshandler, handvaerker eller landmand — varer til
dennes bedrift og fortsat give ham kredit indenfor ejerpantebrevets
(skadeslgsbrevets) ramme, idet A maéaske kun ved sddan fortsat
stgtte kan bringe B ud over vanskelighederne, sd at ogsd A bliver
bedre stillet, fr stgrre udsigt til at fa sine udleeg deeklket, end hvis
han stansede kreditten, ligesom det jo ogsa er muligt, at A i1 nogen
grad har indrettet sin produktion eller sine indkgb under hensyn til
kommende leveringer i det lgbende mellemvzrende. Dertil kommer,
at udlegshavere i mange tilfeelde ggr udleg ikke i fyldestggrelses-
gjemed, for at iveerkseette en tvangsauktion, men alene for at opna
en varig panteret i ejendommen gennem det tinglyste udleg; men
dette mi da naturlig, som andre varige panterettigheder, finde sin
plads efter de i forvejen tinglyste heaftelser, derunder ejerpantebre-
vet (eller skadeslgsbrevet efter dettes maksimum). Hvis udlaegs-
haveren derimod virkelig iverkseetter tvangsauktion, finder der jo
herved et opggr i samtlige pantekreditorers interesse sted, ligesom
ved konkurs i samtlige kreditorers interesse; og i s& fald ma den
varige kreditgiver ophgre med kreditgivningen med virkning for
ejerpantebrevet (skadeslgsbrevet), altsd opggre sit tilgodehavende
pa det forberedende mgde eller senest pad auktionsdagen; og en
eventuel tom plads indenfor nzevnte pantedokuments ramme kan da
tilfalde udlegshaveren (eller udlzgshaverne) eller i tilfeelde af
konkurs samtlige kreditorer, undtagen i bygningsforhold, se neden-
for. Inden tinglysningsloven var det allerede anerkendt i retspraksis,
at en varig kreditgiver mod skadeslgsbrev ikke var afskéaret fra at
give yderligere kredit med silkkerhed i ejendommen efter skades-
Igsbrevet, fordi der blev gjort udleeg i ejendommen, og dette udleg
blev tinglyst, idet det for at stanse denne kreditgivning med navnte
sikkerhed yderligere matte kreeves, at udlegshaveren serskilt un-
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derrettede den varige kreditgiver om udleget, Uf R 1926. 942 H,
jfr Torp 673. Men efterat tinglysningsloven nu har legaliseret ska-
deslgsbrevet, nir dette angiver et maksimum, TL § 10, 3 stk, og
den endnu ikke af kreditgiveren beslaglagte del af skadeslgsbrevets
belgb ikke er en ejerpantplads, som ejeren efter TL § 40, 1 stk,
1 pkt og 2 stk kan rade over, og som udlegshaveren efter § 40,
1 stk, 3 pkt kan bemzgtige sig, men er en panteretsplads, som tillige
er forbeholdt i en bestemt andens interesse, kreditgiverens, og
skadeslgsbrevet — eller ejerpantebrevet -—— ikke kan aflyses selv for
den endnu ubenyttede del af maksimum uden samtykke af pant-
haveren efter navnte pantedokument, kreditgiveren, se den strenge
ridighedsregel i TL § 10, 1 pkt, jfr an § 16, 2 pkt, kan udlegs-
haveren nu efter T L kun opné en bemegtigelse af en sddan eventuel
tom plads ved at fremkalde det almindelige opggr mellem alle pante-
kreditorer i ejendommen, som tvangsauktionen bringer, og hvor-
efter kreditgiveren efter ejerpantebrevet eller skadeslgsbrevet ma
stanse kreditgivningen og fiksere sit tilgodehavende.

Det gkonomiske hovedsynspunkt mé da idethele, som jeg ovenfor
har sggt at vise, i alle mellemveerender pa dette omrade blive dette,
at der i erhvervslivets interesse ma kraeves retsbeskyttelse for en
uforstyrret kreditgivning i lgbende mellemvarende mod sikkerhed 1
ejerpantebrev eller skadeslgsbrev, salenge de store, af myndig-
hederne kontrollerede opggr over en forretningsmand i alles inter-
esse, umyndigggrelse, konkurs eller tvangsauktion, ikke har fundet
sted; og dette hovedsynspunkt er som ovenfor pavist, i nyere tid
ogsé blevet anerkendt i dansk domspraksis og lovgivning.

Selve den almindelige gkonomiske ordning med kreditgivning i
lpbende mellemverende, navnlig kassekreditforholdet, og en be-
veegelig panteret ved ejerpantebrev, skadeslgsbrev eller anden skrift-
lig form, er anerkendt i nyere tid i alle gkonomisk fremskredne
lande.

Det er séledes anerkendt i tysk ret, at der kan stiftes pant for frem-
tidige fordringer, bdde som underpant i fast ejendom, BGB §§ 1113, 2,
1190, Planck 773—74, 971—72, og som handpant, BG B § 1204, 2, Planck
1170. Ved pant i fast ejendom for fremtidige fordringer oprettes der i
tysk ret ikke, som i dansk ret, et skriftligt pantedokument, men pante-
retten opstir ved indfgrelse i grundbogen, §§ 1184, 1185, 1190, det sa-
kaldte Sicherungshypotek. Ogsd i fransk ret og schweizisk ret kan der
gyldig stiftes pant for fremtidige fordringer, bade som underpant og
handpant, se Baudry et Loynes nr 1280 ff, nr 10, og Z G B art 793, jfr art
824 og 825, og 884. — Det er, som fgr bergrt (1370), almindeligt i frem-
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med ret ved pant for fremtidige fordringer i fast ejendom, at der skal
angives et sfgrstebelgb for geelden, B GB § 1190, 1 stk, ZG B art 825,
ligesom i dansk ret, TL § 10, 3 stk. — Men dernzest ma fremheves, at der
synes at veere en overvejende tendens til at regne pantsetningens rets-
virkning ogsa ved fremtidige fordringer allerede fra dette pants tinglys-
ning eller indfgrelse i grundbogen, og ikke fgrst fra de enkelte lans eller
kreditters opstden under det Igbende mellemverende, B G B §§ 879, 1209,
Z G B art 825, Baudry et Loynes nr 1286 {T; og dette ma i realiteten betyde,
at man gnsker at give kreditgiveren ret til at yde kredit i det fortsat
Igbende mellemveerende i vidt omfang uforstyrret af indgriben udefra.
Der er imidlertid bade i tysk og fransk ret modstridende opfattelser, og
der findes megen uklarhed over de neermere retsvirkninger af det ene
eller det andet standpunkt. Dog synes der efterhinden at blive over-
vejende enighed om, at pantseetteren ikke uden kreditgiverens, pant-
haverens samtykke kan kreeve panteretten udslettet af grundbogen eller
stifte nye panterettigheder, der griber ind i panteretten for de kommende
fordringer, endvidere, at heller ikke udleg kan gribe forstyrrende ind,
men at konkursen stanser yderligere kreditgivning og panteret herfor,
jfr Planck 1033—34, 1105, 1107, Wieland 343—44, og Baudry et Loynes
nr 1286 ff. Klarest er schweizisk ret, hivis Z GB art 825 udtaler, at ogsd
pantseiningsdokumentet for fordringer med vekslende eller ubestemte
belgb »behilt ungeachtet aller Schwankungen ihren Rang nach dem
Eintrage.

Ved den nzrmere gennemfgrelse af det angivne hovedsynspunkt
ma der sondres mellem forskellige spgrgsmal.

I. Pantsatierens myndighed. Der mé her spgrges, om den vigtige
betingelse for viljeserkleringens gyldighed, lantagerens myndighed
skal veere tilstede i det gjeblik, da pantsatningen for den fremtidige
geld sker, altséd da skadeslgsbrevet udstedes, eller i det senere gje-
blik, da lanet eller kreditten ydes. Dette spgrgsméils besvarelse ma
afhenge af, om debitor allerede ved ejerpantebrevets (skadeslgs-
brevets) oprettelse forpligter sin formue i almindelighed eller be-
heafter sin ejendom p& en for ham selv bindende mide. I almindelig-
hed vil han ikke have forpligtet sin formue allerede pa dette tids-
punkt; det star saledes i almindelighed debitor efter en kassekredit
i en bank frit for, om han vil benytte den eller ej, og de enkelte
forpligtelser efter de ydede 1ldn opstar jo fgrst efterhidnden senere.
Kun i de forholdsvis sjeeldnere tilfzelde, hvor debitor, som f eks i et
allerede eksisterende lejeforhold, udsteder ejerpantebrev eller ska-
deslgsbrev for den ydelse, her huslejen, som han allerede nu kon-
traktmeassig har forpligtet sig til at betale senere, har han forpligtet
sin formue allerede ved pantedokumentets oprettelse. Men hvad
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enten debitor nu saledes méatte have forpligtet sin formue i alminde-
lighed allerede ved pantedokumentets udstedelse eller ej, er det
givet, at han allerede ved dette dokument har beheftet sin ejendom,
fast eller 1gs eller middelbar. Ved fast og lgs ejendom er der ved
pantedokumentets overgivelse til kredit- eller lingiveren og dennes
tinglysning af dokumentet af dettes udsteder skabt en sddan radig-
hed og legitimation for dets modtager over den herved sikrede pante-
retsplads, at udstederen allerede pa dette tidspunkt ma veere myndig
for gyldig at kunne give en saddan radighed og legitimation fra sig.
Pantszetteren kan saledes ikke fa ejerpantebrevet (skadeslgsbrevet),
veere sig i fast ejendom eller lgsgre, aflyst, medmindre han far den
efter pantedokumentet berettigedes samtykke, jfr T L §§ 10, 1 stk,
43, 4 stk, an § 16, eller han gennem et sggsmal fir dom for, at han
intet skylder, som pantedokumentet skal sikre, og at hele det for-
hold, som dette dokument blev oprettet for, er afviklet eller aldrig
kommet til eksistens. Tinglysningsdommeren skal da ogsd ex officio
pase, at udstederen af et ejerpantebrev (skadeslgsbrev), der begzres
tinglyst, veere sig i fast eller 1gs ejendom, er myndig, ganske uanset
at gelden fgrst opstir senere og uanset, om der allerede er skabt
pligt for pantsaetteren til senere ydelser eller ej, og, om panthaveren
er herre over, hvorvidt der senere opstar noget lin, eller ej. Det
sidste moment er ogsi her et ofte usikkert skelnemerke. Ved ejer-
pantebrev eller skadeslgsbrev for lejeafgifter el og for 1an til op-
fgrelse af bygninger opstar geelden, lanet vel i reglen uafhaengig af
kreditors, panthaverens vilje. Men i et lgbende mellemvaerende
mellem to forretningsmaend, f eks mellem en fabrikant og en gros-
sist, mellem en grossist og en butikshandler, er szlgeren ialtfald i
mangfoldige tilfzelde herre over, om de enkelte leveringer og de der-
med forbundne debiteringer finder sted. I kassekreditter med banker
er aftalen vel ofte den, at banken skal stgtte forretningsmanden ved
at stille et vist belgb til hans radighed (et kredittilsagn); men pa den
anden side star der i de fleste kassekreditkontrakter med banker,
at banken er berettiget til narsomhelst at nedszette kredittens stgr-
relse, og at den igvrig til enhver tid kan forlange den indfriet; og
dette ma banken formentlig kunne ggre uden angivelse af grund,
idet den sikkert ma veere befgjet dertil, ikke blot pa grund af debi-
tors forhold, men ogsa af hensyn til sine egne, indre forhold, f eks
fordi den for at sikre sig fuld likviditet i en vanskelig tid gnsker at
treekke ind pé sine udestiende kreditter.

Men uanset hvorledes disse bag ejerpantebrevet (skadeslgsbhrevet)
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liggende, ofte vekslende forhold nu end er, uanset om der er pligt
pa pantsatterens eller panthaverens side eller pa begge sider allerede
ved dette dokuments oprettelse med hensyn til de senere galds-
posters opstden, mé der altsd kraeves myndighed hos pantsxtteren
allerede pd dette tidspunkt, da selve pantebeheaftelsen som frem-
hevet i alle tilfeelde sker i dette gjeblik. Og dette ma ogsa gaelde
ved ejerpantebrev (skadeslgsbrev) med hdndpant i 1gsgre, nir pant-
satteren overgiver dette til panthaveren eller pd anden made af-
skerer sig fra enhver mulighed for raden derover, og ved ejerpante-
brev (skadeslgsbrev) med pant i aktier, obligationer, pantebreve,
veksler eller andre negotiable dokumenter, nar et sidant dokument
er overgivet til panthaveren. Ved sddan overgivelse eller lignende
akter i forbindelse med navnte pantedokuments oprettelse har dettes
udsteder lagt et sidant band pa de pantsatte ejendomme, at der ma
kreves myndighed allerede pa dette tidspunkt, uanset om geelden
senere opstar eller ej.

Skulle imidlertid det tilfeelde en sjelden gang indtreede, at udste-
deren var umyndig ved pantebrevets oprettelse — hvad der som
navnt ved fast og lds ejendom pa grund af tinglysningen er praktisk
talt udelukket — men senere bliver myndig, inden der ydes ham
kredit eller 14n i mellemvzerendet, vil der vel nok kunne indlegges
en godkendelse fra hans side af pantsaetningen i den omstendighed,
at han uden forbehold modtager neevnte kredit eller l&n; men det
sikreste vil vaere, at panthaveren skaffer sig hans udtrykkelige god-
kendelse pa ejerpantebrevet (skadeslgsbrevet). Al mulig forstyrrelse
af forholdet p4 denne konto er panthaveren jo dog heldigvis selv i
stand til at afveerge fra fgrste feerd, nemlig ved at skaffe sig positiv
vished for pantsetterens myndighed allerede ved pantebrevets op-
rettelse. Forgvrig dekker T L §§ 27 og 31, forsavidt tinglyste pante-
breve i fast ejendom angar, panthaveren, der er i god tro, mod en-
hver gkonomisk risiko i s& henseende.

Indtreeder det omvendte tilfeelde af det navnte, nemlig, at ejer-
pantebrevets (skadeslgsbrevets) udsteder er myndig ved dettes op-
rettelse, men umyndig ved lanets eller kredittens ydelse, krever
umyndigggrelsens formal naturligvis, at det lgbende mellemveerende
stanses og afvikles, medmindre det drejer sig om pant for byggelan
eller andre lignende 1an, hvor den fortsatte langivning er ngdvendig
for panthaverens sikkerhed, og vel idetheletaget, hvor debitor er
bundet til at modtage lanet eller kreditten, jfr O. K. Magnussen i
T f R 1937. 19—20. Bortset fra dette tilfeelde ma panthaveren finde
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sig i, at forholdet afvikles, selvom dets fortsattelse ville kunne
bringe ham betydelige fordele og forgget sikkerhed. Men til betryg-
gelse for panthaveren, sa at han ihvertfald ikke lgber nogen risiko
uden sikkerhed i pantebrevet, tjener den almindelige retsregel om
umyndigggrelse, at panthaveren ogsad for kredit og lan, han yder
efter umyndigggrelsen, er deekket indenfor pantebrevet, sileenge han
er i god tro, d vs ikke kender umyndigggrelsen, og denne endnu
ikke er blevet tinglyst, myndighedslovens § 4, TL § 48, jfr §§ 1 og 5.

II. Pantsatterens rddighed. Spgrgsmalet er her dels, om pantsaet-
teren ved at forringe eller gdeleegge pantet under ejerpantebrevets
(skadeslgsbrevets) bestien, men inden geldens opstden, padrager
sig noget ansvar overfor panthaveren, og dels om pantsstteren,
sdleenge der endnu ikke er opstiet nogen geldspost under nzvnte
pantebrev, kan stifte andre panterettigheder indenfor dettes plads.

I det fgrste spgrgsmal ma det afggrende vare, om modtageren af
den eventuelle kredit eller 14n allerede ved ejerpantebrevets (skades-
lgsbrevets) udstedelse var forpligtet m ht de senere opstiede gzlds-
poster, som f eks i lejeforhold, og ved bygningers opfgrelse, hvor
langiveren har ret til at fuldfgre bygningen i sin sikkerheds inter-
esse, idet det her er givet, at fordringerne mod modtageren af kredit-
eller lanetilsagnet vil opsta, eller der ikke pahviler ham nogen sddan
forpligtelse. I fgrste fald er det retstridigt af pantszetteren at forringe
eller gdeleegge pantet; panthaveren vil kunne modssette sig dette,
altsd kunne nedlaegge forbud herimod. I reglen vil gelden her ogsa
opsta uafheengig af panthaverens forgodtbefindende; det geelder
navnlig i lejeforhold o 1; men selvom langiveren, f eks ved et bygge-
foretagende, matie have betinget sig ret til pi et hvilketsomhelst
tidspunkt at nagte langivning eller ophgre hermed, eventuelt opsige
med en maneds varsel (se en kritik af denne kontraktpraksis
Azxel H. Pedersen 148—49), vil sikkert pantsetterens forringelse
af pantet alligevel vaere retstridig, dersom den eventuelle byggelan-
giver dog har betinget sig en ret til at gennemfgre foretagendet og en
dertil svarende pligt for den byggende m ht de heraf opstiende
geldsposter. — I det andet tilfalde derimod, hvor den kredit- eller
lansggende ikke er forpligtet til at modtage kreditten eller lanet,
hvilket navnlig vil veere tilfzeldet i kassekreditforholdet og oftest
ogsi 1 et lgbende handelsmellemvaerende, vil pantsaetteren, salenge
der overhovedet ingen kredit og intet lin endnu er ydet, have be-
varet sin handlefrihed; og forringelsen vil da ikke som sddun pa-
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drage ham noget ansvar. Men han er pligtig dbent at meddele pant-
haveren enhver vaesenlig forringelse, inden han modtager noget 1an
eller kredit, ti modtager han disse uden sddan meddelelse, ggr han
sig skyldig i bedrageri, jfr strfl § 279 eller § 283.

I det andet spgrgsmal er det ud fra hovedsynspunktet af stgrste
betydning for erhvervslivet, at banken i kassekreditforholdet el,
fabrikanten eller grossisten i det Ighende mellemvarende og en
anden kredit- eller langiver i beslegtede forhold, altid til veern om
deres interesser og sikkerhed trygt kan regne med, at ejerpantebre-
vets (skadeslgsbrevets) fulde belgb star til deres radighed, og at
ingen anden under mellemvarendets gang kan presse en panteret
ind i nogen del af pantebrevets plads, som tilfaeldigvis i et eller
andet gjeblik matte vaere ledig. Dette er ogsd fuldtud anerkendt i
dansk tinglysningsret og tinglysningspraksis. Tinglysningsdomme-
ren mé efter T L § 10, 1 stk, § 43, 4 stk, an § 16 ikke tillade nogen
anden panthaver, vere sig i fast ejendom eller Igsgre, at fa tinglyst
et pantebrev med rang indenfor nogen ledig plads af ejerpantebre-
vets eller skadeslgsbrevets belgb uden samtykke af pantekreditor
efter nevnte dokument, f eks at f4 pant pa pladsen 1000 kr af ejer-
pantebrevets eller skadeslgsbrevets 10.000 kr, selvom denne yngre
panthaver kan godtggre, at panthaveren efter ejerpantebrevet eller
skadeslgsbrevet i gjeblikket kun har givet kredit indtil et belgh af
9000 kr; og dette gelder uden hensyn til, om det bagved dette pante-
brev liggende forhold er et kassekreditforhold, 1an i byggeforhold
eller kredit i lgbende mellemvarende, og altsd uden hensyn til, om
gelden opstar uafhengig af panthaverens forgodtbefindende eller ej,
om der er pligt p4 den ene eller den anden side eller begge sider
med hensyn til senere geldsposters opstien eller ej. Det samme er
fast antaget i tysk grundbogspraksis, jfr Brand og Schnitzler 256.
P4 samme méade behgver heller ikke en pantekreditor efter et
ejerpantebrev (skadeslgsbrev) med handpant at vige for en senere
panthaver, der gnsker at bemegtige sig en i gjeblikket ubenyt-
tet plads indenfor dette pantebrevs ramme. I forbindelse her-
med kan det anfgres, at pantedibitor ikke uden samtykke af
kreditor efter ejerpantebrevet (skadeslgsbrevet) kan fa aflyst dette
for betalte afdrags vedkommende, jfr U f R 1936. 357 H. — Efter-
panthaveren rykker ikke op, fordi det bag dette pantebrev liggende
geldsforhold afdrages, men ma altid sta tilbage for dette pantebrevs
maksimum, U f R 1931. 811; og selvom et efterpantebrev bemerker,
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at gelden efter et foranstdende skadeslgsbrev er nedbragt til et
vist belgb, forhindrer dette ikke kreditor efter skadeslgsbrevet eller
ejerpantebrevet i atter at lade geelden stige til maksimum, UfR
1932. 966, 856.

En bemeerkning i et efterpantebrev eller en pategning pé et sddant
pantebrev om, at gzlden efter et foranstdende skadeslgsbrev eller
ejerpantebrev er nedbragt, er vistnok at anse som et afkald pa ejer-
pant fra ejerens side, og som sadant kan det tinglyses. Dette afkald
har — tinglyst eller utinglyst — den virkning, at ejeren ved atter at
tage lan pa den ledige plads 1) privatretlig handler retstridigt, 2)
strafferetlig begar skyldnersvig, strfl § 283, medens det derimod
3) ingen virkning har i forhold til forpanthaveren. Men hvis ejeren
ved aflysning af skadeslgsbrevet eller ejerpantebrevet atter lader ot
pantebrev lyse med det aflyste pantebrevs maksimum, mi domme-
ren give retsanmerkning, jfr Illum i UfR 1937 B 313—15, min
afhdl i Uf R 1937 B 34, idet jeg kan slutte mig til Illums opfat-
telse anf st, jfr ogsa Uf R 1942. 184. Om de tinglysningsmeessige
problemer, der opstar i forbindelse med de i dette afsnit bergrte
spgrgsmal se idethele kommentaren og Illum: Tinglysning 220 ff,
226 ff. I de tilfaelde, hvor tinglysningsdommeren ikke kan afgdre
prioritetsstillingen med tilstreekkelig klarhed pa grundlag af op-
lysninger, der er tilgdet tingbogen, ma der meddeles de fremsendte
dokumenter anmerkning i et sddant omfang, at erhververe i hvert
fald er advaret om uklarheden og derved opfordres til at bringe
prioritetsstillingen pa det rene.

Der skal naturligvis ogsd gives navnte efterpantebrev, der griber ind
i skadeslgsbrevets eller ejerpantebrevets ramme, retsanmeerkning om, at
skadeslgsbrevet, ejerpantebrevet, efter tingbogen stadig tjener til sikker-
hed for hele det unaflyste maksimum.

Et ejerpant efter neevnte pantebreve tilkommer imidlertid ikke ejeren,
nér ejendommen settes til tvangsauktion, — nér han da heefter personlig
for efterstiende pantegeeld — og mgder der her ingen personlig kreditor
(uden pant i ejendommen), ma den tomme plads tilfalde de efterfglgende
panthavere (i prioritetsorden) d vs de rykker op i denne plads, UfR
1936. 1122.

Et skadeslgsbrev eller ejerpantebrev deekker naturligvis bade efter sine
ord og sin mening kun, hvad debitor méitte blive dets pantekreditor skyl-
dig; men herunder gir ikke opkgbte fordringer, kun fordringer, der ud-
springer af det kontraktsforhold, skadeslgsbrevet skal beskytte, jfr min
afhdl i UfR 1933 B 196 noten, ganske som hvad der geelder kaution,
Ussing Kaution § 6 note 7.
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II1. Retsforfplgning mod pantsetteren. Endvidere kan, som oven-
for pavist, en arrest- eller udlegshaver heller ikke beslagleegge nogen
under mellemvarendet hidtil ubenyttet eller senere opstaet tom
plads indenfor ejerpantebrevets eller skadeslgsbrevets maksimum,
Uf R 1908. 74 H, 1926. 209, 1929. 1119, J U 1850. 309, T L. §10, 3 stk,
jfr § 40, 1 og 2 stk, ovenfor 1426—27.

Hvis den ved ejerpantebrevet eller skadeslgsbrevet pantsatte ejen-
dom seettes til tvangsauktion eller pantsetteren gar konkurs, ma et
ved nevnte pantebreve sikret kassekreditforhold eller andet Igbende
mellemveerende, hvor debitor ingen pligt har m h t eventuelle senere
geeldsposter, stanses, afvikles og ‘de skyldige belgb fikseres til brug
ved opggret med de andre kreditorer; og en ledig plads indenfor
navnte pantebreve tilfalder da i tilfeelde af konkurs samtlige kredi-
torer. Men dersom en kreditor har gjort udleg, og ejendommen i
fortseettelse heraf gar til tvangsauktion, tilfalder en pa auktionens
tid ledig plads indenfor navnte pantebreve udleegshaveren. —

Hvis debitor derimod i det lghende mellemvaerende allerede ved
ejerpantiebrevets (skadeslgsbrevets) oprettelse har en pligt mht de
kommende geeldsposter, hvilket navnlig vil veere tilfeeldet ved pant
for fremtidige lejekrav og for lan til byggeforetagender, vil disse
fordringer fortsat opstd og fa sikkerhed indenfor ejerpantebrevets
belgb eller skadeslgsbrevets maksimum uanset en konkurs eller
tvangsauktion, jfr mht sidstnevnte rpl § 563, 3 stk, indtil det
tidspunkt, hvortil de nevnte kontraktsforhold kan opsiges, jfr K L
§ 17 (skadeslgsholdelsen efter denne §’s 2 stk er ogsd dwekket af
nzvnte pantebreve). I bygningsforholdet méa det forgvrig antages,
at selv om konkursboet skulle veere berettiget til at afvise natural-
opfyldelsen af kontrakten efter K L § 16, uanset at bygningen méske
kun er halvt opfgrt, kan denne opheevelse dog kun fé retsvirkning
for boets almindelige formuemasse, ikke for den ved ejerpantebrevet
(skadeslgsbrevet) for byggelanene pantsatte ejendom, ti byggelin-
giveren ma her veere berettiget til uanset konkursen at fuldfgre
bygningen, for at redde veerdierne og pantesikkerheden, og fglgelig
ogsa for de hertil forngdne 1an, der ydes efter konkursen, f4 pante-
ret indenfor ejerpantebrevets belgb (eller skadeslgsbrevets maksi-
mum), efter grundsesetningen i den ovennsevnte ledende dom i Uf R
1908. 74 H.

Sluttelig bemerkes i spgrgsmalet om konkursens virkninger pi
dette omrade, at dersom et ejerpantebrev (skadeslgsbrev) for lg-
bende mellemvaerende er oprettet og tinglyst — eller hindpantet er
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overgivet — fgr de i K L § 21 neevnte 8 uger, og kreditten eller lanet
ydes i disse 8 uger, er det antaget i praksis, at ejerpantebrevets
eller skadeslgsbrevets panteret for denne kredit eller lanet ikke kan
afkreftes efter nevnte bestemmelse, jfr J U 1850. 309. Dette er for-
mentlig rigtigt, idet panteretten efter det ovenanfgrte stiftes som en
virkelig heeftelse og radighedsindskraenkning for pantszetteren alle-
rede ved navnte pantebreves oprettelse og de dermed forbundne
akter — tinglysning, overgivelse, pategning, underretning ol — og
nzvnte retsafggrelse stemmer med de under det fremheevede hoved-
synspunkt anfgrte reale grunde.

Hvor flere ved samme ejerpantebrev (skadeslgsbrev) har faet
pant i samme ejendom, ma enhver af disse kunne forfglge sin ret
uafhsengig af de andre, derunder ogsa ga frem efter rpl § 478 nr 3,
UfR 1938. 432.

Nar i den hidtidige retslitteratur spgrgsméalet om pant for fremtidige
fordringer, navnlig skadeslgsbrevet for lgbende mellemverende, er blevet
ret ufuldsteendigt behandlet, skyldes det formentlig navnlig, at de bagved
liggende forskellige pkonomiske forhold ikke er blevet undersggt, og pro-
blemet derved ikke har kunnet uddybes tilstreekkelig i dets forskellige
forgreninger, se om spgrgsmalet i hidtidig nordisk retslitteratur Matzen
og N. Lassen 190—91, Matzen 494—95, Torp 570—74, Hagerup ny udg
57—59, 378—79, samt i fremmed litteratur Gierke 906—08 og de andre
ovenfor i teksten neevnte fremmede forfattere. Torp legger i spgrgsmalet
om pantseetterens radighed over og hans kreditorers forhold til den ube-
satte del af skadeslgsbrevets belgb hovedveaegten pa, om de fremtidige for-
dringer opstar uafhengig af pantekreditors forgodtbefindende, idet han
kun i dette tilfzelde vil afskeere pantsetteren rdden over pantet og den
ubesatte plads og hans kreditorers beslagleggelse af sidstnevnte, medens
Hagerup ved siden heraf fremhaever som afggrende, om pantseetteren er
radig over forholdet. Det vil af det ovenfor i teksten udviklede fremga,
at denne uenighed stammer fra, at Torp og Hagerup her, uden at veaere
klar derover, i virkeligheden tenker pa forskellige tilfzelde og forskellige
retsspgrgsmal eller forgreninger af hovedspgrgsmalet, og at begge be-
tragtninger har en vis, omend begreenset veerdi. I' de senere udgaver af
Panteretten, 1917 og 1925 57—58, betoner Hagerup under indrgmmelse
til Torp begge parters radighed eller manglende radighed over geeldens
opstden, men uden at dette dog uddybes i forholdets forskellige forgre-
ninger eller problemer.

0. K. Magnussen giver i sin afhandling i T f R 1937. 12—16 tilslutning til
mit ovenfor heevdede hovedsynspunkt, at det afggrende ved pant for
fremtidig geeld ved skadeslgsbrevet ma veere, om pantsatteren er forplig-
tet eller ej mht denne geelds opstien, og ikke, som af I'orp og delvis
af Hagerup hevdet, om panthaveren er bundet, om panthaveren er uden
magt over geeldens opstden. Er pantseetteren ikke forpligtet, kan han frit

$
A&

& /& *$",

& % !
. !
$ (&
&#- %%
&.$3&

Y

3% " $"

/&"$



1436

forringe eller gdelegge pantet, ligesom hans kreditorer ved konkurs og
tvangsauktion kan tilegne sig den indenfor skadeslgsbrevets ramme ikke
udnyttede del af pantet. Derimod er Magnussen uenig med mig i, at kre-
ditor ved udleg ikke skal kunne bemagtige sig en sddan hidtil uudnyttet
plads, og i, at pantseetteren ikke selv skal kunne besette den med et nyt
pantebrev, se herimod nmiine bemerkninger i T f R 1937, 53—55. Arnholin
302, jfr 200—203 udtaler sig om udleg nzermest i samme retning som
Magnussen. Se endvidere Jul. Sge i Uf R 1933 B 149—55, 254—60, Thorkild
Hansen s st 247—54; herimod mine bemerkninger s st 193—97, 261—63,
se ogsd om spgrgsmalene S. Storm Mortensen i »Juristen« 1937. 225 ff.

Endnu bemerkes, at nar der stilles pant mellem to parter, der star
i et lgbende forretningsmellemveerende, ma formodningen veere for, at
pantet skal dekke ikke blot den i pantsetningsgjeblikket bestiende geeld,
men al den i mellemveerendet opstiende, ogsa sencre geeld, U f R 1877. 623.

III.
PANTERETTENS OVERGANG TIL ANDRE.

En panteret er i almindelighed undergivet det for al ejendom i
samfundet seedvanlig geldende frie omlgb, jfr I bd 217 ff. En pante-
ret, veere sig i fast, 1gs eller anden ejendom, kan saledes i reglen
frit overdrages, bade til ejendom og til pant, jfr TL § 2, Chr. V’s
Lov 5—7—4, gbl § 11 jfr § 14 ff. Ligeledes overgar den som al anden
ejendom ved arv, jfr fr 21 maj 1845, der betegner genstanden herfor
som »formuex, jfr fr 1845 §§ 4, 27, eller »ejendele«, jfr § 21, eller
med lignende omfattende udtryk for al ejendom af gkonomisk
verdi, hvortil alle panterettigheder hgrer. Endvidere kan panteret-
ten tilegnes af kreditorerne ved retsforfglgning, veere sig udleg,
konkurs e l, jfr rpl §§ 501 og 511, KL § 1, jfr udtrykkene »formue«
og srettighederc«.

Det kan imidlertid sezrlig vedtages mellem pantsztter og pant-
haver, at panteretten ikke ma overdrages videre; men dersom sadan
serlig vedtagelse ikke foreligger, er formodningen for, at panteret-
ten frit kan overdrages. Ligeledes bestemmes det undertiden i
testamenter, at en panteret, navnlig i fast ejendom, ikke gir over
pa arvingerne, men ophgrer ved panthaverens dgd. Er der vedtaget
forbud mod overdragelse, antages dette at omfatte ogsd pantseet-
ning — som jo ogsd ofte benavnes overdragelse til pant — og at
udelukke kreditforfglgning, men derimod ikke overgang ved arv.

I det almindelige tilfzelde, hvor der i vedkommende gzldsforhold
er bade en fordringsret og en panteret, vil panthaveren ikke kunne
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overdrage panteretten uden samtidig at overdrage fordringen og
omvendt, medmindre han opgiver enten fordringsretten eller pante-
retten. Da en sarskilt overdragelse af panteretten eller af den der-
med sammenhzngende fordringsret er upraktisk, og der forgvrig
herved ville kunne opstd uklare og forviklede retsforhold, ma sddan
overdragelse i almindelighed vzere forbudt, bide ved pant i fast, lgs
og anden ejendom, se ogsa B GB §§ 1153 og 1250, jfr i svensk-finsk
ret Undén I 312, Wrede 501-—02; om ulemperne ved en sidan ord-
ning se ogsd Arnholm 140, Taxell 94. Kun hvis pantsatteren ud-
trykkelig giver tilladelse til sddan serskilt overdragelse, kan den
finde sted, og'i sa fald ma der treffes en indgiende og klar afggrelse
af alle de herved opstiede retsspgrgsméil. Det er ikke nogen und-
tagelse fra dette forbud, at den, der for sine fordringer har et ska-
deslgsbrev, meget vel kan overdrage en fordring szerskilt til en
anden, uden at lade sikkerheden for fordringsretten i skadeslgsbre-
vet fglge med, ti ved sddan overdragelse udgir denne fordring helt
af pantsetningen; skadeslgsbrevet dekker da ikke lenger denne
fordring; m a o panteretten er for denne fordrings vedkommende
ophgrt. — Se igvrigt Nord Lb 5—9—11.

Der kraves ingen szrlige former i dansk ret for en overdragelse
af panteretten. En mundtlig aftale mellem A og B om, at A over-
drager til B sin ejendomsret til et pantebrev eller et udlaegspant
med C, vil som enhver anden aftale om overdragelse af ejendoms-
retten til et individuelt gode overfgre dette til erhververen. Men
hvis pantebrevet er et omsatningsgeldsbrev, og det overdrages til
sikkerhed, far erhververen B fgrst beskyttelse mod overdragerens,
A’s kreditorer, nar pantebrevet er overgivet til B, gbl § 22. Negotia-
belt eller omsatningsgeldsbrev er pantebrevet, nar det giver pant
i fast ejendom eller registreret skib, og ved andet Igsgre, hvis det er
udstedt til en person og hans ordre, eller det betegner sig som et
omsetningsgaeldsbrev, gbl § 11.

Hvis pantedokumentet ikke er negotiabelt, fir erhververen fgrst
omsztningsbeskyttelse mod overdragerens kreditorer, nar skyldne-
ren har fiet underretning, jfr gbl § 31, 1 stk. Dette gzlder over-
dragelse af udlegspant og almindelige lgsgrepantebreve.

Ogsa til anden omszetningsbeskyttelse (bdde mod tidligere ejere
"og senere erhververe) kraeves ved negotiable pantebreve overgivelse,
gbl § 14. Ved unegotiable pantedokumenter er ogsd ved dobbelt
overdragelse underretning til skyldneren afggrende, se gbl § 31,
2 stk. Igvrig erindres ogsa i denne forbindelse, at selv en godtroende
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kgber af et pantebrev mé finde sig i, at pantebrevet vindiceres fra
ham af en tidligere erhverver, hvem det er bergvet ved falsk, volde-
lig tvang eller i umyndig tilstand, undtagen ved pantebreve i fast
ejendom, hvor den godtroende erhverver ogsd er beskyttet mod
vindikation i disse tilfeelde, T L § 28. Transport af et pantebrev
behgver selv ved pant i fast ejendom ingen formaliteter som nota-
rialbekraeftelse e 1, og ingen tinglysning, ej heller for at opna nevnte
steerke eksstinktive virkning, siledes som i tysk og engelsk ret, se
TL § 2, jfr § 28. Men enhver erhverver kan forlange transporten
tinglyst, hvilket kan veere nyttigt i forskellige retninger; navnlig
opnir han derved at f4 meddelse, nar ejendommen seettes til tvangs-
auktion, idet hans navn og bopel indfgres i tingbogen og derfra gér
over i den genpart af ejendomsbladet, der af fogden krzeves inden
auktionens afholdelse, og som legges til grund for indkaldelsen af
panthaverne til auktionsmgdet, se an § 22, 3 stk, rpl §§ 560 og 561.

Om den forsigtighed, en kgber af et pantebrev eller langiver skal ud-
vise efter TL § 28, se II bd 1037. Naturligvis kan det veere rigtigt at
forhgre sig hos den tidligere kreditor, men det mi igvrigt veere nok, at
seelgeren eller pantsetteren er ihandehaver, og der ingen grund er til
mistanke til ham; og modparten har bevisbyrden herfor; der kan ikke
kreves vitterlighedsvidner pa transporten, end mindre notarialattest, jfr
UfR 1927 B. 354. Modparten ma bevise, at enten dokumentets, pante-
brevets eller transportrekkens udseende eller indhold, eller den trans-
porterende person frembyder mistenkelige omsteendigheder. Derimod méa
f eks en bank kreve legitimationspapirer for, at den person, som nu hen-
vender sig til banken for at rejse lan p& pantebrevet, er identisk med den
sidst i transportraekken angivine; men strenge krav kan man dog ikke
stille i s& henseende. Et kgrekort, dabsbevis ol ma vere tilstreekkeligt.
Jfr igvrigt et tilfeelde i U f R 1935. 187 (kgb af en del af et pantebrev).

I fransk ret kreeves der ikke til overdragelse af pantebrevet (kaldet
subrogation eller cession) former eller tinglysning, inscription. Men af
bevishensyn ecr det rigtigt af erhververen at fi4 anmerket transporten i
tinglysningsbggernes margin, jfr Baudry et Loynes nr 2249.

Men reglen i TL § 2 om fritagelse for tinglysning af en over-
fgrelse af en allerede tinglyst panteret geelder kun panitebreve, jfr
dog Illum Tinglysning 46 f, der mener, at reglen ogsa skulle kunne
anvendes ved ikke-negotiable panterettigheder, men herimod
v. Eyben i »Juristen« 1951 54 f. Til at sikre transporten af et nego-
tiabelt pantebrev beskyttelse mod senere omsaetningserhververe af
dokumentet er overlevering af dette det rette middel, ikke tinglys-
ningen; denne kan end ikke erstatte overleveringen, ti en omszt-
ningserhververs gode tro ma her vare knyttet til dokumentet; han
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behgver ikke at efterse tingbogen af denne grund, for at opdage
mulige senere transporter. Hvis man derimod ved transport erhver-
ver en panteret, der ikke stgtter sig til et pantebrev, ma man lade
sin transport tinglyse for at opné beskyttelse mod senere godtroende
omsetningserhververe af panteretten (derimod ikke for at fa be-
skyttelse mod senere erhververe af andre rettigheder over ejendom-
men). Derfor ma erhververen af en udlaegsret eller af retten ifgige
tinglyst skifteekstrakt lade disse rettigheder tinglyse; de dokumen-
ter, hvorved disse rettigheder konstateres, udskrifter af fogedproto-
kollen og skifteprotokollen, er ikke negotiable, jfr gbl § 11, sa lidt
som andre udskrifter af offenlige bgger, hvilket naturligvis henger
sammen med, at der kan fas flere ligelydende udskrifter af offenlige
bgger. Tinglysningen af transport eller anden overfgrelse af disse
rettigheder er igvrig s meget mere ngdvendig, som de til enhver
tid kan udslettes blot efter en serskilt kvittering fra den oprindelige
berettigede, medmindre andet er tinglyst, herunder skifte af den
berettigede person, jfr an § 16.

Ogsa skadeslpsbrevet kan veere genstand for transport. Dansk ret
har ikke forbudt dette dokument sdledes som tysk ret i B GB, der
ved den tilsvarende panteretsform (Sicherungshypotek) ligefrem
udelukker oprettelsen af et pantedokument, idet panteretten alene
stiftes ved indfgrelse i grundbogen, B G B §§ 1184 og 1185. Ligesom
der i dansk ret frit kan oprettes et skadeslgsbrev, der tinglyses pi
sedvanlig vis, vil skadeslgsbrevet ogsd kunne transporteres, hvilket
da ogsa forekommer i praksis. Denne transport er imidlertid af en
ejendommelig beskaffenhed. Ti i sammme gjeblik et skadeslgsbrev
transporteres pa almindelig vis (uden debitors medvirken), ophgrer
det at.veere et skadeslgsbrev og bliver et pantebrev med et bestemt
fikseret belgb. Dansk retspraksis har saledes med fgje udtalt, at et
skadeslgsbrev ikkke kan transporteres med den virkning, at den nye
kreditor far pant for sine fordringer i almindelighed (ti hertil ud-
kreeves en ny, tinglyst erkleering fra skyldneren desangiende); han
far kun pant for 1ste kreditors resttilgodehavende, U f R 1890. 137.
Enten betyder skadeslgsbrevets transport altsa, at skyldneren A gar
ind p4a, at det skadeslgsbrev, han har udstedt for al sin skyld til B,
fremtidig — efterat skylden til denne er deekket eller med B’s sam-
tykke 1gst fra skadeslgsbrevet — skal sikre hans geeld til C; men i
s fald foreligger der i virkeligheden et nyt skadeslgsbrev, blot
skrevet pa det gamle skadeslgsbrevs papir. Eller ogsa har kreditor B
transporteret hele sin fordring mod A til C tilligemed skadeslgs-
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brevet; og i sa fald er dette, som fremhaevet ikke leenger et skades-
lgsbrev, men et pantebrev med bestemt belgb. I forhold til skyldne-
ren er skadeslgsbrevet ikke negotiabelt i noget tilfxelde, i fgrste til-
feelde, fordi det gamle forhold overhovedet helt er ophgrt og et helt
nyt stiftet, i sidste tilfeelde, fordi skyldneren, selvom fordringen
er overfgrt tilligemed skadeslgsbrevet, med dette dog stadig kun
hefter for, hvad han wvirkelig pa overfgrelsens tid skylder. Og
selvom den overdragne fordring selv hviler pi et negotiabelt papir,
f eks en veksel, kan skyldneren ggre geldende, at vekselskylden er
ophgrt ifglge modregning, og at han fglgelig, forsavidt panteretten
angér, ikke vil anerkende den, se herimod Illum Tinglysning 273.
Der mi derfor tilrddes forsigtighed ved erhvervelse af et skades-
lgsbrev ifglge transport. Det ma i almindelighed tilrades i begge de
ovennavnie to tilfelde af skadeslgsbreves transport at fi ikke blot
kreditors, men ogsd 1) skyldnerens samiykke, i det ene tilfelde til
skadeslgsbrevets overfgrelse til det nye skyldforhold med den nye
kreditor, og i det andet til skadeslgsbrevets fiksering d vs omdan-
nelse til et nyt og almindeligt pantebrev, hvorved fgrst skyldnerens
indsigelser fra det gamle forhold bringes ud af verden, 2) at fi
dette samtykke pdtegnet skadeslgsbrevet og 3) at fa denne pdteg-
ning og dermed den nye panteret tinglyst. — Se Nord Lb 5—9—13.

I det omvendte af det ovenfor behandlede tilfzelde, nemlig at debitor
efter skadeslgsbrevet skifter, bemeerkes, at hvis dette skifte opstar ved,
at en kgber af ejendommen overlager panlegelden, ogsi den efter ska-
deslgsbrevet skyldige geeld, kan kgberen, nar den i TL § 39, 2 stk nsevnte
aftale har fundet sted, ved selv at f& nye lan eller kredit af skadeslgs-
brevets kreditor yderligere beheefte eller treekke pa skadeslgsbrevet inden-
for dettes maksimum, idet skadeslgsbrevet altid for sin ubenyttede del
er et forbeholdt ejerpant, jfr T L § 40, 2 stk, ligesom den nye ejer natur-
ligvis ogsa kan tillade den tidligere ejer stadig at behefte skadeslgsbrevet.
Det er en selviglge, at den i uskiftet bo siddende enke sivelsom de geelds-
vedgdende arvinger fuldtud er befgjet til at treekke p& den afdgde ejers
skadeslgsbrev indenfor dettes maksimum for yderligere geeld eller kredit,
de matte padrage sig overfor kreditor efter skadeslgsbrevet.

Om en pantedebitors modregningsret ved transport af skadeslgsbrev
(til pant) overfor den nye kreditor se Uf R 1938. 388.

Om transport pa skadeslgsbreve efter norsk ret se Arnholm 303—04.

Salenge pategning om skyldnerens samytkke ikke er skaffet til
veje, vil det veere det silkreste snarest at lade en transport af skades-
lgsbrevet (med det underliggende gaeldsbrev) tinglyse, ogsé fordi et
skadeslgsbrev til enhver tid kan kreves aflyst mod en Igs kvittering
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af den efter skadeslgsbrevet oprindelig berettigede, medmindre
andet er tinglyst, an § 16.

I adskillige forhold vil der imidlertid ingen fare veere for, at pant-
setteren efter skadeslgsbrevet skulle have indsigelser; og det vil da
ofte veere en praktisk og sikker ordmning, at 1ste panthaver efter
skadeslgsbrevet giver sin kreditor transport pa en til dennes for-
dring svarende del af skadeslgsbrevet, og kreditor nr 2 derefter
snarest lader denne transport tinglyse, jfr an § 22, 3 stk.

Der er derneest intet til hinder for, at det udtrykkelig i et skades-
lgsbrev eller et ejerpantebrev bestemmes, at alle transporter, der
meddeles pa dele af pantebrevet, skal vare ligestillede, uanset deres
transporters dato. Navnlig ved byggeforetagender ville det jo veere
urimeligt, om den ene handvaerksmester eller leverandgr blev fore-
trukket for den anden i henseende til pantesikkerhed, fordi fgrst-
navnte mitte have anmeldt sin transport til tinglysning fgr den
anden, idet de dog normalt alle er lige ngdvendige for den rigtige
og forsvarlige gennemfgrelse af hele byggeforetagendet.

Om entreprisekontraktens rette formulering i byggeforhold og pante-
sikkerheden se Axel H. Pedersen i »Juristen« 1936. 209—24 (om pantesik-
kerheden se seerlig 221—24) og 393—424 og samme forfatter: Byggeriets
retlige og gkonomiske Organisation (1946) 200—252, Hindenburg: Juri-
disk Formularbog, 8 udg (1947) 417—430.

Ved 1dn mod handpant lros Assistenshuset og hos panteldnerne udstedes
der intet geeldsbrev af pantseetteren; men de af Assistenshuset udstedte
ldnesedler, de sakaldte assistenshussedler, jfr regulativ nr 186, 29 marts
1940 §§ 7, 17, og de af pantelinerne udstedte pantelanerbeviser, jfr lov
nr 272, 6 maj 1921 § 9, regulativ nr 389, 30 juli 1921 §§ 9, 10, der altsa
begge efter deres indhold er pants®tterens, af panthaveren underskrevne
bevis mod denne for modtagelse af den pantsatte genstand, ma tillige, idet
det ogsd angiver den lante sums stgrrelse o], i almindelighed ogsa anses
for tilstreekkeligt bevis mod pantsettieren for lanets ydelse. Assistenshus-
sedler og pantelinersedler kan vel overdrages til andre (ligesom de falder
i arv og kan tilegnes af pantsetterens kreditorer), men de er ikke nego-
tiable dokumenter; de er kun legitimationspapirer, se Ussing: Aim. Del
335, 338, Lassen I 647—48, jfr Uf R 1934. 178.

Iv.
PANTERETTENS OPH@R.

a. Panteretten ophgrer naturligvis for det fgrste, nar den pant-
satte ejendom gdr til grunde, nér f eks det pantsatte grundstykke
bortskylles af havet, den pantsatte bygning eller lgsgregenstand
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breender, nar den pantsatte aktie bliver veerdilgs ved aktieselskabets
konkurs, den pantsatte fordring ingen dividende opnér i det insol-
vente dgdsbo efter dens debitor, eller et patent, der er pantsat, op-
hgrer ved patenttidens udlgb. Derimod ophgrer panteretten ikke,
fordi den pantsatte ejendom i et givet gjeblik bliver veerdilgs eller
synes veaerdilgs, f eks nar et afsides liggende og darligt grundstykke
for tiden ingen kgber kan finde, eller en aktie mister al kursveerdi
og for tiden er ganske uselgelig, eller en fordring er uerholdelig
som fglge af debitors nuverende gkonomiske forhold. — Dernzest
ophgrer panteretten ved den pantsatte genstands ekspropriation. —
Om panthaveren ved den pantsatte genstands tilintetggrelse eller
ekspropriation far nogen panteret i de herved opstiede erstatnings-
krav, forsikringssummer eller ekspropriationssummer, se ovenfor.

Om en konfiskations virkninger for en panteret i den konfiskerede gen-
stand se Stephan Hurwitz s 233 ff.

b. Derneest ophgrer panteretten, nar dens formal bortfalder, idet
panthaveren opnéar fyldestggrelse, ved betaling til ham af hele den
ydelse — kapital, renter o 1 —, som er panterettens indhold, eller ved
panthaverens modtagelse af en anden ydelse i betalings sted (datio
in solutum), og uanset om fyldestggrelsen i fgrste tilfeelde sker ved
det skyldige belghbs positive erlaeggelse eller ved modregning.

Hvis pantekreditor foruden sin panteret har en fordringsret, hvad
der jo er det almindeligste, ma selvfglgelig begge rettigheder bort-
falde ved fyldestggrelsen. At pantekreditor har bade en fordringsret
og en panteret, betyder jo, som i det foregaende pévist, ikke, at han
har to indholdsmessig forskellige rettigheder; indholdet er ganske
den samme ydelse — erleeggelse af en vis kapital, renter 01 —; men
han har i dette tilfeelde to forskellige fyldestggrelsesobjekter, dels
hele skyldnerens formue og dels den pantsatte genstand, samt for
disse to veje til fyldestggrelse en forskellig retsbeskyttelse. Men
dersom panthaveren fyldestggres ved opnéelse af den ydelse, der er
fordringsrettens og panterettens feelles indhold og hele gkonomiske
formal, ma naturligvis bade fordringsretten og panteretten vere
bortfaldet.

Om aflysning af panterettigheder ved kvittering for fyldest-
ggrelse el se II bd 958.

c. Hvor panthaveren derimod ikke har faet fyldestggrelse for
den skyldige ydelse, men der desuagtet undtagelsesvis kan blive
spgrgsmil om, at en fordringsret eller en panteret bortfalder, er
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det, da panteretten, som tidligere vist, meget vel kan bestd uden en
fordringsret og omvendt, ikke altid givet, at panteretten falder
bort, fordi fordringsretten ophgrer, eller at denne bortfalder,
fordi panteretten ophgrer. Séledes kan nzvnes, at en pante-
kreditor meget vel kan opgive sin fordringsret, altsd sin adgang
til at sgge fyldestggrelse i hele sin skyldners formue, og samtidig
forbeholde sig sin panteret, sin seerlige fyldestggrelsesadgang i den
enkelte genstand, der er pantsat, og omvendt give afkald p4 pante-
retten, men fastholde sin almindelige fordringsret, hvilket sidste
jo vil betyde, at debitor far ret til at selge og pad anden made at
ride over den pantsatte ejendom. Hvis pantet er stillet af tredje-
mand, vil kreditors eftergivelse af fordringsretten i reglen medfgre,
at ogsi panteretten ophgrer, da det normalt ma anses for en ken-
delig afggrende forudseetning for panterettens bestden, at fordrin-
gen ikke eftergives, Torp 737, Hagerup ny udg 448, Taxell 184—385.

Om det om eftergivelse af fordringen ved tredjemandspant bemarkede
ogsd geelder henstand, er tvivlsom, se herom Ussing: Kaution 406—07. Der
synes ikke at kunne opstilles nogen generel regel herom, men det mi
naermere undersgges i de enkelte tilfeelde, om det kan antages at have
veret en kendelig afggrende forudseztning for panterettens bestien, at
kreditor ikke gav debitor henstand. Hvor saledes A bade patager sig en
selvskyldnerkaution og stiller hdndpant for B’s skyld til G, ma vel kau-
tionsforpligtelsen efter de almindelige regler herom bortfalde ved, at G
giver henstand, men hindpanterctten er desuagtet, og vistnok med fgje,
antaget at bestd, UfR 1906. 67. Det er altsd ikke i alle tilfzelde uden
videre givet, at en panteret bortfalder, fordi en kautionsfordring bortfal-
der, der er knyttet til samme fordring som panteretten.

I bankernes pantedokumenter er det i reglen udtrykkelig bestemt, at en
af banken bevilget henstand ikke bergrer bankens panteret.

— Det kan ofte veere tvivlsomt, om der virkelig foreligger en opgivelse
af panteretten eller ej. Der ligger neppe i almindelighed en opgivelse af
en underpanteret i lgsgre deri, at panthaveren giver tilladelse til, at de
pantsatte genstande szlges ved frivillig auktion, selvom de her selges
sammen med debitors gvrige, upantsatte lgsgre; panthaveren bgr i dette
tilfzelde have ret til auktionskgbesummen for de sdledes solgte pantsatte
genstande, forud for de almindelige kreditorer ved debitors senere ind-
treedende konkurs. Denne ret for panthaveren synes ikke at udkreeve en
seerlig overenskomst mellem panthaver og pantsetter forud for auktionen,
men mi vistnok nsermest anses for et naturale negotii i dette forhold, jfr
U fR 1907. 591 (der eendrer Uf R 1906 A 81).

— Det om pantets undergang, om panterettens ophgr ved fyldestggrelse
cller eftergivelse bemeerkede geelder i almindelighed bade kontraktbe-
stemt pant, retspant og lovbestemt pant. Men retten over auktionsudbyttet
skal naturligvis kun veere beskyttet som den underpanteret, den er tradt i
stedet for; og retten ma altsi vige for de privilegerede kreditorer.

o, |
1+
"%/) %,

" &$/



1444

— Hvis den pantesikrede ydelse er af individuel art — ikke artsbestemt
som pengeydelser el — og ydelsen pa grund af skyldneren utilregnelige
begivenheder bliver umulig, m& det i almindelighed antages, at panteret-
ten ogsd borifalder hermed, medmindre aftalen indeholder udtrykkelig
bestemmelse i modsat retning, cller pantesikkerheden tillige skal sikre et
eventuelt erstatningskrav, Arnholm 305, Taxell 185, Ved reispant og lov-
bestemt pant kommer spgrgsmalet ikke frem, da den pantesikrede ydelse
her altid gar ud pa betaling af penge, Torp 736—37.

1. Dernsest ma fremheeves, at fordi en fordring praekluderes,
er det ikke givet, at panterctten for samme ydelse ogsa prekluderes.
Det er saledes fast antaget i dansk-norsk lovgivning og retspraksis,
at tinglyste panterettigheder i fast ejendom ikke bortfalder, men
bevares ogsd efter at fordringen er prakluderet, og at disse pante-
rettigheder heller ikke er genstand for selvsteendig preeklusion, D L
5—14—29 og 5—14—36, NL 5—13—27 og 5—13—34, krigsart.
brev 29 juli 17566 § 777, Schlegels sml 111 181, J U 1860. 452, U f R
1879. 1074, 1887. 644, jfr Torp 742—43, Hagerup ny udg 452,
Arnholm 308—09. Dette gwmlder ikke blot kontraktbestemt pant,
men ogsd retspant og lovbestemt pant, se siledes om kredito-
rernes ved konkurs erhvervede retspant Uf R 1888. 387 H, 1058.
En undtagelse fra denne regel galder ved skadeslgsbreve. Den
herved stiftede panteret er jo efter selve dokumentets ord si
ngje knyttet til fordringens eksistens, til, shvad der til enhver tid
skyldes«, at det ved skadeslgsbrevet stillede pant for den enkelte
fordring ma bortfalde, nar denne bortfalder, uanset af hvilken
grund, altsd ogsd, nir den bortfalder ved praeklusion, U f R 1917.
155. Denne afggrelse fastslog vel kun dette i det tilfeelde, hvor
skadesigsbrevets pant var stillet af tredjemand; men det samme
mi formentlig gelde i almindelighed ved skadesigsbreve, altsa
ogsa ndr disse udstedes af skyldneren, anderledes Arnholm 325. En
anden undtagelse er, at den i visse ekspropriationslove hjemlede
praklusion ogsd rammer panterettigheder i fast ejendom, fr 5
marts 1845 § 7, lov om grundafstielse 20 aug 1853 § 3 og 30 nov
1857 § 3. — Hdndpanterettigheder prekluderes heller ikke, Schle-
gels sml IIT 452 (der vel ikke direkte angir dette spgrgsmél). Men
herfra mé sikkert ogsd undtages skadeslgsbreve, sikret ved hand-
pant. — Underpanterettigheder i lgsgre praekluderes, derunder
0gsi retten ifglge tinglyst skifteekstrakt, ndr denne omfatter lgsgre,
JT36bd 166, HR T 1862. 306, U f R 1885. 1112 (1118), der sendre-
des ved H, U f R 1887. 644, fordi panteretten ved H opfattedes som
pant i fast ejendom, jfr foran.
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Nogle afggrelser om preeklusionsspgrgsmal har lagt vegt pi, om kravet
er af tinglig eller blot obligatorisk karakter, UfR 1915. 736, 1933. 810,
1932, 383. Denne begrundelse er i hvert fald ikke holdbar, og det er ikke
rigtigt at underkaste krav pa udlevering af individuelt bestemte genstande
forskellig behandling i henseende til preeklusion og til foreldelse, jfr
Ussing: Alm. Del 500.

2. I weldre dansk ret antoges, at panteretten ikke bortfalder ved
fordringens forzldelse og ikke selv er genstand for forzldelse. Ved
en hgjesteretsdom i 1693, altsd i tiden kort efter Chr V’s lovs ikraft-
treeden fastsloges det (med 6 voterendes stemmer mod 4), at ting-
lyste pantebreve i fast ejendom ikke forzldes, se Hgjesterets dom-
bog 1693 bd 2. 162, Hgjesterets protokol 1693 litr A. 173 og 271.
Dommen udtalte, at lovbogen sondrer skarpt mellem pantebreve,
D L 5—7—7, og almindelige geldsbreve, D L. 5—14—4, og at det
kun er de sidste, der forzldes, og fglgelig skal fornyes for at undga
foraldelse efter 5—14—4. I voteringen fremhzeves ogsd det prak-
tiske hensyn, at en mengde hospitaler, klostre og andre stiftelser
har deres formue tildels anbragt i mere end tyve ir gamle
pantebreve og derfor ville lide tab, om disse skulle vare foraldet.
Det er jo ikke altid let senere at bevise, at de er holdt i kraft.

Det var herefter den almindelige mening i dansk ret i de fglgende
ca 120 &r, at pantebreve var uforazldelige. @rsted fremsatte imidler-
tid den modsatte opfattelse, se N J A 1 bd (1812) 83—90. @rsted
er klar over, at han herved gir imod, som han selv siger, den nasten
eenstemmige opfattelse pa hans tid, at D L. 5—14—4 er uanvendelig
pa pantebreve. For @rsted har det varet et vaegtigt moment i over-
vejelsen, at den da nylig udkomne franske lovbog fastslog, at pante-
retten bortfalder ved forzldelse efter samme regel som fordrings-
retten, Code civil art 2180, 4 stk, der pa dette punkt stillede sig i
modsaetning til romerretten, hvor panteretten ikke bortfaldt, fordi
fordringen forzldedes (efter 30 ar), men overlevede denne i 10 &r,
13 0g 7§ 1 Cod (7—39), jfr Planiol 3395. Senere dansk praksis
fulgte @rsted, idet det statueredes, at nar fordringsretten forzeldes,
mé ogsa panteretten normalt veere forzeldet, J U 1850. 259 H (Schle-
gels sm1 1399),J U 1857. 199, U f R 1913. 249 H (1911. 693). I rets-
litteraturen opstod der imidlertid megen tvivl og meget divergerende
opfattelser herom. Det geelder navnlig pa det vigtigste omrade, pant
i fast ejendom.

Mod panterettens foraldelse har man her szrlig anfgrt, at ting-
lysningen giver panteretten en solid karakter og en ret sterk for-
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modning for dens gyldige stiftelse — medens der ofte, nar en for-
dringsret har stdet urgrt i mange ar, er en vis sandsynlighed for,
at der er noget i vejen med dens stiftelse fra fgrst af —, ligesom
tinglysningen og pantebrevets indfgrelse i tingbggerne er en hin-
dring for debitors viljesbestemmelser over ejendommen og saledes
en stadig mindelse og advarsel til ham om dens eksistens. Disse
betragtninger er dog neeppe helt afggrende. Der henstar faktisk
adskillige panterettigheder — af ret tvivlsom oprindelse — uud-
slettede og ubenyttede i tingbggerne; og det haender, at end ikke
ejeren eller kreditor har nogensomhelst anelse om deres eksistens,
indtil de méske en dag ved et rent tilfeelde bliver opmeerksom pa
en sidan panteret, uden dog at tillegge den nogen betydning. Til-
feeldet i U f R 1913. 249 er i s& henseende meget oplysende: pante-
brevet var udstedt i 1874; men der var aldrig, hverken da eller
siden, kraevet eller betalt renter eller afdrag; og i 1907 havde hver-
ken kreditor eller debitor — da de forespgrges af en ny ejer —
bevaret nogensomhelst erindring om denne pantegeld. Fgrst i 1909
kraever kreditor pludselig den ny ejer. En uudslettet panteret er
dernzst vel en vis hzemning ved ejerens riden udadtil, men der
kan jo g4 mange ar hen, uden at sddan réden finder sted.

Men fordi de anfgrte grunde mod panterettens foreeldelse sdledes
neppe er ganske fyldestggrende, kunne der jo meget vel veere andre,
mere afggrende grunde for at bevare panteretten mod denne for-
kreenkelighed. Man mé& nu formentlig her ganske afholde sig fra
spekulationer over begreberne obligatorisk og tinglig ret. Alminde-
lige betragtninger som f eks, at forzldelsen stemmer med den obli-
gatoriske rets, men ikke med den tinglige rets vasen o 1, er her,
som andetsteds, uden betydning. Spgrgsmalet er det ganske simple:
er det praktisk at lade panteretten forzldes eller ej? Er en sadan
foreldelse stemmende med erhvervslivets interesser? Mod forzldel-
sen taler nu formentlig en meget vaegtig praktisk grund, der hgrer
hjemme under det stgrre problem for erhvervslivet: forretnings-
gangens forenkling, besparelse af tid og arbejdskraft. Realkreditten
er, som fgr fremhaevet, i nutiden bleven en social organisations-
opgave. Men de store kreditanstalter vil, saleenge tinglyste pante-
breve kan mgdes med foreldelsesindsigelsen — der jo ialtfald ikke
kan modbevises ved hjelp af tingbggerne — ofte af forsigtighed og
samvittighedsfuldhed, nar de 20 ars udlgb neermer sig, skaffe for-
nyelsespantebreve cller fornyelsespdtegninger fra debitorerne, si at
de kan vzre helt pa den sikre side i s& henseende. Seerlig vil kredit-
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foreninger, overformynderiet, stiftelser og legatfond fgle sig for-
pligtet til at vise denne forsigtighed. Men alle disse fornyelsesfor-
maliteter medfgrer for kreditanstalterne et ret urimeligt spild af
arbejdskraft og penge. Hensynet til de store samfundsmassige
stiftelser, fond og anstalter havde, som det vil ses, allerede den
gamle Hgjesteretsdom af 1693, som jeg ovenfor har fremdraget,
blik for. Indfgrer man derimod en fast regel om, at tinglyste pante-
breve i fast ejendom ikke er genstand for forzldelse, forsvinder
engstelsen og fornyelsespategningerne af sig selv. Endvidere vil den,
der kgber eller beldner et pantebrev, blive befriet for enhver seng-
stelse i si henseende overfor mere end 20-arige pantebreve.

Ud fra de ovenfor anfgrte grunde har T L § 42 nu positivt 1gst
spgrgsmalet og fastslaet, at panteretten for hovedstolen ifglge ting-
lyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt angiven sum ikke for-
eeldes. Forlig, der efter deres indhold opfylder betingelserne efter
T L § 42, er i samme omfang udelukket fra foreldelse, U f R 1943.
130. Af bestemmelsen fremgar modsztningsvis, at panteretten for
rentekravene forzldes sammen med disse. — Jfr Nord Lb 5—4—2.

Af panterettigheder i lpsgre forzldes hdndpant i almindelighed
ikke, da retten netop udgves. Underpanterettigheder i lgsgre for-
®ldes derimod, jfr T L § 42 modsatningsvis.

Panteretten ifglge skadeslgsbreve, der jo netop kun dzkker, hvad
der virkelig til enhver tid skyldes, ma bortfalde ved de derunder
sikrede fordringers foraldelse. Dette fremgar for pant i fast ejen-
dom klart af T L § 42, jfr ordene »for en bestemt angiven sume, og
er for hdndpants vedkommende fastslaet i praksis, U f R 1922, 218.
Det er naturligvis kun panteretten for den enkelte under skadeslgs-
brevet faldende fordring, der forzldes sammen med denne; selve
skadeslgsbrevet vedbliver, sileenge det ikke er aflyst, at bestd og
giver fremdeles panteret dels for de andre, endnu bestdende, ikke
foreldede fordringer, og dels for fordringer, der matte opstad i
fremtiden, se hertil Illum: Tingsret II 88.

Hidtil er kun talt om kontraktbestemt pant. M h t lovbestemt pant
bemarkes, at nar panteretten ifglge tinglyst skifteekstrakt ikke for-
eldes, skyldes det formentlig foruden tinglysningen den grund, at
de herved sikrede arvefordringer ikke forzldes, H R T 1862. 837,
UfR1893.1124 H, VL T 1949. 198, Borum: Arvefaldet 104 f, Illum:
Tingsret II 85, anderledes Svend Jensen i »Juristen« 1949. 305 fI.
Om sgpanterettigheder se sglov §§ 283, jfr 284. Statens panteret for
skatter ol bortfalder, nir skattefordringen er forzldet. Hvad rets-
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pant angir, ma tinglyste udlegsrettigheder forzeldes ikke blot sam-
men med den fordring, for hvilken udleg er gjort, men selvstendig,
nar der i 20 ar efter tinglysningen intet er foretaget til retsforfglg-
ningens iverksettelse gennem tvangsauktion, jfr TL § 42 mod-
seetningsvis, jfr herved Uf R 1936. 797 (der begrunder resultatet
med, at den ved udleget skabte ret var forzldet), se derimod om
den 5-4rige forzldelse Uf R 1931. 107 H (udpantning for skatte-
krav). Se herimod Illum: Tinglysning 316, Tingsret II 87. Ting-
Iysningsdommeren er altsd berettiget til uden videre at slette ting-
lyste udlaeg, der er over 20 ar gamle (regnet fra tinglysningens
dato). I norsk ret m& han udslette dem allerede efter 10 &rs
forlgb, jfr lov 6 marts 1869 § 1, og udlegspant i lgsgre forzldes
efter 3 ar. Tinglyste arrester udslettes af tingbog og personbog
allerede 1 ir efter deres tinglysning, nir der ikke forinden er an-
meldt fornyet tinglysning, T L § 48, 3 stk 2 pkt.

Sluttelig bemeerkes, at de ovennzvnte regler ma gaelde, hvad
enten pantet er stillet af debitor eller tredjemand. Dette geelder
ogsé reglen i T L § 42 om, at tinglyste pantebreve i fast ejendom
ikke foraldes. § 42’s ord er ganske generelle og tillader ikke at
ggére undtagelse for det tilfaelde, at pantet er stillet af tredjemand.
Der er formentlig heller ikke efter sagens natur grund til at ggre
nogen undtagelse i dette tilfelde. Dersom kreditor sdledes under
langvarige krisetider i landet har anset det for ganske hablgst at
holde sig til debitor og heller ikke har kunnet foretage sig noget
overfor den pantsatte ejendom p& grund af meget slette konjunk-
turer, men afventer bedre tider i begge henseender, synes det urime-
ligt, at han skulle miste sin panteret ved hele denne afventende
holdning.

Det er blevet hevdet, under henvisning til ligheden mellem kaution og
pant for tredjemands geeld, at ogsa sidstneevnte sikkerhedsret skulle bort-
falde, nar fordringen forzeldedes, og at dette endog skulle geelde ved ting-
lyste pantebreve i fast ejendom uanset T L § 42, Ussing: Kaution 406 med
note 15, Illum: Tingsret 1T 89. Men § 42’s ord er ganske ubetingede og
generelle og giver ingen hjemmel for at undtage pant, stillet af tredje-
mand, fra sin regel. Ved hdndpant m& den fortsatte besiddelse hindre
panterettens bortfald ved fordringens forzldelse. Derimod bortfalder
panteretten ved skadeslgsbreve ved denne begivenhed; og det samme ma
gelde ved underpant i lgsgre.

— Norsk ret opretholder ogs& i almindelighed den kontraktbestemte
panteret i fast ejendom, uanset fordringens foreldelse. Dette var allerede
antaget i teori og praksis i henhold til NI 5—13—2, der ordret stemmer
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med D L 5—14—4; og nu er det udtrykkelig fastsldet i lov 27 juli 1896 § 1,
jfr Hagerup: Panteret 446 ff, Arnholm 236—388. I svensk ret rammer den
almindelige tidrige foreeldelse ikke panteretten, se fr 4 marts 1862 §§ 1—3,
8 og fr 15 okt 1880 § 13. Ogsa tysk og schweizisk ret opretholder pante-
retten uanset fordringens foreldelse, B GB §§ 223, 902, jfr Planck 1 bd
557—58, Gierke 883, Schweiz. Obligationenrecht art 140, Z GB art 807,
jfr derimod om fransk ret ovenfor.

Af litteraturen kan anfgres Torp 746—47, jfr 737 ff, og i Uf R 1891. 1 I,
der er imod foreldelse ud fra de ovenfor i teksten fgrst anfgrte, naeppe
helt afggrende betragtninger, se ogsad Bentzon sammesteds 289 ff, Hagerup
Norsk Panteret 446 ff; men herimod Matzen Tingsret 581, Niels Lassen i
Nordisk Tingsret 237, Ernst Mgller i Uf R 1891. 2251T, og i Tf R 1891.
46—50, Arnholm 286—388.

Nar et pantebrev i fast ejendom bestemmer, at kapitalen skal hensti
uopsigelig og rente- og afdragsfri, sdlenge en person lever, og denne
persons dgd indtreffer mere end 20 ar efter pantebrevets oprettelse, er
det jo ganske urimeligt at lade bade fordringsret og panteret foreldes,
som nogle domme fgr T L har gjort, Uf R 1890. 1091 (pantebrevet udstedt
1858, personen dgd 1887, dommen blev endret af H, Uf R 1892. 883, der
ansi foreeldelse for afskéret, fordi skyldneren havde anerkendt geelden),
1893. 1295 (pantebrevet udstedt 1867, personen dgd 1891). Men her fast-
slog hgjesteretsdommen i Uf R 1894, 1227, der omstgdte sidstneevnte dom,
det rette synspunkt, at her bgr allerede den almindelige fordrings for-
®ldelse efter 5—14—4 ikke regnes fra pantebrevets udstedelse, men fgrst
fra dets forfaldstid (her dgdsfaldet), og fglgelig bgr her hverken fordring
eller panteret vere foreeldet, fordi der er giet 20 ir efter pantebrevets
oprettelse, se ogsd UfR 1901, 293, jfr Lassen I 845—46, se ogsa i fransk
ret Code civil art 2257, Jeg kan derfor ikke veere enig med Torp, nar han
i UfR 1891, 11—12 kritiserer de fgrstneevnte urigtige domme ud fra det
grundlag, at panteretten godt kan bestd, selvom fordringen er foreldet.
Ti i de nevnte tilfeelde bgr end ikke fordringen veere foreeldet. Derimod
har Torp ret i, at de nevnte urigtige dommes preemisser ogsa i disse til-
feelde uden fgje beradber sig pd den almindelige teori, at nar fordringen
foreeldes, ma pantebrevet ogsi foraeldes.

Naturligvis ma en fordringsret ogsd uden nogen panteret af samme
grund — forfaldstidens udskyden pé ubestemt tid — s meget mere anses
uforeeldelig, Uf R 1938. 824, jfr Ussing Alm Del 478.

3. Af andre, mere almene ophgrsgrunde kan endnu navnes
panterettens ophgr ved sammenfald af pantekreditors og pantsaet-
ters person (konfusion). Dette sammenfald kan ske ved, at pant-
setteren arver pantekreditor og dermed pantebrevet i sin egen
ejendom, eller pantekreditor arver pantsztteren og dermed den
pantsatte ejendom, eller ved, at pantekreditor kgber denne, eller
pantsztteren kgber pantebrevet. At panteret og ejendomsret siledes
forenes pa samme hand, behgver nu i og for sig ikke at medfgre,
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at alle retsvirkninger af panteretten ophgrer. Den umiddelbare ejen-
domsret og panteretfen er, som tidligere fremhsevet, to selvsteendige
saf befgjelser; og selvom disse befgjelser ved at forenes i vidt om-
fang smelter sammen, idet de fleste af dem er falles, er der dog
ingen grund til i tilfeelde, hvor det kan have reel interesse for ejer-
panthaveren at heevde ogsa sin panteret, at neegte ham dette. Denne
reelle interesse kan han serlig have overfor andre i samme ejen-
dom berettigede, navnlig andre panthavere i denne. Han kan séledes
have en interesse i at hevde, at efterstdende panthavere ikke kan
rykke op i den ved sammenfaldet ledigblevne panteretsplads, men
at han selv stadig i kraft af sin panteret kan rade over denne, og
i at fastholde, at han ogsd i kraft af sin panteret ma kunne stille
ejendommen til tvangsauktion med den virkning, at eventuelt nogle
efterstiende panterettigheder bortfalder som udekkede ved auk-
tionen. I fgrstnaevnte retning var det i tidligere dansk ret et tvivl-
somt spgrgsmadl, under hvilke betingelser ejer-panthaveren kunne
besztte den ledige plads med en ny panteret og derved holde efter-
panthaveren ude herfra. Dette spgrgsmal er nu positivt 1gst ved
T L § 40, 1 stk, hvorefter ejeren altid kan beseatte en siledes ledig-
bleven panteretsplads — straks eller senere —, idet efterpanthave-
ren ikke i anledning af det i forhold til ham ganske tilfeeldige og
pé forhdnd uberegnelige bortfald af en foranstidende prioritet, vere
sig ved sammenfald, fyldestggrelse e 1, kan rykke op. Dette geelder
efter § 40 ganske almindeligt, og altsd i sammenfaldstilfaeldet uden
hensyn til, om ecjer-panthaveren er eller ved sammenfaldet bliver
personlig forpligtet til at indfri den efterstiende pantegeeld eller ej,
eller om fordringsretten trods sammenfaldet mellem panteret og
ejendomsret vedbliver at bestd (idet fordringsretten haves mod en
anden end pantets ejer) eller ej. Noget andet er, at hvis ejer-pant-
haveren er personlig forpligtet overfor de sekundeere prioritets-
havere, og disse ikke kan fa fyldestggrelse p4 anden maéade, kan de
ggre udleg ogsa i den ledige panteretsplads, TL § 40, 1 stk 3 pkt,
hvilket derimod er dem forment, dersom han ikke hefter personligt,
f eks fordi han har kgbt ejendommen uden at overtage ansvaret
for de indestdende prioriteters betaling.

Hvor ejer-panthaveren ikke heafter personlig for den efterstiende
prioritetsgzeld, ma han, dersom en anden panthaver stiller ejendom-
men til tvangsauktion, kunne kraeve fyldestggrelse forud for nevnte
geld, og, dersom han selv bliver den hgjestbydende p& auktionen,
kunne krave de ikke ved budet daekke panteheftelser udslettet
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af tingbogen, rpl § 584, UfR 1910. 59. Endelig mé ejerpant-
haveren, der ikke hafter personlig for den efterstiende pante-
geeld, ogsd, nar hans fyldestggrelse krever det, kunne stille ejen-
dommen til tvangsauktion og derigennem eventuelt bringe de efter-
stdende panterettigheder til ophgr. Dette mé& gelde uanset, om for-
dringsretten bestar (mod en anden end pantets ejer) efter sammen-
faldet eller ej. Der ses ikke at vaere nogen betaenkelighed ved at give
ejer-panthaveren neevnte realiseringsret; og forgvrigt ville en naeg-
telse heraf blot medfgre det omsvgb, at ejer-panthaveren transpor-
terede pantebrevet til en anden, der kunne realisere for ham, jfr
Arnholm 331—34, Taxell 197.

Hagerup og Torp legger en seerlig vegt pa, om fordringsretten vedbli-
ver at bestd trods sammenfaldet af panthavers og pantsatters person, idet
fordringen haves mod en anden end pantets ejer — hvilket kaldes »tinglig
konfusion« uden »obligatorisk konfusion« — ti i dette tilfzelde formenes
ejer-panthaveren navnlig klart at have ret til selv at sette ejendommen
til tvangsauktion og eventuelt krave herved udzkket efterstiende pante-
geeld udslettet, medens der ellers, nar der bade foreligger »obligatorisk og
tinglig konfusion« menes, at mman méa sondre mellem forskellige tilfeelde,
se Hagerup 300—01, 462—63, ny udg 305—07, 468—71, Torp 751—54.
Men fra anden side benzgtes det, at ejer-panthaveren overhovedet selv
kan stille sin ejendom til tvangsauktion, eller kreeve de ved hans hgjeste
bud ud=zkkede pantefordringer udslettet, Hambro i Norsk Retstidende
1914, 1—4, 9. Jeg ser ikke rettere end, at der her er en vis uklarhed over
bade Hagerups, Torps og Hambros udviklinger. Hambro ses ikke at
skelne bestemt imellem, om ejer-panthaveren hafter personlig for den
efterstiende pantegeeld eller ej, ti det er kun i sidste tilfeelde, at Hagerup
og Torp vil give ejer-panthaveren neevnte rettigheder til at tvangssalge
og befri ejendommen for udsekkede heeftelser. P4 den anden side ses det
ikke, at det kan tilleegges nogen seerlig betydning i denne henseende, om
fordringsretten haves mod en andcn end pantets ejer eller ej. Ti at ejer-
panthaveren i fgrste tilfeelde ikke kan fa noget hos den personlige debitor,
synes i og for sig ikke afggrende for hans forhold til ejendommen. Jeg
kan ikke veere enig med Hambro i, at der ikke kan veere tale om nogen
misligholdelse af panteretten og om eksekution, saleenge panthaver og
pantets ejer er samme person. Hambro anf st 3 og 9. En misligholdelse
kan konstateres at foreligge, nar ejer-panthaveren overfor fogden -—
under seedvanligt ansvar, jfr strfl § 162 — erkleerer, at der efter betaling
af renter og afdrag pa andre prioriteter intet er tilovers til betaling af
samme ydelser p& hans egen, jfr rpl § 478 nr 3 og 4, hvad enten der si
tillige er en personlig skyldner, der ikke har betalt, eller ej, alt under
forudseetning af, at ejer-panthaveren ikke heefter personlig for pante-
geelden.

Dersom pantebrevet allerede er misligholdt inden sammenfaldet, og
ejer-panthaveren ikke hefter personlig for den efterstiende pantegeld,
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er det oplagt, at han i kraft af den allerede indtrddte misligholdelse kan
seette cjendommen til auktion, som ovenfor anfgrt, og herunder, hvis han
bliver den hgjestbydende, ogsd kunne kreeve de udekkede prioriteter ud-
slettet, jfr Uf R 1910. 59.

I sidstneevnic doms tilfeelde havde ejeren — skgdehaveren —, da kgbe-
ren misligholdt sine forpligtelser, tillige skaffet sig egenskaben panthaver
ved at kgbe en realiserende panthavers pantebrev, der altsd var mislig-
holdt, og stillede som sddan ejendommen til tvangsauktion. Han havde
givet kgberen kgbekontrakt, der tillige var tinglyst som pantebrev for
kgberens kontante udbetalinger til seelgeren. Kgberen havde tillige givet
en tredjemand pant i ejendommen — med swelgerens samtykke, men uden
personligt ansvar for denne. Seelgeren kresevede, da han som panthaver
blev eneste bydende, at tredjemands pantebrev og hans egen pantehzftelse
for den kontante udbetaling blev udslettet; og heri gav retten ham med-
hold. Som det vil ses, var selgeren altsi efter misligholdelsen igen bade
formelt (som skgdehaver) og reelt ejer. Den sidstneevnte pantcheeftelse,
udstedt af smlgeren selv til kgberen, hanger sammen med den wldre
tinglysningsordning, og kan under den nuveercnde tinglysningsordning
normalt ikke opstd, idet kgberen nu som betinget ejer har beskyttelse
bide mod swlgerens kreditorer og omseetningserhververe. Men mht den
anden ovennsevnte panteheeftelse, der ogsa udslettedes som udeekket, har
dommen sin fulde betydning som preejudikat den dag i dag.

I fransk ret findes der en sezrlig retslig adgang for en erhverver
af en ejendom, nar han ikke hefter personlig for den derpa hvilende
pantegzld, til at befri eller rense ejendommen for panterettigheder
ved at tilbyde pantekreditorerne at betale disse en sum, der repre-
senterer ejendommens sande verdi. Om denne udrensningsret, der
kaldes la purge (nemlig des hypothéques), findes nermere regler
i Code civil art 2181—2195, jfr Planiol 3274—3377.

Foruden de ovennavnte mere almene ophgrsméider findes der en
reekke serlige ophgrsmader, derunder sddanne, der vedrgrer enkelte
arter af pant. Sdledes kan naevnes, at en mortifikation lan medfgre
en panterets bortfald, at en prelklusiv indkaldelse efter T L § 20
kan bevirke det samme, jfr I bd 596. Endvidere kan en ejendoms-
hezevd indirekte medfgre panterettens ophgr, I bd 586—88. Dernzest
kan panteretten efter et pantebrev i lgsgre miste omsaetningsbeskyt-
telse ved undladelse af fornyet tinglysning ved flytning og efter
10-ars fristen for dens bestden i tinglysningsbggerne, TL § 47; en
handpanteret bortfalder, nar pantet med panthaverens vilje kommer
i pantsaetterens besiddelse; en udleegsret i lgsgre bortfalder overfor
senere konkurs og udleg, nar lgsgret forbliver i skyldnerens be-

"#%" %,
& e
"$ $ & 3,

-1
-
01L& *H

!
* (. &
$"% %"
3,
(. $ .1 &
C)I$ n#
$$ *
%, %# "
(. $ )/$
: )%, &
# &, "
4 #-9%%

--% L&

& - %4

/$ &

, *#C
& )#$
Bt o# #-
v /
H 7>
+ - kxQ
&$/.%, &
9%, & 1



1453

siddelse mere end 12 uger efter udlegsforretningens slutning, uden
at der skrides til tvangsauktion, KL § 158, rpl § 533, 2 stk; og en
panteret bortfalder som udwekket ved tvangsauktion.

Béade fordi pantebrevet kan veere udslettet som ud=ekket ved
tvangsauktion, som bortfaldet ved mortifikation (eller som ophgrt
at vere skyldforholdets beerer) og ved ekspropriation, uden at
nogen af disse begivenheder er blevet pategnet gweldsbrevet, bgr en-
hver kgber eller belidner af et pantebrev efterse tingbogen, se mine
bemerkninger i »Juristen« 1935. 2—5.



14. AFSNIT.
PANTERETTEN I FAST EJENDOM.

1 KAP.
PANTERETSFORMER. PANTERETSTYPER.

1.

Dette retsforhold stiftes i de fleste tilfeelde, nemlig ved kontraki-
pant, ved et skriftligt dokument, et pantebrev, der tinglyses i den
retskres, hvor den pantsatte ejendom ligger, og som i sammenstgd
med andre rettigheder, derunder panterettigheder, i samme ejen-
dom, fir retsvirkning, efter de almindelige regler, fra tinglysnings-
dagen (dagen for anmeldelse til tinglysningskontorets dagbog), T L
§§ 1, 7, 8, 9 og 25. Et mundtligt lgfte fra A til B om et pantebrev
til B i A’s faste ejendom er vel soin andre mundtlige lgfter efter
dansk ret i reglen ogsd retsgyldigt mellem disse to parter, altsa
bindende for A. Men omsatningsbeskyttelse overfor tredjemand
far den herved stiftede ret fgrst ved tinglysningen, og som grund-
lag for denne kraves et skriftligt pantebrev, T L § 9. Pantebrevet
skal derneest vere oprettet efter systemet i justitsministeriets pante-
brevsformular I eller en anden af justitsministeriet autoriseret for-
mular; sddanne serlige formularer er navnlig tilstdet kreditfore-
eninger og hypotekforeninger, an § 3. Systemet er i alle autoriserede
formularer det samme; og det gar ud pa dels, at de to fgrste sider,
hvoraf der leveres genpart, indeholder pantebrevets individuelle
tekst, medens de to sidste indeholder de i pantebrevene faststidende,
sedvansmassige bestemmelser, og dels, at den individuelle teksts
bestemmelser anfgres i en bestemt rakkefglge, nemlig fgrst angi-
velse af skyldforholdet, dernsest forrentnings-, betalings- og opsigel-
sesvilkdr, derefter angivelse af den pantsatte ejendom, af priori-
teten o s v, se bilagene til dette bd og Illum: Tinglysning 102 ff.

En panteret findes undertiden indeholdt i et andet dokument, f eks i et
skgde; i sd fald kreeves der ikke tillige oprettet et pantebrev, og de fleste
formelle regler om dctte dokument — f cks om pantebrev-formularen, om
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vedleggelse af legitimationspapirer — kreaeves da ikke iagttaget, jfr Uf R
1928. 116. Dog ma forholdet til foranstiende pantehzftelser ogsd i dette
tilfeelde efter T L § 15, sidste stk veere angivet. Det kreeves, at der ud-
trykkelig ved pategning pa dokumentet opgives, at dette tillige gnskes lyst
som pantstiftende, TL § 9, sidste stk; og der skal vedlegges ekstrakt-
genpart af pantseetningsbestemmelsen, an § 5, 3 stk, Ilum: Tinglys-
ning 133.

Den omstendighed, at en pantebestemmelse i et skgde er begearet lyst
som servitutstiftende, kan ikke hindre, at bestemmelsen tinglysningsmaes-
sigt bedgmmes som en panteret, jfr Uf R 1943. 973 (pligt til at tilsvare
forskellen mellem kgbesum og et neermere fikseret belgb, sifremt ejen-
dommen blev solgt inden for en vis frist).

Hvis en panteret indrgmmes en kreditor i et for en forligskommission
eller en ret indgdet forlig, kreeves der ogsd derom oprettet et pantebrev
overensstemmende med pantebrev-formularen som grundlag for tinglys-
ning, UfR 1930. 555, Illum: Tinglysning 105.

Om stempling af pantebreve se stpl § 90.

Det er kun det ovennmvnte system i justitsministeriets pante-
brevsformular I, der skal fglges, ikke derimod de enkelte vendinger
og udtryk i formularen, se J M cirk nr 16, 10 marts 1927. Formu-
larens system gelder ogsd for dokumenter, der stifter ensidige
grundbyrder — i den skikkelse, hvori disse overhovedet kan stiftes
i nutidens ret, se nedenfor. For skadeslgsbreve geelder formularens
system derimod ikke, jfr U f R 1928. 99, 1927. B 354—55.

Er det indleverede pantebrev ikke indrettet pd den anordnede
made, afvises det fra tinglysning, an § 11 nr. 1. Ogsa i flere andre
lande skal pantebrevet i fast ejendom oprettes i overensstemmelse
med seerlige, af myndighederne fastsldede eller godkendte formu-
larer, se bilagene til dette bd. Ved dette realkredittens vigtigste
dokument har en formalisering med gennemfgrt ensartethed over-
alt vist sig praktisk, navnlig fordi den overskuelighed og enkelhed,
pantebrevet herved far, letter forretningslivet, idet man hurtig i
dokumentet finder de for bedgmmelsen af dets veerdi afggrende
bestemmelser. En anden fordel har pantebrevets formalisering for
gennemfgrelsen af genpartssystemet, se igvrigt nermere II bind
771 samt bilagene til nerverende bd. PA grund af det stigende
pgkonomiske samkvem mellem folkene pa realkredittens omrade har
det en vis betydning for praktikere at veere fortrolig med de vig-
tigste pantebrev-former ogsd i andre lande.

Nar et pantebrev — derunder et skadeslgsbrev og et grundbyrde-
dokument — indleveres til tinglysning, skal det veere ledsaget -—
foruden som alle andre tinglysningsdokumenter af genpart —-

Ejendomsretten 111 93

o+ l& ]
#I n , $:
., &
1 #- # %'
# -#%$&.

%O#S
I# " B )H#
y L% $"%4
/& *$ +

" % 9#:



1456

tillige af pantsatterens skgde (eller andet adkomstdokument) eller
et eller flere andre dokumenter fil legitimation TL § 9, 2 stk, an
§ 11 nr 6, se nzermere II bd 952—54, 1122—25. 1 modsat fald vil
dokumentet blive afvist fra tinglysning, U f R 1927. 701; dog kan
dommeren ved manglende legitimationspapirer efter omstaendig-
hederne indrgmme anmelderen en frist til at fremskafle disse, an
§ 11, neestsidste stk, jfr tildels analogien af T L § 15, 3 stk.

Nar retspanterettigheder i fast ejendom tinglyses — hvilket ogsd
her er ngdvendigt for, at retten kan f4 omsatningsbeskyttelse, T L
§ 1 — kraeves der ligeledes et skriftligt grundlag, en skriftlig erklee-
ring eller meddelelse fra vedkommende fogedmyndighed eller skifte-
myndighed eller bekraeftet udskrift af dens bgger om vedkommende
udleg, konkurs el, TL §§ 12 og 13; og for disse erkleringer, med-
delelser ol er der ligeledes anordnet bestemte formularer, se an’s
formularer 17—20. — Lovbestemte panterettigheder skal i reglen
ikke tinglyses, T L § 4. Undtagelsesvis er tinglysning foreskrevet,
nemlig ved bankheftelsen.

Pantebrevet skal, som alle dokumenter, der stifter ret i fast ejen-
dom, indeholde (foruden anmelderens navn og bopzl) ejendoms-
betegnelsen pa den ejendom, det angar, TL § 9, an § 10, dernzest
angivelse af kreditor og debitor, T L § 17, 2 stk, kreditors (eller
hans fuldmeegtigs) bopzl, T L § 14, pantesummen, enten forud
bestemt eller angivet ved et maksimum, T L § 10, 3 stk, bestemmelse
om opsigelse fra skyldnerens side, jfr grundbyrdelovens § 7, og
underskrift af skyldneren samt af to vitterlighedsvidner, en sag-
fgrer eller notarius publicus, T L § 10, 2 stk. Hvis et pantebrev
mangler nogen af de anfgrte bestemmelser, vil det blive afvist af
tinglysningsdommeren, T L. § 14, an § 11. Derimod vil pantebrevet
ikke blive afvist, fordi det ikke har angivet sin prioritetsstilling i
forhold til de i forvejen pa ejendommen tinglyste heeftelser og
byrder; men undladelse heraf vil medfgre retsanmeerkning, T L §
15, 4 stk. Retsanmeerkning kan ikke frafaldes af anmelderen, som
det ofte skete under den zldre ret, TL § 15, 4 stk 4 pkt. For at
undgd retsanmerkninger behgver pantebrevet om servitutter og
grundbyrder kun kort at henvise til tingbogens oplysninger des-
anglende; derimod skal pantebrevet udtrykkelig angive de enkelte
foranstdende pantehaftelser samt disses belgb, T L § 15, 5 stk.
Denne lovbestemmelse geelder udtrykkelig kun pantebreve og kan
ikke anvendes pa udlxg og andet retspant, da de samme reale
grunde ikke her ggr sig geeldende; ved anmeldelse af udlaeg e 1 til
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tinglysning behgver anmelderen altsd ikke at angive udlegets prio-
ritetsstilling, U f R 1931. 403. — Et pantebrev behgver selviglgelig
ikke at indeholde nogen angivelse af afdrag eller af rente; men da
rentefri lan i fast ejendom er sjeeldne, nevnes af hensyn til det
faktisk almindelige rentefoden i T L § 17, 3 stk blandt de momen-
ter, tingbogen skal oplyse.

Om kravene til pantebrevets naermere angivelse og individualisering af
foranstdende pantehaftelse se 11 bd 1116.

De bestemmelser, der efter det ovenfor anfgrte skal findes i et-
hvert dansk pantebrev, skal i almindelighed ogs& findes i andre
landes pantebreve efter den der geeldende ret, se bilagene til dette bd.

Pantesummen vil naturligvis i reglen veere angivet i dansk mgnt,
og ved pantebreve i fast ejendom, beliggende i Danmark, er der en
formodning for, at kroner betyder danske kroner, Ussing: Alm Del
31, men der er efter dansk ret intet til hinder for at angive den i
en fremmed mgnitsort, idet der ikke i tinglysningsloven, jfr § 10, 3
stk, eller nogen anden lov findes noget forbud herimod, U f R 1930.
190 (i hvilket tilfeelde pantesummen var angivet i sterling), 1930.
725 (Dollars), 1933. 1028 H, se derimod i fysk ret B G B § 1115,
G B O § 28, 2 stk, og om praksis Fischer og Henle ny udg 693, jfr
ogsa en afggrelse under tysk ret i Sgnderjylland U f R 1925. 402.
Ej heller er der noget til hinder for indfgrelse i pantebrevet af den
sakaldte guldklausul d v s, at savel hovedstol som renter skal er-
leegges i guldkroner, saledes at disse ydelser altsd, selvom de betales
med papirpenge, skal svare til den i mgntloven af 23 maj 1873 fast-
satte guldveerdi, nemlig 1/2480 kg guld for hver krone, jfr U f R
1924. 567, 644, 1933. 703 H, 1935. 584, 1935. 704 H. De to sidstnxvnte
afggrelser viser, at en fortolkning pa grundlag af konkrete omsten-
digheder kan fgre til, at klausulerne tillegges mindre vidtgiende
virkning, jfr Ussing: Alm Del 43. Gennemgaende er guldverdiklau-
sulen anerkendt ogsa i fremmed ret, bide ved pantefordringer og al-
mindelige fordringer; fransk ret giar dog i modsat retning, se end-
videre om den tyske praksis Fischer og Henle ny udg 595, hvorefter
guldmgntklausul er gyldig, men en guldvaerdiklausul ugyldig. — En
overgangsregel er givet ved lov nr 254, 27 nov 1936, der bestemmer, at
hvis et geeldsbrev, som er udstedt fgr den 29 september 1931, forplig-
ter skyldneren til i danske penge at betale et belgb i guldkroner eller
beregnet efter veerdien af et antal kroner i guld eller pA en anden
méde fastsat mzngde guld, skal fordringshaveren indtil videre ikke
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herpa kunne stgtte krav om at fa kapital eller renter beregnet efter
guldveerdien. Selv om loven kun gelder »indtil videre¢, kan kredi-
tor ikke ved indfrielse forbeholde sig efterkrav for det tilfaelde, at
lovgivningen pany skulle tilleegge guldklausuler fuld virkning, U f R
1942. 602,

Hvis der i et pantebrev eller i en pategning herpé stér, at det rykker
f eks for 5000 kr pa 1 prioritet, og kronens kurs pa rykningsbestemmel-
sens tid star under pari, kan der ikke indsettes et pantebrev pa 5000 kr
med guldklausul uden denne efterpanthavers samtykke, Uf R 1924, 567,
jfr herved U {R 1935. 704 H, hvor dette spgrgsmal dog ikke blev pakendt.
Se Illum: Tinglysning 233, 286.

Ogsé pantebreve med belgbets angivelse alternativt i forskellige mgnt-
sorter er gyldige og ikke stridende mod TL § 10, 3 stk, Uf R 1928. 348,
1932. 790, 1933. 1028.

Om hgjesteretsdommen i guldklausulspgrgsmalet, Uf R 1933. 703, og
om fremmed rets stilling til dette spgrgsmal se Henry Ussing Alm Del
42—44 og i UfR 1933 B 264—84, 1937 B 181—86, og C. Popp-Madsen i
»Juristen«, 1935. 25—38.

Der er heller intet til hinder for, at ydelsen efter pantebrevet
fastsettes 1 andre artsbestemte genstande end penge, feks i korn,
se domme i U f R 1936. 142 og 578. Grundbyrdeloven indeholder
hverken i sin § 7 eller i §§ 1—6 noget forbud mod panterettigheder
i korn eller andre varer, men kun et forbud mod en szrlig art grund-
byrder, se nedenfor; og forbudet i § 7 rammer p4 den anden side
netop disse byrder uanset, om de er ansat i varer eller penge.

Skylden ifglge pantebrevet kan vaere gjort flydende ved at blive
sat i forhold til ejendommens vardi. Man har gjort geldende, at
skyldens stgrrelse pi denne made er reelt bedre fixeret end ved en
angivelse i en papirvaluta. Dette synspunkt er godkendt af vestre
landsret, UfR 1941. 231, men ikke af ¢gstre landsret, 1933. 142,
1935. 1002, se hertil Illum: Tinglysning 81. Den siledes anfgrte
begrundelse synes rigtig, og den modsatte opfattelse harmonerer
ikke med anerkendelsen af guldklausuler. Den senere tids prisud-
vikling underbygger opfattelsens rigtighed.

Pantebreve ma i dansk ret ikke udstedes til eller transporteres
til iheendehaveren, stpl § 32. Dette forbud er i og for sig urimeligt,
da det ofte i forretningslivet er praktisk at have et let omszatteligt
pantebrev, idet et pantebrev dels ofte afhzendes mellem en rakke
forskellige personer og dels anvendes til at rejse lan snart hos en,
snart hos en anden, da der ligesi lidt er nogen fare for indgreb i
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Nationalbankens seddelprivilegium ved pantebreve i en bestemt
ejendom som ved konnossementer, der bide ma udstedes og trans-
porteres til iheendehaveren, sglov § 154, og da det skattehensyn, der
ligger bag forbudet i stpl § 32, ved pantebreve vil kunne varetages
p4 anden méde, f eks ved straks at kraeve en stgrre stempelafgift
ved de pantebreve, der udstedes til iha@ndehaveren, og for de pa
navn udstedte pantebreve ved den fdrste transport til iheendehave-
ren. I en anden nordisk retsforfatning, nemlig svensk ret, er der
intet til hinder for udstedelse og transport af pantebreve til ihseende-
haveren, hvilket der i forretningslivet er almindelig tilfredshed med,
jfr ogsd i tysk ret B G B §§ 1188 og 1195. Hos os kan man, forsavidt
kreditors beldning af pantebrevet angar, under den nuvarende regel
hjelpe sig pA den made, at pantebrevet overgives ldngiverne, som
man efterhadnden sgger lan hos, til handpant, altsé i deres besid-
delse, uden pategning. Dersom ejeren af en fast ejendom gnsker at
have et pantebrev liggende rede til benyttelse ved forskellige pé-
kommende lejligheder for lan eller kredit, kan han nu, efter T L §
40, i dette gjemed benytte sig af et ejerpantebrev, se nedenfor.

2.

Dansk-norsk ret giver stor frihed til vedtagelse i pantebrevet af
forskellige panteretstyper. Der er saledes efter Chr V’s lov, sivelsom
efter den danske tinglysningslov og norsk tinglysningsret, intet til
hinder for bade at oprette pantebreve med personligt galdsansvar
og uden sadant ansvar, altsd bade den form, der i tysk ret kaldes
hypotek, B G B § 1113, og den, der kaldes Grundschuld, B G B §
1191 ff, og til at oprette pantebreve for en bestemt sum, som debitor
erkleerer sig fuldt skyldig allerede ved underskriften, og for en
ubestemt skyld, som han senere matte padrage sig, med angivelse
af maksimum, svarende til det tyske Sicherungshypotek, jfr B G B
§§ 1184—86, men uden tysk rets forbud i § 1185, mod udstedelse af
pantebrev, skadeslgsbrev, i dette tilfeelde, jfr ovenfor 1438. End-
videre kan man ogsé efter dansk-norsk ret oprette et pantebrev, der
alene giver ret til at kreeve visse regelmaessige (&rlige, halvarlige
eller til andre terminer knyttede) ydelser af enhver ejer eller besid-
der for egen regning af en bestemt fast ejendom, uden personligt
geldsansvar og uden, at undladelse af at betale ydelserne bringer
en stgrre sum, navnlig ydelsernes kapitaliserede belgh, til at for-
falde, og saledes, at kreditor overhovedet ikke kan opsige forholdet
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til afvikling eller oplgsning af nogen art, altsa svarende til den tyske
Rentenschuld, B G B §§ 1199-——1203. Ogsa disse panterettigheder,
som i dansk sprogbrug kaldes grundbyrder (eller realbyrder), kan
gé ud pa korn og andre varer sdvel som penge. Men de grundbyrder,
der fremtidig stiftes i dansk ret, skal altid veere opsigelige fra skyld-
nerens side og skal indeholde det kapitaliserede belgb, hvormed
skyldneren til enhver tid kan forlange at indfri eller aflgse grund-
byrdeydelserne, grundbyrdelovens § 7, an § 15 ar 5, altsi ligesom
i tysk ret ved Rentenschuld, B G B §§ 1199—1201.

Rettigheder som grundbyrden og faesteretten viser, at hele rets-
typer opstér, vinder herredgmmet og forsvinder sammen med hele
det samfund, hvis sociale magtforhold de var udtryk for. I middel-
alderens samfund var grundbyrden en overordenlig udbredt og for
det gkonomiske samfund dybt indgribende retstype. I nyere tid har
dens betydning veeret stadig svindende; i sine middelalderlige for-
mer er den uddgende. Under nye former synes den nu igen at fi en
vis betydning, omend pa helt andre omrader end i middelalderen.
Samtidig er der i den seneste tid opstaet en helt ny panteretstype,
kreditforeningspanteretten, der har fdet en meegtig udbredelse og
har udviklet en ny seregen teknik. Den kan forgvrig ved sin stabile
og varige karakter gkonomisk set minde om middelalderens grund-
byrde, hvor forskellig den end i sit juridiske indhold er fra denne.

De @®ldste primitive pantsztningsformer; overdragelse af ejendomsret
til sikkerhed med bestemmelse om, at ejendommen, hvis pantesummen
ikke betales til aftalt tid, forfalder kreditor til endelig ejendom, og over-
dragelse af brugsret til fyldestggrelse for kreditor af renter og afdrag, er,
som fgr bemerket, forleengst uddget i dansk retsliv. (Et enkelt tilfeelde
af brugspanteret fra det 19 irhundrede findes i Uf R 1873. 446). I Norge
anvendes brugspantet endnu, omend det sker sjeldent, Augdal: Norsk
Panterett 10 note 1. De er imidlertid ikke udtrykkelig forbudt hos os, se
derimod i tysk ret B G B § 1149; og der er derfor vistnok i og for sig ikke
noget til hinder for at anvende dem, jfr ogsd Torp 576—77, Matzen og
N Lassen 211—12. Kolderup Rosenvinge har ganske vist ret, nar han over-
for Ngrregaard hevder, at der ikke i Chr V’s lov 5—7—9 og 10 er hjem-
mel for stiftelse af nogen brugspanteret fra fgrste feerd, men kun for ekse-
kutivt brugspant, og at man derfor vel efter 5—7—10 kan overdrage dette
sidste videre til tredjemand, men ikke en primer brugspanteret, hvilket
han neermere paviser ved kilden til 5—7—10, Chr den IV’s reces 2—15—
11, der netop kun angar oprindeligt underpant, der senere tages til bruge-
lighed, se Kolderup Rosenvinge i NJ A 7 bd 235—37. Men dette betyder
formentlig alene, at en primeer brugspanteret, uanset dens formal, sikker-
hedsstillelse, fgrst og fremmest ma opfylde de om brugsrettigheder geel-
dende regler, hvortil navnlig hgrer, at den ikke uden serlig aftale med
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ejeren, skyldneren, kan overdrages videre til andre, og at den mé ting-
lyses, ihvertfald efter T L § 3. Men dernsest ma den, pa grund af sit pante-
retsformadl, tinglyses ogsé efter reglerne om underpant og idethele behand-
les efter reglerne herom, hvorfor den, selvom den maétte veere stiftet som
en brugsret med opsigelse p& seedvanligt vilkar, vistnok end ikke kan fa
begrenset tinglysningsfritagelse efter T L § 3. Og givet er det, at den ikke
kan nyde godt af handpantereglerne, da handpant i fast ejendom er for-
budt. En brugspanthaver fir kun ret til at hgste frugterne af den faste
ejendom, medmindre dokumentet méatte hjemle videregiende ret til fyl-
destggrelse. Ogsa ejendomsoverdragelse til sikkerhed m4, hvis den nogen-
sinde skulle forekomme ved fast ejendom, tinglyses efter reglerne om
underpant i sddan; og heller ikke her kan handpantereglerne under nogen
omstendighed komme til anvendelse.

Der er grund til i det fglgende narmere at omtale grundbyrden,
dels dens socialgkonomiske udviklingshistorie, dels dens nutids-
form, og kreditforeningspanteretten samt en anden ny panterets-
type, ejerpanteretten.

a. Grundbyrden.

1. Grundbyrdens historiske udvikling. Da det romerske verdens-
rige under folkevandringen faldt fra hinanden, og landenes splittelse
og gkonomiske og &ndelige fjernelse fra hinanden lidt efter lidt
medfgrte en oplgsning af kulturen i dens hidtidige form, den graesk-
romerske, rejste der sig lidt efter lidt midt i forvirringens, omvaelt-
ningens og de utallige kampes tid nye gkonomiske og 4ndelige
magtcentrer, hvorunder der atter fgdtes en ny kultur. Under middel-
alderens samfserdselsmaessig og teknisk idethele ufuldkomne sam-
fund maétte kirken og storgodserne blive de vigtigste andelige og
gkonomiske magtcentrer, der hver i sin egn fik det sterkeste tag i
den omgivende befolkning, og som sikkert i kirkens og adelens
bedste tid virkede lgftende og kulturelt hgjnende pad denne befolk-
ning. Men kirker og klostre og storgodserne var aldrig blevet disse
pkonomiske og dermed kulturelle centrer for en ny udvikling uden
grundbyrden. Kirken og storgodserne besad vel megen indtagt-
givende jord under deres eget umiddelbare styre; men efterhinden
blev indtegterne i form af grundbyrder pa den omgivende befolk-
nings ejendomme den vigtigste indtegtskilde. For adelens vedkom-
mende hang dette sammen med hele storgodssystemets udvikling;
denne er vel pa flere punkter meget forskellig i de forskellige lande;
men det reelle gkonomiske resultat af udviklingen er forsavidt
overalt det samme, som der udenom storgodsernes girde tilsidst
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fandtes en mengde brugere eller faestere, der faktisk i det daglige
riddede over den af dem brugte jord som individuelle private ejere,
men som svarede til godserne flere meget vigtige private skatter,
landgilde, i korn eller penge, hoveri og lignende arbejdsydelser. Og
selv hvor bgnderne, som i Frankrig, efterhdnden gennem en langsom
udvikling fik en slags selvsteendig ejendomsret over den, oprindelig
til brug givne jord, viste godsejernes ret sig stadig i kravene pa de
nzvnte ydelser, der hvilede som grundbyrder pa ejendommene,
byrder, som disse aldrig kunne befri sig for. Selvom storgodserne
siledes i nyere tid pa en vis méide oplgstes i mangfoldige mindre
ejendomme, som besidderne, bgnderne, pa grund af deres rets varige
karakter faktisk, gkonomisk og i enkelte lande endog retslig radede
over som individuelle privatejere, viste grundbyrderne til godsejerne
dog disses hind pa ejendommene og bgndernes afhengighed. Den
katolske kirke lykkedes det efterhdnden i middelalderen at fa péa-
lagt ejendommene tiende, hvilket navn stammer fra, at den beret-
tigede tog en tiendedel af ejendommens afgrgde; for kornets ved-
kommende udtog den berettigede séiledes oprindelig hvert tiende
neg pd marken. Endskgnt alle de nzvnte grundbyrder, som frem-
heevet, formentlig oprindelig i middelalderen har tjent en serdeles
samfundsnyttig opgave ved at opretholde under vanskelige og uro-
lige primitive tilstande storgodserne og kirken som ngdvendige gko-
nomiske og administrative magtcentrer, der tjente til hgjnelse af
kulturen, bide &ndeligt og materielt, kan det ikke neegtes, at efter-
hinden som kulturopgaverne i nyere tid mere og mere gled bort
fra kirke og adel og over til andre kulturfaktorer, til den centrale
statsmagt, til de steerkt voksende byerhverv, til en fri videnskab og
kunst, og adelen og kirken idetheletaget efterhdnden ydede en min-
dre og mindre samfundsmsessig indsats i forhold til andre dele af det
arbejdende folk, matte ngdvendigvis de stadig uforandrede grund-
byrder mere og mere fgles som en urimelighed, som en umotiveret
tynge pa den hirdt arbejdende bondebefolkning. Til disse byrders
gkonomiske tryk kom desuden den uheldige egenskab, at de var
uafrystelige, at bgnderne ikke kunne friggre deres ejendomme for
dem under nogen form, ved betaling af en aflgsningssum. I lgbet af
det 18, 19 og 20 arhundrede rejser der sig derfor overalt i landene
en bevagelse mod grundbyrderne, der tilsidst fgrer til disses fald.
Ved nyere historiske undersggelser er det godtgjort, at det, den
franske bondebefolkning fgr revolutionen led mest under, og som
seerlig fik udiryk i sognenes besveeringer til stenderforsamlingen i
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1789 (les cahiers des paroisses), ikke var forfatningsforholdene
eller de almindelige sociale ejendomsretsforhold, men netop grund-
byrderne. Almindelige teorier om politisk frihed interesserede ikke
bgnderne i det 18 drhundrede, og ejendomsret til jorden havde de
franske bgnder, som bergrt, allerede opnéet fgr revolutionen ifglge
en langsom retsudvikling gennem arhundreder. Men grundbyrderne
var det sociale onde. Disse byrders gkonomiske hardhed fik tilsidst
bgnderne til mange steder at storme slottene for fgrst og fremmest
at braende arkiverne med listerne over grundbyrderne, selvom ogsa
forbitrelsen, neeret gennem arhundreder mod disse byrder, nogle
steder endog gav sig udslag i, at de brandte slottene med og drabte
disses herrer. Endelig vedtog rigsforsamlingen i natten til den 4 aug
1789 med et slag afskaffelsen af alle grundbyrder, bade grundbyr-
derne til fordel for adelen, landgilden o 1, og tienden til kirken; og
dette gennemfgrtes vel at maerke uden nogen erstatning, nogen aflgs-
ningssum til de grundbyrdeberettigede, omend rigsforsamlingen i
begyndelsen sggte at sondre mellem grundbyrder, der skulle afskaf-
fes uden erstatning, og dem, der skulle ophgre gennem aflgsning.
Jaevnsides med afskaffelsen af grundbyrder kom forbudet mod frem-
tidig at indfgre disse igen, veere sig ved kontrakt eller p4 anden
made, lov af dec 1790, gentaget i Napoleons Code civil art 530, jfr
art 1911, Dette vil dog sige, at grundbyrden kun er forbudt i dens
hidtidige skikkelse d v s som evige, uaflgselige. Grundbyrder, uop-
sigelige fra kreditors side, men som af debitor kan forlanges afigst,
d v s opsiges mod betaling af en aflgsningssum, kan derimod gyldig
oprettes (art 530: toute rente établie 4 perpétuité. ... est essentiel-
lement rachetable). Ogsa i andre lande blev grundbyrderne i deres
hidtidige middelalderlige skikkelse efterhdnden ophaevet — dog her
i reglen ved aflgsning med en vis erstatning til de grundbyrdeberet-
tigede — og et forbud mod deres genindfgrelse, vedtaget af lovgiv-
ningsmagten. I Preussen blev grundbyrderne siledes aflgst ved lov
af 2 marts 1850, lov af 3 jan 1873; tiendens aflgsning blev seerskilt
gennemfgrt ved lov 27 april 1872. I England vedioges grundbyr-
dernes aflgsning ved lov 1881 s 45, se nu Property Act s 191; tien-
dens aflgsning blev der allerede givet adgang til i 1847. 1 Danmark
begyndte aflgsningen af grundbyrderne pid samme tid som den
franske revolution; men aflgsningen gennemfgrtes fgrst lidt efter
lidt og mod erstatning i det 19 og 20 arhundrede. Som tidligere
omtalt, virkede den danske regering, der gennemfgrte landborefor-
merne i det 18 arhundrede, allerede i 90erne af dette for en frivillig
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aflgsning af hoveriet; dette begreensedes idethele ved pl 30 marts
1814, 9 marts 1838, og aflgstes endelig ved lov 4 juli 1850. Tienden
blev der gjort et forsgg pa at aflgse ved lov 8 maj 1894, veesenlig
PA grundlag af frivillig overenskomst. Men da denne lov ikke havde
held med sig, gennemfgrtes tiendens fuldsteendige, tvungne aflgsning
ved lov 15 maj 1903, mod en aflgsningssum til tiendeejeren af 25
gange et ars tiende, hvoraf tiendeyderen betalte 18 gange et ars
tiende, medens resten betaltes af stalen. Endelig dbnedes der en
almindelig adgang til aflgsning af samtlige gamle grundbyrder ved
lov 28 sept 1918. Da staten (Kronen) ogsa fra gammel tid var inde-
haver af en maengde grundbyrder, dbnedes der szrlig adgang til
aflgsning af disse ved lov nr 102, 29 april 1913, jfr lov nr 95, 29
marts 1924, lov nr 76, 31 marts 1926. Ved den almindelige grund-
byrdeaflgsningslov 28 sept 1918 gennemfgrtes desuden et ubetinget
forbud mod fremtidig stiftelse af grundbyrder, lovens § 7.

I feesteforholdet i dansk ret fandtes der almindelig bade hoveri og land-
gilde; de var uaflgselige, men antoges at veere begrundet i selve faste-
forholdet og ikke i en egenlig grundbyrde p& festeejendommen. Det
hoveri og den landgilde, der hvilede p4 selvejerbgndergarde var derimod
en egenlig grundbyrde, jfr D L 3—12—4. Tienden til den katolske kirke
var bispetiende, prastetiende og kirketiende. Ved reformationen gik bispe-
tiende over til kongen (kongetiende) og kom senere pi private hender
eller i offenlige stiftelsers eje, se idethele om tienden og de andre gamle
grundbyrder og de herom g®ldende retsregler neermere Matzen 452—69,
Torp 535—59. — Om grundbyrderne i fransk ret se bla Planiol 1 nr
2326-—2328, 2996—3004, i engelsk ret Williams 520 ff, i tysk ret, hvor
aflgsningen beror pa de enkelte landes lovgivning, Gierke 699 ff, 734—52.
I tysk rigsret, nemlig i BGB §§ 1105—1112, findes der vel stadig et set
almene regler om grundbyrder i nedarvet betydning, reallasten. Men det
er overladt Landesrecht at forordne de gamle realbyrders aflgsning og at
forbyde evige, uaflgselige realbyrders fremtidige oprettelse; og dette er
faktisk gennemfgrt i s godt som alle de tyske enkeltstater ved den nyere
agrarlovgivning til fordel for bondebefolkningen.

2. Grundbyrder og grundbyrdelignende rettigheder, der falder
udenfor grundbyrdelovens forbud. Nar § 7 ganske ubetinget forby-
der fremtidig at palegge faste ejendomme grundbyrder, veere sig i
naturalydelser eller penge, mi den, da den ikke selv har givet nogen
bestemmelse af grundbyrdens begreb, antages at henholde sig til
det nedarvede begreb om grundbyrden. Alle rettigheder, der kan
karakteriseres som panterettigheder i sadvanlig nutidsbetydning
eller ialtfald er veesensbeslegtet med disse, falder udenfor dette
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begreb og dermed udenfor forbudet. Den fra middelalderen i dette
land og andre lande nedarvede grundbyrde er netop pé flere punk-
ter vaesensforskellig fra en panteret i nutiden i seedvanlig forstand.
Det ejendommelige ved en sadvanlig panteret i modszining til en
grundbyrde i gammel forstand er navnlig, at panteretten ved mis-
ligholdelse forfalder til udbetaling med hele kapitalen, og at den
derneest idethele er opsigelig, i reglen bade fra kreditors og debitors
side. De gamle grundbyrder forfalder derimod ikke til kapitalise-
ring ved misligholdelse med en enkelt grundbyrdeydelse, og de kan
idethele ikke opsiges, hverken fra den forpligtedes eller berettigedes
side. Det er givet, at en ret, der har begge panterettens her frem-
haevede egenskaber, aldrig kan blive en grundbyrde, selvom den gir
ud pA en naturalydelse. Men overhovedet ma sikkert enhver ret,
der kan opsiges blot fra debitors side, siges at falde ganske udenfor
det nedarvede grundbyrdebegreb, som loven 1918 har for gje. De
personer, denne lov og grundbyrdeaflgsningslovgivningen idethele
seerlig vil beskytte, er skyldnerne efter grundbyrderne, ejendomme-
nes ejere. At en byrde ikke forfalder til udbetaling ved kapitalise-
ring i tilfeelde af misligholdelse med en enkelt ydelse eller, at den
overhovedet ikke kan opsiges fra kreditors side, er kun i debitors
interesse, og ggr ikke en byrde til en grundbyrde i nedarvet for-
stand. Det, grundbyrdelovgivningen derimod i bgndernes interesse
ville til livs, i Danmark som i alle andre lande, var, som pévist,
den skik at pédlegge de faste ejendomme evige byrder, som ejerne
aldrig kunne ryste af sig. Deraf kom netop aflgsningsreglerne for
grundbyrderne, se nazvnte lovs §§ 3—5. Men derfor er det klart, at
hvis blot kontrakten om byrder pa fast ejendom, vezre sig i korn
eller penge, til enhver tid kan opsiges af debitorerne, ejendommenes
ejere, falder byrderne udenfor grundbyrderne i nedarvet forstand,
som loven 1918 ville ramme. Dette er nu ogsa anerkendt i retsprak-
sis, U f R 1928. 412, og forudsztningsvis anerkendt i tinglysnings-
loven, se TL § 22, 2 stk, jfr an § 15 nr 5. Hvis man vil undgi, at
grundbyrden rammes af forbudet i L 1918 § 7, m& man altsa i
grundbyrdekontrakten indsaette en opsigelsesbestemmelse i debitors
interesse og samtidig fastszette det belgb, hvortil byrden skal kapi-
taliseres i tilfzelde af opsigelse, se ogsa B G B §§ 1199 ff. Da det af-
ggrende for, at en grundbyrde kan undgé at rammes af grundbyrde-
lovens § 7, som vist, ma veaere, at den er opsigelig fra skyldnerens
side, kan det formentlig ikke unddrage en sidan byrde fra dette
forbud, at den har det andet ovennsevnte treek af panteretten: at
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forfalde til udbetaling med et kapitaliseret belgb i misligholdelses-
tilfzelde, nar den dog ikke frit kan opsiges af skyldneren.

I overensstemmelse med det anfgrte har U f R 1947. 767 fast-
sldet, at en skgdebestemmelse om, at szlger og denmnes arvinger
forbeholdt sig halvdelen af nettoudbyttet ved eventuel udvinding af
rastoffer fra undergrunden, omfattedes af grundbyrdelovens for-
bud. Ydelsen kunne ikke opsiges, nogen kapital forfaldt ikke i til-
feelde af misligholdelse, og ejeren havde intet personligt ansvar.

Efter lovtanken i grundbyrdelovens § 7 og dens aflgsningsbestem-
melser mi det sikkert antages, at de grundbyrder, der paleegger
gensidige pligter, f eks vejafgifter for vejes vedligeholdelse, falder
udenfor forbudet i § 7, hvilket nu ogsi er anerkendt i retspraksis,
U f R 1927, 750, 1928. 1079 H, V L. T 1950. 155 forudseetningsvis,
jfr an § 15 nr 5 modsztningsvis. Praksis om tilladelser til facade-
ejerne pa det vejretlige omrade stemmer hermed, Abitz 290. Men
det mi ngje undersgges i de enkelte tilfeelde, om ikke en sikaldt
gensidig byrde, f eks en bro- eller vejafgift, i virkeligheden er en
maskeret form for en ensidig grundbyrde og siledes en omgéelse
af § 7, idet der er et abenbart misforhold mellem de to ydelser.

En serstilling indtager aftegisretten, der vel i sin oprindelse bunder
i et gensidigt forhold, men som under sin bestien er en ensidig grund-
byrde. I praksis antages den dog med fgje stadig at kunne tinglyses som
en byrde pa ejendommen og ikke at rammes af grundbyrdelovens § 7.
Denne bestemmelses reale grunde ggr sig heller ikke her galdende pa
grund af aftaegtsrettens tidsbegreensede karakter, ligesom der heller ikke
er noget socialt anstgdeligt i dens oprindelse.

Om ligestilling af afteegtsretten med andre grupper af rettigheder i for-
skellige relationer se Illum Tinglysning 180 f, v. Eyben i »Juristen« 1951,
64 ff.

Det er et ngdvendigt moment i dansk rets — og forgvrig ogsa
i anden europeeisk rets — grundbyrdebegreber, at ejendommens
ejer ikke har noget personligt geldsansvar for grundbyrdens kapi-
talverdi, og at denne ikke kan forlanges udbetalt i tilfeelde af mis-
ligholdelse. Dersom en ejer af en fast ejendom foruden at behefte
denne med en Aarlig ydelse, ansat til en vis samlet kapitalvaerdi,
samtidig vedtager personlig at hzfte for denne og at veere forplig-
tet til at udbetale hele denne veerdi i tilfszelde af misligholdelse med
de enkelte ydelser, foreligger der en almindelig panteret, der falder
udenfor grundbyrdeloven, bide dennes §§ 1, 3 og 7. Der er imidler-
tid her tvivisomme mellemformer, nemlig tilfaelde, hvor begge de
nevnte momenter fra den egenlige panteret foreligger, men hvor
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byrden samtidig — udenfor misligholdelsestilfzelde — vedtages at
vaere evig uopsigelig bide fra skyldnerens og kreditors side. Disse
spgrgsmal er dog nu tildels afgjort ved lov nr 285, 3 juli 1942 § 3,
der fastseetter, at 14n mod 1 pr i fast ejendom, der stiftes eller for-
nyes efter 1 sept 1942, ikke kan ggres uopsigelige fra skyldnerens
side i mere end 10 ar, andre lan mod pant i fast ejendom ikke i
mere end 5 ar, regnet fra aftalens indgéelse. &ldre ldn mod sikker-
hed i fast ejendom, der er uopsigelige fra debitors side, ramimes
nzppe heller af grundbyrdelovens regler og forbud, U f R 1926. 1027.
Ved grundbyrde teenker man nemlig efter dansk sprogbrug kun pa
byrder, der hviler udelukkende pa den faste ejendom, altsd uden
personligt geeldsansvar. Dette er ogsa tilfeeldet ved grundbyrden i
de andre landes ret. Hvis en ret som den nazvnte med personligt
ansvar og kapitaludbetaling i misligholdelsestilfzelde faldt ind under
grundbyrdelovens §§ 3 og 7, ville konsekvensen blive, at der aldrig
i pantebreve kunne vedtages en lengere tids uopsigelighed i kredi-
tors favgr end den i nevnte § 3 anfgrte. Den senere lovgivning, T L
§ 40, 5 stk og den navnte lov fra 1942 synes da ogsa at forudszette,
at sddanne aftaler stadig kunne indgds efter grundbyrdelovens
ikrafttreeden. — Igvrig burde den nu indfgrte preaeceptive regel
formentlig have veeret formet som en felles regel for pantebreve
og almindelige g=ldsbreve, jfr Code civil art 1911. — Jfr Nord Lb
5—9—4 og 5, 6—1—6.

Det vil vere naturligt vedblivende at anvende ordet grundbyrder
pa saddanne rettigheder over fast ejendom, der er veesensbeslegtede
med de nedarvede grundbyrder, men mangler det traek fra disse,
der nu er forbudt ved navnte § 7. Herefter ma den i nutiden i
dansk ret anerkendte grundbyrde siges at vere en mellemform
mellem nutidens almindelige panteret og den middelalderlige grund-
byrde og kan nzrmere bestemmes som en ret til at kreeve visse
periodiske ydelser af gkonomisk vaerdi af den til enhver tid verende
ejer af en fast ejendom, hvilende pd denne alene, altsd uden person-
ligt gzldsansvar for ejeren for byrdens kapilaliserede belgb, uop-
sigelig fra kreditors side, ogsd i tilfelde af misligholdelse med de
enkelte ydelser, men, ndr den er ensidig, frit opsigelig fra debitors
side med et varsel, der for de i fremtiden ved kontrakt stiftede
grundbyrder hgjst ma vere 3 méneder til en 1 januar, grundbyrde-
lovens §§ 3 og 7. Grundbyrden kan vzere savel gensidig som ensidig;
men for de gensidige behgver der, som anfgrt, ikke at vaere fastsat
nogen opsigelsesfrist eller samlet aflgsningssum, hverken i den ene
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eller den anden gensidig forpligtedes interesse, se ovenfor; det vil
imidlertid ofte veere hensigtsmessigt i kontrakten om gensidige
grundbyrder at indsatte bestemmelser om opsigelsesvarsel og aflgs-
nings (kapitaliserings)-sum.

Den her fremhzavede begrebsbestemmelse passer ogsé i det vaesen-
lige pd grundbyrden i de andre folks ret, pa den tyske Rentenschuld,
den franske rente fonciére og den engelske rentcharge.

0. K. Magnussen heevder i U f R 1936 B 323—25, at grundbyrdeloven 1918
§ 7’s forbud mod grundbyrdens stiftelse i fremtiden ikke rammer en
byrde, der alene hviler pd ejendommen — altsd uden personligt gelds-
ansvar — og som er uopsigelig fra debitors side, ndr den dog blot for-
falder til fuld udbetaling ved misligholdelse fra debitors side, se herved
UfR 1926. 1027.

Da grundbyrdelovens § 7’s ubetingede forbud kom, sggte jeg gennem
en indskrenkende fortolkning — der stgttes af den historiske udvikling
— at finde en rimelig begreensning af dette forbud til de byrder, som
debitor var bundet ved uopsigelighed til, se min afhdl: Tinglysning,
220—22; og praksis har fulgt denne fortolkning, men lengere kan man
nappe ga.

3. Retsvirkningen af de forbudte grundbyrder. Dersom der ved-
tages en efter naevnte § 7 ulovlig grundbyrde, altsd en ensidig og
af skyldneren uopsigelig grundbyrde, ma retsvirkningen vare den-
nes ugyldighed; skyldneren, den med en sddan grundbyrde belastede
ejendoms ejer, mi altsa helt frifindes for betalingen, U f R 1924. 324.

Hvis det imidlertid kan bevises af den berettigede, at han virkelig
har ydet den forpligtede efter byrden et til dennes kapitaliserede
belgb svarende ldn, vil det vere urimeligt, om dette lan ikke skulle
tilbagebetales ved grundbyrdens ophzvelse af domstolene. Hvis f
eks et pantebrev for et af kreditor til debitor udbetalt belgb 500 kr
palegger sidstnevnte ejendom en arlig grundbyrde af 30 kr, evig
uopsigelig fra begge sider, er denne byrde ugyldig efter grundbyrde-
lovens § 7, men belgbet 500 kr ma sikkert tilbagebetales af den
grundbyrdeforpligtede samtidig med forholdets ophzvelse.

Det er derneest et spgrgsmal, om det i nevnte tilfeelde, hvor der
virkelig af den berettigede er ydet et til grundbyrdens veerdi sva-
rende 14n, kan kraeves af den berettigede, at den grundbyrdeforplig-
tede opsiger forholdet med et vist varsel. Dette mé vistnok antages.
Nar grundbyrdelovens § 3 selv ved de nedarvede grundbyrder —
for hvilke der ihvertfald hyppigt ikke kan pavises at vaere ydet
noget vederlag — pélegger den forpligtede at opsige byrden med
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3 maéneders varsel til den 1 januar, ma en opsigelse med dette
varsel sikkert ogsa gives den berettigede ved de nzevnte grundbyr-
der, der dakker over et 1an, endskgnt deres kontraktmassige op-
rettelse efter lovens § 7 ikke er tilladt. Derimod er det, som ovenfor
pavist, ikke i strid med tanken i den preceptive regel i § 7 at op-
rette panterettigheder med uopsigelighed fra kreditors side.

Ogsa i anden europaisk ret har skyldneren, som nzvnt, en ved
loven bestemt fri opsigelsesret ved grundbyrder, se siledes om
»Kiindigungsrecht« ved grundbyrder i tysk ret B G B § 1202, Ein-
fithrungsgesetz art 117, 2 stk, fransk Code civil art 530, ZGB
art 850, selvom opsigelsesfristen eller uopsigelighedsperioden her
i reglen er betydelig langere end efter dansk grundbyrdelovs § 3
jfr Dernburg 690, 829, Planiol 3001—02, Wieland 282, 383—84.

Angdende aflgsningsbestemmelserne i grundbyrdelovens §§ 3 ff bemeer-
kes, at det er fastsliet i praksis, at de er anvendelige pé alle arter af de
nedarvede, af skyldneren uopsigelige grundbyrder, ogsd hvor disse var
oprettet ikke ad privatretlig vej, men ved seerlig lov, se Uf R 1924, 551 1
om den ved fr 18 okt 1811 §§ 4 og 5 palagte afgift til kommunerne af
kgbstadjorder (se derimod en tidligere afggrelse i U f R 1920. 843). Natur-
ligvis ma bade grundbyrdelovens § 1 om retten til fremtidig at svare en
fast pengeafgift istedenfor naturalydelser og denne lovs §§ 3 ff om aflgs-
ning komme til anvendelse p4 de samme byrder, siledes at alts& ogs& de
ved lov oprettede, af debitor uopsigelige grundbyrder b&de fremtidig kan
forlanges omsat til pengeydelser og forlanges aflgst.

Jeg kan ikke veere enig med Illum 72 med note 13 i hans syn pa de
gensidige og opsigelige grundbyrder.

4. Retsvirkningen af de tilladte grundbyrder. Retsreglerne om
grundbyrderne vil i almindelighed vaere de samme for de nedarvede
grundbyrder, som endnu matte vzere tilbage som uaflgste, og de
fremtidig stiftede ensidige grundbyrder, idet selve momentet uaf-
Igselighed for skyldneren, der er skellet mellem nutidens og for-
tidens grundbyrder, nu ikke leenger kleber ved sidstnavnte, efter
lovens § 3. De nu tilladte ensidige grundbyrder er imidlertid, som
fremhavet, ogsd beslegtet med de egenlige panterettigheder, idet
ogsa disse gar ud pa at fa visse gkonomiske ydelser af en fast ejen-
dom og ligeledes kan bestd uden noget personligt geldsansvar samt
er opsigelige fra debitors side. Man kan derfor i og for sig godt
kalde nutidens ensidige grundbyrde for en s®regen art panteret.

Den vasenlige reelle forskel mellem nutidens grundbyrde og den
sedvanlige panteret ligger, som bergrt, i, at sidstnevnte er opsige-
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lig fra kreditors side, og at den navnlig i tilfeelde af misligholdelse
med de enkelte ydelser forfalder til udbetaling med det samlede
kapitalbelgb. Men hvor dette traek ikke har nogen sezrlig betydning
i et bestemt forhold, vil det veere naturligt at overfgre de om pante-
rettigheder geldende regler pa nutidens ensidige grundbyrder. Der
er siledes f eks god grund til at anvende T L § 40, 1 stk ogsa pa
nutidens ensidige grundbyrder, idet det kan have den stgrste reelle
interesse for skyldneren, nir han vil opsige en serlig tyngende
grundbyrde, derunder en naturalbyrde, til udbetaling med dens
kapitaliserede belgb, da at kunne give det lan, der ssetter ham i
stand dertil, samme gode plads i prioritetsordenen, som grundbyr-
den havde, se ogsa grundbyrdelovens § 4, 1 stk, jfr U f R 1928. 830,
1929. 1136. P4 den anden side méa det i et grundbyrdedokument
kunne vedtages, at det rykker op, ligesom almindelige pantebreve,
i overensstemmelse med T L § 40, 3 stk, U f R 1928. 1116. Hvis der
i en kontrakt bruges udtrykket panterettigheder eller pantegeeld,
vil det vaere det rigtigste udtrykkelig at anfgre, om grundbyrderne
— ensidige og gensidige — ogsa er indbefattet herunder; i modsat
fald ma dette spgrgsmals besvarelse bero pa en fortolkning af dom-
stolene i det enkelte tilfaelde efter, hvad der ma antages at have
vaeret parternes reelle formal med den omtvistede kontraktbestem-
melse, jfr et tilfaelde 1 U f R 1920. 661.

I tilfeeldet i U f R 1929. 1136 var der i virkeligheden, si vidt ses, netop
tilsigtet en ombytning af grundbyrdens aflgsningssum med et nyt lan.
Det drejede sig formentlig om ecn almindelig omprioritering, hvorved
kreditforeningslinet, idet det anvendtes til indfrielse af aflgsningssum-
men, skulle have dennes plads i prioritetsordenen ved denne sums aflys-
ning. Men denne hensigt var noget uheldigt udtrykt i kreditforenings-
pantebrevet ved, at dette skulle vzere »oprykkende efter restaflgsnings-
sum« 0§ v; der burde blot have stdet, at kreditforeningslinet har 1ste
prioritet, uden nogensomhelst neevnelse af bemeldte aflgsningssum for
grundbyrden eller oprykning herefter. Kreditforeningspantebrevet havde
da efter den saedvanlige omprioriteringspraksis pa tinglysningskontorerne
faet en retsanmeerkning om aflgsningssummen, en retsanmerkning, der
atter var blevet slettet, ndr denne sum umiddelbart derefter aflystes.

Medens de nedarvede grundbyrder var stiftet pa forskellig made,
bade ved privat viljeserkleering, offenlig viljeserklering (lov o1l)
og alderstid, kan i fremtiden grundbyrder kun stiftes ved viljes-
erklering, privat eller offenlig, idet haevd her er afskaret. En vigtig
gruppe grundbyrder er stiftet ved offenlig viljeserklering, navnlig
ved lov, nemlig de pa fast ejendom hvilende skatter, statslige og
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kommunale, jfr lov nr 352, 7 aug 1922, lov nr 265, 27 maj 1950, lov
nr 188, 20 maj 1933. Disse grundbyrder skal ikke tinglyses, T L § 4,
1 stk, og er pa flere punkter undergivet seerlige regler, hvorom mé
henvises til den offenlige ret.

De ved privat viljeserklering stiftede grundbyrder skal, hvad
enten de er stiftet fgr eller efter grundbyrdeloven 28 sept 1918,
tinglyses for at fa beskyttelse mod tredjemand, T L § 1, hvorfra
dog efter T L § 4, 2 stk gelder en undtagelse for visse grundbyrder,
der tjener til at sikre ejendommens forsyning med vand, lys e 1,
jfr igvrig overgangsreglen i T L § 52, som zndret ved lov nr 56, 31
marts 1937, hvorefter rettigheder, der er gyldig stiftet uden ting-
lysning fgr 1 april 1927, ogsi fremtidig bevarer deres gyldighed
uden tinglysning. Den private viljeserklering vil hyppigst veere en
aftale inter vivos, men kan ogsa vere et testamente, jfr U f R 1911.
321 H (1909. 811). Pantebrev-formularen geelder ogsd for ensidige
grundbyrder, men i den individuelle tekst skal det blot bemzrkes,
at formularens stdende bestemmelser i punkt 8 a til h udgar.

Den strid, der indgaende fgres i de nedarvede tingsretsfremstil-
linger om, hvorvidt reften over ejendommen, i dette tilfzelde grund-
byrden er en »obligatorisk« ret eller en »tinglig« ret, kan efter min
opfattelse ogsd her spares. Det er givet, at nir grundbyrderetten
ved sin oprettelse overfgres fra ejeren til den grundbyrdeberettigede,
og den tinglyses, far overfgrelsen af denne ret som af enhver anden
ret over fast ejendom tinglig beskyttelse eller omsatningsbeskyttelse
bade overfor senere godtroende erhververe og retsforfglgende kre-
ditorer, T L § 1. Herefter mé bl a enhver senere ejer af ejendommen
uden videre respektere den. Retten til de enkelte grundbyrdeydelser
kan dernsest i nutiden lige sa vel som retten til forfaldne renter og
afdrag ved almindelige panterettigheder altid sgges fyldestgjort i
ejendommen, ved retsforfglgning mod denne, ved indstevning af
den, der er ejer eller dog udgver den faktiske ejendomsriden pa den
tid, da grundbyrdeydelsen sgges inddrevet, uanset om den indkreae-
vede ydelse er blevet forfalden i sagsggtes ejer- eller besiddertid,
eller den skyldes fra hans forgengers tid, jfr om veernetinget rpl
§ 240. Personligt gaeldsansvar har derimod hver ejer eller besidder
kun for de i deres ejer- eller besiddertid forfaldende ydelser, U f R
1871. 833 (838 f n), jfr stpl § 114, 3 stk. Kravet herpa kan péa den
anden side uden videre ggres geldende mod enhver ejer eller besid-
der af ejendommen for egen regning, uden at altsd nogen serlig
gzldsovertagelse er ngdvendig; og T L § 39 kommer siledes ikke
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her til anvendelse. Men det personlige ansvar for de arlige ydelser,
kan dog formentlig kun geelde ved de gamle, nedarvede grund-
byrder.

For de nedarvede grundbyrder havdedes det fgr grundbyrdeloven af
1918, at der kun kunne sgges fyldestggrelse i selve ejendommen for den
enkelte grundbyrdeydelse, silenge ejendommen tilhgrte den, der per-
sonlig heftede for ydelsen, medmindre denne var, som det hed, »sikret
ved pant« i ejendommen, se bla Torp 538—39. Disse grundbyrder er nu
efterhinden uddgde. Men hvad der gjaldt dem i nevnte henseende, mé
formentlig stadig geelde de grundbyrder, der ogsi efter 1918 kan stiftes
uden kapitaliserings- og opsigelsesbestemmelser, altsd de gensidige grund-
byrder (f eks vejservitut med vejvedligeholdelse mod vejafgift), se Uf R
1903 B 195, 1937. 368, jfr O. K. Magnussen i Uf R 1936 B 322—23, Illum
228—29. I 1 udg antog jeg en modsat anskuelse.

Kravet pd den enkelte grundbyrdeydelse kan rettes mod den i
tingbogen indfgrte ejer, men dernzst ogsd mod enhver, der har
tiltrddt ejendommen og udgver den faktiske ejendomsraden, ogsa
den, der rader ifgige en kgbekontrakt eller et betinget skgde, end-
videre panthaveren, der har taget pantet til brugeligt pant, derneest
den, der radder over ejendommen i kraft af heevd, og kgberen pa
tvangsauktion, jfr UfR 1911. 321 H (1909. 811), jfr rpl § 563,
ogsd den panthaver, der bliver den hgjstbydende pa tvangsauktio-
nen, U f R 1912. 498. Udlegshaveren, der har tiltradt besiddelsen,
og konkursboet mé indtil tvangssalget hafte for de i deres besiddel-
sestid forfaldende ydelser. Jaevnsides med brugeren for egen reg-
ning, brugspanthaveren, nsevnte udlegshaver el heefter forgvrig
stadig ejeren. Betaling af grundbyrdeydelser kan ske til den i ting-
bogen indfgrte grundbyrdeberettigede, se legitimationsreglen i T L
§ 29.

Hvis en ejendom, hvorpa der er tinglyst grundbyrder, udstykkes,
skal der, inden tinglysning af skgder pa de enkelte grundstykker
finder sted, foreligge attest fra dommeren om, at nzevnte grund-
byrde enten er blevet aflgst efter reglerne i grundbyrdeloven, eller
pa anden made ophgrt, eller er blevet lagt pa et enkelt jordstykke.
Ved vejafgifter og lignende byrder med gensidig pligt kan der dog
ogsa finde en fordeling af byrderne pa de enkelte grundstykker sted;
men en sddan fordeling ma ikke tilstedes, nar den efter dommerens
skgn mé anses for upraktisk, veere sig p4 grund af de palignede
bidrags ubetydelige stgrrelse, opkreevningsvanskeligheder for den
grundbyrdeberettigede og lignende; og ved ingen fordeling mé der
palegges de enkelte grundstykker solidarisk ansvar, T L § 22, 2 stk.
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Grundbyrder kan ophgre ved aftale, for de ensidiges vedkommende
ogsé ved opsigelse fra skyldnerens side. Om de gamle nedarvede
grundbyrders og de gensidige grundbyrders ophgr ved frihedsheevd,
se I bd 571. Kravene pa de enkelte grundbyrdeydelser kan bortfalde
ved forzldelse efter lov 1908 § 1 nr 2. Derimod kan selve grund-
byrden ikke bortfalde ved dansk rets positive foraldelsesregel i
D L 5—14—4, U f R 1871. 833, se nedenfor om T L § 42.

Medens de hidtil fremhsevede retsregler i det vesenlige er falles
for alle grundbyrder, m& der ved den nermere gennemfgrelse af en
reklke enkeltheder, s4 vidt jeg kan se, ggres en veesenlig forskel 1
nutidens grundbyrderet mellem de ensidige grundbyrder og de
gensidige, idet reglerne om panterettigheder formentlig i det hele
og store mé overfgres pa de fgrstnaevnte, men kun i ret ringe om-
fang pa de sidstnzvnte. Man sammenligne her en ensidig grund-
byrde, der gir ud pé betaling af 200 kr om 4ret, uopsigelig fra kre-
ditors side, ogsa i misligholdelsestilfzelde, men opsigelig fra debitors
side med et halvt ars varsel til udbetaling én gang for alle med ct
belgb af 4000 kr, og en vejafgift e 1, og man vil forsta, at nir der
i tinglysningsloven og retsplejeloven er givet seerlige regler om
panterettigheder, vil de reale grunde i almindelighed tale for ogsa
at overfgre disse regler pa nutidens ensidige grundbyrdedokumen-
ter, medens derimod de gensidige grundbyrder i reglen ikke kan
behandles pa denne made. Hvor der derimod i disse love nu og da
er givet szrlige regler om grundbyrder, vil de i fgrste rekke vere
anvendelige pi de gensidige, sdvelsom p& de gamle nedarvede
grundbyrder, der endnu ikke matte vere aflgst.

A. Den ensidige grundbyrde. 1. De formelle regler i tinglysningsloven
om pantebreves oprettelse og tinglysning, i T L §§ 8, 2 stk, 9, 2 og 3 stk,
10, 2 stk, 15, 5 stk 2 pkt, 16, 1 stk 2 pkt, altsd om kundggrelse i tingbladet,
om skgdets e l’s vedleeggelse til legitimation, om vitterlighedsvidner m m
ma sikkert ogsd anvendes pa de ensidige grundbyrdedokumenter, da den
manglende opsigelighed fra kreditors side nzppe kan begrunde deres
fritagelse for disse regler. I denne forbindelse bemsrkes, at det tingbogs-
messig kan veere tvivlsomt, om man skal indfgre disse grundbyrdedoku-
menter i rubrikken for panteheftelser eller i rubrikken for byrder og
servitutter ol. For at indfgre dem pa panterubrikken taler, at de i hen-
seende til oprykning, ejerpant, retsanmeerkning ol idethele behandles
som panterettigheder, hvorfor det for eftersyn og bogfgring er mest
praktisk at anbringe dem sammen med de seedvanlige panterettigheder.
Ganske vist ggr man derved et brud pa eller en undtagelse fra den ellers
fulgte gode bogfgringsregel, at man pa panterubrikken kun opfgrer dc
heeftelser, der ved auktionen forfalder til udbetaling med deres fulde
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veerdi, og fyldestggres gennem auktionskgbesummen under auktionsvil-
karenes post 4. Men dette hensyn er dog neppe afggrende. II. Endvidere
mé de materielle regler om panterettens beskyttelse ved sammenleg-
ning ol i TL §§ 21, 22, 23 og 24 og ved bestemmelsen af panterettens
omfang i TL §§ 37 og 38 ogsd veere anvendelige p& de ensidige grund-
byrdedokumenter. Det samme geelder reglerne i T L § 40 om ejerpant,
oprykning ol, se ovenfor. Ogsa reglen i § 40, 4 stk ma anvendes her, jfr
ordet »ydelser«. Endelig bemerkes, at det ensidige grundbyrdedokument
tilfredsstiller alle fordringer efter TL § 42 og ma derfor for kapitalise-
ringssummen vaere uforaldeligt efter denne bestemmelse. III. Da det
ensidige grundbyrdedokument utvivisomt er et negotiabelt dokument, mé
endvidere alle de materielle regler i tinglysningsloven, der omhandler
pantebrevet som sddant dokument, ogsd anvendes pa de ensidige grund-
byrdedokumenter, jfr T L §§ 2, 11, 2 stk, 28. Med negotiabiliteten heenger
forgvrig ogsa de formelle regler i TL § 15, 3 stk 2 pkt og 16, 1 stk 2 pkt
sammen. IV. Retsforfglgning. Den grundbyrdeberettigede efter et ensidigt
grundbyrdedokument, der jo har en bestemt kapitaliseringssum, ma ogsa
kunne ggre umiddelbart udleg i ejendommen, uden forudgiende sggsmal
og dom, cfter rpl § 478 nr 3), nér denne retsvirkning udtrykkelig i doku-
mentet er betinget pd grund af udeblivelse med de enkelte grundbyrde-
ydelser, jfr ogsd rpl § 478 nr 3, 2 stk. Den omstendighed, at et grund-
byrdedokument eller et pantebrev, om man vil, fastsetter, at selve
kapitalen slet ikke kan opsiges af kreditor, kan fornuftigvis ikke ggre
§ 478 nr 3’s regel uanvendelig, forsavidt angar renten eller grundbyrde-
ydelsen, jfr Erwin Munch Petersen: Tvangsfuldbyrdelse 35 note 49. Ende-
lig ma den grundbyrdeberettigede formentlig ogs& kunne begeere aukiio-
nen fremmet efter reglerne om panthaverne, rpl’s § 570, og begare sig
ejendommen udlagt som ufyldestgjort panthaver, rpl § 578.

B. Gensidige grundbyrder. Som praktisk vigtige eksempler pa s&danne
byrder kan navnes vejafgiften og lignende afgifter til sikring af en fast
ejendoms behov for forbindelser med omverdenen, for vand, lys, afled-
ning ol, jfr Abitz 290. Efter samme regler som de gensidige grundbyrder
mé& man forgvrig ogsd behandle retten til aftegt (eller fgderidd), der
enten forbeholdes i et skgde eller fastslas i en seerlig aftegtskontrakt, og
som tinglyses som en byrde pa en fast ejendom.

Da det er et af de mest fundamentale momenter i panterettens begreb
i nutiden, at den er en klar og ensidig forpligtelse til at betale penge,
og de fleste retsregler om panteretten heenger reelt ngje sammen med
dette afggrende treek, er det givet, at bade tinglysningslovens og retspleje-
lovens regler om panterettigheder i almindelighed ikke vil kunne an-
vendes pa de gensidige grundbyrder. De fleste af disse regler vil ikke
naturlig passe pa disse byrder, ikke tilfredsstille noget praktisk fornuftigt
behov pé& dette omréde. I. Siledes vil de formelle regler i tinglysnings-
loven om stiftelse og tinglysning, der er sezrlige for pantebreve, TL §§ 8,
2 stk, 9, 2 og 3 stk, 15, 5 stk 2 pkt, 16, 1 stk 2 pkt, slet ikke passe pé
afteegtskontrakter, vejafgiftsdokumenter el. Siledes kan anfgres, at da
falskrisikoen praktisk talt ingen betydning har ved sidstnzvnte gensidige
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dokumenter, ville det veere formalsigst at belemre disse med formalitets-
krav som krav om vitterlighedsvidner, legitimationspapirer, kundggrelse
o1l Alle gensidige grundbyrder skal opfgres under rubrikken for byrder,
servitutter ol i tingbogen, jfr UfR 1933. 361. IL. Endvidere kommer
ogsd T L §§ 21, 23 og 24 kun til anvendelse p& panteheftelser, idet disse
bestemmelser og § 22 netop udtrykkelig sondrer mellem pantehaftelser
og grundbyrder, og igvrig i et vist omfang giver serlige regler ogsd om
grundbyrder, se §§ 21, 2 stk, 22, 2 stk, 24, Derimod ma TL § 37, jfr § 38,
2 pkt, formentlig anvendes analogt pa alle de rettigheder i fast ejendom,
der gar ud pi at kreeve positive periodiske ydelser ud af denne og dens
udbytte; og § 38, 1 pkt kommer alle tinglyste rettigheder i en fast ejen-
dom til gode. Nir en aftegtsret bortfalder ved den berettigedes dgd, eller
en grundafgift til vej, vand, lys el bortfalder, vaere sig ved aftale, eller
ved formalets ophgr, vil efterstiende rettigheder kunne rykke op uden
hindring af de begreensede regler for oprykning, der geelder, nir pante-
rettigheder ophgrer, ifglge T L § 40, 1—3 stk, jfr Uf R 1928. 558. Omvendt
vil et afteegtsdokument kunne tillegge afteegtsretten oprykningsret efter
en panteret efter reglen i § 40, 3 stk, da en analogislutning her synes reelt
berettiget, jfr ogsd UfR 1928. 1116. Det samme ma gelde dokumenter
om vejafgift ol, idethele andre grundbyrdedokumenter. Reglen i fr
12 marts 1790 antoges i xldre praksis ikke at geelde grundbyrdeydelser,
se Uf R 1867. 86, 1892. 274 H, og dette antages stadig at gwlde de fgr
T L stiftede grundbyrder, UfR 1929. 398. Dette standpunkt var vistnok
uheldigt, se Jul. Lassen II 571, Torp 546—48, men kunne rent formelt
stgttes pd, at naevnte forordning kun brugte udtrykket »renter«. Nu,
hvor den geldende lov, TL § 40, 4 stk foruden »renter« udtrykkelig ogsi
fremhever andre »ydelser«, bgr denne regel anvendes pa alle periodiske
grundbyrdeydelser, bade af ensidige og gensidige byrder, jfr dom i Uf R
1937. 368, der i realiteten anerkender dette, idet denne dom i resultatet
negtede panteret for »restancerne«; men dommen anvendte til sin be-
grundelse ikke T L. § 40, 4 stk, men bygger pa den tanke, at en gensidig
grundbyrde overhovedet ikke er en panteret, ikke giver pant for de
enkelte ydelser, nar det ikke er udirykkelig aftalt, jfr 0. K. Magnussen i
UfR 1936 B 321—23. § 39 kommer hverken til anvendelse pi ensidige
eller gensidige grundbyrder. § 42 kommer bade efter sine ord og sin
tanke ikke til anvendelse pa gensidige grundbyrder. III. Alle regler om
pantebreve i deres egenskab af negotiable dokumenter, saledes T L. §§ 2,
11, 2 stk, 28 ol, kommer selvfglgelig ikke til anvendelse pi aftegtskon-
trakter, gensidige grundafgiftsdokumenter el, jfr ogsd an § 16, 2 pkt.
IV. Endelig er ogsa rpl §§ 478 nr 3, 570 og 578 uanvendelig pa gensidige
grundbyrder, jfr ogsd § 563.

Ligesom det ikke kan ggre dc bestemmelser i tinglysningsloven og rets-
plejeloven, der efter det anfgrte ikke kan anvendes pa gensidige grund-
byrder, anvendelige, at grundbyrdedokumentet bruger udtrykket »pante-
ret«, »sikret ved pant« el, sdledes m4 det omvendt veere uden betydning
for anvendelsen af de fa panteretsregler, der efter det anfgrte ma anven-
des pa gensidige grundbyrder, TL §§ 37, 40, om sddanne udtryk er
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brugt eller ej. Nar man siledes mé erkende, at en afteegtskontrakt efter
en analogi af § 40, 3 stk 1 pkt bgr rykke op efter en panteret, ville det
jo Veere ganske urimeligt, om dette ikke kunne tilstedes, fordi kontrakten
ikke havde brugt neevnte ord »sikret ved pant« el, nar den dog utrykke-
lig fastsatte oprykningsret efter afdrag ol. Nir en aftegtskontrakt, et
vejafgiftsdokument el fastslar, at der sikres den »prioritet og panteretc,
betyder denne og lignende overflgdige gentagelsesord, som ovenfor frem-
haevet, alene, at pligten til at svare ydelserne skal lsegges som en tinglig
beskyttet byrde p& den faste ejendom forud for alle senere stiftede rettig-
heder; denne beskyttelse nas jo fuldtud ved grundbyrdens tinglysning
P& ejendommens blad i tingbogen; og hertil er i denne forbindelse trylle-
ordet »panteret« ol ogsid ganske ungdvendigt. Ikke hvad et dokument
kalder sig, men hvad det er, er afggrende for dets retsvirkninger.

— Af de gamle nedarvede, fgr grundbyrdeloven 1918 stiftede grund-
byrder mi foruden tienden, landgilden, hoveriet 01 — hvilke praktisk
talt alle er aflgst — endnu neevnes nogle, der stadig bestdr, omend de i
stgrre eller mindre grad er genstand for aflgsning, nemlig arvefaeste-
afgiften, endvidere den afgift, der kan veere palagt en landejendom ved
overdragelsen til selvejendom fra godsejeren til feesteren ved fr 13 maj
1769, pl 30 marts 1814, digevederlaget efter lov 10 april 1874 §§ 8ff,
bidrag til pumpelag efter lov ar 347, 2 juni 1917, og bankheftelsen.
Denne sidste blev palagt de faste ejendomme under pengekrisen og stats-
bankerotten i 1813 for at sikre et stabilt pengevsesen i fremtiden, og den
gav Rigsbanken, senere Nationalbanken, en fgrste prioritet, endog frem-
for kgl skatter i alle faste ejendomme, fr 5 jan 1813 §§ 3 og 7, jfr fr 9 juli
1813 § 1, oktroj 4 juli 1818 §§ 6, 7 og 10, for et vist, neermere ved disse
bestemmelser fastsat belgb. Bankheftelsen er uopsigelig fra kreditors,
bankens side; men debitor efter den kan indfri den. Bankheftelsen kan
g4 over pa private hender, dels ved, at banken overdrager det for bank-
heeftelsen udstedte pantebrev, dels ved, at ejeren, efterat have indfriet
heaeftelsen og fiet pantebrevet transporteret til sig selv, transporterer det
videre til andre. Om bankheeftelsen se igvrig neermere Ravnsholt-Rasmus-
sen i »Juristen« 1943. 467—706, om aftegtsretten se samme forf i »Juristen«
1949. 157—163.

For nogle af de gamle grundbyrder, siledes for digevederlagét og
bankheeftelsen, var tinglysning pabudt allerede efter den eldre ret,
oktroj 4 juli 1818 § 50, jfr pl 4 juli 1816, lov 10 april 1874 § 10. Igvrig
er reglen den, at disse byrder, hvis de var gyldig stiftet uden tinglysning
for 1 april 1927, ogsa fremtidig bevarer deres gyldighed uden tinglysning,
TL § 52, 1 stk som =ndret ved lov nr 56, 31 marts 1937.

De nedarvede grundbyrder, stiftet fgr grundbyrdeloven, méa alle, skgnt
de er ensidige, behandles i det hele og store efter tinglysningslovens og
retsplejelovens regler om grundbyrder, og ikke efter disse loves regler
om panterettigheder. TL §§ 21, 23 og 24 om panterettigheder ville det
sdledes veere praktisk urimeligt at anvende p& de gamle grundbyrder,
s& meget mere som disse i almindelighed har en fortrinlig prioritet og
derfor mi anses for ganske uwanfeegtet af de i nsevnte bestemmelser be-
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rgrte begivenheder. TL § 22, 2 stk kommer selviglgelig i fgrste reekke
netop til anvendelse pa disse gamle grundbyrder. TL §§ 37 og 38 kommer
vistnok ogsd disse grundbyrdeberettigede til gode. Det samme gzlder
TL § 40, derunder ogsd og ganske seerlig § 40, 4 stk. T L’s regler om
negotiabilitet, §§ 2, 11, 2 stk, 28 ma naturligvis ogsd anvendes pi pante-
brevene for bankheftelsen. Derimod skal denne, ligesom de andre gamle
grundbyrder, ikke i et pantebrev anfgres blandt foranstiende panteret-
tigheder, efter T L § 15, 3 stk 2 pkt, og der gives aldrig retsanmeerkning
om bankhzftelsen eller om de andre gamle grundbyrder. Disse bgr da
ogsi opfgres i tingbogen pd rubrikken for byrder og servitutter; dette er
ogsa det korrekte m ht bankheftelsen. Endelig bemerkes, at rpl §§ 478
nr 3, 570 og 578 ikke er anvendelige p& de gamle grundbyrder, heller ikke
pa bankheeftelsen, jfr rpl 563, 1 stk.

En i eldre tider hyppig forekommende grundbyrde var den slkaldte
rekognition ved ejerskifte, jfr eksempelvis J U 1855. 553, Uf R 1912. 498,
1917. 238, grundbyrdelovens § 2. I tiden umiddelbart forud for grund-
byrdeloven 1918 mgdte man undertiden rekognitioner, hvis samfunds-
gkonomiske nytte ikke var indlysende, og hvis vederlagsforhold var ret
uklare.

— Der henstir stadig adskillige steder i landet uafigste naturalgrund-
byrder. Saddanne byrder bortfalder ikke, fordi naturalydelsen i nutiden
ma fremskaffes ad andre tekniske veje end i eldre tider, jir Uf R 1913,
162 H.

— En grundbyrde kan veere stiftet ikke blot til fordel for en enkelt
person, eller enkelte personer, men ogsé til fordel for juridiske personer,
sdsom stiftelser, legater, lav o1, og for de skiftende ejere af en anden
fast ejendom. Mangfoldige af de nedarvede grundbyrder tilkom og til-
kommer stadig stiftelser, legater, kirker, lav o], jfr UfR 1896. 87,
1913. 162 H.-

— Ved vejafgifter er det ofte efter dokumenterne et tvivlsomt spgrgs-
mal, om den, der har pataget sig vejvedligeholdelsen mod en afgift,
derved har pataget sig en selvstendig pligf til vedligeholdelsen, eller om
han ensidig kan ophgre med vedligeholdelsen mod at give afkald pa
vejafgiften. I UfR 1915. 248 H (1914, 779) statueredes, at der foreld en
selvsteendig pligt; og dette ma vistnok almindelig antages, nir en ejer
ved udstykningen af sin ejendom betinger sig en arlig vejafgift af kgberne
af lodderne, hvori den udstykkes, jfr UfR 1927. 261 H, medmindre
der foreligger szrlige omstendigheder i modsat retning, jfr Uf R 1921.
225 H, jfr TfR 1921. 277—78. Det m4 idethele anbefales ved affattelsen
af de herom handlende dokumenter udtrykkelig og klart at afggre dette
spgrgsmal sivelsom spgrgsmalet, om den vejafgiftspligtige kan aflgse
vejafgiften mod at svare et denne kapitaliserende belgh. — Vejafgiften
fglger med ejendomsretten til den ejendom, hvis ejer vedligeholdelses-
pligten péhviler, jfr UfR 1900. 885 H (1899. 417), ved udstykning i
reglen hovedloddens ejer, vejarealets ejer, jfr UfR 1913. 862, jfr ogsa
UfR 1896. 87.
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Grundbyrdelovens fgrste skikkelse var lov om arvefeasteafgifter og lig-
nende grundbyrder, nr 174, 20 marts 1918; og den angik kun grundbyr-
der, der udredes i korn eller andre varer, pa hvilke der s®ttes kapitels-
takst.

Da denne lov viste sig ubrugelig i praksis, idet der bla i loven mang-
lede nzrmere regler om opsigelsesfristen og forholdet til panthaverne,
blev der i den ekstraordinsere rigsdagssamling i sommeren 1918 forelagt
et nyt lovforslag, der blev til den nuveerende grundbyrdelov, lov om
aflgsning af grundbyrder nr 505, 28 sept 1918. Denne handler ikke blot
om grundbyrder i korn og andre varer, men om grundbyrder i alminde-
lighed. Forbudet mod grundbyrders stiftelse i fremtiden i lovens § 7 blev
indsat under lovens behandling i rigsdagen og fandtes allerede i den
fgorste lov af 20 marts 1918 (her som § 8). Den blev indsat som en
konsekvens af reglerne om aflgsning af de gamle grundbyrder, idet det
fremhzevedes som selvmodsigende, at man ved loven skulle gennemfgre
en aflgsning af de gamle grundbyrder og samtidig tillade at palegge nye
grundbyrder af samme art igen lige efter lovens ikraftireeden, jfr rigs-
dagstidende 1917—18 tilleeg B sp 1117—18 og landstingets forhandlinger
1917—18 sp 1205. Da loven i den endelige skikkelse i sin helhed kom til
at angd alle grundbyrder, bade i penge og varer, blev forbudet i § 7 i den
endelige lov ogsd generelt formet som rettet mod alle grundbyrder, hvad
enten de ans=ettes i penge eller varer, jfr herved Rigsdagstidende 1918
folketingets forhandlinger sp 1063, 1065.

Det fremheevedes under rigsdagsforhandlingerne bestemt, at loven ikke
kom til anvendelse p& gensidige grundbyrder, sisom vedrgrende faste
ejendommes forsyning med vej, vand, gas, elektrisk lys ol, eller pa af-
teegtsrettigheder o1, se folketingets udvalgsbetenkning, Rigsdagstidende
1918 tilleeg B sp 377—78.

Fra enkelte sider var der forstielse af, at aflgsningen af de gamle
grundbyrder i mange tilfeelde kunne virke uretfeerdigt overfor de grund-
byrdeberettigede, hvoriblandt der jo ogsd fandtes mangfoldige stiftelser,
hospitaler, legater og andre samfundsnyttige indretninger, hvis indteg-
ters stabilitet i en ikke ringe grad havde bestiet i retten til natural-
ydelser, nafhengig af pengenes gennem tiderne svingende verdi, jfr her-
ved Rigsdagstidende 1917—18, landstingets forhandlinger sp 1328—31.

Grundbyrdeloven blev anfeegtet for domstolene som grundlovstridig,
nemlig som stridende mod grl § 80; men loven blev kendt grundlovsmaes-
sig ved dom i UfR 1921. 168 H (1920. 17). — Angéende aflgsningsbereg-
ningen ved arvefeesteafgifter se Uf R 1923, 1015 H.

b. Kreditforeningspanteretten.

Det ejendommelige ved kreditforeningspanteretten er, at den be-
star bade af en individuel og en foreningsmessig panteret, en indi-
viduel panteret mellem den enkelte lintager og ejer af en fast ejen-
dom som skyldner og en forening som kreditor, og en forenings-
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massig panteret, ifglge hvilken han tillige, om forngdent, i et vist
omfang hafter for de andre, til samme forening (eller afdeling af
denne) hgrende medlemmers geeld. Ved sin underskrift p4 pante-
brevet til kreditforeningen erkender den enkelte skyldner, som det
sedvanlig hedder i pantebrevet: »som medlem af N N kreditfor-
ening (eller hypotekforening) at have modtaget et 14n i foreningen«
med alle overfor denne heraf flydende forpligtelser, derunder efter
foreningens vedtegter at vaere ogsd ansvarlig for de andre medlem-
mers geeld i et vist omfang, og, at han »til sikkerhed for samtlige
disse forpligtelser« — altsd bade for den individuelle og de for-
eningsmeessige forpligtelser — »sgiver foreningen panteret< i sin
faste ejendom. Det er denne foreningsmassige panteret, der har
veret den barende kraft i kreditforeningernes sterke udvikling,
idet almenheden netop gennem denne panteret har faet en ganske
seerlig tillid til de af kreditforeningerne udstedte obligationer, da
disse sikkerhedsmaessig hviler i samtlige foreningsmedlemmers faste
ejendomme. Sammenslutningstanken, overfgrt pa ldngivningens om-
rade, matte ngdvendigvis under en eller anden form fgre til et feelles
geldsansvar i vidt omfang. Dette faelles ansvar kaldes i kreditfor-
eningslovgivningen »solidarisk ansvar«, se siledes kreditforenings-
loven, nr 109, 7 april 1936 § 21 og kgbstad-hypotekforeningsloven,
nr 108, 7 april 1936 § 15. Spgrgsmaélet om ansvaret er imidlertid
ikke udtgmmende angivet ved dette udtryk. Foreningen er berettiget
til at udstede geldsforskrivninger, altsa fra foreningen som debitor,
i form af ihsendehaverobligationer, der s®lges i det 4bne marked,
de sakaldte kasseobligationer; og foreningen har ret til at udstede
disse til et sa stort samlet belgb, som alle de til foreningen som kre-
ditor udstedte individuelle pantebreve udggr tilsammen, kreditfor-
eningsloven § 28, hypotekforeningsloven § 22. For disse kasseobliga-
tioner, foreningens geeldsforskrivninger, er en kreditforenings med-
lemmer solidarisk ansvarlige — dog kun med deres pantsatte ejen-
domme — for foreningens forpligtelser med et belghb, der svarer til
% af vedkommende lans hovedstol, kreditforeningsloven § 21, og
en kgbstad-hypotekforenings medlemmer solidarisk ansvarlige med
ejendommen og deres formue med et belgb, der svarer til vedkom-
mende lans hovedstol, hypotekforeningsloven § 15. — I almindelig-
hed fyldestggres det solidariske ansvar gennem medlemmernes pligt
til at svare regelmassige bidrag til et reservefond, jfr neevnte § 21,
2 stk og § 15, 2 stk.

Begreberne solidarisk ansvar, pro rata ansvar, personligt ansvar
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og haftelse med indskud ma nu her som andetsteds holdes skarpt
ude fra hinanden. Begrebet solidarisk ansvar og dets modsetning
pro rata ansvar refererer sig til spgrgsmaélet, for hvad der hweftes,
om hver enkelt af flere skyldnere, f eks 3, hefter for hele galden
(solidarisk), eller om hver af dem kun hefter for en del, her % af
geelden (pro rata), medens begrebet personligt ansvar i modseetning
til haftelse med indskud refererer sig til spgrgsmalet, med hvad
der heeftes, om man hefter med hele sin formue eller kun med en
del. Meget ofte sammenblander man i daglig tale og den almindelige
bevidsthed uklart begreberne solidarisk og personligt ansvar. Men
disse begreber har intet med hinanden at ggre. I aktieselskaber
hefter aktionzrerne saledes ikke personligt, men kun med et ind-
skud, men med dette indskud heefter de solidarisk, altsd for hele
aktieselskabets gweld; en aktionzer kan sialedes ikke haevde, at da
han kun ejer !/100 af aktiekapitalen skal han med sit indskud kun
hefte for /100 af aktieselskabets geld. Omvendt kan der tenkes
forhold, hvor han hefter personligt, altsd med hele sin formue, men
kun pro rata, altsd for en del af gaelden (siledes i partrederier, sg-
lov § 9, jfr § 7). Men der kan naturligvis ogsa meget vel findes rets-
forhold, hvor man hzfter bade personligt og solidarisk (saledes i
det almindelige, navngivne interessentskab).

Det er nu efter det anfgrte korrekt, nar kreditforeningsloven § 21,
hypotekforeningsloven § 15 betegner medlemmerne i en kreditfor-
ening som solidarisk ansvarlige, t1 de hzfter alle, hver enkelt af
dem, for alle kasseobligationerne, jfr nevnte §§ 21's og 15°s ord:
sfor foreningens forpligtelser« (udhwevet her). Ingen interessent
kan altsd hzevde, at da hans gald til foreningen kun udggr f eks
/10000 af foreningens samlede geeld, skal han ogsa, hvis der bliver
underskud, kun dsekke /10000 af dette; der er altsi intet pro rata
ansvar. Derimod ligger begreensningen i ansvaret pa et andet punkt,
nemlig, nar vi kommer til spgrgsmalet om, med hvad medlemmerne
haefter. De hefter nemlig for det faelles ansvar i fgrste reekke kun
med et bestemt indskud, nemlig som ovenfor nzevnt, for kreditfor-
eningers vedkommende, med 22 af vedkommende ldns hovedstol,
og for hypotekforeningers vedkommende med linets hovedstol. Det
var tidligere tvivisomt, om medlemmerne foruden med ejendommen
ogsa heftede personlig (for de saledes begraznsede belgb). Det er
nu fastsldet, at en kreditforenings medlemmer kun hefter med
deres ejendomme, ikke personlig, men at en hypotekforenings med-
lemmer bade hafter med ejendommen og personligt, med deres
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formue, nevnte §§ 21 og 15. (Ved hypotekforeningerne ligger beheef-
telsesgreensen naturligvis vasenlig hgjere end ved kreditforenin-
gerne, almindelig ved 75 pr ¢ af ejendommens vardi).

Det rette turde da veere at karakterisere det falles galdsansvar
i kredit- og hypotekforeninger som et solidarisk ansvar — m h t,
for hvad der haftes — og et ejendommeligt kombineret indskuds-
ansvar og personligt ansvar — m h t med hvad der h=ftes.

Det solidariske ansvar har naturligvis en vis ubestemthed, idet
man i reglen ikke pa forhdnd kan angive, hvor meget det vil komme
til at betyde for den enkelte ejendom. Pantehaeftelsen for det soli-
dariske ansvar strider dog ikke derfor mod T L § 10, 3 stk’s krav
om, at ogsd et pantedokuments indhold ma veere endelig fastsat.
Ti for det fgrste er der for det solidariske ansvar altid, som ovenfor
nevnt, et bestemt maksimum; og mere forlanger T L § 10, 3 stk
ikke, se dennes regel i 2 pkt om skadeslgsbreve, og dernzest har T L
§ 41, 3 stk udtrykkelig anerkendt og legaliseret det solidariske an-
svar ogsad pé tinglysningslovens omrade.

Til stiftelse af kreditforeninger og hypotekforeninger kraves
statens tilladelse, endog i form af lov, kreditforeningsloven § 4,
kgbstad-hypotelforeningsloven § 2.

Foreningens medlemmer er ikke direkte forpligtet overfor kassecobli-
gationernes ejere, men kun overfor foreningen. Disse ejere kan altsd kun
ved en retsforfglgning mod foreningen fremtvinge den solidariske for-
pligtelse. Kasseobligationerne er uopsigelige fra disses ejeres side, men
kan indfries med deres palydende af foreningen ved udtrakning eller
opsigelse. Hertil svarer, at de individuelle pantebreve i reglen er uopsige-
lige fra foreningens side udenfor tilfeelde af misligholdelse og ejerskifte.
Som fremheevet skal pantebrevenes samlede belgb svare til kasseobliga-
tionernes samlede belgb; i konsekvens heraf et det bestemt, at foreningen,
niar den overtager et pant, skal inddrage og annullere efter visse neer-
mere regler et belgb af kasseobligationer, hvorved det lidte tab udlignes,
og der atter bliver ligeveegt mellem de to grupper af veerdipapirer, nevnte
foreningslove henholdsvis § 28, 2 stk og § 22, 2 stk. — Som fglge af de
anfgrte grundbestemmelser mé en kredit- og hypotekforeningens bestand
af pantebreve fortrinsvis tjene til deekning af kasseobligationerne. Pante-
brevene ma fglgelig veere unddraget udleg o], ligesom foreningen ogsi
mé veere uberettiget til at afheende og pantseetite dem uden szerlig lov-
hjemmel, nevnte foreningslove henholdsvis § 28, 3 stk og § 22, 3 stk.

Som tidligere fremheevet, burde kreditforeningerne og hypotekforenin-
gerne organiseres samfundsmeessig endnu steerkere end de er, nemlig i
et f=lles stgrre driftskommunistisk samfund, med et feelles alment reser-
vefond — udover de enkelte foreningers szrlige — hvortil samtlige for-
eninger skulle bidrage, og en af dette stgrre samfund selv organiseret

)/ C
$/ & "

)%, #. #1
> x
} L #C

., $ # %"
b-R# -&.!
H#.$
# x|
#$-
L&
%", &"#-

-&) ! #



1482

felles regnskabskyndig og seerlig kreditforeningskyndig revision. Gen-
nem en sddan feelles reservefonds- og revisionsordning kunne ikke blot
katastrofer for enkelte foreninger afveerges eller forhindres fra at anrette
ulykker for befolkningen og samfundet i dets helhed. Men hele den dag-
lige kreditforeningsadministration kunne forenkles, og en meengde tvivl-
somme spgrgsmal afskaffes. S&ledes ville det solidariske ansvar sikkert
under en sddan samfundsmeessig ordning efter store linjer kunne fikseres
til ganske bestemte og yderst beskedne belgb for det enkelte lan. Man
kunne endvidere herved have undgéiet den udstykning af det solidariske
ansvar, der skete ved indfgrelsen af seriesystemet, se lov 19 febr 1861 § 1,
og de med dette system fglgende tvivlsomme spgrgsméal. Man ville ogsd
ved den samfundsmessige ordning i videre omfang kunne g over til
faste, namortisable 1an, naturligvis indenfor en forsigtig vurderings green-
ser, men ihvertfald i langt videre omfang end det kan vere tilladt under
den nuveerende ordning. Og hermed kunne man for et meget stort omrade
spares for den nuvarende besverlige og bekostelige ordning med utallige
tilleegslan, rykninger, deraf fglgende forhandlinger m m.

— Kreditforeningspanteretten efter de enkelte pantebreve fglger
i det hele og store de om kontraktbestemte panterettigheder geel-
dende regler. Siledes kommer de formelle regler om pantebreves
oprettelse og tinglysning i T L §§ 8, 2 stk, 9, 2 og 3 stk, 10, 2 stk,
15, 5 stk, 2 pkt, 16, 1 stk, 2 pkt naturligvis ogsa til anvendelse pa
pantebreve til kredit- og hypotekforeninger. Det samme gelder de
materielle retsregler i T L §§ 21, 22, 23, 24, 37—40, derunder ogsa
§ 40, 4 stk, 42, samt §§ 2, 11, 2 stk og 28. Men ved siden heraf findes
der enkelte sarlige regler om kreditforeningspanteretten, navnlig i
§ 41 og i rpl § 478 nr 3, se igvrig nermere i det fglgende.

Kredit- og hypotekforeningslovene er blevet ®ndret pa enkelte punkter
i drene effer 1936. Seerlig meerkes lov nr 78, 15 marts 1939, hvorefier der
er mulighed for forskudsvis udbetaling af kreditforeningslan med henblik
pa projekteret byggeri, jfr Axrel H. Pedersen 121—22.

Seriesystemet blev indfgrt ved loven 19 febr 1861 § 1, hvorefter det
blev tilladt kreditforeninger, med bibeholdelse af disses begunstigelser,
at vedtage i statutterne, at »indtreedelse af interessenter og den tilsvarende
udstedelse af kreditforeningsobligationer sker i afdelinger eller serier,
sdledes at der ikke finder solidarisk ansvarlighed sted mellem de forskel-
lige afdelinger«, pa visse naermere betingelser, se nevnte § 1 a)—d), nu
kreditforeningsloven § 22, kgbstad-hypotekforeningsloven § 16. — Naar
en serie har ndet en vis stgrrelse, sluttes eller lukkes den. Med disse luk-
kede serier opstar der tvivisomme spgrgsmil. Da krediiforeningslan saed-
vanlig amortiseres med en stadig stigende procent, idet den faste arlige
ydelse, der indbefatter badde rente og afdrag, under ldneperiodens forlgb
afgiver stadig mere og mere til afdrag, stiger bade sikkerheden og ud-
treekningsmuligheden efterh&nden i de lukkede serier, hvorfor kursen
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for obligationerne i disse serier gennemgdende cr hgjere end kursen pé
obligationer i de &bne serier. Der opstir imidlertid her spgrgsmal, om
en kreditforening eller hypotekforening er berettiget til i lukkede serier
at tillade rykning aof disse ldn for tillegsidn pa foranstiende prioriteter.
Da en sddan rykning kan bergre bade debitorerne i samme lukkede
serie, idet de forventer, at deres solidariske ansvar formindskes ved den
almindelige oprykning for og afdragning pa samtlige til serien hgrende
pantebreve, og ejerne af den lukkede series kasseobligationer, er det et
tvivlsomt spgrgsmil, om foreningen er berettiget til at tillade neevnte
rykning for tilleegslan. Sven Clausen mener, Kreditforeningsforhold I 182,
at spgrgsmélet ma besvares bekreeftende. Det antages i almindelighed og
med fgje, at foreningen er berettiget til selv i lukkede serier at give
relaksationspategninger og @ndringspategninger i de individuelle skyld-
forhold. SAddanne mindre veesenlige @ndringer bergrer nemlig ikke i
nogen veesenlig made sikkerheden; og der kan formentlig nu gennem
foreningernes praksis gennem en menneskealder siges at veere blevet
sedvansmeassig hjemmel for disse mindre veesenlige eendringer.

— Nar et medlem indfrier sit 1An og dermed udtrader som interessent
af vedkommende forening eller serie, meddeles der ham dog ikke kvit-
tering for det solidariske ansvar, forinden regnskabet for det pageldende
ar er indsendt til indenrigsministeriet og ikke af dette har fiet bemark-
ninger, eller den i navnte foreningslove, henholdsvis § 23 og § 17, neer-
mere angivne sikkerhed er tilstede.

I overtagelsen af kreditforeningsgeelden ligger ogsd overtagelse af det
solidariske ansvar, J U 1864. 410.

En kreditor, der ggr udleg i en fast ejendom, kan ikke tillige ggre ud-
leeg i den debitor som ejer tilkommende reservefondsandel i en kredit-
eller hypotekforening, idet foreningen trods udleget er berettiget til at
anvende reservefondsandelen til ekstraordineer afskrivning pa restgeelden
af de med pant i ejendommen indestdende lin, se byretsdom i »Juristen«s
domssamling 1943. 130.

Om det aktiv, der foreligger i form af rescrvefondsandel, uden seerligt
vederlag medfglger ved salg af ejendomme, mé afhenge af den konkrete
aftale, af vedtegtshestemmelser eller af seedvaner, jfr Uf R 1948. 890, der
leegger veegt pa, at det ved landejendomme er almindeligt, at disse andele
tilfalder kgberen uden vederlag. Om udleeg i sddanne andele se UfR
1940. 534, 1939. 669, 1911. 889 (alle domme med oplysninger om vedteegts-
bestemmelser).

— Ved salg af en fast ejendom vil det veere rigtigt, for at afskeere
tvivl og retssag senere, udtrykkelig i skgdet at fastseette seelgers og kgbers
andel i bidragence til reserve- og administrationsfondet, jfr UfR 1920.
178 H, og herved J. S. Ulrich i Uf R 1920 B 145, jfr 1919. 15. Se hertil
HD i UfR 1942. 300 og Axel H. Pedersen: Refusionsopggrelser ved over-
dragelse af fast ejendom, Sagfgrerbladet 1948 s 101—10. Det mA herefter
antages, at der skal ske almindelig refusion af bidragene til reserve-
administrationsfonden, medmindre andet er aftalt.

Det ma i denne forbindelse bemerkes, at det i skgder normalt bestem-
mes, at der skal »udarbejdes seedvanlig refusionsopggrelse« med en i
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skpdet fastsat dato som skeeringsdato. Meningen med dennc klausul er,
at kgberen ved den navnte beregning skal tilsvare seelgeren alle indteg-
ter af ejendommen indtil skaeringsdagen med fradrag af alle udgifter,
der vedrgrer tiden indtil den samme dato. Saldoen bliver igvrigt normalt
i kgberens favgr, og det mi antages, at hvis intet andet er aftalt, skal den
berigtiges kontant p4 anfordring. Er der intet aftalt om skeeringsdagen
og refusionsopggrelse, har der tidligere veret tendens til at anvende
kbl § 18 analogt saledes, at salgeren skal tilsvare alle udgifter, som
forfalder indtil skeeringsdagen eller — i mangel af en sddan — overtagel-
sesdagen, samt indkassere og beholde alle indteegter, der forfalder inden
samme tidspunkt, jfr HD i U f R 1914. 948. Denne opfattelse strider imid-
lertid imod den s@dvanlige praksis ved refusionsopggrelser, nar de er
vedtagne, idet man her ikke leegger veegt pa forfaldsdagen men derimod
P4, om ydelser og indtaegter vedrgrer tiden fgr eller efter skeeringsdagen.
Man bgr derfor antage, at dansk rets deklaratoriske regel om refusions-
opggrelser svarer til det, som seedvanlig vedtages i skgder, jfr ogsi her-
ved LD iUfR 1927. 797; se hertil og idetheletaget om refusionsopggrel-
ser Axel H. Pedersen anfgrte sted og Ussing: Kgb s 159.

De begunstigelser, som kreditforeningerne kunne opné af staten, var
oprindelig de i lov 1850 § 2 a—d og § 3 fastsatte. Af disse er der imid-
lertid veesenlig nu kun de i § 2a og 3 navnte tilbage, altsd retten {il
udstedelse af iheendehaverobligationer, stempelfrihed og kasseobligatio-
nernes fortrinsstilling som anleegspapirer for overformynderiet og de
offenlige stiftelser. Se nu kreditforeningslovens § 30, jfr rpl § 478 nr 3.

Det fyldigste og bedste veerk om kreditforeningsspgrgsmal i dansk ret
er Sven Clausens anf bog: Kreditforeningsforhold I og II, 1934, Af lit-
teratur om kredit- og hypotekforeninger mi igvrigt fremhaeves A. Hein:
Kollektiv-Laan, 1893, A. S. Kaarsberg: Kreditkassen for Husejere i Kgben-
havn, 1897, E. Arup: Creditkassen for Landejendomme, 1916, Aage Gjes-
sing: Hypotekforeningen for Kgbenhavn og Omegn, 1920, og: Den indu-
strielle Kreditforening, 1923, H. Brendstrup: Hypotekforeningsdebitorers
solidariske Ansvar mm, 1932, jfr herved Sven Clausen i UfR 1932 B
232—36, Hans Jensen: Creditkassen for Landejendomme i @stifterne,
1941.

A. Hein hevdede i sit anfgrte skrift: Kollektive Laan, at det var urig-
tigt, nar loven 1850 og den scnere lovgivning cfter den kaldte inter-
essenternes, kreditforeningsmedlemmernes felles geldsansvar for hin-
andens 1an for solidarisk. Han fremhaevede, at fgrst skulle tabet jo dek-
kes af reservefondet, derefter af overordenlige tilskud af medlemmerne
til dette, dersom det kom ned under en vis stgrrelse. Han foreslog derfor
at kalde medlemmernes felles geldsansvar for: kollektivt ansvar, A. Hein
nzvnte skrift 11—12, Efter det ovenfor anfgrte kan jeg ikke veere enig
med Hein heri, og der er neeppe grund til nogen navneforandring. Som
jeg ovenfor har sggt at vise, foreligger der virkelig i neevnte galdsansvar
et solidarisk ansvar. Man tenke sig f eks, at der pa en g fandtes en stgrre
godsejer, der ejede % af gen og flere tusinde sma landbrugere, der til-
sammen ejede den resterende tredjedel, at bidde godsejeren og alle de
andre var lantagere i en kreditforening, og at kreditforeningens panteret
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i samtlige smi landbrugeres ejendomme viste sig intet veerd, f eks som
fglge af en pludselig forandring af jordbundsforholdene i den enc tredje-
del af gen, hvor alle de mindre jordbrugere boede. I sd fald kunne det
meget vel teenkes, at det ene medlem af foreningen, godsejeren kom til at
daeekke hele geelden i kraft af det solidariske ansvar. Ordet solidarisk cr
da fuldt berettiget, ti som ovenfor fremheevet, refererer det sig til spgrgs-
malet, for hvad man hefter; og i en kredit- og hypotekforening heefter
man for hele gelden. Jeg ser derfor ikke rettere end, at det er misvi-
sende, nar Hein i denne forbindelse taler som pro rata ansvar, anf st 12.
Dekningen af geelden, fgrst af reservefondet, og derefter af overordenlige
tilskud fra alle medlemmerne er jo kun en administrativ ordning for
geldsansvarets fordeling i fgrste omgang — der heldigvis i de fleste til-
feelde bliver den eneste — men kan ikke skjule ansvarets sande karakter,
dets i afggrende instans solidariske karakter, der kan blive til alvor for
en enkelt, der i yderste ngdsfald kan komme til at betale alt, hele gelden.
Sa vidt jeg kan se, hidrgrer Heins brug af ordene solidarisk og pro rata
ansvar dels fra, at han ikke ggr sig klart, at et solidarisk ansvar kan veere
bade middelbart og umiddelbart solidarisk, og middelbart solidarisk i
administrativ forstand, og dels fra, at han ikke skelner skarpt mellem
spgrgsmalene, for hvad og med hvad man hefter.

Hein har et kritisk blik for statens sidkaldte begunstigelser og dens
forhold til kreditforeningernes foreningsfrihed og selvstyre, 21—23, men
er dog klar over, at statens autorisation af kreditforeningerne har en vis
betydning ved at hindre en usund kappestrid mellem for mange og for
sméi kreditforeninger, 24. — Hein tog igvrigt til orde for dannelse af en
central-kreditforening, der skulle udstede kasseobligationer pd samtlige
kreditforeningers vegne. Ved at samtlige kreditforeningsobligationer i
landet siledes garanteredes af alle landets kreditforeninger i feellesskab,
ville han opn4, at man mgdte obligationerne med stgrre tillid, hvorved
de ville f4 en hgjere kurs, ogsid pa de udenlandske bgrser. Som ovenfor
fremheevet, ville det samme dog formentlig kunne nis med et mindre
administrativt apparat end en central-kreditforening af samtlige landets
kreditforeninger, nemlig gennem en vis begreenset, subsidier, felles
reservefondsordning og feelles effektiv revisionsordning.

H. Brendstrup tager i sit neevnte skrift til orde for, at det solidariske
ansvar i kreditforeningernes og hypotekforeningernes pantebreve fikseres
til et bestemt begranset belgb, s& at man altid af tingbogen kan se,
hvormeget det solidariske ansvar for den enkelte ejendom ngjagtig be-
tyder, hvilket vil have stor betydning for kommende efterstiende pant-
havere, kgbere o1, se Brendstrup anf skrift 15 ff, 22 ff, 25—37. Dette er
utvivlsomt rigtigt. En reform i denne retning m& anses for gnskelig,
jir tilfeeldet i J U 1864, 410. Hvis en reform imidlertid effektivt og pé
en praktisk made skullg afhjelpe de med det solidariske ansvar i si
henseende forbundne ulemper, matte det belgb, hvortil det fikseredes,
formentlig veere af en forholdsvis meget lav, beskeden stgrrelse. Men da
er det et spgrgsmal, om noget sddant overhovedet kan gennemfgres uden
den ovenfor foresliede samfundsmeessige reservefonds- og revisionsord-
ning i store linjer.
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¢. Ejerpanteretien.

Allerede fgr tinglysningsloven kunne ejeren af en fast ejendom
formentlig i dansk ret udstede pantebreve til sig selv, lydende pa
hans eget navn som kreditor, ligesom det ogsa er forekommet, at
ejeren efterat have indfriet et pantebrev istedenfor at fa det kvitte-
ret lod det transportere til sig selv, for derefter ved kommende lej-
lighed at transportere det videre til en anden, jfr Ernst Mgller:
D=zkningsadgang 278 ff, jfr 169, Torp 675, se ogsd i norsk ret
Hagerup 46—47, Arnholm 315. Men efter at nu TL § 40, 1 og 2 stk
udtrykkelig har legaliseret ejerpantet, er det ihvertfald ganske
utvivlsomt, at en ejer af en fast ejendom kan udstede et pantebrev
til sig selv og derved forbeholde sig plads til senere stiftelse af en
panteret for en anden. Ejerpantebrev kan ogsa oprettes med pant
i Igsgre, jfr J M skr 15 juli 1938, U f R 1942. 811. Ved anerkendel-
sen af ejerpanteretten er overflgdiggjort ethvert behov for udstedelse
af de proforma-pantebreve, der kaldes akkomodationsobligationer,
som ejere i tidligere tid pro forma udstedte til en person, A, og som
de derefter, nar de skulle sgge 1an hos B, gav denne i handpant,
jfr om akkomodationsobligationernes overflgdighed Axel H. Peder-
sen: Byggeriets retlige og gkonomiske Organisation (1946) 139—40,
Kestel: Bankjura (1945) 124—25, 204. Disse akkomodationsobli-
gationer anvendtes en del af banker, men ogsa pa enkelte omrader
af private, navnlig i byggeriet. Den i akkomodationsobligationen
som kreditor angivne A var i reglen en stramand, som man natur-
ligvis métte sikre sig imod ved swrlige dokumenter (se bl a Hinden-
burgs formularbog, udg 1925. 401-—02), eller et szerligt i dette gje-
med dannet mindre aktieselskab. Men for alle disse omsvgb, seerlige
sat sikringsdokumenter og proformadokumenter spares man nu
ved at oprette ifglge T L § 40 et ejerpantebrev, der straks abent og
i overensstemmelse med loven fastslar hele forholdets sande karak-
ter, at ejeren af en fast ejendom for pikommende lanetilfalde
gnsker at have liggende rede til anvendelse et fuldt ferdigt, tinglyst
pantebrev, som han gjeblikkelig kan overgive en kommende lan-
giver i handpant. Herved opnar en langiver, f eks en bank, der
kan have en vis, fuldt legitim interesse i, at konkurrenter pa
lanemarkedet ikke er bekendt med de nzrmere lanevilkdr i de
enkelte forhold, at disse bliver holdt skjult. Det er sikkert denne
rimelige fordel i retning af forretningsmeessig fortrolighed i for-
bindelse med, at man herved opniede at komme udenfor den
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tidligere geldende urimelige maksimalrenteregel i lov 6 april
1855, der oprindelig var medvirkende motiv til brugen af akko-
modationsobligationer. Dengang savnede man de faste regler i
loven om ejerpant, der klart kunne forbeholde ejeren en prioritets-
plads, aben til senere anvendelse i alle kredit- og lanegjemed, efter-
handen som mulighederne i si henseende viste sig gunstige p4 mar-
kedet. Efter den faste legalisering af ejerpantet i T L § 40, 1 og 2
stk bgr man derfor nu overalt anvende ejerpantebrevet og undgd
akkomodationsobligationen. Ved ejerpantebrevet opnar en langiver,
der far det til handpant, som vist, den samme forretningsmassige
fortrolighed som ved navnte benyttelse af akkomodationsobligatio-
nen, og samtidig undgar han de ulemper og den risiko, der fglger
med benyttelsen af sidstneevnte dokument, jfr U f R 1914. 34. For
det fgrste undgar man, som fremhevet, ved ejerpantebrevet, der =r
et sandt og dbent dokument, de uleemper, der fglger med at skulle
treffe seerlige foranstaltninger mod misbrug af proformadokumen-
tet akkomodationsobligationen, det szerlige seet sikringsdokumenter
og andre sikkerhedsforholdsregler; og selv ved anvendelse af si-
danne kan akkomodationsobligationen give anledning til meget
tvivlsomme spgrgsmal og retstreaetter, jfr U f R 1885. 281. Men der-
neest kan akkomodationsobligationen, som det proformadokument,
den er, efter politimaessig erfaring ofte give anledning til bedragérier
eller til tvivlsomme fremgangsmader, der stir pa bedrageriets
grense, jfr Nordiske Forhandlinger 1928 bilag 2. 51, jfr ogsd U f R
1910. 320, en risiko, som ejerpantebrevet ikke frembyder.

Ejerpantformen kunne imidlertid navnlig i ovennavnte indfrielsestil-
feelde under den @ldre rets regler om oprykning give anledning til
tvivlsomme spgrgsmal i forhold til -efterpanthaverne, jfr Torp 675—76,
689 med note 54.

Om de tvivlsomme spgrgsmil ved anvendelsen af akkomodationsobliga-
tioner se Taxell 225—230 og Arnholm 362—75, der fremhaever, at de for-
dele, som gnskes opndet ved anvendelse af akkomodationsobligationer,
i alt veesenlig kan opnas ved anvendelse af skadeslgsbreve.

I senere udgave af Hindenburgs formularbog er akkomodationsobliga-
tionen med sikringsdokumenter ikke medtaget, da forholdet ikke har
praktisk betydning, se udgave 1947 s 441.

Endelig har akkomodationsobligationen i nu geldende dansk ret
mistet enhver praktisk anvendelighed, idet den ikke kan blive ting-
lyst leenger. Den danske tinglysningslov sgger gennem sine ledende
bestemmelser overalt at sikre, at kun gyldige, virkelige dokumenter
bliver tinglyst, og den sgger ganske seerligt at sikre, at kun gyldige,
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virkelige pantebreve bliver tinglyst, T L §§ 8, 2 og 3 stk, 9, 2 stk,
jfr §§ 27, 31. Tinglysningsdommeren bgr afvise fra tinglysning et
pantebrev, om hvilket han ved, at det er en akkomodationsobligation,
sivelsom alle andre proformadokumenter og andre ugyldige doku-
menter, se herimod Illum: Tinglysning 206 note 53. Striden herom
er nu grkeslgs, da akkomodationsobligationer overhovedet ikke mere
anvendes i praksis, men er aflgst af ejerpantebrevet.

P4 dette pantebrev kommer idethele tinglysningslovens formelle
og materielle retsregler om pantebreve til anvendelse. Noget andet
er, at sdleenge ejeren selv er indehaver af ejerpantebrevet og idet-
hele herre over dette, kan han lette den forretningsmeessige frem-
gangsmade ved anvendelsen af sddanne regler som T L §§ 21, 22
og 23 og ved at give afkald pa visse retsvirkninger af en panteret,
som de i T L §§ 37 og 38 fastsatte.

Om ejerpant se endvidere P. Bétefiithr i »Juristen« 1946, 119—122.
Se igvrig om akkomodationsobligationen nedenfor s 1666—68.

2 KAP.

RETSFORHOLDET MELLEM PANTHAVER OG
PANTSATTER.

a. Som underpanthaver har panthaveren i fast ejendom, s&lenge
pantsatteren opfylder sine forpligtelser overfor ham, ingen ret til
at besidde og bruge den pantsatte ejendom. Pantsaetteren vedbliver
alts& uanset panteretten at besidde, bruge og benytte ejendommen,
hgste dennes frugter, indkassere dens lejeindtaegter og andet ud-
bytte o 1, nir det altsammen sker indenfor en regelmeassig udnyt-
telses rammer, T L § 37. Man kan ikke ubetinget opstille den greense
for pantsatterens befgjelser i denne henseende, at hans udnyttelse
ikke ma angribe ejendommens substans, ti en tilegnelse af denne
kan indenfor visse greenser meget vel vare en regelmessig udnyt-
telse af ejendommen, som Hagerup med rette fremheever, Hagerup
243—44, jfr ogsd Arnholm 165; siledes kan fra danske forhold
naevnes kalkbrydning, grusgravning o 1, se Illum: Fast Ejendom
54—56 om de serlige forhold ved ekstraordinzr udnyttelse af ejen-
dommene under braendselsmangel. Hvis panthaveren métte mene,
at pantesikkerheden i hans szrlige tilfeelde, navnlig pd grund af
panterettens yderlige stilling, vil kunne forringes veesenligt ved sa-
dan regelmaessig udnyttelse, er det hans sag serlig i pantebrevet at
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treeffe begraensninger pa dette punkt. I det hele og store ma graensen
for pantsztterens udnyttelse af ejendommen til egen fordel bero pa,
om udnyttelsen alene er et udtryk for en regelmeessig drift af ejen-
dommen og en udskillelse af frugter og andet udbytte ifglge en sa-
dan drift, som T L § 37 og nu ogsa rpl § 528, 3 stk fremhaver, eller
~om udnyttelsen ma anses for en unormal drift eller udbytning, der
vaesenlig forringer ejendommens verdi og dermed bringer pante-
sikkerheden i fare, jfr dom om dette greensespgrgsmal i U f R 1919.
491 (omfattende tgrvesker). — Hvad seerlig den praktisk vigtige
form for udnyttelse, indkassering af lejeindtagter angir, er der i
dansk ret, efter lovgivning og praksis, ret snaevre grenser for pant-
setterens raden, se ovenfor 1407—08, se ogsd i tysk ret BGB
§§ 1123—25, se om fransk ret Planiol 3083—86.

Fgrst nar panthaveren som fglge af pantsetterens misligholdelse
sgger fyldestggrelse i ejendommen (eller pantszetterens bo er kom-
met under konkursbehandling), tilfalder frugter og indtaegter af
ejendommen, der pa fyldestggrelsens tid faktisk ikke er oppebdret,
panthaveren, se ovenfor 1407.

Dersom den pantsatte ejendom enten ved pantsetterens rovdrift,
vanrggt o 1, eller pa anden made gdelaegges eller vaesenlig forringes
saledes, at pantesikkerheden bringes i fare, kan panthaveren skride
ind. Under gdeleggelse og forringelse hgrer ogsd nedrivning af byg-
ninger, selvom det sker for at opfgre nye, nar der ikke samtidig
stilles panthaveren en sikkerhed for, at dette vil ske.

At panthaveren kan skride til retsforfglgning mod pantsatteren
ved gdeleggelse eller vaesenlig forringelse af pantet, er udtrykkelig
udtalt i det danske pantebrev (formular I), i dets konstante be-
stemmelser (se bilag til nzerv bd) punkt 8 e. Men dette ma ogsa gelde
selv uden udtrykkelig bestemmelse herom i pantebrevet. De fleste
af det danske pantebrevs konstante, seedvansmaessige bestemmelser
(punkt 1—10) om retsforholdet mellem panthaver og pantsatter i
fast ejendom er i virkeligheden dansk rets deklaratoriske regler om
hovedpunkter i dette retsforhold i kort sammenfatning; og de ma
altsd ogsi geelde uden denne udtrykkelige vedtagelse; de star i
pantebrevet vesenlig kun til praktisk orientering for parterne om de
vigtigste punkter i dette retsforhold. Panthaverens ret til indgriben
overfor gdelzeggelse og forringelse af pantet er i almindelighed aner-
kendt i folkenes ret, se i norsk ret Hagerup 243 ff, Arnholm 156 fl,
i svensk ret Kdéersner 120, i tysk ret se BGDB § 1133, Code civil art
2175.
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Panthaveren har forskellige retsmidler i disse tilfzlde. Han kan
for det fgrste nedlzegge forbud mod en forringelse, nar forringelsen,
f eks nedrivningen af en bygning, endnu kun er begyndt, jfr ogsa
B G B § 1134. Endvidere kan han krave genoprettelse af den tidligere
tilstand. Ogsd mod g¢gdelaeggende eller forringende handlinger fra
tredjemands side, der kranker hans panteret, kan panthaveren
gribe ind p& nevnte mader, Torp 668—69, Hagerup 245—46. Gen-
oprettelse mé panthaveren kunne krave af pantsatteren, selvom
denne ingen skyld har i gdeleeggelsen eller forringelsen. Men i dette
tilfzelde vil der forgvrig ofte opstd et krav pa en forsikringssum,
der vil blive anvendt til genoprettelsen, og som panthaveren har en
selvsteendig ret til, se ovenfor 1412—14. Dernsest kan panthaveren
kraeve erstatning efter de almindelige regler af tredjemand, der som
besidder af ejendommen, f eks lejer, forpagter, tilfgjer denne skade,
jfr Code civil art 2175, eller af en helt udenfor stiende tredjemand
eller af pantseetteren, dersom denne ikke er personlig ansvarlig for
pantegzlden, alt under forudsetning af skyld hos den handlende
og af, at skaden bevirker, at panthaveren ikke far fyldestggrelse
eller tilstreekkelig fyldestggrelse. (Ved personligt geldsansvar far
erstatningsansvaret ingen selvstzendig betydning overfor pantseaet-
teren). For svigagtig forringelse af den pantsatte ejendom til skade
for panthaverne kan ejeren dernest ifalde straf, se nedenfor 1524.
Endelig har panthaveren i anledning af gdeleeggelsen eller forrin-
gelsen ud fra forudsaetningssynspunktet ret til at kraeve hele pante-
gzlden udbetalt som forfalden ved navnte begivenhed. Denne sidste
befgjelse er i det praktiske liv langt den vigtigste; det er derfor
ogsd den, det danske pantebrev punkt 8 e fremheever. Denne be-
fgjelse ma formentlig indrgmmes panthaveren, selvom pantsetteren
ingen skyld har i gdelaggelsen eller forringelsen. Det danske pante-
brev udtaler, at kapitalen som nzevnt forfalder til udbetaling ikke
blot, nir »pantet vanrggtes«, og »bygninger af veesenlig betydning
for pantets veerdi« uden sikkerhedsstillelse »nedrives«, men ganske
i almindelighed, nir pantet »kendelig forringes«, uden at der ggres
nogen forskel mellem, om forringelsen skyldes pantseetteren, tredje-
mand eller en naturbegivenhed. Saledes forstas ogs& den tilsvarende
bestemmelse i B G B §§ 1133 og 1135, idet den antages at geelde
uanset, om den der nzvnte »Verschlechterung« skyldes pantsette-
ren eller ej, se Dernburg 784—385, Planck 858, jfr ogsa i norsk ret
Hagerup 246, Arnholm 158, se derimod om svensk ret Kdersner
120. Forringelsen mé imidlertid veere indtradt; overfor en blot tru-
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ende forringelse ma der eventuelt nedleegges forbud. Forringelsen
mé veere indtradt efter panterettens stiftelse. Under sforringelse«
gar naturligvis ikke en nedgang i ejendommens vardi eller pris
som fglge af darlige konjunkturer. Den i sanerings- og boligtilsyns-
loven nr 212, 31 maj 1939 § 13, 1 stk omhandlede kondemnering
anses ikke for en forringelse, der bringer lanet til at forfalde, U f R
1946. 515 H. I dommens tilfeelde stod der i en kreditforenings sta-
tutter, at lanet straks forfalder til udbetaling, nir »pantet pa grund
af forringelse ikke leenger yder statutmaessig sikkerhed«. Men en
kondemnation (efter en vis tid) ansds altsa efter nevnte dom ikke
for en sddan forringelse. Derimod kan det teenkes, at kapitalen for-
falder til betaling, eller at anden serlig retsfglge kan ggres geldende
ud fra almindelige forudsatningssynspunkter i tilfeelde af, at der
foreligger kondemnering, saledes Illum: Fast Ejendom 58—59, hvor
det igvrigt oplyses, at nogle kredit- og hypotekforeninger efter dom-
mens afsigelse har foretaget vedtagtsendringer med henblik pé
kondemneringstilfzelde o 1. — Endelig ma det veere underforstdet,
at forringelsen bringer pantesikkerheden i fare, jfr B G B § 1133,
hvilket formentlig ogsa ligger i det danske pantebrevs udtryk »af
veesenlig betydning for pantets veerdi< og i ordet »kendelig« om
forringelsen. — Hvis gdeleggelsen eller forringelsen, f eks en brand-
skade pa en bygning, giver anledning til et forsikringskrav, og pant-
seetteren genopfgrer bygningen for forsikringssummen, kan pant-
haveren ikke krzeve pantegzelden som forfalden udbetalt, jfr ovenfor
1412, se UfR 1927. 136, forsikringsloven § 58. Se igvrig UfR
1943. 1113 H (frostskader i usedvanlig streng vinter), U f R 1947.
419 (bortforpagtning med udtrykkelig forpligtelse for forpagteren
til at opretholde beszetningen — kapitalen ikke forfalden).

b. Foruden at pantsetteren séledes uanset panteretten har be-
varet en vis ret til ridden over ejendommen indadtil, til enhver brug
og udnyttelse af denne indenfor en normal, regelmeessig drifts ram-
mer, har han ogsd en vis ret til rdden udadtil. Pantsztteren méa
ogsd udadtil kunne udnytte ejendommen pi den méade, en ejer nor-
malt plejer at udnytte den pé, indenfor sddanne granser, som hen-
synet til panthaveren krzever. Pantsetteren ma siledes kunne ud-
nytte ejendommen ved udlejning, benytte den i kreditgjemed ved at
give andre kreditorer pant i den, altsi idetheletaget nyttigggre sig
ejendommen ved at stifte rettigheder over den, veere sig brugsrettig-
heder, panterettigheder, servitutter. Hensynet til panthaveren kree-
ver alene, at de nye rettigheder stiftes med forbehold af den allerede
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stiftede panteret, med rang efter denne; og dette hensyn sker fyldest
gennem tinglysningsreglerne, idet de senere end panthaverens ret
tinglyste rettigheder, veere sig panterettigheder, servitutter, brugs-
rettigheder ma vige for denne, T L § 25, dersom hensynet til hans
fyldestggrelse kreever det, hvilket kan medfgre, at de fortreenges og
bortfalder ved opggret pa tvangsauktion, rpl §§ 563, 567, 568, 575,
578, 584. Ogsa i andre landes ret besfemmes dette rangforhold nor-
malt ved tinglysningen. — Kun for en enkelt art rettigheder, nemlig
brugsrettigheder, ggres der en steerkt begreenset undtagelse fra denne
almindelige grundseetning, idet en brugsret, der kun er indgiet pa
sedvanlige tidsvilkar, skal respekteres af enhver, T L § 3, altsi
ogsd af en panthaver, hvis panteret er tinglyst fgr brugsrettens
stiftelse.

En sidan undtagelse geelder ogsi i engelsk ret, dog med den forskel, at
lejeretten her ma vare 21 ar, Land Reg Act 19, i fransk ret, hvor den i
sd henseende mé vare 18 ar, lov 23 marts 1855 art 3, jfr Planiol 3082.
I tysk ret kan lejeretten ikke tinglyses, men hvis lejeforholdet er indgaet
pa seedvanligt opsigelsesvilkar, ma lejeretten indenfor denne ramme
respekteres selv ved opggret pd tvangsauktion, Zwangsversteigerungsge-
setz 24 marts 1897 § 57, jir Dernburg II 2. 231—32.

Dersom der til tinglysning indsendes dokumenter med stiftelse
af nye rettigheder, og sidanne dokumecnter ikke angiver, at den
nye ret i prioritetsstilling viger for den tidligere tinglyste panteret
— og panthaveren ikke har givet rykningspategning —, skal ting-
lysningsdommeren give dokumentet retsanmerkning om, at den
nye ret viger for panteretten, T L § 15, 3 stk. Hvis denne retsan-
merkning ved en forsgmmelse undlades, anfsegtes panthaverens
retsstilling dog ikke derved i nogen made, J U 1843. 26—27, T L. §
25. Men undladelsen kan efter omstsendighederne padrage domme-
ren erstatningsansvar, jfr U f R 1928. 1062 H, og give ret til erstat-
ning af staten, T L § 34, 2 stk.

Ligesom pantseetteren saledes ikke kan stifte nye rettigheder over
ejendommen til skade for panthaveren, kan han heller ikke opgive
rettigheder, der som grundbyrder, reelle servitutter er knyttet til
ejendommen pa den tid, da panteretten stiftes, ti sddanne verdi-
fulde tilbehgr til ejendommen ma uden videre anses indbefattet
under panteretten, jfr Schlegels sml 1I 376, 476, — hvilket altsd mi
gaelde uden vedtagelse i pantebrevet og fglgelig ogsa, selvom det
danske pantebrev punkt 4 ikke kan fortolkes som omfattende disse
rettigheder — se ogsd i norsk ret Hagerup 247, Arnholm 73—174, i
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tysk ret B G B § 1126. Opgivelsen har ingen virkning for panthave-
ren, der altsi desuagtet kan haevde de nevnte rettigheder og kraeve
ydelserne ifglge rettighederne erlagt, jfr nevnte domme. Om den
saerlige legitimationsregel i T L § 11, 1 stk, se ovenfor s 1400.

Dersom en grundbyrde aflgses, og pantseetteren uden panthave-
rens samtyklke tilegner sig aflgsningssummen, kan panthaveren ud
fra forudsetningssynspunktet kraeve hele pantegelden som forfal-
den betalt, uanset at dette tilfzelde ikke nzvnes blandt det danske
pantebrevs punkt 8’s forfaldstilfzelde, idet dette pantebrev jo over-
hovedet ikke ma anses for udtgmmende, men stadig ma udfyldes
af dansk rets gvrige deklaratoriske regler. Naevnte uberettigede
tilegnelse nzvnes forgvrig ofte udtrykkelig i kreditforeningspante-
breve, se f eks pantebrev-formular IX, XIII og XIX punkt 10 e,
XII 9 e. Grundbyrdelovens § 4, 2 stk indeholder igvrig en szrlig be-
stemmelse, der sikrer panthaverens andel i aflgsningssummen og
samtidig forpligter ham til at modtage denne som afdrag pa pante-
gelden.

Om pantebrevsformularens punkt 8 se ogsd Torkild-Hansen i UfR
1939 B 289.

Hvad der gelder om kapitalens forfald ved tilegnelse af aflgsnings-
summen, ma ogsd gelde om sammes forfald ved tilegnelse af eks-
propriationssummer.

Pantsetteren kan jo ifglge T L § 3, 2 stk ikke modtage forudbeta-
ling af leje for mere end % ar til skade for panthaveren, der skrider
til forfglgning, nar forudbetalingen ikke har hjemmel i en tinglyst
lejekontrakt, se om noget lignende regler i tysk ret B G B §§ 1123
og 1124. Denne regel ma analogt anvendes pi grundbyrdeydelser,
se ogsda B G B § 1126.

c. Selvom pantsztteren overdrager en fuldstendig ejendomsret
over den pantsatte ejendom, altsd sazlger eller bortgiver ejendom-
men, bestir panteretten i ejendommen uforandret. Ogsi det person-
lig krav, der kunne rettes mod pantedebitor, ejeren af pantet, be-
star uendret som et krav imod ham. Tilsyneladende bergres derfor
panthaverens retsstilling overhovedet ikke af, at der sker ejerskifte.
Dette er dog ogsa netop kun tilsyneladende, idet der fra panthave-
rens side kan anfgres si veegtige betragtninger imod et ejerskifte
uden hans samtykke, at man som deklaratorisk regel ma fastholde,
at gelden forfalder til betaling ved ejerskifte. Dels kan panthaver
have interesse i, at netop den pantedebitor, som er ejer af pantet,
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og som af panthaver er kendt som en dygtig administrator, stadig
har ledelsen af ejendommen, og dels virker den personlige haftelse
som en spore til at udnytte ejendommen bedst mulig, en spore, som
savnes, nir pantehzftelse og personlig geldsheaftelse hviler pa for-
skellige personer. — Dette resultat stemmer da ogsid med indholdet
af justitsministeriets pantebrevsformular punkt 8 h, der er i over-
ensstemmelse med fast kontraktpraksis fra fgr T L, jfr herved O. K.
Magnussens bemeerkninger i U f R 1936 B 325—27.

I dette veerks 1 udgave antog jeg i overensstemmelse med den eldre
teori, Matzen 542 og Torp 669—670, og praksis, J U 1863. 876 og UfR
1869. 510, 550, at pantegeelden ikke forfaldt ved ejerskifte, men de af O. K.
Magnussen anf sted fremsatte reale betragtninger taler afgjort for den
modsatte ordning.

Som fglge af det anfgrte vil det i praksis veere ngdvendigt, at der
ved ejerskifte treeffes en nermere ordning af forholdet ved aftale
med pantekreditor, sdfremt det ikke er bestemt i pantebrevet, at
gelden ikke kan forlanges udbetalt i tilfaelde af ejerskifte — i
hvilkket sidste tilfeelde erhververen, nar hans adkomst er tinglyst
som ubetinget, er indtradt i og overdrageren frigjort for sin for-
pligtelse overfor panthaveren. Kgberen patager sig ikke noget per-
sonligt geldsansvar overfor panthaveren, sclvom han i skgdet over-
for sazlger har pataget sig dette, idet en sddan geeldsovertagelse
ikke er nogen tredjemandsaftale, T L § 39; og szlgeren har ingen
pligt overfor panthaveren til at skaffe ham den nye ejer som per-
sonlig skyldner, jfr J U 1863. 876. Men i de fleste tilfzelde i praksis
overtages det personlige geldsansvar ved en serlig vedtagelse
mellem den nye ejer og panthaveren, hvilket kan ske ved en simpel
pétegning pa pantebrevet og ikke behgver nogen tinglysning, T L
§ 39, se nermere II bd 1028—35.

Hvis ejeren szlger en del eller dele af den pantsatte ejendom,
vedbliver de nye selvstzendige lodder at haefte for panteretten, indtil
panthaveren friggr eller relakserer dem for panteretten, T L § 22,
7 stk. Udskillelse af ubetydelige jordstrimler, navnlig ved graznse-
reguleringer, jords afgivelse til vejanlaeg o1 kan dog ske, uden at
panthavernes samtykke indhentes, nar det ved en af tinglysnings-
dommeren og to af ham tilkaldte pa dette omrade seerlig kyndige
mand udstedt attest, den sakaldte uskadelighedsattest, godtggres,
at det udskilte jordstykke ingensomhelst betydning har for pante-
sikkerheden, se T L § 23, 2 stk, an § 40. Omdeling og skelforandring
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efter udstykningslov 1949 (nr 290, 31 marts) §§ 15 og 16 er bia
betinget af, at der foreligger dommerattest efter T L § 23. Omdelin-
gen forudsetter, at ejendommene tilhgrer samme ejer, men kan
foretages uden hensyn til arealstgrrelser og verdier. Skelforandrin-
gen forudseetter, at arealets vaerdi ikke overstiger 500 kr. Afstdelser
til offenlig gade eller vej kraever ikke ubetinget dommerattest efter
§ 23 jfr udstykningslovens § 17, hvorefter attesten navnlig kan und-
veres, hvis vederlaget for arealet ikke overstiger 500 kr. Om for-
holdet til tinglysningen se Illum Tinglysning 171—175, 181—184.
Ogsa i norsk ret kan mindre grensereguleringer finde sted uden
panthavernes samtykke, Hagerup ny udg 255, Arnholm 153—54,
dog uden at der findes bestemte regler herom. I tysk ret findes der
derimod bestemte regler om, at mindre dele af en ejendom kan ud-
skilles i henhold til seerlige, af myndigheder udstedte uskadelig-
hedsattester, se Einfithrungsgesetz til B GB art 120, jfr preussiske
love af 3 marts 1850, 27 juni 1860 og 15 juli 1890.

Dersom ejeren af en ejendom omvendt kgber en anden ejen-
dom og vil sammenlegge den med sin gamle ejendom, kraeves der,
at panthaverne i de sammenlagte ejendomme ved tinglyst pategning
pé pantebrevene giver samtykke til sammenlegningen og fastlegger
deres indbyrdes prioritet i den nye samlede ejendom; dog kan det
undtagelsesvis tillades at sammenlegge ejendommene uden pant-
havernes navnte pategning, nar der enten stilles en betryggende
sikkerhed, eller der fremskaffes uskadelighedsattest, jfr T L § 21.

Efter tysk ret kan ejeren af den pantsatte ejendom ikke rets-
gyldig forpligte sig overfor panthaveren til ikke at szlge eller yder-
ligere pantsette ejendommen, se B G B § 1136. Et sddant forbud
findes ikke i dansk ret. Noget andet er, at en siddan aftale efter
omstendighederne vil kunne vere i strid med grundlovens § 91.

Geldsovertagelsen kan naturligvis ogsd ske ved, at salgeren transpor-
terer sin ret i s& henseende mod kgberen til panthaveren, se Lassen 1
687—88. Selv om kgheren er blevet forpligtet derved, at seelgeren har
transporteret sin ret mod ham til pantekreditor, bevirker dette ikke, at
seelgeren hermed er frigjort fra sin forpligtelse, jfr nzermere Ussing: Alm
Del 357 ff og U f R 1947. 975 om friggrelse som fglge af kreditors passivitet
overfor overdragerens meddelelse om, at han ansa forholdet berigtiget.

— Ligesom ejerskifte eller debitorskifte vil heller ikke kreditor-
skifte bergre den en gang tinglyste panterets stilling; og der kreaeves
heller ikke i den anledning nogen ny tinglysning, T L § 2. Den
godtroende cjer af et tinglyst pantebrev i fast ejendom er beskyttet
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vesenlig som ejeren af en veksel og et konnossement mod udleve-
ringskrav fra en tidligere ejer, hvem pantebrevet ulovlig er fra-
kommet, T L § 28.

d. DPantsetterens vaesenligste pligt overfor panthaveren under
retsforholdets normale bestaen er at betale renter og afdrag ngjagtig
til de aftalte betalingstider. Det danske pantebrevs punkt 8 a fast-
slar, at hele kapitalen straks er forfalden til udbetaling uden hensyn
til mulig indrgmmet uopsigelighed eller opsigelsesfrist, dersom
»renter eller afdrag udebliver over 7 dage efter forfaldsdagen —
for terminsbetalingens vedkomende over 7 dage efter den fgrste
terminsdag eller, hvis denne er en sgn- eller helligdag, da den fgl-
gende sggnedage, jfr herved Gbl § 5. Denne regel ma formentlig
ogsd udenfor terminsbetalingen gelde deklaratorisk, altsi selv uden
udtrykkelig vedtagelse, jir U f R 1931. 563. Domstolene er med
rette strenge i kravet om ngjagtig betaling pa de saledes fastsatte
dage. Nar der efter den anfgrte bestemmelse skal betales renter og
afdrag f eks den 18 dec, er det meningen, at kreditor skal have
pengene udbetalt netop pd denne dag, og ikke den 19 eller senere.
Selvom betalingen erlegges den 19, og selvom den endog er afsendt
den 18, er hele kapitalen alligevel forfalden, U f R 1919. 113 H,
1938. 373, og dette geelder, selvom der ogsa igvrig kan anfgres visse
undskyldende omstendigheder som sygdom e 1, U f R 1929. 580,
771. Kun hvis undladelse af den ngjagtige betaling pa dato skyldes
postvaesenets eller andre forsendelsesmyndigheders fejl eller kre-
ditors eget forhold, er kapitalen ikke forfalden til udbetaling, idet
der i sa fald ikke foreligger nogen misligholdelse fra debitors side,
U f R 1919. 877 (postvaesenets fejl), 1920. 600 og 841, 1922. 392,
1939. 806 H (kreditors forhold); og det samme ma gwlde, nar der
igvrig foreligger ganske sarlige omstendigheder, der viser, at den
forsinkede eller udeblevne betaling ikke i nogen maéade skyldes
manglende vilje eller evne til rettidig betaling, U f R 1921. 856, 1922.
675, 1925. 155, 1926. 731, 1930. 516, 1949. 656. Szerlig kan det teen-
kes, at man slekker pa kravet om den ngjagtige betaling, nar det
drejer sig om betaling af en restskyld til szlger, idet der kan vare
nogen tvivl til stede om betalingens stgrrelse efter den endelige
opggrelse mellem parterne og om, hvornar den skal erlegges, Uf R
1919. 787, 1921. 856, 1947. 901, 1949. 212, se endvidere U f R 1938.
772 H (betaling til saelgers sagfgrer).

Dersom terminsrenter afsendes den 18 i terminen og fgrst ankommer
til kreditor den 19, og hele kapitalen som fglge heraf er forfalden, kan
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der dog ikke tillige afkreeves debitor inkassationssaler til sagfgrer i den
anledning, Uf R 1926. 829.

— Hyvis et afdrag (1000 kr) ved ejerskifte ikke erlegges i rette tid, er
hele kapitalen forfalden, selvom dette ikke er udtrykkelig vedtaget i pan-
tebrevet, se den ovenfor anfgrte dom i Uf R 1931. 563. Det mé anbefales
udtrykkelig i pantebrevet at fastsld ejerskiftets nermere tidspunkt (om
dette skal veere salgets afslutning, sk@dets underskrift, dets tinglysning,
eller en vis tid efter salget), jfr UfR 1948. 649, 1938. 655, 1932. 1153,
1932. 837, 1929. 484 H, Albert Cohn s st B 319—21 og 1938 B. 319—20,
Knud Jarner smst 320, Axel H. Pedersen 104—105.

Dersom de pr juni termin forfaldne ydelser ikke betales den 18 d m,
og kreditor ved senere betaling tager forbehold, er det antaget, at han
senere uden serligt pdkrav kan ggre udleg i ejendommen, som skyldne-
ren var fraflyttet, UfR 1928, 624 H, jfr rpl § 490.

Man kan kun ggre udlaeg for de pr udlegets dag forfaldne ydelser,
UfR 1931. 134.

Ved en termins beregning tages i tvivistilfaelde den leengste tid. Efter
udtrykket: »udeblive med renter eller afdraget over 8 dage efter en
termins begyndelse«, mi betaling den 19 juni (eller dec) veere rettidig,
UfR 1908. 810 H.

Til nermere belysning af, hvilke ganske seerlige omstendigheder der
efter den anfgrte praksis fritager debitor for misligholdelsesansvaret, hele
kapitalens forfald, kan anfgres: I UfR 1921. 856 var den ubetalte sum
kun et uveesenligt belgb, hvis manglende erleggelse tilmed skyldtes en
hgjst undskyldelig misforstdelse; i Uf R 1922. 675 var terminsrenterne
efter overvejende sandsynlighed afsendt rettidig i check, men i et almin-
deligt brev, som debitor plejede i dette forhold, hvor debitor altid tid-
ligere havde betalt rettidig, hvorfor kreditor matte kunne forstd, at ikke-
fremkomsten skyldtes et uheld, der var uden forbindelse med debitors
betalingsevne og betalingsvilje (dissens); UfR 1925. 155: Renten blev
betalt rettidig, og kreditor kvitterede herfor uden forbehold, skgnt af-
draget ikke medfulgte, idet kreditor méitte veere klar over, at der foreld
en fejltagelse mht afdraget; i Uf R 1926. 731 havde kreditor veret sag-
forer for pantedebitor, kgberen af ejendommen, ved dennes kgb, men
havde ikke gjort kgberen opmeerksom pd den fglge, udeblivelse med ren-
ten ville fa, kapitalens forfald, og havde ikke leveret ham genpart af
pantebrevet, hvorfor han métte indse, at ikke-erleggelsen af renten
skyldtes manglende kendskab til dette dokument, og ikke manglende be-
talingsevne eller -vilje; i Uf R 1930. 516 blev terminsrenter betalt ved
check den 18 juni, altsd rettidig, men ved en fejl fra debitors kassererske
viste der sig den 20, da checken skulle udlignes mellem bankerne, ikke
at veere deekning pa debitors konto for checken, hvilken fejl dog gjeblik-
kelig blev rettet, da debitor den 21 blev underrettet derom. Om betaling
af afdrag i tilfzelde af ejerskifte se Uf R 1932, 837.

Kreditering p& en girokonto mé ske senest den 18 i terminen, UfR
1938. 373. Hvis en kgber, K, har haft fgje til at gd ud fra, at A var selge-
rens, S’s, sagfgrer ved ejendomshandlen, og at denne betalingsdagen, den
18 dec, endnu ikke var endelig afviklet, og at derfor A var berettiget til
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at modtage terminsydelsen, er K’s betaling af en sddan til A den 18 dec
bindende for S og kan ikke berettige denne til at ggre pantebrevets
misligholdelsesbestemmelse geeldende, Uf R 1938. 772 H.

Et seerligt tilfeelde, hvor afggrelsen synes noget tvivlsom, er Uf R 1943,
953, idet man her har strakt sig meget vidt i retning af at acceptere en
forsinket betaling, hvor forsinkelsen navnlig skyldtes julehelligdage. Pa
den anden side har afggrelsen Uf R 1946. 1179 (med dissens) fastsliet,
at kapitalen var forfalden til betaling i et tilfeelde, hvor debitor den 18
tilbpd at betale det belgb, som hans sagfgrer urigtigt opgav som den
rette terminsydelse. Den 19 tilbgd sagfgreren at betale det rette belgb til
kreditors bankforbindelse, som imidlertid havde ordre til at na=gte at
modtage betaling. Den 20 kreevede kreditor hovedstolen med inkasso-
omkostninger inden 4 dage, og den 24 afviste kreditor et tilbud om at
betale hovedstolen uden omkostningér.

Om afskrivning af afdrag, nar pantefordringen deles, se ovf s 1421—22.

Om risikoen ved at anvende useedvanlige betalingsterminer se Axel H.
Pedersen i »Juristen« 1950. 248 fT,

Efter hele tendensen i retspraksis pd dette omrade ma det da
tilrddes, af man ikke ngjes med at afsende renter og afdrag den
sidste terminsdag, den 18 i maneden, men afsender dem flere dage
forud for denne dato, siledes at man er sikker pa, at de kan veere
kreditor i hende allersenest den 18, og af man til pengeforsendel-
ser anvender anbefalet brev eller postanvisning, jfr i sidstnevnte
henseende dissensen i Uf R 1922. 675.

e. Medens manglende reftidig betaling af renter og afdrag efter
panthaverens eget pantebrev siledes normalt bringer geelden til
ham til forfald, er det et spgrgsmal, hvorvidt manglende rettidig
betaling af renter og afdrag pa foranstdende (eller sideordnede!
prioriteter kan betragtes som en misligholdelse, der bringer pant-
haverens egen kapital til forfald. Ligeledes kan der spgrges, om
manglende rettidig betaling af skatter og afgifter — der jo ogsi er
foranstaende, nemlig lovbestemte prioriteter i ejendommen — kan
betragtes som en siddan misligholdelse. Ligesom en vaesenlig for-
sgmmelse af at dyrke jorden eller at holde bygningerne ordenlig
vedlige ma betragtes som en misligholdelse, kan en forsgmmelse
af at betale skatter og afdrag og renter pi andre prioriteter efter
omstendighederne vere vidnesbyrd om en gkonomisk vanrggt af
ejendommen. Nevnte forsgmmelse kan derneest i sig selv veere be-
teenkelig for en panthavers interesser, idet den bringer de andre
prioriteter til at forfalde og derved eventuelt udsetter ejendommen
for en tvangsauktion. PA den anden side kan undladelsen af at
betale renter og afdrag pa foranstdende prioriteter (og skatter)
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ikke behandles lige si strengt som undladelse af at betale renter
og afdrag pi den pagwldende panthavers egen prioritet. En und-
ladelse af at betale blot en enkelt eller enkelte ydelser i kortere tid
eller uden, at nogen prioritetshaver, til hvem ydelserne skyldes,
foretager sig noget i den anledning, kan ikke berettige den anden,
efterstdende panthaver til at krave sin kapital udbetalt som for-
falden. Domstolene har da ogsa taget meget mindre strengt pa disse
undladelser end pa undladelse af at betale renter og afdrag pi
panthaverens egen prioritet. Givet er det derneest, at hvis foran-
stdende panthaver giver henstand, kan den efterstdende ikke be-
tragte sin kapital som forfalden, jfr U f R 1932. 850. I pantebreve,
oprettet fgr tinglysningsloven, er det en almindelig bestemmelse i et
pantebrev, at dersom der af pantszetteren pidrages nogen restering,
eller, som det hedder, »restancer af skatter og afgifter eller ydelser
til bedre- eller ligeprioriterede ...... « er »kapitalen, hvis kreditor
forlanger det, straks ...... forfalden til betaling og inddrivelse.«
Skulle denne klausul forstas bogstavelig, matte enhver undladelse
af blot at betale en enkelt ydelse eller skat for en kort tid berettige
efterstdende panthaver til at krzeve hele sin kapital udbetalt; og
det er en stor fristelse for en panthaver, hvis kapitalanbringelse
i en ejendom ved skiftende konjunkturer er blevet mindre fordel-
agtig, at benytte selv den mindste forsgmmelse i nevnte henseende
til at berdbe sig pa misligholdelse og kreeve hele sin kapital udbe-
talt. Vore domstole har imidlertid med rette vist stor utilbgjelighed
til at veere de kreditorer fglgagtige, der ved hjelp af ngjeregnende
bogstavfortolkning af nzevnte pantebrevsklausuls ord benytter en
enkelt eller enkelte resteringer af skatter eller afdrag og renter til
at fremtvinge hele kapitalens betaling, der ellers normalt fgrst
skulle foregd gennem et leengere aremal. Domstolene forlanger, at
de resteringer, der skal berettige en kreditor til at pasta sin kapital
forfalden, ma have en serlig graverende og for kreditor foruro-
ligende karakter; se domme i U f R 1908. 826, 1909. 520, 1911. 661,
1921. 585.

Om misligholdelse af grundprioriteten under byggeriets gang se Axel
H. Pedersen 122—28, der foreslar, at grundprioritetshaveren, medens
et byggeri star pa, ikke kan ggre nogen misligholdelse gezeldende, med-
mindre der fgrst finder pikrav sted med et passende varsel til de i byg-
geforelagendet deltagende handveerkere, s st 126, Forf har efter min
mening ret i, at en sddan regel burde lovfastes. Den gennemfgres i mange
tilfeelde i praksis.
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En graverecnde og for efterstiende panthaver alvorlig karakter har
resteringen pa foranstiende prioritet, nar bdade terminsydelser til kredit-
forening og skatter i nogen tid har veeret forfaldne, og en af ydelserne
til kreditforeningen endog kun modtages ved kvittering under forbehold,
se dom i UfR 1921. 858. Idethelctaget ma den omsteendighed, at ydelsen
kun modtages under forbechold, ofte anses for betenkelig og foruroli-
gende for kreditor, U f R 1923. 427 note 1. Som serlig graverende forhold
mé endvidere neevnes, at bdde skatter og terminsydelser til kreditforenin-
gen har veret forfaldne i leengere tid og trods arrest fra kreditors side
ikke uden ophold berigtiges, Uf R 1915. 766 H. Endelig kan nzvnes som
graverende, at forfaldne ydelser til kreditforeningen ikke betales i ¢ 3
méaneder og endnu ikke er betalt, da kreditor, der pastar sin kapital for-
falden, iveerksoetter retsfor{glgning, 1917, 824,

Domstolene tager igvrig i denne forbindelse szerlig mildt pa skatte-
resteringer, hvad fglgende dom i UfR 1909. 520 er et vidnesbyrd om.
I dette tilfzelde var skatterne forfaldne til betaling pr 31 marts, men blev
ikke betalt, og udpantningen blev ovenikgbet berammet, nemlig til den 25
maj; men skatten betaltes af kredifor den 21 maj. Fgrst dagen derefter
meldte debitor sig og tilbgd kreditor at refundere det udlagte belgb, men
blev afvist. Alligevel fastslog dommen, at kreditor ikke var berettiget
til at pastd sin kapital forfalden. Denne holdning overfor skatteresterin-
ger er meget forstdelig. Man ma nemlig her erindre, at der normalt gar
en vis rummelig tid med amtstuens henvisning af skatteresteringer til
fogden og ligeledes herfra og indtil dennes afggrende rykkerskrivelse.
I virkeligheden synes konsekvensen af domstolenes holdning her at métte
veere, at hvor det drejer sig om en skatterestering alene, ma det veere
tilstreekkeligt, at det forfaldne skattebelgb er betalt af pantseetteren, for-
inden udpantningen cr iveerksat.

Ovennavnte klausul brugte forgvrig i reglen flertalsformen: »restan-
cer« med efterfglgelse af bade renter, afdrag og skatter, hvad der rent
formelt kunne give domstolenc nogen stgtte for den ovennzevnte liberale
fortolkning. I mange pantebreve tilfgjedes efter klausulen pé et senere
sted i teksten, som et slags nyt misligholdelsestilfeelde: »cller hvis jeg
pa opfordring ikke godtggr, at fornavnte skatter, afgifter eller ydelser
er betalt inden opfordringens fremssettelse«. Denne tilfgjelse gjorde
neppe pantebrevets tekst klarere pad det heromhandlede punkt men
kunne tyde pa erfaringer om de ovennsevnte vanskeligheder i praksis
med den egenlige klausuls anvendelse. Forgvrig har nevnte opfordring i
tilfgjelsen den uheldige side, at en betaling af resterende skatter og
ydelser efter opfordringens modtagelse ikke kunne afveerge kapitalens
forfald, jfr ovenfor.

Den ovenfor anfgrte domspraksis om den eldre pantebrevsklausul har
stadig sin betydning for de fgr tinglysningsloven oprettede pantebreve.
Desuden findes der ogsd nogle scnere oprettede pantebreve, hvor den
nzevnte uheldige og tvivlsomme klausul stadig anvendes, sc¢ saledes
pantebrev-formular XII punkt 9d. Den uheldige virkning afbgdes dog
i denne formular noget ved den efterfglgende bestemmelse, at mislig-
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holdelse kan undgis ved det forfaldne belgbs deponering og pilghbne
omkostningers betaling.

Hele denne domspraksis viser formentlig, at den hidtil i forret-
ningslivet almindelig anvendte pantebrevsklausul om panthaverens
ret i anledning af resteringer pa foranstiende prioriteter har veeret
uheldig. Da ordet srestance¢, som fremheevet, retfeerdigvis ikke
kunne forstas som en nok sa kortvarig udeblivelse med en enkelt
prioritetsydelse eller skatteydelse, hvis ikke klausulen skulle fgre
til urimelige resultater, fgrtes domstolene, som det ovenfor er pa-
vist, ind i ret usikre og tvivlsomme afgrzensninger af, hvilke eller
hvormange restancer, der skulle foreligge for at statuere mislig-
holdelse og kapitalens forfald. Ud fra disse erfaringer lykkedes det
i an’s pantebrevsformular, det nugeeldende danske pantebrevs
punkt 8f at gennemfgre en bestemmelse, der formentlig tager et
ligeligt hensyn til panthavers og pantsetters interesser og giver en
bestemt regel til konstatering af misligholdelse. Punkt 8 f bestem-
mer nemlig nu, at misligholdelsen er indtradt, og hele kapitalen
fglgelig er forfalden, »dersom debitor ikke pad opfordring inden 7
dage godtggr, at til udpantning forfaldne skatter og afgifter eller
forfaldne ydelser til bedre eller lige prioriterede er betalt«. Herefter
er det altd ikke nok, at der er indtradt resteringer af enkelte eller
flere ydelser af renter, afdrag eller skatter; og de tvivlsommme under-
sggelser af, hvor mange og hvilke ydelser der mi restere, og hvor-
lenge de ma restere, bortfalder. Hvilke, hvormange og hvorlenge
det end drejer sig om, skal panthaveren fgrst opfordre pantsatteren
til at betale de resterende ydelser og saledes give ham mulighed for
at indhente det forsgmte, inden den alvorlige misligholdelsesvirk-
ning ggres geldende mod ham. Det turde veere rigtigt af pante-
kreditor ogsid at fglge denne punkt 8 f’s fremgangsméide ved de
xldre, fgr tinglysningsloven oprettede pantebreve; og den ma geelde
deklaratorisk ved pantsatninger i andre dokumenter end pante-
breve. Dersom der inden udlgbet af de 7 dage fra opfordringen
ggres udlaeeg (derunder udpantning, U f R 1951. 215 @, anderledes
Uf R 1951. 341 V) for den eller de omspurgte ydelser, forfalder
kapitalen i henhold til en anden bestemmelse i pantebrevet, nemliy
punkt 8c. — Dersom kreditor pa foranstiende prioritet giver
henstand med renter og afdrag, indtreeder misligholdelsesvirknin-
gen, kapitalens forfald pa efterstiende (eller sideordnet) prioritet,
ikke. Det falder for det fgrste udenfor tanken og ordene, naturlig
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forstéet, i punkt 8 f om »forfaldne ydelser til bedre eller lige priori-
terede« at statuere denne alvorlige misligholdelsesvirkning, néar
pantsztteren inden de navnte 7 dage fra opfordringen kan godt-
ggre, at foranstdende panthaver udtrykkelig har givet ham hen-
stand med ydelsen, der siledes ikke leenger kan siges at vaere for-
falden. Men dernsest bestemmer den preeceptive regel i TL § 40,
3 stk 3 pkt udtrykkelig, at en saddan henstand netop aldrig kan
bevirke, at efterpanthaverens kapital er forfalden, men at det
hgjeste, efterpanthaveren i den anledning kan forlange, er, at det
forfaldne afdrag udbetales til ham selv; og selv denne retsvirkning
kan han kun paberdbe sig, hvor han udtrykkelig i pantebrevet har
betinget sig ret til oprykning efter, foranstidende prioriteter i det
af § 40, 3 stk 1 pkt tilladte omfang. Og hvad serlig renteydelser
angir, er en efterpanthavers interesse jo varetaget gennem reglen
i § 40, 4 stk om, at forpanthaveren ved henstand med renter ikke
far fortrinsret forud for efterpanthaveren for mere end 1 &rs renter
fra forfaldsdagen.

3 KAP.

RETSFORHOLDET MELLEM PANTHAVEREN 0G EN
UDENFORSTAENDE TREDJEMAND.
PANT I TILBEHOR.

Her skal behandles retsspgrgsmal, der undertiden opstir mel-
lem panthaveren og en udenfor ejendommen stidende tredjemand,
dvs en person, der hverken som ejer, bruger eller panthaver har
nogen direkte retlig interesse i ejendommen, medens forholdet
mellem flere panthavere i samme ejendom behandles i naeste kap.

Dersom en tredjemand retstridig ggr skade pa ejendommen, mi
panthaveren have en selvstaendig, af ejeren uafheengig ret til at
ggre ansvar, derunder navnlig erstatningsansvar, geldende mod
denne tredjemand. Dersom der i anledning af et sddant eller andre
indgreb i ejendommen udbetales erstatningssum, forsikringsbelgb,
ekspropriationssum el, har panthaveren, som tidligere pavist, en
selvsteendig ret til at blive delagtig i disse erstatningsveerdier, se
ovenfor 1410—14.

Det ophever efter det anfgrte ikke en skades retstridighed over-
for panthaveren, at ejeren har givet tredjemand tilladelse dertil,
nar tredjemand matte indse, at beskadigelsen veesenlig truede pant-
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haverens interesser. Noget andet er, at der naturligvis intet er i "$ % &
vejen for at selge en bygning til nedrivning, en skov til omhugning 3 "
(forudsat, at den ikke strider mod fredskovlovgivningen) el, nar 5 '&
denne salgsret tinglyses fgr panteretten, ti i si fald skal denne vige L%
for den fgrste.

Hvis udsondringen af dele af en fast ejendom ikke er at betragte . $
som en beskadigelse af denne men som en normal udnyitelse af
denne, feks salg af grus, kalk, tgrv, treer, korn, jfr TL § 37, H >
erhverver kgberen ejendomsret over disse genstande efter de almin- LRt
delige regler om lgsgreoverdragelse, nar de pageldende dele er , % &

udskilt fra ejendommen og séledes blevet selvstendige lgsgregen-
stande og igvrig fuldt individualiseret. Derimod er det ikke ngdven-

digt i s henseende, at de individualiserede treestammer er blevet % ! $
tilhugget, (dersom dette skulle veere bestemt i kontrakten), eller at F % %
det fuldt individualiserede parti korn er blevet tersket, el. 5 5
Salenge de pagzldende dele af ejendommen ikke er blevet ud- :
skilt fra denne og fglgelig ikke er blevet selvstendige lgsgregen- %l1#1l&
stande, m& kgbekontrakten om dem tinglyses efter TL § 1 som # *
givende ret over den faste ejendom for at f4 gyldighed mod senere &
panthavere, kgbere og retsforfglgende kreditorer, jir UfR 1891. 5A65
1003 H; og dette ma geelde, selvom de marker, hvis avl salges, er % # &
ngje bestemt i kontrakten, de pa roden stdende treeer er market, o1, - % 5
sdleenge udskillelsen ikke har fundet sted og den gvrige normale &*. %
individualisering ikke er foregaet. Saleenge dette ikke er sket, og t- $
kontrakten ikke er tinglyst, behgver en panthaver eller szlgerens #)% &
konkursbo ikke at respektere kgberens ret, Uf R 1931. 37 H, 575. P>
Smh herved II bd 1189—91.
De vanskeligste retsspgrgsméil om konflikter mellem panthavers $ . &#
og tredjemands interesser opstir under nutidens gkonomiske og % -

tekniske forhold ved de veerdifulde aktiver, man almindelig indbe- "
fatter under benzevnelsen tilbehgr til den faste ejendom, og ved

visse ejendomme deres frugter. Ved begge disse grupper af gen-

stande er der forgvrig, som tidligere bergrt, en jeevn overgang mel- . * %:
lem, hvad man vil kalde bestanddele af den faste ejendom, og hvad

man vil kalde tilbehgr og frugter; og med den stigende teknik for-

skyder omraderne mellem disse grupper af genstande sig. I aldre )%, &
tid kunne man anse vinduer og dgre for bestanddele af bygningen,

men ikke kaklkelovne; i nutiden vil man ogsid kunne anse central- &.%:
varmeanlag, bade kedlen og radiatorerne, for bestanddele af den ,
moderne bygning savelsom de elektriske lysledninger ol. I =ldre )%, &
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tid sggte man ofte en vis greense for, hvad der var tilbehgr og sa-
ledes undergivet panteretten, og hvad der faldt helt udenfor, i be-
greber som det »mur- og nagelfaste% tilbehgr; men snart indsd man
det umulige i en siddan grense (f eks vinduer, der er lgse og dog
hgrer med til ejendommen, som bestanddel eller ihvertfald som
tilbergr, og en paskruet elektricitetsméler, der tilhgrer kommunen,
fastsgmmede linoleumstepper, der tilhgrer lejeren, ol), og man
mitte da gi over til at anse for tilbehgr, hvad der efter en alminde-
lig opfattelse matte anses for saddant, se allerede fr 28 juli 1841 § 3,
hvor brydningen mellem de »indmurede og nagelfaste appertinen-
tier« og »hvad der ........ rettelig anses som tilbehgr ved ejen-
dommenc« er endt med det sidste videre begrebs anerkendelse, om-
end man endnu lidt sengstelig knytter sig til de »hidtil geldende
regler« i sa henseende, se i BGB § 97, hvor den gkonomiske, forret-
ningsmassige opfattelse af, hvad der er tilbehgr, (opfattelsen »im
Verkehre«), er afggrende. — Ligesom greensen mellem, hvad man
vil anse for bestanddel, og hvad man vil anse for tilbehgr, er fly-
dende og skiftende i tiden, er der heller ingen skarp granse mellem
bestanddele og frugter, hvad de ovenfor nzvnte tilfelde fra praksis
viser (grus, kalk, tgrv, treer ol).

Der er da idethele ingen grund til, som B G B, at opstille skarpe
begrebsforskelle mellem bestanddele og tilbehgr og mellem bestand-
dele og frugter, og knytte forskellige retsvirkninger dertil, BGB §§
93—99, jfr Planck I 181 ff. Ved hver retsregel ma det efter dennes
praktiske grunde af lovgiveren afggres, hvor stort et omride den
skal omfatte, veere sig af, hvad man kalder bestanddele, og af hvad
man kalder tilbehgr og frugter. Der er siledes ingen grund til at
nagte kontrakter om salg til nedrivning af bygninger eller om salg
af den endnu i jorden liggende afgrgde gyldighed eller tinglysning,
fordi det her drejer sig om bestanddele af en fast ejendom, hvad
dansk retspraksis da heller ikke gg¢r og heldigvis ikke i mindste
mide har veeret forhindret i at ggre pa grund af noget for faste
lovbegreber. T L § 37 angar alle »frembringelser«, hvad enten man
vil anse dem for bestanddele eller frugter; TL § 38 angir en vis
serlig gruppe genstande, hvoraf nogle efter almindelig opfattelse
ma anses for bestanddele, andre for tilbehgr os v.

Ved en vis gruppe af ejendomme, nemlig de, som man kan kalde
erhvervsejendomme, d vs faste ejendomme, hvori eller hvorpa der
af ejeren er indrettet et bestemt, seerligt erhverv, har der under den
steerke tekniske og erhvervsmaessige udvikling i nyere tid vist sig en
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voksende tendens til at inddrage tilbehgret i videste forstand under
realkreditten; og ved en vis undergruppe af disse ejendomme, nem-
lig landejendomme, har der vist sig en sterk tendens til ogsa i ) #'o"
videste omfang at inddrage frugterne af ejendommen under samme.
Men under denne tendens opstar der i grensetilfeelde stadig kon- -
flikter mellem panthaverne pa den ene side og ejerens almindelige , %"
kreditorer og hans medkontrahenter pA den anden side om alle de ,
genstande, der kan indbefattes under ejendommens tilbehgr og
frugter i vid forstand, og som kreditorer sgger at bemegtige sig ved #oo,
udleg, og som medkontrahenter mener at have fiet ejendomsret $
over ved kgb, men som panteretten efter panthaverens opfattelse pa # (]
forhind har lagt sit bidnd pa og forbeholdt hans fyldestggrelse. Y #

Ogsa pa anden made opstar der konflikter i dette omrade mellem % *
panthaverne og tredjemand. Nir ejeren nemlig fgjer nye genstande e
ind i tilbehgret, kgber rgr, ledninger, maskiner ol til indleeggelse ", %) (
i ejendommen, vil sxlgere af disse genstande ofte hevde, at de har L&
bevaret deres ejendomsret til dem, indtil kgbesummen er betalt, $.%$
medens panthaveren vil havde, at sasnart en genstand er blevet et $ 3
led i ejendommens tilbehgr, gribes den af panteretten uden begraens- &) #:
ninger af ejendomsforbehold eller andre eftervirkninger af wldre )%, &
rettigheder over sddanne genstande.

De her anfgrte to grupper af konflikter behandles i det fglgende 1% ,
hver for sig.

I

I dansk ret viser den stigende linje i panterettens udvidelse til , #  $"C
ejendommens tilbehgr og frugter sig tydelig i de tre herom, med R,
stgrre mellemrum givne lovregler, fr 28 juli 1841 § 3, konkurs- H - =3
loven, 25 marts 1872 § 153 og tinglysningsloven, 31 marts 1926 § 37. 5648 H
Fr 1841 § 3 bestemte for det fgrste om alle ejendomme, at pante-
retten uden videre mi formodes at omfatte, hvad der efter alminde- o
lig opfattelse rettelig ma anses for tilbehgr til ejendommen, altsi ** . %
uden seerlig vedtagelse i pantebrevet, og dernzst om en bestemt g *$
gruppe erhvervsejendomme, nemlig landejendomme, at det ved
pantsettelsen serlig kunne vedtages, at den til sidanne ejendomme
hgrende besetning og inventarium skal vere indbefattet under pan-
tet. Konkursloven 1872 § 153 udvidede denne ved fr 1841 givne "l
tilbehgrspanteret i to retninger, dels for landejendommes vedkom- L. x
mende ved at inddrage, ved siden af besatning og inventar, ogsi
den til enhver tid pa ejendommen veerende ggdning og afgrgde i
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strd, hg og utersket sed, og dels ved at inddrage en anden gruppe
erhvervsejendomme, fabrikker og andre industrielle bygninger
under panteretten efter samme regel, altsi saledes, at det ogsa ved
disse ejendomme kunne vedtages, at tilbehgr i videre forstand, nem-
lig maskiner og andet driftsmateriel og driftsinventar skulle veere
indbefattet som tilbehgr under panteretten. Da det midlertid under
den tekniske og gkonomiske udvikling i tiden efter konkursloven
gang pa gang viste sig, at der var praktisk trang til en tilbehgrs-
panteret ved andre grupper af erhvervsejendomme end de to i kon-
kurslovens § 153 serlig naevnte, landejendomme og fabrikker, nem-
lig ogs& ved smedjer, bagerier, hoteller, apoteker, 0 al, og da tilmed
afgrensningen mellem fabriksejendomme og handveerksejendomme
i praksis gav anledning til megen tvivl (jfr U f R 1923. 123), ind-
fgrte tinglysningsloven 1926 § 37 en ganske almen regel om alle
erhvervsejendomme, hvorefter tinglyst pantebrev i sddanne ejen-
domme ogsd omfatter alt dertil hgrende driftsinventar og drifts-
materiel — derunder maskiner og tekniske anleeg af enhver art —
og ved landejendomme tillige den til ejendommen hgrende beset-
ning, ggdning, afgrgder og andre frembringelser, for sa vidt de ikke
udskilles ifglge en regelmeessig drift af den péageeldende ejendom;
og denne regel fastsloges dernaest deklaratorisk, altsi siledes, at den
geelder uden, at sarlig vedtagelse i pantebrevet derom er ngdvendig,
hvilket er et andet vidnesbyrd om tilbehgrspanterettens magtige
udbredelse i det 19 og 20 drhundrede. At panteretten endvidere uden
sarlig vedtagelse ved alle ejendomme, bade erhvervsejendomme og
andre, f eks almindelige boligejendomme, omfatter dens sedvanlige
tilbehgr efter almindelig opfattelse, derunder alle moderne varme-,
lys- og badeindretninger, fremgar af T L § 38, 2 stk.

Om tilbehgrspantet og dets udvidelser i dansk ret se igvrig ogsi Torp
626—33; om udvidelsen fra KL § 153 til TL § 37 se mot T L 270—72;
om tysk ret se Planck 811 ff, jfr I 181 ff, se om tilbehgrspantet idethele
J. Kohler i Jahrbiicher fiir Dogmatik 26 bd (1887) 1—180, i fransk ret
Planiol 2735 ff. — Jfr Nord Lb 5—10—3.

Denne tilbehgrspanterettens udvikling ved alle faste ejendomme
og saerlige udvidelse ved alle erhvervsejendomme mgder vi ogsd i
adskillige andre landes ret.

Se saledes i tysk ret BGB § 1120, jfr §§ 94, 95, 97 og 98; i fransk ret
Code civil art 2118, jfr art 518—24; det fastslds i disse bestemmelser
béde, at ved alle ejendomme indbefattes bestanddele og alt tilbehgr efter
almindelig opfattelse, og ved alle erhvervsejendomme indbefattes drifts-
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tilbehgret under panteretten, se om fgrstnevnte BGB §§ 94, 95 og 97,
og om sidstnevnte § 98, og i Code civil henholdsvis art 518—23 om
»immeubles par nature« og art 524 om »immeubles par déstinatione;
denne franske sondring, jfr art 217, svarer, taget i store treek, til be-
standdele og almindeligt tilbehgr til faste ejendomme p& den ene og
drifistilbehgr til erhvervsejendomme pa den anden side, idet »immeubles
par déstination« i art 524 defineres som: »Les objets que le propriétaire
d’un fonds y a placés pour le service et l’exploitation de ce fonds«. —
I anden nordisk ret har tilbehgrspantet ved erhvervsejendommene der-
imod veesenlig sneevrere greenser end i nyere dansk ret, se Hagerup 109 ff,
Arnholm 72 ff, Wrede 452.

Selv efter at reglen om tilbehgrspantet er blevet udvidet til alle
erhvervsejendomme ved T L § 37, nevnes stadig landejendomme
som en selvstendig gruppe. Panteretten omfatter naturligvis ved
disse ejendomme som ved alle erhvervsejendomme alt driftsinventar
og driftsmateriel, altsa her alle landbrugsmaskiner, arbejdsvogne o 1;
men der gelder om landejendomme desuden den sezrlige regel, at
panteretten ved disse tillige omfatter »besztning, ggdning, afgrgder
og andre frembringelser«, se ogsd i tysk ret BGB § 98 punkt 2
smlgn punkt 1.

Grunden til denne forskel i retsreglen mellem landejendomme pa
den ene og andre erhvervsejendomme pa den anden side mi for-
mentlig sgges i, at produkterne af en landejendom har en ganske
anden betydning for opretholdelsen af den dertil knyttede erhvervs-
virksomhed, for landbedriften som produktiv og gkonomisk enhed,
end produkterne af en fabriksvirksomhed el har for denne. En
skotgjsfabrik er bedst tjent med, at dens produkter, det ferdige
fodtgj, hurtigst mulig fjernes fra fabrikken og szlges; produkternne
har her ingen betydning som led i ny produktion. Ved en almindelig
landejendom indgar derimod kornafgrgderne som foderkorn og
sakorn som led i ny produktion; roerne (runkelroer, kalrabi ol)
indgar i bedriften igen som fodringsmidler; gennem opdrettet af
kalve og fgl sker der en gradvis fornyelse og forbedring af besstnin-
gen os v. Det er derfor til bevaringen af en landejendoms veerdi af
stgrste vigtighed for panthaveren, at disse for ejendommens drift
ngdvendige produkter ikke skilles fra ejendommen, enten ved eje-
rens salg eller ved udleg fra ejerens kreditorer. Dette har lovgivnin-
gen sggt at hindre, ikke blot ved T L. § 37, men tillige ved forbud
mod seerskilt udleg i sidanne produkter, hvorved de vil blive skilt
fra ejendommen. Jevnsides med, at lovgivningen ved fr 28 juli 1841,
KL 1872 og T L 1926 har sggt at sikre og udvide panthaverens ret
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til neevnte produkter, har fr 24 maj 1843 og rpl serlig for udlegs
vedkommende virket i samme retning. Fr 1843 forbgd at ggre szer-
skilt udleg i en landejendoms »afgrgde af hg og stra eller i ggd-
ningen«; rpl § 507, 3 stk har udvidet denne kres af produkter med
»fgde- og smedekorn, foderroer, foderkartofler og sukkerroeaffald,
for sa vidt til ejendommens drift findes forngdent«. Det nzrmere
forhold mellem disse to forskellige st lovbestemmelser trenger
imidlertid til afklaring, jfr nedenfor.

Hvis det virkelige liv nu kun frembgd de ovenfor fremhaevede
to typiske tilfeelde til behandling i loven, fabrikken, hvor alle pro-
dukterne straks udskilles og fjernes til salg, og den almindelige
landejendom, hvor produkterne, de forskellige afgrgder og tilleeg af
ungdyr, ikke szlges men indgar som led i produktionen, ville lov-
giverens opgave at fastsla grensen for panthaverens ret i kollision
med de udenforstiende tredjemaends ret veaere forholdsvis overskue-
lig og let. Livet frembyder imidlertid en mangfoldighed af over-
gangsformer mellem de nesevnte to typiske driftsformer. Dels findes
der landejendomme, hvor produkterne helt eller overvejende er be-
stemt til salg og ikke til at veere led i ny produktion; dels findes
der selv pAd de almindelige landejendomme ogsi enkelte arter af
produkter, om hvilke det samme geelder; dels findes der blandt de
erhvervsejendomme, der ikke kan kaldes landejendomme, andre
ejendomme end fabrikker. Endelig bruger bide fabrikker og andre
ikke-landbedrifter driftsmateriale, der er ligesa ngdvendigt til deres
drift som ggdningen er for landejendommens drift; dette materiale
er i reglen kgbt, men det er ggdning, frg el ogsi i mange tilfeelde
under nutidens forhold.

Det er under disse meget forskellige og sammensatte forhold i
nutiden givet, at hvordan lovgiveren end vil forme reglen om pant-
haverens ret til tilbehgr og frugter i kollision med tredjemands ret,
vil reglen ikke altid helt retfaerdig kunne dekke bade produktio-
nens, realkredittens og personalkredittens behov. Man kunne vel
synes, at en alle forhold retfeerdig dekkende regel kunne formes
saledes, at alle produkter af alle slags erhvervsejendomme, vare sig
fabrilkker, landejendomme og andre ejendomme, skulle, ndr de var
bestemt til salg, ogsid kunne gribes af de almindelige kreditorer ved
udleeg eller anden retsforfglgning. Men en afggrende hindring for en
sadan regel er det, at netop ved landejendomme er det meget vanske-
ligt i livets enkelte tilfeelde at afggre, i hvilket omfang produkterne
af bedriften, svel ved planteavlen som ved kvaegavlen, er bestemte

R%" | &
1& #)&:
%% & "
& ,3-% &
&& . I1.
$ )&* ¢
%BH# & $

* )! ’
& %
, %"
$" % %)
I"%% %
"L 0h 04"
I &#-3
, 18
%# /",
+ &
M, %
&% & .
& %. ,$

s g
*.$ &M
$"% /)9



1509

til salg og ikke til at indga i bedriften, og hvorvidt de idethele kan
udskilles af denne og szlges uden at skade landbrugsvirksomheden
pa den enkelte ejendom. Dette spgrgsmals afggrelse beror ihvertfald
pa et vanskeligt skgn, som de herhen hgrende myndigheder, foged-
og skiftemyndigheder ikke er serlig egnet til at udgve, alene af den
grund, at de naturligvis ikke kan antages at besidde den hertil for-
ngdne szerlige sagkundskab pa landbrugets omrade. Og man kan
ikke forvente, at almindelige kreditorer, der er pa jagt efter fyldest-
ggrelsesobjekter, skal tage synderlig hensyn til, hvad der bader
ejendommen selv og dens drift bedst. Man ma derfor vistnok gi
den vej, at anleegge en vis grov gennemsnitsbetragtning, gdende ud
pé, at da de forholdsvis fleste arter af produlkter af landbruget, veere
sig 1 planteavl og husdyravl, ved de forholdsvis fleste landejen-
domme kan indga og faktisk i meget vidt omfang indgar som led
i produktionen, ma det anses at vaere i det samlede landbrugs og i
hele realkredittens interesse, at panteretten i landejendomme om-
fatter alle disses produlter eller frembringelser, af planter og dyr,
hvad enten disse er stgrre eller mindre, og uden hensyn til planter-
nes eller dyrenes art, nar de blot hgrer med som et normalt led i et
almindeligt landbrug. Dette er nu ogsi reglen i dansk ret, idet
T L § 37 indbefatter under panteretten alle »frembringelser« af en
landejendom uden hensyn til disse frembringelsers art eller stgr-
relse. Hermed er panterettens omfang alment angivet.

At § 37 ved denne regel er i overensstemmelse med realkredittens
og det samlede landbrugs interesser, kan der nzeppe veere tvivl om,
og overfor disse vaegtige hensyn ma hensynet til personalkreditten
formentlig vige. Men forgvrig ville denne kredit vanskelig kunne
bygge noget pa de produkter, der levnedes til dens fyldestggrelse
selv efter den =ldre praksis; og dernzest er der andet at basere en
kredit pa end produkter som udlegsobjekter. Man ma for at fa et
bestemtere praktisk indtryk af den personlige kredit se noget naer-
mere pa, hvilke grupper af kreditgivere det her drejer sig om. Det
drejer sig for landmandens vedkommende om hans bankforbindelse,
hans kgbmand, de hdandveerkere, der istandsaetter hans ejendom og
vaerktgj, og de fabrikanter, der szlger ham landbrugsmaskiner o 1.
Fgrst mi bemerkes, at for alle disse eventuelle kreditgivere gzlder,
hvad der ma gelde for alle kreditgivere i det moderne samfund,
nemlig at kreditgivning ikke lenger, sddan som i tidligere tiders
samfund, kan baseres pa debitors Igsgrebesiddelse, idet denne besid-
delse af mange grunde er upélidelig; og derfor baseres nutidens
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kreditgivning i stedse hgjere grad pa en langt finere afstemt og
alsidig sammensat bedgmmelse af hele den pagzldende debitors
gkonomi. Banken og kgbmanden bygger deres kredit og tillid
idethele i langt hgjere grad pi deres kendskab til vedkommende
landmands personlige dygtighed og udsigter end pa hans stgrre eller
mindre, ret tilfeeldige lgsgrebesiddelser. Gar vi derneest de enkelte
kreditgivere igennem, vil banken, dersom den vil sikre sig, ikke
forlade sig pa et stgrre eller mindre svinehold, en stgrre eller mindre
rodfrugtavl, e 1, men vil forlange enten skadeslgsbrev i ejendommen
for landmandens kassekredit, eller veksler med gode navne som
endossenter eller anden god kaution. Kgbmanden, der salger ved-
kommende landmand kunstggdning, foderstoffer o 1, afkgber ham
ofte jevnsides hermed hans produktion af korn, frg o 1, og gennem
det lgbende mellemveerende sker der en praktisk regulering af for-
holdene. Dersom kgbmanden i dette mellemvaerende gar ind pa at
give landmanden forskud, altsa optreede som hans bankforbindelse,
vil kgbmanden i reglen sikre sig ad de samme veje som banken,
hvis han ikke har en meget sterk tillid til landmandens dygtighed
0g gkonomi, altsd gennem skadeslgsbrev eller ejerpantebrev i ejen-
dommen, veksler med solid kaution o 1. Altsa: landmandens vigtigste
kreditgivere i det daglige liv er netop meget ofte panthavere i ejen-
dommen og altsi netop interesseret i tilbehgrspantets vide naturlige
omfang, jfr herved tilfeeldet i U f R 1916. 7, hvor det netop var
handelsfirmaet, der var panthaver. Egnens hdndvarkere ved ud fra
deres personlige kendskab meget vel, hvem de kan give kredit eller
ej, og under den daglige drift drejer det sig her i de fleste tilfzelde
kun om relativt ringe belgb; og fabrikanterne, der leverer landman-
den landbrugsmaskiner, sikrer sig i reglen ved ejendomsforbehold,
sdlenge kgbesummen ikke er betalt; og disse ejendomsforbehold
falder i reglen udenfor forbudet i T L § 38, se nedenfor.

Alle de ovenanfgrte momenter taget i betragtning ses det derfor
ikke rettere, end, at det er i alle parters sande interesse, at tilbehgrs-
pantet ved landejendomme omfatter hele ejendommens besztning
og avl; og landejendommens gkonomi idethele er bedst tjent med
en drift, der er uforstyrret af udlegskreditorers forsgg pa at skille
enkelte dele af besztningen og avlen ud til eksekutiv forfglgning.

Ud fra den erfaring, at tilbehgret, nir det endelig kommer s& vidt, at
der foretages tvangsrealisation, ofte er forringet s meget, at det ikke
indbringer stgrre veerdier for panthaverne, finder Illum: Fast Ejendom
12 ff hovedgrunden til § 37 i, at tilbehgrspantet bidrager til at undg
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sammenbrud og dermed fglgende tvangsauktion, idet afkastningsmulig-
hederne afhaenger af, at tilbehgret stadig er til stede.

I det fglgende bestemmes panterettens omfang nermere i enkelt-
heder, dels i forhold til kreditorernes forfglgning, dels i forhold til
ejerens afhandelser til tredjemand.

KREDITORFORFOLGNING MOD
TILBEHYRSGENSTANDE.

I. UDLEG FORETAGET AF EN IKKE-PANTHAVER
(PERSONALKREDITOR):

A. UDLEG I ENKELTE TILBEHGRSGENSTANDE.
1. NAR EJENDOMMEN ER PANTSAT.

Ejeren er naturligvis ogsa i forhold til panthaveren berettiget til
at sxlge af ejendommens frembringelser, bade pa plante- og dyre-
avlens omrade, nir det sker indenfor en normal drifts rammer, ti
det hjemles af ordene i § 37, at produkterne udgar af pantet, nar
de »udskilles ifglge en regelmeessig drift af den pagaeldende ejen-
dom«. Men derimod kan de almindelige kreditorer efter de anfgrte
grunde ikke ved udleg eller anden retsforfglgning skille de enkelte
produkter ud fra ejendommens drift og szlge dem til deres fyldest-
ggrelse. Og denne regel ligger formentlig ogsd i TL § 37’s ord, idet
retsforfglgende kreditorers eksekution i enkelte dele af ejendom-
mens besetning og afgrgde ikke naturlig kan kaldes en »udskillelse
ifglge en regelmeessig drift« af en landejendom. Hermed stemmer nu
ogsa tendensen i retspraksis. I ldre domspraksis under KL § 153
fandt nogle domme sig foranlediget til, navnlig pa grund af denne
bestemmelses noget snaevre udtryk, at statuere, at visse mindre dyr
og seerlige grupper af planter kunne tilegnes af de almindelige kre-
ditorer ved udleeg, uden hindring af panthaverne, se U f R 1891. 891,
1892. 891 H (1891. 7562) (angdende hgns, der ikke antoges at kunne
g4 ind under § 153’s begreb besatning, og som derfor kunne vere
genstand for udleg), 1906 A 57 (pattegrise, der opfattedes som
»frugter« af besztningen, altsd ikke som hgrende til selve denne,
og derfor ikke kunne fritages for udleg), 1892. 891 (1891. 752) (der
antog, foruden nys naevnte resultat, at hjemtagne og nedkulede
kartofler og gulergdder og tilberedte og skirne tgrv kunne vere gen-
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stand for udleg, idet de var udskilte og ikke lnger vedhengende
frugter, og de ikke kunne henfgres under de i § 153 szrlig nevnte
plantearter: afgrgde i strd o s v). Men allerede under K L § 153
begyndte nyere domme at g4 imod denne snsevre begrensning af
panthavernes ret og at henregne alt afkom af bestningen til be-
standdele af denne og ikke til udskilte frugter af den og derfor at
inddrage afkom under panteretten og altsi unddrage dem udleg,
se siledes U f R 1897. 7563, 1903. 532, 1916. 7 H (angdende grise og
ungsvin), jfr ogsd U f R 1906. 169, 1911. 307. Efter T L § 37, der
ikke har K L’s § 153’s seerlig begreensede udtryk, har denne tendens
klar hjemmel i loven. § 37’s meget vide udtryk sfrembringelser<
omfatter, som fremhevet, alle produkter af bade besztning og plan-
ter i videste betydning, ganske uanset dyrenes og planternes art og
stgrrelse, og uanset, om fysisk udskillelse har fundet sted eller ej,
idet den ikke leenger som § 153 bruger udtryk som »utersket« eller
andre udtryk, der leder tanken hen pa den fysiske udsondring af
planter (silidt som af dyr); og under § 37 mé& derfor ogsi de andre
mindre dyr og de plantearter, der efter nzvnte xldre praksis und-
droges panthaverne, fremtidig tilkomme disse og vaere fritaget for
udleg, jfr igvrig senere domme i Uf R 1927. 775, 1928. 389, 1929.
16 H. § 37 bruger for det fgrste det mere almene, omfattende udtryk
udskillelse og bruger dernsest kun dette udtryk i forbindelse med
det nzermere forklarende: ifglge en regelmeessig drift; og hertil kan
kun henregnes ejerens normale salg, men som ovenfor anfgrt, aldrig
eksekution i enkelte dele af ejendommens dyre- og plantebestand,
se nu ogsi rpl § 528, 3 stk’s ord: »ejeren«. Hermed er forholdet
mellem § 37 og rpl § 507 givet. Man kan ikke af § 507 drage nogen
modsatningsslutning, giende ud p4, at udenfor de i denne § navnte
frugter kan der frit ggres udlaeg i ejendommens frugter af hvilken-
somhelst art. Ti § 507 ma som den @ldre lovbestemmelse naturligvis
forstds med den af den yngre lovbestemmelse, T L § 37, fglgende
begransning; og herefter er der ingen modstrid mellem de to be-
stemmelser. Rpl § 507 geelder alt udleg, ogsé det, der foretages af
panthavere, og der er jo intet til hinder for, at der ved siden af denne
regel, der geelder alle udleegshavere, gelder en strengere regel i § 37
for almindelige udlegssggende kreditorer, nemlig at disse overho-
vedet ikke kan ggre serskilt udleg i ejendommens frugter, vaere sig
af dyr eller planter, i strid med panthaverens ret. Resultatet bliver
séledes, at de almindelige personalkreditorer hverken kan foretage
udleg i dei TL § 37 eller de i rpl § 507, 3 stk naevnte genstande.
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M h t enkeltheder i spgrgsmalet om panterettens omfang i forhold
til kreditorerne har der i nyere dansk behandling af emnet veret
enighed om, hvad besaztningen og husdyravlen angér, 1) at ikke blot
det voksne kvaeg, kdger o 1, men ogsa kalve og ungkvsag tilhgrer pant-
haveren, og ikke kan tilegnes af udlegssggende kreditorer, 2) at det
samme er tilfeeldet med heste, f¢l og plage, samt fdr, beder og lam,
3) at ungsvin og pattegrise i ejendomme med almindelig svinebeszt-
ning, og 4) at hgns og kyllinger ved almindelige landejendomme lige-
ledes alle tilfalder panthaveren og ikke udlagskreditorerne. End-
videre er der m h t planteavlen enighed om, 5) at kornafgrgder i
saedvanlige landbrug med almindeligt kveg- og svinehold tilkommer
panthaveren, og 6) at det samme er tilfeeldet med rodfrugter, run-
kelroer, kalrabi, sukkerroer o 1, samt kartofler, gulergdder o 1.

Uenigheden har veaesenlig kun drejet sig om fglgende grupper af
besztningen: 7) fedesvin, der har niet almindelig slagterivagt, og
pattegrise i de serlige landbrug, der vesenlig kun producerer patte-
grise, og m h t afgrgder, 8) frg (grees- og klgverfrg, runkelroe- og
turnipsfrg o 1), og 9) kornafgrgder pa de landejendomme, der hver-
ken har kvagbesatning eller svinehold.

De under 7)—9) nezevnte produkter har man ment at burde und-
tage fra panteretten og at overlade til udleg og anden retsforfgigning
fra kreditorernes side, ud fra den betragtning, at disse dele af be-
setning og avl ikke saledes som besztningen og avlen under 1)—=6)
udggr nogen produktiv enhed med den gvrige beszetning og avl, men
er at anse som slutprodukter og rene salgsvarer, idet de enten —
som fedesvinene — ikke indgar i bessetningen som fornyelse af
denne eller — som frg og kornafgrgde pa visse ejendomme — ikke
piny indgar som foder til kveeget, som sisad o 1. Derimod menes
det, at de under 1)—6) neevnte produkter altid eller aldeles over-
vejende indgar i en si ngje produktiv enhed med landejendommens
gvrige besetning og avl, at de ikke bgr kunne udskilles af denne
enhed af kreditorerne ved udleg e 1, se Poul Andersen i U f R 1928
B 88—93.

Det pralktiske spgrgsmal, man ma4 stille overfor navnte sondring
mellem pa den ene side de produkter af avl og besztning, der indgar
som led i en produktiv enhed med den gvrige avl og besztning, og
pa den anden side de produkter, der er at anse som slutprodukter
og rene salgsvarer, er, om sondringen er retsteknisk holdbar, klar
at gennemfgre for dommere og sagfgrere i det daglige liv. Dette kan
jeg imidlertid ikke erkende. GaAr man neevnte gruppering af tilfeel-
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dene nermere efter i enkeltheder, vil der vise sig veesenlige praktiske
vanskeligheder for afgreensningen, jfr ogsa Illum: Fast Ejendom
101. Nar n=vnte opfattelse siledes m h t kornafgrgden heevder, at
ved de almindelige landejendomme vil afhendelse af korn kun
undtagelsesvis finde sted, modsiges dette bestemt af erfaringen.
Og grensen vil ikke blive let at drage i sd henseende. U f R 1946.
1121 forudseetter da ogsa klart, at frgavl ikke udgir af pantet ved
udterskningen. Endvidere kan der heller ikke m h t heste- og
kvaegbeszetningen drages de skarpe grznser, som denne opfattelse
opererer med. Nar det siledes m h t hestebesatningen siges: sunder
alle omstendigheder kan man aldrig — som f eks ved svinebe-
standen — pa objektivt grundlag udsondre salgsfeerdige individer«
UfR 1928 B 92), da stemmer dette ikke med kendsgerningerne. Pa
adskillige ejendomme pa landet er opdreet af kgreheste til byerne,
avlsdyr o s v en szrlig forretning udenfor vedkommende brugs pro-
duktive enhed. Ej heller ved kvaegbesetningen lader der sig drage
nogen skarp sondring i s henseende. Det er en kendsgerning, at
adskillige ejendomme har oparbejdet en stamme og ofte har et
slager« af avlsdyr til salg (ofte til meget hgje priser), altsammen
dyr, som i og for sig ikke vedkommer landejendommen som almin-
delig drevet kvaegbrug. Serlig kan anfgres, at talrige jyske land-
brug legger an pa opdraet af ungkveg til salg — til greesfedning
—, sdledes af ungkveeget her fremtreeder som et slutprodukt. Nér
det endelig s st m h t svinebesetningen udtales: ungsvin er derimod
ingen salgsvare, da stemmer det heller ikke med de virkelige for-
hold, ti der er nu efterhdnden opstaet ret talrige aviscentrer, hvor-
fra salget af stamsvin foregir. Her er netop ungsvin det normale
slutprodukt.

Men foruden at forsgget pa at skelne mellem, hvad der i pakom-
mende tilfeelde hgrer til en landejendoms produktive enhed og
hvad ikke, vil fgre ind i betydelige praktiske vanskeligheder, dersom
man pa grundlag heraf ville sondre til gunst for de almindelige
kreditorer, s& mé det dernest siges, at kreditorernes udlegsadgang
herefter i ret hgj grad ville komme til at bero pa tilfeldigheder.
Fglgen vil jo blive den, at de almindelige kreditorers fyldestggrel-
sesmulighed i en vesenlig grad kommer til at bero pi en forskel
i den landbrugstekniske driftsform. Disse kreditorer ma give agt
pa og fglgelig indrette deres kredit, ikke blot efter, om de star
overfor de seerlige grupper af frg- eller kornproducerende ejen-
domme, men ogsd om de ved de mere sedvanlige landejendomme
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star overfor ejendomme, der i stgrre eller mindre grad er indrettet
pé serlig stor produktion af fedesvin, frgavl, seerligt hesteopdret,
opdret af avisdyr o s v, og fglgelig give ejendommen efter denne
gradsforskel i den sarlige produktion en stgrre eller mindre kredit.
Kun for de egenlige fedesvins vedkommende er der, nar de har
néet almindelig slagteriveegt, tale om en s udpreeget salgsvare ved
de fleste landejendomme, at kreditorerne temmelig normalt kunne
regne med dem som udlegsobjekter. Men at udskille denne enkelte
seerlige del af hele landbrugets dyreproduktion som genstand for
kreditorforfglgning er der dog naeppe tilstreekkelig grund til; og
herimod har da ogsa hele vor nyere domspraksis, som ovenfor vist,
bestemt vendt sig. Skulle denne eller enkelte andre szrlige dele af
dyre- eller planteproduktionen udskilles som seerlige udlaegsobjek-
ter ved landejendomme, métte det ske ved en ganske sarlig, bestemt
afgrenset ny lovregel, dennes gnskelighed igvrig ufortalt. I'T L § 37
med dens omfattende udtryk sfrembringelser« er der ihvertfald
ingen hjemmel for en siddan seerlig udskillelse, se igvrig min afhdl
iUfR 1927 B 333—48.

De ovennzvnte under 1)—9) omtalte arter af dyre- og plante-
produktion ma altsd alle vere indbefattet under panteretten og
unddraget udleeg. De @ldre retsafggrelser, der var grundet pA K L
§ 153’s seerlige meget begreensede udtryk, i U £ R 1891. 891 og 1892.
891 om hgns og rodfrugter, kan altsd fremtidig, under § 37 ikke
opretholdes. For de @ldre under KL § 153 oprettede pantebreve
vil de derimod endnu blive fulgt, hvor ordet utersket og § 153’s
gvrige snevre udtryk om planteavlen tvinger dertil, jfr siledes om
hgstede rodfrugter U f R 1928. 70 H. Hvad der karakteriserer hele
den ovenfor under 1)—9) navnte dyre- og planteprodulktion, er,
at den normalt hgrer med til en almindelig landbrugsejendom, og
fglgelig falder ind under, hvad der efter T L § 37s ord: »frembrin-
gelser« ved »landejendommec« er forbeholdt panthaverne og und-
draget de almindelige kreditorers isolerede forfglgning mod enkelte
produktionsdele. Foruden de nwevnte dele 1)—9) af besztning og
avl vil da som fglge heraf ogsi ander og ges og deres afkom veaere
undtaget fra isoleret eksekution. I retspraksis medtages hgns under
tilbehgrspantet ved mindre landbrug, U f R 1935. 210, 1937. 154,
men ikke ved stgrre landejendomme, U f R 1935. 373, Illum: Fast
Ejendom 84—85. Produktionen af meelk, smgr, &g o 1 hgrer ogsa
med til de af § 37 beskyttede frembringelser af landejendomme, jfr
Hlum: Fast Ejendom 85, men dette har igvrig neppe nogen prak-
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tisk betydning for kreditorerne ved udlaeg, da sidstnaevnte produk-
ter er let fordeervelige varer og desuden i almindelighed er solgt
i fast regning til andelsmejerier e 1, og det derfor vil vaere mere
praktisk at ggre udleg i landbrugerens tilgodehavender i andels-
foreningerne end i selve produkterne.

Hvad der derimod af dyr og planter falder udenfor den sa&dvanlige
landbrugsproduktion, hgrer efter § 37 ikke med under panteretten og kan
vere genstand for udleg; dette gelder sdledes luksus-heste og -hunde,
preemiehingste, endvidere dyr, der vel efter omstzendighederne kan anses
for nyttedyr, men som ikke normalt behgver at hgre med til en landejen-
doms produktion, sdsom duer, kaniner, bier o1, Illum: Fast Ejendom
83—85.

Mht inventar og materiel pA en landejendom bemerkes, at det kun
er det egenlige driftsmateriel, derunder kgretgjer, der anvendes i driften,
der falder ind under panteretten, altsd arbejdsvogne, derunder lastbiler,
traktorer, UfR 1950. 259, 1951. 654, ikke derimod automobiler til rent
personligt brug, kaner o1, hvilke altsd kan tages af de almindelige kredi-
torer ved udleg o1, Uf R 1912. 638, 1916. 7, 1923. 226, Illum: Fast Ejen-
dom 77—78, 81—82.

Hvis nogle husdyr, der ellers som hgrende under en besztning omfat-
tes af panteretten, ikke fodres eller idethele ernzres p& den pantsatte
ejendom, men péa et af dennes ejer lejet jordstykke, tilfalder de ikke pant-
haveren, men de almirdelige kreditorer, Uf R 1931. 406.

Ved fabrikker og andre industrielle ejendomme er det efter § 37
kun selve maskinerne, ovnene, idethele driftsinventaret og drifis-
materiellet, der hgrer under panteretten. Derimod hgrer hverken
driftsmaterialet, sdsom det ubearbejdede leeder i en skotgjsfabrik,
bomulden i en klsedefabrik, kullet eller olien til driften af maski-
nerne, eller produkterne, de ferdige klede- og skotgjsvarer med
under panteretten efter denne lovbestemmelse, jfr nermere llum:
Fast Ejendom 73—74. P4 samme méade hgrer ved hoteller kun
inventaret af bohave, spisestel, kasseapparat, U f R 1933. 763, o |,
under beskyttelsen, men ikke madvarer, vin o 1. Som tilbehgr til en
vognmandsforretning, og siledes omfattet af § 37, anses lastauto-
mobiler, arbejdsvogne og seletgj, U f R 1933. 953.

Reservemotorer og andre reservedele hgrer ogsd normalt under pantet.
Sexekke, tgnder, flasker, kasser og anden indfatning (i videste forstand)
tilfalder panthaveren, nar neevnte indfatningsmateriale regelmeessig ven-
der tilbage til bedriften efter salget.

Erhvervsejendomme som gartnerier, planteskoler, ejendomme til
fiskeudkleekning, hgnserier, ejendomme for biavl o 1 falder ikke
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ind under § 37’s udtryk landejendomme; og deres produkter ma
derfor kunne tilegnes af de almindelige kreditorer ved udleg o |},
sasnart de er blevet faktisk udskilt fra ejendommen og er blevet
selvstendige lgspregenstande (og for dyrs vedkommende, sasnart
de kan bestd som selvsteendige organiske individer), se U f R 1933.
762, 1937. 1158, jfr U £ R 1929. 959, hvor sddan udskillelse til selv-
steendige genstande ikke var sket for de der omhandlede treers og
planters vedkommende. Det samme galder kalk, grus, sten treeer
o I ved alle faste ejendomme, altsd nar sten er slaet til skerver til
brug som vejmateriale, nar traeer er hugget til brug som braende e a,
U f R 1923. 226, 389, men derimod om ubearbejdede kampesten
UfR 1929. 1161, jfr ovenfor 1502—03, se herved UfR 1944. 566
(der angik det beslaegtede spgrgsmal ved salg, altsd om, hvad dette
omfattede).

Ved ejendomme med organisk produktion ma der dog blive sa
meget tilbage af de herhen hgrende dyr og planter, at disse som
driftsmateriel er tilstraekkelige til at fgre virksomheden videre, U f R
1933 B 293—94.

Det ma erindres, at hverken beskyttelsen efter T L § 37 eller rpl § 507
geelder, nir en kreditor ggr udleg i henhold til et hgstpantebrev (versio
in rem-princippet).

§ 37’s tilbehgrsbegreb m& analogt anvendes p& de til en landejendom
knyttede rettigheder i andelsmejerier, andelsslagterier o1, se pantebrev-
formularens punkt 4, jfr JMin skr 11 marts 1936, og svinekort, jfr K.
Dige-Petersen 1 UfR 1934 B 12128, seerlig s 124 ff,

Om hvad der forstis ved en »seerlig erhvervsvirksomhed« og ved »varig
indretning« se I[llum: Fast Ejendom 64—70 med gennemgang af rets-
praksis, se navnlig Uf R 1933. 723 H (pantet omfattede en vaegt, et kasse-
kontrolapparat og et pengeskab i en ejendom, hvor der havde varet
drevet kgbmandsforretning i de sidste 30 ar). En skrivemaskine er holdt
uden for tilbehgrspantet med den begrundelse, at bygningen ikke var ind-
rettet med en serlig virksomhed for gje, omend den var indrettet med
henblik pa erhvervsvirksomhed, UfR 1949. 194. Afggrelsen er muligvis
rigtig i resultatet — det kan ikke ses af referatet — men begrundelsen
er neppe rigtig, smh VL T 1937. 360. Om tilbehgrets tilknytning til byg-
ningen eller erhvervet i bygningen se samme verk 75—380, om begrebet
landbrugsejendommen i TL § 37’s forstand se 72—73.

2. NAR EJENDOMMEN IKKE ER PANTSAT.
I det sjaldne tilfzelde, hvor ejendommen ikke er pantsat, er der
naturligvis intet til hinder for, at personalkreditorerne kan ggre
udleeg i de i T L § 37 nzvnte genstande, idet denne bestemmelse
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kun tilsigter en beskyttelse af ejendommens panthavere. Derimod
gelder stadig bestemmelsen i rpl § 507, 3 stk, da denne sigter til at
sikre selve ejendommens gkonomiske bestaen.

B. UbpLEG 1 EJENDOMMEN UDEN TILBEH@R.

Et sddant udleg vil en personalkreditor frit kunne foretage, men
dette kan naturligvis kun ske med respekt af de foranstiende ting-
lyste panthaveres ret. Det ma ogsa herved erindres, at en panthaver,
hvis pant omfatter de i rpl § 560, 3 stk nevnte genstande (omréadet
svarer stort set til omradet for T L § 37), og som har gjort udleg
deri inden auktionsvilkarenes vedtagelse, kan fordre, at auktionen
ogsd skal omfatte disse til ham pantsatte lgsgregenstande. (Auk-
tionsoprébet bliver herefter alternativt).

C. UpLEG I EJENDOMMEN MED TILBEHOR.

Et sddant udleg vil ogsa kunne foretages, jfr rpl § 528, 3 stk,
men selviglgelig stadig med respekt af de foranstdende panthaveres
ret efter TL § 37, ligesom bestemmelserne i rpl § 507, 3 stk ogs&
galder i dette tilfaelde.

TL § 37’s regel om ejerens ret til regelmassig forbrug og ud-
skillelse uanset pantehaftelserne angar kun kontraktbestemt pant.
Rpl § 528, 3 stk har imidlertid udvidet § 37’s regel til ogsa at geelde
retspant ved udleg i ejendomme med tilbehgr, jfr herved Illum:
Fast Ejendom 62. Udlegshaveren kan ligesom den almindelige
panthaver ifglge pantebrev vel ikke hindre ejeren i at szlge enkelte
dele af besztningen og planteavlen, nir det sker indenfor en regel-
massig udnyttelse af ejendommen. Denne ret for ejeren ophgrer
dog, nar indkaldelse til det i rpl § 561 navnte mgde finder sted,
jfr rpl § 528, 3 stk. Men ligesom den almindelige kontrakt-panthaver
kan udlegshaveren hindre andre udlegshavere i isolerede ekseku-
tioner i enkelte tilbehgrs- og avlsdele. § 528, 3 stk, siger udtrykke-
lig, at det, udleegshaveren i hele ejendommen med tilbehgr ikke
kan forhindre, er udskillelse, derunder salg, af tilbehgrsdele af
ejeren ifglge en regelmaeessig drift. Det er ejeren og kun ham, denne
tilladelse gives, ikke udlegshaveren, der vil sgge fyldestggrelse i
disse enkelte dele; og da retspanthaveren naturligvis ikke kan have
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stgrre ret her end kontraktspanthaveren, og § 528, 3 stk netop har
til hensigt at ligestille disse to panthavere i hele ejendommen med
tilbehgr, er ordene i rpl § 528, 3 stk saledes en stgtie for den oven-
for haevdede opfattelse af T L. § 37. Reglen i rpl § 528, 3 stk gzlder
ikke blot udleg, men ogsé arrest, se rpl § 616, 1 stk.

I tysk ret er det ubetinget forbudt, altsd hvad enten ejendommen er
pantsat eller ej, at ggre isoleret udleg i dele, der hgrer til en fast ejen-
doms tilbehgr, derunder ved landejendomme i disses besztning og avl,
forsavidt de er ngdvendige til bedriftens fgrelse, se Zivilprocessordnung
§ 865, 2 stk (jfr BGB § 98), der altsd vaesenlig svarer til vor rpl § 507,
2 og 3 stk. Det er ogsd i reglen forbudt at ggre udleg i vesenlige, ikke
udskilte bestanddele af ejendommen, derunder traer, korn og andre
frugter pa roden, B G B §§ 93 og 94, hvilket ogsd stemmer med dansk rets
opfattelse, se ovenfor; og selv hvor et sddant udleg undtagelsesvis er
tilladt, kan panthaveren i ejendommen modsette sig det, ZP O § 810,

ifr § 771. Frugter, derunder af en landejendoms planteavl, bliver, selvom -

de ikke er ngdvendige for driften, ikke fri for panteheftelsen og genstand
for udleeg, blot fordi de udskilles, se BGB § 1120. Tysk ret leegger lige-
salidt som T L § 37 nogen veegt pa selve den fysiske udskillelse, siledes
som KL § 153 gjorde. Derimod legges der efter en positiv regel i BGB
§ 1122 en seerlig veegt pa, om frugterne efter udskillelsen helt boritfjernes
fra ejendommen, feks anbringes i en andens magasin eller oplagshus;
de vil da i reglen ogsa veere solgt, BG B § 1121; men er de trods fjernel-
sen ikke solgt, og er de regelmassig hgstet, kan de veere genstand for
udleg. Salenge de fysisk udskilte, hgstede frugter derimod endnu findes
pa ejendommen, kan panthaveren modsette sig, at der ggres seerskilt
udleeg i dem, selvom de ikke er ngdvendige til ejendommens drift, B GB
§ 1120, jfr ZP O § 810; og selvom de er bortfjernet fra ejendommen, men
ikke regelmsessig hgstet, og endnu ikke solgt ved auktionen, antages pan-
tekreditor at have en fortrinsret til fyldestggrelse i dem, jfr ZP O § 805.
— Mht husdyravien er tysk ret noget vaklende. Det er som nzvnt for-
budt at ggre seerskilt udleeg i alt tilbehgr, ZP O § 865, 2 stk; og hertil
hgrer efter B G B ogsa husdyr og disses afkom i vidt omfang. Selv fjerkree
og ungkveeg af enhver art anses herefter beskyttet mod udleg, selvom
de maétte veere bestemt til salg, jfr Planck I 210—12, Stein: Die Zivil-
processordnung, 1925—26, § 865 note 31. Den tendens til at udelukke
smadyr og ungdyr fra beskyttelsen, der gjorde sig gwldende i eldre
dansk praksis under KL § 153, spores ikke i tysk praksis. Derimod kan
voksent kveeg, der udelukkende er bestemt til salg, vere genstand for
udleeg. Greensen er imidlertid i s& henseende meget vanskelig at angive.

I fransk ret er det udelukket at ggre seerskilt udleg i bestanddele af en
fast ejendom og dens almindelige tilbehgr, og det er endvidere forbudt
at ggre sadant udleeg i erhvervsejendommes tilbehgr, altsd for landejen-
dommes vedkommende i dele af bessetning og avl, forsdvidt de er ngd-
vendige for driften. Code de Procedure civile art 592, 1 bestemmer nem-
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lig, at immeubles par déstination som hovedregel ikke kan veere genstand
for udleg (»ne pourront étre saisies«<). Hvad husdyravlen angéar, falder
dyr, der alene er opfodret for at szlges, udenfor panteretten, og kan
ggres til genstand for udleg; men ligesom i tysk ret er grensen her
vanskelig at drage.

Den forskel, der i denne konflikt, udlegshaver kir panthaver,
ggres i tysk ret mellem, om frugterne, derunder korn og anden af-
grgde, er blevet bortfjernet fra ejendommen eller ej, synes ikke
heldig, da retsstillingen herefter ofte vil komme til at bero p& rene
tilfeeldigheder. Den ®ldre danske lovbestemmelse desangiende, K L
§ 153 tillagde ligesom tysk ret den fysiske bortfjernelse veaesenlig
betydning, jfr udtrykket: sden til enhver tid pd ejendommen
veerende ggdning og afgrgde o s ve. Men T L § 37 har netop bevidst
®ndret dette udtryk til »den til ejendommen hgrende besztning,
‘g@dning, afgrgder o s v« (udhavet her); der kan derfor ikke efter
dansk ret tilleegges borifjernelsen alene betydning i denne forbin-
delse, jfr ogsd U f R 1932. 783 H, Illum: Fast Ejendom 94—-95.

Nar den her hzvdede forstdelse af TL § 37, som pavist, har
bide denne lovbestemmelses ord og sagens natur, de praktiske og
socialgkonomiske grunde for sig, kan det efter almindelige fortolk-
ningsgrundsztninger ikke veere afggrende, at den ikke stemmer
med lovgiverens opfattelse, idet jeg i motiverne, min afhdl: Ting-
lysning, 1923. 372 med note 3, er giet ud fra, at udlegshaveren
kunne tilegne sig afkom af besztningen i samme omfang som ejeren.
Det ma igvrig i denne forbindelse bemrkes, at udtrykket i mit
forslag til § 37 »frembringelser, der er ngdvendige til en forsvarlig
drift af den pagzeldende ejendomg, i § 37’s endelige affattelse
®ndredes til »frembringelser, forsavidt de ikke udskilles ifglge en
regelmassig drift<, hvilken formulering langt mere stemmer med
den ovenfor hzvdede opfattelse end fgrstnevnte, oprindelige ud-
tryk. Om @ndringen af udtrykket »den pa ejendommen varendec
til »den til ejendommen hgrende« se justitsministeriets bemark-
ninger til T L 23.

Udtagelsesretten efter rpl § 509, 2 og 3 stk antages i praksis ogsa at
kunne ggres geeldende over det sammen med en ejendom pantsatte til-
behgr, dog med den af rpl § 507, 3 stk fglgende begreensning, jfr Erwin
Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse 102—103 med note 42 med henvis-
ninger til litteratur og praksis, Illum: Fast Ejendom 162—163.

#$ . &

.$"#_

%"/ &$

'-$ * % &

/| ,%D "

%) # .1 &

+ &

S rg

$" % /I
I1.$% %1

"% % # "/
#$ *+ &

%" 3,:
, Q

&" $#

-#"# #'
$$ $"%:
+/1&
[ 2



1521

II. UDLAEG FORETAGET AF
PANTHAVER (REALKREDITOR) OG OVERTAGELSE
TIL BRUGELIG PANT.

A. UDLEG 1 ENKELTE TILBEH@RSGENSTANDE.

Ligesom personalkreditorerne er panthaverne uberettiget til szer- P"% #)&:
skilt at sgge fyldestggrelse i ejendommens tilbehgr, veere sig inven- o #Y "
tar, driftsmateriel, beszetning eller andet, idet en panthavers udleg I &# 3,9
heller ikke kan siges at veere nogen »regelmessig« udskillelse i T L o %# "

§ 37’s forstand. Beskyttelsen efter T L § 37 geelder altsd ogsé her. #' #'

I det sjeeldne tilfelde, hvor den udlegssggende panthaver er & &
eneste panthaver i ejendommen, kan dette dog ikke galde; altsi #'
kan han ggre udleg i de af § 37 omfattede tilbehgrsgenstande; .o, M
men han vil dog stadig veere bundet af reglen i rpl § 507, 3 stk. #S-
Derimod kan en efterpanthaver formentlig protestere imod, at en . $
bedre prioriteret panthaver gg¢r udleg i enkelte tilbehgrsgenstande, # #$.
idet hver enkelt panthaver ma kunne péaberabe sig T L § 37, ander- &:

. ledes Illum: Fast Ejendom 161.

B. UpLAEG 1 EJENDOMMEN UDEN TILBEH@R.

Derimod er der intet til hinder for, at panthaveren giver afkald - %,
pa panteretten i tilbehgret og bortselger ejendommen alene, jfr +/1&
U f R 1876. 796, 1886. 1179, 1937. 946; men foretager han et sa- . $ #'

dant salg, er hans panteret i tilbehgret ophgrt, jfr Matzen 502,

Torp 631. Derimod bestar andre panthaveres ret i tilbehgret stadig, #$

uanset at panteretten for deres vedkommende nu kun omfatter 3 &
*O#

Igsgre. Alligevel ma panteretten til tilbehgret bedgmmes som en # *
rest af pantet i den faste ejendom, lllum: Fast Ejendom 165—67.

Indehaverne af et sddant resterende tilbehgrspant kan modsztte #)$ S

sig, at der foretages udleg i tilbehgret, U £ R 1950. 892, og den, der , ,
overtager ejendommen pa auktionen, erhverver ikke herved ret til $" %
tilbehgret, U £ R 1951. 372. De panthavere, som ikke har givet ai- $ ./
kald pd panteretten i tilbehgret, og hvis interesser derfor kan blive & -. %
tilsidesat ved en realisation af ejendommen alene uden tilbehgr, % 1&
kan fordre, at auktionen ogsa skal omfatte tilbehgret, jfr rpl § 1& & (%
560, 3 stk, men hertil kraeves, at de forinden auktionsvilkarenes -'& #

vedtagelse har gjort udleg i ejendommen med tilbehgr.
97+
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Ud fra den foran s 1510—11 gengivne betragtning har Illum: Tingsret 32
note 7, 37 note 22, Fast Ejendom 31 note 6, kritiseret afggrelse i Uf R
1937. 946, idet det antages, at panthaveren kun kan skille ud fra ejen-
dommen sadant tilbehgr, som i sig selv har karakter af lgsgregenstande.
Rigtigheden af denne kritik forudsaetter imidlertid, at en sondring mellem
genstande, der har en sadan karakter, og dem, der ikke har det, er gen-
nemfgrlig, se ovenfor s 1504.

Ved § 560, 3 stk’s krav om, at den anden panthaver, der vil have til-
behgret inddraget under auktionen, selv skal have gjort udleg i ejen-
dommen med tilbehgr forinden auktionsvilkirenes fasts=ttelse, kan denne
panthaver ofte blive uheldig stillet; han har méske ikke kunnet ggre ud-
leeg efter rpl § 478, 3 stk, fordi han har fiet sine renter rettidig. Steglich-
Petersen har derfor foreslaet, at en sddan panthaver burde have befgjelse
til at foretage udleg i ejendom og tilbehgr uden dom uanset, at betin-
gelserne efter § 478, 3 stk ikke er tilstede, og derhos ret til at fa den
hertil forngdne udsattelse med auktionsvilkiarenes fastszttelse, UfR
1912 B. 277.

Hvis en efterpanthaver ikke har pant i tilbehgret, men kun i ejendom-
men, mi han finde sig i, at foranstdende panthaver realiserer ejendom-
men alene, selvom han tillige har pant i tilbehgret; og dette ma vistnok
ogsi geelde, nir det er konkursboet, der realiserer, jfr rpl § 560, 3 stk
som undtagelsesregel, Torp 630; herimod var eldre praksis fgr rpl se
UfR 1881. 867 H (1880. 1086, med dissens 1091).

C. UpLEG 1 EJENDOMMEN MED TILBEHOR.

Nar panthaveren ggr udleg i ejendommen med tilbehgr eller
tager den til brugeligt pant, er han berettiget til at selge af ejen-
dommens afgrgder og afkom af dens besztning til sin fyldest-
gorelse, men kun indenfor de af rpl § 507 fastsatte grenser, altsa
séledes at der stadig pi ejendommen er tilstraekkeligt i begge hen-
seender til dennes forsvarlige drift, jfr Uf R 1932. 783 H. TL § 37
giver dog stadig de foranstidende panthavere beskyttelse, forsavidt
som de naturligvis ved tvangsauktionen skal have fyldestggrelse
af auktionssummen i prioritetsorden.

Pant ifglge tinglyst skifteekstrakt ma formentlig ogsd omfatte
tilbehgret. Mht de almindelige, lovbestemte panterettigheder ma
spgrgsmalet om panterettens udstreekning til tilbehgret afhsenge af
de om de enkelte panterettigheder givne lovregler, se séledes lov
nr 352 om skat til staten af fast ejendom af 7 august 1922 § 9,
jfr § 1.
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EJERENS AFHANDELSER 0G K@B AF
TILBEHORSGENSTANDE TIL ELLER AF TREDJEMAND.

Ejeren bevarer, som bergrt, trods pantsatningen af ejendom-
men med tilbehgr en vis frihed til at s=lge, ombytte og pa anden
méde at handle med og ride over de enkelte dele af tilbehgret,
bade af besztning, inventar, driftsmateriel, afgrgder ol, alt under
forudseetning af, at det sker indenfor en regelmsaessig drifts ram-
mer. TL § 37 og rpl § 528, 3 stk, medfgrer netop, at den ret til at
rdde over enkelte dele af en ejendoms erhvervstilbehgr, der er
negtet de almindelige kreditorer ved retsforfglgning, tilkommer
ejeren i den regelmassige ejendomsforvaltnings interesser, jfr
UfR 1935. 560. Heri er der intet meerkeligt; det var klart aner-
kendt allerede under den =ldre ret, under KL § 153, se Uf R 1897.
753 (755); og det er jo igvrig noget, vi ogsa kender pa adskillige
andre retsomrader, at en person frit kan rdde over en ejendom,
fast, 14s e a, men at hans kreditorer er afskaret fra at sgge fyldest-
ggrelse deri, jfr I bd 218 ff.

Hvis ejeren imidlertid ved sine salg eller forbrug af eller anden rdden
over tilbehgret bringer beseetning, materiel, avl el ned under, hvad der
kreeves af en forsvarlig drift af ejendommen, eller, som det danske pante-
brev udtrykker det: dersom pantet, derunder tilbehgret, »kendelig for-
ringes eller vanrggtes«, vil dette 1) kunne betragtes som misligholdelse
overfor panthaveren siledes, at denne kan kreaeve hele kapitalen som for-
falden udbetalt, jfr pantebrevets punkt 8 e. Men panthaveren vil derneest
2) kunne kreeve erstatning for den retstridige forringelse af pantet. Dette
far ganske vist ingen selvsteendig betydning, hvor ejeren tillige heefter
personlig for pantegelden. Men hvis ejeren ikke heefter personlig herfor,
og panthaveren, da han sgger fyldestggrelse, ikke opnar deekning for sit
krav, kan han kreseve erstatning af ejeren, nar denne ved sine salg af
besztning, avl el eller anden raden uforsvarlig har forringet pantets
verdi, Uf R 1881. 1114, jfr Uf R 1927 B. 338—40. — Hvad en ejer, der
ikke heefter personlig, idethele kan selge eller selv tilegne sig af de pa
en ejendom verende lgsgregenstande uden at padrage sig noget ansvar
overfor panthaveren, afheenger naturligvis igvrig ganske af panterettens
omfang. Kun de genstande, der efter TL § 37 hgrer under panteretten
som erhvervstilbehgr, inventar, besetning, avl os v, se idethele ovenfor,
mé en sadan ejer erstatte — dersom hans forbrug eller afhsendelse er en
uforsvarlig drift — eller udlevere til panthaverens fyldestggrelse, Uf R
112. 638, jfr UfR 1927 B 341. Lt erstatningsansvar som det neevnte
for ejeren vil ogsd den, der forvalter ejendommen efterat have taget
pantet til brugelighed, kunne ifalde, jfr herved Uf R 1932. 783 H, Illumn:
Fast Ejendom 93.
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Dernast vil ejeren 3) kunne ifalde strafansvar; men dette indtreeder
dog ikke, blot fordi han vzesenlig har forringet eller vanrggtet pantet
gennem uforsvarlig rdden over det pantsatte tilbehgr eller ejendommen.
Det ma for at palegge ham straf yderligere kreeves, at han ved sine ufor-
svarlige bestemmelser over pantet har haft til hensigt at bedrage sine
kreditorer, navnlig panthaverne, UfR 1882. 1069, 1883. 152, 158, 1889.
594, 1890. 1186, 1891. 436, 1900. 484, 1911. 32 H, 1920. 384 H, 1926. 1016,
strfl § 283, 1 stk. Som det ses af den anfgrte domspraksis, vil bla om-
fanget af de skete afhandelser af tilbehgrsdele kunne veere et veesenligt
moment ved bedgmmelsen af, om der foreligger skyldnersvig.

a. Overfor tredjemand ma ejeren have en ret vid legitimation til at
afhende af bes®tning, avl, materiel. Det geelder navnlig planteavlen og
afkom af besaztningen. Men selv ved materiel og den voksne besetning
skal tredjemand ikke behgve ved hvert kgb ®engstelig at spgrge sig selv,
om ejeren nu ikke ved salget kreenker sine panthaveres ret. Men hvis
tredjemand af salgets omfattende karakter, idet det f eks omfatter den
veesenligste del af besmtningen, eller af andre mistaenkelige omstendig-
heder mé kunne indse, at salget alvorlig kreenker panthaverens interesse,
er tredjemand i ond tro; og panthaveren vil da 4) kunne vindicere de
afhzendede tilbehgrsgenstande fra ham, jfr Illum: Fast Ejendom 94—98.

Hvis en afhendelse efter det anfgrte ma anses for normal, m& det
imidlertid derneest i det enkelte tilfeelde afggres, om ejendomsretten over
den solgte tilbehgrsgenstand gyldig er giet over til kgberen. Bade tysk
og fransk ret krzever i denne forbindelse til en gyldig afhendelse, at
der ikke blot skal veere sket en fysisk udskillelse fra ejendommen og
individualisering, men tillige, at den udskilte og individualiserede gen-
stand er bortfjernet fra ejendommen, se BGB §§ 1121 og 1122, Sirey:
Code civil annoté art 2133 nr 17 og 22; og det er her serlig verd at
leegge meerke til, at dette kraeves selv af fransk ret, der ellers almindelig
anerkender, at ejendomsretten over bestemte lgsgregenstande gar over til
kgberen ved aftalen alene. Der ligger nu sikkert vaegtige erfaringer i tysk
og fransk ret bag dette krav om bortfjernclse fra ejendommen som be-
tingelse for at anerkende ejendomsrettens overgang til kgberen med bin-
dende virkning for panthaveren. Fordi man ikke kan fglge kravet om
borifjernelse i et andet retsforhold, nemlig i det ovenfor behandlede
forhold 1, panthaver ktr almindelig udleegshaver, kunne man jo meget
vel erkende dets berettigelse i denne forbindelse, i forholdet panthaver
ktr kgber; og at vi ikke i dansk ret i almindelighed til ejendomsrettens
overgang ved lgsgre kreever mere end udskillelse, individualisering idet-
hele plus en aftale, kan heller ikke veere afggrende, da vi her som s&
ofte i dansk ejendomsret alene bygger pa sagens natur og derfor selv er
herre over de generelle reglers greenser. Vi behgver ikke at generalisere
vor rets almindelige regel om ejendomsrettens overgang ved lgsgre til
dette sarlige forhold. De erfaringer, der ligger bag tysk og fransk rets
nzvnte regel, bestir nu sikkert deri, at netop i dette forhold er faren
for proformavezerk og maskerede pantsztninger til skade for panthaveren
i ejendommen seerlig stor. Disse erfaringer har vi ogsd gjort i dansk
praksis; og vore domstole har derfor i adskillige tilfeelde, hvor dyr af
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bes®tningen solgtes af ejeren til tredjemand og individualiseredes, men
trods salget forblev pa ejendommen, dgmt salgene ugyldige i forhold til
. panthaveren, idet der i virkeligheden trods salgsformen skgnnedes at
veere tilsigtet en sikkerhedsstillelse for 1an eller forskud fra den sdkaldte
kgber, uden at reglerne om lgsgrepantsetning var iagttaget, jfr Uf R 1898.
135 (hvor der faktisk var foregdet en individualisering, men ingen bort-
fjernelse — eller udsondring, som dommen siger — men hvor der i virke-
ligheden, som det fremgir af beskrivelsen i preemisserne, foreld en
maskeret pantsetning), 1930. 328 og 885 (hvor A til kgb af eller opret-
holdelse af besztning fik 1&n af B og derefter solgte dele af besztningen
til B, men hvor de blev pa ejendommen, og hvor salget derfor skgnnedes
i virkeligheden at tilsigte en sikkerhedsstillelse). Men fordi domstolenc
saledes ofte har statueret omgaelse af pantsztningsreglerne ved salg, hvor
tilbehgrsgenstanden ikke i fortseettelse af dette er blevet fjernet fra ejen-
dommen, har de dog ikke derved afskiret sig fra i enkelte tilfeelde at
statuere et gyldigt salg, hvor der foreligger fuld individualisering, og
hvor salget efter samtlige omsteendigheder skgnnes at veere virkeligt, og
genstandens forbliven pa ejendommen ma anses at veere sket af fuldt
legitime grunde, ligesom en bortfjernelse omvendt ikke altid vil veere
tilstreekkelig til at statuere et endeligt salg, jfr Uf R 1932. 783 H, 1935.
560. Tysk og fransk rets krav om ubetinget bortfjernelse fra ejendommen
er vistnok noget for stiv; men de nevnte erfaringer ggr det pa den anden
side naturligt at leegge Devisbyrden pa kgberen af tilbehgrsgenstande for,
at der trods disses forbliven pa ejendommen foreligger et virkeligt, legitimt
salg, og ikke en maskeret sikkerhedsstillelse. Hermed forenes vor rets
almindelige regel om lgsgreoverdragelse med de szrlige hensyn, der
ligger bag den ubetingede regel i tysk og fransk ret. Den fremhavede
bevisbyrderegel stemmer igvrig med, at det idectheletaget pa dette omrade
antages, at bevisbyrden for, at en tilbehgrsgenstand pé en ejendom (veere
sig af driftsmateriel, beseetning eller avl) er undtaget fra pantehzftelsen
i kraft af en s=rlig ret, padhviler den, der pastar dette, jfr HR T 1861. 161.

b. Ligesom panteretten siledes mistes over genstande, der gyldig udgar
af tilbehgret som fglge af normal udskillelse, saledes griber omvendt
panteretten i reglen enhver genstand, der indgdr i tilbehgret som et
naturligt led i dette, jfr UfR 1875. 635, 1903 A 532, 1912, 638, 1933. 763,
jir ogséa rpl § 528, 3 stk, 2 pkt; og dette ma geelde, hvad enten indfgjelsen
skyldes pantseetteren eller en senere ejer, jfr UfR 1880. 28 H (18378.
1249), eller en tredjemand, medmindre nogen kan godtggre, at han frods
indfgjelsen har bevaret en selvsteendig ret til genstanden, i kraft af hvil-
ken han kan kraeve den undtaget fra pantehaftelsen, jfr Uf R 1902 A 504,
1915, 313; 1928. 573. Om retsstillingen ved tredjemands anskaffelse af
tilbehgrsgenstande se Illum: Fast Ejendom 104—16.

I den ovenfor nzevnte doms tilfeelde, Uf R 1933. 763, blev et eldre
kasseapparat i et hotel ombyttet med et nyt (stgrre), som derefter blev
flyttet af ejeren til et andet, af ham kgbt hotel; og det statueredes, at en
lgsgrepanteret i det @ldre kasseapparat méitte vige efter § 37 for en nyere
panteret i det kgbte hotel med inventar, derunder det nye kasseapparat.
Det mé igvrig bemerkes, at bide hotelejeren og den, der tog det wldre
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kasseapparat i bytte, handlede retstridigt overfor lgsgrepanthaveren ved
ombytningen, nar de ikke samtidig sgrgede for at give lgsgrepanthaveren
lejlighed til ved pategning pA pantcbrevet at f& det nye apparat inddraget
under panteretten. Denne doms tilfeelde rejser igvrig det problem, om
det ikke ved en tilfgjelse til loven burde bestemmes, at en lgsgrepanteret
ogsd griber de genstande, der ved ombytning indsattes i stedet for de
oprindelig pantsatte, nar de er af samme art, men uanset om de er af
stgrre veerdi, jfr herved Illum: Fast Ejendom 109—10.

Tredjemand vil ofte haevde en selvstendig ret pa grundlag af en
serlig kontrakt, hvorefter han har solgt ejeren en tilbehgrsgen-
stand under ejendomsforbehold, altsa siledes, at hvis kgbesummen
ikke betales, vil han kreeve genstanden udleveret og unddraget
pantehwftelsen. Ejendomsforbeholdene har i nyere tid ogsa pi
dette omrade givet anledning til betenkelige misbrug, her til en
svaekkelse af realkreditten. En del af disse hindres nu af den pree-
ceptive regel i TL § 38, se nedenfor. Men denne lovbestemmelse
beskytter kun en del af tilbchgret, driftsmateriel, der er serlig
knyttet til ejendommens bygninger, derimod ikke besztning pa
en landejendom eller redskaber og maskiner til frit brug udenfor
bygningerne. I nyeste tid har seerlig salg af dyr til en landejendoms
besetning og af frg til planteavl under ejendomsforbehold faet en
overordentlig stor udbredelse; og i tider med sterkt nedadgéaende
priser-pa landejendomme, hvor ogsa besetningen og planteavlen
er et meget vigtigt aktiv for pantebehzftelsen, vil disse ejendoms-
forbehold selvsagt kunne rumme en betydelig fare for panthaverne
i disse ejendomme, for landets realkredit idethele, efterhdnden som
flere og flere dele af besmetning og planteavl lgsrives fra pante-
grundlaget ved disse forbehold. Domstolene har imidlertid i adskil-
lige tilfaelde kendt sddanne ejendomsforbehold ugyldige i forhold
til panthaverne. Det er vanskeligt at gruppere disse domme efter
feelles ledende synspunkter. Men det synes dog, som om der kan
angives visse hovedlinjer, der mere eller mindre bevidst fglges af
domstolene. Ejendomsforbeholdet bgr 1) kun ramme en beszet-
nings- eller avlsdel i dennes ved salget veerende skikkelse. Et ejen-
domsforbehold over solgte frg eller ungdyr, som kalve og grise,
kan ikke vedblivende fglge disse pa deres udviklings vej, og siledes
gribe det korn, som frget senere bliver til, eller de kger og svin,
som de solgte kalve og grise senere bliver til, jfr Uf R 1928. 743.
(I denne doms tilfzelde var selgerens ret ogsd ugyldig af en anden
grund, idet den nemlig var en ret til en endnu ikke udskilt, indivi-
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dualiseret afgrgde, se ovenfor 1502—03, jfr 1931. 37 H og 575, 1928.
389 og 743, jfr ogsd 1931. 946). Men dernaest kan 2) et ejendoms-
forbehold angdende dyr ikke gribe disses afkom. Ejendomsforbe-
holdet m4 for det fgrste vige for en godtroende kgher af afkommet,
UfR 1927. 193; og sxlgeren af dette, ejeren kan ikke straffes for
dette salg, Uf R 1926. 921. Men dernsest bgr panthaveren forment-
lig kunne hzevde sin panteret over dette afkom overfor salgeren af
moderdyret med ejendomsforbehold i kraft af TL § 37, Uf R 1935.
561, 1948. 504, Illum: Fast Ejendom 107. Endvidere er 3) ejendoms-
forbeholdet ugyldigt, nar det i virkeligheden er udtryk for en
maskeret sikkerhedsstillelse. Fgrst ma her nsevnes et tilfaelde i
UfR 1925. 881, hvor ejendomsforbeholdet fgrst blev oprettet efter
salget af nogle stykker kveg, nemlig da nogle andre stykker solgtes
til samme, og der da blev vedtaget et ejendomsforbehold, omfat-
tende dem alle. Dommen kunne her med rette fastsla, at det fgrst-
nevnte kveg var solgt pa kredit. Det senere ejendomsforbehold
skulle altsad i virkeligheden tjene til sikkerhed for denne kredit.
Ej heller kan et ejendomsforbehold om ungdyr efter dets og den
gvrige salgskontrakts oprettelse udvides til at gselde et forskud
(p4& senere betaling) til foder til samme dyr, Uf R 1931. 359. End-
videre ma det sikkert antages, at hvor en ejendom i forvejen besidder
en besetning, kan denne eller vasenlige dele af denne ikke bergves
den ved et kompleks af salgsaftaler med ejeren og derpa fglgende
kgbeaftaler med ham, gennem hvilke hans tidligere med ejendoms-
forbehold ubehzftede besxtning af den samme tredjemand (eller
hans strAmand) erstattes enten af den samme eller en anden i en
med disse forbehold behwftet tilstand, ti herved sker der en for
tredjemand kendelig forringelse af pantet. Ofte skal sddanne
komplekser af salgs- og kgbeaftaler i stgrre eller mindre grad
maskere sikkerhedsstillelsen.

Om misbrug i nyere tid med de ovenfor nevnte ejendomsforbehold
angiende dele af besztning og planteavl se C. Rimestad i Uf R 1931 B 218
—27, der med rette fremheever disse ejendomsforbeholds farer for real-
kreditten. M ht enkeltheder bemserkes, at jeg er tilbgjelig til at mene, at
en panthaver m& kunne haevde panteretten over alt afkom af navnte
kontraktdyr, uanset om afkommet er det kuld, moderdyret var dreegtig
med, da kontrakten blev indgéet, eller et senere kuld. Hvis afkommet,
f eks nyfgdte grise, ikke kan undveere moderen, synes szlgeren, der vin-
dicerer soen i kraft af ejendomsforbeholdet, at burde erstatte panthaveren
grisene, ialtfald hvis de hgrer til et senere kuld.
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— I tilfeeldet i Uf R 1928. 389 tilkendtes der selgeren med ejendoms-
forbehold ungdyrets veerdi og panthaveren den ved opfodringen skabte
veerdiforggelse; dette resultat synes dog tvivlsomt, fordi disse veerdifor-
hold er vanskelige senere bestemt at fastsla, og fordi dette resultat idet-
hele forekommer mig at ga panthaverens interesse for neer. Det ville jo
i tilfeelde med frg-salget fgre til, at seelgeren af frget med ejendomsforbe-
hold skulle have frggeelden betalt af panthaveren, jfr herved UfR 1931.
946. — Det af C. Rimestad anf st 222, 8 a n=zvnte tilfzelde i Uf R 1928. 746
ma ses under et andet synspunkt end de andre misbrugs-tilfeelde, se
II bd 1221.

Hvor der derimod i forvejen, da panteretten stiftes, mangler be-
seetning eller veesenlige dele af denne, og ejeren derefter kgber
besetning under ejendomsforbehold, ma disse naturligvis respekte-
res, ti der ggres jo netop herved forsgg pa at tilfgre ejendommen
nye veerdier, som ogsid senere kan komme panthaverne til gode.
Men derneast kan det jo ikke forhindes, at en ejer til skade for sine
pantekreditorer efterhanden forringer sin ejendom, derunder dens
besztining og materiel. Heroverfor mé& panthaveren sgge i tide at
gribe ind. Sker dette ikke, og mister ejeren derfor i tidens lgb
vaesenlige dele af sin besztning og kun kan skaffe nye ved kgb med
ejendomsforbehold, mé disse naturligvis ogsa respekteres. Idethele-
taget ma efter vor geeldende ret disse ejendomsforbehold ved kgb
af materiel- eller besatningsdele anerkendes — jfr ogs& i tysk ret
B GB § 1120, Planck 814 — nar de ikke strider mod T L. § 38, mod
de almindelige regler om ejendomsrettens overgang, eller mod
tinglysningskravet ved rettigheder over ikke udskilte dele af en
fast ejendom, og de heller ikke mé anses for maskerede sikkerheds-
stillelser eller som led i planmeessige forsgg pa veesenlig at forringe
besetning, materiel, og andet tilbehgr til skade for panthaverne ved
ureelle kgb- og salgsaftaler og andet proformavaerk. — Det er
under hensyn til de ovenfor omtalte misbrug meget forstaeligt, at
schweizisk ret, i Z GB art 715, 2 stk, helt har forbudt ejendoms-
forbehold i kveghandel.

Ved enkelte nyere serlove har panteretten i landejendomme féet visse
udvidelser, jfr siledes lov nr 136, 1 juni 1929 (med tilleegslove som be-
kendtgjort ved bkg nr 151, 6 april 1940), om begunstigelser for mergel-
selskaber, efter hvis § 4, 4 stk tinglyst pantebrev i de efter denne lov
mergelbehandlede ejendomme ogsd omfatter de mergelmaengder, der
ifglge den i denne lov neevnte tinglyste landvaesenskommissionskendelse,
skal tilfgres sddan ejendom. — Lov nr 50, 14 febr 1951 om fortrinsret i
hgsten for geeld, der stiftes af ejere og brugere af landbrugsejendomme
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til anskaffelse af sasaed, frg og kunstggdning, hjemler en ejendommelig
panteret, der giver visse af en landmands leverandgrer ret til, selv frem-
for tidligere tinglyste panterettigheder, at sgge fyldestggrelse i den kom-
mende hgst, ud fra en slags versio in rem betragtning, idet en hgst
vanskeligt kan forberedes uden en levering pa kredit af saseed, frg og
kunstggdning, og denne kredit i mangfoldige tilfeelde ikke kan opnés
uden nevnte fortrinsret. Denne fortrinsret er jo en slags panteret i lgsgre,
men den lyses efter reglerne om pantebreve i fast ejendom og far rets-
virkning efter reglerne herom, medmindre udstederen er forpagter eller
ejer, (endog, som bergrt, bedre mht rang end sddanne panterettigheder
i almindelighed), lovens § 3. Derfor mi panthaveren formentlig bla
kunne tage pantet til brugelighed og séledes selv foretage hgsten, dersom
betingelserne herfor efter 5—7—38 til 10 igvrig er tilstede, hvilket kan f&
betydning i de tilfeelde, hvor panthaveren frygter for, at landmanden i
strid med nzevnte lovs § 3, 2 stk skal saxlge hgsten uden panthaverens
samtykke, jfr UfR 1933. 546 (hgstpanthaver kir en senere brugspant-
haver), 621 (hgstpanthaver ktr senere godtroende kgber af hgsten), Uf R
1937. 383 (mé respektere @ldre heeftelser, forsdvidt angr ejendommen).

Om de tinglysningsproblemer, som hgstpanteloven giver anledning til,
se Illum: Tinglysning 334—36.

Det vil af ovenstiende undersggelse ses, at bide den gamle
sondring mellem fructus pendentes og fructus separati og den
nyere, navnlig i tysk ret hzvdede sondring mellem de endnu pé
ejendommen veerende og de bortfjernede frugter idethele kun har
en hgjst betinget veerdi pa det heromhandlede omride. Man mi
for det fgrste her undersgge de reale grunde i de forskellige rets-
forhold, idet man har overset, at en sondring meget vel kan tankes
at have betydning i ét retsforhold, men vzre uden betydning i et
andet retsforhold. a. I retsforholdet mellem panthavere og udlaegs-
havere pa den ene side og kgbere pa den anden side har den fysiske
udskillelse en vis betydning ved dele og frugter af en fast ejendom,
forsavidt en ret over disse ihvertfald ikke kan stiftes uden ting-
lysning pa ejendommen, fgr de ved en fuldsteendig fysisk udskil-
lelse fra denne er blevet selvstendige lgsgregenstande. Men denne
fysiske udskillelse er siledes vel ngdvendig, men ikke tilstraekkelig
til et gyldigt salg af sddanne dele og frugter af ejendommen; dertil
kraeves yderligere en fuldsteendig individualisering. P4 den anden
side kan man ikke ubetinget krseve som yderligere betingelse bort-
fjernelse fra ejendommen; kun som et led i en bevisbyrderegel har
dette moment, som pavist, betydning; men salget ma veere gyldigt,
dersom delenes eller frugternes forbliven pa ejendommen kan bevi-
ses at have et fuldt legitimt formal. — M h t de sakaldte borgerlige
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frugter, f eks lejeindtzegter, har den faktiske indkassering forsavidt
en vis betydning som de lejekrav, som ejeren har borttransporteret
inden deres forfaldstid, tilfalder panthaveren (eller de almindelige
kreditorer), nar de faktisk endnu ikke er indkasseret pa den tid,
da panthaveren sgger fyldestggrelse, se ovenfor 1407—08. b. I for-
holdet mellem panthavere og almindelige udlegskreditorer bgr
hverken den fysiske udskillelse eller den fysiske bortfjernelse fa
nogen betydning, medmindre det drejer sig om dele eller frugter,
der overhovedet ikke hgrer til det tilbehgr, den avl, besztning eller
frugter, som efter TL § 37 er forbeholdt panthaverne, hvilket
navnlig kan forekomme ved ejendomme, der ikke er landejen-
domme; ti i sidste fald vil den fysiske udskillelse f& betydning,
se ovenfor.

§ 37 tenker i fgrste reekke pa tilfzlde, hvor erhvervstilbehgret,
f eks maskiner, hotelinventar o1, fandtes, og ejendommen var ind-
rettet som erhvervsejendom den gang, da pantebrevet blev opretiet;
men reglen ma dog formentlig ogsa geelde, hvor ejendommen fgrst
efter pantebrevets oprettelse er blevet indrettet som erhvervsejen-
dom. Dette vil sige, at panthaverne i konflikten med de andre kre-
ditorer er de nermeste ogsa til dette tilbehgr. Derimod betyder det
ikke, at debitor i forhold til panthaverne skulle vaere afskaret fra
en vis bestemmelsesfrihed overfor dette tilbehgr. Da han ikke har
lovet dem dette, ma han ogsa igen kunne fgre ejendommen tilbage
til den tilstand, der fandtes, da pantebrevet blev oprettet, nar han
blot ved samtlige bestemmelser i deres helhed ikke vasenlig har
forringet ejendommens veerdi for panthaveren.

Sluttelig bemerkes, at § 37 ma komme til anvendelse ikke blot,
hvor hele ejendommen er indrettet med en sarlig erhvervsvirksom-
hed for gje, men ogsi, hvor kun en del af ejendommen er siledes
indrettet, nar blot hele ejendommen tilhgrer erhvervets udgver,
Illum: Fast Ejendom 69—70. Selvom feks en restaurant eller et
apotek kun er indrettet i stuen, medens 1, 2 og 3 sal eller mere er
indrettet til almindelig beboelse, kan der meget vel gives pant
efter § 37 i ejendommen med det i stuen vaerende erhvervstilbehgr,
forudsat at det er restauratgren og apotekeren, der ejer ejendom-
men, se derimod ved T L § 38, nedenfor 1547. Der er ingen grund
til at leegge forretningslivet smalige hindringer i vejen for en sddan
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realkredit, som der i hgj grad er trang til; og ordene i § 37 kraever
ikke med ngdvendighed, at det skal veere hele ejendommen, der
er praeget af det pageldende erhverv.

1L

Problemerne om tilbehgret til fast ejendom bekrafter den op-
fattelse, jeg sggte at ggre geldende i panteretiens almindelige del,
at vil man forstd de juridiske problemer, ma man sgge til erfaring
om de gkonomiske, tekniske og andre faktiske forhold, hvorunder
disse problemer opstar, og at en isoleret behandling indenfor
juraens egne mure ikke slar til. Den foregdende udvikling om § 37
har forsggt at vise, hvorledes en narmere indgien pi det praktiske
erhvervslivs enkeltheder i nutidens bedrifter kaster lys over kon-
flikterne om tilbehgret til og frugterne af nutidens erhvervsejen-
domme. P4 samme méde kan en forstdelse af de gkonomiske og
tekniske forhold i nutidens bygninger bidrage veasenligt til klarhed
over konflikterne om de sarlige tilbehgrsgenstande, T L § 38 angér.
T L § 37 sgger at sikre realkreditten tilbehgret i videste forstand og
frugterne af visse ejendomme, men kan, som vist, ikke hindre, at
udenfor stiende tredjemand nu og da havder serskilte rettig-
heder selv over enkelte genstande i tilbehgret. Men der mi pé den
anden side veere et vist minimum af tilbehgr til en ejendom, som
ikke nogen art tredjemeend bgr kunne lgsrive fra en fast ejendom
ved sarlige rettigheder, hvis ikke realkreditten skal undergraves.
Dette minimum af tilbehgr sgger T L § 38 at veerne; denne bestem-
melse har fglgelig en langt snaevrere kres af genstande til omrade
end § 37, men verner til gengzeld disse genstande langt sterkere
end § 37 er i stand til. Problemet om ct siddant veern har szerlig
nutidens bygningsteknik gjort braendende.

Jyske Lov siger 1 I 37: P4 tinge skal man jord skgde. Danske Lov
siger i 5—3—28: Pa tinge skal man hus og jord skgde. Denne til-
fpjelse daekker over en stor teknisk udvikling, som befolkningen
har gennemgiet mellem 1241 og 1683. Bygningerne var allerede i
det 17 arhundrede blevet veerdifulde aktiver ved siden af jorden.
Men siden da, navnlig siden storbyernes opkomst i det 19 Arhun-
drede, har bygningerne faet en veerdi i forhold til jorden, som man
selv i det 17 arhundrede ikke drgmte om. En bygning er imidlertid
i nutiden ikke lenger det usammensatte begreb som dengang.
Den store industrielle omvaeltning, der begyndie med de store op-

N&- &

&

#)& %"



1532

findelser p4 maskinteknikkens omrade i det 18 &rhundrede, og som
fuldbyrdedes i det 19, har efterhdnden knyttet til bygningerne, i
varig forbindelse med disse, omfattende og kostbare anlaeg, maski-
ner, kedler, ovne, rgr- og ledningssystemer, der gennemtranger hele
bygningen og ggr den til noget ganske andet, bade i indretning og
vaerdiernes fordeling, end hvad et hus var i det 17 og 18 drhundrede.
Alt dette volder uro i den nedarvede juridiske teori, i den gamle
lere om tilbehgr og i den romerretlige leere om tilvekst. Vi sa,
hvorledes lovgivningen og retspraksis langsomt, skridt for skridt
havde udvidet realkredittens ret til tilbehgr, en udvikling, der
resulterede i en omfattende lovregel, § 37, og i en udvidende tendens
i domspraksis i realkredittens interesse. Men endnu vanskeligere
har det veret at n& frem til erkendelse af, at der er et vist teknisk
tilbehgr, der overhovedet ikke bgr lgsrives fra ejendommen og der-
med fra realkreditten, og at fa lovens anerkendelse heraf.

Det er ikke for meget sagt, at hvor de faste ejendomme i zldre
tid kun frembgd ét aktiv for realkredit, jorden, og i senere tid to,
jorden og bygningerne, frembyder fast ejendom i nyeste tid tre
veerdifulde aktiver, som der alle regnes med og regnes steerkt med
i vore dages realkredit, nemlig jorden, bygningerne og de i bygnin-
gerne indplantede tekniske anleg. Der er endog opstaet kreditfor-
eninger, hvis opgave alene er at yde lan i industrielle ejendomme.
Men ogsé de almindelige kreditforeninger og private langivere tager,
ganske bortset fra de egenlig industrielle ejendomme, i deres vur-
deringer ngje hensyn til de i nutidens boligejendomme anbragte
centralanlaeg til ejendommenes forsyning med varme, lys o s v. Men
medens man — selv fra juridisk side — ikke ville drgmme om en
s& besynderlig forestilling som, at skjulte rettighedshavere i dele af
jorden skulle sta op af denne og unddrage realkreditten disse jord-
dele, og heller ikke, at rettighedshavere i dele af bygningen, i
cementlaget i kaldrene, i murstenene eller tagets tegl, skulle sti
frem og kreeve disse dele unddraget kreditforeningen eller anden
panthaver, s& har den juridiske teori og praksis derimod uden
synderlige anfaegtelser fundet sig i, at rettighedshavere i de tekniske
og industrielle anleg i ejendommene star frem og kreever, og far
gennemfgrt ved domstolene, at kedler, ovne, maskiner, rgrlednin-
ger ol — som realkreditten og omsatningen forlengst troede var
blevet uadskillelige bestanddele af ejendommen — Ilgsrives fra
denne og unddrages kreditforeninger og andre, der i god tro gav
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lan og i deres pantebreve ngje betonede de tekniske anlaegs verdi
for deres panteret, og som hverken gennem tinglysningens bgger
eller ad andre veje kunne ane disse skjulte rettighedshaveres eksi-
stens. Og alt dette haevdedes af teori og gennemfgrtes af praksis ud
fra de artusindgamle romerretlige begreber om accessio, jus tollendi
sine leesione prioris status ol. Men den jevne forretningsmand, der
er ukendt med disse begreber, vil vanskelig kunne forstd, hvorfor
man efter de nevnte resultater ikke ogsd kan sikre sig saerskilte
rettigheder over bygningens sten ol imod panthaverne.

Konflikten mellem realkreditten og de skjulte rettighedshavere
opstar hyppigst pa fglgende made. En kreditforening eller privat
panthaver far pant i en fabrik eller i en ejendom med teknisk cen-
tralanleg, og betoner i sit pantebrev, at panteretten omfatter alt
driftsmateriel og driftsinventar, derunder alle ovne, dampkedler,
maskiner ol. Disse ovne, kedler, maskiner, kan vere leverede af
fogskellige fabrikationsfirmaer; det kan ogsa ske, at en eller flere
ovne eller maskiner under driften trenger til fornyelse; det firma,
der sztter de nye ovne eller kedler ind, tager ofte de gamle ovne
med som en del af betalingen; og hvis de ikke far resten kontant,
vil de seelge det nye driftsmateriel pa kgbekontrakt eller slutseddel
og heri betinge sig, at deres ejendomsret over materiellet ikke gér
over til kgberen, fgr hele kgbesummen er betalt. Senere indtreder
ulykken; konkurs eller eksekution rammer ejendommens ejer,
inden han har faet betalt hele naevnte kgbesum. Kreditforeningen
eller den private panthaver kreever sin panteret opretholdt efter
pantebrevet, altsd som omfattende ejendommen med dens tekniske
tilbehgr eller anleg; fabrikationsfirmaet ggr indsigelse herimod og
forlanger under henvisning til kgbekontraktens ejendomsforbehold
ovnene, kedlerne os v udtaget af ejendommen og tilbageleveret.

Dette tilfeelde er klart nok et tilfaelde af de juridiske systemers
begreb tilvaekst, accessio. Bygningen er hovedtingen; de i bygningen
indfgjede maskiner, kedler o] er bitingen. Bitingen er kun indfgjet
med en vilje, der er betinget af kgbesummens betaling; i samme
gjeblik denne betingelse brister, er bitingens fortsatte indfgjning i
hovedtingen i strid med bitingsejerens klart og skriftlig udtalte
vilje. Efter reglerne om tilvaekst kan bitingens ejer da forlange
maskinerne, ovnene, kedlerne o1 lgsrevet fra bygningen og tilbage-
leveret, medmindre selve lgsrivelsen ville medfgre en uforholdsmaes-
sig beskadigelse af hovedtingen, af bygningen. Kan bitingen lgsrives
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uden sddan beskadigelse — med romerrettens udtryk: sine leesione
prioris status — har den nemlig ikke tabt sin egenskab af »selv-
stendig ting«.

Om den nedarvede almindelige leere om tilveekst og jus tollendi se bla
Torp, 1 udg 1892 206—07, 2 udg 1905 ved Grundtvig 215 og Grundtvigs
note 26 s st, se ogsd Maizen Tingsret 168—69 o fl a.

Denne betragtning fgrer i praksis til fglgende resultater:

Nogle prioritetshavere havde ifglge deres pantebrev pant i et
dampvaskeri med alle tilhgrende maskiner, materiel o s v (jfr nu
det danske pantebrevs punkt 5). Dampvaskeriets ejer fik senerc
istedenfor en dampmaskine indsat en gasmotor; og firmaet, der
leverede ham denne, tog i delvis betaling den nedtagne dampmaskine
og forbeholdt sig i kgbekontrakten for den gvrige kghesum ejen-
domsretten, indtil hele summen var betalt. Ejeren overholdt ikke de
i kontrakten fastsatte afdrag og kom idethele i vanskeligheder. Ved
en af panthaverne begeeret auktion over ejendommen forlangte
nzvnte firma gasmotoren unddraget auktionssalget og sig udleveret,
hvad panthaverne protesterede imod. Auktionsretten gav pantha-
verne medhold, men overretten gik imod dem og tilkendte firmaet
motoren, idet overretten statuerede, at motoren — som var anbragt
i fast forbindelse med dampvaskeriet ligesom den maskine, den
tradte i stedet for — ikke derved havde stabt sin egenskab af selv-
stendig ejendomsgenstand«. Motoren har altsd kunnet fjernes uden
beskadigelse af ejendommen, U f R 1903. 131.

Ca. 34 ar senere faldt der en anden overretsdom i en lignende
konflikt. Panthaverne havde her pant i et dampsavverk med samt-
lige maskiner, driftsmateriel o s v. Der blev ogsi her i stedet for
en xldre dampmaskine og kedel indsat en ny af et firma, der lige-
ledes tog den gamle maskine med som en del af betalingen, og
igvrig ogsd forbeholdt sig ejendomsret, indtil hele kgbesummen var
betalt. I konflikten mellem nzvnte firma og panthaveren afviste
auktionsretten ogsd kravet pa udlevering af maskinen. Men her
gav overretten auktionsretten og panthaveren medhold. Denne gang
var den maskine, der aflgste den gamle, ikke en motor, men en
dampmaskine med kedel ligesom den zldre, den aflgste; og her blev
dampmaskinen fastboltet pd et muret underlag, og dampkedlen
blev indmuret. Og overretten statuerede derfor, at maskinen og
kedlen sved at anbringes i bygningen pa ommeldte made........
fremtreeder som siledes indfgjede i den pageldende bygning, at de
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derved er blevet tilbehgr til denne« o s v; og panthaverens ret
matte derfor omfatte disse maskiner, U f R 1903. 747. Samtidig
tilfgjer overretten til en vis yderligere stgtte for resultatet det mo-
ment, at de nye maskiner tillige var anbragt »som erstatning for
de samtidig borttagne, under pantet som tilbehgr til savveerk ind-
befattede maskiner«, et moment, som den ovenfor anfgrte dom
derimod som vist ikke har tillagt vegt.

I et tilfeelde, afgjort af Hgjesteret i 1906, hvor en kreditforening

havde pant i en brgdfabrik med alle tilhgrende maskiner o s v, og

hvor der af et firma var indsat en vandrgrsovn m m, der ogsi var
indmuret og tilmed gik gennem store dele af bygningen, solgt lige-
ledes pa kgbekontrakt med ejendomsforbehold o s v (dog var der
her ikke taget delvis betaling i gammelt materiel), mitte ganske
naturligt efter de nys anfgrte domme hele opmaerksomheden samles
om det i tilvaekstleren afggrende moment, om udskillelsen kunne
ske sine laesione o s v; og der blev derfor afholdt en skgnsforret-
ning af teknisk kyndige; den udtalte imidlertid, at i dette tilfeelde
kunne ovnen, trods det, at den var indmuret i bygningen, fjernes
uden beskadigelse af denne, idet indmuringen her var foregiet pa
en serlig made — »indmuret uden forbandt med bygningernes mur-
vaerk« — og overretsdommen, der stadfaestedes af Hgjesteret, fra-
tog derfor den panthavende kreditforening ovnen og udleverede
den til firmaet, U f R 1906. 643 (1906. 62).

Disse domme er alle fuldtud konsekvente ud fra den nedarvede
tilvaekstleere og i ngje overensstemmelse med den almindelig geel-
dende teori. Men herefter kommer panthavernes, kreditforeninger-
nes, vor realkredits hele stilling i det ved nutidens store industrielle
udvikling sa betydningsfulde spgrgsmal om sikkerheden for de ud-
lante kapitaler i de faste ejendommes tredje kreditaktiv i vore dage,
de industrielle og tekniske anleeg, til syvende og sidst til at afhange
af, om den ny maskine, der indsattes under driftens gang, er en
gasmotor, der mulig i visse tilfeelde behgver en lgsere boltning til
murvaerket eller fundamentet, eller det er en dampmaskine, der
kraever en noget sterkere fastggrelse, eller om den ovn, der ind-
mures, mulig i nogle tilfeelde kan indmures »uden forbandte, eller
ej; altsi realkredittens sikkerhed pa dette for den vigtige omréde
kommer helt til at heenge i en rakke fekniske enkeltheder, som er
en tilfeldighed i forhold til panthavernes ret, og hvis risiko det p4
forhand er umuligt at veerge sig imod, alt forat romerrettens lere
om accessio kan ske fyldest. I det gjeblik, panteretten stiftes, kan
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panthaveren endda til ngd overse stillingen, det industrielle tilbehgrs
enkeltheder; men at ville fglge de enkelte maskindeles senere
skaebne under driftens gang er hiblgst. Det er verd at leegge meerke
til, at i de neevnte tilfeelde, der har vaeret afgjort i praksis, var
pantebrevene zldre end inds=zttelsen af de nye maskindele og den
kgbekonirakt, hvorpd disse blev solgt. Som ovenfor neevnt, har det
i en enkelt af dommene gjensynlig stgdt dommerens retsfglelse, al
de nye maskiner som varende indsat i de gamles sted skulle und-
drages den panteret, der omfattede de gamle; men dette moment
fremhaeves kun som et vist yderligere stgttende moment for en af-
ggrelse, der alligevel efter tilvaekstleeren -— sammenfgjningens be-
skaffenhed — faldt ud til gunst for panthaveren; men hvor maski-
nen virkelig kan lgsrives af bygningen sine lasione osv, viger
alle billighedsbetragtinger for leerens jus strictum. Maskinfirmaerne
vil i virkeligheden herefter blive interesserede i at udteenke metoder
til at ggre de tekniske anleegs forbindelser med bygningerne sa Igse
som mulig; ti er forbindelsen fast i den af tilvaekstlzeren angivne
betydning, sdledes at maskinen falder ind under pantet, har maskin-
firmaet vel sit personlige krav mod ejeren; men nogen panteret i
ejendommen for dette krav far det i reglen ikke; og selvom firmaet
undtagelsesvis skulle opnd en panteret, skal den tinglyses og far
kun prioritetsvirkning efter de i forvejen tinglyste heaeftelser, jfr I
bd 436-—37. Nej, sa er det langt sikrere og lettere at satte et ejen-
domsforbehold ind i kgbekontrakten om maskinerne og ggre disses
forbindelse med bygningen lidt mindre mur- og nagelfaste. Er for-
bindelsen mellem maskiner og bygninger tilpas lgs, er enhver ting-
lysning jo overflgdig, ud fra tilvaekstleerens evige grundszetninger.
Efter den sidstnavnte hgjesteretsdom blev konsekvenserne af laren,
som den fglgende praksis viste, vidtraekkende og hgjst faretruende
for panthaverne. Ikke blot viste det sig herefter muligt at vindicere
og lgsrive fra fabriksbygninger dampmaskiner, der matte anses for
et til bygningen og dens industrielle virksomhed ngje knyttet led,
U f R 1907. 221; men selv fra almindelige boligejendomme lykkedes
det installatgrfirmaer og andre at vindicere og siledes bergve pani-
haverne det til bygningen ngdvendige stgbegods, kakkelovne, kom-
furer o 1, U £ R 1910. 699, vand-, gas- og elektricitetsledninger m m,
U f R 1914. 529, og centralvarmeanlaeg, 1922. 13. Det kan herefter
ikke undre, at firmaer, der leverer sten til bygningen, ville szelge
sten med ejendomsforbehold og sgge at vindicere stenene og siledes
bergve panthaverne ogsa disse, se om et forsgg herpd allerede i
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U f R 1900. 280. Den danske realkredit kunne siledes efter hele
denne tendens i praksis forvente, hvis ikke lovgiveren greb ind, at se
sit vigtigste grundlag, de moderne bygninger med alle deres verdi-
fulde tekniske indretninger og tilbehgr smuldre bort mellem hzn-
derne i kraft af den romerske tilvaekstlere.

I tilfeeldet U f R 1906. 62 var pantebrevet af jan 1899, kgbekontrakterne
pa& maskinerne af jan 1903, i tilfeldet UfR 1903. 747 var pantebrevet
af aug 1900, kgbekontrakten af jan 1902. I U fR 1903. 131 er pantebrevets
dato ikke angivet; men efter hele sagsfremstillingen kan der neeppe vere
tvivl om, at de — ialtfald flere af dem — var «ldre end kgbekontrakten.
I et enkelt af de ovenneevnte tilfeelde ses maskinfirmaet ogsi at have ladet
kgbekontrakten tinglyse, nl UfR 1906. 62. Det ses ikke af sagens oplys-
ninger, om den tillige har veeret indfgrt pi ejendommens folio.

Den herved opstdede retstilstand turde veere uholdbar. Siden hin
svundne tid, da leeren om accessio formedes, er der foregaet tre store
socialgkonomisk og retslig indgribende nydannelser, overfor hvilke
denne leres betragtninger ngdvendig mé forekomme livsfjerne. Den
fgrste af disse nydannelser er tinglysningsvasenets opstden og dets
realomsatningen og realkreditten i nutiden beherskende udvikling,
en udvikling, der efterhidnden traekker de mest skjulte og fjerne
rettigheder frem i dagens lys og ikke tillader deres eksistens til skade
for omsaetning og kredit, medmindre de er fremlyst, si alle og en-
hver kan se dem og vare sig for dem. Den anden nydannelse er det
18, 19 og 20 arhundredes sterke industrielle udvikling, der ogsa
har bragt omvealtning i vore begreber om fast ejendom og har gjort
de tekniske og industrielle anleg, der gennemtrzenger nutidens
bygninger og er bestemmende for deres vardi, — ikke til vore gamle
begreber tilbehgr eller tilvaekst, biting overfor hovedting — men til
lige sa uadskillelige bestanddele af selve ejendommen som skillerum,
gulve, tag eller keeldre. Og endelig kommer hertil nutidens socialt
gennemigrte organisering af realkreditten. Betraginingerne fra disse
tre nydannelser peger i samme retning, til lgsning af det ovenfor
rejste spgrgsmal. Tinglysning og realkredit virker til fzelles mal og
krever, med den nuveerende og den kommende industrielle udvik-
ling for gje, at ingen skjulte rettighedshavere skal kunne sta frem
og kreeve organiske dele af nutidens bygninger, lgsrevet fra disse,
til skade for alle velbegrundede rettigheder. Spgrgsmaélet er imidler-
tid, om serrettigheder over sddanne organiske bygningsdele over-
hovedet bgr anerkendes, selvom de tinglyses. Det ®ldre danske ting-
lysningsvaesens ufuldkommenhed tradte netop pa det heromhand-
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lede punkt steerkt frem. Under den @ldre ordning kunne man {4
mange, ofte ret meerkelige aftaler og bestemmelser tinglyst. Saledes
ville f eks en bygningshindveaerker vistnok kunne fi tinglyst en
kontraktbestemmelse om, at han (handverkeren) fremdeles ejede
vinduerne pa 3 sal og i taget eller de nye gulve, han har lagt i lej-
ligheden pa 2 sal tilhgje. Det taler kun til fordel for vore hand-
vaerkere, at de almindeligvis ikke forsggte sig med sligt, men efter
den omtalte retspraksis kunne man frygte det verste i si henseende,
jfr ogsa tilfeeldet U f R 1900. 280. En sadan tinglysning ville forment-
lig ikke kunne hindres af den @ldre tinglysningsrets regler eller
rettere mangel pé regler. Det er imidlertid ikke meningen med nu-
tidens tinglysningsveesen at belemres med slige tinglysninger. Og
pa samme méde bgr det da fremtidig heller ikke kunne tillades
fabrikationsfirmaer at fa tinglyst kgbekontrakter og slutsedler om,
at de fremdeles ejer tekniske dele af bygninger, ovne, rgr, maskiner
o 1, nar disse virkelig ma anses for organiske dele af eller tilbehgr
til ejendommen. M a o tilvaekstleeren bgr formentlig overhovedet
ikke tilstedes pa dette omrade, end ikke i tinglyst skikkelse, ti den
turde vere uforenelig med nutidens tinglysnings- og realkreditorden.
Maskinfirmaerne mi lere, at de ikke kan vere bedre stillede, end
bygningshandveerkerne hidtil faktisk almindelig har veeret. De mé
ligesom disse ggre ét af to, enten forlange kontant betaling eller
lade et pantebrev tinglyse pa ejendommen for den ikke kontant
betalte kgbesum. Det er derfor ngdvendigt udtrykkeligt praceptivt
at foreskrive, at seerskilt ret over en ejendoms industrielle og tek-
niske tilbehgr ikke kan ggres geldende mod panthaveren og over-
hovedet ikke kan tinglyses som selvsteendig ret over en fast ejen-
dom.

Hllum: Fast Ejendom 117 fI finder, at den afggrende grund bagved
reglen i § 38 ikke s& meget er hensynet til realkreditten som mere
almindelige samfundshensyn: Det tilfgrte er sammen med selve
ejendommen gaet op i en hgjere gkonomisk enhed, og det vil med-
fgre et samfundsmessigt spild af verdier, om denne enhed kan bry-
des. Hermed nesermer opfattelsen sig til Illums tilvakstlere, jfr
Tingsret II 17 ff, som ikke er godkendt i praksis, U f R 1951. 284 H.
Ipvrigt harmonerer opfattelsen darligt med, at panthavere og de
gvrige interessenter i ejendommen kan give afkald pa retsstillingen
efter § 38.

Ud fra de ovenfor anfgrte grunde har T L § 38 bestemt:
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