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FORORD

I denne 3. udgave er fremstillingen fgrt op til dato (januar 1951)
med den siden 2. udgave fremkomne nye lovgivning, hvilken navn-
lig har vaeret betydelig pa ejendomsrettens omrade i de sidste ar.
Der er saledes vedtaget en ny lov om landbrugsejendomme, nr. 291,
31. marts 1949 (deri ogsa regler om udstykning og sammenlegning
af disse ejendomme), ny lov om udstykning og sammenlzgning af
faste ejendomme i almindelighed, nr. 290, 31. marts 1949, en ny
vandlgbslov, nr. 214, 11. april 1949, en ny hegnslov, nr. 259, 27. maj
1950, ny lov om jordfordeling, nr. 370, 25. april 1949, o. fl. a.

Endvidere er der naturligvis i den nye udgave taget hensyn til
den siden 2. udgave fremkomne retspraksis og retslitteratur. Ogsa
den nye retslitteratur har i de seneste ar veeret meget omfattende
netop pa ejendomsrettens omrade. Siledes kan nazvnes Hardy An-
dreasen: Varemerkeretten i konkurrenceretlig belysning, 1946,
Knud Illum: Fast ejendom, bestanddele og tilbehgr, 1948, samme
forf.s: Tinglysning, 1950, Anders Vinding Kruse: Restitutioner,
1950, O. K. Magnussen: Naboretlige studier, 1950 og E. A. Abitz:
Vejenes retsforhold, 1950. Domspraksis er fgrt op til 1. januar 1951.

I januar 1951.
Vinding Kruse.
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23 april 1929.

Strfl: Borgerlig Straffelov nr 126, 15 april 1930 med senere @ndringer, se lov-
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EJENDOMSRETTENS BEGRUNDELSE
OG GRENSER



1. AFSNIT

HVAD ER EJENDOMSRET? KAN EJENDOMS-
RETTEN BEGRUNDES?

Det er et gennemgéiende treek i den hastige og udvendige tid, vi
lever i, at under den almindelige offenlige debat om alt muligt, som
breder sig pa mgder, i foreninger, forsamlinger, i skrifter, blade
o 1, under al denne strgm af tale og tryk gar de deltagende uden
videre ud fra grundbegreber som fastsldede og slutninger som sikre,
endskgnt samme grundbegreber si langt fra er fastslaet, at de end
ikke er tilstreekkelig videnskabelig undersggt, og skgnt samme slut-
ninger kun er forhastede og ubevislige pastande ud fra vilkarlig
valgte enkelttilfeelde. Den beskedne sokratiske erkendelse om, hvor
ringe den menneskelige viden i virkeligheden er, indrgmmes almin-
delig pA naturvidenskabens omrade. Men sasnart vi bevaeger os ind
pa samfundsvidenskabernes omrade, synes al andelig beskedenhed
at forsvinde. Selv de mere udviklede mener sig uden videre beretti-
get til at fastsld en bestemt social opfattelse som et ufejlbarligt sy-
stem til samfundets forbedring. Nu er der sikkert endda grund til
stgrre beskedenhed pi samfundets end pa den ydre naturs omrade.
Det menneskelige samfund er et langt mere sammensat og indvik-
let fenomen end alt, hvad vi treffer i den ydre natur; og samfunds-
videnskaben star langt tilbage for naturvidenskaben i sikre metoder.
Ja, den rette samfundsvidenskab skal fgrst skabes; fremtidens sam-
fundsvidenskab ma, som jeg i dette veerk skal sgge at vise, hvile pa
en sammensmeltning af jura, socialgkonomi, fysiologi, psykologi og
andre fagvidenskaber om menneskelivet. Men trods de hidtil usikre
metoder, trods hele den uferdige tilstand, hvori videnskaben om det
menneskelige samfund befinder sig, har ikke des mindre en rekke
socialfilosoffer dristigt fremsat deres opfattelser af samfundet, og af,
hvorledes det bgr indrettes, som sikre videnskabelige sandheder; og
ingen af disse opfattelser har noget at lade hinanden hgre. Hvilke
disse socialfilosofiske systemer end er, og hvad de end kalder sig:
kommunisme eller socialisme eller den gkonomiske liberalisme,
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hvad enten de hylder samfundets eller statens beherskelse af alle
forhold, eller de hylder privatkapitalen og det private initiativ, er de
alle videnskabelig set lige uholdbare og hviler pa en raekke ubeviste
pastande. Denne saglige uholdbarhed hos de socialfilosofiske syste-
mer ville nu imidlertid veere ret uskadelig, hvis debatten om disse
systemer kunne veere foreget alene i videnskabens stille laborato-
rier, og ingen teori var blevet udleverct folket og offenligheden, fgr
den omhyggelig var blevet prgvet og undersggt i disse laboratorier.
Men dette eneste rigtige er som bekendt ikke sket. Medens natur-
videnskabens mend, nar de f eks undersgger eclektriciteten og dens
virkninger, og leegevidenskabens dyrkere, nar de undersgger vore
alvorligste sygdomme, i reglen omhyggelig vager over, at intet kom-
mer frem for offenligheden, fgr det er ngje og grundig undersggt,
for ikke at vekke falske forhabninger, og, nar de udtaler sig til of-
fenligheden, med stor beskedenhed indskeerper, hvor begrensede
de resultater, de har néet, er, sd har de socialfilosofiske forfattere,
hvad enten det er Karl Marx eller det er de liberale gkonomer, som
bekendt udtalt sig med en sikkerhed og selvfglelse, som om deres
systemer var videnskabelig ufejlbarlige, medens sandheden cr, at de
i bedste fald er ganske ubevislige; og med dette skeer af videnskabe-
lighed er disse sociale systemer bragt ud til den store offenlighed,
og af en mangde sociale og politiske eftersnakkere og agitatorer
gennem en ustandselig talestrgm indprentet store dele af befolknin-
gen, der pa grund af sit manglende saglige kendskab er let at vild-
lede, og som nu har faet disse ubevislige teorier som eneste dndsind-
hold og fastsldede dogmer, hvorpa der blindt tros, og som det rime-
ligvis vil tage drhundreder for fremtidens mere beskedne samfunds-
videnskab igen at fa udryddet. Naturligvis findes der ogs& en del
sociale forfattere, der har udtalt sig pd en mere begreenset made;
men i den store offenlighed er disse stilfeerdige rgster i reglen blevet
overhgrt.

Hele denne vildledende indflydelse pa den store befolkning er s
meget mere skebnesvanger, som alle de neevnte socialfilosofiske sy-
stemer, der er blevet til politiske og sociale trosbekendelser, koni-
munismen og socialismen savelsom den liberale, kapitalistiske gko-
nomi, uden skrupler navnlig har begéet to fejl, som mé anses for de
mest fundamentale i henseende til videnskabelig metode. For del
fgrste gar de, som anfgrt, uden videre ud fra og bygger, vaere sig i
forsvar eller angreb, pa visse grundbegreber uden at patage sig den
— ganske vist ofte mgjsommelige — opgave narmere at definere
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disse grundbegreber, endsige grundig at undersgge disse. Og for
det andet bygger de deres systemer op p uberettigede generaliserin-
ger, dvs de har i erfaringen stgdt pi en del enkelttilfeelde, som
synes at pege i en bestemt retning — f eks i retning af det heldige
eller det uheldige i samfundets ikke-indgriben eller indgriben —-,
og disse tilfeelde almindeligggr man, altsd slutter uden neermere
prgvelse fra disse enkelttilfeelde til alle andre tilfaelde, og opstiller
fglgelig en ganske almindelig teori om det ubetinget og under alle
forhold heldige eller uheldige i en vis optreeden fra samfundsmag-
tens side, endskgnt erfaringsgrundlaget kun berettigede til den vi-
denskabelig langt mere begraensede pastand — som man i natur-
videnskaben ville ngjes med — nemlig, at i de og de bestemte til-
feelde, som man ngje havde undersggt, havde en ikke-indgriben el-
ler en indgriben fra samfundets side vist sig uheldig eller heldig.
Den sokratiske beskedenhed matte da have ngdsaget vedkommende
til bdde overfor sig selv og offenligheden blot at fastsla dette, gan-
ske vist ikke synderlig opsigtsveekkende resultat. Og den store be-
folkning havde med indskarpelsen af den indhgstede erfarings be-
grensning og advarslen mod at drage vidtgaende slutninger faet en
sand og sund Andelig nering, medens denne befolkning, ude af
stand til virkelig kritik, nu fyldes med en rekke uvederhaftige teo-
rier om det nuverende og det mulig kommende samfund af de so-
ciale og politiske agitatorer, i hvis uklare hjerner grundbegreber
uden prgvelse og falske generaliseringer efterhanden er lgbet sam-
men til en eneste banal og &ndelig stiv masse. Der er kun én til-
givelse for disse agitatorer; man ma tilgive dem, thi de vide ikke,
hvad de taler om. Der forestar, takket veere disse menneskers virk-
somhed, fremtidens samfundsvidenskab en besveerlig opgave med
en afdogmatisering af befolkningen, for kapitalistiske savelsom for
socialistiske og kommunistiske teorier.

De nzvnte to metodiske hovedfejl hos de socialfilosofiske syste-
mer lgnner det sig at undersgge noget nseermere.

I. GRUNDBEGREBERNE

Forrest i debatten om de sociale systemer, pA offenlige mgder og
i pressen sivelsom i bggerne, stir som bekendt et stort grundbegreb:
ejendomsretten. Om dette grundbegreb bglger kampen frem og til-
bage, i angreb og forsvar. Men at forsgge p4 nermere og bestemt at
definere dette begreb og forinden at give en indgiende undersggelse
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af, hvilke fzenomener i erfaringen der ligger bag dette begreb, har
tiden i sit hastveerk og sin udvendighed forsgmt. Fglgen er, at den
ene forfatter eller agitator ofte taler i gst og den anden i vest; den
ene har, nar han taler om ejendomsretten, uklart visse fenomener i
hovedet, medens den, han debatterer med, lige s& uklart teenker pa
helt andre feenomener; og sddanne intellektuelle forhold gav jo alle
dage udmeerkede betingelser for en lidenskabelig debat.

Hvis man virkelig havde forsggt en naermere undersggelse af dette
grundbegreb, ejendomsretten, og de fsenomener, der ligger bag
denne, ville man snart have opdaget, hvor uferdige samfundsviden-
skaberne er selv pa dette fundamentale punkt, og at der derfor var
al grund til forsigtished med at opstille bestemte sociale teorier. Og
den ene samfundsvidenskab har ikke noget at lade den anden hgre.
Dette gelder ogsa retsvidenskaben, som efter en ydre opfattelse var
nermest til at begynde en ngjere undersggelse af dette begreb, men
som har forsgmt den. I virkeligheden magter, sa vidt jeg kan se,
hverken juraen eller nogen anden samfundsvidenskab alene denne
opgave. Der kraeves her, som jeg skal forsgge at vise, en samling og
bearbejdelse af erfaringerne fra flere forskellige videnskaber, fra
jura og socialgkonomi, fra psykologi, fysiologi, sestetik og andre
videnskaber om den menneskelige natur, jfr Retsleeren I s 73-—82,
navnlig s 77—81. Den sterkt isolerende fagdeling i de moderne vi-
denskaber har her som {lere andre steder hindret den dybere ind-
treengen, det videre udsyn over menneskelivet, der alene kan vise
de forskellige anskuelsers sterkt betingede, relative veerdi. P4 grund
af den steerke fagdeling har juraen sdvelsom socialgkonomien og de
andre samfundsvidenskaber om ejendomsretten og lignende feno-
mener til en vis grad talt som den blinde om farverne; der har va-
ret en mur mellem fagvidenskaberne; de har ikke set hinandens er-
faringer, end mindre samarbejdet dem. Specialisering har i for hgj
grad veeret tidens lgsen. Skal vi i fremtiden for alvor undgé de over-
fladiske eller halvt gennemtankte grundbegreber og de falske gene-
raliseringer, turde en nermere sammenarbejden af de forskellige
fagvidenskabers erfaringer vere ngdvendig. Leren om det menne-
skelige samfund vil da fa et helt andet udseende, end man hidtil
har tenkt.

Hvor lidt tilfredsstillende juraens undersggelse af grundbegrebet
ejendomsretten har veeret, ses bedst af de borgerlige lovbgger, der
rider verden over.

Den franske borgerlige lovbog, Napoléons Code civil bestemmer i
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sin art 544: sEjendomsretten er retten til at nyde (eller bruge) og
rade over tingene pa den mest ubetingede made, forudsat, at man
ikke ggr en sddan brug af dem, som er forbudt af lovene eller for-
ordningerne«. (La propriété est le droit de jouir et disposer des
choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas
un usage prohibé par les lois ou par les réglements).

Denne lovbog fra 1804 betoner altsi, i overensstemmelse med den
tids jura og retsfilosofi, ejendomsrettens ubetingede eller frie karak-
ter for det enkelte menneske og hviler idethele pi en sterk fglelse
af den private ejendomsrets store verdi. Ejendomsretten var jo
ogsi i tiden lige fgr denne lovbogs tilblivelse blevet optaget af den
franske revolution blandt de ufortabelige menneskerettigheder, sam-
men med den personlige frihed og andre rettigheder, i denne revolu-
tions bergmte menneskerettighedernes erklering af 1789, ligesom
den forud var blevet optaget i den nye nordamerikanske republiks
tilsvarende erklering, the Declaration of Rights af 1776. Denne
ukraenkelige private ejendomsret var den gang den nye tids lgsen;
vejen for den banedes af engelske og franske filosoffer, navnlig
Locke og Montesquieu; den hgrte med til de friheder, som forfat-
ningen skulle veerne, i modstning til xldre tiders enevalde; og de
nye frie forfatninger i det 19 arhundrede satte sig da ogsa overalt i
landene til opgave udtrykkelig at fastsld ejendomsrettens ukraenke-
lighed (siledes som bekendt ogsd den danske forfatnings § 80).

Ser man naermere pi den franske lovbogs nevnte bestemmelse af
ejendomsretten, vil man imidlertid opdage en betydelig uklarhed.
Fgrst betones ejendomsrettens ubetingede absolute eller ukreen-
kelige — karakter, ejerens fuldstendige frihed til at nyde og rade
over sin ejendom. 1 slutningen af lovbestemmelsen ggres der imid-
lertid en meget vaesenlig indskrenkning i denne frihed, idet det jo
ihvertfald heraf fremgir, at samfundets love og forordninger kan
indfgre betydelige begreensninger af denne frihed. Og, hvad der er
det vigtigste, der er ikke sat nogen serlig grense for samfundets
indgriben i sa henseende. Den private ejendomsrets ubetingede,
ukrenkelige karakter er det altsd i virkeligheden ret slet bevendt
med. Vi star her overfor et af de mange store ord, som det er sa
let at udslynge i revolutionernes frihedsbegejstring og i nye forfat-
ningers morgenrgde, men som den efterfglgende nggterne tid ikke
kan indfri. Som bekendt har lovene og forordningerne overalt i lan-
dene gjort mangfoldige og betydelige indskrenkninger i ejendoms-
retten siden 1789.
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Det er betegnende, at i den anden store europziske lovbog, der
kom nzsten 100 ar senere end den franske, nemlig den tyske bor-
gerlige lovbog, der tridte i kraft ar 1900, er fremhsevelsen af ejen-
domsrettens ubetingede eller ukrenkelige karakter forsvundet.
B G B § 903 bestemmer ejendomsretten sdledes: »Ejeren af en ting
kan, for sd vidt som loven eller trediemands ret ikke er herimod,
rdde over tingen efter sit forgodtbefindende og udelukke andre fra
enhver indvirkning pa den«. (Der Eigenthiimer einer Sache kann,
soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der
Sache nach Belieben verfahren und Andere von jeder Einwirkung
ausschliessen).

Samfundets erfaringer i de 100 ar, der ligger mellem den franske
og tyske borgerlige lovbog, ma altsa afggrende have vist, at man
ikke leenger kan optage i bestemmelsen af den private ejendomsret
dens ubetingede eller uindskraenkede karakter; en definition med
dette moment er usand; og samtidig med dette moments udeladelse
er de indskreenkninger, loven ggr i ejendomsretten, som det vil ses,
rykket fra slutningen af lovbestemmelsen ind i lovbestemmelsens
midte.

Der findes imidlertid andre veesenlige uklarheder i lovgivninger-
nes bestemmelser af ejendomsretten; og disse uklarheder findes
siledes ogsa bade i den nevnte tyske og franske bestemmelse.

Uklarheden gwlder bade cjendomsrettens indhold og dens gen-
stand.

Som ejendomsrettens indhold d vs summen af de befgjelser, eje-
ren har, nevner Code civil art 544: at snyde (eller bruge) og rade
over« tingene (»jouir et disposer«), og BGB § 903: »at rade over«
(»verfahren«) — medens udelukkelsen af andre fra raden, som BGB
ogsd naevner, ikke vedrgrer ejendomsrettens indhold men dens be-
skyttelse. De anfgrte lovudtryk er ret ubestemte; de omfatter vel i
fgrste reekke en befgjelse for ejeren til at forbruge tingen og til
igvrigt fysisk at benytte og bruge den; men spgrgsmalet er, om de
ogsa omfatter andre befgjelser, f eks at szlge og pantsatte tingen,
og om disse og lignende befgjelser er noget for ejendomsretten saer-
ligt. Her ligger der et grundproblem, som der ikke er skaffet klarhed
over. Men dernzest er det et spgrgsmal, om de befgjelser, der er
ejendomsrettens indhold, blot er en sum af private nydelser og be-
hageligheder, eller om de repraesenterer en rekke samfundsmeassige
virksomheder og veerdier.

Et andet ulgst problem ligger der i ejendomsrettens genstand.
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Lovbggerne betegner denne ved udirykket sting«, stingene« (Code
civil: »choses«, B GB »Sache«). Men hvad omfatter dette udtryk?
Den tyske lovbog fastslar, at ved ting forstds kun ydre »legemlige
genstande« (BGB § 90), altsa, hvad man i fysikken henfgrer til
faste, flydende og luftformige genstande. Problemet er imidlertid,
om man kan begreense ejendomsretten hertil. Kan de feenomener i
naturen, der i daglig tale kaldes naturkreefter, og som ikke med
nogen ret kan kaldes ting, f eks lydbglger, varme, elektricitet, ogsa
veere genstand for ejendomsret? Problemet er her, om det herskende
tingsbegreb, som de borgerlige lovbgger hviler p4, kan opretholdes
som basis for nutidens ejendomsret. Men dernzest: hvorfor begrense
ejendomsrettens genstand til ydre, materielle feenomener? Her rej-
ser der sig et nyt problem i ejendomsretten, som heller ikke er op-
dyrket. Dette problem kan ikke begrenses til de fenomener, vi
plejer at henfgre til forfatterret, kunstnerret, patentret o 1. Som
jeg skal sgge at vise, reekker dette spgrgsmal videre, til nye egne,
der hidtil ikke har vaeret udforsket.

Men det er ikke blot de @ldre lovbgger, hvori de ovenfor bergrte
problemer er ulgst. Selv de nyeste lovbgger er ikke ndet et skridt
videre i ejendomsrettens grundproblemer. Sovjet-Ruslands nye lov-
bog, der ligesom alle andre samfunds love har bevaret ejendomsret-
ten, har ikke vist stgrre opfindsomhed i grundbestemmelsen af
ejendomsretten end de tidligere lovbgger, men har ngje fulgt deu
nedarvede opfattelse. Sovjet-Ruslands borgerlige lovbog bestemmer
i § 58 ejendomsretten saledes: »Ejeren har ret til, indenfor de af
loven fastsatte greenser, at besidde, nyde (eller bruge) og rade over
tingen«.

Men det er ikke blot det grundbegreb, hvorom kampen drejer sig,
ejendomsretten, som der er uklarhed over pa de afggrende punkter.
Ogsa de sociale dndsretninger, der her brydes, og som enten angriber
eller forsvarer ejendomsretten, Abenbarer en betydelig uklarhed over
deres egne til grund liggende begreber. Hvori bestar saledes socia-
lismen? Er kommunismen en herfra forskellig social retning? Eller
er det kun om fremgangsméaden, taktikken i videre forstand, at disse
retninger for tiden kriges indbyrdes? Men de retninger, der for-
svarer den private ejendomsret, star intellektuelt set ikke steerkere;
ogsd indenfor den liberale eller privatkapitalistiske samfundsgko-
nomi, som undertiden ogsa kaldes individualismen, rader der stor
uklarhed og uenighed om mal og midler.

Sagligt set ma man nu fgrst, for at vinde stgrre klarhed over de
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forskellige retningers begreber, udrense dem for alt, hvad der ved-
rgrer det politisk-taktiske; de forskelligheder, der knytter sig hertil,
er videnskabelig uvedkommende. Det er siledes en sagen uvedkom-
mende tilfeeldighed, at de retninger, der for tiden almindelig kaldes
kommunistiske, i dggnets politik nu er de mest yderliggdende og
revolutionzere. Der behgver ikke heri at ligge en forskel i retnin-
gernes tankeindhold; faktisk er forskellen for tiden i de fleste lande
en forskel i taktik. De sdkaldte socialistiske og de sakaldte kommu-
nistiske partier keemper i virkeligheden i reglen for det samme maél,
som forelgbig kun kan karakteriseres mere ubestemt som statens
overtagelse af den private erhvervsvirksomhed. Men det sikaldte
socialistiske parti er politisk-taktisk stemt for at nd dette mal gen-
nem en fredelig, gradvis omformning med benyttelse af de lovlige
midler, den bestidende statsforfatning hjemler, medens det sdkaldte
kommunistiske parti, efter forbilledet fra Rusland, gnsker at né
malet ad statsomveaeltningens vej.

Der findes imidlertid en selvsteendig social &ndsretning, som med
rette kan kaldes kommunisme eller kollektivisme, som klart kan
adskilles fra socialismen, og som intet har med politisk taktik at
ggre. Vi treeffer denne kommunistiske andsretning navnlig i fransk
og engelsk arbejderbevegelse, medens den egentlig socialistiske
retnings tanker navnlig er fremherskende i den russiske, tyske og
nordiske arbejderbeveegelse. En steerk nyere tendens i den franske
arbejderbevaegelse gnsker, at en dybtgdende omformning eller om-
veeltning af det gkonomiske liv skal foregd netop uden nogensom-
helst forbindelse med staten, af hvis politiske magthavere man intet
godt venter sig, at den mere betydningsfulde industri skal organise-
res som et stort fellessamfund, hvor de private kapitalister med
deres aktionser- og spekulantinteresser er afskaffet, hvor udbytte
uden arbejde er afskaffet, og hvor hele den i industrien anbragte
kapital er i samfundsmeessigt faelleseje; men dette fellessamfund
skal ikke styres af staten og dens kontorvesen, men skal tvertimod
have selvstyre, idet dets gverste anliggender skal ledes af et indu-
strielt rad, bestdende af repraesentanter for bedriftslederne, arbej-

Det er neermest en historisk tilfeeldighed, at Sovjet-Ruslands regerings-
parti kaldes kommunistisk, lige s vel som, at Marx’ og Engels’ bekendte
oprab i 1847 kaldtes det »kommunistiske« manifest. Naevnte regerings-
parti er efter programmet tilhzenger af Marx’ anskuelse; men denne er
som bekendt socialistisk i den ovenfor anfgrte grundbetydning og har
intet med den virkelige kommunisme at ggre, se nedenfor.
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derforeningerne, tekniske, juridiske og gkonomiske radgivere o L
Beslaegtet med denne form for kommunisme er den i England i
nyere tid opstdede sdkaldte lavssocialisme (Guild-Socialism), som
ligeledes gnsker, at industrien fra at veere privatkapitalistisk skal or-
ganiseres som et selvstyrende feellessamfund, hvis kapital skal veere
samfundsmeessigt feelleseje, og som skal ledes af arbejderforenin-
gerne eller rettere af nye store sammenslutninger af arbejdere,
teknikere og bedriftsledere; ved fastszttelse af priser skal et organ
for forbrugerne vwere medbestemmende. Denne retning er dog, i
modsetning til den franske, tilbgjelig til ogsa at give staten en vis
medbestemmelsesret eller kontrol til varetagelse af det stgrre sam-
funds interesser.

I de nzevnte nyere beveegelser i Frankrig og England rgrer der sig
en retning, som vel er ret uklar, hvad der ogsa rgber sig i dens
navne (lavssocialisme, syndikalisme), men som dog rummer et sar-
ligt tankeindhold, der er forskelligt fra den hidtil gezeldende socia-
listiske. Der tranges til en afklaring af begreberne i de forskellige
sociale retninger og deres indbyrdes forhold, hvad jeg i det fglgende
skal ggre et forsgg pa. Ligesom begrebet socialisme ikke er afklaret,
tages udtrykket kommunisme i forskellige betydninger; der findes
andre retninger, der kan ggre fordring pa navnet kommunisme, end
den nylig nzevnte.

Ser vi bort fra alt det ydre: Spgrgsmalet om fremgangsmade, tak-
tik, og de historisk tilfeeldige politiske partibetegnelser, og holder os
til de saglige grundbegreber, kan der, sa vidt jeg kan se, skelnes
mellem to vidt forskellige hovedstrgmninger, som naturlig kan be-
fegnes som henholdsvis socialisme og kommunisme (eller kollek-
tivisme); og fra den sidste ma vi altsd pa forhand fjerne enhver
populzer forestilling om voldshandlinger og revolution. Kommu-
nismen og socialismen kan begge i lige grad gennemfgres enten ved

Det store centralforbund af de franske fagforeninger, Confédération
générale du travail, har i 1918 og 1919 udformet et helt program for en
nyorganisering af storindustrien som et sddant selvstyrende, af staten
uafheengigt fellessamfund.

Den mod staten fjendilige arbejderbeveaegelse i Frankrig kaldes ofte
syndicalisme. Men dette udtryk er forsavidt uheldigt, som man hermed
nu ofte tillige forbinder forestillingen om de voldsomme fremgangsmdder,
som der i den franske arbejderbeveaegelse i nyere tid har veeret sterke
talsmeend for (generalstrejke, sabotage, boycotting o 1), skgnt dette jo
i og for sig slet ikke ligger i ordet.
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en gradvis omformende eller ved en omveltende fremgangsmade:
deres tankeindhold forandres ikke, om den ene eller den anden
fremgangsmade valges. Ogsd den liberale eller kapitalistiske ord-
ning kan tenkes gennemfgrt og er faktisk blevet gennemfgrt ad
begge veje. Siledes kan det med sandhed siges, at den frie, privat-
kapitalistiske ordning i Frankrig fgrst trengte igennem ved den
store revolution og med denne sejrede over lavssystemet og stats-
magtens gvrige steerke regulering og beherskelse af erhvervslivet i
eneveldens tid.

Ved ejendomsret kan vi i denne forbindelse, til forelgbig brug i
det fglgende, forsta retten til at tage bestemmelse om et gode, fast
ejendom, lgsgre (fabrikker, maskiner, varer) o 1, dels ved indre
rdden (ved forbrug, brug og benyttelse) og dels ved rdden udadtil
(ved salg, pantsezetning o 1). Senere i det fglgende vil der blive givet
en nermere undersggelse af ejendomsrettens indhold og genstand.

1. Udtrykket kommunisme tages, som navnt, ofte uklart i for-
skellige betydninger. Der findes nu, efter min opfattelse, en raekke
retslig-gkonomiske ordninger, der vel er forskellige, men alle har
det tilfeelles, at de udggr et almenmenneskeligt feellesskab i erhverv
eller ejendom, der kan virke uafhengig af staten, og pa hvilke ordet
kommunisme synes passende som fellesbetegnelse. Navnet kommu-
nisme stammer jo fra det latinske ord for feelles, communis; det
betegner altsa sprogligt og efter sit naturlige begreb alene et felles-
skab, veere sig i erhvervsvirksomhed eller i ejendomsret eller i begge
dele; og erhvervsvirksomhed mé tages i videste forstand; fezlles-
skabet kan altsd omfatte produktion, handel, kredit, transport o s v.
Derimod ligger der intetsomhelst i begrebet om, at feellesskabet skal
have nogen forbindelse med samfundsmagten, staten. Feellesvirk-
somheden og fellesejet behgver end ikke at veere kontrolleret af
staten. Der mé formentlig sondres mellem tre arter af sddanne
feellesskaber, som for kortheds skyld kan kaldes driftskommunisme,
ejendomskommunisme og erhvervskommunisme.

a. Driftskommunismen eller kollektivismen. Den ovennzvnle
nyere retning i fransk og engelsk arbejderbevaegelse er alene en form
for driftskommunisme. Naturligvis vil enhver driftskommunisme
ogsa rumme et vist ejendomsfeellesskab (feelles ejendomsret til pro-
duktionsmidler og kapital) ; men driftsfzellesskabet er det herskende
treek, hvorfor det kan forsvares her at anvende ordet driftskommu-
nisme. Et drifts- og ejendomsfaellesskab foreligger i og for sig, nir
blot to eller flere i forening ejer og udnytter et gode, vaere sig en

8 @

% &S$1 )
#" (1%
1& 3 *1&
& #
% ) $%
L1 $'& 9

(7& 7!
YHE %

% &
1 7'&
$%

% & ")!5

' % J "6
%3 %! $
"6' $$1 7

%) 1 %
" $8
0$1)H#H# &

") L#
Y$1)#HH# &
S % %&
1 % 4
1&" % $ 1)1
) ") $&
3 6! $



13

fast ejendom, et skib e 1. Og faktisk er der i det nuveerende samfund
en ganske jeevn og gradvis overgang fra sddanne sméa ejendoms- og
driftsfeellesskaber med fa personer som deltagere til de stgrste og
mest omfattende foretagender, hvori tusinder er delagtige med
kapital eller arbejde. Man behgver blot at navne aktieselskaberne.
Men i driftskommunismen, siledes som den formentlig rettelig ma
forstas, ligger der noget mere; det er ikke nok, at der foreligger et
stgrre feellesskab i erhvervsvirksomhed og ejendomsret mellem et
stgrre antal mennesker. Et aktieselskab i det nuvaerende samfund
er ikke som sddant et kommunistisk samfund. Der ma tillige
kreeves, 1) at fewellesskabetl i erhverv og ejendom omfatter hele den
del af erhvervet eller faget, det overhovedet er muligt at organisere
som stordrift, eller den vasenligste del deraf. Men naturligvis er der
her som andetsteds i livet gradvise overgange. Store sammenslutnin-
ger er begyndt med at beherske en mindre del af erhvervet som et
almindeligt aktieselskab, er derefter steget til at beherske en vesen-
lig del, og er tilsidst endl med at beherske hele eller den veesenligste
del af erhvervet. De kan undertiden af samfundet opna en eneret
hertil. For at kunne kalde fzellesskabet kommunistisk ma det imid-
lertid yderligere kreeves 2), at det er organiseret siledes, at det ikke
i fgrste rackke virker for at skaffe udbytte til private kapitalinter-
esser, men for at tjene de i virksomheden arbejdende og befolknin-
gen i dens helhed. Endelig ma fwellesskabet 3) veere selvstyrende,
uafhaengig af staten i den daglige forvalining, selvom det mulig kan
veere undergivet en vis kontrol i store trek fra statens side. En
sddan kontrol vil selvfglgelig vere ngdvendig, hvis staten giver
feellesskabet enerct pa erhvervet.

Man kan naturligvis ogsd ved kommunisme forsti en opfattelse, hvor-
cfter staten skal sgrge for, at alle mennesker far lige meget i 1gn, idethele
lige stor andel i livets goder. Denne opfattelse udtrykkes undertiden ogsa
sdledes, at kommunismens mal er at gennemfgre en arbejdsordning, hvor
hver mand yder efter evne, men nyder efter behov, i modseetning til socia-
lismen, hvis méal er gennemfgrelsen af en arbejdsordning, hvor hver
mand far det fulde udbytte af sit arbejde. Kun arbejde ma give indtegt
(sdledes Jak. Kr. Lindberg: Magt, 11 bd, 1933 s 5 {). Denne populere op-
fattelse af kommunismen kan man imidlertid se bort fra, da den alle
vegne har vist sig uigennemfgrlig. Ogsa i Sovjet-Rusland, hvor man til at
begynde med drgmte om noget i denne retning, har man i nyere tid
mattet gennemfgre en dybtgdende differenticring i lgnninger, efter flid og
faglig dygtighed, se nedenfor. — Om en lige adgang til visse goder se
nermere i det fglgende.
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b. Ejendomskommunismen. Ejendomme, kapitaler og andre goder
kan imidlertid vere unddraget den private ejendomsret og veere
bestemt til at tjene almenheden, uden at der finder nogen egenlig
drift eller erhvervsvirksomhed sted. Det er allerede under den nu-
veerende samfundsordning tilfeeldet med betydelige kapitaler. Ejen-
dommene og kapitalerne ejes ikke af staten, men tilhgrer almen-
heden; men der finder ofte en vis kontrol sted fra statens side, lige-
som ved driftskommunismen.

¢. Erhvervskommunismen. Der findes imidlertid et andet menne-
skeligt fwellesskab, som man allerede meget tidlig kaldte kommu-
nisme, og som af dennes idealister er blevet anset for den fuldkomne
fremtidstilstand. Det er klart, at et fellesskab om goderne, uden
statens indblanding, kan forekomme ikke blot under de nylig
naevnte former, at goderne tilhgrer menneskene i forening eller
forvaltes for feelles regning, men ogsd under den form, at goderne
tilhgrer alle og enhver, saledes at enhver frit kan tilegne sig som
ejendom de goder, han treeffer pd. Hvis de gkonomiske goder fandtes
i ubegrenset meengde, ville en kommunistisk ordning i denne be-
tydning jo veere gennemfgrlig. Under de nuveerende forhold kan
denne kommunisme imidlertid, ligesom de ovenfor naevnte, teenkes
gennemfgrt pd begreensede omréader.

Kommunisme eller fellesskab under den sidstnaevnte form er et
almenmenneskeligt feellesskab i adgangen til erhverv, idet alle har
ret til fri tilegnelse; men noget fallesskadb i drift eller ejendomsret
— saledes som i de to fgrstnevnte former —— opstar der ikke, ti
ligesom enhver under en sadan ordning pd egen hind, uden at be-
hgve at virke i feellesskab med andre, kan tilegne sig et bestemt
gode, siledes bliver dette gode efter den enkeltes tilegnelse hans
seerejendomsret undergivet, saleenge han bryder sig om at beholde
det og iklke bortkaster det.

Den korrekte betegnelse for den her nevnte form ville i og for sig
veere kommunisme i erhvervsadgang; men for kortheds skyld kan
ordet erhvervskommunisme anvendes.

2. Begrebet socialisme omfatter naturlig alle ordninger, hvor det
er samfundsmagten, staten, der driver erhvervsvirksomheden eller
har ejendomsretten. Ligesom indenfor kommunismen vil det veere
naturligt indenfor socialismen at sondre mellem driften og retten
hertil og ejendomsretten, altsd mellem driftssocialisme og ejendoms-
socialisme.
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a. Den sadvanlige definition af socialisme som en samfundsord-
ning, hvor staten har ejendomsret til produktionsmidlerne, er uklar
og utilstraekkelig. Ti selvom staten eksproprierede alle de nuveerende
produktionsmidler, endog i videste forstand, (grunde, fabrikker,
maskiner o 1), ville der ikke dermed veere indfgrt en socialistisk
ordning. Hvis det nemlig stadig var tilladt de private at drive er-
hverv, ville de snart finde pa andre, mulig helt andre og mere fuld-
komne produktionsmidler; og de ville hermed kunne konkurrere
med staten. Desuden findes der erhverv, der overhovedet ikke be-
hgver produktionsmidler, f eks handel; og handle kan enhver, blot
han méa opholde sig i landet, kan fezerdes pa torve og gader og har
tag over hovedet. I den fuldt gennemfgrte socialistiske stat skulle
imidlertid ogs&4 handelen veere unddraget de private og underlagt
staten. Produktionsmidlerne er idetheletaget et darligt ord i denne
forbindelse, da det serlig leder tanken hen pé industri og landbrug.
Kernen i socialismen kan derfor hverken juridisk eller gkonomisk
rigtig udtrykkes ved, at staten far ejendomsret over produktions-
midlerne, men fgrst og fremmest ved, at staten overtager al er-
hvervsvirksomhed, vere sig handel, industri, transport, kredit o a,
og retslig udelukker de private derfra, altsi giver sig selv eneret til
erhvervsvirksomhed og deraf fglgende ejendomsret il alle, bade
nuverende og kommende, erhvervsmidler 1 videste forstand, bade
produktionsmidler som redskaber, maskiner, fabrikker, grunde o 1,
og transportmidler o a.

b. Men ved siden af den ovenfor fremheevede form for socialisme,
hvor staten har erhvervsdriften og eneretten hertil, altsé driftssocia-
lisme, er det naturligt at betegne alle former for statseje uden
erhvervsdrift, hvilket naturligvis navnlig forekommer ved kapitaler,
fonds og naturomrader, som ejendomssocialisme.

Med hensyn til sprogbrugen skal endnu blot bemarkes, at natur-
ligvis kan man meget vel tage udtrykkene kommunisme og socia-
lisme som enstydige og sige, at de begge omfatter bade 1) felles-
skaber i erhverv eller ejendom, der virker uden statens hjzlp, eller
som ledes af store sammenslutninger for hele fag, der er uafheengige
af staten, og 2) feellesskaber i erhverv og ejendom, der ledes af
staten. Men for det fgrste er det darlig gkonomi i sproget at anvende
to forskellige udtryk om det samme hovedbegreb, nar der samtidig
er trang til forskellige ord om to underbegreber, og derneest gaelder
det her som andetsteds ikke om at udfinde definitioner eller begrebs-
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bestemmelser, der er logisk mulige, men om at finde begrebsbestem-
melser, der bedst udtrykker livets realiteter. Men i det virkelige liv
kan fellesskaber i erhverv og ejendom uden privatkapitalistisk
interesse teenkes gennemfgrt under de navnte to hovedformer, der
hviler pa et grundforskelligt syn pa staten og dens opgaver. Det er
da naturligt ogsd at finde cn sewrlig betegnelse for hver af disse
former; og hertil er ordene kommunisme og socialisme velegnede.

3. Statskontrol. Undertiden tages socialisme i sa vid betydning,
at den omfatter al statens indgriben i og regulering af erhvervslivet,
ogsd ofte kaldet statssocialisme. Et s& omfattende begreb er kun
egnet til at skabe forvirring. Der er to former for statsindgriben, der
skarpt og klart m& adskilles, og er s& fundamentalt forskellige, at
de ikke bgr indbefattes under samime navn. Staten kan 1) optraede
som selvstiendig produktiv faktor i erhvervslivet, altsd selv anlegge
fabrikker, drive handelsvirksomhed, skibsfart, jernbaner ¢ a; og

I forbindelse med det ovenfor nezevnte uklare begreb om socialismen
som statens erhvervelse af ejendomsretten til produktionsmidlerne star
en lige s& uklar opfattelse af forskellen mellem socialisme og kommu-
nisme, hvorefter den fgrste alene havde til formal at overfgre til staten
cjendomsretten til produlktionsmidlerne, medens den sidste skulle have
til hensigt tillige at over{gre ejendomsretten til forbrugsmidlerne. Hensig-
ten hermed er temmelig uklar, men kunne formentlig kun veere at skabe
en ligeligs og retfeerdig fordeling af varerne. Men denne bekymring er
ganske overflgdig, ndr staten overtager eneretten til al erhvervsvirksom-
hed, cfter min opfattelse det eneste klare kriterium for socialismen; fi
cfter erhvervelsen af denne eneret, derunder ogsa til handel, storhandel
og butikshandel, bliver det staten, der overalt fastseetter priserne, og ved
den samtidige fastseeticlse af alle de i statens ecrhvervsvirksomheder
ansattes lgn — og erhvervsvirksomhed udenfor staten gives ikke — er
staten herre over at sikre hele befolkningen varer til priser, som deres
lgnninger kan preestere. At sikre sig ejendomsret til forbrugsmidlerne er
altsd for staten under en socialistisk ordning ganske overflgdigt; i kraft
af sin eneret til al erhvervsvirksomhed har staten cjendomsret til alle
forbrugsmidlerne lige fra det gjeblik, de frembringes, til de sewlges i sta-
tens butikker til priser, hele befolkningen kan give — forudsat naturligvis
at den socialistiske ordning idcthele er gennemfgrlis — og fra det gje-
blik, de er solgt, har staten ingensomhelst interesse i at beholde ecjen-
domsretten, da alle lgnningerne forudseettes at veere rimelige og kun
tilstreekkelige til at tilfredsstille et normalt, godt forbrug.

Kommunismen, som den rettelig m& forstds, gnsker aldeles ikke, at
staten skal overtage produktionsmidlerne, og endnu mindre at den tillige
skulle overtage forbrugsmidlerne. Efter kommunismen kan menneskene
udmerket godt frembringe og tage godernc selv, uden at behgve staten
som mellemmand, uddeler og omsvgbskontor.
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staten kan overlade alt dette til det private erhverv og ngjes med
den mere beskedne opgave 2) alene som retsorden at gribe regule-
rende ind, med almindelige forskrifter for erhvervslivet (f eks sund-
hedsforskrifter for fabrikker, forskrifter vedrgrende skibes sgdyg-
tiched o 1). For at undga forvirring bgr navnet socialisme alene
forbeholdes den under 1) neevnte indgriben, altsa statens overtagelse
af selve erhvervsvirksomheden (foruden overtagelse af ejendoms-
retten), og endda kun under forudsetning af, at staten samtidig
erhverver eneret til erhvervsvirksomheden. At staten f eks driver en
enkelt kleedefabrik eller et enkelt skibsverft, seerlig til eget brug,
ggr ikke staten socialistisk 1 driftsgkonomisk forstand; det har
staten som bekendt til alle tider gjort. Fgrst nar eneretten til hele
erhvervet gér over til staten og dermed al privat kappestrid i er-
hvervet udelukkes, begynder socialismen; og den bliver fuldstendig,
nér eneretten til samtlige erhverv er overgaet til staten.

Den herfra vidt forskellige indgriben 2) i erhvervslivet, der bestar
i at give almindelige, regulerende og kontrollerende retsforskrifter
for de private erhvervs udgvelse, ma bestemt adskilles fra socia-
lismen og for klarhedens skyld have sit eget navn. Denne indgriben
er jo ligesalidt kommunisme som socialisme; og privatkapitalismen
er ikke pa forhdnd nogen ven af den. Der er ikke fundet nogen
sarlig betegnelse for den, i det fglgende vil den blive benavnt den
statskontrollerende retning eller blot statskontrol. Denne retning
havde mange tilhaengere under den gamle enevaelde; og dennes rege-
ringer havde som bekendt efterhdnden udbygget et helt system for
kontrol bdde med landets indre erhvervsliv og med indfgrsel og
udfgrsel — for at skaffe staten indtegter, for at frembringe en for
landet gunstig handelsstatus i forhold til andre lande (merkan-
tilismen) —; men i nyere tid har statskontrollen atter faet mange
tilheengere, omend naturligvis under andre former end under ene-
veelden i det 17 og 18 &rhundrede. Der er imidlertid betydelig uenig-
hed om og uklarhed over, i hvilket omfang statskontrollen bgr
gennemfgres pa de forskellige omrader af erhvervslivet.

4. Den liberale gkonomi eller privatkapitalismen er pa ét punkt
klar, nemlig i pAstanden om, at erhvervsvirksomheden og ejendoms-
retten udgves pa den for samfundet mest tilfredsstillende og pro-
duktive mide, nar de er pa private heender og staten ikke blander
sig i de private kraefters frie udfoldelse. Der opstar imidlertid, som
vi skal se, en vasenlig uklarhed i denne retning, dels derved, at
forholdet mellem staten og erhvervslivet ikke er sa enkelt og ligetil,
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som retningen antager, og dels derved, at der findes andre magter i
samfundet end staten, der ligesom denne kan gennemtvinge og fak-
tisk har gennemtvunget meget kraftige indskreenkninger i erhvervs-
friheden og ejendomsretten.

Kommunismen og socialismen har det tilfelles, at de i modseetning
til den privatkapitalistiske ordning vil organisere erhvervsvirksom-
heden og ejendomsretten som en samfundsmeessig feellesvirksomhed
og samfundsmassigt falleseje, uden udbytte til privatkapital;
men kommunismen og privatkapitalismen har det tilfzelles, i mod-
seetning til socialismen, at de ikke ved ordningen af erhvervsvirk-
somheden i samfundet venter sig synderligt af staten.

II. ERFARINGSGRUNDLAGET.
DE GENERALISERENDE SLUTNINGER

I det foregdende er der med forsaet kun givet en fremstilling,
ikke en vurdering af de forskellige sociale systemer, der er fremsat
til samfundets forbedring; jeg har med det udviklede kun haft til
hensigt at ggre et forsgg pa at bringe nogen klarhed over de sociale
systemers egne grundbegreber, som disse systemer selv har forsgml.
En vurdering af de forskellige systemer vindes fgrst, nar vi derefter
gar over til at undersgge, hvilket bevisgrundlag i erfaringen de hver
iser har.

1. Det er naturligt her at begynde med den liberale gkonomi eller
privatkapitalismen, jfr Retsleren I, s 60—73. Den er det fgrste
stgrre og bevidste forsgg pa at fremstille et sammenhengende sy-
stem for det menneskelige samfunds erhvervsliv og statsmagtens
forhold hertil, medens det ®ldre system, den liberale gkonomi stil-
lede sig i modsaetning til og aflgste, merkantilismen, som bekendt,
mere var en tildels ubevidst tendens hos den eeldre enevaldes rege-
ringer til steerk statskontrol pa en raekke vigtige praktiske erhvervs-
omréder end en gennemtankt og i sammenheng udformet teori.
Skabelsen af den nye dndsretning, af den liberale gkonomi med dens
nye syn pa erhvervslivet og statens forhold hertil, var som bekendt
i hovedsagen et verk af en enkelt mand, Adam Smith, selvom der
var forlgbere nok forud for ham; og nar han fik bestemmende ind-
flydelse ikke blot pa de ledende maend i stat og erhverv under den
engelske industrielle revolution i slutningen af det 18 og begyn-
delsen af det 19 Aarhundrede og under den franske politiske
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revolution, men péa tenkere og statsmeend i stgrstedelen af det 19
drhundrede og satte sit preeg pd de europmiske lovgivninger om
erhvervslivet i denne periode, skyldtes det, at han i sit hovedverk
om folkenes rigdom med dets omfattende viden, menneskekundskab
og rigdom af prakiiske erfaringer virkelig leverede beviset for, at
det bestemte, fgr hans tid almindelig herskende regeringssystem
med dets indgribende kontrol og talrige indskreenkninger i de priva-
tes erhvervsfrihed, var forfejlet og snarest burde opgives. Han var
en god fgrer for menneskeheden frem mod et nyt erhvervsliv, hvor
alle disse indskrenkninger og hemninger af den enlkeltes frihed ikke
skulle herske. Han havde siledes ret i, at det den gang almindelig
herskende lavssystem med dels eneret pa erhvervene, dets talrige,
smalige indskrezenkninger i erhvervsfriheden, dets 7 ars eller lig-
nende urimelig hgje leeretid m m, var uheldig og burde falde, at
arbejdslgnningers eller prisers fastsettelse ved lovgivningen var
foreeldet (Wealth of nations, 1776, navnlig 1 bog 10 kap 2 del),
at det merkantilistiske regeringssystems mange indskrankninger i
den frie indfgrsel og udfgrsel, veere sig i form af indfgrsels- og
udfgrselsforbud, told, preemier o 1 med det formal at skabe en gun-
stig handelsstatus i forhold til udlandet, fastholde pengene i landet
o 1, var uholdbare (s v 4 bog navnlig 1-—3 kap, 5 og 8 kap), at
pengemarkedets renteforhold ikke lod sig beherske af de daverende
lovgivningers maksimalsatser for rentefoden (1 bog kap 9, 2 bog
kap 4 i slutn) o s fr.

Det grundlag af erfaringer, hvorfra Adam Smith generaliserede,
var i sig selv solidt nok; det var i virkeligheden hans eget hjemlands,
Englands, erfaringer gennem arhundreder, som han summerede op
og gjorde til en bevidst gennemtaenkt helhedsanskuelse. Gennem det
16, 17 og 18 arhundrede havde Englands erhvervsliv lidt efter lidt
frigjort sig fra fortidens neringsretlige ordning, fra lavsveesenet og
adskillige andre skranker: og, som jeg andetsteds har pavist, var det
det engelske samfunds tidlig udviklede kommunale og statslige
selvstyre, gennem hvilket dette samfund i modsetning til fastlandets
stater frigjorde sig for denne middelalderens retsordning, der stadig
vedblev at geelde i disse stater og var en vaesenlig hindring for deres
erhvervsliv. Under denne erhvervsfrihed havde England udviklet nye,
meaegtige organisationsformer for handverket (hjemmeindustrien i
landdistrikterne), bemegtiget sig verdenshandelen og gjort sig til
cenirum i det mest vidtstrakte kolonirige. Det var da ikke underligt,
at Adam Smith, under indtrykket af dette samfunds udvikling gen-
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nem en stigende erhvervsfrihed i de foregdende arhundreder, kom
til det resultat, at frihed var den bedste Igsning for erhvervslivet, og
gennem sit verk samlede alle de tidligere bestrabelser i denne
retning og bidrog steerkt til fjernelsen af de sidste skranker for
friheden, der endnu var tilbage i det engelske samfund, og ogsé
bidrog steerkt til de gamle neeringsordningers fald pa fastlandet (se
min afhandling: Arbejdets og kapitalens organisationer, retslig be-
dgmt, og Retsleren II 583 fI).

Adam Smiths fremstilling beskeftiger sig i reglen nggtern med
de enkelte positive regeringsindgreb i erhvervslivets frihed og pa-
viser skridt for skridt disse indgrebs uheldige virkninger; og han
var for praktisk en mand til uden videre at fordgmme alle sidanne
indgreb uden undtagelse. Han erkender selv, at enkelte indgreb kan
veere nyttige; saledes mener han, at Cromwell’s navigations-akt, der
i det veesenlige forbgd fremmede skibe at indfgre andre varer til
England end deres hjemlands produkter og gav engelske skibe ene-
ret til at indfgre til England og dets kolonier varer fra fremmede
verdensdele, var en klog foranstaltning, (navnlig begrundet i hen-
synet til landets forsvar), ligesom han indrgmmer, at told eller
indfgrselsforbud kan vere anbefalelsesverdig som midlertidig gen-
geldelseshandling overfor lande, der ved told e 1 forhindrer ind-
fgrslen fra andre lande (anf v 4 bog 2 kap sidste halvdel). Men i
det hele og store gik det dog som en understrgm igennem hele hans
veerk, at erhvervslivet i dets helhed trives bedst i fuld frihed; og der
findes ogsa meget kraftige almindelig holdte udtalelser om erhvervs-
friheden som den bedste ordning, om, at den ejendom, ethvert men-
neske har i sit arbejde og som er kilden til al anden ejendom,
er hellig og ukreenkelig (the most sacred and inviolable), og at det
at hindre den enkelte i at anvende sin styrke og dygtighed pa den
made, han selv anser for den bedst egnede uden skade for sin nabo,
er en dbenbar krenkelse af denne hellige ejendom; og i anledning af
nogle bestemte lovgivningsindgreb i fabrikanters og kgbmaends er-
hvervsfrihed siger han ganske i almindelighed, at disse love var
»abenbare krenkelser af naturlig frihed og derfor (udhzvet her)
uretfeerdige« (1 bog s 110 og 4 bog 5 kap s 30). Det var ogsa for-
staeligt, at nar der for Adam Smith foreld det magtige arbejde, der
i fgrste rekke matte ggres, med at pavise de bestdende urimelige
og forzldede indskrenkninger i erhvervsfriheden, matte der blive
mindre kraft for ham til den opgave at undersgge og kritisk prgve
slutningernes generelle reekkevidde. Det var saledes ikke uden be-
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rettigelse, at han af sin samtid og eftertid blev opfattet som tals-
manden for den ubegransede erhvervsfrihed; og denne blev hos
hans efterfglgere i den liberale skole yderligere understreget, og op-
hgjet til en evig sandhed, en naturlov for erhvervslivet, for derfra
at vandre over i de liberale politikeres og folketaleres trosbekendelse,
indprentet befolkningen p& utallige mgder og i pressen, og under-
tiden endog optaget i de »frie forfatningslove« i det 19 og 20 ar-
hundrede (bl a i den danske grundlovs § 81).

Til en sd megtig generaliserende slutning berettigede Adam
Smiths eller den gvrige liberale skoles bevisfgrelse slet ikke. Ngg-
ternt videnskabelig set var der kun skabt tilstreekkeligt erfarings-
grundlag for, at de bestemte former for indskrenkninger i erhvervs-
livets frihed, som den gang, i det 18 arhundrede var almindelig
herskende, lavssystemet og hvad dermed fulgte, de af loven fast-
satte arbejdslgnninger, varepriser, maksimalrentesatser o s v i alt
fald for de flestes vedkommende var uheldige. Men intet berettigede
til den slutning, at fordi disse indskrankninger havde vist sig uhen-
sigtsmeessige, var alle indskreenkninger, eventuelle nye indskraenk-
ninger, i fremtiden forkastelige. Samfundet skulle da ogsd snart,
allerede i det 19 &rhundrede, ggre erfaringer, der viste, at nye
former for indskraenkninger i erhvervslivets frihed var ngdvendige,
og da lovgivningsmagten ikke tog sig af denne opgave, banede ind-
skreenkningerne sig vej i det praktiske erhvervsliv selv. Saledes
viste f eks den liberale skoles erfaringsgrundlag med hensyn til
lavene kun, at disse bestemte former for erhvervsorganisation matte
opgives. Ja, erfaringsgrundlaget berettigede end ikke til den slut-
ning, at lavsorganisationerne overhovedet er uheldige, men viste
kun, at den sarlige type af lavsorganisationer, som havde formet
sig i det 17 og 18 drhundrede, var forzldet og ude af stand til at
bare byerhvervslivet. Nyere historiske forskninger har godtgjort, at
lavssystemet i seldre tid, i det 13, 14 og tildels i det 15 arhundrede,
lavenes bedste tid, har veeret en i det hele og store fortrinlig vir-
kende erhvervsforfatning. Det samme system, der i middelalderen
betegnede byerhvervslivets blomstring og kultur, betegnede i det
18 og 19 Arhundrede dets forfald. Men ligesom erfaringsgrundlaget
ikke berettigede til nogen generaliserende dom om fortidens er-

Erhvervsfrihedens grundseetning er foruden i den danske grundlov ogsa
udtrykkelig fastsldet i den norske grundlov 1814 art 101 og i den tyske
rigsforfatning af 1919 art 151, 3 stk.
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hvervsorganisationer, siledes berettigede det heller ikke til nogen
dom om fremtidens. Det er jo géet helt anderledes i det moderne
erhvervsliv end den liberale gkonomi havde tenkt sig. Samtidig
med de gamle erhvervsorganisationers, lavenes oplgsning har der
rejst sig nye erhvervsorganisationer, arbejdsgiverforeninger, fag-
foreninger, karteller og truster, der i lgbet af det 19 og 20 arhun-
drede har skaffet sig en betydelig magtstilling i det gkonomiske liv,
som alle betyder meget vesenlige indskreenkninger i den enkeltes
erhvervsfrihed, og som i forskellige retninger har overtaget lavenes
opgaver, se min nzvnte afhandling s 31 ff, 81 ff, hvor de gamle
erhvervsorganisationers oplgsning og den samtidig hermed fore-
giende dannelse af nye erhvervsorganisationer og deres kamp for
retslig anerkendelse er naermere belyst. Endvidere kan nzvnes, at
vel forsvandt den gamle lovgivning om regulering af arbejdsfor-
holdene, og med rette; men under den moderne fabriksindustris
gennembrud og udvikling viste det sig snart ngdvendigt for lov-
givningen pany at gribe regulerende ind, omend pa andre omrader.
En hel rekke nye retsregler, fabrikslovgivningen, matte bade i
arbejdernes og almenhedens interesse gribe ind og atter begreense
erhvervsfriheden. Ligeledes er vel den gamle lovgivning om maksi-
malrentesatser efterhianden i de fleste lande blevet afskaffet; men 1
stedet for er der opstiet en ny form for lovgivning pa dette omréde,
den moderne agerlovgivning, der ikke er bundet til stive rentesatser,
men mere smidig kan ramme det onde, som den gamle maksimal-
rentelovgivning tilsigtede at ramme, idet nevnte nyere retsregler
beskytter den enkelte imod, at en anden udnytter hans n¢d, gkono-
miske afhengighed o1 til at tiltvinge sig Abenbart urimelige fordele,
se saledes den faelles nordiske aftalelovs § 31, den tyske B G B § 138,
den engelske retspraksis mod undue influence, og sovjetlovens § 33.

Men i virkeligheden er allerede den borgerlige privatrets almin-
delige, i enhver kulturstat geldende regler et omfattende system af
begreensninger i erhvervslivets frihed. Der var her fra fgrste ferd
en vaesenlig uklarhed i den liberale gkonomi. Adam Smith og hans
tilheengere udtaler, at idet staten skal trsekke sig tilbage fra ind-
griben i erhvervslivet, skal dens opgaver indskrenkes til udadtil at
veerne landet og indadtil at beskytte de enkelte borgeres liv og
ejendom gennem retsordenen og domstolene. I en anden sammen-
heng nevner Adam Smith imidlertid, at dersom lovene i et land
ikke gennemtvinger den retsregel, at kontrakter skal holdes, vil det
have hgjst uheldige virkninger for det gkonomiske liv, navnlig for
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renteforholdene; det vil siledes stille ldntagere pa samme fod som
fallenter eller personer af tvivlsom kredit; og usikkerheden for at
f4 pengene vil bevirke, at kreditor mi skaffe sig de samme agerren-
ter, som ofte tages af fallenter og lignende tvivlsomme personer.
Han nzevner i denne forbindelse de barbarfolk, som trengte ind i
det vestromerske rige; hos disse folk var overholdelsen af kontrak-
ter noget, disse folks domstole ikke blandede sig i, og som derfor
beroede p& de kontraherende parters gode vilje; dette forhold for-
klarer, som han siger, maske de overordenlig hgje rentesatser, der
rddede i hine tider (anf v 1 bog 9 kap s 85). Retshistorien viser
ganske rigtigt, at hos de germanske folk i den zldste tid var der
ingen retsregler om kontrakters forbindende kraft, et treek, vi for-
gvrig gennemgiende mgder i primitiv ret; og dette i forbindelsc
med de usikre forhold idethele bevirkede, som vi senere skal se,
bl a, at erhvervslivet blev tvanget over i serlige retsformer, som fik
den stgrste betydning for samfundets hele gkonomi. Men denne rets-
regel er kun et enkelt eksempel pa, hvilken meegtig betydning den
almindelige borgerlige rets indgriben har for erhvervslivet. Nu star
den nevnte udtalelse hos Adam Smith som en ret tilfeldig bemeerk-
ning i forbigdende; og han har overhovedet ikke sat den i forbin-
delse med sine udviklinger andetsteds om den passive holdning,
retsordenen bgr indtage overfor erhvervslivet, idet dens opgave skal
indskrenkes til at hevde fred og orden i samfundet. Der har hidtil
vaeret savnet, bade i jura og nationalgkonomi, en gennemtsenkning
af dette spgrgsmal; men dette er kun et af mange beviser pa den
pastand, jeg vil sgge at godtggre i det fglgende, at den rette sam-
fundsvidenskab kun nés ved et ngje samarbejde mellem jura og
socialgkonomi og andre med disse besleegtede videnskaber. Selvom
vi ribber det gkonomiske liv for alle de indskreenkninger i dets fri-
hed, som den liberale gkonomi kempede imod, er, efter min opfat-
telse, selve dette liv i dets »naturtilstand« et produkt ikke blot af
denne klodes naturforhold men i sin organismes inderste vaesen, i
dets drer og nerver, tillige et produkt, af retsordenen, af et bagved
og stilfeerdig virkende men overalt, i omszetning og kredit indgri-
bende system af sdkaldte privatretlige regler, feestnet i lovgivning
og ikke mindst i retspraksis og sedvane gennem &rtusinders sikre
veekst. Retsliv og gkonomisk liv kan ikke skilles ad; det er kun en slet
videnskabelig fagdeling, der har skilt dem, se Retsleren I, 65—73.

Den liberale gkonomis overmodige og megtige generalisering fra
visse enkelttilfeelde, fra visse bestemte uheldige retsordninger i det
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18 arhundredes erhvervsliv, til en altomfattende naturlov om er-
hvervslivets ubegracnsede frihed har sledes vist sig ikke blot ube-
vislig, men positivt urigtig. Denne retning beroede-i selve sit ud-
spring pa4 en uklarhed, idet den mente at kunne gengive det
gkonomiske liv en naturtilstand af ubunden frihed blot ved at befri
det for nogle bestemte nzeringsretlige ordninger, der herskede pa
dens tid, men ubevidst oversd, at selv befriet for disse positive
ordninger er det gkonomiske livs frihed i forvejen bundet og
indskraenket pa mangfoldige mader af den almindelige retsordens
sakaldte privatret. Men selv pa det snevre naringsretlige omréade,
som i virkeligheden var den liberale gkonomis eneste erfaringsoms-
rdde, har udviklingen i det 19 og 20 Arhundrede vist, at endog
meget kraftige og omfattende indskrankninger i erhvervslivets fri-
hed er ngdvendige.

Herefter turde det veere rigtigt i undersggelser, i offentlig debat,
pa mgder og i pressen, at holde op med at berdbe sig, sdledes som
det dog stadig sker fra visse retningers side, pd erhvervsfrihedens
grundseetning, som en for alle omrider og tider geeldende lov. Denne
frihedsgrundseetning har ligesilidt noget med videnskab at ggre,
som en modsat retning om statskontrol som ledende grundseetning
pa alle omrader har. En henvisning til erhvervsfriheden eller anden
grundsetning er intet argument, men kun ord, der indfinder sig,
hvor begribelse mangler, eller for at anvende digterens egne ord:
wo Begriffe fehlen, da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein. Om
en bestemt lovgivnings- eller regeringsforanstaltning strider mod
erhvervsfrihedens grundsaetning, er lige si ligegyldigt, som at ved-
kommende foranstaltning stemmer med en anden ubevislig social
teori om statsmagtens forhold til erhvervslivet. Det eneste afggrende
er, om den omspurgte foranstaltning efter det foreliggende erfa-
ringsmateriale ma anses for praktisk og nyttig for samfundet
eller ej.

De frie forfatningers, derunder den danske grundlovs bestem-
melse om erhvervsfriheden: »Alle indskrznkninger i den frie og
lige adgang til erhverv, som ikke er begrundede i det almene vel,
skal haeves ved lovg, burde da i et fremtidssamfunds grundlov
hedde: »Indskrenkninger i erhvervsfriheden eller ordninger, der
sikrer denne, indfgres eller opheeves, eftersom de er begrundede i
det almene vel eller ej«. Men antagelig vil man i kommende grund-
love — hvis man overhovedet skal have siddanne — udelade alle
sidanne intetsigende bestemmelser.
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2. For Adam Smith er selvinteressen drivkraften i det gkonomi-
ske liv og hovedkilden til folkenes velstand. Den enkeltes selvinter-
esse fAr menneskene til at arbejde, til at opspare driftskapital til
nye og stgrre foretagender og til at udtenke en stadig mere hen-
sigtsmessig arbejdsdeling og nye tekniske opfindelser; Adam Smith
paAviser som bekendt bl a, hvorledes arbejdets deling mangedobler
produktionen og udbyttet. Hvis den enkelte derfor blot far lov til
at anvende sine kraefter og evner frit, vil den private selvinteresse
ganske pd egen hand finde den for erhvervslivet heldigste tilstand
og skabe de stgrste veerdier. Individet gavner séledes efter Adam
Smith samfundet netop derved, at det forfglger sin egen interesse.

Dette lyse syn p& den private selvinteresse og dens frembrin-
gelses- og udviklingsmuligheder deler Karl Marx ilkke. Han har lige
det modsatte syn p4 menneskelivet. De drivkrefter, der for Adam
Smith er kilden til samfundets velstand og til den bedste ordning i
erhvervslivet, er for Marx »privatinteressens furier«, (Karl Marx:
Das Kapital, 2 udg 1872, 1 bd s 7). Det er efter hans opfattelse den
enkeltes selvinteresse, der har faet fabrikanter og godsejere til den
udbytning af arbejderbefolkningen, af underklassen idethele, som
har bragt denne fortvivlede gkonomiske kar, mange steder sultekar,
elendige boligforhold, sundhedsfarlige arbejdssteder, og som fglge
deraf varig sveekkelse eller undergravning af helbred. Menneskelivet
er imidlertid s& mangfoldigt og sammensat, at det berettiger bade
Adam Smiths lyse og Marx’ mgrke syn. Menneskelivet, sidledes som
det virkelig er, synes at give dem begge bade ret og uret. Selvinter-
essen er bade menneskeslegtens velsignelse og dens svgbe. En
meagtig gruppe af erfaringer viser os den fgrste, og en anden meaegtig
gruppe af erfaringer viser os den sidste. Men den samfundsviden-
skabelige forskning, der var og endnu stadig er i sin begyndelse,
teenker famlende og stykkevis, og opbygger pa den ene gruppe er-
faringer én teori til samfundets forbedring, og pa den anden gruppe
den stik modsatte. Det var det samme samfund, hvori Adam Smith
og Marx levede, og hvorfra de drog deres erfaringer, nemlig det
engelske. Men det engelske samfund af 1776, hvori Adam Smiths
hovedverk blev til, og det engelske samfund af 1867, under hvis
skygger Karl Marx’: Das Kapital udformedes, sa vidt forskellige
ud; de viser os hver sin selvsteendige gruppe af erfaringer og lader
os derigennem ane, hvilke grundforskellige udviklingsmuligheder
der gemmes i det menneskelige samfund. Det engelske samfund i
den stgrste del af det 18 Arhundrede viser os et ungt, frit og rigt
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erhvervsliv, der var blevet sig sin kraft bevidst, som gennem de
foregdende arhundreder havde tilkeempet sig stgrre og stgrre er-
hvervsfrihed, under hvilken England allerede havde niet en megtig
produktion og erobret verdenshandlen. Men dette samfund stod
endnu pad Adam Smiths tid overvejende i hindvarkets tegn; dette
hindvaerk havde ganske vist antaget nye former, der betgd en stgrre
masseproduktion, og som havde undergravet lavsordningen; men
under det nye system, hjemmesystemet (the domestic system),
foregik handveerket, navnlig kledetilvirkningen, dog endnu pi
denne tid stadig i meget stor stil i landdistrikterne, og udgvedes
gennem en maengde smamestre. Vel var disse i forskellige retninger
gkonomisk afhzengige af storhandlen, af de kapitalsteerke kleede-
kgbmend; men selve handverket udgvedes altsd under ret selv-
steendige og forholdsvis sunde former. En del betydningsfulde op-
findelser var seerlig indenfor kleedeproduktionen allerede gjort, da
Adam Smiths verk udkom. Men de praktisk set mest afggrende
opfindelser pa spinde- og vaevemaskinernes omrade sker som be-
kendt fgrst i slutningen af 70erne og i 80erne; og den nye drivkraft,
dampmaskinen opfandtes — i dens praktisk szrlig anvendelige
form — 1784. Men da denne maskine kort tid derefter blev indfgrt
i kleedeindustrien, jeevnsides med de andre gennemgribende opfin-
delser, og den snart fik anvendelse ogsa i andre industrier, sa sker
da i slutningen af det 18 og i begyndelsen af det 19 &rhundrede ma-
skinindustriens gennembrud med en sddan pludselighed og hast, at
man med rette har kaldt dette gennembrud for den industrielle
revolution. Hjemmesystemet fortreengtes af fabrikssystemet. De
sociale virkninger af den industrielle revolution &benbarede sig
allerede i deres fulde udstraekning i Igbet af det 19 Arhundredes
fgrste halvdel. Der skabtes herved under erhvervsfriheden efter-
hinden et nyt samfund, et samfund, hvis ansigt viste trek, som
Adam Smith og denne friheds forkempere i det 18 &rhundrede ikke
havde drgmt om.

Det er udviklingen i dette samfund, naermere bestemt det engelske
samfund i det 19 drhundredes fgrste halvdel, der ganske szerlig er
de erfaringer, der ligger til grund for Karl Marx’ anskuelser. Det
vaerdifulde i Marx’ arbejde ligger ikke i det positive: hans forud-
sigelser om fremtidens gkonomiske udvikling, der ikke er gaet i
opfyldelse, eller hans anvisninger pa en ideel fremtidsstat, der er
uklare, men derimod i det negative: hans skarpe og indtreengende
kritik af det her nzevnte bestemte samfund. Han paviste, hvorledes
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den frie privatkapitalistiske ordning med krezefternes hensynslgse,
ubundne kappestrid havde medfgrt de steerkeres undertrykkelse af
de svagere, en koncentration af bedrifterne til stgrre og stgrre fore-
tagender, en tilsvarende gdelaeggelse af mangfoldige smabedrifter i
det tidligere samfund, og en ophobning af kapital og godser i hen-
derne pa en fatallig overklasse, der kun tenkte pa at forgge deres
rigdomme; og denne magtige kapitalopsamling var blevet mulig
gennem en systematisk udbytning af arbejderbefolkningen, der
matte arbejde under elendige livsvilkar og sundhedsfarlige arbejds-
og boligforhold.

Man kan vanskelig teenke sig et samfund, der mere fuldkomment
syntes at give Marx ret i hans teorier om den privatkapitalistiske
udvikling, om den stigende bedriftskoncentration og kapitalopsam-
ling pa fi hander, og den dermed fglgende elendighed for arbejder-
klassen, end netop det engelske samfund i perioden 1800—1860. Og
det var ikke blot udviklingen i byerne indenfor handveerket og
industrien, men ogsd den gkonomiske og sociale udvikling indenfor
landbruget i det samme England, der syntes at bekreefte hans op-
fattelse.

Det billede, Marx tegner af den storindustrielle udvikling i Eng-
lands byer i denne periode, er i det hele og store naeppe for mgrkt.
Han kan overalt stgtte sine skildringer p4 offenlige indberetninger
til statsmyndigheder, fra leeger og embedsmeend. Hjemmehandvzar-
ket aflgstes i denne periode mere og mere af fabriksindustrien, der
efterhdnden koncentreredes i store industribyer. Den tidligere tids
mange handbomuldsvevere fortreengtes siledes af maskinerne;
og fglgen blev en almindelig ngdstilstand blandt denne befolkning.
I fabrikkerne arbejdedes mange steder 14—16 timer i dggnet, ofte
i usunde fabrikslokaler. Den uindskrznkede erhvervsfrihed med-
forte dernsest, at fabriksindustrien under dennes fgrste periode i
den héirde, fri kappestrid om de mindste produktionsomkostninger,
om de billigste varepriser, hensynslgst udnyttede kvinders og bgrns
arbejde. Betegnende er det, at endnu i 1833 tillod en fabrikslov i
England i visse fabriksgrene at anvende 13 ars bgrn i over 11 timer
i dggnet (69 timer om ugen); og denne lov betegnede endda et stort
fremskridt fra den tidligere retstilstand. Hertil kom slette og usunde
boligforhold i fabriksbyerne. Store dele af arbejderbefolkningen,
ogsd dens kvinder og bgrn, sveekkedes fysisk ved det langvarige og
ensidige arbejde og ved underernsering; og mange steder opstod der
i de overfyldte arbejderkvarterer som fglge af utilstreekkelig ernee-

$2 $'($
WU
$% (1! ")!
% 1 &
& 46 5
I'$

&% &S %
(% ')*$ #E
15

$ )*5

& 5
#(11%
T % &
6!B
& 3 I
& !l %&
J
&
'3 )" %
# 5
X&)
$% & 13
$ ) 7(! 3
1$') &
% &# |
$%)! %
%% ) 9



28

ring og de usunde boligforhold stor sygelighed, undertiden epide-
mier. Antallet af mennesker pa fattigveesenet var i 1855 ¢ 850.000
og i 1865 ¢ 970.000 (Marx: Das Kapital 1 bd s 224 fI, 384—453,
506-—690).

Men ogsa indenfor det engelske landbrug var der efterhdnden
foregdet en sterk kapitalistisk udvikling, der syntes at give Marx’
opfattelse ret, idet de mange sméi selvstaendige brug, der oprindelig
bestod i de fleste dele af England, forsvandt og opslugtes af stor-
godsbesiddelse. I middelalderen og endnu i det 15 &rhundrede bestod
den overvejende del af landbefolkningen i England af frie selvejer-
bgnder. Selv lgnarbejderne pa de stgrre godser var ofte tillige smé
selvsteendige brugere, husmand, der fik anvist en jordlod pa hoved-
gardens jord, sa at de havde en vis del af arbejdstiden til deres egen
radighed. Samtidig havde selvejerbgnderne og husmandene en be-
nyttelsesret af felles greesgange og overdrev (commons), hvor deres
kveeg kunne gresse og hvorfra de kunne hente tre, tgrv o 1. Men
allerede i slutningen af det 15 4rhundrede og endnu sterkere i det
16 arhundrede begyndte godsejere dels at inddrage under hovedgér-
dens drift mange mindre brug fra husmend eller smabgnder, der
pa den ene eller den anden made var afhaengige af dem, og dels 1
vidt omfang at inddrage de oprindelig falles graesgange og overdrev
under deres godser gennem indhegninger (enclosures), idet de haev-
dede, at denne fellesjord var deres private ejendom. Denne be-
veegelse for stordrift i landbruget skyldtes navnlig, at medens drifts-
udgifterne i den mindre godsbedrift, navnlig til folkehold, var for
store, gjorde samtidig gunstige priser pa uld en drift med store
arealer af greesgange til fareavl, hvortil kun kravedes fa folk, meget
rentabel. Allerede i en udtalelse fra det 15 Arhundredes slutning
siges det, at shvor der i forrige tider i en landsby fandtes 200 men-
nesker levende af heederligt arbejde, finder man nu 2 eller 3 fare-
hyrder, og resten er henvist til lediggang«. Hele denne bevegelse
mod stordrift gik dog kun gradvis; og i de fglgende adrhundreder
var der betydelige standsninger i udviklingen; endnu i det 17 ar-
hundrede var der pa store omrader af England en betydelig klasse
af frie selvejerbgnder (the Yeomanry). Men i det 18 arhundrede
tager indhegningerne og idethele inddragningen under storgodserne
atter fart. Her har sikkert ikke en enkelt, men flere forskellige
arsager virket i samme retning og fremmet bhevegelsen mod stor-
drift, arsager, som Marx forgvrigt ikke har belyst. BAde kornavl og
kveegavl egnede sig godt for stordrift; hertil og til idethele at drive
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landbruget efter de bedste metoder, kraevedes bade en kapital og et
videre syn, end de smé selvejerbgnder besad. Skildringer fra den
tid fremheever, at driftsmetoderne hos bgnderne i de endnu be-
stiende gamle landsbyer var ganske foreeldede, at der idethele
blandt bgnderne manglede oplysning, sans for tekniske fremskridt
og kapital, at den eneste rentable form for landbrug var stordrift,
hvorfor enhver hindring herfor, fgrst og fremmest landsbysamfun-
det burde afskaffes. Der var igvrig kapital nok netop hos de initia-
tivrige nye mend i det 18 arhundredes engelske handelsliv foruden
hos de store godsejere; men man gnskede kun at anbringe denne
kapital i landbruget under de mest rentable, teknisk bedste former,
altsa i storgodsbedrifter, ikke i bondebrug. Selvejerbgnderne kunne
da idethele ikke st sig i denne ulige kamp. P& store dele af bonde-
befolkningen virkede kleedehindverket under hjemmesystemels
vilkar sikkert ogs& dragende. Landbruget kunne formentlig ofte
ikke byde de lgnninger, som dette hdndveerk i denne periode bgd;
mangel pi arbejdskraft har derfor mulig ogsd veeret en medvir-
kende arsag til stordriftens udbredelse. I indhegningsbevaegelsen be-
nyttede godsejerne sig af den magt, de havde i parlamentet den
gang, til gennem talrige indhegningslove (bills for enclosures of
commons) endelig at udelukke befolkningen fra de endnu tilbage-
veerende almindinger og inddrage dem under deres stordrift. Endnu
i begyndelsen af det 19 arhundrede var der dog en del selvejer-
bgndergérde tilbage; men med de dirlige gkonomiske kar for land-
bruget, der indtradte efter Napoleonskrigene, navnlig lave korn-
priser, gik de sidste rester af disse mindre bedrifter til grunde. Men
hvilke og hvor mange grunde der nu har veret til hele denne ud-
vikling, blev resultatet overalt det samme: henimod det 19 &rhun-
dredes midte var stgrstedelen af Englands jord under stordrift og i
heenderne pé en fatallig godsejerklasse; og der var sket en sterk
indvandring af bondebefolkningen til byerne, hvor den i det lange
lgb bidrog til at forgge proletariatet.

I landbruget som 1 industrien mgder vi sfiledes i det engelske
samfund den samme udpreeget kapitalistiske udvikling, en stadig
steerkere koncentration af erhvervene i storbedrifter med fortreeng-
ning af de mange mindre selvstendige erhvervende, handverkere
og bgnder, og kapitalens ophobning pa fa hender (jfr Marx’ anf v,
navnlig 1 bd s 233 {f, 384 ff, 506 ff, 745—80, 3 bd 1 del s 232 ff,
322 ff, 2 del s 315 ff). Stordrift behgver nu ganske vist ikke altid
tillige at betyde samling af kapitalen pa forholdsvis fa hender. Men
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i det engelske samfund viste indiegtsstatistikken pad Marx’ tid tyde-
lig, at der jevnsides med stordriftens udvikling havde fundet en
meegtig kapitalophobning sted hos en forholdsvis fatallig overklasse
af industriherrer og godsejere. Modsetningen mellem rig og fattig
var blevet dybere end nogensinde fgr. Efter en statistik fra 1864,
der dog veesenlig angik byerhvervene, anslog Marx de skattepligtige
indteegter i Storbritannien for nevnte ar til ¢ 96 millioner pund
sterling. Af de beskattede — ialt ¢ 300.000 personer af en befolk-
ning pa 24 millioner — havde alene 23.000 personer en samlet ind-
teegt af 57 millioner £; altsa kun c 8 pr ¢ af de skattepligtige havde
nesten 3/; eller 60 pr c¢ af hele samfundets skattepligtige ind-
komst; og den gverste del af de velhavende, 3600 personer, havde
en arlig indtaegt af 36 millioner £, d vs at kun 1,2 pr c af samtlige
disse skattepligtige personer havde over 37 pr c¢ af den samlede
skattepligtige indtegt (jfr Marx anf v, 1 bd s 676—77).

Marx’ historiske skildringer af den kapitalistiske udvikling har
senere historisk forskning rettet i forskellige enlkeltheder. Det gael-
der navnlig beveegelsen mod stordrift i det engelske landbrug; det
har her, som fgr nevnt, ikke interesseret ham at udrede de for-
skellige almene gkonomiske arsager til denne bevaegelse, men der-
imod at skildre de hensynslgse, tildels voldelige midler, godsejerne
benyttede under kampen om jorden, hvad der jo ogsé, agitatorisk
set, var mere virkningsfuldt (anf v, 1 bd s 745 fI). Men pa et
hovedpunkt ma man sikkert give Marx ret. Det méd erkendes, at
Marx’ karakteristik og kritiske behandling af det engelske kapita-
listiske samfund pa hans tid, taget i det hele og store, er rigtig.
Hovedindtrykket af dette samfund er blivende.

Derimod er de megtige generaliserende slutninger, Marx drog
ud fra dette erfaringsgrundlag, ikke blot ubevislige, men positivt
urigtige. Fordi dette bestemte samfund, det engelske samfund i
perioden 1800 til 1860, med forberedelse p4 mange omréader i de
foregdende arhundreder, havde formet sig s4 udpraeget kapitalistisk
som omtalt, var det uberettiget heraf at slutte, at i alle samfund,
der hvilede pa en privatkapitalistisk ordning, matte den gkonomiske
udvikling ngdvendigvis forme sig p4 samme maéade, at ogsd i alle
andre borgerlige samfunds industri og landbrug ville vi mgde de
samme traek: koncentrationen af bedrifterne i fa storbedrifter, de
mange tidligere selvstendige sméaerhvervs undergang, ophobningen
af kapitalen pa fa heender; og det var uvidenskabeligt at ophgje
disse bevaegelser og dercs forlgh, iagttaget veesenlig i dette samfund,
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til en naturlov, som alle privatkapitalistiske samfund matte fglge,
indtil samlingen af alt erhvervsliv i enkelte storbedrifter og kapi-
talens ophobning pa fi4 heender tilsidst gjorde samfundsmagtens,
statens overtagelse af alt erhverv og al kapital naturngdvendig.

England var i den omtalte periode forud for alle andre lande i
verden i industriel udvikling. I dette samfund var der i lgbet af
nogle fa ar indenfor de vigtigste erhverv gjort en rsekke dybtind-
gribende tekniske opfindelser. Og disse opfindelser blev gjort i et
samfund, som i forvejen, gennem de foregiende arhundreder, i
kraft af sin beliggenhed og dygtighed havde erobret verdenshandlen
og de rigeste kolonier, som allerede derigennem havde skabt meeg-
tige kapitaler, som straks kunne mobiliseres til at udnytte de nye
opfindelser i stgrste stil, og som allerede i landbruget gennem det 18
drhundrede havde udnyttet stordrift efter de den gang nyeste me-
toder, — og foruden kapitalen besad dette land i rigt mal det ma-
teriale, kullene, som den ny opfundne drivkraft serlig kreevede —;
og endelig havde det samme samfund gennem de foregdende ar-
hundreder efterhdnden fjernet den gamle neeringsretsordning i by-
erne og en vesenlig del af retsordningen pa landet uden at stille
nogen ny i stedet, og dermed fjernet alle skranker for de kapital-
steerkes og de initiativstazerkes hensynslgse erhvervsdrift. At der i
det gkonomiske liv i et sAdant samfund, under netop disse vilkar
métte opstd de mest ondartede former for en storkapitalistisk ud-
vikling, er meget forstaeligt. Men fra denne udvikling at drage al-
mene slutninger til udviklingen allevegne, til andre lande, der ikke
besad sddanne enestidende, pd én gang bade heldige og uheldige
tilstande, — begge lige dybtgdende — som England, og herpa at
opbygge en hel samfundsteori, var ikke saglig forsvarligt; og denne
fejltagelse blev skaebnesvanger, idet den nye samfundsteori, der
lovede underklassen en naturngdvendig kommende, lykkelig sam-
fundsomveltning blev fremsat under opbydelsen af et stgrre viden-
skabeligt apparat, der virkede overveldende pa samtiden og under
samfundsvidenskabens ufuldkomne tilstand var egnet til, navnlig
hos agitatorerne og gennem dem hos den brede befolkning, at ind-
gyde en serlig tillid, som der i virkeligheden nsermere beset ikke
var tilstreekkelig videnskabelig valuta for.

I det fglgende undersgges Marx’ opfattelse i de to hovederhverv,
altsa dels i landbruget og dels i industrien.
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a. Landbruget.

Den marxistiske generaliserings uholdbarhed bliver indlysende,
blot vi gar over til et andet samfund, der ogsa har en borgerlig,
privatkapitalistisk samfundsorden, men som ikke har haft sa-
danne enestiaende heldige og uheldige betingelser som de nzvnte.
Marx behgvede blot at have udstrakt sin undersggelse til et samfund
pa den anden side af Nordsgen, f eks til det danske eller norske;
og han ville have fundet en udvikling, som pé vasenlige omrider af
erhvervslivet betegner en fundamental modsetning til den udvik-
ling, det engelske folk har gennemgiet. Serlig ejendommelig er
modsatningen til det danske samfund, hvor stgrstedelen af jorden i
det 18 arhundrede ligesom i England var i storgodsbesiddelse, men
hvor udviklingen siden slutningen af det 18 arhundrede har varet
en fortsat oplgsning af denne besiddelse til fordel for de mindre
selvstendige brug.

I det 18 arhundredes danske landbrug var den selvstendige
bondebedrift vel ligesalidt som i England helt forsvundet; der var
stadig en ikke ringe del bgndergérde i selveje. Langt den stgrste del
af bondebefolkningen var imidlertid ikke selvejerbgnder, men fe-
stere, der levede i den steerkeste gkonomiske og personlige af-
haengighed af godsejerne. Fgr 1788 var omtrent 3/4 af bgnderne og
en tilsvarende del af jorden i feeste. Men i slutningen af det 18 og i
det 19 arhundrede sker der en fuldsteendig forandring i disse sociale
forhold. Dette storgodssystem med betydelige hovedgarde som cen-
trer i en megtig festegodsbesiddelse, hvor bgnderne métte arbejde
for og svare afgifter til godsejerne, oplgses i Igbet af naevnte periode
mere og mere og aflgses af en m=engde selvstendige brug; faeste-
bgnderne bliver i stadig stigende tal selvejerbgnder, gkonomisk
uafheengige af godsejerne. Medens som nzevnt i 1788 3/4 af bgn-
derne og jorden var undergivet feesteforholdet, var allerede 30 ar
efter, i 1818 kun /3 af bgnderne og 2/5 af bondejorden i feeste. I
1835 havde forholdet yderligere forandret sig i samme retning: der
fandtes da c¢ 42.000 selvstaendige bondebedrifter med ¢ 177.000 tdr
hartkorn, og kun ¢ 25.000 festegarde med ¢ 137.000 tdr hartkorn.
Og i 1885 var der idethele kun c 5500 festegarde tilbage med 26.000
tdr hartkorn, hvorimod der af selvejergarde var omtrent 70.000
med 300.000 tdr hartkorn. Og medens i England landdistrikterne
affolkedes med en stigende storgodsbesiddelse, ser vi i Danmark
landbefolkningen vokse samtidig med storgodssystemets oplgsning.
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Den jordbrugende befolkning i Danmark udgjorde efter folketel-
lingen i 1787 ¢ 539.000; men allerede i 1801 var landbefolkningen
vokset til 686.000 personer, altsa en tilvekst i 1gbet af 14 ar pa ikke
mindre end 147.000 personer. Selvom der vistnok, pa grund af hin
tids noget mangelfulde statistik, i sidstneevnte befolkningstal ma
forbeholdes en vis margin for fejlregning, er bevagelsen i hoved-
treek dog umiskendelig.

Siden 80erne af forrige d&rhundrede og til nu er de selvsteendige,
mindre og stgrre bondebedrifter taget yderligere steerkt til, pa stor-
godsernes bekostning. I nutiden findes der sdledes i Danmark, nir
vi deler landbrugsejendommene i 4 grupper, af husmandsbedrifter
i vid forstand — ejendomme pa indtil 1 td hartkorn — ¢ 111.300,
af mindre bgndergdrde — fra 1 til 4 tdr hartkorn — ¢ 62.600, af
stgrre bgndergarde o 1 — fra 4 til 12 tdr hartkorn — ¢ 25.500, og
af storgodsbesiddelser, herregarde — pa 12 tdr hartkorn og derover
— kun 2200. Hovedstammen i landbrugsbesiddelserne i Danmark er
de mindre og stgrre bgndergarde, med et samlet antal af 88.000 og
representerende ¢ 2/3 af samtlige vore landejendomimes veerdi og
hartkorn, medens storgodserne i det hele spiller en ringe rolle.

Det er altsa ingenlunde naturngdvendigt, at et borgerligt sam-
fund, der anerkender den private ejendomsret, ma udvikle sig i
storkapitalistisk retning, til undertrykkelse og forarmelse af dets
brede befolkning. Det borgerlige samfund og dets grundpille, ejen-
domsretten, rummer &benbart i sig udviklingsmuligheder, spirer
bade til godt og ondt. Vi ser ét borgerligt samfund i en periode ud-
vikle stordrifter pa alle erhvervslivets omrader, en maegtig op-
hobning af godser og formuer pa fa haender og en tilsvarende sterk
forarmelse blandt den brede befolkning. Et andet borgerligt sam-
fund ser vi i samme periode mere og mere oplgse stordriften og i
stedet for skabe en starkt voksende befolkning, virkende i mange
tusinder af mindre selvstzendige bedrifter.

Hvori ligger nu den inderste arsag til denne fundamentalt for-
skellige udvikling i samfund, der i deres udgangspunkt bygger pa
vaesenlig samme grundlag? Arsagen ligger, s vidt jeg formar at se,
og som jeg senere skal sgge at vise, meget vesenlig i en forskellig
retsorden indenfor den private ejendomsret. Her er et hovedpunkt,
hvor Adam Smith og hele den liberale gkonomi og Karl Marx og
socialismen, hvor forskellige de end er, er af fuldstendig samme
anskuelse. Deres grundopfattelse af det gkonomiske liv er, at dette
er en slags naturliv, der fglger sine egne love, og méa fglge dem lige
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sd naturngdvendig som fenomenerne i den store, os omgivende
natur. Man kan forsgge ved love og retsregler idethele at binde er-
hvervslivets frihed, sdledes som lavssystemets retsregler og de
gamle retsordninger i landboforholdene forsggte; det gkonomiske
liv baner sig pa trods af alle lavs- og andre retsregler sin egen vej,
efter sine egne, naturbestemte love. Heri er Marx og socialismen
enig med liberalismen; men medens denne mener, at det frie
ubundne naturliv i samfundsgkonomien i leengden vil frembringe
de for samfundet gunstigste virkninger, mener Marx og socialismen
efter ham, at dette naturliv ngdvendig ma ende med de sterkes
sejr over de svagere, med stordriftens og storkapitalens gdelaeggelse
af de mange smé erhvervsdrivende og disses undertrykkelse som
Ignslaver i storindustriens og storgodsbesiddelsens bedrifter, — en
steerk retning indenfor hin tids naturvidenskab, Darwins udvik-
lingsleere, med dens syn pa plante- og dyre-arternes kamp i naturen,
kunne jo forgvrig synes indirekte at give den marxistiske gkonomi-
ske naturopfattelse et vist medhold. Efter Adam Smith medfgrer det
ubundne naturliv i samfundets erhverv straks en for menneskene
tilfredsstillende tilstand; efter Marx vil dette naturliv ogsa tilsidst
fgre ind i en lykkelig mennesketilveerelse; men vi skal fgrst igennem
en hard og menneskegdelzeggende kamp, en overgang i udviklingen,
hvor menneskeliv i tusindvis mé forarmes og ga til grunde, men
som ender med en naturkatastrofe, hvorefter den lykkelige sam-

Medens der, som ovenfor fremhaevet, er en overensstemmelse mellem
Adam Smith og Marx, mellem liberalismen og socialismen derved, at de
begge betragter det gkonomiske liv som et naturliv, som alene beherskes
af selvisk-gkonomiske faktorer, og hvis udvikling derfor er bundet af
bestemte naturvidenskabelige love, der uanset forsgg pd indgriben udefra,
gennem lovgivning o 1, ma fgre til bestemte tilstande, er der en vis
modseetning mellem dem ved den neermere gennemfigrelse af deres mate-
rielle, naturbestemie syn, en modseetning, som maske bedst kan udtrykkes
siledes, at medens den liberale gkonomi betragter naturlovene for det
gkonomiske liv som evige, uforanderlige ligesom fysikkens og kemiens,
som geldende ikke blot for alle folk, men for alle tider, betragter Marx
og socialismen efter ham det gkonomiske liv under biologiens synspunkt,
altsad som undergivet, ligesom planternes og dyrenes liv, cn bestemt biolo-
gisk udviklingsgang, der ngdvendig mi forlgbe pad en bestemt méde,
nemlig som anfgrt, fra mange, sméi selvstendige bedriftsceller til en stadig
stigende koncentration af bedrifter og samling af kapital p& ferre og
feerre heender, indtil det hele overgar til en stor bedrift- og kapitalcelle,
staten, ganske pd samme mide som en bestemt plante- og dyreart under
deres udvikling til andre former gennemlgber en bestemt udviklingsgang;
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fundstilstand indtraeder s& at sige af sig selv. Felles for den pri-
vatkapitalistiske liberalisme og socialismen er altsd inderst inde en
overseen og en forneegtelse af retsordenen som medbestemmende
faktor i samfundets gkonomiske liv. Dette grundtrek haenger sam-
men med, at Adam Smith og Marx kun regner med gkonomiske,
selviske faktorer. Men de oversa, at der ved siden af de selviske,
materielle faktorer medvirker en raekke andre af en helt anden art;
og fgrst iblandt disse medbestemmende faktorer er samfundets
retsorden, der, som jeg ovenfor fremheevede, allerede gennem sine
mest stilfeerdige, usynlige regler virker gennem alle nerver og fi-
brer af det gkonomiske liv og bestemmer det menneskelige sam-
funds struktur, dets anatomi og fysiologi, dets organer og deres liv
og indbyrdes samvirken. Man kan ogsd efter min opfattelse meget
vel til kort orientering bruge det billede om samfundet, der er hen-
tet fra naturvidenskaben, at samfundet er en organisme; men det
er ikke en gkonomisk organisme, ovenpa hvilken der undertiden
kunstig, men ret grkeslgst er forsggt at bygge et net af retsregler;
nej, samfundet er fra selve dets fgdsel i tidernes morgen og gennein
hele dets senere liv en gkonomisk-retslig organisme, hvis inderste
veesen er praget ikke blot af de menneskene omgivende naturfor-
hold, disses overflod eller begrensning, og deres andre faktiske
egenskaber, af menneskets kamp for denne naturs materielle, gko-
nomiske goder, men tillige og ikke mindst af den menneskelige

og menneskesamfundets omdannelse er altsd i egenligste forstand natur-
historisk. Den kapitalistiske udvikling er derfor som enhver biologisk
netop ikke evig, for alle tider geldende, men derimod en udvikling, som
alle folk, menneskesamfund efter bestemte love ngdvendig én gang for
alle mi gennemg), et stadium, der senere naturngdvendig aflgses af det
naste, det socialistiske stadium i udviklingen. Denne nzermere formule-
ring af Marx’ naturvidenskabelige opfattelse af det gkonomiske liv har
han selv udirykkelig godkendt som den korrekte, se siledes bl a Das Kapi-
tal 1 bd s 819—21, se ogsd 3 bd 2 del s 353: »Wir haben gesehen, dass der
kapitalistische Produktionsprocess eine geschichtlich bestimmte Form des
gesellschaftlichen Produktionsprocesses iiberhaupt ist«. Felles for Marx
og den liberale gkonomi er derimod, som fremheevet, ikke blot det almene
naturbestemte syn pa samfundets erhvervsliv, men tillige den rent mate-
rielle opfattelse, hvorefter alle feenomener i dette erhvervsliv og dets hele
udvikling bestemmes af gkonomisk-selviske faktorer i videste forstand.
Man mé ikke her lade sig forvirre af, at Marx enkelte steder i sin sprog-
brug anvender udfrykket »rent gkonomiske« faktorer, i modseetning til
andre faktorer, se siledes anf v, 1 bd s 752. Ti ved de andre faktorer
teenker han ogsd p& de materielle, nemlig pa de gkonomiske magtfaktorer,
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retsorden og dermed beslegtede faktorer. Disse faktorer er af ikke-
materiel, af sjelelig art. Men i de forskellige samfund, vi kender,
kan de gkonomiske og de sjalelige faktorer virke indbyrdes hgjst
forskellig. Selvom begge arter af faktiorer altid er tilstede og virker i
ethvert samfund, kan snart den ene, snart den anden virke sterkest.
Overfor det engelske samfund i slutningen af det 18 og den fgrste
halvdel af det 19 arhundrede, der viser et samfund i overveldende
rigdom, et verdensrige, et centrum for verdenshandel, med den star-
keste industrielle produktion, vor klode endnu havde set, men sam-
tidig et samfund, hvis retsregler tillod den mest hensynslgse under-
trykkelse og forarmelse af den jevne arbejderbefolkning, fristes
man til at bruge med en omskrivning et gammelt, klogt ord: hvad
gavnede det et samfund, om det vandt den ganske verden og tog
skade pa sin sjeel. Et samfunds sjel er dets retsorden.

Det danske samfund er ikke det eneste eksempel pa den marx-
istiske generaliserings uholdbarhed pa et hovederhvervs omrade. Vi
behgver her end ikke at holde os seerlig til de smi samfund eller
til samfund, der er forholdsvis darlig udrustet fra naturens hand.
Undersgger vi bedrifternes stgrrelse i landbruget i et stort land som
f eks Tyskland eller i et land, der bade er stort og udrustet med den
mest frugtbare jord som Frankrig, vil vi ogsd der finde, at det nu-
verende samfund og den private ejendomsret pa ingen méide er ens-
betydende med en si uretfeerdig storgodsbesiddelse som den engel-

magt- og voldshandlinger, som han jo har et serlig agitatorisk blik for,
medens han ved de sdkaldte rent gkonomiske faktorer teenker pa sddannc
i formen mere fredelig virkende drivkreefter, som f eks de interesser i
stgrre rentabilitet gennem forbedret teknik o 1, der fdrer til bedriftskon-
centration. Men hvad cnten den sterkere i den naturbestemte kamp for
tilveerelsen benytter sig af udadtil mere voldsomme eller mere fredelig
virkende former, er de udviklingen drivende faktorer jo alle af gkono-
misk-selvisk art.

Hvor Marx omtaler lovgivningens indgriben, og denne har forsggt at
stgtte den kapitalistiske udvikling, som de engelske inclosure-bills o 1, om-
taler han dem som ligegyldige parlamentariske, i og for sig ungdvendige
former for rov og voldshandlinger, der ellers alligevel fuldbyrder sig uden
»legal vidtlgftighed«; og nir han omvendt omtaler love, der forsggte at
stanse den kapitalistiske udvikling, som visse engelske love i det 15 og 16
arhundrede, der sggte at beskytte de mindre, selvsteendige bondebrug,
fremheever han deres indgriben som ganske frugteslgs, jfr anf st s 748,
752—54; han har altsi idethele ganske samme opfattelse af retsordenens
forsgg pa indgriben i det gkonomiske naturliv som den liberale gkonomi.
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1. Oversigt over landbrugsejendommenes fordeling i Tyskland. 1925.

Ejendommencs
storrelse efter
landbrugsmessigt
drevet areal

Antal bedrifter

Det samlede landbrugs-

messig drevne areal af

ejendommene indenfor
samme gruppe

Vedkommende
ejendomsgruppes
procentvise andel i
landets samlede

landbrugsareal
— 2 hektarer 3.046.000 1.600.000 hektarer 6 pre.
2—20 — 1.851.000 12.100.000 — 47 —
20—50 — 174.000 5.000.000 — 20 —
50— — 44.000 6.900.000 — 27 —

2. Oversigt over landbrugsejendommenes fordeling

i Frankrig. 1892.

Ejendommenes
storrelse efter
samlet arcal

Antal bedrifter

Det samlede landbrugs-

messig drevne areal af

ejendommene indenfor
samme gruppe

Vedkommende
ejendomsgruppes
procentvise andel i
landets samlede

landbrugsareal
— 1 hektar 2.235.000 1.100.000 hektarer 3 pre.
1—10 hektarer 2.618.000 9.400.000 — 27 —
10—40 — 711.000 11.300.000 — 33 —
40— — 139.000 12.900.000 — 37 —

ske. Vel har Tyskland og Frankrig langt mere storgodsbesiddelse
end Danmark, men ved siden heraf har ogsa disse lande en magtig
bestand af husmandsbrug og mindre og mellemstore bondebrug, der
i virkeligheden er grundstammen i landbruget. Dette fremgar af
ovenstéende statistiske oplysninger, i oversigt 1 og 2.

Herefter kan ihvertfald s& meget fastslas, at de mindre landbrug,
husmands- og gdrdmandsbedrifterne, og de mellemstore ejendomme
tilsammen udggr stgrstedelen af Tysklands og Frankrigs landbrugs-
ejendomme. De 4 ovennavnte grupper — 1. de mindste lodder og
husmandsbrug, 2. de stgrre husmandsbrug og mindre bgndergarde,
3. de stgrre bgndergirde og 4. godserne (og proprieteergirde) —
dekker i de to lande over noget forskellige stgrrelser arealmaessigt
set. Men dette er uvaesenligt i denne forbindelse, hvor det alene er
hensigten at belyse forholdene i store linjer. De ovennsevnte tal
synes igvrig at vise, at der er noget mere storgodsbesiddelse i Frank-
rig end i Tyskland. I de ovenfor givne oversigter er der alene reg-
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3. Oversigt over landbrugsejendommenes fordeling i England
(uden Wales). 1895.

Vedkommende
Ejendommenes Det samlede areal af ejendomsgruppes
Antal bedrifter ejendommene indenfor procentvise andel i
storrelse
samme gruppe landets samlede
landbrugsareal
0,40— 2 hektarer 87.000 100.000 hektarer 1 pre.
2—20 — 171.000 1.300.000 — 13 -
20—40 — 47.000 1.400.000 .- 14
40— — 76.000 7.200.000 - 72

4. Oversigt over landbrugsejendommenes fordeling i Tyskland. 1895.

Vedkommende
Ejendommenes Det samlede arcal al ejendomsgruppes
1 ¢ 1 Antal bedrifter ejendommene indenfor procentvise andel i
storrelse samme gruppe landets samlede
landbrugsareal
0,50— 2 hektarer| 1.400.000 1.500.000 hektarer 5 pre.
2—20 — 2.000.000 13.000.000 40 -
20—50 — 240.000 7.000.000 22
50— - - 67.000 11.000.000 33 -

net med det landbrugsmeessig drevne areal, ikke med skove og
udyrket jord. Af sidstnaevnte arealer har naturligvis de store ejen-
domme i reglen forholdsvis langt sigrre besiddelse end de mindre
og mellemstore. Séledes kan anfgres, at de franske storbedrifter
(gruppe 4) foruden de ovennwvnte 12.900.000 hektarer landbrugs-
maessig dyrket jord har 9.600.000 hektarer skove, heder og andre
udyrkede arealer, medens alle de andre ejendomme tilsammen kun
har 5.000.000 hektarer af sddanne arealer.

Af de i det foregende navnte lande har formentlig Danmark
mindst storgodsbesiddelse og England stgrst. Af seerlig interesse cr
det imidlertid at sammenligne forholdene i to store lande, som
England og Tyskland, i denne henseende. En sddan sammenligning
er givet i oversigt 3 og 4 over fordelingen af landbrugsejendommene
i disse to lande i 1895; og forholdene har ikke for Englands ved-
kommende forandret sig veesenligt siden den gang i sd henseende.
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Der er ogsé i disse oversigter alene regnet med de landbrugsmeessig
drevne arealer.

Der er navnlig to trek, der er karakteristiske ved den ovenfor
givne sammenligning mellem disse to staters landbrugsforhold. Det
fgrste er, at medens der i Tyskland er ¢ 3.700.000 landbrugsbedrif-
ter, er der i England kun ¢ 380.000. Sk¢gnt hele det areal, der her er
tale om, kun er noget over 3 gange stgrre i Tyskland end i England,
udnyttes det i Tyskland gennem omtrent 10 gange s& mange bedrif-
ter pad over /- hektar som i sidstneevnte land. Det andet trek er,
at medens storgodsbesiddelsen i Tyskland omfatter /3 af landets
samlede landbrugsareal over /2 hektar, udggr storgodserne i Eng-
land ikke mindre end 72 pr ¢ eller nesten 3/4 af landets samlede
tilsvarende landbrugsareal. I Tyskland er der imidlertid store for-
skelligheder indenfor de forskellige dele af riget. I Mecklenborg er
der sdledes en udpreeget storgodsbhesiddelse som i England, omfat-
tende 70 pr c af det samlede areal over !/ hektar.

Sammenligner vi oversigt 4, som er fra 1895, med oversigt 1, der
er fra 1925, viser det sig, at storgodsbesiddelsen i Tyskland i lgbet
af disse 30 ar er gaet noget tilbage og har afgivet jord til de mindre
og mellemstore bedrifter (mellem 2 og 50 hektarer). Denne beva-
gelse sporer vi ogsd i Frankrig. Medens storbedrifterne (over 40
hektarer) i dette land i 1892 udgjorde over 45 pr ¢, udgjorde de i
1908 ¢ 37 pr c af det samlede areal (heri alt indbefattet, landbrugs-
areal, skove o 1). Der kan naeppe vere tvivl om, at med den over-
alt i nutidens stater — navnlig i det 20 drhundrede — sterkt sti-
gende formue- og arvebeskatning vil denne gradvise formindskelse
af storgodserne fortsettes i den kommende tid.

Denne beskatning vil vel neppe heller i det lange Igb lade den
cngelske storgodsbesiddelse upavirket. Men det er forgvrig verd at
legge meerke til, at landbrugsbedrifternes antal i England ikke er
forgget vaesenligt i nyere tid. Medens det samlede antal af bedrifter
over 0,40 hektar i 1895, som ovenfor meddelt, udgjorde ¢ 380.000,
udgjorde det samlede antal af bedrifter over 1 acre i 1927 ¢ 400.000.
Graesarealerne synes stadig at forgges pa kornarealernes bekost-
ning. Medens siledes det samlede landbrugsareal i Storbritannien
(undtagen Irland) fra 1892 til 1909 er formindsket med 9,74 pr <
er kornarealet i forhold til andre arealer i samme periode formind-
sket med 10,28 pr ¢, medens de permanente gresganges areal er
forgget med 6,21 pr c¢. Der forsvinder stadig smabrug i England,
ogsa ved stedernes vaekst, idet de fleste gamle smabrug grupperede
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sig om stederne. Nar der alligevel siden 1908 er sket en mindre
forggelse af smabrugenes antal, skyldes det udelukkende en sarlig
indgriben fra lovgivningsmagtens side, navnlig ved The Small Hold-
ings and Allotments Act af 28 juli 1907, der har forsggt gennem
statsstgtte at oprette en reekke mindre brug for personer, der ikke
ved egen hjelp ville vaere i stand til at erhverve sig landbrugsjord.

b. Industrien. Kapitalophobningen.

Det er imidlertid ikke blot indenfor landbruget, at det nuvarende
samfund har hgjst forskellige udviklingsmuligheder i social hen-
seende. Ogsd indenfor industrien kan udviklingen i dette samfund
fgre i vidt forskellige retninger.

1. For det fgrste er Marx’ generaliserende slutning fra fortiden
til fremtiden om en stadig fortsat og stigende kapitalistisk udvik-
ling og en tilsvarende udbytning og forringelse af arbejdernes kéar
end ikke blevet bekreftet af udviklingen indenfor det engelske sam-
fund efter hans tid. De sjelelige faktorer, som han ikke regnede
med, har i nyere tid grebet ind og standset den vilde og ubundne
kamp for tilveerelsen, hvor de sterkere udnyttede de svagere, med
slette 1gn-, arbejds- og boligkar for underklassen til fglge. Den til-
stand af underernzring og sygelighed, som fulgte med storindustri-
ens gennembrud i England, og som Marx si levende skildrer, er
forleengst kun historie, et tilbagelagt stadium. Af de sjeelelige fak-
torer greb f@rst og fremmest retsordenen ind. Den mederne fabriks-
lovgivning har saledes pataget sig den opgave at beskytte de svage
mod misbrugene pa dette omrade og har bide i England og i de
andre industrilande efterhdnden indskraenket bgrns, unge menne-
skers og kvinders arbejde i fabrikkerne sa veesenlig, at dette ar-
bejde ikke lenger frembyder nogen fare for sundheden eller for
bgrnenes undervisning; og samtidig har fabrikslovgivningen givet
almindelige forskrifter for fabrikslokalernes sundhedsmessige ind-
retning, til gavn for samtlige i fabrikkerne arbejdende personer. Den
seneste, omfattende fabrikslovgivning i England er fra 1901, 1903
og 1907; i Danmark er den tilsvarende fabrikslovgivning loven nr.
143 af 29 april 1913. Samtidig har den almindelige bygningslovgiv-
ning i nyere tid grebet steerkt ind og idethele sikret befolkningen
sundere boligforhold, end fortidens samfund kunne byde, navnlig
ved reglerne om forholdet mellem bebygget og ubebygget areal,
opholdsverelsernes stgrrelsesforhold o 1. Siledes er f eks i Kg-
benhavn stgrrelsen af opholdsrummet pr individ (i hvert beboelses-
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lag), steget fra 18 m2 i 1835 til 28 m? i 1914. Selvom man herved
tager i betragtning, at en del af denne forggelse falder pa forret-
ningslokaler o 1, bliver der alligevel en vesenlig forggelse af selve
boliglejlighederne tilbage. I denne forbindelse kan ogsa oplyses, at
medens to veerelsers lejligheder i denne by endnu i 70erne bygge-
des under 32 m2, bygges de nu ¢ 40 pr c stgrre.

Men nutidens arbejdere har ikke blot sundere arbejdssteder og
boliger; de har efterhidnden ogsi opnaet langt kortere arbejdstid
og veesenlig hgjere lgnninger end fortidens arbejdere i alminde-
lighed og arbejderne under storindustriens fgrste tid i saerdeleshed.
Her har en anden sjelelig, retsdannende faktor gjort sig geldende
og fremtvunget hgjere livsvilkdr, nemlig arbejdernes solidaritets-
fglelse og sterke sammenhold. Fagforeningerne har saledes her
med hensyn til lgn og arbejdstid udfyldt lovgivningen, der virker
for sundere arbejds- og boligvilkdr. Undertiden har forgvrigt ogsa
lovgivningen, navnlig i England, grebet ind i lgnvilkarene og fastsat
minimallgnninger i visse industrier, hvor organisationen af arbej-
derne havde vist sig for svag, og hvor disse var genstand for en
serlig ondartet udbytning. Dette har saledes vaeret formalet med
de engelske love af 20 okt 1909 og af 29 marts 1912,

Medens bedringen i fabriks- og boligforholdene og i henseende
til kortere arbejdstid i nutiden sammenlignet med fortidens for-
hold er let at konstatere, er det noget vanskeligere at give en virke-
lig sammenligning mellem nutidens og fortidens arbejdslgnninger,
idet man naturligvis ikke kan regne med de nominelle lgnnings-
stgrrelser, men ma sgge at udfinde de vekslende tiders reallgn i for-
hold til hinanden. Der er dog blandt de saglige undersggelser om
dette emne i nyere tid efterhidnden blevet almindelig enighed om,
at arbejdernes reallgn, ikke mindst ved fagforeningernes virksom-
hed, er steget meget veesenlig — naesten til det dobbelte — i de sidste
menneskealdre, altsd navnlig i den tid, der falder, efterat Marx’
bog om kapitalen blev skrevet, saledes at arbejderne i nutidens sam-
fund er i stand til at skafle sig veesenlig flere materielle goder end
i fortidens.

Den almindelige bedring i arbejderbefolkningens fabriks- og bo-
ligforhold, i arbejdslgn og arbejdstid spores ogsa indirekte gennem

Foruden den ovenneevnte danske fabrikslov af 29 april 1913 kan neev-
nes lov om arbejde i bagerier og konditorier nr 230, 9 juni 1920, j{r lov
nr 71, 31 marts 1920.
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den sterke nedgang i dgdelighed og sygelighed, som nutidens sta-
tistik klart viser.

Hermed skal naturligvis ikke veere sagt, at der nu er ndet, hvad
der kan nas til forbedring af arbejdernes kar. Saledes er boligfor-
holdene i de industrielle storbyers arbejderkvarterer mange steder,
skgnt de i reglen er vesenlig bedre end fortidens, ikke tilfredsstil-
lende, hverken for den legemlige eller dndelige sundhed. Der er
endnu et godt stykke vej frem pi dette og andre omrader. Men i
denne forbindelse har det alene veeret hensigten at fastsla, at den
afggrende forbedring af arbejdernes kar, der uomtvistelig er ind-
tradt pa en rakke omrader i de sidste 50—60 ar, ikke lader sig
forene med den omtalte forudfattede sociale teori.

2. Men ligesom Marx’ generalisering fra fortiden til fremtiden
med hensyn til arbejderbefolkningens slette kar har vist sig urig-
tig, har hans teori om en stadig stigende ophobning af kapital hel-
ler ikke holdt stik. Nogen direkte samimenligning mellem den tid-
ligere omtalte, af Marx anfgrte indtaegtsstatistik og den nuverende
lader sig vanskelig gennemfgre, da de skattepligtige personer i Eng-
land p4 hans tid pa grund af den hgje skattegreense kun udgjorde
et forholdsvis ringe antal personer i forhold til den gvrige befolk-
ningsmeengde, nemlig som ovenfor navnt kun ¢ 300.000 personer
indenfor byerhvervene (hele befolkningen udgjorde den gang 24
millioner). Men at udviklingen siden da ialtfald langt fra er gaet
yderligere i storkapitalistisk retning, kan vi slutte af forskellige
kendsgerninger. Ogsa her har i nyere tid, blandt forskellige hzem-
mende arsager, lovgivningen grebet ind, nemlig skattelovgivningen.
Den meget stzerke formue-, arve- og indtegtsbeskatning, som har
udviklet sig i det 20 arhundrede i de fleste stater, har sat meget
veesenlige skranker for kapitalophobningen. Dette viser sig selv i
ct s& sterkt kapitalistisk samfund som det engelske. Saledes havde
den rigeste promille af befolkningen i England i 1913—14 en ind-
teegt, der var 122 gange gennemsnitsindtegten, men i 1919—20 en
indtegt, der er 108,5 gange denne. I 1911 tilhgrte 8 pr c¢ af indteeg-
terne i England personer med over 5000 £; men i 1922 tilhgrte 5!/2
pr ¢ af indtegterne personer med indtaegter over den tilsvarende
greense af 9500 £; dersom de direkte skatter treekkes fra, bliver ned-
gangen endnu stgrre. I de nordamerikanske fristater havde de 5
pr c rigeste 1 1913—16 ¢ 33 pr c af den samlede indteegt, i 1918—1Y
¢ 25 pr c af denne.

Men, hvad der er langt vigtigere, er, at der er meget vasenlige
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forskelligheder mellem samfundene ogsd i denne henseende. Ved
siden af steerkt kapitalistiske samfund som det engelske og nord-
amerikanske har vi samfund som Danmark og Norge, der er meget
lidt kapitalistiske. I England besad som nsevnt personer med over
9500 £ i 1922 tilsammen 5% pr ¢ af befolkningens indteegt; i Dan-
mark — hvor den hgjeste indtegt i skattestatistikken angives ved
100.000 kr. og derover — besad de personer, der havde 100.000 kr.
og derover i indtegt, omtrent pid samme tid kun 2 promille af den
samlede indtegt. I 1926 var disse store indtegter sunket til 1 pro-
mille af landets samlede indtegt; og i 1928 var der af sddanne per-
soner i Danmark ialt kun 183. Disse storkapitalisters samlede ind-
teegt repreesenterer i dette samfund et ganske forsvindende belgb i
forhold til befolkningens samlede indtzegt. Men selvom vi efter vore
smi forhold til store indteegter henregner alle indtaegter pa 20.000
kr. og derover, udggr selv personerne med disse indteegter tilsam-
men kun en ringe del af befolkningen, nemlig i 1926 31/3 pr ¢, oy
tilsammen reprasenterende en ringe del af befolkningens indtaegt.
Selvom vi begrenser denne til den skattepligtige del, udggr naevnte
stgrre indtegter kun ¢ 6!/2 pr c af landets samlede indkomst. Til
yderligere sammenligning kan anfgres, at medens den rigeste pro-
mille i England, som neevnt, har over 100 gange gennemsnitsind-
teegten, har i Danmark denne promille ¢ 50 gange denne indtaegt.
Ser vi endelig hen til indkomstkilden, vil der ligeledes vise sig en
dyb forskel mellem de to nzaevnte samfund. I England var, i 1880
sévelsom i 1913, 37'/2 pr ¢ af Englands indtegter formueindtagt, og
621/> pr ¢ arbejdsindtaegter. I Danmark var, efter de seneste bereg-
ninger, 16 pr ¢ af landets indtegter formueindtaegter (rente- og drifts-
herreindtegt), og 84 pr ¢ arbejdsfortjeneste (derunder 3 pr c til so-
ciale forsikringsydelser, forsgrgelse o 1). Retfeerdigvis ma dog her i
Englands favgr betones, at den fra England anfgrte statistik er taget
fra et ar fgr krigen, medens vore tal er fra 1925; og man {gr sikkert
regne med, at den navnlig under og efter krigen i England gennem-
fgrte kraftige formue- og indtegtsbeskatning samt arveafgiften har
forskudt de naevnte tal noget til formindskelse af den engelske ka-
pitalindtegt. Endelig ma erindres, at de anfgrte tal naturligvis kun
kan angive kapitalforholdene i disse lande i meget grove trak. Men
selvom der séledes, af begge grunde, forbeholdes en betydelig usik-
kerhedsmargin, star alligevel, efter disse i forbindelse med de andre
fgr anfgrte tal, s& meget fast, at der mellem de bestidende samfund
gor sig meget veesenlige forskelligheder geldende med hensyn til
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store indtegter og kapitalophobning, hvorfor Marx’ generelle slut-
ninger fra engelske forhold til det sakaldte kapitalistiske samfund
i almindelighed i henseende til store indtegter og kapitalophobning
har vist sig lige si urigtige som hans slutninger fra engelske land-
brugsforhold og fra arbejdernes elendige sociale kar i det 19 ar-
hundredes fgrste halvdel i England til de borgerlige samfund i al-
mindelighed i samtid og fremtid.

De statistiske oplysninger angdende landbrugsejendommene i Tyskland
er for oversigt 1’s vedkommende meddelt efter den offenlige »Statistik
des deutschen Reichs«, bind 409, afdelingen »Landwirtschaftliche Be-
triebszahlung« for 1925, udkommet 1928. Oplysningerne for Frankrigs
vedkommende, oversigt 2, er meddelt efter den sidste, almindelig omfat-
tende offenlige landbrugsstatistik, der tidligere fandt sted i Frankrig
hvert 10 ar, »Statistique agricole de la France. Résultats généraux de
Ienquéte décennale de 1892«, Paris 1897. Den seneste offenlige statistik
om engelske landbrugsforhold findes i Agricultural statistics 1927, Vol 62,
Part I, udgivet af Ministry of Agriculture and Fisheries. Om engelsk land-
brugs og industris historiske udvikling se navnlig W. J. Ashley: English
cconomic history and theory, London, 1888 og 1893, 1 bd 2 del 190 ff,
261 ff, W. Cunningham: The growth of English industry and commerce,
Cambridge, 1 bd, 468 ff, modern times, 1 del 494 ff, 540 ff, 2 del 610 ff,
745 ff, 776 ff; af dansk litteratur om samme emne ma navnlig fremhzves
Henril Pedersen: Bgnder og landbrug i middelalderen, 1908, 4, 12 ff, og
samme forfatters afhandling i Nationalgkonomisk Tidsskrift, 1909, 289 fI,
hvorefter oversigt 3 og 4 om tyske og engelske landbrugsforhold i 1895 er
meddelt, og 458 ff, og Harald Westergaard: Europas sociale og gkonomi-
ske udvikling fra ¢ 1500 til ¢ 1800, 1909, seerlig 24, 57 ff, Frantz Pio: Den
frie konkurrences gennembrud i England, 1902. Om dansk landbrugs ud-
vikling 1788—1888 se Falbe-Hansen: Stavnsbindslgsningen og landbore-
formerne, 1888, 1 del, 80 ff, 126—27, 2 del 106—7. Med hensyn til de
statistiske oplysninger om danske forhold idethele henvises til Danmarks
statistik i Statistisk Arbog og de af det danske statistiske departement
udgivne Statistiske Meddelelser, 4 reekke, 79 bd 5 heefte: Ansettelserne til
indkomst- og formueskatten for skattearet 1927—1928, 2 afdeling, end-
videre J. Warming: Danmarks Statistik 1920, 70 ff, 160 ff (ny udg. 1929
187 ff), K. Dalgaard: Arbejderklassens gkonomiske kar i Danmark i de
sidste 50 &r, i Nationalgkonomisk Tidsskrift 1926, og F. Zeuthen: Den
gkonomiske fordeling, 1928, 229 ff, 438 ff.

Som bekendt har Karl Marx i sit veerk: Kapitalen, ikke blot givet en
reekke socialhistoriske skildringer og udviklet en bestemt gkonomisk sam-
fundsopfattelse, men ogsa udviklet en seerlig veerditeori, som det ikke her
er stedet at komme ind pa. Marx’ veerdilere erkendes i nutiden alminde-
lig som uholdbar, se bl a Béhm-Bawerk: Kapital I 1884, 418 ff, 2 udg 495 T
og navnlig L. V. Birck: Den gkonomiske virksomhed, 1928, 2 del 183—93
og i Nationalgkonomisk Tidsskrift 1903, bd 41 s 25.

I min afhandling: Arbejdets og Kapitalens Organisationer, 1913, 9 ff, har
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jeg nermere sggt at pavise, at ved den middelalderlige lavsforfatnings
oplgsning var ikke blot gkonomiske faktorer, men ogsd retslige faktorer
medvirkende, idet udviklingen af landenes kommunale og statslige forfat-
ningsret og af retsordningen i erhvervslivet var ngje organisk forbundne.
I samme afhandling har jeg sggt at godtggre (se navnlig s 73 ff, jfr. ind-
ledningen), at den liberale gkonomis teorier mere og mere er sat tilside
af det virkelige liv i nutidens samfund, dels gennem erhvervsorganisa-
tionerncs, arbejdsgiver- og fagforeningernes, kartellernes og trusternes
indgriben og retsregeldannelse, og dels gennem retsordenens indgriben,
og at hele denne udvikling samtidig har godtgjort ikke blot liberalismens,
men ogsi socialismens uholdbarhed som almen teori.

Der er da efter det anfgrte 1) ikke ud fra fortidens erfaringer i
de hidtil bestdende samfund fgrt noget videnskabeligt bevis for, at
den gkonomiske udvikling i disse samfund altid ngdvendigvis vil
forme sig i storkapitalistisk retning, og der er 2) ikke fgrt noget-
somhelst bevis for, at en socialistisk samfundsordning er den for
samfundet gavnligste.

Men nir der saledes ikke ad erfaringens vej er fgrt noget bevis,
hverken af Marx eller andre, for en sddan samfundsordning, star
der videnskabelig ingen anden vej tilbage end at prgve, om man
eksperimentelt kunne bevise den. Det er imidlertid ifplge sagens
natur langt vanskeligere og farligere at eksperimentere pa sam-
fundsmzssige omrader end pa de naturvidenskabelige. Et fysisk el-
ler kemisk eksperiment har i reglen ingen konsekvenser, der kan
skade de menneskelige livsforhold. Ved samfundsmessige eksperi-
menter drejer det sig derimod i mange tilfeelde ikke blot om store
gkonomiske verdier, men om mange menneskeskabner, hvad de
eksperimenterende pa dette omrade ofte har faet at fgle. Der kree-
ves megen indgdende og alsidig overvejelse, inden man griber ind
med stgrre omvealtninger.

Der er jo imidlertid i nyeste tid af et ganske ungt samfund gjort
et storstilet forsgg pA at gennemfgre Marx’ socialisme i praksis.
Det er som bekendt Sovjet-Rusland, der med stor dristighed har
prgvet dette maegtige eksperiment. Spgrgsmaélet, som har den stgrste
interesse for alle andre samfund, er da: er der gennem dette stort
anlagte eksperiment fgrt noget bevis for, at den socialistiske sam-
fundsorden er den rette, at den heldigste Igsning altsa vil vere, at
staten overtager erhvervsvirksomheden i samfundet og i det hele
og store afskaffer den private ejendomsret.
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Dersom man vil veere fuldt retfeerdig og objektiv overfor dette
unge samfund, bgr man ikke bygge sine undersggelser pa de talrige,
mer eller mindre farvede skildringer af tilstandene i Rusland, der
kommer fra sovjetregeringens fjender. En retfeerdig, objektiv dom
kan efter min opfattelse kun bygges pa grundlag af sovjetregerin-
gens egne handlinger, altsd pa en undersggelse af den nye sovjet-
stats egne love og forordninger, forvaltningsbekendtggrelser, offen-
lige erkleeringer og statistik. Hvad serlig den sidste angar, mgder
man ofte en vis skepsis. En upartisk, videnskabelig undersggelse
har dog ogsa den pligt rent objektivt at referere denne regerings sta-
listik, ligesom ethvert andet lands offenlige talangivelser. Jeg vil
ihvertfald i det fglgende alene holde mig til de her nzevnte, af sov-
jetstaten selv autoriserede oplysningskilder samt enkelte andre, ob-
jektive kilder.

Efter det herved givne materiale falder den nye stats udvikling
fra dens fgdsel i 1917 til nu i 3 hovedafsnit, tiden fra 1917 til 1921,
tiden fra 1921 til 1928 og tiden fra 1928 til 1950.

a. 1917—21. 1 denne periode forsggte sovjetregeringen at gen-
nemfgre den socialistiske samfundsorden i videste omfang. Ved
forordningerne af 26 okt 1917 og 19 febr 1918 afskaffedes al privat
ejendomsret til jord pa landet, til de i jorden verende metaller o 1,
til skove, sger, floder, naturkrefter (vandfald o 1); og ejendoms-
retten til alle disse veerdier overgik til staten. Der tilstodes kun de
private en brugsret til jorden, til bgnder og andre, der ved eget
arbejde ville dyrke og behandle jorden. Ved en tilsvarende forord-
ning af 20 aug 1918 blev al privat ejendomsret til grundbesiddelse i
byerne ophaevet. Bygningerne blev (i byer over et vist minimum)
for stgrstedelen ogsé erkleret for det offenliges ejendom, nemliy
kommunens; beboerne skulle betale en vis husleje eller rettere en
vis offenligretlig benyttelsesafgift til kommunen. De tidligere pri-
vate ejeres ejendomsret blev sdledes ophaevet uden erstatning; en
erstatning ville jo faktisk ogsd have veret umulig i betragtning af
de megtige kapitaler, det her drejede sig om. Ikke blot ejendoms-
retten i snevrere forstand, men ogsa de i byerne vigtige panterettig-
heder blev erkleret ugyldige; al pantegeld i byejendommene op-
haevedes uden vederlag undtagen i en begrenset kres af tilfeelde,
nemlig hvor det drejede sig om pantefordringer pa 10.000 rubler og
derunder, nar disse tilhgrte mindrebemidlede; denne mindre pante-
gxld overtoges af staten som statsgeaeld, lgsrevet fra den faste ejen-
dom, i form af andel i de nye 1an til den russiske republik. Ved
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forordning af 14 dec 1917 blev alle kontrakter og aftaler om grund-
ejendom og bygninger forbudt.

Ved forordning af 28 juni 1918 blev derneest alle industrielle
foretagender og handelsforetagender overtaget af staten; denne fik
eneretten til industri og handel, bide indenrigsk og udenrigsk; og
alle i de hidtidige foretagender anbragte kapitaler blev statens ejen-
dom. De af arbejderne valgte arbejderrad blev i vidt omfang bestem-
mende for fabrikkernes forvaltning.

Endelig afskaffedes arveretten ved forordning af 27 april 1918,
hvorefter staten blev eneste arving.

Den private ejendomsret til lgsgre var det naturligvis umuligt
helt at afskaffe; men nogen synderlig gkonomisk betydning kunne
denne ejendomsret ikke fi, da privat handel med de fleste genstande
var forbudt. Udvekslingen af de forskellige goder skulle forega gen-
nem statens fordelingssteder eller under statens ngje kontrol,
séledes, at bl a bgndernes landbrugsprodukter udveksledes med de
af arbejderne frembragte industrigenstande under statens medvir-
ken. Penge i almindelig forstand, en uheldig opfindelse af det
kapitalistiske samfund, métte under en sdédan udviklings- og forde-
lingsordning blive overflgdige.

De erfaringer, det russiske samfund gjorde under denne socia-
listiske samfundsordning, foreligger nu udfgrlig belyst gennem
sovjetregeringens egne offenlige beretninger og senere lovgivning.
Resultatet af denne samfundsordning var en almindelig forvirring
og oplgsning i det gkonomiske liv, en tilbagegang i erhvervene, der
truede med at blive en katastrofe for samfundet. Bade produktion
og omseetning lammedes. I 1920 udgjorde produktionen i de kendte
industrier knap 15 pr ¢ af fgrkrigstidens produktion. Landbrugs-
produktionen, der i 1913 androg en samlet veerdi af ¢ 12 milliarder,
var 1 1920 sunket til ¢ halvdelen af produktionen i 1913, eller godt
6 milliarder. Derneest ville omsetningsmaskineriet ikke virke. Da
den private handel praktisk talt var forbudt, kunne den enkeltes
private initiativ i omsaeiningen vaesenlig kun ggre sig geeldende i
smughandel; og den af samfundsmyndighederne iveerksatte eller
rettere forsggte fordelingsvirksomhed slog fejl. For at holde blot det
allerngdvendigste omszetningsmaskineri, navnlig levnedsmiddelfor-
delingen, i gang, matte myndighederne ofte gribe til harde tvangs-
foranstaltninger; siledes maétte regeringen i mangfoldige tilfelde
tvinge bgnderne til at aflevere deres korn o l; men tvinge dem til
frembringelse heraf — udover deres eget forbrug — var selviglgelig
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ikke ggrligt; og nogen yderligere frembringelse havde bgndernc
ingen interesse i, nir de ikke fik privat ejendomsret derover og
kunne s®lge det i fri handel og derved opna priser, der gav udbytte;
samtidig svigtede, som nzevnt, produktionen af industrigenstandene,
som jo skulle ydes landbostanden i udveksling.

Fglgerne af denne udvikling var en sidan forvirring og gdeleg-
gelse i produktion og omseetning, en saddan almindelig forarmelse
og nedgang i den for erhvervslivets gang ngdvendige kapital, at
selve regeringsmagtens eksistens under erhvervslivets rystelse var
alvorlig truet, idet de til enhver samfundsordens opretholdelse ngd-
vendige midler kunne forudses helt at ville svigte, om denne retstil-
stand blev fortsat. Og samtidig med, at der blev mindre og mindre
kapital at vente fra landet selv til at holde bedrifterne i gang og til
at opretholde samfundsordenen, viste det sig umuligt at f4 kapital
fra udlandet til disse ngdvendige formal, da ingen ville vove at
sette kapital ind under de navnte usikre tilstande, og det var van-
skeligt at skabe tillid til et samfund, hvor den private ejendomsret
kunne afskaffes uden erstatning til ejerne som navnt.

Nu ma det retfeerdigvis indrgmmes, at i hele denne almindelige
oplgsning og nedgang har naturligvis ogsa krigen og dens virkninger
og den senere fglgende borgerkrig haft sin andel. Men det er
almindelig anerkendt, at den pa denne tid, i perioden 1917—1921,
herskende retsordning i handel, industri og landbrug har en meget
veesenlig andel i den tilstand af kaos og oplgsning, der den gang
herskede i Ruslands gkonomiske liv. Og dette blev offenlig aner-
kendt af sovjetstaten selv, da den i 1921 gik over til et fuldstendigt
systemskifte i gkonomi og retsordning, se nedenfor. Staten havde
forlgftet sig pd opgaverne. Den magtede ikke at organisere al handel
som statsvirksomhed, bdde indenrigs og udenrigs, bade storhandel
og den stedlige fordeling; den magtede ikke at fremkalde produk-
tion i landbruget, nar den ikke gav landbrugets udgvere fri privat
ejendomsret og handel med hensyn til deres produkter og idethelc
en privatretlig nermere betrygget tilveerelse, ogsa i henseende til
fast ejendom. Byggevirksomheden i byerne magtede samfundet
heller ikke; og den kunne ikke bevage private til at indlade sig
herpa, nar den overhovedet ikke ville anerkende den private ejen-
domsret til fast ejendom. Endelig magtede staten heller ikke selv
at styre og forvalte industrien. Et overhindtagende embeds- og
kontorvesen med deraf fglgende smalig indgriben i de industrielle
bedrifters daglige virksomhed, omsvgb og omstendelighed, heemmede

7( !
$1 % 1)
72%9
B%I&  $U%

( '6 5
"YU o1# '8
&% '3 %
B 12%5% '$
%4)' '$

'8 $%) !
tox1) 1
Io"1g %18
) & %4
& 4 $
# %
% &
%,
&1l
#7 $B
. $%!1&
| 3 A6##



49

initiativet og virkelysten. Nar si dertil kom, at der samtidig skete
en uforstandig indblanding fra den anden side, arbejderradenes, og
man, dersom alle skulle have lige l¢n, ikke kunne belgnne kyndig-
heden og dygtigheden serlig, forstir man, at staten ikke kunne fa
disse kreefter til at arbejde under sddanne vilkdr, og at staten navn-
lig kom til at savne de vigtigste af alle krafter, de organisator- og
lederevner, uden hvilke enhver industri mé gé i std eller sygne hen.
Vil samfundet bevaege disse evmer til at virke med initiativ og
utreettelig fremdrift, er prisen herfor, at man giver dem friheden
og magten til at treeffe alle til virksomhedens gavn forngdne beslut-
ninger, og giver dem en usmalig belgnning herfor.

Sovjetregeringen blev efterhianden klar over, at en gennemgri-
bende forandring i selve den hidtil fulgte retsordning var uund-
glelig, om samfundet skulle reddes fra oplgsning. Allerede i slut-
ningen af &ret 1920 udstedtes en forordning om koncessioner af
23 nov 1920, der var en szrlov i forhold til den almindelige retsord-
ning, idet den indrgmmede udenlandske kapitalister, der ville sztte
penge i russiske foretagender, en undtagelsesstilling i sammenlig-
ning med landets egne borgere ved at tilsikre nevnte kapitalister,
at deres i Rusland anbragte formue ikke skulle blive konfiskeret
eller pA anden made taget af staten, og at de af dem sluttede
kontrakter ikke ensidig skulle kunne forandres ved nogen rege-
ringsforanstaltning.

Man blev imidlertid snart klar over, at det ikke var tilstreekkeligt
at tiltreekke udenlandsk kapital, selvom forsgget herpa skulle lyk-
kes, men at det ogsa var ngdvendigt atter at skabe private kapitaler
i landet selv, at selvinteressen hos den enkelte og det private
initiativ atter méatte pakaldes som veerdiskabende faktorer, og at
dette ikke ville lykkes, dersom der ikke indfgrtes en retsordning,
hvorved den private ejendomsret atter sikredes, statens erhvervs-
virksomhed i betydeligt omfang atter afvikledes og overlodes de
private eller sammenslutninger af disse, og hvor idethele alle fik
frihed til indenfor ret vide rammer at drive privat erhverv, som de
ville. I begyndelsen af iret 1921 indledte sovjetregeringen da en helt
ny ¢konomisk politik, og i Igbet af beundringsveerdig kort tid
skabtes der en helt ny retsordning.

b. 1921—28. Ved forordning af 21 marts 1921 aflgstes den stats-
lige eller kommunale omsatning eller fordeling af levnedsmidler og
ristoffer af en naturalskat, sdledes at bgnderne atter fik ret til at
afsztte deres produkter, efter fradrag af naturalskatten til staten,
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i den frie handel. Men snart frigaves i det hele og store den inden-
landske handel. Statens eneret til udenrigshandlen bevaredes vel,
men er efterhdnden mere og mere omformet til en statskontrol med
denne handel, se navnlig forordningen af 13 marts 1922. Selve han-
delsforretningerne afsluttes nu, med myndighedernes tilladelse,
igvrig selvsteendig af bade andelsselskaber, aktieselskaber og enkelt-
mandsfirmaer. Endvidere blev handverk og industri i det hele og
store frigivet; dog skal man indhente myndighedernes bevilling,
nar man vil drive en industriel virksomhed med et vist stgrre antal
arbejdere, nemlig mere end 10—20 efter virksomhedens art, forord-
ning af 7 juli 1921; en noget lignende regel kendtes forgvrig i
adskillige europeeiske stater under eneveelden i det 18 og i begyn-
delsen af det 19 Arhundrede; da kravedes der ret almindeligt
tilladelse fra regeringen til anleeggelse af fabriksvirksomheder, se
f eks den danske forordning af 20 okt 1773. De storindustrielle
virksomheder, som Sovjet-staten overtog, har under den nye kurs
efterhanden féet stgrre og stgrre selvsteendighed; og deres gkonomi
er blevet udskilt fra staten, se nedenfor.

Men dernzest gennemfgrtes en ny privatretlig retsordning. 1 en
beslutning af den russiske republiks radsforsamling i dec 1921 om
det nye system udtaltes det, at det til en genopbygning af erhvervs-
livet var ngdvendigt at skabe en fast retsordning, der kunne styrke
ssikkerheden for borgernes person og formue«. Efter denne grund-
setning udarbejdedes da den nye russiske borgerlige lovbog, der
tradte i kraft den 1 jan 1923; og dennes retsregler er ved en rekke
senere love yderligere blevet udfyldt og udbygget. Den herved skabte
nye retsordning for Sovjet-Rusland betrygger den private ejendoms-
ret, giver en lignende grundbestemmelse af denne som de andre
europzxiske lovbgger, se ovenfor, genindfgrer arveretten og opbygger
idetheletaget i vidt omfang den borgerlige retsordens regler pa et
lignende system, som de gamle samfunds lovbgger hviler pi. I
enkeltheder er der forskellige retslige nydannelser; men de er alle
af den natur, at de i og for sig meget vel kan indfgres i et hvilket-
somhelst andet borgerligt samfund, dersom man igvrig efter en
nermere undersggelse matte anse dem for hensigtsmeessige.

Den neermere ordning af ejendomsretsforholdene pa landet er
givet i den borgerlige lovbog og i landboloven af 30 okt 1922. Som
grundszetning fastholdes vel stadig statens ejendomsret til selve
jorden (sovjetlovens § 53, landbolovens § 1). Dette geelder forgvrig
ogsé i et andet lands ret, nemlig i engelsk ret, hvor staten juridisk
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set er ejer af al jord i riget. Og undersgger man neermere de prak-
tiske retsvirkninger af denne ejendomsret i russisk lovgivning, viser
det sig, at de ikke er vesensforskellige fra dem som f eks den
danske stat i samfundets interesse hevder og gennemtvinger ved al
jord pa landet. Den sikaldte brugsret, bgnderne har til jorden, er
for det fgrste ubegreenset i tid; den gar i arv til bondens efterkom-
mere. Han kan dyrke og behandle jorden, opfgre bygninger pa den
til sine formal, idethele udnytte ejendommen, som han vil, nar han
ikke derved krenker naboernes interesser eller lovgivningens almin-
delige regler, landbolovens § 24; og alt, hvad han sar og planter,
opfgrer af bygninger og anskaffer sig af redskaber o 1, tilhgrer ham
som hans ejendom, samme lovs § 25. Hele denne brugs- og udnyt-
telsesret, der praktisk talt narmest er en ejendomsret, tilkommer,
ngjere bestemt, den eller dem, der driver jorden ved deres eget
arbejde, altsd i reglen en familie, hvis overhoved treffer alle til
bedriftens fgrelse ngdvendige beslutninger og aftaler. Det er denne
gardbestand af personer (kaldet en Dvor), hvem rettigheder og
pligter i forening tilkommer og pahviler, landbolovens §§ 65—68.
Garden, og hvad dertil hgrer, hefter ikke for de enkelte Dvor-med-
lemmers personlige gzld, § 71, en retsordning, der, trods forskel i
enkeltheder, er beslegtet med den, andre stater, navnlig de nord-
amerikanske fristater, har gennemfgrt pa visse omrader i den si-
kaldte Homestead-lovgivning. Der fgres af sogneradet en fortegnelse
over alle gardbedrifter; og ingen udstykning eller sammenlaegning
af girdene mi ske uden de offenlige myndigheders tilladelse, jfr
landbolovens §§ 72 ff. Naevnte fortegnelse svarer formentlig nsermest
til vor matrikkel; men det danske matrikkelvaesen er betydelig
fastere organiseret end det russiske; og den strenghed og kon-
sekvens, hvormed det i dansk ret i samfundets interesse gennem-
tvinges, at ingen ejendom pa landet m& udstykkes eller sammen-
leegges uden myndighedernes tilladelse, kan vanskelig ns i Rusland.

Landbrug kan ogsa drives af private sammenslutninger af gard-
bedrifter eller af sammenslutninger, organiserede under kommunal
ledelse. I begyndelsen sggte regeringen at fi bgnderne til at opgive
den individuelle bedrift og ga over til kommunal drift; men efter
den nye gkonomiske politik har man opgivet dette; og bestraebel-
serne gir nu mere i retning af at skabe et samarbejde mellem
bgnderne under andelselskabets form.

Staten har naturligvis stadig en del landbrugsjord som virkelig
statsejendom; men den udggr kun ¢ 3 a 4 pr ¢ af al landbrugsjord,
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medens bgnderne ejer ¢ 96 4 97 pr c. Ogsd under kejserdgmmet
havde staten forgvrig store jordbesiddelser. Denne egenlige stats-
ejendom er dels drevet af staten selv og dels bortforpagtet. Det er
i nyeste tid forordnet, at ikke-benyttet statsjord kan gives private
i forpagining for en tid af 12 ar.

Staten har virkelig ejendomsret til de i jorden verende mineralier,
kul, metaller o 1, se sovjetlovens § 53, mine-loven af 13 juli 1923
§§ 1 ff. Denne ret har staten ogsa i flere vesteuropziske lande, se for
Danmarks vedkommende lov nr. 27, 19 febr 1932 og nu lov nr. 181,
8 maj 1950. Det samme geelder retten til vandfald o 1. At staten har
ejendomsret til skovene eller en stgrre del af dem, er endelig heller
ikke noget ukendt feenomen i det gvrige Europa. Siledes er f eks
staten i Danmark den stgrste skovejer i riget.

Ogséa i byerne gik man under den nye kurs over til i vidt omfany
at anerkende den private ejendomsret selv til fast ejendom. For
at fa byggevirksomheden i gang métte man for det fgrste indrgmme
en privat ejendomsret til bygninger. Ogsa denne ejendomsret gar i
arv; den private kan frit rdde over bygningen indenfor den almin-
delige lovgivnings greenser, kan s®lge og panisetie den; alle salg
og pantsetninger skal ligesom i alle andre kulturstater tinglyses
(her i form af en registrering i et kommunalt kontor), sovjetlovens
§§ 74—79, 185. Endvidere tjener denne ejendom som kreditgrundlag
for ejeren, idet dennes kreditorer kan iverkszette udleg og anden
retsforfglgning i den, sovjetlovens § 81. Som grundsetning fasthoi-
des det stadig, at ejendomsretten i de stgrre byer til selve grunden
tilkommer det offenlige, kommunen. Som fglge heraf ma den byg-
gende afslutte en kontrakt om bygningsretten med kommunen,
hvorefter grunden overlades den byggende pa en vis lengere tid.
Det er betegnende, at medens loven oprindelig kun tillod, at disse
kontrakter blev indgiet pa hgjst 49 ar, sovjetlovens § 71, har en
senere lov af 6 juni 1925 zndret denne bestemmelse og udstrakt
tidsrummet til 60 ar; og endelig er det ved en lov af 27 april 1927
tilladt at overlade andelsboligselskaber grundene pa ubegraenset tid.
Dersom kommunen efter de navnte 60 ars forlgb vil tilegne sig
grunden med bygninger og sdledes selv blive virkelig ejer af ejen-
dommen, ma den give ejeren fuld erstatning for bygningen. Hvor-

§ 74 angar pligten til overholdelse af bygningslovgivningen; § 75 pa-
legger for fremtiden almindelig pligt til brandforsikring; § 76 palegger
pligt til betaling af ejendomsskatter.
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ledes dette forhold en gang i fremtiden vil forme sig, er naturligvis
vanskeligt at sige; men da sovjetregeringen nu i mangfoldige til-
feelde har gjort sgrgelige erfaringer med statslige og kommunale
kontorers forretningsvirksomhed, vil en fremtidig masseovertagelse
af ejendommene fra det offenliges side om ¢ 60 ar neeppe vere
fristende; — at sovjetstaten ikke har gjort ublandet gode erfaringer
ved den kommunale forvaltning af ejendommene, viser forordnin-
gerne af 21 aug 1924 og 19 april 1926, hvorved det er blevet tilladt
kommunerne atter at afhende de ved revolutionen kommunalise-
rede bygninger, navnlig nar de er kommet i forfald og treenger til
en stgrre istandszettelse. Ordningen vil derfor praktisk talt veesenlig
betyde, at det offenlige, som betingelse for bygningskontraktens
fornyelse til sin tid, kan betinge sig en vesenlig veerdistigningsafgift
af grunden. Men dette resultat kan man, som erfaringen i andre
lande viser, na med et betydeligt mindre juridisk og administrativt
apparat end det her navnte med en seerlig ejendomsret for sam-
fundet og en masseoprettelse af kontrakter og deraf fglgende kom-
munalt embeds- og kontorvesen. Enhver stat har det selvfglgelig
i sin magt at paleegge de faste ejendomme skatter og afgifter, ogsa
en grundveardistigningsafgift, uden at behgve at berabe sig pi nogen
ejendomsret med deraf fglgende formaliteter. Abstrakte sociale
teorier koster ofte samfundet mange penge gennem et formelt-
juridisk puslespil, som ingen andre har glede af end de embeds-
mend, der lever deraf.

Efterat det nye russiske samfund saledes praktisk talt har aner-
kendt den private ejendomsret bade til fast ejendom og lgsgre og
atter har givet selvinteressen og det private initiativ i betydeligt
omfang frihed i erhvervslivet, vil det ikke undre, at det samme
samfund nu ogsd fuldtud har anerkendt arveretten. Arverettens
udvikling 1 Sovjet-Rusland er leererig. I begyndelsen ophevedes, som
fgr omtalt, al arveret, ved forordningen af 27 april 1918, der indsatte
staten til eneste arving (bortset fra redskaber, husholdningsgen-
stande o 1). Med den nye gkonomiske politik begyndte Sovjet-Staten
at anerkende arveretten, og i den borgerlige lovbog af 1922 indrgm-
medes der en begraenset arveret, nemlig for en veerdi af indtil 10.000
rubler (sivel ved slegtsarv som ved testamentarv); til den gvrige
formue fik staten en ejendomsret, der dog, hvis formuen indestod
i en forretning e I, kunne virke som en medejendomsret for staten.
Allerede den gang méatte man dog ggre undtagelser for serlige grup-
per af tilfeelde. Men igvrig matte naturligvis navnlig det neevnte
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feelleseje mellem staten og de private i erhvervsvirksomheder fgles
meget besvarligt og upraktisk. Endelig har da Sovjetstaten ved lov
af 15 febr 1926 strgget enhver begraensning og tilladt arveretten selv
for de stgrste formuer og har istedenfor, ligesom alle andre stater,
indfgrt en arveafgift, efter en progressiv skala, der tilmed indenfor
den 1ste million kr er ret madeholden. Et fremskridt betegner den
russiske arveret i sammenligning med de fleste vesteuropaziske
staters derved, at den har begrenset kresen af den arveberet-
tigede slegt til de med arvelader nsermest besleegtede. Den omfat-
tende kres af selv meget fjernt beslegtede, som mange stater endnu
giver arveret, er det under nutidens forhold urimeligt at opretholde.
Forgvrigt har allerede Sverige ved sin arvelov af 8 juni 1928 ind-
skreenket kresen meget betydeligt og har derved prisverdig for-
enklet sin arveret.

Endelig ma omtales den interessante udvikling, der har fundet
sted indenfor statens industrielle virksomheder. Nir det overhovedet
var muligt for den nye Sovjet-Stat straks at overtage de storindu-
strielle virksomheder, 14 det i, at storindustrien overhovedet ikke var
og stadig ikke er si sterkt udviklet i Rusland som i Vesteuropa,
hvortil kommer, at den er samlet pa forholdsvis f4 og begrsensede
stedlige omrader. I den ovennsevnte fgrste periode dreves de stor-
industrielle virksomheder umiddelbart under statens ledelse; bedrif-
terne havde ingen gkonomisk selvsteendighed; de havde indtaegter
og udgifter felles med statskassen; havde de underskud, métte det
dxkkes af statskassen. Da denne statens ledelse af og fallesgkonomi
med de industrielle virksomheder, som ovenfor omtalt, fgrte til en
almindelig gkonomisk oplgsning og forvirring og en maegtig nedgang
i produktionen, gik Sovjet-Staten med den nye gkonomiske kurs i
1921 over til et helt nyt system. Efter dette blev bedrifterne i reglen
organiseret i store truster efter den amerikanske, engelske og tyske
trustteknik; den enkelte trust skulle altsd si vidt mulig omfatte
alle bedrifter indenfor samme fag; herved opndedes der som sad-
vanlig en betydelig koncentration, forenkling og besparelse; og
urentable, teknisk darlig udrustede eller darlig beliggende virksom-
heder kunne nedlegges. Disse statslige truster fik dernzest selvstyre,
bade i den tekniske og gkonomiske forvaltning. Staten skal efter
denne retsordning ikke blande sig i trusternes daglige forretnings-
virksomhed; og deres gkonomi er blevet udskilt fra staten. De naer-
mere retsregler om trusterne er givet ved sovjetlovens § 19, forskel-
lige forordninger i 1921 og 1922, og navnlig ved trustforordningen
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af 10 april 1923 med senere tilleeg og ndringer, se siledes forord-
ninger af 16 sept 1923 og 28 sept 1923. Efter disse retsregler er
trusternes gkonomiske selvstyre retslig sikret derved, at enhver
trust er et juridisk selvsteendigt, af staten uafhaengigt vesen, der pa
egen hind kan afslutte de forngdne forretninger, kontrakter og
andre aftaler. Statskassen heefter ikke for trustens geeld; den hefter
sdledes bl a ikke for deres kontrakter, heller ikke for dem, de
slutter med udlandets foretagender, medmindre kontraktien i enkelte
tilfzelde er undertegnet af statens konsulatsmyndigheder eller andre
offenlige myndigheder. Der sondres mellem trustens grundkapital
— fabrikker og andre bygninger, maskiner, varktgj, inventar o | —
og driftskapital, der omfatter penge, veaerdipapirer, rastoffer, mate-
rialer, og trustens egne produkter. Udleeg og anden retsforfglgning
fra kreditorernes side kan foretages i driftskapitalen, men som
regel ikke i grundkapitalen. Trusten drives efter rent forretnings-
messige grundsztninger; og dens bogféring og revision sker pa
almindelig kgbmandsmassigt grundlag. Hvis trusten far overskud,
skal det fgrst og fremmest anvendes til dannelse af et reservefond,
til oprettelse af en fond til forbedring af arbejdernes stilling og til
udbetaling af procent-lgn til direktgrer og andre belgnninger til
personale og arbejdere. Dygtigheden i organisation og teknik kan
altsd nu fi et seerligt vederlag. Hvor strengt forretningsmeessig
trusterne idethele nu drives, ses deraf, at ingen udgifter til forbed-
ring af arbejdernes og de ansattes stilling ma afholdes, medmindre
vedkommende trust rdder over serlige fond til forbedring af arbej-
dernes og de ansattes stilling, og udgifterne faktisk kan udredes af
bidrag fra disse fond, trustforordningens § 46. Skulle reservefondet
blive tilstraekkelig stort, kan en del af det anvendes som ny anlegs-
kapital. Nar trusten far underskud, kan der efter omstendighederne
optages 1an; og der kan i den anledning udstedes obligationer. Men
staten haefter ikke for disse obligationer.

Sovjetrusland har siledes gjort de samme erfaringer, som man
i andre lande hidtil har gjort med de af staten selv drevne fore-
tagender, blot i langt stgrre stil end andetsteds. Ogsa i visse andre
stater er man i seneste tid begyndt at afvikle statsforetagender og
at organisere f eks statens jernbaner som selvsteendige bedrifter med
en fra staten adskilt gkonomi og en forretningsmassig ledelse, for
ad denne vej at opni gunstigere gkonomiske resultater, end stats-
driften har kunnet give. De nye statsvirksomheder i England, jern-
baner, miner o 1 har ogsa en ret selvsteendig ledelse.
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At trusterne er statslige i Rusland, viser sig veesenlig kun pa to
punkter. For det fgrste er de undergivet en vis, mere almindelig
kontrol fra statsmyndighedernes side. En sadan kontrol udgves som
bekendt ogsa i enkelte andre stater, sdledes navnlig i de nordameri-
kanske fristater, hvor trusterne stir under en vis kontrol af en
seerlig statsmyndighed, The Federal Trade Commission ifglge loven
desangéende af 1914. Det andet punkt er, at grundkapitalen, ligesom
i jernbaner og andre statsforetagender, er statens. Virkningerne
heraf er dels, at hvis en trust skulle kunne indtjene si store over-
skud, at der selv efter opsparing af store reservefond, arbejderfond
og nye anlegskapitaler, og efter udbetaling af procentlgnninger blev
noget tilovers, ville staten kunne tilegne sig dette overskud, og dels,
at hvis en trust fortsat giver underskud, kan det teenkes, at staten
i ngdsfald treeder hjelpende til, hvad den som naevnt ikke efter
reglerne er juridisk forpligtet til, men som den kan tenkes at ville
ggre, hvis trustens virksomhed er af sarlig samfundsmeessig betyd-
ning. Den fgrste mulighed, andel i overskudet, har Sovjetstaten
hidtil ikke market synderlig til; den anden mulighed, dekning af
underskud har den derimod ret stor erfaring i. Men dette er jo kun,
hvad man kunne vente som begyndervanskelighed, da det nye
gkonomiske system endnu kun har virket i kort tid. Trusterne er
heller ikke uden konkurrenter, bade i udlandet og i Rusland selv.
Der findes udenfor trusterne en betydelig, rent privat industri i
Rusland. Der rejser sig forgvrig med retsordningen om den statslige
eller samfundsmessige grundkapital et interessant problem, der,
som jeg skal vise, ogsd opstar under andre former i andre stater.

Brugsforeningsbevaegelsen er sterkt udviklet i Rusland, endnu
steerkere end i Danmark og England. Brugsforeningerne og andels-
selskaberne nyder ogsa visse begunstigelser af staten; de kan siledes
drive udenrigshandel uden serlig filladelse og mé& anlegge stgrre
fabriksvirksomhed uden bevilling.

Den private industri drives ligesom andetsteds dels som enkelt-
mandsforretning, og dels i aktieselskabets form. Om aktieselskaber
er der givet en rekke regler i sovjetlovens §§ 322—366, der, ligesom
andre staters aktieselskabslovgivning, indeholder en del tvingende
regler i samfundets interesse om aktieselskabers stiftelse, virksom-
hed og ophgr.

Efterat Sovjetstaten sdledes under den nye retsordning som vist
atter har befaestet den private ejendomsret, givet det private arbejde
og initiativ erhvervsfrihed indenfor ret vide grenser, og endog givet
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de statslige industrielle virksomheder gkonomisk selvstendighed,
har erhvervslivet i Sovjetrusland i flere retninger fiet en genfgdelse.
Trods alle ugunstige efterretninger, der navnlig udspredes fra par-
tisk, sovjetfjendtlig side, kan der nappe veere tvivl om, at Ruslands
erhvervsliv under den nye retsordning kan opvise en ret betydelig
fremgang pa flere vigtige omrader. Medens saledes landbrugspro-
duktionen, som ovenfor navnt, i 1920 var sunket til ¢ halvdelen af
produktionen i 1913 eller 6 milliarder rubler, er den under den nye
retsordning efter den offenlige statistik gennem érene fra 1921 steget
vaesenligt og ndede allerede i slutningen af 20erne op i hgjde med
fgrkrigsproduktionen. Og medens industriens produktion, som
nevnt, i 1920 var sunket til ¢ 15 pr ¢ af, hvad den var i 1913, siges
den, efter Sovjetstatens egne tal, at veere ndet langt op over fgr-
krigstidens standpunkt. Ogsi antallet af arbejdere, beskeeftiget i
industrien, skal, efter de samme kilder, i de seneste ar veere steget
sterkt. De store industritruster synes ogsd at vere gaet frem i
rentabilitet; men hvorledes deres virkelige finansielle stilling er, er
det noget vanskeligt at danne sig en bestemt mening om.

At det ville tage den nye sovjetstat lang tid at n& op til fgrkrigs-
tidens produktion, kan i og for sig ikke undre. Revolutioner er altid
dyre; under den franske revolution gik landets samlede produktion
s& sterkt tilbage, at det selv under Napoleons dygtige regering intet
ar lykkedes at bringe Frankrigs udfgrsel op til det belgb, den ud-
gjorde i Ludvig den 16’s sidste ar. Fgrst i 1827 néede man over
dette belgb. Hvad der gkonomisk er udrettet i Sovjetrusland i de
senere ar, er efter de offenlige beretninger meget betydeligt. Indu-
strien synes herefter bade teknisk og organisatorisk at vaere gaet
steerkt frem; men den betyder i sig selv endnu en forholdsvis ret
lille del af Ruslands erhvervsliv. Der lever saledes i Rusland ved
industri procentvis af befolkningen kun /3 af, hvad der lever ved
industri i Danmark. Tyngdepunktet i russisk erhvervsliv er derfor
stadig landbruget. Men dette star stadig overvejende pa et primitivt
stadium. Stgrsteden af jorden er i bgndernes besiddelse; det var
den ogsa fgr revolutionen; men delingen under denne af storgod-
serne, der udgjorde en ret betydelig mindretals-procent, forggede
i denne periode mangfoldige mindre bondebedrifters stgrrelse ret
vaesenligt. Det er imidlertid i russisk landbrug i det 20 arhundrede
endnu som det var i engelsk landbrug i det 18 arhundrede. Nar
bgndernes landbrug star pa et teknisk lavt standpunkt, er det ikke
det mindre landbrug, men stordriften, der betaler sig bedst. Kun
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hvor bondestanden er teknisk vidt fremskreden og idethele oplysi,
som i Vesteuropa og navnlig i de nordiske lande, er den mindre
landbrugsbedrift rentabel, og ofte den mest rentable. Sovjetregerin-
gen ggr sig imidlertid store anstrengelser for teknisk at hgjne det
russiske bondelandbrug, gennem oprettelse af store statslige mgn-
stergarde, indfgrsel og nu ogsa tilvirkning i landet selv af moderne
landbrugsmaskiner o 1, og endelig, i de senere ir gennem kollektive-
ring, se nedenfor.

Der ggres endelig en del for at sikre roen i arbejdsforholdene;
den individuelle kontraktsfrihed er her, ligesom i Vesteuropa, aflgst
af kollektive arbejdsaftaler, der indgas med fagforeningerne, hind-
haeves ved faste voldgiftsretter, og befordres af forligsnevn o 1. De
neermere retsregler herom er givet i arbejdsloven af 9 nov 1922, se
serlig §§ 154, 169, 170, jfr. §§ 58 og 59. Staten fastsetter efter
nevnte § 59 ved serlige myndigheder obligatoriske minimumslgn-
ninger. Der sikres endelig arbejderne lejligheder til rimelige priser
gennem en huslejeregulering med huslejenzvn o 1, se sovjetlovens
§§ 156 og 166. Arbejdernes reallgn synes i de senere ir at veere
steget ret veesenligt; men hvorledes arbejdernes virkelige gkono-
miske stilling er, er det af forskellige grunde vanskeligt at danne
sig en mening om.

Efterat Sovjet-staten nu, efter selve sin retsordning, er blevet et
borgerligt samfund med en sterk betryggelse af den private ejen-
domsret og med en ret udstrakt arbejdsmark ogsi for den private
og selvstzendige erhvervsvirksomhed, skulle der vare gode vilkar for
erhvervslivets endelige genfgdelse.

c. 1928—1950. 1 denne periode begynder man pi to punkter en
ny kurs, uden dog at endre den fundamentale retsordning, der,

Oplysninger om de retslige og gkonomiske tilstande i Sovjet-Rusland
findes dels i de af Sovjef-staten udgivne samlinger af love og forordnin-
ger og dels i samme stats offenlig udgivne statistik. Af mere lettilgeenge-
lige objektive kilder kan navnlig fremheeves den af A. Santalov og L. Segal
udgivne Soviet Union Year-Book, og den af J. Patouillet udgivne udfgrlige
samling af russiske love og forordninger: Les Codes de la Russie Sovié-
tique (i samlinger, udgivet af Bibliothéque de V’institut de droit comparé
de Lyon, under ledelse af E. Lambert); endvidere kan neevnes L. Haden
Guest: The New Russia, 1926, og H. Freud: Das Zivilrecht Sowjetruslands,
1924 og 1925. Sidstnevnte arbejde er dog nu pa veaesenlige punkter for-
xldet. Det nyeste verk — med oversattelse af den russiske borgerlige
lovbog og andre love — er: Viadimir Gsovski: Soviet Civil Law, I—II,
1948—49. Om den nyeste udvikling af arveretien, dekret af 14 marts 1945,
se O. A. Borum i UfR 1949 B. 93—107.
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som ovenfor skildret, skabtes i den foregdende periode, 1921—1928.
For det fgrste sgger man fra regeringens side i denne periode at
skabe en fallesdrift af landbrugene under anvendelse af moderne
maskiner (traktorer o 1), den sakaldte kollektivering. Og for det
andet sgger regeringen at gennemfgre en neermere kontrol med hele
produktionen i erhvervslivet gennem de sakaldte femdrsplaner.
Denne plangkonomi, der forgvrigt ogsa er gennemfgrt i stgrre eller
mindre omfang i flere vesteuropziske lande, gar ud pa, at statens
centrale myndigheder udarbejder et samlet overslag for en vis
periode (i Rusland altséd 5 ar, i enkelte andre lande 4 ar) over,
hvad og hvormeget industrien, de enkelte industrigrene, landbruget,
fiskeriet og de andre erhverv i den kommende periode skal produ-
cere, for at vedkommende samfunds behov kan blive rationelt til-
fredsstillet.

For fuldtud at forstd de russiske landbrugsforhold og den nye
kurs, kollektiveringen, m& man erindre, at den russiske bondebe-
folkning, bidde i almenmenneskelig og i landbrugsteknisk henseende,
hidtil har stiet pa et overordenligt primitivt stadium i sammenlig-
ning med Vesteuropas bondebefolkning. Livegenskabet, der i Vest-
europa — hvor det overhovedet fandtes — allerede ophavedes i be-
gyndelsen af det 19 4rhundrede, ophmxevedes i Rusland fgrst i 1861,
ved kejserlig forordning af 3 marts 1861. Jordfeellesskabet blev fgrst
ophaevet ved Stolypins reform, ved love af 14 juni 1910 og 29 aug
1911, altsa ¢ 130 &r efter den tilsvarende reform i Danmark; og stor-
godssystemet, som hos os allerede oplgstes i Igbet af det 18 og begyn-
delsen af det 19 arhundrede, afskaffedes i Rusland fgrst ved revolu-
tionen i 1917. Og hvad serlig jordfsllesskabet angir, havde de
nevnte love, der forordnede dets ophevelse, endnu kun i ret ringe
omfang ndet at blive gennemfgrt i livet (veesenlig blandt de mere
velhavende bgnder), da verdenskrigen og revolutionen udbrgd og
standsede enhver reform efter de gamle linjer.

Ud fra den erfaring, at det under hele det primitive stade, hvorpa
de russiske bgnder og deres landbrug saledes star, er stordriften,
der er den bedste driftsform, har Sovjet-staten i de seneste ar, siden
1928, meget alvorligt sggt at skabe nye storbedrifter gennem de
sakaldte kollektive landbrug, hvorved driften af en mengde mindre
bondebrug sgges organiseret under en fzllesdrift med anvendelse
af moderne maskiner og metoder. Efter ovennavnte agrarlov 1922
kan landbrug drives dels af enkeltmeand, dels af andelsselskaber, og
dels af stat og kommune. Den stordrift, som Sovjetstaten i de sene-
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ste 4r (som led i den hele erhvervslivet omfattende femarsplan) har
sggt at gennemfgre i landbruget, er aldeles overvejende blevet orga-
niseret i form af en meengde andelsselskaber. Disse er selvstaendige
retslige enheder; og staten kontraherer i vidt omfang med dem
(navnlig gennem andre andelssammenslutninger), idet den selger
dem moderne landbrugsmaskiner og til gengwld kgber deres korn
o 1. Indenfor disse landbrugs-andelsselskaber er fellesdriften der-
naest gennemfgrt i stgrre eller mindre grad. Der kan skelnes mellem
3 grupper af selskaber. Mindst gennemfgrt er feellesdriften i 7. an-
delsselskaber om felles jordbesiddelse; her er fellesdriften ind-
skranket til selve markarbejdet og anvendelsen af de moderne land-
brugsmaskiner, medens enkeltbedrifterne igvrigt opretholdes. Noget
stgrre er feellesdriften i de andelsselskaber, 2. der kaldes arteller.
Her er tillige kvaeget og kvegavlen falles. 3. Steerkest er faellesska-
bet og feellesdriften i de andelsselskaber, der kaldes landgkonomiske
kommuner. Her er praktisk talt alt feelles: jord, kveg, inventar,
formue, driften m m. Her findes ingen individuelle bgndergirde,
men store feelleshuse, med feelles husholdning o 1. De landgkonomi-
ske kommuner omfatter imidlertid, skgnt der findes flere meget
store bedrifter imellem dem, kun en ringe procent af det samlede
russiske landbrugsareal. Langt den overvejende del af det russiske
landbrug drives af de to fgrstnevnte andelsselskaber og af private
enkeltbrug. Hvor meget af jorden, der overhovedet drives af andels-
selskaber, er det vanskeligt bestemt at angive. I perioden 1928—30
gik kollektiveringen af landbruget meget steerkt frem; andelsselska-
berne stgttedes ogsa pa alle mader, ved skattelettelser, ved statslan
til indkgb af landbrugsmaskiner o 1; og det menes, at ¢ 50 pr ¢ af
landbruget i denne periode blev organiseret i andelsselskaber. I
foraret 1930 indtradte imidlertid en megtig krise for hele denne
beveegelse; landbrugets produktivitet aftog betydelig, og der ind-
tradte pa store omrader forvirrede driftstilstande. Regeringen matte
derfor sterkt indskeerpe ngdvendigheden af et langsommere tempo
for den kollektive bevaegelse. Mange andelsselskaber oplgstes der-
efter igen. I den seneste tid er der imidlertid atter indtradt en stig-
ning i de kollektive brug; men beveegelsen synes nu i det hele at
vokse pa en mere jeevn og naturlig mide. Hvis man nu anslar
landbrugsbedrifterne i andelsselskabernes form til ¢ 60 pr ¢ af det
russiske landbrug, er langt den overvejende del af disse 60 pr c
organiseret i jordbearbejdelseselskabets og artellets form. 1 jord-
bearbejdelseselskabet har, som navnt, hver bonde, bortset fra mark-
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arbejdet, sin egen selvsteendige bedrift, med eget kvaghold, engareal
o 1; og selv i artellet har hver enkelt bonde, ved siden af sin andel
i feellesjorden, sit eget hus med et mindre stykke jord til have og
andet brug, og det er ham her tilladt at holde fjerkree, en malkeko
0 1. Med andre ord, det sidkaldte kollektive landbrug er i dettes
aldeles overvejende type slet ikke nogen ny social bedriftsform; det
er i realiteten som socialt fenomen kun det gamle jordfellesskab
om igen, blot udgvet med moderne landbrugsmaskiner og moderne
landbrugsmetoder. Det er hgjst sandsynligt, at det moderne jord-
feellesskab, som navnte russiske andelsselskaber reprasenterer, vil
vise sig naturligt og praktisk, saleenge den russiske bonde star pa
det primitive 4ndelige og tekniske stade, hvor en kollektiv oplaring
i moderne landbrug fra oven er ngdvendig. Endnu ved revolutionens
udbrud i 1917 var antagelig ¢ 3/s af det samlede russiske agerland
under jordfaellesskabet. Det er da kun naturligt, at det nye jordfal-
lesskab erhverver sig en tilsvarende udbredelse; og man ma oprigtig
hébe, at den russiske bondebefolkning gennem dette jordfeellesskab
og gennem sovjetregeringens maegtige og prisverdige anstrengelser
for en forbedret landbrugsteknik ma na den andelige og tekniske
hgjnelse, som den ikke nidede under det gamle jordfeellesskab, og
som bondebefolkningen i Vesteuropa forlengst har niet.

Under den fgrste femérsplan har kollektiveringen imidlertid ikke
forgget det russiske landbrugs produktivitet, men har tvertimod pa
vaesenlige punkter formindsket den. I femarsplanen for det russiske
erhvervsliv i drene 1927—1932 havde man planlagt forggelsen af
landbrugets nettoproduktion i femaéret til ca 56 pr c¢; men resultatet
blev kun 7!/2 pr c. Kornhgsten pr hektar gik ikke, som planlagt, op
med 25 pr ¢, men ned med henved 8 pr c. Seerlig truende var ned-
gangen 1 kreaturbestanden. Istedenfor det planlagte antal af stor-
kreaturer, ¢ 80 millioner, var der i1 1932 kun 29 millioner, isteden-
for det planlagte antal af far, ca 160 millioner, blev der kun 47 mil-
lioner, og istedenfor ca 35 millioner svin kun 10 millioner. Selvom
der mod disse fra nationalgkonomisk kritisk side fremhzaevede tal
kan ggres visse indvendinger vedrgrende enkeltheder, kan hoved-
linjen i tallene, en ret vaesenlig nedgang for landbruget i denne
periode, ikke bestrides, da den bekreftes af den russiske regerings
egne meddelelser.

Arsagerne til denne steerke tilbagegang i landbruget i denne
periode er formentlig dels, at kollektiveringen, som ovenfor bergrt,
blev gennemfgrt altfor hurtigt og voldsomt, og dels, at selve andels-
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foreningernes organisation i naermere enkeltheder er blevet gennem-
fgrt mere efter teorier end efter praktiske erfaringer. Under kollek-
tiveringens voldsomme tempo i den fgrste tid blev de stgrste og mest
velhavende bondebedrifter gdelagt; og disse bedrifter var undertiden
beerere af de landbrugstekniske fremskridt. Det havde sikkert veret
klogt, om staten havde ladet ialtfald de bedste af disse bedrifter
besta, hvorved man havde faet en vid forsggsmark med interessante
sammenligninger mellem disse rent private brug og de kollektive
brug i henseende til produktivitet. Men dernest havde man under
den nermere organisering af de kollektive brug som andelsforenin-
ger sikkert gjort vel i at fglge erfaringerne herom i det hgjest ud-
viklede andelsforeningslandbrug i verden, nemlig det danske. I et-
hvert andelsforeningslandbrug, ogsa det russiske, er man ngdt til at
foretage en deling indenfor driftsformen, en adskillelse mellem de
dele af bedriftsteknikken, der egner sig til kollektivering, til falles-
drift, og de dele af teknikken, der naturlig bedst egner sig for den
enkeltes individuelle behandling. Grunden til det danske andels-
landbrugs hgje stade i henseende til produktivitet og teknik er for-
mentlig netop, at dette landbrug ifglge eget initiativ og efter sine
egne praktiske erfaringer har kollektiveret og individualiseret land-
brugsbedriften pd de rigtige led. Hele den tekniske del af produlitio-
nen af malk, smgr, flaesk ol og omsatningen heraf har de danske
landmeend kollektiveret i andelsmejerier og andelsslagterier, en
driftskommunistisk organisationsform, der har vist sig at vere hgjst
praktisk, bl a ogsa fordi den maskintekniske og forretningsmessige
feellesdrift tvinger andelshaverne til en hgjt udviklet kvalitetspro-
duktion; men samtidig har man under denne fallesdrift bevaret den
individuelle produktive faktor i tilberedningen af markerne, i sd-
ning og hgstning og i udvelgelsen og behandlingen af husdyrene,
altsi netop omrader, hvor de individuelle krafter og evner under fri
kappestrid er egnet til at skabe den hgjeste produktivitet i den del
af arbejdet, der ligger forud for naevnte, mere maskinmassige fal-
lesdrift. Faellesdrift og individuel drift virker altsd her i en organisk
enhed, hver pa sit naturlige omrade, til fremme af den stgrst mulige
produktivitet. I de russiske andelsforeninger er pi den ene side den
maskintekniske fellesdrift paA landbrugsproduktionens senere sta-
dier endnu ikke tilstraekkelig udviklet, og pd den anden side er
tilberedningen af markerne, idethele behandlingen af jorden og
hgsten, i vidt omfang blevet unddraget den individuelle behandling
og taget ind under fellesdriften; men erfaringerne herfra i det
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navnte femdr viser, at under denne fwellesdrift er bearbejdelsen af
jorden blevet meget slettere, siningen ofte blevet forsinket og darlig
foretaget, kampen mod ukrudt og skadedyr forsgmt, og indhgstnin-
gen ofte forsinket og slet gennemfgrt. Hvor kollektiveringen strek-
ker sig til selve kvegavlen, er kreaturerne ofte blevet slet fodret og
idethele darlig rggtet, hvad der i vidt omfang forklarer den navnte
truende tilbagegang i antallet af husdyr.

I byernes erhvervsliv merkes der i de senere ar en starkere be-
straebelse fra statens side for at treenge de private enkeltbedrifter
tilbage, navnlig ad indirekte veje, f eks ved forgget beskatning.

Vanskeligst lader dette sig gennemfgre i hdndvarket og den
mindre industri; men selv her skal den individuelle privatdrift pro-
centvis vere gaet tilbage fra c 87 til ¢ 42 pr c. Langt steerkere er de
private enkeltbedrifter imidlertid gact tilbage 1 handlen, bade stor-
handlen og butikshandlen. Men i det ydre set, viser forandringen sig
naturligvis steerkest i butikshandlen i byerne. Ligesom i landbruget
betyder denne fortreengning af den individuelle privatdrift i handlen
imidlertid ingenlunde nogen overgang til en socialistisk driftsform.
Vel er der naturligvis oprettet en del kommunale og statslige udsalg,
ligesom der som f@gr nzvnt er oprettet en del statslige landbrug; men
for langt den overvejende del af handlen betyder den private indi-
vidualdrifts tilbagegang simpelthen en tilsvarende stigning i brugs-
foreningernes antal og omrade, ligesom individualbedriftens tilbage-
gang i landbruget betyder en tilsvarende stigning i andelsforeninger-
nes udvikling. Det er derfor, for stgrstedelen af Ruslands erhvervs-
liv, for landbruget, handlen og handveerket en ganske falsk vare-
betegnelse at kalde det russiske samfund socialistisk. I adskillige
vesteuropeeiske lande behersker brugsforeningerne siledes neesten
1/3 af omsaztningen, og denne brugsforeningsudvikling er stadig
stigende, idet navnlig den private butikshandel kemper med store
vanskeligheder, bl a ogsa fordi staten ofte beskatningsmaessig stiller
den ugunstigere end brugsforeningerne. Men et samfunds struktur
forandres selviglgelig ikke, blot fordi et lands brugsforeninger fra
at omfatte /3 udvikler sig til at omfatte f eks 2/3 af handelen, lige-
salidt som samfundets strukiur forvandles til socialistisk, fordi
stgrstedelen af dets landbrug, som i Danmark og Rusland, beherskes
af den kollektive andelsforeningsform. Det russiske samfund er
derfor den dag i dag, trods alle kollektiveringsforsgg gennem andels-
foreninger og brugsforeninger, taget i det hele og store i realiteten
ikke mere socialistisk end det danske samfund; der er blot den for-
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skel, at det danske samfunds kollektivering i modsaetning til den
russiske er gennemfgrt pA en praktisk made og gennem en naturlig
vaekst, gennem det private initiativ, og ikke kunstig og voldsomt ved
tvangsbud fra staten, hvorfor det danske samfunds erhvervsliv ogsa
1 henseende til produktivitet er langt forud for det russiske.

Kun pa ét omrade af erhvervslivet kan man med en vis ret sige,
at det russiske samfund har en mere socialistisk ordning end de
nuvarende vesteuropziske lande, og det er i fabriksindustrien; men
dette er forgvrigt heller ikke noget nyt, nogen social nydannelse.
Ganske det samme mgder vi i mange europaeiske samfund under
enevalden i det 17 og 18 drhundrede. Der er i virkeligheden meget
leererige paralleler at drage mellem den gamle europziske eneval-
des storstilede, ofte krampagtige forsgg pa at organisere en omfat-
tende fabriksindustri som statsforetagender og det nuvarende
Sovjet-Ruslands tilsvarende storstilede, og ofte ogsa kunstige forsgg
pa at organisere en storindustri som statsforetagender. Sovjet-Staten
har allerede i vidt omfang gjort de samme triste erfaringer i det
20 arhundrede som eneveeldens stater gjorde i det 17 og 18 arhun-
drede. Som ovenfor omtalt har storindustrien i Rusland tidligere
veeret af relativ ringe betydning i sammenligning med de andre er-
hverv; og derfor var det ogsd let i Rusland at socialisere denne
industris bedrifter. Under den ovennzevnte femarsplan, 1927—1932,
planlagde og gennemfgrte den russiske stat med umadelige bekost-
ninger (vistnok c¢ 20 milliarder Tsjervonets-rubler) en overordenlig
udvidelse af storindustriens omrade, gennem anleg af helt nye
fabriksvirksomheder og udvidelser af de gamle; og man regnede i
femarsplanen med en meget veesenlig stigning i den industrielle
produktions omfang, kvalitet og nedgang i omkostningskontoen. I
fgrstnzevnte henseende skete der ogsd som fglge af de mange tek-
niske nyanleg og udvidelser en betydelig stigning i produktionens
kvantum, men dog langt fra i det omfang, som man i femarsplanen
havde regnet med. Fra kritisk nationalgkonomisk side heevdes det,
at planen i virkeligheden kun blev realiseret ved produktionen af
petroleum til den forudsatte procent; for kul og jern blev det frem-
bragte kvantum derimod veesenlig mindre end det planlagte. Disse
to rastoffer har imidlertid, som bekendt, veesenlig betydning for
stgrstedelen af den gvrige industri; og allerede herved var det givet,
at den industrielle produktion i sin helhed ikke kunne ni det i fem-
arsplanen forudsatte kvantum. For hele storindustrien blev planen
overhovedet kun realiseret til en veesenlig nedskéret procent.
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Men derneest skete der i denne periode en stark tilbagegang i
produktionens kvalitet. Naturligvis er der undtagelser; der findes
fabriksvirksomheder, der har ydet en fortrinlig kvalitet. Men nar
industrien tages i sin helhed, viser billedet en almindelig og sterk
nedgang i arbejdets kvalitet. Endelig er de beregninger og forhab-
ninger, man i feméarsplanen havde gjort sig om en formindskelse af
produktionsomkostningerne, trods alle de mange kostbare tekniske
forbedringer, nyanleg og ansattelse af fremmede ingenigrer, blevet
steerkt skuffet. Nar det overhovedet lykkedes, som navnt, at forgge
produktionens kvantum veaesenlig, omend til en nedskéret procent,
skyldes det vesenlig en maegtig forggelse af arbejdernes antal, nem-
lig med ¢ 102 pr ¢, medens delte tal efter planen blot skulle veare
forgget med c 38 pr. c.

Disse trek: nedgang i arbejdets kvalitet og et nedskaret kvantum
i forhold til planen, trods en megtig forggelse i arbejdernes antal
og i omkostningskontoen idethele, kort sagt en ret betydelig tilbage-
gang i arbejdets produktivitet geelder for de fleste industrigrene i
denne periode, den fgrste femarsplans og den neermest fglgende tid.

Arsagerne til disse darlige resultater i den russiske statsindustri
er dels de samme, som fglger med alt statstyre af erhvervsforetagen-
der, og som vi kender fra den gamle enevaldes foretagender, og dels
serlige, i russiske forhold bundende &arsager. Szrlig for russiske
forhold er selve arbejdernes ringe kvalitet. Grundet pa det nzvnte
megtige behov for nye arbejdskraefter matte arbejderne i meget
stort tal tages af bondebefolkningen; og idethele mangler der den
store mengde af faglerte arbejdere, som findes i Vesteuropa, og
som Vesteuropas handveerker-kultur gennem &arhundreder idethele
har en veaesenlig andel i. Dernsest mangler der dygtige teknikere i de
mere underordnede, men vigtige stillinger, medens man i de ledende
stillinger har faet mange udenlandske ingenigrer, omend naeppe i
tilstreekkeligt antal. Dertil kommer den desorganisation, der fglger
af, at de ledende teknikere i denne periode ofte manglede den myn-
dighed og magt over foretagendet og arbejderne, som er den fgrste
betingelse for at ggre et foretagende rentabelt. Indblanding fra ar-
bejderrads side har ofte heemmet de ledendes bestemmelsesfrihed.

De almindelige arsager, der skyldes et industrielt statstyre idet-
hele, er, at indblanding i ledelsen fra et fjernt liggende centralt stats-
kontor aldrig kan give de produktive resultater, som frie, selvsty-
rende private foretagender, hvis egen ledelse har hele magten, kan
yde. Driftsplaner leegges ofte mere efter politiske-sociale teorier end
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efter praktiske behov. Planleggelsen af nye fabrikker og udvidelse
af zeldre er derneest ofte sket uden tilstreekkelig undersggelse af alle
praktiske forhold og uden det fint merkende hensyn til de virkelig
gkonomiske behov, som kappestriden mellem private foretagender i
et frit erhvervsliv tvinger til. Dertil kommer, at nye fabriksvirksom-
heder i adskillige tilfeelde er blevet lagt stedlig forkert, set i forhold
til tilfgrslen af rastoffer til virksomhederne. I denne henseende
burde fabrikkerne i flere tilfaelde veere anlagt ude i landet istedenfor
at samles i de store byer, som Moskva, Leningrad o 1.

Der er imidlertid neeppe tvivl om, at de oven anfgrte erfaringer
under den fgrste femarsplan (1927—32) har fgrt den russiske stats-
ledelse til at give bedrifterne stgrre selvstyre, deres ledelse stgrre
magt og myndighed, {il at afvikle mange uproduktive foretagender
og til at vise stgrre forsigtighed i anleaeg af nye virksomheder. Og der
er allerede fra den russiske regerings side gjort meget i disse ret-
ninger i de seneste ar. Den selvstaendige stilling, staten, som ovenfor
vist, har givet de industrielle truster, og den steerke differentiering
i lgnningerne, der nu overalt er gennemfgrt, har allerede i arene fgr
Ruslands indtraeden i krigen 1941 skabt et megtigt opsving i den
russiske industri og i forsteerket grad efter krigen.

Hvis man vurderer et samfunds erhvervsliv efter dettes produkti-
vitet, vil det ikke kunne bestrides, at Rusland, bade i landbrug og
industri hidtil har staet ret veesenlig tilbage for de vesteuropziske
lande. Det ma dog her retfeerdigvis ogsa fremhaves, at den russiske
stat keemper med store vanskeligheder ogsé i landets natur- og be-
folkningsforhold. Landet er idethele tyndt befolket i sammenligning
med Vesteuropa; og meget store dele af det russiske landomride er
pa grund af ugunstigt klima (mangel pa varme og fugtighed) darlig
egnet til dyrkning og andet brug.

Hovedresultatet af de russiske sociale eksperimenter er som vist,
at det ikke er lykkedes staten gennem disse af skabe et socialistisk
samfund. Statens overtagelse af hele erhvervslivet, af handverk og
handel, af landbrug og industri har allerede vist sig ganske uigen-
nemfgrlig i Sovjet-Rusland. Statens overtagelse af et enkelt, tilmed
steerkt begrenset erhverv, som storindustrien i Rusland, er ikke
noget nyt. Dette har ogsd de vesteuropziske lande prgvet. Og i de
senere ar er de industrielle bedrifter blevet mere og mere frie og
selvsteendige i forhold til staten. Handverket er stadig i ret veesen-
lig grad overladt den individuelle bedrift. Handelen og landbruget er
ej heller overtaget af staten, men er overladt dels til brugsforeninger
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og andelsforeninger og dels til private enkeltbedrifter, de samme er-
hvervsformer, vi kender 1 de andre lande, blot med den forskel, at
man i Rusland har forsggt at forcere andelsforenings- og brugs-
foreningsbevegelsen for sterkt frem.

Hvorledes er det nu under hele den ovenfor skildrede udvikling
giet med den gkonomiske lighed mellem mennesker?

Hvad industrien angir, er alle kyndige enige om, at nir den rus-
siske industri i de senere ar har gjort s meegtige fremskridt skyldes
det, foruden bedrifternes stgrre selvstaendighed, den staerke differen-
tiering af lgnningerne, som er gennemfgrt i de senere ar. For det
fgrste belgnnes de flittige og dygtige arbejdere gennem akkordar-
bejdsystemet. Siledes kan anfgres, at de fleste arbejdere i sveer-
industrien tjener 300 rubler om méneden, men at 8—12 pr ¢ af
arbejderne i de samme fabrikker tjener ¢ 1200 rubler om maéaneden.
Det tekniske personale, der jo har en serlig uddannelse, har lgnnin-
ger fra 1000 til 3000 rubler pr maned. Men derneest lgnnes de be-
tydelige organisator- og lederevner hgjt. En dygtig direktgr for en
fabrik fir siledes en Ign af 3000 rubler og opefter om méineden,
medens en almindelig arbejder ved samme fabrik som navnt kun
far 300 rubler om méneden.

Hvad landbruget angar, sggte den russiske regering til at begynde
med at ophave forskellen mellem rige og fattige bgnder og stille
dem alle lige. I de mest udbredte af de kollektive brug, artellerne,
starter alle bgnder ens. De dyrker marken i faellesskab til kornavl
og driver engene i feellesskab til kvegavl, oprindelig med lige stor
arbejdslgn, lige andel i udbyttet. Desuden far hver enkelt et mindre
styklke jord (c 2 hektarer) til individuel ejendom, til beboelse (i eget
hus), til have, hgnseavl e I, ligesom de ma holde en ko. Saledes
starter menneskene altsd her fuldstendig ens i gkonomisk hen-
seende; lovgiveren har gjort alt for at sikre den fuldstendige lighed.
Men hvad lovgiveren ikke kan skabe, er lighed i evner og karakter.
De dybe kvalitetsforskelle, naturen her har skabt, kan en lovgiver
lige sa lidt udrydde eller sveekke som han kan stanse havets bglger.
Nér man ved, hvor forskellige menneskene er i henseende til flid,
udholdenhed, sparsommelighed, intelligens, fremdrift, ma en lov-
giver kunne sige sig selv, at selvom han starter alle mennesker pa
livets lgbebane ganske lige i gkonomisk henseende, vil det efterhin-
den under lgbet vise sig, — ligesom pa sportshbanen — at nogle igber
langt bedre end andre, andre igen noget bedre end de fgrstnsevnte.
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Allerede under fmllesarbejdet viser det sig, at nogle af bgnderne
er langt dygtigere og flittigere i bearbejdelsen af marken, i behand-
lingen af kveeget o s v og for at opmuntre til forgget produktion ser
selv den sovjetrussiske stat sig ngdsaget til at gennemfgre akkordlgn
ogsd i landbruget. Allerede fra fzellesarbejdet vender altsd de dygtige
og flittige bgnder hjem med flere penge end andre. Men dernzst er
der stor forskel pa, hvordan hver enkelt passer sit hus, vedligeholder
det, udnytter sin have, sit hgnsehold o 1. Man ser det straks i lands-
byen: nogle huse og haver er velholdte og nydelige, andre forsgmte,
forfaldne. Dernest vil de dygtige, flittige og sparsommelige fa langt
stgrre indtegter af have, hgnseavl, biavl o 1 end de andre. Efterhan-
den sparer de dygtige og gkonomiske bgnder, bade af disse indtegter
og af akkordlgnnen, mere og mere sammen, bl a ogsa for at efterlade
enke og bgrn noget. Og sovjetregeringen er selv interesseret i denne
opsparing, ti den vil som enhver anden regering gerne have si
mange penge i sparekasserne og bankerne som muligt. Kapitaldan-
nelse kan intet samfund undveere.

Lgbet begynder altsd ganske lige for alle; men det ender hgjst
ulige, pa4 grund af naturens store rigdom pi forskellige evner og
karakterer. Der bliver snart atter skel mellem fattige bgnder og
velhavende bgnder. Lighedsteorierne spreenges saledes af livet selv.
Naturen i menneskelivet er ikke den grd ensformige masse af mid-
delmadigheder, som er forudsztningen for en gkonomisk ligestilling
af alle, men en uhyre rigdom af sjeelelige kvalitetsforskelle, i anlweg,
evner, karakterer, fdglelser og viljer; og disse rige forskelligheder
skal en lovgiver netop udnytte i fuldt mal til gavn for menneske-
heden ved overalt at belgnne fliden, sparsommeligheden, beherskel-
sen og dygtigheden.

Retsudviklingen i Sovjet-Rusland viser klart, hvad jeg ovenfor
gjorde geeldende overfor liberalismen og socialismen, nemlig, at i
ethvert menneskeligt samfund er ikke blot neeringsrets-ordningen,
men den rent privatretlige retsorden dybt organisk forbundet med
det gkonomiske liv. Den private ejendomsret med dens talrige virk-
ninger i omseetning og realkredit hgrer til det gkonomiske livs
vigtigste drer og nerver; en omstyrtning af denne privatretlige rets-
orden betyder en stansning af blodomligbet i samfundets erhvervs-
liv, der truer dets eksistens.
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Derimod indeholder udviklingen i Sovjet-Rusland intet bevis for &$ ")!
de sociale systemer, som i si rigt mal har vaeret opstillet af sam- &' % "
fundsgkonomiske tenkere i de sidste arhundreder. Saledes behgver 7 4( !
vi ikke mere at rejse det spgrgsmal, om der er givet et eksperimen- 1$* 1&#
telt bevis for den socialistiske samfundsordens holdbarhed i den 14 &
unge russiske stat. Dette spgrgsmal er, som det vil ses, bortfaldet $3 7)1 %"
af sig selv. P4 den anden side indeholder dette nye samfund, savel- 3 $8 'B
som ethvert andet virkelig eksisterende samfund, heller ikke noget 211 ) %
bevis for noget af de andre sociale systemer, liberalismen, kommu- 3 1)## 5
nismen, den statskontrollerende eller andre retninger. Men hvornar 1 )! 8!
vil man idetheletaget hgre op med at forsgge at presse det menne- % # 5
skelige samfundsliv ind i bestemte, forud teoretisk udtenkte %6 1%
systemer istedenfor at give sig helt over til at lytte til erfaringen o %&' !V
selv i dette altid bevaegelige samfundsliv, p4 samme made som ) $)#
naturvidenskaben? Lytter vi til den faktiske, retslige og gkonomiske
udvikling, som foregir i samfundene selv, vil vi opdage, at det %
virkelige liv ikke kender noget enkelt, altbeherskende system, veere b% #3 6!
sig liberalisme, socialisme, kommunisme eller lignende, men en #
reekke forskellige systemer, hvor det ene ikke udelukker det andet, % % 3
idet de ggr sig geldende pa forskellige omrader. Forholdet er i I &
virkeligheden dette, at hvert af de enkelte sociale systemer — socia- # 1A $)=
lismen og kommunismen ligesa vel som liberalismen — har faet fat 3 % " %
P4 en lille del af sandheden, men i generaliseringens sadvanlige '&
overmod har villet ggre sin opfattelse til hele sandheden. Der !
mangler de sociale systemer den ligevaegt i sindet, som kun kommer 1)## |
af det omfattende blik for det virkelige livs mangfoldighed. Og der
mangler dem fgrst og fremmest den &indelige beskedenhed, som V) #
beherskede en Newton, der selv efter sine banebrydende forsknings- & $5
resultater erklerede, at han jo kun havde fundet en enkelt smuk $# 1
sten ved strandbredden, medens »sandhedens store verdenshav 4
forblev lukket for mit blik«. Det uheldige er endda ikke seerlig, $6!'& 3
at de sociale reformatorer mener i et enkelt system at have fundet ! " %
hele sandheden, hvad der kunne forblive et indre privatanliggende
om mangel pa selvkritik, men at deres lille del af sandheden straks $%! 1%
optages pa de partipolitiske programmer og derfra gennem menne- 5
skealdre indprentes den store befolkning som hele sandheden af "
agitatorerne, p4 mgder og gennem de partibestemte blade, og pa ) *8
denne lille del af sandheden ophidses befolkningen, indtil den gen- 5
nem revolutioner og utallige ofre skuffes og gennem virkelighedens $
prove ggr den erfaring, at det lovede idealsamfund efter det ind- & B
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prentede system ikke lod sig gennemfgre, netop fordi det nu viste
sig, at systemet kun rummede den lille del af sandheden, hvis
begrensning de sociale reformatorer og agitatorer passende kunne
have begyndt med i beskedenhed at indskarpe. Endnu vil vel i
mange 4r de sociale systemer stadig figurere pa de partipolitiske
programmer, vare sig liberalismen og den ukrenkelige private
ejendomsret pa de liberale partiers programmer og socialismen og
kommunismen pd de andre partiers. Der findes som bekendt intet
sa konservativt som politiske partiprogrammer, ligegyldigt om disse
hgrer til de revolutionzere eller de konservative. Man indpisker jo
ikke ustraffet gennem menneskealdre en bestemt social teori i den
brede befolknings sind. Derfor er de politiske partiprogrammer
efterhanden blevet et opsamlingssted for en maengde foreldet dnde-
ligt gods, som partipressen ar ud og ar ind mé spilde en urimelig
meangde papir og tryk pa.

Men udenfor de indskrenkede partiprogrammers verden gar det
virkelige liv sin egen gang, formende sine gkonomiske og retslige
nydannelser uden hensyn til programmerne. Intet af de politiske
partier har fiet den evne, som vor gud Hejmdal har, at kunne hgre
livets grees gro. Hvis vi derimod i samfundsvidenskaben skal kunne
f4 noget af denne evne, ma vi i denne som i al anden videnskab
begynde iagttagelserne med ct dbent sind, modtagelig for nye feeno-
mener og befriet for alle systemer eller, som de ogsd kan kaldes,
fikse ideer. Vi vil da blive overrasket ved at se, hvad der virkelig
beveeger sig og baner sig vej i de levende samfund. Erfaringerne
herfra lader, sa vidt jeg formar at se, ane, at fremtidens samfunds-
udvikling vil spotte alle hidtil kendte sociale systemer og teorier.
Fremtidens samfund ma formentlig forbcholde sig ganske frit at
gennemfgre f eks en liberalistisk, privat ejendomsrets ordning pa
ét omrade uden derfor i nogen made at lade sig hindre i at gen-
nemfgre en kommunistisk ordning pa et helt andet omride, ait
eftersom de praktiske, saglige behov kracver det. Som jeg skal for-
sgge at vise, er der allercde indenfor de nu bestiende samfund i
det stille foregiet meegtige kommunistiske nydannelser pa en raekke
omrader; men ganske jeevnsides hermed har pé helt andre omrader
den private ejendomsret vist en belydelig nyskabende evne; den
har i al stilhed og uden modsigelse fra nogen side erobret en rekke
helt nye og megtig voksende retsomréder, omrader, der har en
stedse stigende praktisk betydning. Men endelig er der helt udenfor
alle tilvante tankebaner ved at vokse helt nye samfundsmessige

&' &
C 10 &%) &
*1& %
& &S H#
% & %
2' & %
& *&$1 |
"% )&
&*1) | ##
6' % 8
1 & 1

81! %

) ! %38
*)'&%&S
1 4 (!
$1 ' 1

& $1 7
yroo2 "

& !

& $ B 4
$% # | )
b1 "1&%
%S$ ) &
& %

)#18 3

$ #" &
51 *8
Y#18 |
J

% 161
I 4 1
1 4 "%

$H6SSF



71

feenomener frem; disse feenomener er af en egen stilfeerdig karakter,
og derfor vokser de frem skjult for hele den offenlighed, der larmer
i politik og i presse; men sa vidt jeg kan se, har de en voksende og
stor fremtid for sig.

I det fglgende skal jeg ggre et forsgg pa at udrede forskellige nye
feenomener; jeg ggr imidlertid ingenlunde fordring pa at veere ud-
tgmmende. Men allerede de i det fglgende fremdragne feenomener
turde ihvertfald vise, at der er meget mere mellem himmel og jord
end der er drgmt om i de sociale systemers og politiske program-
mers filosofi.

ITII. SAMFUND INDENFOR SAMFUNDET

Endskgnt det billede, at samfundet er en organisme, ret ofte er
blevet misbrugt, er der i og for sig intet i vejen for at bruge det til
kort illustrering, nar man fastholder dets begrzensning og ikke
bruger det til konsekvensmageri i enkeltheder. Hvis man som en
naturiagttager udefra vil betragte de nu levende menneskelige sam-
fund som szrlige organismer i verdensaltet, vil man formentlig
opdage, at der indenfor disse organismer foregar visse ejendomme-
lige celledannelser, der, selvom der mellem de enkelte samfund eller
organismer indbyrdes er betydelige forskelligheder, dog frembyder
visse faelles treek, der stadig gar igen med en naturlovs regelmeessig-
hed. Hvis, for at blive i billedet, samfundet er en storcelle, bestaende
af en meengde mindre celler, individerne, viser det moderne sam-
fund os ikke, at de mange mindre celler beveger sig ganske frit
omkring, uafhsengig af hinanden, i ubunden kappestrid med hin-
anden, sdledes som liberalismen tenkte sig. Men storcellen frem-
byder p4 den anden side heller ikke som alment trzek, at nogle fa
celler tilriver sig den stgrste del af neeringsstofferne i storcellen og
bringer de mange andre, derved sveeklkede celler under deres magt,
som den modsatte teori spdede. En sadan udviklingsgang fandt vi,
som ovenfor vist, kun pa visse fortidsstadier af samfundenes liv
indenfor serlige erhvervsomrader (landbruget), eller indenfor en-
kelte samfund (f eks det engelske ¢ 1780—1850), men ikke som
alment treek for samfundene. Det, der faktisk foregar i nutidens
samfund, er derimod en samling af cellerne i en hel rekke forskel-
lige samfund indenfor det stgrre samfund; de mange mindre celler
samler sig i stgrre grupper om cn reekke forskellige opgaver som
centrer.
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Men sammenligningen mellem samfundet og en organisme, be-
stdende af talrige celler, ma, som betonet ovenfor, kun tages som
det, den er, et billede, der vel egner sig til kort illustrering i grove
traek, men ikke til en systematisk gennemfgrelse i enkeltheder. Der
er jo nemlig den vasenlige forskel mellem en organisme, bestdende
af celler, som f eks det menneskelige legeme, eller en plante, og
samfundet, bestdende af individer, at cellerne rent fysisk er for-
bundet med og afhengig af hinanden, har fzlles stof og stofskifte,
feelles erneering, medens menneskene i samfundet rent fysisk set
er selvsteendige, uafhengige individer. Vil man derfor vezlge et
objekt i den os omgivende natur, der frembyder en virkelig parallel
til det menneskelige samfund, ma man tage tilsvarende samfund i
dyreverdenen, f eks biernes eller myrernes samfund. Der findes her
utvivlsomt feelles treek mellem disse igvrig meget forskellige sam-
fund. Hvad der siledes kendetegner bade de dyriske og de menne-
skelige samfund, er for det fgrste, at individerne ikke beveaeger sig
fuldstzendig frit, men i deres indbyrdes forhold fglger regler, et
helt system af regler, der ogsa i dyrenes samfund har karakteren
af retsregler, idet de, som bergrende samfundets eksistens, gennem-
tvinges med magt. Det andet fzlles traek for de dyriske og menne-
skelige samfund er den gennemfgrte arbejds- og erhvervsdeling.
Visse myresamfund har saledes foruden andre arbejder en slags
landbrug, idet de bereder bestemte marker for visse plantearter;
andre arter indsamler pa en bestemt méde visse plantedele ved en
serlig gruppe arbejdere, der afleverer det indsamlede materiale til

Det kan ikke neegtes, at billedet af samfundet som en organisme er
blevet staerkt misbrugt indenfor sociologien; og det geelder igvrigt ikke
blot den naturalistiske retning indenfor denne, men ogsa den nyere idea-
listiske retning. Det er jo siledes en af den sidstneevnte retnings hoved-
pastande, at menneskene overhovedet ikke eksisterer som selvstendige
cnkeltvaesener, der derefter slutter sig sammen i et samfund, men at men-
neskene overhovedet kun er il som led i dette, som led i en helhed, uden
hvilken det ikke kan teenkes, og at helheden, samfundet er til forud for
individet, og ikke omvendt. For at illustrere denne hovedpéstand bruger
den idealistiske retning i sociologien en sammenligning mellem samfun-
det og den menneskelige organisme: ligesom hjeertet eller lungen ikke kan
teenkes uden som et led i helheden, overhovedet kun kan leve og virke
som del af organismen, og ingen selvsteendig tilveerelse har, udenfor hel-
heden, saledes skal mennesket ogsd veere blot et afheengigt led af en
anden helhed, totalitet, samfundet. Overfor disse vidt drevne billeder og
de store, tildels mystiske konsekvenser, der udledes heraf, turde det dog
vere pa sin plads nggternt at ggre opmeerksom pa, at vi mennesker,
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en anden gruppe arbejdere, der omdanner det og opmagasinerer
det. I de menneskelige samfund er der jo badde indenfor de enkelte
virksomheder eller bedrifter en staerk teknisk arbejdsdeling og
samtidig en gennemfgrt samfundsmeessig arbejdsdeling. Men seerlig
ejendommelig for nutidens menneskesamfund er det, at de ved
arbejdsdelingen udsondrede faglige virksomheder i nyeste tid,
navnlig i Igbet af de sidste 100 ar, i stigende grad er blevet overtaget
pa et bredt planmeessigt grundlag af en reekke selvstendig virkende
samfund indenfor det store samfund. Disse szerlige samfund er
ligesom mindre stater i staten d v s de har deres egen retsordning
eller love, et helt system af retsregler, som de selv har bygget op,
ngje afpasset efter hvert samfunds erhvervsmeessige opgave og
virksomhed. Faktisk virker allerede stgrstedelen af menneskene
indenfor disse samfund. Den veesenligste del af erhvervsvirksom-
heden i nutidens stater er allerede gennem disse seerlige samfund
samfundsmassig organiseret. Og her er der tale om et virkelig
alment trek i samfundenes liv; denne udvikling treeffer vi i vest-
europeiske sévelsom i gsteuropeeiske lande, i Amerika savelsom i
Rusland. Nar jeg her til nermere illustrering fortrinsvis veelger vort
eget lands udvikling, er denne kun taget som eksempel; den samme
udvikling kan belyses ved objektive oplysninger fra de andre lande;
oplysningerne herfra vil p4 disse omréder i reglen kun frembyde
en rekke treettende gentagelser af vore egne; dog skal enkelte, seer-
lig illustrerende tal herfra anfdgres i det fglgende til eksempelvis
sammenligning. P4 flere af disse omrader er udviklingen i Danmark

trods det meget, vi er ngdt til at have tilfzelles med hinanden, hvad enten
det er os en glede eller ej, dog heldigvis ikke ogsd har blodomlgh felles
eller feelles lufttilfgrsel. Det turde ikke veere helt overflgdigt at ggre op-
meerksom pé dette lille, men ikke uveesenlige faktum, nir man ser, hvor
megen mystik og uklar abstrakt teori, den moderne idealistiske socio-
logi har faet ud af disse billeder af samfundet som en organisme, som
trods alt kun er billeder og derfor mé anvendes med al forngden begrans-
ning og sund fornuft. Da forgvrigt alt { denne verden, ligefra stjerner
til sandskorn, eller til atomer (eller elektroner), er »led« i en stgrre »hel-
hed« eller, med et fint fremmedord, totalitet, er disse begreber ganske
tomme; og der kan ikke spindes andet ud af dem end en taget filosofi,
hvis leengde star i omvendt forhold til den &ndelige nzeringsveerdi. For
at ggre opmeerksom pé det simple faktum, at mennesket er fgdt i en vis
fysisk forbindelse med andre mennesker og i sit liv og arbejde i reglen
er ngdt til at have en vis samvirken med andre — p& lignende maéade
forgvrigt som bier og myrer — turde det ikke veere ngdvendigt at satte et
omfattende apparat af abstrakt filosofi og mystik i bevaegelse.
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betydelig videre fremskreden i samfundsmessig organisation end i
andre lande.

Disse samfund indenfor samfundet omfatter s& godt som alle
sider af erhvervslivet, bade produktionen, omsatningen, kreditgiv-
ningen o {l a.

1. Samfund indenfor produktionen.

Indenfor sforindustrien er der, som jeg nedenfor skal vise, ved
at foregd en udvikling, der i al stilhed vil fgre til en mere og mere
samfundsmeessig organisation.

Indenfor landbruget er der imidlertid allerede fuldbyrdet en be-
tydelig nydannelse i denne retning. Pa et vigtigt omrade af produk-
tionen er Danmark her et foregangsland i samfundsmeessig orga-
nisation, nemlig pa den industrielle landbrugsproduktions omrade.
I andelsforeningerne, navnlig andelsmejerierne og andelsslagterier-
ne, har de danske landmand som bekendt organiseret de vigtigste
sider af produktionen pd en teknisk si tilfredsstilende made, at de
andre landbrugslande i nyeste tid sgger at efterligne dette eksempel.
Der fandtes i 1925 i Danmark 1350 andelsmejerier, medens der var
260 private mejerier. Den samlede danske smgrproduktion androg
i 1926 150 millioner kg (hvoraf ¢ 133 millioner kg udfgrtes), og den
samlede malkemaengde 4,3 millioner tons. Langt den stgrste del af
denne produktion skyldes andelsmejerierne, idet ¢ 90 pr ¢ af alle
vore landejendommes besztninger af kger efter en opggrelse fra
1923 hgrer under andelsmejerierne. I 1926 fandtes der 52 andels-
slagterier, hvis samlede produktion androg en veerdig af 380 mil-
lioner kr; og ¢ 70 pr ¢ af samtlige landejendommes besztninger
(af svin) hgrte under andelsslagterierne. Til sammenligning skal
blot eksempelvis anfgres, at den samlede andelsforenings-produk-
tion i Rusland i 1926—27 udgjorde c¢ 3 milliarder rubler pd et
omrade, der rummer ¢ 130 millioner mennesker. Siden den gang
er den russiske andelsproduktion naturligvis blevet sterkt forgget.
Men alligevel er den danske andelsproduktion relativt stadig langt
stgrre end den russiske. — I 1947 fandtes der 1346 andelsmejerier
med ¢ 185.000 medlemmer og 61 andelsslagterier med ¢ 203.000
medlemmer.

2. Samfund indenfor omsatningen.

Den stgrste del af omswetningen beherskes i alle samfund stadig
af den individualistiske ordning, hvor kgbmendene enkeltvis star
overfor forbrugerne og i indbyrdes kappestrid om disse, og hvor
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handlen igvrig foregar gennem mellemleddene grossisten og butiks-
handleren. Men pa et stort omrade forsgges denne ordning i nyere
tid aflgst af en bevidst, planmessig organisering af omssetningen
pé en samfundsmeessig basis. Der er efterhdnden i landene gennem
en jeevn vekst opstlet et vigtigt samfund, der har overtaget cn
veesenlig del af omsetningen, nemlig brugsforeningerne og disses
feellesforbund, af hvilke de mange stedlige brugsforeninger jo svarer
til butikshandlen, og fellesforbundet til grossiststadiet. Ligesom
andetsteds opstod de fgrste brugsforeninger i Danmark i det 19 ar-
hundrede, i den sidste halvdel heraf for vort lands vedkommende.
Endnu i 80erne af forrige rhundrede var der kun ¢ 200 brugsfor-
eninger i Danmark; men i 1900 var de steget til over 800, og i 1914
til henved 1600 med et samlet medlemstal af ¢ 250.000 og en samlect
arlig omseetning af godt 100 millioner kr. I 1947 havde brugsfor-
eningerne niet et antal af 1971 med c¢ 420.000 medlemmer og en
samlet omsaetning af 557,6 millioner. Nir man betanker, at stgrste-
delen af de 420.000 medlemmer hver reprasenterer en husstand,
ma man regne med, at ihvertfald over /4 af landets befolkning
far deres forbrug af almindelige varer deekket gennem brugs-
foreninger. Brugsforeningerne er naturligvis hos os ligesom andet-
steds sammensluttet i et faellesforbund, Fallesforeningen for Dan-
marks Brugsforeninger, der forvalter foreningernes indkgb i stort,
men som forgvrig ogsad driver en omfattende industriel virk-
somhed, til fremstilling af en rekke af de vigtigste forbrugsgen-
stande. Ligesom det er den danske landbostand, der har taget
fgringen i industriel samfundsdannelse gennem andelsforeningerne,
er det ogsd denne stand, der hos os er gaet i spidsen for brugsfor-
eningsbevaegelsen.

I England, hvor det er arbejderstanden, der har taget fgringen pi
dette omrade, dannedes de =ldste brugsforeninger allerede i 40erne
af det 19 arhundrede; og i 1920 havde brugsforeningerne naet et
antal af 1400, et samlet medlemsantal af 41/: million og en samlet
omsaetning af 250 millioner £. Mellem /5 og /4 af Englands be-
folkning antages nu at fi deres almindelige varer gennem brugs-
foreningerne. De britiske feellesforbund af brugsforeninger (Whole-
sale Societies) driver en meget omfattende fabriksvirksomhed, samt
bankvirksomhed og rederi. Endnu skal nesevnes, at brugsforenin-
gerne i Rusland (der er sammensluttet i et feellesforbund, kaldet
Centrosojus) 1 1927 havde et antal af ¢ 28.500 med et medlemsantal
af 15 millioner og en samlet omsatning af 1 milliard £; men den er
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naturligvis siden da betydelig forgget. I disse 3 eksempelvis valgte
samfund, det danske, engelske og russiske, indtager brugsforenin-
gerne siledes, nar de indbyrdes stgrrelsesforhold tages i betragtning,
veesenlig den samme gkonomiske magtstilling,.

3. Samfund indenfor kreditgivningen.

Ogsa indenfor kreditgivningen er den privatgkonomiske ordning,
laneforholdene mellem den enkelte kreditor og den enkelte debitor,
ved de vigtigste pantsetningsobjekter, de faste ejendomme, i nyeste
tid for et stort omrade blevet aflgst af en samfundsmessig organi-
seret langivning, nemlig gennem de store sammenslutninger, vi
kalder kreditforeninger og hypotekforeninger, der sikrer debito-
rerne faste lan til ensartede og rimelig fastsatte afdrags- og rente-
vilkar. Ogsa denne samfundsdannelse begynder i det 19 arhundrede,
hos os omkring midten af dette; og den har siden hen faet en steer-
kere og stzerkere stilling i det praktiske liv gennem en stgt og meget
omfattende vaekst. Hvor steerk en gkonomisk magtfaktor disse kre-
ditsamfund kan blive, ses bedst af forholdene i et land som Dan-
mark, som ogsa pa dette omride er blandt de forreste i udviklingen.
Allerede i 1880 omfattede vore kreditforeninger et samlet lanebelgh
af 253 millioner; og i 1926 udgjorde kredit- og hypotekforenings-
linene tilsammen 31/: milliard, hvilket belgb udgjorde ¢ /2 af
landets samlede pantegeeld. I 1947 udgjorde kredit- og hypotekfor-
eningsgelden ¢ 7 milliarder, 900 millioner. Samtlige faste ejendom-
mes ejendomsskyldveerdi er ¢ 20,7 milliarder.

4. Samfund pd boligomrddet.

I de senere ar er der i de fleste stgrre byer i Europa opstiet
store boligselskaber eller boligforeninger, som har til formal at
skabe sunde og gode boliger for den jevne befolkning til en rimelig
husleje. De er bygget pa andelstanken og far ofte stgtte af det
offenlige i form af billige 1an af stat eller kommune pa tredje priori-
tet, efter de forngdne kredit- og hypotekforeningslan. De er drifts-
kommunistiske eller kollektivistiske samfund, idet al deres opspa-
ring gennem amortisering af lanene og alle deres verdier idethele
tilfalder lejerne og samfundet. Eksempelvis kan fra byen Kgben-
havn neavnes, at disse samfundsmaessige boligselskaber eller bolig-
foreninger allerede nu rader over boligkomplekser med ialt ¢ 30.000
lejligheder i denne by, hvilket vil sige, at over 100.000 af byens ind-
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byggere, tilhgrende den jevne befolkning, bor i de kollektive, sam-
fundsmsssig organiserede boligforeninger og boligselskaber.

Det kan igvrig i denne forbindelse oplyses, at Kgbenhavns kom-
mune selv ejer boligejendomme med 18.000 lejligheder. Kgbenhavn
har ialt ¢ 250.000 lejligheder. Deraf er altsa ¢ 50.000 eller 1/5 socialt
organiserede eller kommunale.

5. Samfund pd opsparings- og forsikringsomraddet.

I de fleste kulturlande er der 1 lgbet af de sidste menneskealdre
opstaet en rekke sammenslutninger, der efterhdnden mere og mere
organiseres pa kollektivistisk, samfundsmessig basis. Det gaelder
navnlig sparekasser, livsforsikringsselskaber og brandforsikrings-
selskaber.

De fgrste sparekasser oprettedes hos os i begyndelsen af det 19 ar-
hundrede; i 1870 fandtes der 168 sparekasser med et samlet indlan
af 118 millioner, og i 1947 507 med et samlet indlan af 4!/2 mil-
liard. Der ggr sig naturligvis ogsd her visse forskelligheder geel-
dende mellem folkene; men de bergrer ikke hovedtrekkene i
udviklingen. Eksempelvis kan saledes neevnes, at sparekassevesenet
er ganske serlig hgjt udviklet i vort land. Der indestar et vaesenlig
stgrre belgb pr. individ i sparekasserne i Danmark, end det gen-
nemgéende er tilfeeldet i det gvrige Vest- og Mellemeuropas lande.

Sparekasserne behersker i forening den veaesenligste del af det
faglige omrade, deres virksomhed angar; der er i disse sammen-
slutninger ingen aktiekapital eller anden kapital, der kan anvendes
til udbytning. Renten af indlinene er fast og lav; det er ikke kapita-
lister, men den brede befolkning, der ejer sparekasseindskudene.
De ovennaevnte 4!'/2 milliard indskud i de danske sparekasser er
siledes fordelt pa ikke mindre end 3 millioner konti; af disse var
¢ 1.600.000 konti p4 under 200 kr, og c¢ 900.000 konti pa belgh
mellem 200 kr og 2000 kr.

Men ogséa livsforsikringsselskaberne har i det hele og store hos os
en nzermest driftskommunistisk eller kollektivistisk opbygning. Der
findes vel her en aktiekapital (eller ved gensidige selskaber en
garantikapital), men den er ubetydelig i forhold til de meegtige
gkonomiske interesser, der her varetages, og til selskabernes ind-
teegts- og udgiftskonto. I 1910 omfattede livsforsikringsselskaberne
en samlet forsikringsbestand pa 624 millioner, og i 1947 5!/2 mil-
liard, og selskaberne havde i dette ar en aktie- og garantikapital pa
kun 14,4 millioner, hvillet belgb jo er overordenlig ringe i forhold til
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nevnte forsikringshestand pa 5!'/: milliard og en samlet arlig brut-
topreemieindteegt af 198 millioner, hvortil kommer, at aktieudbyttet
i reglen er fast og rimeligt.

Brandforsikringsselskaberne for bygninger er hos os gensidige;
de virker alene i de forsikredes interesse og forfglger intet seerligt
privatgkonomisk formal. Disse brandforsikringsselskaber omfattede
i samlede forsikringssummer i 1914 et belgb af 5 milliarder og i
1947 et belgb af 29 milliarder.

For de her nevnte sammenslutninger kunne der vare spgrgsmal
om i enkelte retninger at gennemfgre en endnu sterkere kollek-
tivistisk ordning.

For sparekassernes vedkommende kan der veesenlig kun vere tale
om en nermere samvirken mellem de forskellige sparekasser, navn-
lig til afveergelse af tab for sparerne, forarsaget ved en uheldig
langivning eller privatgkonomisk misbrug fra ledelsens side. Det er
jo i samtlige sparekassers interesse, at dette tab begraenses s steerkt
som muligt eller helt opheaves, da ethvert gkonomisk sammenbrud
af en sparckasse er til skade for sparckassevaesenets anseelse og
tillid i befolkningen. Problemet er her at finde en ordning, der pa en
vis forsikringsmeessig basis kan beskytte den jeevne befolkning
mod disse uretfeerdige og vilkarlige tab uden at svaekke den enkelte
sparekasses omhu og grundighed. Der kunne igvrig veere grund til
at gennemfgre en beslegtet sikkerhedsordning for brugs- og andels-
foreningerne og for kredit- og hypotekforeningerne.

For livsforsikringsselskaberne kan der vere spgrgsmadl, om der
ved en sterkere dreven sammenslutning af forsikringsselskaberne i
enkelte meget omfattende selskaber kunne opnis nogen veesenlig
besparelse til gavn for de forsikrede, seerlig ved nedbringelse af
omkostningerne ved kundeerhvervelse og af forvaltningsudgifter.
Der tiltreenges imidlertid endnu megen praktisk erfaring i enkelt-
heder, inden dette spgrgsmal er afklaret.

Andelsforeningerne, brugsforeningerne, kreditforeningerne, bolig-
selskaberne, sparekasserne, livsforsikrings- og brandforsikringssel-
skaberne er altsa idethele eksempler p4, hvad jeg ovenfor har karak-
teriseret som driftshommunisme eller kollektivisme. Disse drifts-

kommunistiske samfund star for det fgrste dben for alle medlemmer
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af det store samfund, nar deres produktion, forbrug eller 1dnsggning,
deres boligbehov, opsparing eller forsikring naturlig fgrer dem inden-
for disse samfunds rammer. Dernsest er den private kapitals udbyt-
ning afskaffet indenfor disse samfund; og de omfatter den veesenlig-
ste del eller en meget veesenlig del af det gkonomiske liv i det store
samfund pa deres respektive faglige omrader. Virksomheden foregir
i samtlige medlemmers interesse; og alt udbytte af virksomheden
kommer direkte eller indirekte medlemmerne til gode. Andelsfor-
eningerne sgger at skaffe deres medlemmer si gode produktions-
vilkar, tekniske og sundhedsmassige, og s4 godt organiserede af-
setningsforhold som muligt; brugsforeningerne sgger at skaffe
deres medlemmer si billige priser, kreditforeningerne at skaffe sa
billige og stabile 14n som muligt, boligselskaberne at skaffe sd gode
og billige lejligheder som muligt o s v; lederne og de gvrige ansatte
i virksomhederne far lgn, undertiden ogsa procentlgn, for deres for-
valtning af den daglige drift, men de har ingen privat kapitalinter-
esse i virksomheden.

Endelig er disse driftskommunistiske samfund selvstyrende, i
deres hele gkonomi og arbejde uafhangige af staten. De kan veare
undergivet en vis statskontrol; en sadan kan, som vi senere skal se,
indenfor visse greenser vere praktisk og ngdvendig; men i det hele
og store ma de i deres initiativ og daglige arbejde veere selvstendige,
uafhengige samfund indenfor det store samfund. Den statskontrol,
der er forngden, bestar narmest i, at der ma finde en vis naturlig
tilpasning sted mellem disse samfundsled og andre dele af det store
samfund.

Som jeg gennem disse samfund har sggt at vise, bryder den
instinktive praktiske erfaring sig ikke et lod om de kendte sociale
teorier, men gar ganske patvers af dem, nar det passer den. Pa
dette omrade har erfaringen vist, at en ejendommelig blandet ord-
ning, en kommunistisk ordning forenet med en vis statskontrol er
den mest praktiske lgsning. En socialistisk ordning ville derimod
aldrig kunne have skabt den meegtige og efter de faktiske forhold
ngje afpassede udvikling, som disse samfund, andelsforeningerne,
brugsforeningerne og kreditforeningerne i fri kappestrid med andre
virksomheder har skabt. Og det ses ikke, hvad der samfundsmessig
skulle vindes ved, at staten nu overtog andelsforeningerne, brugs-
foreningerne og kreditforeningerne. Det stgrre samfund har givet
disse mindre samfund beskyttelse indenfor sine rammer, tilladt dem
at udvikle sig frit, efter eget initiativ, og nu og da pa visse punkter
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grebet regulerende og kontrollerende ind. Men hertil bgr staten for-
mentlig ogsa indskranke sig, sdfremt ikke helt nye, uventede udvik-
lingsstadier matte udvise seerlige farer. Staten ville utvivlsomt ikke
kunne forvalte kreditforeningsvirksomheden dygtigere og mere sam-
fundsmessig end vore kreditforeninger og hypotekforeninger. Og
det samme gaelder andelsforeningerne og brugsforeningerne, bolig-
selskaberne, sparekasserne og livsforsikringsselskaberne. Vore an-
delsmejerier ville neppe vinde ved at blive ledet af statens embeds-
meend; og intet statskontor kunne organisere store fallesindkgh
mere praktisk end Fellesforeningen af danske Brugsforeninger.
Endelig ma ikke overses, at der under alle de naevnte samfunds
selvstyre er mulighed for at give sarlige lederevner en bedre Ign
end den, staten ialtfald under de nuveerende politiske forhold er i
stand til at give.

Men ligesom man ma fglge livets erfaring og ikke de overleverede
sociale teorier i valget mellem socialistiske og kommunistiske ord-
ninger, saledes gelder naturligvis det samme i valget mellem disse
og den privatkapitalistiske ordning. Denne har utvivisomt stadig pa
flere betydelige omrader sine praktiske fortrin. Saledes er det ikke
min mening her at tage parti for brugsforeningerne imod den frie
private handel. For en objektiv videnskabelig undersggelse er den
frie handelsform pa forhind lige s god som brugsforeningsformen.
Hvilken der er den bedste, afhznger ganske af, hvilken der efter
erfaringen vil vise sig at veere den for samfundet mest praktiske.
Men forgvrigt er det jo ingenlunde givet, at der overhovedet behgver
at veere noget valg. Det er meget muligt, at samfundet kan bruge
dem begge, at der er visse omrader, der egner sig bedst for den frie
private handel, og andre omrider, hvor brugsforeningsformen er den
mest hensigtsmaessige. Endnu behersker den frie handel jo den for-
holdsvis stgrste del af samfundets omszetning. Det er muligt, at
brugsforeningerne vil leegge yderligere dele af omsatningen ind un-
der sig. Men i denne kamp mellem brugsforeningsformen og han-
delsformen bgr samfundet veere en ganske neutral og lidenskabslds
tilskuer; dette samfund méa jo betenke, at dets interesser kun kan
vere tjent med denne kappestrid, med at der er to vareudbydende
faktorer, der begge ma anstrenge sig til det yderste for at vinde
almenhedens gunst gennem billige og gode varer, let og praktisk
varefordeling, hensigtsmessigt vareudstyr, indpakning o 1.

I vor brug af ordene privatgkonomisk eller privatkapitalistisk
pa den ene og samfundsmessig organiseret pa den anden side bgr
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der da idethele ikke ligge nogensomhelst vurdering. Det er kun de

indelig indskrsenkede mennesker, visse teoretikere, der har gjort ! ) 1%
ord som privatkapitalistisk o 1 til skeeldsord. Der er jo ikke meget ) &11 #
ved at vere medlem af et samfund, hvis samfundet er slet, og %3 )
navnlig, hvis dets individer er andelig dgde, uduelige, uden frem- "1 #5
drift og foretagsomhed. Og ligesom der er visse omrader af livet, '& %3
hvor privatkapitalismen med rette er anset som en forbandelse, 7 '$ 3
saledes er der ogs&4 omrader, hvor man med fgje gnsker at have 4
det mindst mulige med »samfundet« og det »samfundsmaessige« & |
at ggre.

Det er med driftskommunistiske samfund som nied andre rets- I %$5
former, at der er en gradvis udvikling, adskillige gradvise over-
gange fra privatkapitalistiske ordninger til kommunistiske. Mange 1&$1 C
foretagender begynder pa rent privatgkonomisk grundlag og ender !
i en samfundsmeessig organisation, ligesom jo forgvrig den om- )#5
vendte bevagelse heller ikke er utznkelig. For adskillige sammen- ## 5
slutninger geelder det, at de befinder sig pa et overgangsstadium $% & #
mellem privatkapitalistisk og driftskommunistisk. Det er nu ingen- % ! &
lunde udelukket, at det kan vere praktisk at lade nogle af disse T&$S
sammenslutninger blive stdende pa dette stadium. Men det geelder % 6' !
utvivlsomt, som jeg skal sgge at vise, om flere sammenslutninger "% & !
pa vigtige omrdder af erhvervslivet, at de beveger sig, tilskyndet %&'$12
af mange faktorer, over i en mere driftskommunistisk ordning. &

Blandt de sammenslutninger, der befinder sig pa det her karak- 1
teriserede overgangsstadium, vil jeg navnlig fremhaeve skades- 1
forsikringsselskaber, banker og storindustriens aktieselskaber af $ '$1 7 !
stgrre eller mindre monopolagtig karakter. Efter arbejdsdelingen i &
nutidens samfund er der jo af de virksomheder, der drives af en

serlig gruppe mennesker eller sammenslutninger, foruden de oven- 5

navnte, produktion, omsetning og kreditgivning, en rekke andre 1 !
virkeformer, der har en sikrende og stgtiende opgave i forhold til

de fgrstnaevnte virksomheder. For at produktionen, omsztningen N &

og kreditgivningen kan foregd trygt og let, ma nutidens steerkt $ $%6!19
.udviklede form for forsikring af veerdierne mod de vigtigste ulyk- ) '215
ker og skader, som den er organiseret i forsikringsselskaberne, og 7! 3)
opsparingen, som den er organiseret i banker (og sparekasser), $$ 103
treede stgttende og udfyldende til. Bankerne udgver som bekendt 1 %

pa grundlag af de opsparede midler en udstrakt lanevirksomhed, 4 3

Ejendomsretten 6
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dels pa det omrade, hvor kreditforeningerne ikke virker, personal-
kredittens, og dels pad de omrdder af realkreditten, hvor kredit-
foreningerne ikke kan virke. Endvidere har bankerne den opgave
at lette omsaetningen af betalingsmidler.

Ogsa de her n=vnte sammenslutninger, der ligesom andels- og
brugsforeninger og kreditforeninger i seerlig grad setter deres preg
pa nutidens samfund, er typisk for dette, idet deres udvikling og
megtige veekst fgrst hgrer det 19 og 20 drhundrede til. Siledes kan
med hensyn til de to vigtigste forsikringsarter, brandforsikringen
af bygninger og livsforsikringen, i Danmark anfgres, at den fgrst-
naevnte i 1850 for hele landet udgjorde en sum af 500 millioner, men
i 1914 5000 millioner og i 1947 29 milliarder, og at livsforsikringen,
- der i 1850 idethele var ubetydelig, i 1910 omfattede en samlet for-
sikringsbestand pa 624 millioner, og 1947 51/ milliard. De fgrste
sparekasser oprettedes som tidligere nzvnt hos os i begyndelsen
af det 19 arhundrede; i 1870 fandtes der 168 sparekasser med et
samlet indlan af 118 millioner, og i 1947 507 sparekasser med et
samlet indlin af 4!/: milliard. De egenlige private bankers ud-
vikling begynder i Danmark fgrst omkring midten af det 19 ar-
hundrede; men deres vaekst har siden da veeret meget betydelig; i
1948 bestod der 162 private banker med en samlet aktiekapital at
¢ 337 millioner kr og med et samlet indlan (p& bankbog og pi
bestemt tid eller opsigelse) af ¢ 3!/3 milliard.

De ovenneevnte tal viser, hvilke magtfaktorer ogsé disse saerlige
samfund er i nutiden; og statistikken fra andre stater viser for-
holdsmzssig tilsvarende tal. Dog ggr der sig naturligvis ogsd her
visse forskelligheder geldende mellem folkene; men de bergrer
ikke hovedtrsekkene i udviklingen. Eksempelvis kan siledes naev-
nes, at sparekasseveaesenet er ganske sezerlig hgjt udviklet i vort
land. Der indestar et veesenlig stgrre belgb pr individ i sparekas-
serne i Danmark, end det gennemgiende er tilfeeldet i det gvrige
Vest- og Mellemeuropas lande.

Bankerne tilfredsstiller jo i meget veesenlig grad privatkapita-
listiske interesser. Hos de dygtig ledede spiller de samfundsmees-
sige hensyn imidlertid en betydelig rolle. Bankerne ma ngdvendig-
vis rade over vaesenlig stgrre aktieckapitaler end forsikringsselska-
ber. I Danmark er bankernes samlede aktiekapital saledes 3 a 4
gange s stor som forsikringsselskabernes. Ved en banks dannelse
og under dens fgrste udvikling er den ngdt til at give en ret stor
dividende, som altid, nar der sgges kapital til et foretagende, der
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er forbundet med en vis risiko; men nar banken har naet stgrre
fasthed og omfang, sker der ofte en sterkere begrensning i sa
henseende; siledes fgrer vore storbanker gennemgéiende en ret be-
hersket dividendepolitik.

Hvorvidt der nu kan nas noget vesenligt for samfundet ved en
videre udvikling i driftskommunistisk retning af de ovennzevnte
samfund indenfor samfundet, ma alene bero pa en indgaende og
alsidig saglig undersggelse i praktiske enkeltheder af, hvilke for-
dele og ulemper der fglger med henholdsvis den nuvarende og en
mere samfundsmeassig ordning; og i valget heraf ma til syvende og
sidst den praktiske erfaring have det afggrende ord.

At bankerne i vidt omfang tjener privatkapitalistiske interesser,
er der intet at sige til; det er simpelthen deres samfundsmeessige
pligt, da der stadig findes meget betydningsfulde omrader af er-
hvervslivet, hvor den privatkapitalistiske erhvervsordning er den
for samfundet i dets helhed sundeste og mest praktiske ordning.
Hvad der derimod kan bebrejdes visse storbankers ledere, er, at de
i gkonomiske opgangstider — f eks hos os 1 1914—20 — var med-
virkende til en utilbgrlig privatkapitalistisk spekulation og til dan-
nelse af en rzekke nye foretagender uden sund basis. Der kan her
— ligesom ved sparckasserne — veere spgrgsmal om et nermere
samarbejde mellem bankerne til begrensning eller regulering af
tab, og i forbindelse hermed om en ngjere kontrol med de enkelte
banker, ikke udefra, men indefra, altsd om en kontrol iveerksat
af bankernes eget samfund, af et dertil szrlig uddannet, teknisk
og revisionskyndigt personale. Dette spgrgsmadl vil vi senere vende
tilbage til under behandlingen af de forskellige former for faelles-
eje, for ejendoms- og driftskommunisme.

Medens der saledes for bankernes, sparekassernes og mulig ogsa
for livs- og brandforsikringsselskabernes vedkommende vil kunne
vindes visse fordele, navnlig i retning af stdrre betryggelse for
samfundets medlemmer, ved en mere driftskommunistisk ordning,
vil der derimod, som navnt, neppe vindes noget ved en socialistisk.
I enkelte lande driver kommunerne sparekassevirksomhed; og i
Danmark modtager postveesenet visse indskud ligesom sparekas-
serne. SAdanne ordninger kan undertiden af serlige grunde veere
praktiske, ligesom det ogsd kan veere sundt, at der opstar kappe-
strid mellem offenlige og private indretninger. Men efter den ngje
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kontakt, der er mellem danske sparekasser og erhvervslivet, ville
en almindelig statsordning naeppe vaere heldig. 4 forsikringsomra-
det har enkelte lande forsggt at lade staten overtage al livsforsik-
ringsvirksomhed og givet staten eneret hertil; men disse forsgg op-
muntrer ikke til gentagelse. I Italien indfgrte man siledes stats-
monopol pa denne forsikringsvirksomhed ved lov af 4 april 1912;
men i 1923 matte man opgive det og afvikle statsdriften. I nogle
lande er der derimod en statsanstalt for livsforsikring, der kappes
med en rakke private livsforsikringsselskaber; det er séledes til-
feeldet 1 Danmark, hvor statsanstalten blev ordnet ved lov af 18
juni 1870 og nu ved lov nr 335, 24 juni 1940. Brandforsikringssel-
skaberne for bygninger var tidligere i Danmark for stgrstedelen
af landet statsanstalter; men i 1872 og 1874 gik styrelsen over til
interessenterne selv. Til at overtage bankernes mangfoldige, veks-
lende og praktisk vanskelige opgaver i erhvervslivet vil staten veare
lidet egnet. Derimod er det naturligt, at seddeludstedelsesretten for-
valtes gennem en sarlig statsbank eller en af staten serlig kon-
trolleret bank. I Danmark var seddelbanken, kaldet nationalbanken,
oprindelig et selvstaendigt, privat aktieselskab, omend kontrolleret
af staten, se oktroy af 4 juli 1818, lov nr 157, 12 juli 1907, og lov
nr 483, 30 aug 1919. Men ved lov nr 116, 7 april 1936 er denne bank
blevet en statsbank, nu kaldet Danmarks Nationalbank. Den admini-
strerende direktgr og et stgrre antal af bankens bestyrelse (repra-
sentantskabet) udnavnes af staten; og bankens overskud tilfalder
staten, medens de tidligere aktionzrer i banken er blevet udlgst,
sidstnaevnte lov §§ 4, 6, 7, 19 og 27.

Medens statens overtagelse af de her nevnte samfunds virksom-
hed saledes i reglen har vist sig uhensigtsmassig, ligesvel som
statens overtagelse af kreditforeningernes, brugsforeningernes og
andelsforeningernes virksomhed, er der derimod i de fleste lande
gennemfgrt en omfattende staiskonirol med sparekasser, banker
og livsforsikringsselskaber, se saledes i dansk ret love nr 254 og 255,
25 juli 1938, jfr lovbkg nr 327, 3 juli 1950, love nr 156, 2 maj 1934,
299, 30 juni 1922. Om dette tilsyn fra statens side nu overfor nogle
af de naevnte samfund i neermere enkeltheder er praktisk ordnet, cr
en sag for sig, som jeg i en anden forbindelse skal komme tilbage
til. Men taget i det hele og siore turde det altsd efter det ovenfor
paviste kunne fastslas, at for alle de her omhandlede gkonomiske
samfund, andelsforeningerne, brugsforeningerne, kreditforenin-
gerne, sparekasserne, forsikringsselskaberne og bankerne vil en
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selvstyrende, mer eller mindre driftskommunistisk organisation
under statskontrol vere den for samfundet mest hensigtsmaessige.
Dette bekraeftes af erfaringerne fra retsudviklingen i de forskel-
ligste lande.

Der er igennem disse samfund, ved deres eget initiativ og i
kraft af deres selvstyre efterhidnden udviklet et helt system af
retsregler, eller rettere hele systemer af retsregler, der, netop fordi
de er udformet af det praktiske livs egne mend, er ngje afpasset
efter de enkelte samfunds behov. Undertiden har disse samfund
dog, som jeg skal vise, ikke magtet opgaven at skrive deres forfat-
ning; det geelder imidlertid kun nogle af dem (andelsforeningerne
og brugsforeningerne), og det drejer sig navnlig om punkter, hvor
retsforholdet til de vedkommende samfund omgivende gkonomiske
krese ikke i enkeltheder har stdet lederne klart. Her er det en op-
gave for statens kontrol, for en planmeessig lovordning at gribe vej-
ledende og stgttende ind, ligesom staten ogsi undertiden mé veerne
de omgivende gkonomiske krese med tvingende retsforskrifter.
Men for et meget stort omrade har disse selvstyrende samfunds eget
lovgivnings- eller retsregelsarbejde veeret af hgj kvalitet. Denne ind-
sats er et illustrerende eksempel pd, hvorledes retsregler opstar
uvilkarligt og naturngdvendigt af livet selv, uden statens med-
virken. Staten, lovgivningsmagten skal — nar den saglig behersker
sin opgave —pa disse omrader begraense sig til at reprzesenterc
overblikket over samtlige forskellige retsdannelser og ud derfra at
tilvejebringe harmoni mellem disse, klarhed i enkeltheder og fast-
hed i beskyttelsen af de omgivende kreses interesser.

Men foruden de ovennavnte store sammenslutninger i nutidens
samfund mi som en sidste vigtig gruppe, der, sa vidt jeg kan se,
nermer sig en driftskommunistisk organisation, fremhaves stor-
industriens sammenslutninger af mer eller mindre monopolagtig
karakter. Der tenkes ikke her pad sammenslutninger af den lgsere
karalkter, der kaldes karteller, men derimod pa de sammenslutnin-
ger af de fleste eller stgrste industriforetagender indenfor samme
fag i et feelles stort aktieselskabs form, som almindelig benzevnes
truster. Vi stdr ved disse overfor en lige s betydningsfuld sam-
fundsdannelse som andels- og brugsforeningerne, kreditforenin-
gerne, forsikringsselskaberne o 1; og det er ogsid en samfundsdan-
nelse, der i hgj grad er med til at swette sit preeg pa nutidens
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samfund. Ligesom de ovenfor omtalte samfund hgrer trusternes
udvikling det 19 og 20 drhundrede til. Denne industrielle samfunds-
dannelse har veret lige s naturlig og ngdvendig som samfunds-
dannelsen pa de andre nevnte omrader. Den er ogsd opstaet af
livets egne praktiske behov, idet der ved de mange enkeltbedrifters
sammenslutning i trusten opniedes en rakke meget betydelige
fordele, de velkendte: store tekniske fremskridt, der navnlig fglger
med bedrifternes samling og masseproduktion, standardisering,
forenkling af styrelsen og hele forvaltningen, deraf fglgende billigere
driftsomkostninger osv. At forsgge pid at stanse eller hamme
denne naturlige udvikling fra statsmagtens side, fordi denne samme
udvikling pa visse stadier &benbarede alvorlige kapitalistiske
misbrug, mé anses for et fejlgreb. Ved aktieselskabsformen, aktiens
karakter af iheendehaverpapir og beherskelse af den veesenligste del
af markedet og dets priser er der givet ualmindelig gunstige betin-
gelser for de egenlige trustmisbrug, som kort kan karakterisercs
som kapitalrov fra almenheden, nemlig: utilbgrlig stort vederlag til
trustens grundleggere, derunder bankmsend, vekselerere o 1, der
finansierer trusten og befordrer dens aktier, overkapitalisering af
enkeltbedrifterne, som indgar i trusten, urimelig store dividender til
aktionzerer og udbytte til trustens ledere, senere udvanding af
aktiekapitalen, friaktieudstedelse for at skjule rovet. Disse misbrug
vil man finde under trustudviklingen i alle lande; men de tradte
seerlig grelt frem under de nordamerikanske trusters fgrste udvik-
lingsperiode; og de har sikkert haft en meget vesenlig andel i den
storkapitalistiske udvikling, der som ovenfor omtalt fgr verdens-
krigen gav en ganske serlig urimelig velstandsfordeling i det nord-
amerikanske samfund. Foruden de ovenfor (s 42 ff) navnte tal kan
seerlig i denne forbindelse anfgres, at ar 1900 besad 0,3 pr ¢ af
befolkningen 20 pr ¢ af hele rigdommen i US A, og 9 pr ¢ af fol-
ket 71 pr c¢ af denne. Alligevel var det et fejlgreb, at dette samfund
i berettiget harme over trustmisbrugene, dels gennem enkeltstater-
nes trustlovgivning og dels gennem feallesstatens anti-trustlov af
2 juli 1890, jfr lov 27 aug 1894, forsggte at gdeleegge trusterne, at
gennemtvinge deres oplgsning. Efter de erfaringer, som det ameri-
kanske samfund har gjort siden da, kan dette forsgg nu betragtes
som mislykket. Den driftsmeessige trustudvikling kunne denne lov-
givning ikke stanse, hvorimod den formentlig nu og da faktisk har
virket skreemmende pa nogle af de veerste trustmisbrug. Senere har
man ved Federal Trade Commission loven af 26 sept 1914 og Clay-
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ton loven af 19 okt 1914 forsggt et nyt system, nemlig statskontrol
med trusterne gennem en szrlig statsmyndighed, The Federal
Trade Commission, i forbindelse med almindelige retsregler mod
ganske bestemte, se@rlige trustmisbrug; og enkelte andre stater har
forsggt et lignende system, siledes Norge ved lov af 12 marts 1926.
Retsforfglgningen mod de amerikanske truster har imidlertid i
nyeste tid taget meget vesenlig af; og nar der nu overhovedet gribes
ind, er det hovedsagelig i tilfeelde, som hos os rammes af dansk
lovgivnings almindelige regler, navnlig loven om uretmessig kon-
kurrence, lov nr 80, 31 marts 1937. Erfaringen om den amerikan-
ske statskontrol med trusterne synes igvrig at vise, at omstendelig-
heden og kostbarheden af trustkommissionens arbejde ikke star i
det rette forhold til resultaterne.

Mod trusternes misbrug af magtstillingen vil der kunne findes
et reelt veern foruden i en vis statskontrol, i en indre udvikling
indenfor trusterne selv i samfundsmassig retning. Sa vidt jeg kan
se, viser erfaringen, nir vi opmerksom lytter til, hvad der virkelig
foregar i trusternes daglige liv i nutiden, at der allerede er betyd-
ningsfulde tegn, der peger pa en udvikling i denne retning. Nogle af
vore dygtigst ledede og mest ansete truster er siledes faktisk alle-
rede pa vej til at blive samfundsmeessige i lignende forstand, som
f eks vore kreditforeninger. Naturligvis findes der stadig i dansk
erhvervsliv ligesom andetsteds trustaktieselskaber, der gir pa rov
i almenheden, giver utilbgrligt stort udbytte i form af urimelig
hgje dividender, lederlgnninger, friaktier o 1; og disse selskaber og
personer skulle oftere, end det sker, af hele pressen trakkes frem
for offenligheden til almindelig beskuelse og afskraekkelse. Men péa
den anden side mi det retfeerdigvis indrgmmes, at der er flere af
vore store truster, der i nyere tid har bestrabt sig for at fgre en be-
hersket udbyttepolitik. Navnlig er der i nyeste tid flere gange sket
begivenheder, der viser, at lederne af nogle af vore mest ansete
truster er sig deres samfundsmaessige ansvar i s henseende bevidst.
Det er flere gange i nyere tid handt, at spekulantgrupper, der i pe-
rioder kaster sig over trustaktier, forsgger at tvinge trustselskabets
direktion og bestyrelse til at give hgjere udbytte, veere sig under
form af dividende, udstedelse af friaktier eller obligationer e I;
og ofte har ledelsen méttet bgje sig; men vi har dog ogsa i den
nyere tid set eksempler pa, at det er lykkedes trustens ledelse at
tilbagesla disse fribytteres angreb og at gennemfgre en behersket
dividendepolitik; det er herved undertiden ogsi udtrykkelig blevet
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fremhaevet fra trust-ledelsens side, at det pigeeldende ansete og
store selskab ikke alene havde den opgave at tjene privatgkonomi-
ske interesser, men ogsi havde en samfundsmaessig opgave, nar
hensds dels til de mange arbejdere, der var knyttet til virksom-
heden, og dels til den kgbende almenheds interesser; og vi har setl
tilffeelde, hvor et trustselskabs direktion og personale som en solida-
risk enhed satte deres stilling ind og derigennem afslog spekulant-
gruppens angreb. Nogle af vore dygtigst ledede truster har siledes
i virkeligheden ganske instinktivt forstielsen af, at trustkapitalen
ikke er en rent privatgkonomisk kapital, men tillige i hgj grad en
samfundsmaessig kapital, betroet gods fra samfundets side. Det
turde dog ogsa veere indlysende, at nar nutidens samfund gennem
den retslig ngje regulerede aktiselskabsform, ordningen og beskyl-
telsen af iheendehaveraktien og flere andre retslige indretninger, i
hgj grad har lettet og sikret den private kapital i dannelsen af disse
maegtige sammenslutninger af en mer eller mindre monopolagtig
karakter, der bergrer samfundets interesser, mi trusternes aktie-
kapital naturlig opfattes ikke blot som en privatgkonomisk formue,
men tillige som en samfundskapital med visse samfundsmaessige
forpligtelser.

I den omtalte kamp vokser der uvilkérlig frem af livet selv en
udvikling i retning af det rigtige, en udvikling, der nar den ledes
malbevidst fra de haederlige trusters side, fgrer til en hgjere sam-
fundsmoral. I virkeligheden falder trust-ledelsens, dens personales
og arbejderes interesser sammen med det store samfunds inter-
esser i disse konflikter med fribytterne, spekulanterne. Medens det
er meget naturligt, at man samfundsmeessigt tillader, at der gives et
stort udbytte i nystiftede aktieselskaber, der fgrst skal til at keempe
sig frem, da man ellers ikke kan skaffe kapital til nye foretagender,
— og selvfglgelig ogsa ma tillade et stgrre udbytte i leengere tid —-
er det derimod samfundsmeessig unaturligt at tillade gamle, for-
leengst indarbejdede selskaber, der har niet magten indenfor deres
omrade, at ligge gkonomisk set pa alfar vej abne for alle slags til-
feeldige fribytteres rov. Nar dette stadium i trusternes udvikling er
naet, bgr aktieudbyttet reguleres til en nogenlunde fast, ensartet,
men til gengeeld behersket stgrrelse, sdledes som det faktisk ubevidst
allerede nu sker indenfor enkelte af de bedste og heederligste tru-
ster; aktierne i trustforetagenderne maé altsd efterhanden betragtes
som en slags samfundsobligationer til fast rente, som samfundet
giver som en indrgmmelse til velerhvervede rettigheder; og gennem
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opsparing af serlige udbyttereguleringsfond vil et sddant fast ud-
bytte eller rente faktisk efterhdnden kunne garanteres, ligesom
trusten mulig ogsa selv vil kunne erhverve en vis del af aktierne til
en rimelig pris, dersom det igvrig skgnnes hensigtsmeassigt. Intet
samfund med retssans tilegner sig private verdier uden erstatning.
En erstatning under denne form af et stabilt, men til gengeeld be-
hersket udbytte eller rente har trust-aktionzererne rimeligt krav
pé; men de har intet retfeerdigt krav pad af omfattende foretagen-
der, hvis stordrift og veekst idethele er blevet sikret gennem sam-
fundets retsformer og hvis magtstilling bergrer hele samfundets
interesser, til enhver tid at kunne presse det stgrst mulige udbytte,
til lige skade for de i bedriften ansatte ledere og arbejdere og for
almenheden. Med andre ord, trusterne har, savidt jeg formar at se,
gode muligheder for at udvikle sig til virkelig at blive, hvad jeg har
karakteriseret som samfund indenfor samfundet, som virkelig selv-
styrende — af spekulantgrupper sivelsom af tilfeeldige politiske
magtgrupper uafhengige — drifiskommunistiske samfund, der,
ligesom kreditforeninger, andels- og brugsforeninger, sparekasser,
livsforsikringsselskaber og brandforsikringsselskaber, ikke lenger
tjener ensidige kapitalinteresser, men tillige og i fgrste rekke sam-
fundsmeessige interesser.

Storindustrien vil selv kunne udrette meget ved at holde justits
indenfor sine raekker pa hele dette omrade, bade overfor de enkelte
truster og de enkelte karteller, der ikke forstir deres samfunds-
messige pligter. Lederne af de stgrre industrielle foretagender og af
de industrielle organisationer mi forsti, at de netop nu har deres
besggelsestid, at de netop nu kan yde en stor og verdifuld sam-
fundsindsats ved med fasthed og myndighed at skride ind overfor
de vitterlige kapitalmisbrug og ved at lede udviklingen lidt efter
lidt i den her foresldede samfundsmessige retning. Hvad trusterne
behgver, er meend af sddanne typer, som det danske samfund var sa
lykkelig at besidde i det 18 Arhundrede i Reventlowerne og Bern-

To af de stgrste aktieselskaber pd industriens omréde, nemlig sukker-
fabrikkerne og spritfabrikkerne har hos os faet et statslig anerkendt mo-
nopol pa deres virksomhed; deres aktieudbytte er derfor nermere fast-
sat og begraenset af staten, deres prisforhold kontrolleres af staten, og
gennem beskatningen tilfalder en veesenlig del af udbyttet ved virksom-
hederne staten, se lov nr 103, 16 april 1937, serlig §§ 1—6, 8, jfr lov nr
52, 3 maj 1873, lov nr 158, 9 maj 1933, og lov nr. 74, 15 marts 1934, §§ 1,
2¢,d, e, jfr lov nr 109 og 114, 1 april 1922, lov nr. 82, 22 marts 1930.
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storflerne, der, skgnt de selv var storgodsejere, forstod fremtidens
linje, og som trods hardnakket modstand fra deres egen stand gik
i spidsen, fgrst pa deres egne godser og senere som statens rad-
givere, i afviklingen af den tids storkapitalistiske system, af gods-
systemet, og derved skabte den magtige middelstand af mindre
jordbrugere, der i nutiden er kernen i den danske landbostand. An-
dre tider og andre erhverv kreever andre former. Af nutidens trust-
ledere kraves der ingen oplgsning, tveertimod fortsat samling af
krefterne, men samtidig et planmaessigt arbejde i det daglige livs
kampe for at ggre trusternes kapitalverdier samfundsmeessige uden
at sla det mindste af pa deres selvstyre, for at ggre disse betydnings-
fulde sammenslutninger til virkelige samfund indenfor samfundet.

Foruden de ovennavnte sammenslutninger, der udgver direkte,
skabende erhvervsdrift, veere sig indenfor produktion, omsatning,
kreditgivning, opsparing, interesse-sikring e 1, findes der en anden
reekke sammenslutninger, der ikke tager sigte pad umiddelbar er-
hvervsdrift, men pa en almen, faglig regulering af vilkdrene for er-
hvervsdrift og til varetagelse af vedkommende stands almindelige
interesser, altsd sammenslutninger af handveerkere, industridri-
vende, handlende, landbrugere o fl a. Disse sammenslutninger, som
almindelig bensevnes erhvervsorganisationer og som efter dansk
sprogbrug indenfor de forskellige fag kaldes handveerkerforeninger,
handelsstandsforeninger eller handelsforeninger, landboforeninger
o 1, er gennemgiende organiseret dels i et stgrre antal sledlige
foreninger i de forskellige byer eller landdistrikter og dels i et
feellesforbund af disse foreninger. En serlig stilling indenfor disse
erhvervsorganisationer indtager arbejdsgiverforeningerne og fag-
foreningerne, der vel ligesom de andre ikke tager direkte sigte pa
erhvervsdrift, men som p& den anden side har en ganske anden di-
rekte indflydelse pa erhvervsvilkarenes fastsaettelse end de andre
erhvervsorganisationer, navnlig i de afggrende spgrgsméal om ar-
bejdslgn og arbejdstid.

Ogsa erhvervsorganisationerne har i det hele og store retsligt
selvstyre. Og der foregar ogsa gennem disse sammenslutninger ofte
en betydelig retsregelsdannelse angaende de almindelige vilkar for
crhvervets udgvelse. Men der kan overfor flere eller feerre af disse
sammenslutninger veere tale om for retsordenen at give visse ud-
fyldende eller stgttende retsregler. Erhvervsorganisationerne ejer i
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reglen kapitaler, ofte ogsd fast ejendom og lgsgre. Herved opstar
der retsspgrgsmal, som domstolene og undertiden lovgivningen ma
tage stilling til. Forsgg fra statens side p4 med tvang at oplgse en-
kelte grupper af erhvervsorganisationer som formentlig farlige for
samfundets interesser, som tidligere tiders lovgivning i nogle lande
var inde pa overfor fagforeninger og arbejdsgiverforeninger, er nu
opgivet.

En si omfattende og teknisk udviklet samfundsmassig organisa-
tion af erhvervslivets forskellige omrader, som de driftskommuni-
stiske eller kollektivistiske sammenslutninger betyder, hgrer, som
vist, fgrst nutidens samfund til. Men det ville veere urigtigt at pi-
sta, at fortidens samfund var ukendt med en samfundsmeessig or-
ganisation af erhvervslivet. Ogsa oldtidens samfund, og endnu mere
de curopeziske samfund i middelalderen kendte en sidan organisa-
tion; men den var langt mindre af omfang og rddede over en langt
mere ufuldkommen teknik end nutidens. Séledes var jo i virkelig-
heden byerhvervene i seldre tid steerkt samfundsmeessig organiseret,
nemlig gennem lavene, og landbrugserhvervet var samfundsmeessig
organiseret gennem jordfallesskabet og pa en vis made gennem
godssystemet. Disse erhvervssamfund har vistnok i det hele og store
passet godt til hine tiders enkle gkonomiske forhold. Og det var
ikke blot produktion og omsatning, der gennem de navnte gamle
feellesordninger blev samfundsmeessig reguleret; gennem lavene til-
fredsstilledes siledes f eks i ikke ringe grad de opgaver, der i nu-
tidens samfund er overtaget af forsikringsselskaberne, idet lavene
i et vist omfang sikrede deres medlemmer mod fglgerne af sygdom,
alder o 1. Fgrst da de praktiske forhold sendredes, da den gkonomi-
ske udvikling antog nye og stgrre former, da verdenshandlen gen-
nem opdagelserne og storindustrien gennem opfindelserne lidt efter
lidt blev til, og de sjwlelige egenskaber sendredes i sammenhzeng
hermed, kom de ldre retslige former ud af kontakt med tiden. Men
medens de nye teorier, der opstod i denne overgangstid, spaede ikke
alene de gamle faellesordningers, men alle fzellesordningers fald i
fremtiden og indlod sig p& andre profetier, opbyggede livet selv
efterhdnden en hel rekke nye driftskommunistiske samfund i de
gamles sted. Jordfeellesskabet betegnede jo i det gamle samfund i
det daglige liv fgrst og fremmest et drifisfellesskab; denne bestemte
form métte vige som forzeldet; men det har jo i virkeligheden i nu-
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tiden faet en aflgser under moderne former gennem det betydelige
driftsfellesskab, der i vore dages samfund er organiseret gennem
andelsforeningerne, andelsmejerier, andelsslagterier o 1. Disse nye
tekniske former har muliggjort, hvad der ikke lykkedes under det
gamle jordfeellesskab, nemlig at forene initiativ og duelighed i den
individuelle bedrift med et intensivt driftsfeellesskab gennem den
moderne maskinteknik. Pa byerhvervenes omrade er lavene blevet
aflgst af truster, arbejdsgiver- og fagforeninger og andre erhvervs-
organisationer. Det vanskelige problem i nutiden og fremtiden er
her, om det er muligt at bevare det bedste i den gamle lavsand, den
sterke fglelse af samhgrigheden og af eren i at yde segte og dygtigt
arbejde, og at kunne undga dens vrangside, den indskrsenkede og
ensidige monopoltendens,der udelukker almene, hgjere synspunkter.

Med hensyn til materialet af faktiske oplysninger i det foregiende mé
henvises til de forskellige landes fgr naevnte offenlige statistik; endvidere
kan anfgres om enkelte af de i det foregdende naevnte samfund bl a:
Mindearskrifter for forskellige danske kredit- og hypotckforeninger, end-
videre »Andelsselskaber i Danmark i Aarene 1924—1926«, udarbejdet af
Andelsudvalgets Kontor for Statistik m m af A. Axelsen Dreyer (szrtryk
af Andelsbladet 1927), Chr. Thorsen: Livsforsikringsmonopol, 1921, ud-
givet af Komitéen til Belysning af Statsmonopoler, Vinding Kruse: An-
delsforeninger og Aktieselskaber, 1920; se ogsid min afhdl i National-
gkonomisk Tidsskrift, 1920: Trustlovgivning, samt: Arbejdets og Kapi-
talens Organisationer, 1913, med den der anfgrte litteratur om fagforenin-
ger og truster og: Den kollektive Arbejdsaftale, i Forhandlingerne paa det
11 nordiske Juristmgde, Stockholm 1919; Th. Sinding: Forbrugssamvirket,
Oslo 1927, Leerbech: De nordamerikanske Staters Antitrustlove samt
Domstolenes Forhold til dem, 1928; endvidere Soviet Union Year-Book,
1928, 182 ff. Et veerdifuldt materiale til belysning af visse bankmisbrug
og trustmisbrug findes i Belenkning, afgivet af Kommissionen af 21 Sep!
1922 til Undersggelse af den danske Landmandsbank, med bilag.

IV. DEN ANDELIGE EJENDOMSRET

Medens der siledes indenfor store omrader af nutidens erhvervs-
liv er opstdet en rakke selvstendige samfund, der allerede har
gennemfgrt en driftskommunistisk retsordning eller nermer sig
en sadan, er der omvendt opvokset store omréder, hvor den rent
private ejendomsret gennem alle landes erfaring har vist sig at
veere den eneste rette ordning. Vi star her overfor helt nye rets-
dannelser, der begyndte yderst beskedent i det 17 og 18 drhundrede,
men som i det 19 og 20 drhundrede har vaeret sa steerkt voksende,
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at de allerede nu behersker meget store omrader af nutidens er-
hvervsliv og retsliv. Der er her en rekke rettigheder, der vel er ind-
byrdes forskellige i visse enkeltheder, men som alle har den vze-
senslighed, at de ikke angir ydre, materielle ting, men indre &4nde-
lige veerdier eller frembringelser. Der kan efter min opfattelse ikke
findes noget udtryk, der karakteriserer disse rettigheders vaesen
mere centralt end: de andelige ejendomsrettigheder. Som jeg se-
nere skal sgge at vise, er det urigtigt, ndr man hidtil almindelig
har holdt dem ude fra ejendomsrettens omrade og villet opfatte
dem som en ganske szerlig art af rettigheder. Det haenger sammen
med, at undersggelsen af ejendomsrettens rigtige begreb og omrade
har veret forsgmt. Disse nye rettigheder har i virkeligheden neer-
mere beset de samme retslig-gkonomiske virkeformer som ejen-
domsrettighederne over de ydre, materielle ting; og der opstar idet-
hele veesenlig de samme hovedproblemer for de to arter af ejendoms-
ret. Efter det omrade, der formentlig rettelig ma gives de andelige
ejendomsrettigheder, hgrer herhen forfatterretten, kunstnerretten,
patentretten og mgnsterretten; men denne rekke ggr ikke fordring
pa at vere udtgmmende; der opstir stadig nye arter af andelig
ejendomsret; og de hidtil anerkendte arter er i stadig udvikling,
udvider mere og mere deres omrade. Medens alle disse rettigheder
for blot 100 ar siden idethele havde en ret ringe praktisk betydning,
vidner i nutiden ikke blot de omfattende lovgivninger, der efter-
handen er gennemfgrt i landene pa disse omréader, men ogsd doms-
samlingerne om, hvilken indgribende betydning disse rettigheder
efterhdnden har faet i det praktiske erhvervsliv. Domssamlingerne
giver os et sjeldent palideligt og objektivt spejlbillede af det dag-
lige livs mangfoldige konflikter. Af det gennem arene stigende antal
retstilfeelde pa disse felter kan vi fglge den stadige veekst af de nye
private ejendomsrettigheder.

Dersom den private ejendomsrets angribere havde ret, skulle
man tro, at denne ret var en forzeldet menneskelig indretning, en

Varemrkerctten hgrer ligesom en forretnings eller virksomheds sgg-
ning til en selvsteendig gruppe ejendomsrettigheder ved siden af den
materielle og den &ndelige ejendomsret. Der bliver sdledes tre grupper af
ejendomsrettigheder: 1. Ejendomsretten til de ydre ting og naturkreefter
eller den materielle ejendomsret, 2, Den andelige ejendomsret (forfatter-
og kunstnerretten, patentretten og mgnsterretten) og 3. Den individuelle
erhvervs-ejendomsret (varemerkeretten, retten til sggning), se min afhdl
i UfR 1937 B 80, Retsleren I, 35.
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retsdannelse, der havde levet sin bedste tid. Hvorledes kan man da
forklare, at netop i de nyeste retsdannelser dbenbarer den private
ejendomsrets idé en meerkelig livskraft, en magtig evne til at skyde
nye skud? Og vi mgder tilmed her en ejendomsret, en raden af den
enkelte over hans ejendom af en langt mere udelukkende og ubetin-
get karakter end den, samfundet giver den private over hans ma-
terielle ejendom.

Forklaringen ligger formentlig i, at det, der er en veasenlig del af
al privat ejendomsrets inderste begrundelse, netop i den &ndelige
ejendomsret nar sit hgjeste udtryk. Symbolet pA menneskeindens
skaberevne og snille formede folkednden engang i den markelige
sagnskikkelse, grekerne kaldte Prometheus, han, som bragte men-
neskene den fgrste og fglgerigeste af alle opfindelser, ilden. Ar-
tusinder efter dette sagns opstden lader en digter pa overgangen
mellem det 18 og 19 d4rhundrede — den industrielle revolutions tid
— Goethe Prometheus pa spgrgsmaélet: hvormeget er dit, blot svare:

Den kres, min virksomhed opfylder.

Her og kun her ligger den enkeltes ejendom, &ndelig og materiel,
en kres, stor eller lille, men en kres, som er hans, fordi han har
skabt den, en verden, som et samfund vel af hensyn til andre krese
med rette kan saxtte en vis orden for, men en kres, hvis inderste
kerne intet samfund ustraffet forgriber sig pa, ti da slukkes arnens
og essernes ild i det samfund.

Her ligger ejendomsrettens, den 4ndelige og den materielle ene-
rets fgrste veesenlige begrundelse. Sa langt din virksomhed rakker
og skaber, er dit, men heller ikke leenger. Dette er et retfeerdigheds-
ideal for al ejendom; men nar vi er praktiske mennesker, ved vi, at
dette som ethvert andet ideal altfor ofte kun nas tilnsermelsesvis pa
denne jord. Det er imidlertid dette ideal, som bevidst eller ubevidst
leder os i lovgivning, i domspraksis, i sammenslutninger og sam-
fund indenfor samfundet, i den daglige feerd. P4 ulovbhestemte om-
rader og i tilfeelde, hvor lovene frembyder tvivl, mé& det vare vor
ledende grundseetning: hvor vaerdier skabes af den enkelte, som re-
sultater af hans virksomhed, hgrer de i fgrste reekke ham til; opstar
der derimod verdier — i naturen eller under samfundslivets udvik-
ling — der ikke med nogen rimelighed kan henfgres til nogen
enkelts eller flere bestemtes virksomhed, hgrer verdierne samfun-
det til. Ejendomsrettens oprindelse er dens begrundelse. Ejendoms-
retten, veere sig over materielle eller 4ndelige veerdier, er belgnnin-
gen for arbejde og talent. Hvor store gkonomiske veerdier tilfalder
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enkelte uden nogensomhelst indsats af arbejde eller talent, eller
hvor der tilfalder enkelte veerdier, hvis stgrrelse ikke star i noget-
somhelst rimeligt forhold til indsatsen, fgles misforholdet som en
uretfeerdighed. Nar samfundet alligevel i mange tilfzelde ikke kan
gennemfgre det rette forhold mellem belgnning og indsats, skyldes
det alene praktiske, retstekniske vanskeligheder, vanskeligheder ved
at forme retsregler, der altid frembringer det retferdige forhold.
Dette er de fleste retsreglers lod. Livet er s sammensat, at man ofte
ved at vealge en retsregel, der tilsyneladende virkeligggr et ret-
feerdighedsideal, faktisk ved en sidevirkning, som de abstrakte teorier
ofte overser, kommer til at volde en skade, der langt overvejer det
gode, man havde tilsigtet med reglen. Det farligste er, hvis man ved
en klodset formel retfeerdighedsregel rammer produktionens kilder,
driften til arbejde og organisation og lysten til opsparing af drifts-
kapital. Dette hensyn ggr sig som bekendt bl a geldende ved ind-
komst- og formuebeskatningen.

P4 den éandelige ejendomsrets omride er det forholdsvis langt
lettere for retsordenen at gennemfgre det rette forhold mellem ind-
sats og belgnning i retsreglerne. Hvad retsordenen her kan ggre, er
at knytte den private ejendomsret eller eneretten til at udnytte ands-
veerket til frembringeren selv, se saledes dansk forfatter- og kunst-
nerlovs §§ 1 og 24, patentlovens § 3, mgnsterlovens § 3 o 1. Men noget
andet er, at denne ledende retsregel ikke kan forhindre, at forfatte-
ren, kunstneren og opfinderen under enerettens praktiske udgvelse
ofte faktisk bliver udnyttet af kapitalen pd en sddan maéde, at det
retfeerdige forhold mellem indsats og belgnning forrykkes til veesen-
lig skade for den frembringende. Nyere lovgivningsforsgg har her
serlig pa kunstnerrettens omrade, hvor dette misforhold i adskillige
tilfelde er sarlig grelt, tilstreebt en noget retfeerdigere afvejning af
interesserne; og pa patentrettens omrade opstar der szerlige, juridi-
ske problemer, hvor domstolene faktisk kan udrette en del; se idet-
hele nermere om disse problemer i afsnittet om frembringelse.

Men taget i det hele og store har nutidens samfund ved retslig
at knytte den andelige ejendom til den frembringendes indsats skabt
gode betingelser for en retferdig fordeling ogsa af det gkonomiske
udbytte af denne ejendom; og den retsudvikling, der er foregaet i de
sidste drhundreder, og som stadig foregar, har bragt og vil bringe
en stadig steerkere tilnermelse til denne retfeerdighed. Den retsud-
vikling, der allerede er foregdet pa disse felter, er, jeevnsides med
den driftkommunistiske udvikling, som det foregdende sggte at
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pavise, vidnesbyrd om, at det menneskelige samfund ejer store til-
pasningsmuligheder, muligheder, ikke blot for en magtig produk-
tion, men i veesenlig grad ogsa for en retferdig fordeling af goderne.

Den stigende linje i udviklingen mod stgrre retfeerdighed er pa
disse felter klar og bestemt i nyeste tid i sammenligning med eldre
tiders samfund. Den andelige ejendomsret anerkendtes overhovedet
ikke i oldtidens samfund, heller ikke i det romerske, der dog pa den
materielle ejendomsrets omrade naede en hgjt udviklet juridisk
teknik. For forfatter- og kunsinerrettens vedkommende hang dette
vel tildels sammen med, at mangfoldigggrelsestekniklien var ret
ringe udviklet; men tildels 14 det ogsa i mangel pa forstdelse af den
Andelige ejendoms natur; ejendomsfglelsen var bundet til de ydre
materielle ting. Nogen forandring i denne retstilstand indtradte der
naturligvis ikke i de middelalderlige samfund. Men selv da bogtryk-
kerkunsten blev opfundet, i det 15 arhundrede, og forfatterretten
gennem den herved muliggjorte masseproduktion fik stor praktisk
betydning, gav samfundet ikke frembringeren ejendomsretten, men
anvendte fgrst i lang tid en besynderlig ordning, privilegiesystemet,
hvorefter det var bogtrykkerne, der af fyrsterne fik privilegium eller
eneret pa trykning af bggerne. Det var altsd dem, der satte kapitalen
ind pa mangfoldigggrelsen, der ogsd fik den andelige ejendomsret.
Forfatterne, der skabte den 4ndelige indsats, blev gkonomisk ganske
afheengige af bogtrykkerne og forleggerne. England var det fgrste
land, der brgd med dette system, ved en lov af 1709, der gav forfat-
terne alene ejendomsretten til deres veerker. Den fgrste stat pa fast-
landet, der reelt indfgrte forfatterretsbeskyttelse, var Danmark,
nemlig ved fr 7 jan 1741. Vel har det vistnok i fgrste reekke veret
denne forordnings tanke at beskytte forlegger- og bogtrykkerinter-
esser, men i praksis medfgrte den efterhnden tillige en steerk be-
skyttelse af forfatterens ret. Den neaeste stat var Frankrig. Den
franske revolution, der afskaffede alle vilkarlige, ubegrundede privi-
legier og serrettigheder, knyttede ogsd her retten til indsatsen og
anerkendte forfatternes ejendomsret til deres arbejder, ligesavel som
den anerkendte den private ejendomsret pa alle andre omréder.
Dette gennemfgrtes for forfatterrettens vedkommende ved loven af
19 jan 1791, jfr lov af 19 juli 1793.

Efterhanden er dette retfeerdighedskrav jo trengt igennem 1i alle
andre kulturstater, bade for forfattere og kunstnere; og staterne har
ikke blot gennem en reekke seerlige lovgivninger om forfatter- og
kunstnerretten beskyttet deres egne forfattere indenfor hver sit
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landomrade, men ved international overenskomst, Bernerkonventio-
nen af 1886, gensidig givet hinandens forfattere og kunstnere samme
retsbeskyttelse; denne overenskomst er blevet yderligere forbedret
og udvidet ved tillegsaftaler i 1896, 1908 og 1928.

Ogsa pa patentrettens omrade herskede i @ldre tid privilegiesyste-
met. Men dette virkede her forsavidt retferdigere, som privilegiet
dog i reglen tildeltes opfinderne. Almindelige retsregler herom fand-
tes imidlertid ikke; og fyrsterne tildelte ofte personer, der overhove-
det ikke havde gjort nogen ny indsats, privilegier, altsd pa erhvery,
der i forvejen var almindelig bekendt. Ogsa pa dette omride er Eng-
land glet i spidsen. Ved monopolloven af 1624 brgd det engelske
parlament med det vilkérlige privilegiesystem, som kongerne havde
misbrugt, idet denne lov forbgd at tildele personer monopol pa be-
kendte erhverv, men samtidig bestemte, at der kunne tildeles den
fgrste og oprindelige opfinder en eneret pa det herved opstiede nye
erhverv. Denne lov er vistnok den seldste patentlov, der findes, og
den fastslir altsid den grundsatning, der siden er blevet den ledende
i nutidens patentret, at den andelige ejendomsret skal tildeles den
fgrste, virkelige opfinder; retten skal fglge den personlige indsats.
Denne grundseetning kan, som vi senere skal se, vere vejledende
selv i den moderne patentrets mest indviklede problemer. Selv efter
denne lov af 1624 var imidlertid tildelingen af eneretten til opfinde-
ren dog stadig en bevillingssag. Med den franske revolution, med
loven af 7 jan 1791, treengte derimod patentretten som en virkelig
ret igennem, som en menneskerettighed ligesom forfatterretten,
som den andelige ejendomsret i det hele. Og siden hen har alle
andre kulturstaters patentlove givet opfinderen samme retsstilling.

Men fordi den private ejendomsrets tanke saledes pa disse nye
retsomrdder har fiet en genfgdelse og en maoegtig udvidelse, er der
heller ikke pa dette omrade nogen grund til at forfalde til generali-
seringens sedvanlige overdrivelser. Selvom den private ejendomsret i
den dndelige verden efter erfaringen har vist sig som den rette ord-
ning pa et meget omfattende og betydningsfuldt omrade, er der
ingen grund til pa forhind at benzgte, at der her overhovedet ikke
skulle blive brug for kommunistiske eller socialistiske ejendoms-
ordninger. Der er efter de galdende lovgivninger netop for et meget
stort omrade gennemfgrt en kommunistisk ordning, ikke i betydnin-
gen driftskommunistisk, men i betydningen erhvervskommunistisk,
hvorved jeg forstir (se ovenfor s 14), at adgangen til at tilegne
sig goderne star dben for alle og enhver. Som det senere nermere vil

Ejendomsretten 7

$3 )

0&" ' $
& $ %%

' "% |
' )& :

&!l '&
' %% 3

1$8N&" &

I % &
% )! 5
! !
% &11
, YHSE
%
7 %2 &
&SN &S 1
) %&'
&



98

blive omtalt, gelder der i reglen for de dndelige ejendomsrettigheder
den grundszetning, at de kun varer en vis, af lovgivningen nermere
begrenset tid, at nar der er glet et vist tidsrum, enten efter varkets
fremkomst og retslige anerkendelse (som ved patent- og mgnster-
retten) eller efter frembringerens dgd (som ved forfatter- og kunst-
nerretten), tilhgrer verket alle mennesker, si at enhver kan udnytte
det gkonomisk, som forbillede for arbejder, ved mangfoldigggrelse
e l. Men derneest er det ihvertfald et problem, om det ikke ogsa pi et
vist omrade kunne veere praktisk at gennemfgre en socialistisk ord-
ning, altsi en ordning, hvorefter staten effer visse tidsrum overtog
eneretten til visse frembringelser, se nermere i afsnittet om frem-
bringelse.

Saledes bekrefter ogsa retsdannelsen indenfor den indelige ejen-
domsret, hvad jeg her har hevdet, at vi i fremtiden kan veere bade
kommunister, socialister og overbeviste tilhangere af den private
ejendomsret samtidig. Dette tilsyneladende paradoks er ikke blot
muligt, men det er, efter det anfgrte, videnskabelig set det eneste
holdbare. De neevnte sociale systemer er alle rigtige, nemlig hvert
system indenfor det begreensede omrade, hvor det har vist sig prak-
tisk eller métte vise sig praktisk i fremtiden.

V. DEN SJELELIGE EJENDOMSRET

De ydre, materielle ting er de lettest fattelige. Det primitive men-
neske kan opfatte dem med sanserne; de er handgribelige for ham i
egenligste forstand; og ligesom han bemegtiger sig tingene med sine
sanser, anvender han dem praktisk til at tilfredsstille sine umiddel-
bare fysiske behov, altsa alle behov til opretholdelse af livet i videste
forstand, til fgde, kleeder, redskaber, vaben o I, med andre ord de,
som mennesket i senere, mere udviklede samfund indbefatter under
navnet: gkonomiske. Men det primitive menneskes forestillinger og
vurdering bunder dybt selv i nutidsmenneskers sind. Vi skal senere
i det fglgende se, hvorledes det primifive menneskes forestillinger
ogsd behersker retslivets udvikling pa adskillige felter helt op i
nyeste tid. Det er da meget forklarligt, at ogs& de sociale systemer,
bade den liberalistiske og den socialistiske gkonomi, er behersket
alene af de ydre héindgribelige ting og de rent materielle behov,
tingene tilfredsstiller. De sociale kampe former sig i nutiden alene
som en kamp om de materielle goder. Det svarer ngje hertil, at
ejendomsretten i nutidens jura kun er formueret. Formuerettighe-
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derne og de ydre tings ret er blevet de stiende begreber i nutidens
lovgivninger; og det betones gennem de juridiske fremstillinger, at
seerkendet for disse rettigheder er, at de tilfredsstiller de almenmen-
neskelige forngdenheder, altsd har gkonomisk vardi. Videnskabens
tankegange, i gkonomi og jura, og de sociale kampe i vor tid kreser
séledes i lige grad alene om de ydre hindgribelige goder, om de gko-
nomiske verdier.

5S4 vidt jeg formar at se, er nutidens samfund her inde pa en
urigtig vej og er derved kgrt fast i de vigtigste sociale spgrgsmal.
Sileenge tankerne og de sociale kampe i vor tid vedbliver at bevaege
sig om ejendom og ejendomsret i denne forstand, ser jeg ingen
mulig afslutning pa disse kampe, ingen lgsning af det sociale pro-
blem. Men der findes, som jeg skal forsgge at vise, ejendomme og
ejendomsret i en hel anden forstand, goder, som er i deres vorden,
i deres fgrste udvikling, men som synes mig at skulle blive dem,
som fremtidens mennesketype vil anse for de stgrste verdier. I
samme grad det lykkes at Abne menneskenes sind for disse vardier,
vil det sociale problem svinde ind, og om jeg sd ma sige, falde bort
af sig selv.

Pa en raekke forskellige, rent praktiske retsomrader, som jeg har
foretaget undersggelser af, pa forskellige tider og ganske uafhengig
af hinanden, og uden at jeg gik til dem med nogen forudfattet
mening, viste mine erfaringer fra de forskelligste omrader mig i
samme retning. Hvad enten undersggelserne drejede sig om servitut-
praksis eller spgrgsmél om ejendomsrettens greenser eller om be-
siddelse eller flere andre retsomrader, kunne jeg som forklaring péa
en raxkke fenomener, der har stigende praktisk betydning, ikke
finde nogen anden forklaring end, at der op af livet selv vokser visse
veerdier, der ikke hgrer til de gammelkendte, synlige, materielle,
men som jeg ikke kan karakterisere bedre end ved at betegne dem
som usynlige eller sjeelelige. S& underlig det end lyder, er de usyn-
lige veerdier de mest reelle, i den forstand, at de er dem, der mest
er i pagt med det virkelige livs krav. Hine gamle indere havde ret,
der kaldte den os omgivende, tilsyneladende verden for gudinden
Majas slgr, bag ved hvilken den virkelige verden skjuler sig. Jeg
héber gennem visse af de fglgende undersggelser at kunne pavise,
at netop det praktiske livs mest nggterne behov ikke kan tilfreds-
stilles uden gennem anerkendelse af de usynlige, mest umaterielle
veerdier og rettigheder. Man kan ikke bevise veerdier eller idealer
ved at deklamere om dem, sdledes som visse talere tror, altsd ved
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at bruge et slags hgjere sprogforrad. De méa pavises som kendsger-
ninger. Ellers far sunde og naturlige mennesker med rette skepsis.
Sa vidt jeg kan se, keemper de sjeelelige veerdier sig frem gennem
det praktiske livs kampe som de eneste, der i virkeligheden kan Igse
disse kampe ud af forvirringen. Det materialistiske livssyn er ikke
urigtigt, fordi det er materialistisk; ti for videnskaben er det mate-
rialistiske og det sakaldte idealistiske livssyn pd forhdnd lige gode.
Det materialistiske livssyn, veere sig i historieforskning, i social-
gkonomi og jura er alene urigtigt, dersom erfaringen pa en rekke
forskellige praktiske omrader ma erkendes at modbevise det.

Af disse omrader tager vi fgrst et, som i en anden forbindelse blev
bergrt i det foregidende. Det var jo i og for sig meget naturligt, at
socialgkonomien, da den begyndte som videnskab, regnede med det
enkleste, mest usammensatte: at det gkonomiske livs fzenomener
alene forklares som resultater af de rent materielle selvinteressers
frie kamp. Kampen for fgde, klader, bolig o 1, for de gkonomiske
goder idethele, og for at rive s& mange af disse goder til sig som
muligt, reekker ogsad langt som arsagsforklaring i samfundets er-
hvervsliv; men den blev af den nye videnskab gjort {il den eneste.
Som pavist, var den liberale gkonomi og Marx’ leere, hvor uenige de
end ellers var, ganske enige i den materielle arsagsforklaring; og
herefter matte det synes naturligt, at det ville ga i1 samfundets gko-
nomiske liv som i organismernes kamp for tilveerelsen i naturen;
Marx trak konsekvensen; de sterkeste matte sejre ogsd i kampen
indenfor samfundet om de materielle goder. Den mulighed, at andre,
ikke-materielle faktorer kunne gribe ind i denne kamp, afvistes. Det
er meget konsekvent, at Marx med han omtaler, at han i det be-
rgmte oprab, hvormed Internationale blev indledet, blev ngdt til, af
hensyn til visse meningsfeller at indflette »et par fraser om pligt
og ret, og dito om sandhed, moral og retferdighed«, men at han
anbragte dem saledes, at »de ingen skade kunne ggre«. Nu er imid-
lertid siden den gang visse af de ikke-materielle faktorer, hvis
realitet Marx her benzegtede, som ovenfor vist, blevet til kendsger-
ninger. De danner en enkelt fgrste gruppe af den rekke faktorer,
der her serlig skal undersgges. Der er imidlertid ingen grund til i
den anledning til forklaring at swmtte i bevaegelse et eller andet
abstrakt idealistisk system, hvis uklare grundbegreber er uviden-
skabelige og derfor ingen overbeviser undtagen den pageeldende selv.
Forholdet er ganske simpelt og ligetil dette, at ved siden af de mod-
stridende materielle selvinteresser vokser der efterhinden op af
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selve livets kampe mellem disse selvinteresser, midt under kaplgbet
for de flest mulige materielle goder, visse kreefter, der sgger at
beherske disse modstridende interesser, at beherske selve kampen
om goderne indenfor visse rammer. Disse beherskende faktorer
baner sig naturngdvendigt vej i livets strid, simpelthen fordi de er
praktiske, fordi de betegner en heldig tilpasning af de modstridende
krefter til de faktiske vilkér pa denne jord. Det samfund, der mister
magten over en enkelt klasse, der vil tilegne sig de fleste goder og
udbytte de andre, kommer i en tilstand af uligeveegt og uro, der
enten udlgses i revolutioner, som da den franske overklasses udbyt-
ning fremkaldte revolutionen af 1789, eller saledes som den russiske
overklasses udbytning fremkaldte revolutionen af 1917, eller frem-
kalder, i mere stgtte samfund, som modvegt sammenslutninger
eller organisationer, der skaber de beherskende faktorer, som sam-
fundet forsgmte. Men af revolutionerne eller sammenslutningernes
kamp fgdes i alle tilfeelde en ny retsorden, der representerer de
sjeelelige faktorer, der holder de modstridende materielle kreefter i
ligeveegt, tilstreeber en harmoni mellem klasserne. Saledes var jo,
som vi sd, i nutidens samfund opstdet en ny retsorden, med sterk
arbejderbeskyttelse gennem den nyere fabriks- og boliglovgivning,
og hgjnelse af arbejdernes kar idethele under organisationernes og
de kollektive aftalers indflydelse.

Disse almene sjelelige faktorer, der saledes virker i retsordenen,
veere sig 1 sammenslutningernes, eller 1 det stgrre samfunds rets-
orden, er imidlertid ikke de eneste, der er blevet overset af den
materielle samfundsopfattelse. Det samme gelder i de senere ret-
ninger de individuelle sjelelige krefter. Nar Marx og den socia-
listiske teenkning efter ham leverede sin fremstilling af de stzerkeres
sejr, bedriftskoncentrationen og kapitalophobningen, forsgmtes det
under denne hgjst summariske gennemgang at undersgge det vigtige
spgrgsmal: i hvilken grad kan de sociale forskelle fgres tilbage til
individuelle sjelelige forskelligheder? Det er allerede fra flere sider
med rette blevet fremheavet, at Marx ganske oversa vaerdien af den
organisatoriske evne, fgrerevnen, der er en ejendommelig blanding
af karaktermessige og intellektuelle bestanddele. Som den praktiske
erfaring viser, er de betydelige leder- og organisatorevner meget
sjeeldne; om et stgrre foretagende, hvorpa tusinder af arbejderes
vel beror, skal lykkes eller ej, beror oftest pA denne ene mand, der
cr dets leder. Nogle af vore nu stgrste industriforetagender er be-
gyndt i et lille veerksted i en kelder, og er ved en enkelt mands,
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driftslederens fremragende organisatoriske evne drevet frem til sit
nuverende omfang. De store kapitaler, der skabes af disse evner, er
i fgrste reekke driftskapitaler. Men samfundsmeessigt er det ligesa
veesenligt at fremheeve de ganske jeevne menneskelige karakteregen-
skaber som &rsag til de mindre formuer. Af ¢ 5000 danske arveaf-
giftsberigtigede dgdsboer (i ret 1910—1911) var nasten 4900 under
100.000 kr., og af disse boer var igen ¢ 4000 under 30.000 kr. (i
1947 var der c¢ 14.000 boer, hvoraf ¢ 11.600 var under 50.000 kr.).
Bag disse mange smé formuer ligger der, som praktiske jurister ved,
idethele og store en forhistorie, der vidner om en meegtig indsats i
store dele af befolkningen af flid, ngjsomhed, sparsommelighed o I
Menneskelivet er jo ikke en ensformig, gra, forskelslgs folkemasse,
som proletariatets diktatur gnsker, men en rigt varierende mang-
foldighed af intellektuelle evner og karakteregenskaber i alle af-
skygninger og blandinger. De mangfoldige sociale forskelligheder og
afskygninger er en afspejling heraf. Og i de samfund, der ikke er
serlig kapitalistisk udviklet, er for praktisk set langt de stgrste om-
rader de forskellige karakteregenskabers nedfzeldning i sociale for-
skelligheder, i forskellige indtegter og formuer, retfeerdig. De frem-
havede jeevne sjelelige egenskaber, som tilsammen udggr det, vi
kalder karakter, er jo simpelthen det, som barer ethvert samfund.
Selv den materielle ejendomsret er saledes i virkeligheden for meget
store omrader sjelelig begrundet. Det samme geelder et af ejendoms-
rettens vigtigste udslag, retten til at efterlade sine narmeste noget.
Det sjeelelige element i formuernes demokrati er arverettens hemme-
lighed; ti rent bortset fra, at den, der arver, i mange tilfselde ogsa har
sparsommelighedens og savnets medandel i det arvede, ville sam-
fundet jo, hvis de mange mindre formuer ikke kunne efterlades til
enke og bgrn, borttage et af de vesenligste motiver til arbejdsom-
heden og sparsommeligheden. Dette frivillige offer og savn til fordel

Nér Marx (Das Kapital I s 341) siger: »Der Kapitalist ist nicht Kapita-
list, weil er industrieller Leiter ist, sondern er wird industrieller Befehls-
haber, weil er Kapitalist ist«, viser denne bemzrkning, at han i ikke
ringe grad var en stueleerd; den giver et helt fortegnet billede af forhol-
dene i det virkelige erhvervsliv; den passer kun i visse grupper af til-
feelde. I de fleste af det virkelige livs tilfeelde er forholdet det, at virk-
somheden skabes af den organisatoriske evne; hvor denne er betydelig,
strgmmer kapitalen af sig selv og villig til.

Det er en selvigige, at de rent intellektuelle anleg spiller en veesenlig
rolle som arsag til forskelle i indtegt og formue, men dog visinok en
mindre rolle end karakteranlagene.
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for en tid, som man selv ikke kommer til at nyde godt af, er ret "3 [
beset af en seerlig veerdi, samfundet ikke tgr miste.

Ordet sjeelelig er, som det vil ses, i det foregdende ikke taget i 11 % %
den omfattende betydning, at alt, hvad der faktisk foregar indenfor 8! & ")
den menneskelige hjerne, giar ind derunder. Ordet sjelelig er taget % %

i en kvalitetsbetydning, som omfattende de kraefter, der, samfunds- 13 ¢ #"
maessig eller individuelt, er af beherskende art, og som efter menne- % ! # 5
skehedens praktiske erfaringer alene kan sikre et stgt og harmonisk 4 1#) &¢%
samfunds- og menneskeliv. Ligesom retsordenen stiller de javne , 6
menneskelige karakteregenskaber indre krav, ikke udnyttelsens % '$ $
krav til andre. Flertallet af formuerne i vort samfund er ikke skabt %

af nogen rovdrift, ikke af magt over andre, men af magt over sig I $&

selv. Med forseet er her alene talt om de jeevne menneskelige karak- 1115
teregenskaber; de kan opgves af de mange; og det er dem, der sam- $ #5
fundsmeessig teeller, bade i indtaegts- og formuefordelingen.

Medens den her fremhavede gruppe af sjelelige faktorer saledes $
er udslag, individuelt eller samfundsmaessigt, af karaktersiden i den $& &
menneskelige natur og derved begrenser og begrunder store dele '
af den materielle ejendomsret og de behov, denne ret beskytter, er % '3 !
der andre sjalelige faktorer, der i sig selv er udtryk for helt andre 4 '% !
behov end de materielle. At menneskene kan bruge tingene i omver- # 15
denen til andet end til fgde, redskaber, bolig, idethele til andet end % &' %
gkonomiske behov, er udtryk for en alsidighed i den menneskelige $1 '&
natur, der ikke er oprindelig, et vidnesbyrd om, at der indenfor & ") !
den menneskelige hjerne er foregdet en vis udvikling, nemlig en &
seerlig indstilling af fglelseslivet overfor indtrykkene fra omverde- o) #E |
nen. Det mest primitive menneske i urtiden kender ikke til sddanne &' $8
behov. Han har ingen anden tilfredsstillelse af tingene i omverdenen £l
end den nevnte materielle. Men det varer forgvrig ikke leenge, inden C &
der viser sig de fgrste svage spor af en anvendelse af tingene, der 3 !
intet har med deres praktiske materielle brug at ggre. Allerede hos o 4)$%
visse folk i den sikaldte forhistoriske tid viser der sig pa deres red- & *8 !
skaber og vAben visse ejendommelige regelmessige linjer, i furer g "
eller forhgjninger, tilsidst ved hjeelp heraf endog tegninger eller Pl
billeder af dyr eller planter, altsammen feenomener, der i og for sig ") s&
intet har med tingens praktiske anvendelse at ggre, men som ved- $)# 5
kommende primitive menneske &benbart mé& have haft en serlig $6!'&
tilfredsstillelse af, siden han ofte endog har haft et stort og mgj- $%)!'% )
sommeligt arbejde med at frembringe dem. Nye kendsgerninger i I &

de menneskelige behov er saledes blevet til. Uvilkarlig og stilfeerdig, 3% &'"6! &
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i fgrstningen nzesten umaerkelig vokser der sdledes op af livet selv
visse faktorer, som ikke tilfredsstiller fysiske, materielle behov. Ud
fra denne fgrste enkle begyndelse af symmetriske linjer og visse
afbildninger pa redskaber, vaben, senere ogsid pi vogne, driklke-
horn o 1 udvikler sig som bekendt hele den mangfoldige, varierende
og rigt voksende verden, vi senere kalder kunsten, der efterhdnden
deler sig og udsondrer en reeklke serlige arter, fgrst stadig i umid-
delbar forbindelse med den praktiske anvendelse til redskaber, bo-
have o I, som smedekunst, billedskererkunst, senere i noget friere
anvendelse som billedhuggerkunst, malerkunst o 1. Men der er bade
i den =ldste tid og senere i kunstens bedste perioder en intim for-
bindelse mellem de praktiske og kunstneriske formal. Det ses pa
det enkleste seet i den wldste tid. Symumetri betyder jo ligevaegt eller
en vis overensstemmelse eller harmoni mellem de enkelte dele i et
stgrre hele. Men en saddan overensstemmelse eller ligevaegt er, lige-
som en vis regelmaessighed i linjer og former, — i redskaber, vogne
oma ofte nyttig af rent praktiske grunde. Kunsten fortsaetter
her i virkeligheden kun en linje, som livets praktiske formal alle-
rede har angivet. De feenomener, vi iagttager ved den fgrste oprin-
delse af kunsten i snevrere forstand, ser vi ogsi ved oprindelsen {til
arkitekturen; de samme umaterielle behov og de samme grundtraek
i udviklingen, vi opdager ved kunsten i redskaber og vaben, ser vi
i kunsten i bygninger. De treestammer, de primitive mennesker an-
vendte til at stgtte taget, blev efterhdnden gennem mange mellem-
former og udviklingsstadier til sgjler, ikke blot i boliger, men senere
ogsé i templer; og sgjlernes senere rigt udviklede kapiteeler er endnu
mindelser om blade eller andre dele af treer og planter. Naturtin-
gene efterlignedes ikke blot derved, at de oprindelig direkte anvend-
tes til bestemte formal, men ogsd undertiden indirekte, som nir
segypterne i deres tempelsgjler efterlignede Lotusblomstens steng-
ler. Men ogsd i bygningskunsten sporer vi det samme som i red-
skabs- og vabenkunsten. En vis regelmsessighed og en vis ligevaegt
eller overensstemmelse mellem de enkelte dele og helheden er ogsi
praktisk; den giver bl a forenkling i teknikken og anvendelsen.
Kunsten fortsatter livets egen linje.

Den sjeelelige tilfredsstillelse ved tingene i omverdenen raekker
imidlertid langt videre end kunstens omréde. Der er noget, som
man kunne kalde fglelsernes demokrati. Foruden at vide krese og
i vor tid stadig videre krese har en kunstnerisk tilfredsstillelse ved
de ydre ting, har imidlertid befolkningen i sin helhed eller ialtfald
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langt den stgrste del af befolkningen et sjezleligt behov for tingene,
der i og for sig intet har med det kunstneriske at ggre, men som
bade individuelt og samfundsmaessigt har den stgrste veerdi, og
menneskelig idethele er lige sa verdifuldt som de kunstneriske
behov. Ogsé disse behov hgrer en hgjere mennesketype til. Neander-
thalmennesket kendte lige s lidt disse sj=lelige behov for tingene
som de kunstneriske. Nu er disse veerdier nsesten hver mands eje.
Fgrst kan de belyses ved nogle eksempler. Den hedebonde, der efter-
hinden gennem en menneskealders daglige, mgjsommelige slid og
hirde kamp med naturen, under de stgrste savn endelig har vundet
sejr over naturen, vundet magten over jorden, har efterhanden
samtidig overfor denne jord faet et indbegreb af fglelser, der raekker
langt videre end de gkonomiske interesser. Disse fglelser kan selv-
fglgelig bl a ogsd rumme visse kunstneriske elementer — og rum-
mer det faktisk undertiden —, men de behgver i og for sig ikke at
have forbindelse hermed; alligevel er det fglelser, der bdde menne-
skelig er jevnbyrdig med de kunstneriske, og som samfundsmeessig
betyder en af ejendomsrettens solideste grundpiller. Denne hede-
bondes ejendomsret er dobbelt begrundet, bade gkonomisk og sjaele-
lig, og den sidste kvalitet har den bade ved de karakteregenskaber,
der har skabt den, og ved de fglelser, der knytter sig til den. Denne
hedebonde kan udvide Goethes definition af ejendomsretten, af mit,
nemlig siledes: »mit er den kreds, min virksomhed opfylder og som
min sjel henger ved«. Han hgrer ogsa til de typer, der fgrst og
fremmest bezerer nutidens samfund, og som fremtidens samfund
ikke vil kunne undveere. Men de samme trek vil jo findes, i for-
skellige afskygninger og forskellige grader, men fgleligt hos mang-
foldige ejendomsbesiddere, gardejere, husmend og godsejere. De
har vel langt fra alle den samme arbejdets steerke indsats som hede-
bonden; men der findes jo andre sjeelelige band, der ogsd vejer
steerkt, ndr vi skal give den samlede dom eller vurdering af ejen-
domsretten. Den gird og den jord, som for mange af dem er den
feedrene, er slegtens, hvis linje de fortseetter, og som tillige ejer
deres barndoms indtryk, er i mere end én forstand blevet det faste
midtpunkt i deres virken. Men selvfglgelig er menneskene ogsa her
hgjst forskellige; der findes naturligvis ogsa adskillige jordejere,
for hvem disse verdier intet betyder; og navnlig findes der én type,
for hvem ejendomsretten ikle sjeelelig kan begrundes, grundspeku-
lanten. De sociale systemer forfalder ogsa her til deres saedvanlige
overdrivelse. Nogle retninger, de konservative har sandsynligvis ube-
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vidst den hgjere type af grundejere i tankerne, nir de deklamerer
om den »ukrenkelige private ejendomsret«; andre, de forskellige
sociale jordreformbeveaegelser har serlig forset sig pad grundspeku-
lanttypen. Men for begge retningers udskejelser eller generaliserin-
ger vogtes man, nar man fglger erfaringen fra al god jura: disting-
vendum est, der ma sondres. Vi mé udskille de forskellige menne-
sketyper til forskellig retslig behandling ogsd her. Dette fir betyd-
ning ved de praktiske juridiske spgrgsmdl om ejendomsrettens
greenser. Den dygtige lovgiver har en samtidig fast og smidig hind.
Grundspekulanternes interesse ma han i problemerne om ejendoms-
rettens greenser tage med hard hand pa, men tage varsomt pé ejen-
domsretten af sjeelelig veerdi. Ved den sidste kan en teoretisk
samfundsreformator, der skeerer al ejendom over én kam, let ggre
en uberegnelig skade, ved klodset at bortsksere motiver, der netop
samfundsmessig har den stgrste vaerdi; og skaden opdages fgrst,
nar det er for sent.

Men det er ikke blot fast ejendom, jorden og girden, der i mang-
foldige tilfeelde er udtryk for sjeelelige behov. Det samme gzlder
ogsé store og vigtige grupper af lgsgregenstande, selv bortset fra
disses kunstneriske egenskaber. Det gaelder dels enkelte arter af
redskaber og navnlig bohave d v s det bohave, der udggr et hjem.
For bgrnene og familien idethele far det indbegreb af bohavegen-
stande, der udggr hjemmet, efterhdnden et seerligt, individuelt preg,
hvortil der knytter sig en sum af fglelser, der steerkt nermer sig
dem, der knytter bonden eller godsejeren til hans jord; de er ligesom
disse sjeelelige faktorer, samfundet ma bygge pa, og som det i sine
praktiske retsreglers enkeltheder pa flere omrader star sig ved at
tage et vidtgidende hensyn til. Heller ikke her mi man forveksle
denne art sjeelelige behov med de kunstneriske. Bohavegenstandene
i hjemmet kan naturligvis, enten enkeltvis eller samlet, repraesentere
ogsd en kunstnerisk verdi og gg¢r det, som bekendt, ligesom den
faste ejendom, faktisk ogsa meget ofte. Der kunde desuden sikkert
fra samfundets side ggres langt mere, end der nu ggres, for at lede
den jevne befolknings behov i si henseende i retning af at valge
de lgdigere og finere former for disse brugsgenstande, altsa for at
skabe en xgte og naturlig bohavekultur. Men det er en sag for sig.
Fglelserne har, bade personligt og samfundsmaessigt, deres ubetin-
gede veerdi i sig selv, ganske uden hensyn til de mer eller mindre
ufuldkomne udtryk, disse fglelser far i valget af de ydre genstande.
Folkesjel cr andet og mere end estetik; og ingen bornert kunst-
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sestetisk finfornemmelse ma hindre det frie, &bne menneskelige syn,
der sgger og bgjer sig for ethvert xgte udtryk af en menneskesjzl,
ganske uanset om dette udtryk er nok si ubehj=lpsomt, set fra en
rigtig kunstnerisk opfattelse. Denne socialt vigtige sag kan jeg ikke
belyse bedre end ved at tage et eksempel, der vil kunne veere
eksemplet for alle. Vor danske prosadigter Knud Poulsen forteller
i en af sine levende skildringer af australsk nybyggerliv med en egen
stilfeerdig ynde om nybyggernes glaeder i deres gird og hjem og i
deres samliv med naturen og slutter en omtale af deres geestfrihed i
hjemmet siledes: »Nar latterfuglen ler til godnat i bjergskovene,
fgres man op til et lille, lyseblat, spartansk udstyret geesteverelse,
hvor det dufter af nyvaskede gardiner og lagner, og hvor Lord
Nelson dgr pa veeggen i glas og ramme«. Nu er det jo muligt, at
dette billede af Lord Nelson i dette hjem kun har vaeret et tarveligt
olietryk af et kunstnerisk tarveligt billede, som enhver kunsteeste-
tiker med fdje vil neegte al kunstnerisk verdi. Men deite er ganske
ligegyldigt i den sagsammenheeng, vi her undersgger. Der heenger
figurligt talt mangfoldige Lord Nelson’er rundt i tusinder af hjem i
samfundet. Men nar ejendomsretten begrundes og ses i lys af de
sjeelelige behov, er det ikke blot de kunstneriske eller andre dndelige
behov, der vejer. Overfor samfundets nybyggere, bide fysisk og
andeligt, er det vigtigste for den lovgiver, der vil veere virkelig stats-
mand, at have forstdelsen for, at der til ejendommene, til de ydre
ting, faste eller lgse, knytter sig de samme enkle, ®gte og sterke
fglelser, som de, der knytter de australske nybyggere til billedet af
Lcrd Nelson, der gav sit liv i opfyldelsen af sin pligi, i hvilket bil-
lede gamle Englands hele storhed, magt og stolthed for disse menne-
sker er samlet som i én sum.

Det vil af det foregdende ses, at de ting i omverdenen, der til-
fredsstiller sj=lelige behov, vaere sig kunstneriske eller almenmen-
neskelige, alle er af individuel karakter. Det er de enkelte faste
ejendomme, de enkelte serlige lgsgregenstande, hvortil vaerdien er
knyttet. De artsbestemte genstande: varer til forbrug, penge, ih=n-
dehaverpapirer (aktier, obligationer) tilfredsstiller ingen sjelelige
behov. Hvis man vil bruge det omskrivende udtryk, at tingene har
sjeel, s4 ma det tilfgjes, at det kun er de individuelle ting, der har
sjel. Det ma for den dygtige lovgiver fa den betydning, at ved sam-
fundsindgreb, ved fastsattelsen af grenserne for ejendomsretten er
der ikke de samme hensyn at tage, nir det gelder indgreb i de arts-
bestemte ting, som penge, iheendehaverpapirer og varer, som nar det
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geelder indgreb i de individuelle. Ved indgreb i de artsbestemte ting
er det alene sddanne hensyn som vigtigheden af at opmuntre til
produktion og virksomhed idethele, fremme sparsommeligheden, af
ikke at lamme driftskapitalerne og lignende hensyn, der motiverer
begreensningen og beherskelsen af statens indgreb. Men ved de in-
dividuelle ting, navnlig ved de stgrre grupper af disse, hvortil der
erfaringsmeessig knytter sig de stgrste sjeelelige interesser, kommer
desuden derved serlige hensyn frem, som motiverer yderligere
varsomhed.

Som antydet, er der forskel selv mellem de individuelle ting i
omverdenen med hensyn til deres evne til at tilfredsstille sjeelelige
behov. Den nyere tids fabriksmessige produktion har ikke veeret
de individuelle ting gunstig i si henseende. De ting, det gamle hénd-
veerk i lavenes tid frembragte, havde pa adskillige omréider ofte en
seregen form, undertiden tillige en kunstnerisk lgdighed, selv ved
ganske almindelige brugsgenstande, som den senere fabriksproduk-
tion mangler. Det er ikke i og for sig typiseringen eller standardise-
ringen, der er arsag hertil; ti ogsa i lavenes tid arbejdedes der i ret
stort omfang efter bestemte typer; og der mangler netop ofte i
nutidens produktion den rette typisering; men det afggrende er i
alle forhold den indsats af teknisk kunnen og virkelig interesse
eller kerlighed til opgaven og dens enkeltheder, som fandtes i
lavenes tid, men i nutiden ofte er fortrengt af profitjagt. Under
denne fabrikeres der ofte i gst og vest, uden plan, hvorved store
omrader af brugsgenstandene far et forvirret og forrodet udseende,
medens der i det gamle handverks tid, som nsevnt ofte af alle
arbejdedes efter bestemte typer, som efter lang tids erfaring gav
tingene bade en seerlig praktisk anvendelighed og en egen enkel
skgnhed. I nutiden er der ikke nogen art af tugt og orden, idet en-
hver fabrikerer ganske som han har lyst, og mere efter reklame-
messige hensyn end efter hensynet til indre lgdighed. Lavene ud-
gvede her en tugt og orden, som nutidens erhvervsorganisationer
hidtil ikke ret har magtet. Det er imidlertid veerd at legge meerke
til, at der i den nyeste tid spores en vis tendens til igen pa flere
vigtige omrader at ga over til en mere hdndverksmassig praeget, og
idethele mere lgdig og eegte frembringelse; og der er allerede pé
adskillige praktiske omrader opstaet et samarbejde mellem kunst
og handveerk, som, nar det ledes efter en vis plan og orden, efter
visse hovedlinjer, atter kan give de individuelle ting p4 én gang en
enkel praktisk form og en egen skgnhed. Denne bevaegelse spores
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ikke mindst indenfor en af de vigtigste grupper af ting pa dette
omrade, nemlig i hjemmets bohave. Vi befinder os rimeligvis i en
overgangstid, af hvis forvirring atter nye stgrre retningslinjer vil
fremga.

Den samme planlgse masseproduktion er i nutiden sket pa de
faste ejendommes omrade, ved bygninger, navnlig i storbyerne. Detl
19 drhundredes meagtige udvikling af disse byer, direkte og indirekte
pa mange mader fremkaldt af teknikkens udvikling, har frembragt
en rekke store bykvarterer, navnlig arbejderkvarterer, af et ens-
formigt, grat i grat, trgsteslgst preeg, raekker af gadebygninger med
dgde murflader, undertiden med forlorne, kedsommelige forsgg pa
arkitektoniske prydelser og stilarter i forvirret blanding, og med
mgrke garde, der (ved bygningernes hgjde) ofte ligner dybe skakter,
hvor der savnes tilstreekkelig lys og luft. Nu mé det vel, som jeg
tidligere fremheevede, ikke overses, at selv disse det 19 drhundredes
arbejderkvarterer sundhedsmeaessigt betyder et vesenligt fremskridt,
sammenlignet med zeldre tiders tilsvarende bydele, idet den moderne
boliglovgivning allerede ret tidlig har givet visse sikrende regler,
navnlig om boligverelsers loftshgjde og andre rumforhold, se sa-

Der er jo i de sidste 100 ar sket en sd magtig udvikling af byerne, som
i ingen tidligere periode set. Man regner med, at klodens samlede folketal
ar 1800 var c¢ 640 millioner, men i 1950 ¢ 2 milliarder; og det er ganske
seerlig byerne, der under maskinteknikkens og den fabriksmeessige pro-
duktions steerke udvikling har fdet den forholdsvis steerkeste del af til-
veeksten. Eksempelvis er befolkningen i Danmark alene siden 1860 mere
end fordoblet; men idet denne tilveekst navnlig er sggt til byerne, cr
disses folketal omtrent firdoblet i samme periode, se Zeuthen anf v
123—24.

Fra et andet land, England, kan anfgres, at pa Vilhelm Erobrerens tid
udgjorde befolkningen i England 1% million; nu lever der p& samme om-
rade over 30 millioner, altsd 20 gange s mange. Men i Vilhelms England
levede kun 1/;0 af befolkningen i byer, 9/10 pa landet. I vore dage bor
4/5 af Englands befolkning i byer, se Henrik Pedersen f¢r anf v 263—64.

Det =ldre Kgbenhavn, d vs Kgbenhavn, som den var endnu i det 19
arhundredes fgrste halvdel, (hvor byen i alt veesenligt 14 indenfor vol-
dene) var, som mange europaeiske byer pa den tid, en sundhedsmeessig
meget slet indrettet by. Luften i de trange gader og garde var ofte for-
pestet, fordi bortkgrslen af al slags affald og forrddnelsesstoffer var darlig
organiseret og kun skete med lange mellemrum, ofte kun nogle gange om
aret, og fordi de dybe rendestene ogsa tildels virkede som aflgb fra hu-
sene, derunder ogsd fra brendevinsbrenderier med kostalde, garverier
o 1. Derneest var vandforsyningen slet. Vand til husbrug blev ledet fra
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ledes Danmarks bygningslov af 17 marts 1856 § 78, nu lov nr. 148,
29 marts 1939 § 55. Men alligevel er der store dele af de arbejder-
kvarterer, der blev bygget i det 19 drhundrede, der selv rent sund-
hedsmaessig ikke er tilfredsstillende; bl a virker her den kendte lov,
at dgdeligheden star i et ngje forhold til befolkningsteetheden i
byerne. Dertil kommer imidlertid, hvad der er det vigtigste, at det
sundhedsmeessige og det sjalelig tilfredsstillende eller skgnheds-
massige i virkeligheden slet ikke kan skilles ad. Hvad der er for-
friskende og oplivende for sindet, af lyse farver og en vis harmonisk
afveksling i indtrykket, er ogsa opbyggende for sundheden. Virk-
ningen af ren luft kan ikke skilles fra virkningen af det forfriskende
syn af grgnne traer og grees, eller fra det afvekslende og op-
muntrende indtryk af fugleliv, af dyre- og planteliv idethele, ganske
bortset fra, at de to indtryk rent fysisk og stedlig i reglen er
forenet. Det er samfundsmassig i flere retninger ikke ligegyldigt,
om den brede befolkning og dens bgrn far disse sidste for legem og
sjel lige opbyggende indtryk eller de far indtrykket af de dgde
husrakker og mgrke baggirde, foruden samme steders mindre rene
luft. Den steerke beveegelse i de senere ar, netop blandt de bedste

omegnens sger til byens brgnde gennem treerender, der ofte var gamle
og derfor undertiden fgrte forskelligt andet med sig end vand; og vandet
blev baret op i husene; se Jacob Marstrands erindringer: Tilbageblik
gennem et langt Liv, 1928, s 26—28, 50—51, og Orla Lehmann: Efterladte
Skrifter I, s 205—33. Det var fgrst den store koleraepidemi i 1853, der
for alvor gjorde det indlysende for det danske samfund, at en sundheds-
messig nyordning fra grunden af var ngdvendig, og rejste den bevaegelse,
der under leegen Claus Hornemanns dygtige fgrerskab skabte de fgrste
danske bygningslove, nemlig Bygningsloven for Kgbenhavn af 19 marts
1854, der allerede indeholder kravet om, at ethvert bygningslag, der ind-
rettes til beboelse, ikke ma vzere under 4 alens hgjde, regnet fra gulv til
loft (§ 3), og visse begrensede forbud mod at indrette lofter og keeldre
til beboelse (§§ 4 og 5), og den udfgrligere lov for samme by, ovennaevnte
lov 17 marts 1856, og den fgrste danske lov om sundhedsvedtagter, lov
af 12 jan 1858, jfr lov af 21 marts 1868. De danske sundhedsvedtaegter
har ligeledes veeret en meget veerdifuld retsdannelse. P4 grundlag af
dem er efterhdnden nutidens planmeessig gennemfgrte kloakeringssystem
og vandforsyningssystem samt adskillige andre sundhedsmessige forbed-
ringer blevet gennemfgrt, jfr Sundhedsvedtegt for Kgbenhavn Nr 58,
4 Nov 1918. Alle disse offenlige sundhedsforanstaltninger har uden tvivl,
hind i hadnd med legevidenskabens almindelige fremskridt, bidraget
veesenligt til, at den menneskelige gennemsnitslevealder i de sidste 50
ar er steget fra c 44 til ¢ 62 ar.
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elementer indenfor arbejderstanden, for at skaffe sig havelodder i
byens omegn, viser jo klart, at der i den store befolkning er en
instinktiv rigtig trang til, nr arbejdsdagen er endt, at slippe bort
fra de forstemmende indtryk af storbyens husrzkker og girde og
skaffe sig det mere oplivende indtryk af naturens lysere farver og
renere luft.

Nu har imidlertid netop det 20 &rhundredes ferdselsteknik og
boligkultur skabt hidtil uanede muligheder for tilfredsstillelsen af
disse intimt forbundne sjelelige og sundhedsmzessige behov. Byg-
ningskunsten har, som fremhevet, ligesom al anden kunst, bide i
sin begyndelse og i sine bedste perioder, fiet hovedlinjerne i sin
skgnhed bestemt af de almene praktiske krav; det greeske tempels
abne sgjlerekker og lignende anordninger passede til sydens klima,
og den gotiske kirkes lulkkede og hveelvede rum til Nord- og Mel-
lemeuropas koldere og fugtigere luft. For nutidens og den kom-
mende tids arkitektur vil den moderne storbys byplanmessige an-
ordning sikkert i visse hovedlinjer blive vesenligt bestemmende.
Men den bevidste byplanmessige anordning bestemmes atter af
nutidens ferdselsteknik, en samfundsmeessig begrundet deling af
arbejdet i forskellige kvarterer og en sundhedsmeessig anbringelse
af boligkvartererne. I nutidens storbyer er der jo faktisk fra slut-
ningen af det 19 &rhundrede lidt efter lidt begyndt en vis deling
og spredning, i begyndelsen mere ubevidst, men nu mere bevidst
og planmeessig, men ofte famlende og usikkert i valget af de rette
udviklingslinjer, og ofte heemmet af politiske og administrative
tilfeeldigheder og uvedkommende hensyn. Der krzeves fgrst og
fremmest fasthed og myndighed i dette arbejde, og navnlig ikke den
splittelse af myndigheden i mange sideordnede organer, der under
de nuverende administrative forhold ofte heemmer hinanden, hin-
drer overblikket, planen i de store linjer og den forngdne handle-
kraft. De ferdselstekniske muligheder, de sundhedsmessige og
andre praktiske hensyn peger alle i samme retning, i retning af en
ny storby, hvor tingene atter vil fa liv, hvor husene og deres om-
givelser vil f& de to egenskaber, der er ngje forbundne, at de bliver
nyttige for sundheden og samtidig menneskenes sjzlelige ejendom
i et omfang og under former, som menneskene i det 19 d&rhundredes
storbyer ikke drgmte om. Ogsd pa dette serlige omride bekreefter
det sig, at de usynlige veerdier er de mest reelle, i rette forstand de
mest praktiske. Det er kun de spekulanter, for hvem jorden kun
er byggegrund, og lignende efterlevende typer af Neanderthalman-
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den, der ikke kan indse det. De mest begavede af byggespekulan-
terne har allerede indset, at deres rent privatgkonomiske interesser
er bedst tjent med, at de ogsd regner med de usynlige verdier,
selvom de ikke kan forstd dem. Endelig er der i nyeste tid opstdet
visse udstykningsforetagender, der ogsd har den rette samfunds-
meessige forstaelse af disse veerdier.

Allerede i nutidens storby har der jo som bekendt efterhanden
dannet sig en kerne, hvor det har vist sig praktisk at samle de stats-
lige og kommunale kontorer og indretninger, og de driftskommu-
nistiske samfunds centrale arbejdssteder, forsikringsselskabers,
kreditforeningers, sparekassers, bankers, de stgrste industriforeta-
genders o I's kontorbygninger, samt de stgrre varehuse, storhande-
lens kontorbygninger og oplagshuse. Af sundhedsmeessige grunde
er det endvidere praktisk at anbringe fabrikkerne enten samlede i
serlige industrikvarterer eller, dersom de mé spredes af seerlige
tekniske, merkantile eller andre gyldige hensyn, da ialtfald at
anbringe dem siledes, at de ikke forulemper boligkvartererne pa de
sedvanlige mider, som under de nuvaerende planlgse forhold giver
anledning til et utal af stridigheder og retssager, hvis store spild
af gkonomiske og intellektuelle kraefter overhovedet kun vil kunne
undgas i fremtiden gennem en bevidst lagt byplan. Boligkvartererne
vil nu kunne leegges helt udenfor de nzevnte statslige, almengkono-
miske, merkantile og industrielle centrer, og vil kunne spredes over
stgrre omrader, af hvilke meget store dele kan bebygges med enkelt-
huse til privat eje istedenfor feelles lejehuse. Endnu i slutningen af
det 19 adrhundrede var enkeltfamilichuset i byens omegn i landlige
omgivelser kun de velhavendes sag. Hos os som i de fleste andre
lande opstod de sakaldte villakvarterer seerlig i 70erne, 80erne og
90erne som en overklassebevaegelse. Med det 20 adrhundredes nye
feerdselsteknik og boligteknik er der abnet muligheder for, at enkelt-
familichuset i sunde omgivelser kan blive hver mands eje i den
brede befolkning. Det er jo blevet ret almindeligt med en vis ny-
romantik at beklage nutidens maskinproduktion og dens ferdsels-
teknik og betragte en heraf fglgende mekanisering af livet som et
serkende for nutidens samfund i sammenligning med de =ldre,
formentlig bedre tider. Dette turde vzere en ensidig betragtning.
Det er, som jeg ovenfor fremhavede, ikke i og for sig typiseringen,
der er uheldig, heller ikke den, som mekaniseringen eller den ma-
skinmessige mangfoldigggrelse giver mulighed for; og det gaelder
ikke blot ved brugstingene, der er lgsgre, men ogsa ved de fasle
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ejendomme, bygningerne. Ogsa pa disse omrader arbejdedes der i det
gamle handveerks bedste tid efter visse typer, der ved sine bestemte
mal, forhold og farver gennem arhundreders erfaring havde vist sig
i lige grad praktiske og sjeelelig tilfredsstillende. Det er altsd ikke
typiseringen, mangfoldigggrelsen eller, om man vil, mekaniseringen
som sidan, men derimod den samfundsmessig planlgse, af ube-
gavet profitjagt dikterede massefrembringelse i gst og vest uden
tugt og orden, der bade pa bygningernes og lgsgretingenes omrade
fgrer til en dels forrodet og dels kedsommelig tilstand, der bade
praktisk-gkonomisk og sjelelig er utilfredsstillende, og som bl a
ogsé har skabt ganske forvirret og tilfeeldig bebyggelse, hgj og lav
og i alle mulige »stilarter«, i byens udkanter. Men der er ingen
grund til at betragte dette trek som szerkendet for nutidens sam-
fund og af den grund laenges tilbage til eldre tider. S& vidt jeg kan
se, hgrer dette trek en overgangstid til, og ganske sarlig det 19 ar-
hundredes overgang fra handveerk til storindustri med deraf natur-
lig fglgende forvirring. Der kan i nyeste tid, nidr man kan hgre
livets greaes gro, pa forskellige omrader spores tendenser, der nar
de myndigt samles og ledes, kan fgre til den samfundsmeassige tugt
og orden i produktionen, der bade fgrer til de mest gkonomiske
resultater og til en ny skgnhed; og herigennem kan der navnlig for
den brede befolkning nés en siddan delagtighed i de tekniske frem-
skridt og de sjeelelige goder, som de @ldre samfund ikke drgmte
om, og som i det hgjeste var forbeholdt overklassen som et privile-
gium i den gamle tid.

Det samfundsmessig vigtigste omrade vil efter min opfattelse i
nutiden og den kommende tid blive boligkulturen og menneskenes
sjeelelige forhold til omverdenen og dens ting idetheletaget. Det vil,
dersom jeg formér at se rigtigt, i allerinderste forstand blive uprak-
tisk, sdledes som béade privatkapitalismen og socialismen o 1 ggr,
stadig at beskaftige alle menneskenes tanker, bade overklassens og
arbejderstandens, med de materielle gkonomiske goder. Den tret-
tende kamp, der her fgres, den opslidende tovtraekning mellem ar-
bejdernes og arbejdsgivernes organisationer om forholdsvis ringe
belgb, ofte kun om nogle gre mer eller mindre i timen, er ikke ind-
satsen, de materielle goder, der strides om, veerd. Denne i system
satte kamp, disse periodisk indtraedende konflikter er ikke blot et
meagtigt samfundsmassigt spild af gode kreefter pa begge sider,
men rent pralktisk, gkonomisk medfgrer disse kampe arlig for sam-
fundet et aldeles uforholdsmeessigt spild af veerdier, og kreever et

Ejendomsretten 8

& ")!
. "1l #5
L(# %

% *18& &'

* %% 'S
1 3
o % &'
7'& *
$# ) -
8% %)
%16 %5
"# 15

111 & 5

&11 7')

$& 13
"I $ #5
116 | %



114

administrativt krigsapparat, som kunne finde en nyttigere anven-
delse under et intimt samarbejde til tugt og orden i produktionen.
Men si lenge alles tanker monomant vedbliver at krese om de
materielle verdier, om lidt flere eller lidt feerre penge til forbrug,
af de artsbestemte, hastig forgiende varer til materielle behov, ses
der ingen mulighed for disse kampes ophgr. Hvad jeg begyndte med
at fremheave, gentager jeg pa de forskellige omrader: de usynlige,
sjeelelige veerdier er de inderst inde mest praktiske, de med livets
krav bedst stemmende, og til syvende og sidst dem, der ogsa rent gko-
nomisk kan spare samfundet for de stgrste tab af veerdier. Mono-
manien i denne s&kaldte sociale kamp, den ensidige, primitive stir-
ren pa de materielle goder, har imidlertid ikke blot de stridende
parter, men ogsd samfundsvidenskaben og det manglende samar-
bejde mellem videnskaberne den stgrste skyld i. Det er ikke blot de
fgr nevnte ensidige gkonomiske retninger, der her er irsagen, om-
end de har en veesenlig andel; det er ogsid fagmurene mellem de
forskellige videnskaber, der hindrer den rette omfattende og lige-
veegtige anskuelse af livet, det store overblik. Her méa ikke blot
fremhaves, at gkonomi og jura gar for sig, men ogsa, at samfunds-
videnskab gar for sig, ernaringsvidenskab og lzgevidenskab gar for
sig, psykologi og wstetik gar for sig o s fr. Men hvis man vil belyse
den samfundsmaessige betydning af de kroner og grer, som er den
sakaldte sociale kamps alt opslugende mél, ma hovedresultaterne
fra menneskelivets forskellige erfaringsomrader samles. Men man
ma selviglgelig i dette overblik, i denne sammenarbejden, kun holde
sig til de sikre resultater pa de forskellige omrader.

Nu ma her fgrst bemarkes, at selve de materielle udsving til den
ene eller anden side, der her overhovedet kan vere tale om, ikke
pa baggrund af nutidens reallgn er si veaesenlige eller fglelige, at de
kan bestemme menneskeligt velfzerd eller lykke i materiel forstand.
Hvad der almindelig set kan nds i s henseende ved at zndre
indtegts- og formuefordelingen, belyser pd sin vis lgnningskampen
og de resultater, der overhovedet kan forventes gennem denne. Lad
os nu for at have et bestemt tal til udgangspunkt seette 30.000 kr.
arlig som den hgjeste berettigede indtegt. Ethvert tal er selvfglgelig
vilkarligt, men det betyder intet i denne forbindelse, hvor det gaelder
en belysning af feenomenerne i store linjer. Selv en socialistisk stat
ville ikke komme uden om at métte give de ledende organisatoriske
evner navnte eller lignende tal som indtegt; efter manges begrun-
dede sk¢gn mé& man veasenlig hgjere op, hvis man vil fremkalde disse
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krzefter; men lad os nu holde os til dette tal som et udgangspunkt,
ingen vil kunne bestride; at dette tal ihvertfald ikke er for hgjt,
kan forgvrig ogsa ses deraf, at adskillige af de ledende arbejder-
fgrere i forskellige lande har indtegter, der ligger omkring dette tal.
Af personer, der i dette land har 30.000 kr. arlig og derover, findes
der (efter indtaegtsstatistikken i 1948) ¢ 9600 personer. Iblandt
disse findes der en raekke af de fgrende evner indenfor alle erhverv
og fag. Af disse 9600 havde ¢ 6200 under 50.000 kr. Nar henses til
den tidligere meddelte statistik, hvorefter langt den stgrste indteegt
i Danmark er arbejdsindtegt og ikke renteindtaegt, si vil, sclvom
vi regner med en meget bred margin for denne sidste i den hgjeste
gruppe indtaegter, alligevel stgrstedelen af de 9600 personers indtaegt
veere arbejdsindtagt. Selvom man nu ville nedskeere alle disse ind-
teegter til 30.000, — jeg ser her helt bort fra alle praktiske vanske-
ligheder, som { eks hensynet til driftskapitaler o 1 — og selvom man
idethele ville tage de passive rentenydere under ganske seerlig hard
behandling og f eks overfor dem gik ned under 30.000 kr.s grensen,
og fglgelig ogsd tog rentenydere, der havde indtegter under denne
graense, med, ville der groft ansliet ved det overskydendes fordeling
mellem den gvrige befolkning nzeppe blive mere end ¢ 25 & 30 kr.
arlig til hver person; og selvom vi her ved uddelingen alene holdt
os til de familier, der havde under en vis lav minimumsindtagt og
derfor ganske szerlig kunne treenge til forggelse, ville der ikke blive
mere at uddele end hgjst ¢ 300 kr. arlig til hver familie. Et lignende
magert resultat ville man nf, hvis man uddelte hele den formue,
som den gverste gruppe af skatteydere i landet kunne formenes at
have for meget. Der er derfor efterhanden blevet en ret almindelig
enighed mellem socialgkonomer om, at der ikke ville kunne néis
noget veesenligt til forggelse af den store befollknings velferd eller
lykke ad fordelingens vej. Og hgjst sandsynlig ville der kunne nés
meget mere ved en forgget produlktion, der navnlig kunne ventes,
hvis samarbejdet var bedre mellem hovedparterne i industrien end
det nu er.

Overfor dette almindelig antagne, for den brede befolkning nega-
tive resultat i fordelingsproblemet, ma der imidlertid efter min
opfattelse tages et vaesenligt forbehold. Hvis man vil vaere helt ret-
feerdig mod den brede befolkning i almindelighed og arbejderstan-
den i seerdeleshed, er det ikke tilstreekkeligt, at man ngjes med blot
at konstatere det relativt magre resultat af en formentlig retfeer-
digere fordeling af goderne. Man ma derefter ga over til at undersgge
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dette resultats betydning i forhold til de forskellige arter af behov.
Hvis vi nu, for at vaere pa den sikre side i den jeevne befolknings
favgr, regner med, at der ved en, efter denne befolknings mening,
retfeerdigere fordeling af goderne kunne opnis en forggelse af hver
arbejderfamilies arlige indtegt med ¢ 300 kr. eller 25 kr. maned-
lig til flere individer i forening, sd er det rigtigt, at denne for-
ggelse intet vaesenligt eller fgleligt betyder for velvaeret ved den
store hovedpost pa regnskabet, de daglige materielle behov, altsa
forbruget af alle slags madvarer o 1. Langt vigtigere er det imidlertid
at fastsla i denne forbindelse, at den forggede tilfredsstillelse af
disse behov, der her er tale om, intet vaesenligt betyder for sund-
heden. Nar vi taler om eksistensminimum, er der en betydelig uklar-
hed, idet det tages i forskellige betydninger, og ogsd her ma vi dele
efter behovenes art. Vi mé altsd spgrge, pd hvilke behovs omrdde
teenker man, nar man argumenterer med begrebet eksistensmini-
mum. Hvis man-pa fgdemidlernes omrade ved eksistensminimum
forstar det kvantum f@gdemidler, man vel kan eksistere p&, men kun
med en vis, stgrre eller mindre svaekkelse af sundheden, ma det
naturligvis forkastes som udgangspunkt for enhver samfundsmees-
sig undersggelse. Ved eksistensminimum pa fgdemidlernes omride
mé man derfor forstd det kvantum af neeringsstoffer (varmeen-
heder), der er ngdvendigt for bevarelsen af den fulde legemlige
sundhed under udfgrelsen af det arbejde, der kraves af vedkom-
mende. Tages cksistensminimum i denne betydning, viser det sig
imidlertid efter en nyere videnskabs erfaringer, at netop hvor talen
er om denne art behov, er cksistensminimum ikke blot selvfglgelig
det billigste i forhold til stgrre forbrug, men ftillige det sundesie.
Vel er der om andre spgrgsmal uenighed indenfor den moderne
erneringsvidenskab; men det resultat star ihvertfald fast, at =ldre
videnskabs opfattelse af det kvantum neeringsstoffer (det antal
varmeenheder), der kreeves til en sund ernering, er urigtig, og at
serlig det kvantum af de dyreste fgdemidler, aggehvidestoffer
(navnlig i kgd, g o 1), visse fedtstoffer m m, som ansis forngdent
efter nedarvet opfattelse, ikke blot er ungdvendigt, men i mange
tilfeelde skadeligt for sundheden. Livsforsikringsselskaberne har da
ogsd overalt gennemfgrt en seerlig tarif med dyrere preemier for
sveere personer, da de efter erfaringen har stgrre dgdelighed. Men
at en tarvelig og ngjsom kost — nar den igvrig har den rette sam-
mensatning og saledes giver det til arbejdet forngdne antal varme-
enheder — tillige er den sundeste, er jo forgvrig noget, al historisk
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erfaring kan bekrafte. De med hensyn til kosten ngjsomste folk var
alle dage de staerkeste og de sejrende i folkenes kamp for tilvaerel-
sen. Det stgrste af alle eksempler er tilstraekkeligt. Det romerfolk,
der, skgnt det oprindelig kun udgjorde et lille samfund, efterhdnden
ved en ligefrem eventyrlig udholdenhed underlagde sig hele Italien
og derefter vandt verdensherredgmmet, var som bekendt ikke det
romerfolk, vi kender fra kejsertiden, men et yderst ngjsomt og
hardfgrt bondefolk, hvis daglige fgde var den tarveligste og enkleste.
Den dag i dag er det en kendt erfaring, at det meget ofte netop er
folkene fra de magreste og fattigste egne, der ogsid i storbyerne
klarer sig bedst i kampen for tilveerelsen.

Det, der med hensyn til disse behov kan forlanges af ethvert
samfund, er, at intet af dets medlemmer, bgrn eller voksne, svaekkes
i deres sundhed af undererneering. Derimod har samfundet ingen-
somhelst pligt til at skaffe sine medlemmer en tilfredsstillelse ud-
over det eksistensminimum, der netop ved disse behov er en betin-
gelse for sundheden eller ihvertfald en betryggelse for denne. At der
er adskillige velhavere, der gdeleegger deres helbred ved at spise for

Med hensyn til livsforsikringspraksis bemeerkes, at denne allerede for-
holdsvis tidlig kom ind pd ved premiernes beregning at tage seerligt hen-
syn til legemsomfanget og legemsveaegten, bide nar disse var for ringe og
nar de var for store, se siledes: »Aus der Praxis der Gothaer-Leben-
versicherungsbank. Versicherungs — Statistisches und — Medicinisches,
udgivet ved Karup, Gollmer og Florschiitz, 1902, s 290 ff. I de senere ar
har imidlertid navnlig de for svaere personers dgdelighed vzeret genstand
for seerlig opmeerksomhed og foranlediget szrlige undersggelser, se sa-
ledes: Berichte und Verhandlungen des Vierten Internationalen Kongres
fiir Versicherungs-Medicin, Berlin 1906, udgivet al Deutscher Verein fiir
Versicherungs-Wissenschaft, s 79 ff; de betydelig sveere personer har gen-
nemsnitlig en kortere levealder end almindeligt og ses navnlig at dg af
hjeerte- og nyresygdomme og apopleksi, se s 82—86, 90, med statistik
s 85—386; G. Florschiitz: Allgemeine Lebenversicherungsmedicin, 1914, 3
hd s 59 ff, se ogsd s 135 ff med dgdelighedsstatistik vedrgrende de vel-
stillede klasser; Betankning angdende risikoer, der antages mod forhgjet
preemie uden medvirken af Komitéen for mindre gode Liv, 1927, der kon-
staterer enighed om, at ihvertfald, n&r overveegten er over 30 pr ¢, bgr
den plgeldende ikke antages til normal przemie, og nar overvagten er
over 25 pr c, og underlivsomfanget er stort i forhold til brystomfanget,
bgr der ligeledes forlanges forhgjet preemie, s 6; se endvidere Knud Se-
cher i Ugeskrift for Laeger, 1929 s 559 T,

P& et helt andet omrade end det nu neevnte og ganske uafhzengig af
dettes erfaringer er der i de senere &r foretaget undersggelser, der be-
lyser det samme problem, men fra en anden side; det er de kostundersggel-
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meget og for dyrt, er jo i denne forbindelse ligegyldigt. Sygdom
eller dgdsfald som fglge af en underernsering, hvis arsag er social
ngd, sker, som legeerfaringen viser, i nutidens samfund yderst
sjeeldent. Den fgr omtalte almindelige stigning af arbejdslgnnen
gennem de sidste menneskealdre og samfundets og legatfondenes
store understgttelsessystem hindrer i reglen sidanne tilfeelde. Der-
som der i nutiden findes personer eller persongrupper, der gennem
deres kost ikke far det til deres fags arbejde forngdne antal varme-
enheder, vil arsagen hertil sikkert i reglen veere en forkert valgt
sammensetning af kosten, og ikke manglende midler til at skaffe
sig tilstraekkeligt neeringsstof. Derfor er en undervisning af den
opvoksende ungdom i skolerne i det sundhedsmessig og gkonomisk
rigtige valg af neringsmidler eller kostens sammensaetning i virke-
ligheden langt vigtigere end de forholdsvis ringe gkonomiske fordele,
den sociale kamp nu drejer sig om.

Sa meget kan vi altsd herefter fastsld i fordelingsproblemet, at
ved denne art behov, de materielle forbrugsbehov, vil det mindre
arlige pengebelgb, der her kan veere tale om for en hel familie, ikke
betyde nogen veaesenlig forggelse af den store befolknings velvaere
eller sundhed. Hvis vi imidlertid gar over til de andre behov, til de
behov, der ikke angar de talrige, forbigdende artsbestemte ting til

ser, der er foretaget hos os og andetsteds og som belyser befolkningsklas-
sernes forbrug af fgdemidler og valget af disse i kostens sammensztning.
Materialet viser naturligvis en del forskelligheder, men ogsa mange feelles
afggrende treek. I mange arbejderfamiliers kost udggr de tre fgdemidler,
brgd, gryn og kartofler kun 1/4 af familiens samlede udgifter til kosten;
men gennem disse tre fgdemidler tilfgres der alene 1/ af den med kosten
tilfgrte arbejdsmeengde. Til de dyrere fgdemidler — kgd, fisk, g —
medgar hos mange byarbejdere 1/¢ af familiens samlede udgifter til
kosten, men der indtages herigennem kun 1/90 af den med kosten tilfgrte
arbejdsmezengde. Landbefolkningen er gennemgiende mere gkonomisk i
kostens sammensatning end bybefolkningen, idet man pa landet sgger
det forngdne neeringsstof (det ngdvendige antal varmeenheder) over-
vejende gennem kulhydrater, altsd gennem brgd, gryn, mel, sukker, me-
dens man i storbyen i veesenlig hgjere grad end pa landet ogsd forbruger
de dyrere =ggehvide- og fedtstoffer, altsd kgd, fisk, g, smgr o 1. Da det
idetheletaget er seggehviden og fedtstoffet, der sezrlig koster, er det na-
turligvis mest gkonomisk at tage en forholdsmessig stor del af de for-
ngdne varmeenheder i kulhydrater. Selvfglgeligs er der ogsd indenfor
bybefolkningen store forskelligheder. Nogle familier fir meget mere for
de samme penge end andre. Af to familier, der bruger det samme &arlige
pengebelgb til kosten, far f cks den ene familie 30 varmeenheder for
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forbrug, men de varige brugsting, og her fgrst og fremmest til den
praktisk vigtigste af alle forngdenheder efter erneringen, boligen,
vil resultatet blive et andet, ti det vil ses, at ved dette behov betyder
¢ 300 kr. eller 400 kr. arlig noget veesenligt for en familie i den
store befolkning. Huslejen er for arbejderbefolkningen og idethele
for den jevne befolkning i storbyerne en praktisk set meget tungt
vejende post pa familiens arsregnskab. Men dertil kommer, at
familierne ikke i storbyens lejekaserner sundhedsmeessig og skgn-
hedsmassig far den rette valuta for deres husleje. Denne kan
sandsynligvis i de fleste kvarterer ikke veere billigere, s& at der intet
er at bebrejde ejerne. Der kan nu en gang ikke bydes mere for de
penge. Men her vil det formentlig indses, efter hvad jeg tidligere
anfgrte om boligforholdene i storbyen, at ogsid pa dette omrade er
talen om et eksistensminimum i forhold til et hgjere trin i virke-
ligheden meningslgs. Sundhed og skgnhedsindtryk kan, som jeg
der paviste, slet ikke skilles ad. Til den fulde sundhed hgrer for den
jeevne befolkning savelsom for andre befolkningsdele en daglig bo-
ligtilveerelse i den rene luft og de for sindet forfriskende omgivelser,
der i det virkelige livs sammenheeng er uadskillelig forbundne.
Til at skabe sddanne boliger ogsa for den brede befolkning be-
tyder, som anfgrt, de omtalte 300 kr. arlig et veesenligt moment.

hver gre, medens den anden kun fir 25 varmeenheder pr gre. Det mi
igvrigt bemerkes, at der meget vel med de billige levnedsmidler kan
skaffes den forngdne afveksling i kosten. Af materiale og bidrag til be-
lysning af kostspgrgsmalet ma navnlig fremheves det Statistiske Departe-
ments periodisk foretagne forbrugsundersggelser (1916, 1922), endviderce
Maria Bjgrum og Poul Heiberg: Dansk Sundhedstidende 1916 s 237 fT, og
Maanedsskrift for Sundhedspleje, 1916, s 138 ff, Poul Heiberg: Hospitals-
tidende, 1922, s 317 ff, Agnes Elgstrgm i Husmoderens Bog, 1923, s 113 {T.
Af den mere almene litteratur om folkeernzering kan bl a fremheves
M. Rubner: Volkserndhrungsfragen, 1908, og navnlig M. Hindhedes
skrifter og beretninger fra hans kontor for ernzringsundersggelser.

De senere ars vitaminforskning har fuldtud bekreftet den her givne
opfattelse af kostspgrgsmalet. Der er relativt mange vitaminer, bade
A, B, C og D vitaminer i en kost, der er sammensat af fglgende billige
neringsmidler: Gulergdder, grgnkal, sild, havregryn, kartofler, rugbhrgd
og geer. Derimod er der ingen eller relativt fi vitaminer i sidanne dyre
madvarer som kgd, fleesk, rgdspetter, franskbrgd, kager og sukker. Af
dyre neeringsmidler, der derimod er seerlig vitaminholdige, kan neevnes
g, flgde, smgr, appelsiner og citroner. Det ma dog bemeerkes, at det
kun er under de nuveerende abnorme forhold, at g og smgr er serlig
dyre.
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Nu er der selvfglgelig intet fornuftigt menneske, der tenker pa
en fordeling i den ovennevnte grove forstand af en reekke for-
mentlig for store indtegter, ganske bortset fra en sddan fordelings
praktiske uigennemfgrlighed. En sidan fordeling er her kun
taget som udgangspunkt ved en samfundsmaessig undersggelse og
vurdering af de forskellige menneskelige behov. Niar nu denne un-
dersggelses og vurderings resultat sattes i forbindelse med det, jeg
tidligere fremhaevede om klassekampen som materielt bestemt, ser
jeg ikke rettere end, at der her er en mulighed for at heve denne
stadige, samfundsverdier gdeleeggende kamp op i et hgjere plan,
at fgre denne kamp bort fra den nuverende andelig snevre indstil-
ling pa de kroner og grer, som alligevel kun forsvinder, uden fglelig
eller varig veerdi for befolkningen, i det daglige, omfattende forbrug
af fgdevarer og andre hastigt forbigdende goder, og over til en plan-
meessig forstielse mellem disse parter om under vilkirene for fred
at samle alle tanker og interesser om de varige, solide veerdier, netop
de veerdier, der idethele samfundsmassig er de vagtigste, de faste
punkter i livets omskiftelighed, altsd de veerdier, der er knyttet til
familiens hjem og bolig, med andre ord samle tanker og interesser
om at skabe i nutidens storbysamfund de sundhedsmeessig og sjeele-
lig mest tilfredsstillende omgivelser for familielivet i den store be-
folkning som muligt. Under den nuvaerende sociale krigstilstand
kan man neeppe forteenke arbejderne og deres fgrere i, at de under
Ignforhandlinger sgger at presse det mest mulige ud af den gjeblik-
kelige sagernes stilling, ti de lever jo under den fornemmelse, at
hvad de ved en eventuel beskering af Ignnen indvinder for selskabet,

Det er ikke hensigten her at tage nogen ensidig stilling i spgrgsmdlet
om valget af neeringsmidler, men kun objektivi at fremhaeve de gkono-
misk set afggrende kendsgerninger. Sammenligner vi de praktiske er-
faringer fra de to ovenfor omtalie vidt forskellige omrader, fra under-
sggelser, der er foretaget ganske uafheengig af hinanden, behgver vi her
kun at fremheeve de uomtvistelige treek, der gensidig belyser hinanden.
S4 meget fremgar ihvertfald klart af disse erfaringer, at sammensetnin-
gen af fgdemidlerne gkonomisk har en forholdsmessig stgrre betydning
end pengebelgbet, der er til rédighed, at man bade sundhedsmessigt
og gkonomisk kan nd langt med de billige fgdemidler, at de mere vel-
havende klasser, der anvender flere penge pa de relativt dyrere naerings-
midler, ikke derfor ngdvendig fir mere neeringsveerdi end de mindre
velstillede, og at de i mange tilfeelde, hvor de far mere heraf end ngd-
vendigt, forgger deres dgdelighed. Det er siledes i kostspgrgsmalet en
noget tvivlsom fordel at vaere velhavende.

$ # %
" $% # %3
y 46
, b * 3
& $%&'5
ORE
% ")17
&' * !

o112
& % ! $3$
$& ) $.6
% & $
b%&'S$ %
|
(, 7'&1
## '$ 3
'$1 7 %3

& & $*(
6 (1)
1%&$1 !
13 "1

4( 1V & 4
2% | 4&

% $ ## S
17 %2 &
4 $#6$$8

I 618 $!



121

til syvende og sidst ender som overskud hos nogle dem uvedkom-
mende aktionzrer, deriblandt undertiden storspekulanter. Denne
fornemmelse kan vaere mere eller mindre uberettiget i adskillige
tilfzelde, men den passer ubestridelig i adskillige andre tilfzelde; og
det er ofte ikke let, selv for eksperter, at skelne imellem eller
vurdere, hvornar det ene eller det andet tilfeelde foreligger. Hvis
derimod storindustrien, derunder ogsa trustindustrien, fortseetter,
hvad jeg ovenfor har karakteriseret som den driftskommunistiske
linje, som nogle af de stgrste og bedst ledede af storindustriens
selskaber, som jeg paviste, allerede instinktivt rigtig er inde pa, hvis
de altsa bevidst og planmessig i den kommende tid gar over til at
blive virkelige samfund i samfundet, og altsd nar til en virkelig
beherskelse af spekulantoverfald og aktionzrafpresninger og en
rimelig regulering af dividendeudbyttet, noget, der til syvende og
sidst er i selskabets, dets lederes og alle stabile aktionzerers inter-
esse, fordi det sikrer en rolig udvikling, vil der samtidig gennem
denne beherskelse af dividendeinteresserne blive stgrre maulighed
for opsparing af sarlige fond i arbejdernes og de gvrige ansattes
interesse, og ganske serlig blandt disse fond et boligfond. Ved en
sddan ordning opnés, at en rimelig del af udbyttet, goderne ikke
planlgst kastes fra det ene gab, aktionerernes materielle krav, til det
andet gab, arbejdernes forbigdende forbrug i en meengde daglige
smadele af materielle verdier, de i virkeligheden ingen fglelig eller
varig gleede har af, men at udbyttet kommer dem og deres familie
til varig gavn. Og arbejderne ville ved denne ordning samtidig fa,
hvad der er den vigtigste betingelse for en varig social fred, nemlig
den sikre fornemmelse af at tilhgre et samfund, det foretagende,
hvori de daglig virker, ikke et samfund, hvoraf han med stgrre eller
mindre ret fgler sig udnyttet, og overfor hvilket han star fjendtlig,
men et virkeligt samfund, hvoraf han fgler sig som medlem, og med
hvis interesse han fgler sig solidarisk, idet der i dette samfund rader
den ligevaegt og beherskelse af de modstridende interesser, som der
mé vere i ethvert retfeerdigt samfund, og hvor han derfor indser,
at de enkelte, for virksomheden lige ngdvendige led far, hvad der
tilkommer dem, ledernes organisatorevne, kapitalen og hans eget
arbejde. Hvis denne ordning gennemfgrtes, ville lgnnens regulering
blive et ret lidenskabslgst anliggende, idet det ville blive mindre
vasenligt for arbejderen, om han, f eks i en vanskelig gkonomisk
kappestrid mellem selskabet og andre, udenlandske eller inden-
landske selskaber, skulle gi ned i Ignnen med nogle gre i timen, idet
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han ihvertfald havde sikkerhed for, at selskabets samlede overskud
ogsd kom ham til gode iblandt de andre berettigede faktorer, til
skabelse af varige veaerdier for ham. Derimod er et udbyttedelings-
system, som ofte har veret foreslaet, efter min opfattelse ikke ube-
tinget heldig. Et sddant system kan vistnok vzere praktisk i visse
tilfeelde, ved visse grupper af foretagender, men er som almen ord-
ning i det lange 1gb neppe tilfredsstillende. Det afskaffer nemlig
ikke det materielle gab; det giver i og for sig ingen kvalitativ vurde-
ring af de menneskelige behov. Det kan under visse serlige former
skabe en vis opsparing, men det er ikke lagt an pa det vigtigste,
skabelsen af de varige, sjelelige kvaliteter og veerdier.

Hvis en rimelig del af de storindustrielle samfunds eller foreta-
genders udbytte anvendes til fond til skabelsen af disse varige
veerdier for folket, sundhedsmaessige og sjelelige, findes der betyde-
lige muligheder for Igsningen af den store samfundsopgave, der er
omtalt i det foregdende, storbyens byplanmaessige rigtige anbringelse
af den store befolknings boligkvarterer, og samtidig for indstiftelse
af en varig social fredsordning i det vigtigste byerhverv. Her ligger
en opgave, som netop storindustrien bade teknisk og gkonomisk
alene kan lgse. Stat og kommune magter iklkke — allermindst under
de nuvarende splittede politiske forhold i de fleste lande — opgaven.
Men storindustrien vil, dersom opgaven lmgges an pa en praktisk
d v s bred samfundsmessig basis, kunne gennemfgre den i et plan-
maeessig samarbejde med de andre driftskommunistiske samfund,
kreditforeninger, sparekasser, forsikringsselskaber og banker. Idet
netop den moderne fzerdselsteknik har muliggjort, at arbejderbe-
folkningen kan bo forholdsvis langt fra sine arbejdspladser, har
samtidig nutidens typiserende maskinteknik skabt store betingelser
for, netop gennem fuld udnyttelse af stordriftens og masseproduk-
tionens fordele ved de vigtigste bygningsdele, at fremstille enkelt-
familiehuse til en rimelig pris. Og jo stgrre, jo mere omfattende eller
samfundsmeassig sagen gribes an, desto stgrre muligheder for gko-
nomi gennem bygningsdelenes standardisering bliver der. Om der
skulle oprettes et feelles boligfond for hele industrien, eller en rekke
seerlige fond for fagvis grupperede industrier, eller for de stgrre
foretagender enkeltvis, er et rent hensigtsmeessighedsspgrgsmél om
praktiske enkeltheder, som der ikke her pa forhand skal tages stil-
ling til; men hovedsagen er, at ledestjernen i det hele bliver: En
usmalig, i store linjer anlagt plan giver de gkonomisk bedste resul-
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tater. Dersom der gennem nutidens arkitektur skabes fgrst og frem-
mest praktiske hustyper med bestemte enkle mal og forhold, der
bade giver stgrst gkonomi og stgrst sk¢nhed, siledes som i hand-
veerkets bedste tid, vil de fleste enkelte bygningsdele jo kunne frem-
stilles gennem en standardiseret produktion; og derved vil bl a alle
nutidens tekniske og sundhedsmeessige fremskridt i enkeltheder, i
lys- varme- badeindretninger o 1, der allerede nu overalt er over-
klassens ejendom, kunne blive hvermands eje. Og vi har erfaring
for, at bygningsdelenes og husenes standardisering pa ingen made
behgver at veere ensbetydende med en andlgs kedsommelig ensfor-
mighed. De dygtige arkitekter og havearkitekter har formdéet gen-
nem fa stilfeerdige anordninger i husenes og havernes pladsstilling
og en vis skiften i hustypen at fremkalde det forngdne liv og af-
veksling i det landskabelige bybillede. Med sidanne hustyper i
disse omgivelser vil der veere skabt et grundlag for den brede be-
folknings og ikke mindst for den opvoksende slegts legemlige og
dndelige sundhed, i sammenligning med hvilket nogle kroner og
gre mer eller mindre til materielt forbrug er fuldkomment ligegyl-
dige. Og hvad der er serlig vigtigt for en rolig udvikling af sam-
fundsforholdene, ejendomsretten vil for den store befolkning og
dens bgrn f4 det levende, konkrete, sjelelige indhold, som rodfeaester
familien og mennesket i tilverelsen. Samfundsgkonomi og sjalelige
vaerdier hgrer inderst inde steerkest sammen. Det er magtige frem-
bringende veerdier, rent gkonomisk, der har sit direkte eller indi-
rekte, ofte lgnlige udspring fra menneskets sjalelige ejendom, i
form af arbejdslyst, livsmod og et lysere syn pa sin virksomhed,
pa sit samarbejde med andre, pd andre mennesker i samfundet. De
mennesker, som de ydre, sidkaldt praktisk anlagte naturer anser
for digtere og drgmmere, er i virkeligheden reelt de stgrste social-
gkonomer. Stuckenberg har skrevet disse linjer:

Du min barndoms fuglefyldte have,
mine drengedages grgnne strimmel jord,
hvor bag elmehegn og tjgrnens lave
nyudsprungne heek konvaller gror,

jeg stdr pa vejen lenet mod din lige
og ser ind i din grgnne, lyse fred,

ind i dit solskin, dine skyggekroge,
mens knopskel drysser over vejen ned.

) "l #5

"1 & &5
Y#3 &
L$)#4 3



124

Jeg har sggt dig for i fred at hvile
blot en time pi min barndoms skgd,
at min sjeel en time kunne smile
drengelykkelig og rosenrgd.

Disse linjer giver mere sund samfundsglionomi end adskillige
bind abstrakt socialfilosofi. De gamle indere beholder ret. Den usyn-
lige verden er den virkelige verden, eller oversat i nutidens sprog:
de usynlige, sjeelelige veerdier er de mest reelle, de mest praktiske.
De mennesketyper, der iklse forstar dette, vil, hvad enten de kalder
sig med den ene eller den anden sociale retnings navn, og hvad
enten de hdgrer til overklassen eller underklassen, uddg som alle
andre typer, der ikke formdlede at fglge med pd menneskehedens
vej mod hgjere livsformer.

Den nye form for ejendomsret ma fra fgrste feerd veernes mod
at blive indsnevret af de forudfattede ejendomsteorier i bestemte
sociale skemaer. Ogsd her vil der blive brug for forskellige rets-
former. En meget stor del af den sjeelelige ejendomsret vil, som det
fremgar af det foregiende, bade pa lgsgretingenes og de faste ejen-
dommes omrade, udvikle sig i den private ejendomsrets form.
Det steerkt personlige i hele den menneskets tillknytning til tingen,
der er af ikke-gkonomisk art, far meget ofte netop i denne retsform
sit segte, naturlige udtryk. Denne den private ejendomsrets gen-
fadelse pa sjeeleligt omrade, sdvelsom pa de dndelige frembringelsers
omrade, viser bedst, hvor indskreenkede de hidtil rAdende materieit
indstillede sociale retninger, kommunismen og socialismen er som
generelle retsordninger. De er sd langt fra i pagt med fremtiden, at
de er foreeldede pd nye store retsomrider, der far en stigende be-
tydning i nutidens liv og hvem fremtiden ligger aben.

Men ligesd ensidigt ville det veere, om man ville tage det nye
retsomride udelukkende til indtegt for den private ejendomsrets
form. Som det i 3 afsnit vil blive pavist, vil der ved siden af denne
pa de sjxlelige ejendomsrettigheders omrade ogsi blive anvendelse
indenfor visse felter for et kommunistisk feelleseje, for hvad jeg
ovenfor kaldte en ejendomskommunisme eller miske rigtigere en
erhvervskommunisme, i overfgrt betydning, idet adgangen til sjelc-
lige indtryk af visse store og vigtige omrader méa std aben for alle
og enhver; denne retsform betyder pa dette som pa materielt om-
rade ikke noget fzellesskab i udnyttelse eller nydelse; ogsd her er
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det i og for sig den enkelte, der ligesom ved den private ejendomsret
stir alene overfor det enkelte gode, det enkelte indtryk; derfor far
den ene ofte langt mere ud af godet end andre; det er kun adgangen
i almindelighed, der er felles for alle; men det er kommunisme
i den oprindeligste forstand. En siddan retsordning vil ved tingene
i omverdenen vise sig hensigtsmeessig ved store naturomrdder. 1
denne forbindelse ma ogsi nzevnes, at de fleste andelige veerdier i
nutiden stir dben for alle og enhver. Indtrykkene af kunst er gen-
nem de offenlige museer og forskellige offenlige bygninger, slotte o 1
alles feelleseje; det samme geelder litteraturen gennem de offenlige
biblioteker. Endelig er der gennem de seneste tekniske opfindelser
dbnet adgang, praktisk talt uden vederlag, for alle og enhver til
den udgvende kunsts omrade.

Ogsa i indtryk af bygninger ma der formentlig i visse retninger
rdde en vis fellesordning. Her ligger, som vi skal se, nogle af de
praktisk vigtigste og vanskeligste retsspgrgsmal, som den naermeste
fremtid under en eller anden form md lgse. Nar de hidtil ikke har
kunnet finde deres lgsning, er det netop en manglende erkendelse
af hele dette nye retsomrade. Endelig vil der undertiden ogsa vere
praktisk trang til en ejendomssocialisme pa visse dele af den nye
ejendomsrets omrade.

Medens den materielle og den andelige ejendomsret omfatter alle
den ydre og den indre verdens genstande, som egner sig til at vere
serskilt menneskeligt herredgmme undergivet og bgr vere dette
undergivet, er den sj®lelige ejendomsret derimod kun knyttet til et
begranset udvalg af disse ejendomsgenstande.

Denne ejendomsret mé vel formodes at veere knyttet til de samme
ejendomme, som den dndelige ejendomsret er knyttet til. Det gaelder
ialtfald normalt forfatter- og kunstnerretten. Saleenge denne ret er
pa forfatterens og kunstnerens hand, er de to rettigheder forenet.
Det staerkt personlige band, der knytter forfatteren og kunstneren
til deres veerk, giver dem ved siden af en &ndelig tillige en sjeelelig
ejendomsret over dette og ggr derved den starke retsbeskyttelse,
den uindskraenkede rdden, som retsordenen tildeler disse frembrin-
gere over deres vaerker, dobbelt begrundet. Og nér forfatter- og
kunstnerretten overdrages af frembringeren til andre (forlegger
e 1),bevarer forfatteren og kunstneren ogsa efter denne afhandelse af
den andelige ejendomsret stadig sin personlige, sjalelige ejendoms-
ret, hvad der navnlig har den retsvirkning, at de kan modsatte sig
endringer i verket, som den nuverende ejer kunne gnske. — Men
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ogsa ved patentretten har opfinderen normalt en ret steerk personlig,
sjeelelig tilknytning til sin opfindelse.

Derimod er den sjelelige ejendomsret kun knyttet til et mindretal
af den materielle ejendomsrets genstande. Disse ejendomme med
sjelelig kvalitet findes navnlig indenfor de faste ejendommes og de
varige brugstings omrade. Sazrlig méa fremhaeves landejendomme og
boligejendomme for enkeltfamilier i byerne, og hjemmets bohave.
Den sjelelige ejendomsret giver sig ogsd her, allerede under den
geldende ret, udslag i visse sarlige retsvirkninger. Saledes kan
nevnes beskyttelsen for hjemmets indbo mod kreditorernes for-
fglgning, rpl § 509; og denne regel burde formentlig udvides til at
gelde familieportreetter, familiepapirer og lignende genstande, der
har en seerlig sjelelig tilknytning til sleegten og dens boligejendom.
Til yderligere beskyttelse af hjemmets boligejendom og indbo tjener
egteskabslov II §§ 18 og 19, hvorefter der kraeves begge segtefallers
samtykke til salg eller pantsetning af familiens boligejendom og
indbo, se ogsa agteskabslov I § 66 og skiftelovens § 60, der foruden
den gkonomiske ogsd har en sjzlelig begrundelse.

Den felles sjeelelige ejendomsret til indtryk af natur og bygnin-
ger er til en vis grad blevet anerkendt gennem den i nyere tid
stigende fredning af frie naturomréider, af visse bygninger og by-
billeder, og gget adgang for almenheden til disse indtryk, nemlig
gennem den nyere naturfrednings-, bygningsfrednings- og byplan-
lovgivning.

Men der ligger store opgaver her for fremtidens lovgivning. De
geldende love om natur- og byomrader er stadig altfor svage og
splittede. Og dernzest tiltreenges der, navnlig gennem beskatnings- og
arvelovgivningen, en sterk beskyttelse af de skgnhedsmaessig og
sjeelelig veerdifulde bygninger, der gennem &rhundreder har veerct
kulturcentrer og seede for dygtige slegter, til hgjnelse og opdragelse
af den omgivende befolkning.

Ejendomsretten er, som det foregdende vil have vist, ikke et
enkelt usammensat feenomen. For den swedvanlige tankegang pa
dette omrade er livet meget simpelt og ligetil: ejendomsret er enten
den enkeltes private ejendomsret eller statens ejendomsret; og den
private ejendomsret beskytter udelukkende den enkeltes gkonomi-
ske interesser. I begge retninger er forholdet betydelig mere sam-
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mensat end antaget. For det igrste er der, som jeg har forsggt at
vise, foruden den private ejendomsret og statens ejendomsret, efter-
hénden opstiet en ny mellemform, omfattende arter af felleseje,
der tjener samfundet eller almenheden, men hvis gkonomi er uaf-
haengig af staten. Denne mellemform findes i de sammenslutninger,
der ovenfor er karakteriseret som driftskommunistiske samfund,
andelsforeninger, brugsforeninger, kreditforeninger, boligselskaber
o 1. Desuden findes der forgvrigt en ejendomskommunisme, der er
vokset frem gennem arhundreder i al stilhed, udenom staten, og
hvis sociale betydning méske netop derfor er meget lidt @nset eller
vurderet, men som i virkeligheden udfgrer en meget betydelig sam-
fundsopgave, til aflastning for staten; dette fwlleseje findes i, hvad
man kan kalde de samfundsmzessige legatfond, som senere vil blive
serlig belyst.

Men dernaest er selve den private ejendomsret af en sammensat
karakter. Ejendomsretten er, som péavist, ikke leengere udelukkende
en pkonomisk faktor. Den er tillige det retslige veern om andre sider
i den menneskelige natur. Produktionen af de gkonomiske verdier,
af fgdemidler, kleedevarer o s v, har jo navnlig i det sidste 100—150
ar, ikke mindst pd grund af maskinteknikkens udvikling, antaget
sd maegtige former, som ikke fgr set, og har bl a bevirket, at vor
klode, som tidligere bemerket, nu kan erneere over 2000 millioner
mennesker, medens den ar 1800 kun ernarede 640 millioner; og
den ernzrer dem tilmed betydelig bedre i vore dage end den gang,
hvorved =ldre teorier om en elendighed, der skulle stige med be-
folkningsmeengden, nu kun har historisk interesse. Men selvom
naturvidenskaben og teknikken skulle nd sa vidt, at menneskene
blev i stand til at frembringe naeringsmidler i praktisk talt ubegren-
set mangde mod en ringe indsats, si at hele nationalgkonomien som
videnskab skulle blive overflgdig, vil ejendomsretten leve videre
under de mere udviklede former, som den foregidende fremstilling
har sggt at belyse, som 4ndelig og sjelelig ejendomsret.

I forhold til de forskellige menneskelige behov kan vi som frem-
havet dele omverdenens ting i to grupper. Den ene gruppe omfatter
alle de forskellige ting, der udggr menneskets daglige omgivelser,
de varige ting eller veerker, til brug eller anvendelse i videste for-
stand, veere sig lgsgre, fast ejendom, adndsverker af forskellig art

De samfundsmeessige legatfonds stgrrelse og betydning er seerlig under-
sggt i 6. afsnit.
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o s v; den anden gruppe omfatter de artsbhestemte varer til forbrug,
penge og iheendehaverpapirer. Den fgrste art ting eller verker har
en szrlig egenskab, der adskiller den fra den sidstnzevnte art, og
som man maske kort kan kalde individualitet. Ved disse individuelle
ting er ejendomsretten dobbelt begrundet. Den er for det fgrste
gkonomisk begrundet; tingenes frembringelse er en arbejdsindsats;
ejendomsretten er samfundets vederlag for en arbejdsindsats i
videste forstand, alts& vere sig af ejeren, der bearbejder jorden.
bygger o 1, af handverkeren, der forarbejder materialet, frembringer
nye genstande, af den industrielle eller anden organisator, og af den
andelig frembringende, kunstneren, forfatteren. Ejendomsretten er
i fgrste reekke den store produktive faktor. Og dersom genstandenc
afhzendes af frembringeren, vil, nar forholdet ses i store linjer,
netop de individuelle brugsting i livets massetilfaelde blive kgbt for
midler, der representerer en anden arbejdsindsats og som saledes
udveksles for den fgrstnaevnte indsats. Men derneest har de indivi-
duelle varige genstande, enten de bliver hos deres oprindelige ejer,
frembringeren, eller afheendes til en anden, som fremheevet, mulig-
heder for at skabe visse veerdier, der netop seerlig er knyttet til
deres individuelle og varige karakter, de sjelelige vardier. I de
mangfoldige tilfeelde, hvor dette sker, er ejendomsretien saledes i
en vis forstand dobbelt begrundet. Rettighederne til dagliglivets
mange varige brugsting er i ganske serlig grad ejendomsrettig-
hedernes demokrati; det er ikke mindst af hensyn til dem, at ejen-
domsretten trenger til den kraftigste beskyttelse fra samfundets
side; det fgles dobbelt hardt netop af den jevne befolkning, nr de
ting, som de bade ved eget arbejde har erhvervet, og som de ofte
efterhdnden er sarlig knyttet til, bergves dem uden grund af en
anden, f eks ved tyveri. Nar folkets retsfglelse reagerer serlig
kraftig overfor tyveri, er det, fordi denne forbrydelse bestar i at
tilsnige sig uden arbejdsindsats en andens arbejdsindsats, som til-
med ofte tillige har en individuel vzerdi, som den i alle tilfeelde ikke
kan have for tyven. !

De artsbestemte varer til forbrug, som korn, kul o 1, har ingen
individuel varig veerdi, de forsvinder som enkeltfzenomener i dggnets
forbrug; men bag deres fremskaffelse og behandling ligger en pro-
duktiv arbejdsindsats, der begrunder ejendomsretten.

Ved penge og iheendehaverpapirer begrundes ejendomsretten, for-
sdvidt som de repreesenterer vederlaget for en arbejdsindsats i
videste forstand, opsparinger af de til virksomhederne ngdvendige
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og gnskelige driftskapitaler, af saerlige anskaffelsesfond, reserve-
fond, af kapitaler i forsgrgelsesgjemed o 1.

Ovenfor er forholdet i produktion og omssztning med forsaet
holdt i sin renhed d vs ejendomsretten er her begrundet i sam-
fundets vederlag for en produktiv arbejdsindsats eller for visse
grupper af genstande tillige i en individualveerdi af samfundsmees-
sig betydning; og forholdet mellem indsats og ejendomsret er op-
fattet som ligevaegtig, altsa saledes, at der er det rette forhold mel-
lem den arbejdendes eller frembringendes indsats og den ejen-
domsret, han har flet. Fra denne forholdets renhed indeholder
imidlertid det virkelige liv som bekendt pa visse omrader betyde-
lige afvigelser; og det skyldes navnlig, at den sidstnavnte gruppe
af artsbestemte genstande, penge og ihendehaverpapirer (aktier,
obligationer o 1), ofte skyder sig ind som et mellemled, kapital i
snevreste forstand, mellem den frembringendes og arbejdendes
indsats og vederlaget, og at dette mellemled undertiden kraever et
udbytte, der stir i Abenbart misforhold til verdien af kapitalens
indsats. I nutiden er det ganske sarlig ihendehaverpapiret, der re-
prasenterer kapitalmagten. Man har i nyere tid fra socialgkonomisk
side med rette fremhaevet, at retsordenen ved at forlene disse vaerdi-
dokumenter, aktier og obligationer, med ihaendehaverkarakter d vs
ved at give dem retslig den letteste omsattelighed, et dokument kan
fa, har bidraget til at lgsne kapitalen fra det arbejdende, produk-
tive samfunds interesser, gjort den til en ganske udeltagende fak-
tor, der gir fra hand til hand, og kun reprzsenterer en eneste inter-
esse, nemlig den at fa det mest mulige udbytte ud af det produktive
samfund. Og til dette formal har ihsendehaverpapiret fiet en be-
tydelig magtstilling, der ofte far udtryk i overkapitalisering, fri-
aktieudstedelser og anden oppustning af veerdierne, se siledes med
rette L. V. Birck: Den gkonomiske Virksomhed, I s 580—81, 585.
Det moderne gkonomiske samfund kan imidlertid ikke undveere
iheendehaverpapirerne. Og dersom vi tager et samlet overblik og
vurdering af disse papirers virkninger i samfundet under normale
forhold, turde for det fgrste den gavn, disse papirer ggr, vesenlig
overveje de ulykker og forstyrrelser, de anretter i forholdet mel-
lem produktionens indsats og dens vederlag; men dernast kan
der selv mod disse forstyrrelser findes et effektivt middel.

Sondrer vi nu fgrst indenfor ihzndehaverpapirerne mellem of-
fenlige obligationer — kreditforeningsobligationer, statsobligationer
o0 1 — pa den ene side og aktier og private selskabers obligationer
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pa den anden side, m& det fremheeves, at ved offenlige obligationer
er jo de patalte misbrug udelukket, og at disse papirer ved deres
faste rente og gode sikkerhed ogsa virker som et meget vigtigt
hjul, der p& en nyttig made griber ind i og stgtter erhvervslivets
andre dele, idet de offenlige obligationer som bekendt fortrinsvis
anvendes som stgttende aniegspapirer, til reservefond og lignende
fond i forsikringsselskaber, sparekasser, industrielle og merkantile
aktieselskaber o 1, til midlers anbringelse indenfor de store sam-
fundsmessige legatfond o 1, endvidere til de privates opsparing af
forsgrgelsesformue, anskaffelsesfond og lignende legitime formaél.
Hvad derneest aktier o 1 angar, er det vel rigtigt, at iheendehaver-
papirets magt her ret ofte er blevet brugt til en urimelig opskruning
af verdierne og afpresning af uforholdsmaessigt udbytte; men det
bgr dog ikke overses, at skal der dgmmes helt retfaerdigt om aktiens
virksomhed pa godt og ondt, ma der ikke stirres ensidigt pa de
enkelte tilfxldes ganske uforholdsmessige omfang, men der bgr
tages et samlet overblik over alle aktiers gennemsnitlige udbytte.
Det er ikke overflgdigt at ggre opmeerksom pa, at der jo findes
mangfoldige aktier, der kun giver et ringe eller intet udbytte. Den
gennemsnitlige dividende for samtlige danske aktieselskaber var i
de normale ar fgr krigen 1904—1913 6,77 pr c¢. Kun i krigsirene
1915—1918 udgjorde den gennemsnitlige dividende 14,80 pr c. Men
netop disse abnorme krigsar og deres eftervirkninger viser, at for
enhver usund opskruning af veerdier satter livet selv en vis graense.
Hvor meget er der nu tilbage af det papirbjerg af aktier, der skabtes
den gang, efter at aktienedskrivningernes og likvidationernes uvejr
i de fglgende ar er giet hen over dem! Allerede i arene 1920—1924
var gennemsnitsdividenden forgvrigt sunket til 7,36. Nu mé& stati-
stikken over aktieselskabernes udbytte naturligvis tages med et
vist forbehold; og ganske serlig geelder dette, nar talen er om
danske aktieselskaber, hvis regnskabsform ofte er meget lidt op-
lysende, og hvor udbyttet undertiden mé sgges under andre poster
pa regnskabet end dividenden. Men de anfgrte tal giver dog visse
hovedlinjer. Og ser man samtidig hen til, at det iblandt samtlige
aktieselskaber kun er en vis afgreenset gruppe, der giver de meget
store udbytter, ma man ved en samlet vurdering af de szrlige mis-
brug p4 dette omrade ggre sig klart, at, bortset fra visse abnorme

Om statistik vedrgrende danske aktieselskabers udbytte se F. Zeuthen
anf v 373 og 516 med tabel III. Af 8632 aktieselskaber i 1947 gav kun 504
selskaber mere end 10 pr c i arligt udbytte og 2690 mellem 5 og 10 pr c.
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perioder, vil den forstyrrelse af det rette forhold mellem de pro- *1)5
duktive kreefters indsats og deres vederlag, som aktiemagten kan % 1
forvolde, dog veere af forholdsvis begraenset omfang, omend det i % &
visse lande er langt stgrre end i andre. Samfundsmaessig er det der- % 15
imod betydelig varre, at der selv i de mindst kapitalistiske lande % &$1
indenfor de mest omfattende produktive selskaber kan finde mis-
brug af kapitalmagt sted. Det rette effektive middel herimod er b 1&#) !
imidlertid ikke en ophavelse eller konfiskering af denne art pri- % *1&5
vate ejendomsret, men, som jeg ovenfor sggte at pavise, en gen- 5
nemfgrt tugt og orden, ogsd i kapitaludbyttet, der kan sikre bade $&1! 7
kapitalen og det produktive arbejde faste og retfeerdige vilkar. '18!

Der findes foruden de offenlige veerdipapirer ogsa en anden vig- ¢t 5
tig gruppe aktiver, hvor spekulanttypen kan skyde sig ind som & $)#
et udbyttende mellemled overfor det arbejdende folk, og det er !

landets jord, navnlig de grunde, der skal anvendes til landets be-
byggelse, til menneskeboliger.

Vernet mod sidstnzevnte misbrug har lovgivningerne i det 20 % 9;
Arhundrede i en rsekke lande, derunder Danmark, sggt dels i1 en
af staten stgttet udvikling af de samfundsmeessige organiserede &$ !
boligselskaber (jfr ovenfor s 76—77) dels i en szrlig veerdistig- 3 &$% & I
ningsskat, og dels gennem den almindelige indteegts-, formue- og t B )
arvebeskatning. Midlerne, og navnlig deres udformning, har dog )
ikke altid veeret heldigt valgt og har ofte ramt de forkerte. %

VI. GRUNDBEGREBET EJENDOMSRET.
NZERMERE BESTEMMELSE. EJENDOMSRETTENS'
VIRKEFORMER (FUNKTIONER).
EJENDOMSRETTIGHEDERNES OMRADE.
Ligesom der hidtil har radet stor uklarhed i problemet om ejen- ) #

domsrettens begrundelse, hersker der, som i begyndelsen pavist
(s 6—9), ligesa stor uklarhed om begrebet: ejendomsret, altsd om

problemet, hvori denne ret bestir, og hvilke veerdier den omfatter. YE" %% !
Problemet om ejendomsrettens begrundelse har jeg i det foregiende 8

(s 9—131) forsggt at belyse. I det fglgende skal der sgges naermere 6!# !
klarhed over ejendomsretsbegrebet og dets grundelementer.

Sa& vidt som jeg formar at se, er hovedarsagen til den hidtidige & & &
uklarhed og tvivl om begrebet ejendomsret den, at man har knyttet . 2% % %
ejendomsretsbegrebet og tingsbegrebet sammen, og at man ikke har
skelnet skarpt mellem ejendomsrettens befgjelser og ejendomsret- #$! %B

[s1
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tens genstand. Den herskende opfattelse har hidtil veret den, at
ejendomsretten (og deraf afledede rettigheder, brugsrettigheder,
servitutter, panterettigheder o s v) kun kunne eksistere over ting,
d v s ydre legemlige genstande. Dette fremgik, som i begyndelsen
nevnt, af de europeiske borgerlige lovbgger; og det samme har
retsvidenskaben hidtil hevdet, bade i udenlandsk litteratur, jir
Dernburg 1 ff, Planiol 661 ff (nr 2170 ff), 722 (nr 2329), og i nor-
disk, jfr Torp 1, 4 f, Gjelsvik 1 ff.

Ejendomsretten og deraf afledede rettigheder (brugsrettigheder,
panterettigheder) kaldes da ogsad almindelig »tinglige rettigheder«
(dingliche Rechte, droits réels, af res: ting), og faget, der behandler
disse, kaldes sadvanlig stingsret« (Sakratt, Sachenrecht). Disse
rettigheder over ting eller tinglige rettigheder stilles i modssetning
til fordringsrettigheder (droits réels i modszetning til droits person-
nelles eller droits d’obligation) og retten over dndsvarker. Og mod-
seetningen mellem tinglige rettigheder og fordringsrettigheder an-
gives seedvanlig som rettigheder over ting i modsztning til fordrin-
ger mod en person. De tinglige rettigheder kaldes ogsa ofte rdadig-
hedsrettigheder, da de formenes altid at give en rdden over en ting,
medens man ikke kan have nogen tilsvarende rdden over en person.
Det menes derneest almindelig, at rettigheder over ting i reglen har
en stgrre retsbeskyttelse end fordringsrettigheder, end fordringer
mod en person.

Den hidtidige tankegang kan eksempelvis illustreres ved fglgende
uddrag af den indledende udvikling om disse begreber i en af de
tidligere tingsretsfremstillinger:

»Tingsretten er den del af formueretten, der behandler leeren om
de sakaldte tinglige rettigheder. ...

... Rettigheder i ting eller over ting, formueridighedsrettigheder,
er siddanne formuerettigheder, der hjemle en person en direkte
retsbeskyttet raden eller nyden af en ting...

... den fexelles genstand for alle disse rettigheder, tingene. ..

... ting kunne forelgbig bestemmes som de upersonlige, legemlige
genstande, der kunne veere formueretligt herredgmme under-
givne ...

Udenfor tingene falder i henhold til det ovenfor bemzrkede:

a. Personer.

b. Alle ulegemlige formuegoder; derfor holdes endvidere udenfor
begrebet ting:
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1. Fordringer. ..
2. ... forfatterrettigheder ol...

c. Udenfor tingene, som genstand for formuerettigheder holdes
endvidere ..... visse genstande, over hvilke en udelukkende
rdden ikke bgr anerkendes, selvom denne er mulig. Dette har
altid veeret anerkendt med hensyn til visse genstande, lyset,
luften, det dbne hav m fl, de sakaldte res communes. ........

Det er igvrigt naeppe ganske heldigt at navne lyset i denne
forbindelse. Lyset er ingen legemlig genstand. Overhovedet ere na-
turkreefter ikke ting; men i visse tilfeelde anerkendes en ret til ude-
lukkende rdden over siddanne kreefter — f eks over en elektrisk
strgm ........ ¢, Torp s 1, 3, 4, 7—10. Se ogsa Matzen s 16 ff.

Nogen begrundelse af disse nedarvede snevre granser for ejen-
domsretten, for saledes at lzenke denne ret til tingsbegrebet har den
hidtidige opfattelse ikke givet. Dette henger sammen med, at der
savnes en dyberegdende undersggelse dels af ejendomsrettens ind-
hold, d v s befgjelser, den giver, og dels med hensyn til rettens
genstand, d v s det gode eller de feenomener i omverdenen, be-
fgjelserne angar.

a. Ejendomsrettens indhold (befgjelserne).

Ser man pi angivelsen af befgjelserne, siger de borgerlige lov-
bgger, som ovenfor anfgrt, i korthed, at ejendomsretten bestar i
retten til at nyde eller bruge og rade over tingen, som Code civil
art 544 udtrykker sig (»jouir et disposer«), eller i retten til at rade
over tingen som B GB § 903 udtaler (»verfahrenc), eller i at »be-
sidde, nyde eller bruge og rade over tingen«, som sovjetloven § 58
fremhaever. Men hvori al denne nyden, brugen og raden egenlig
bestar, far man ikke noget nermere at vide om. Gar man, for at f&
nermere besked, til fortolkerne, de juridiske systemfremstillinger,
viser det sig endog, at der er en betydelig forskel mellem lovbggerne
i grundopfattelsen af, hvori egenlig ejerens raden bestar. Den tyske
lovbog har med forset netop brugt ordet »verfahren« og mener
hermed kun den fysiske eller faktiske riden over tingen, og har
derimod ikke medtaget ordet »verfiigen«, hvormed menes den sa-
kaldte retslige radden, d v s at seelge tingen e 1; og grunden til, at
denne sidste befgjelse er udeladt af definitionen, er den, at retten
til at afhende tingen o | ikke formenes at vaere noget for ejendoms-
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retten seerligt, idet den ogsi kan forekomme ved andre rettigheder,
f eks fordringsrettigheder; saledes kan retten ifglge et geeldsbrev
ogsd overdrages, jfr Planck 262. Den franske lovbog har derimod
netop ogsa taget raden i denne forstand med, idet den bruger ordet
»disposer«; herunder indbefattes ogsd retten til at afhande tingen.
Men det bemsarkes ligeledes i fransk jura, at denne sidste befgjelse
jo strengt taget ogsa findes ved visse andre rettigheder, jfr Planiol
2337 med note. Hvis al videnskab begynder med undren over feno-
menerne, burde man her fgrst og fremmest undre sig over, at de to
vigtigste lovbgger i nyere tid er uoverensstemmende om et si
fundamentalt spgrgsmal i ejendomsretten; og dernaest burde man
spgrge, om ikke Code civil, alene fordi den stammer fra en zldre
tid, ber mere har fulgt almindelig sund fornuft ved at medtage
naevnte befgjelse under ejendomsretten end B G B, der som langt
nyere er pavirket af den juridiske teori om ejendomsretten, som
ganske vist er den herskende i tysk og fransk jura, men som ikke
derfor behgver at veere rigtig.

Man bgr imidlertid ga videre i sin undren og se, at der her idet-
heletaget ligger et grundproblem i ejendomsretten, som hverken de
positive juridiske fremstillinger eller den almindelige retsleere her
eller andetsteds har forsggt at gi tilbunds i. Nar man fastslar, at
retten til at szelge tingen e | ikke er et srkende for ejendomsretten,
da denne befgjelse ogsa kendes ved andre rettigheder, ses det ikke,
at der ud fra dette synspunkt overhovedet bliver noget tilbage af
ejendomsretten, ti selv befgjelsen til fysisk at radde over tingen, f eks
plgje og pa anden méde behandle jorden, er jo ikke noget szerkende
for ejendomsretten efter den almindelige opfattelse; denne art be-
fgjelse har jo ogsa den, der har en brugsret, f eks forpagteren. Det
er derfor meget forklarligt, at man tilsidst — som almindeligt i
nordisk jura — opgiver at finde nogen enkelt eller enkelte befgjelser
som karakteristiske for ejendomsretten og blot bestemmer denne
som en almindelig befgjelse til at rdde i enhver retning, hvor der
ikke er hjemmel for seerlige indskrenkninger til fordel for andre;
det er jo ogsd denne elastiske definition, der ligger i Code civil art
544, jfr Z GB art 641. Det ses imidlertid ikke, at man hermed er
kommet ud over vanskelighederne. Ti ganske den samme alminde-
lig holdte begrebsbestemmelse passer pa andre rettigheder f eks en
panteret og en fordringsret. Hvis jeg har et pantebrev eller et geelds-
brev fra A til mig pa 300 kr., s4 har jeg med hensyn til indholdet
af befdjelser en almindelig ret til at rdde over denne panteret og
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denne fordring i enhver retning, hvor ikke enten lovgivningen eller
en privat aftale har gjort undtagelse; jeg kan saledes i almindelig-
hed selge pantebrevet eller geldsbrevet til en anden, pantsatte det,
give en anden en midlertidig brugsret over det; og jeg kan faktisk
rdde over godet, feks undlade at udgve retten, helt opgive min
panteret eller fordring og tilintetggre bevismidlet for den, pante-
brevet og geldsbrevet. Kun i forholdet mellem en panteret, brugs-
ret o 1 eller en fordringsret pa den ene side og en ejendomsret pd
den anden side i samme genstand, altsd kun i disse rettigheders
kollision om samme gode, er den elastiske definition af ejendoms-
retten rigtig, idet denne ret giver en almindelig befgjelse til at rade
over denne genstand (ved kollision med fordringsretten: over alle
ens genstande) i alle retninger, hvor der ikke er gjort undtagelser,
medens panteretten, brugsretten o s v kun giver befgjelse til at
rdde over samme genstand (eller genstande) i en serlig retning.
Men hvorledes kan det ga til, at man siledes som panthaver, brugs-
haver, fordringshaver o s v samtidig kan vere bade ejer og dog
ikke ejer, kan have bade en elastisk ejendomsret, med alle ejen-
domsrettens befgjelser, overfor alle, og dog i et bestemt forhold
ikke have denne elastiske ejendomsret, nemlig overfor den sikaldte
ejer af den fewlles genstand? P4 dette afggrende punkt viser sig den
fejlteenkning, som jeg begyndte med at fremheeve, idet den hidtil
herskende opfattelse sammenblander to ting, som mi holdes skarpt
ude fra hinanden, nemlig rettens indhold, befgjelserne, og rettens
genstand, det underliggende gode, som befgjelserne giver adgang til
at rdde over. Idetheletaget viser det nevnte maerkelige dobbeltfor-
hold indenfor ejendomsretten, at der tiltreenges en narmere under-
sggelse af det indre forhold mellem ejendomsrettens befgjelser og
dens genstand, hvad jeg i det fglgende skal ggre et forsgg pa.
Ejendomsretten er efter min opfattelse et bestemt seet befgjelser,
der konstant findes i enhver normalt udviklet ejendomsret. At livet
pa dette som pa alle andre omrader er varierende og derfor frem-
byder afvigelser fra det normale, berettiger ikke til at opgive det
normale begreb om ejendomsretten, som vi har brug for til en
reekke praktiske formal. Afvigelserne er de undtagelser, der bekraet-
ter reglen, og behandles naturlig som eksempler pd, at der nu og
da ogsa forekommer mere ufuldkomne former for ejendomsret.

Den elastiske definition af cjendomsretten fremheeves i nordisk ret bl a
af Matzen 92—93, Torp 126—27, Scheel 139 ff, Gjelsvik 1, Undén 93 ff.
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Men medens ejendomsretten normalt er et bestemt sat befgjelser,
kan det underliggende gode, hvorover disse befgjelser udgves, vere
af hgjst forskellig art. Rettens indhold behgver ikke at skifte, fordi
dens genstand veksler og veksler i stor mangfoldighed.

Ejendomsretten indeholder, efter min opfattelse, navnlig 4 be-
fgjelser (eller funktioner), nemlig:

1. Befgjelsen til indadtil faktisk at rade over og udnytte genstan-
den eller godet. Er godet en synlig genstand, bliver den indre fak-
tiske rdden af fysisk, direkte legemlig art; men er godet ikke en
ydre genstand, finder den indre faktiske rdden over godet sted pi
andre méader.

2. Men dernzest indeholder ejendomsretten en befgjelse til at al-
hende, pantsette eller pA anden made ved sin egen viljeserkla-
ring at rdde over godet, stifte rettigheder over det af forskelligste
art, altsd bade en befgjelse til helt at skille sig af med godet, som
ved salg, og til at stifte seerlige rettigheder over det for andre, f eks
en panteret eller servitut over en fast ejendom, medens han selv
stadig bevarer sin ejendomsret.

3. Men endvidere indeholder ejendomsretten en befgjelse eller
funktion, som hidtil er blevet overset, men som gkonomisk og
retslig er et af ejendomsrettens vigtigste udslag, nemlig befgjelsen
til at lade vedkommende gode sammen med ejerens andre goder
vere kreditgrundlag for hele hans virksomhed og alle deraf op-
stdende forpligtelser. Hver privat ejendomssfere er en sarlig ver-
den for sig, med sin indre forvaltning, sine handler og aftaler
udadtil; og for disses opfyldelse heefter ikke blot de enkelte goder,
faste ejendomme, varer, vaerdipapirer e a, som matte vere swerlig
pantsat, men hele indbegrebet af samtlige privatejerens goder eller
ejendele. Uden denne heeftelse overfor sine kreditorer med »alt,
hvad man ejer og ejende vorderc, ville lgfter og aftaler, alle for-
pligtelser idethele jo veaere uden kraft.

Ejendomsretten er siledes gennem befgjelse 1) grundlaget for
hele produktionen i videste forstand, herunder al bearbejdelse og
dyrkning af jord, opfgrelse af bygninger, al hindverksmassig og
industriel forarbejdelse af materialer, fremskaffelse og behandling
af mineralier og metaller o s v; gennem befgjelse 2) er ejendoms-
retten grundlaget for hele omsatningen i samfundet, vere sig af
faste ejendomme, individuelle lgsgregenstande, varer, verdipapirer,
patenter o s v, og grundlaget for hele realkreditten; og gennem be-
fgjelse 3) er den grundlaget for personalkreditten. De borgerlige
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lovbgger giver ved deres vage og lidet sigende definitioner af ejen-
domsretten, som en befgjelse til at »nyde eller bruge« eller »rade«
over, sefter forgodtbefindendec, intet indtryk af hele denne ejen-
domsrettens betydning som arbejdende faktor i samfundet; man
far efter disse loves ord neermest det indtryk, at den private ejen-
domsret alene er en nydelsesgenstand, der kun er skabt for den
private ejers forngjelse. Men denne ret er, som det vil ses, mere
end dette; den er, gennem de navnte tre hovedbefgjelser, der er
ejendomsrettens virkeformer (funktioner), drivhjulet i samfundets
gkonomi, i dets vidtforgrenede erhvervsmekanisme, i samfundets
produktion, omsatning og kredit, med deres mange efter hinanden
ngje afstemte led.

4. Endnu ma som en hovedbefgjelse, ejendomsretten giver, frem-
haeves arveretten. Denne er ikke i nutiden som i eldre tid alene
bestemt af hensynet til en stgrre, seerlig kres, slegtens interesser.
I visse stater har ejeren ret til frit at bestemme, hvem hans efter-
ladte ejendom skal tilfalde, uden hensyn til slegten; dette er
saledes i de angelsaksiske lande reglen. Men selv i de lande,
hvor slegtens interesse endnu varetages gennem en vis indskraenk-
ning i ejerens testeringsfrihed, som f eks i nordisk ret (se siledes
dansk arvelovs § 23, lov 20 april 1926 §§ 1 og 14, norsk lov 29 juli
1918 § 1, svensk lov 8 juni 1928, 7 kap) og tysk ret (BGB § 2303),

Udtrykket »faktisk og retslig (eller retlig) ridden«, er temmelig uhel-
digt. Ti naturligvis er f eks min ridden over min jord ved plgjning, si-
ning o 1 ligesa retslig som mit salg af jorden; de har begge gyldige rets-
virkninger, ma respekteres som retsbeskyttet overfor omverdenen. Det,
man mener, med forskellen mellem faktisk og retslig rdden, er, nsermere
beset. blot, at den fgrstneevnte sker uden anvendelse af nogen viljeserkle-
ring overfor tredjemand, medens den sdkaldte retslige réden bestar i at
rdde over genstanden ved viljeserkleringer udadtil, altsd ved aftaler om
salg, pantseetning o 1. Bedre er derfor udtrykket rdden indadtil og ud-
adtil, eller indre og ydre rdden. Ved panterettigheder, grundbyrder oy
fordringsrettigheder kan den berettigede indadtil faktisk rdde over rets-
godet ved at undlade at kreeve de gkonomiske ydelser, det gir ud pa,
uden at der derfor behgver at foreligge nogen viljeserkleering, f eks et
afkald pa renteydelse, servitutter, grundbyrder, panterettigheder og for-
dringsrettigheder glider gkonomisk og retslig jeevnt over i hinanden. Den
servitutberettigede kan undlade at grave grus et ar eller grave i stgrre
cller mindre omfang, den grundbyrdeberettigede kan undlade at kreve 6
tgnder byg i et ir eller ngjes med 3 tdr, og panthaver og kreditor kan
undlade at kreve renten eller ngjes med halvdelen af den; men i intet
af tilfzeldene behgver der at foreligge nogen viljeserkleering.
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er hovedordningen dog i reglen, at ejeren i vidt omfang frit kan
rade over sin efterladie ejendom, og at han kun af hensyn til de
allernsermeste beslegtede (livsarvinger) er mere veesenlig indskran-
ket i s& henseende. Arveretten er saledes i nutiden enten helt eller i
betydelig grad at anse blot som et serligt udslag af den almindelige
befgjelse, som ogsd fir uditryk i den ovenfor under 2) nzvnte
omsetningsbhefgjelse, altsd idethele af retten for ejeren til ved
viljeserkleeringer at tage bestemmelse om de ham tilhgrende ejen-
domsgenstande.

Det virkelige forhold mellem ejendomsrettens hovedbefgjelser
eller virkeformer og denne rets genstand turde nu, som jeg be-
gyndte med at fremheeve, veere dette, at medens befgjelserne, taget
i store linjer, er konstante, veksler befgjelsernes genstand, go-
derne, hvorpa befgjelserne virker, sterkt og mangfoldigt. Befgjel-
serne 1)—4) skifter ikke, fordi genstanden ikke er en ydre gen-
stand som en fast ejendom eller en lgsgregenstand, men f eks op-
findelser, mgnstre, varemeerker. Ved patentretten er saledes gen-
standen ikke som ved ejendomsretten over fast ejendom og lgsgre
ydre, synlig, men en andelig frembringelse; men ogsi over denne,
opfindelsen, har den berettigede det samme nzvnte sat befgjel-
ser. Han kan saledes 1) indadtil rade over denne sin andelige ejen-
dom, benytte eller lade veere at benytte den, opgive den; han kan
2) selge den, pantsette den, give en anden en begrenset brugsret
over den o l; endvidere tjener den 3), sasnart den overhovedet er
offenlig anerkendt som hans éndelige ejendom (ved patentets med-
delelse), tillige som kreditgrundlag sammen med hans gvrige ejen-
dele, idet hans kreditorer til gennemtvingelse af de forpligtelser,
han har péadraget sig, kan sgge fyldestggrelse i patentretten sdvel-
som i hgns ejendomsret til fast ejendom og lgsgre; og endelig
overgar 4) patentretten til hans arvinger; se idethele patentlovens
§ 3, 1 stk. Det samme, som her er fremhaevet om patentretten, geel-
der i alt veesenligt om retten til mgnstre og varemarker, jfr mgn-
sterlovens § 3, varemerkelovens § 8. Ogsi her kan den berettigede
faktisk rade over godet, szlge, pantsaette det o 1, ligesom det hafter
overfor kreditorerne og overgér til arvingerne. Den folkelige sprog-
brug er derfor instinktivt pa den rigtige side, nir den ikke er i tvivl
om, at man ejer sit patent eller sit mgnster ligesdvel som sin faste
ejendom og sit lgsgre. Det er teorien, der er kommet ind pé et for-
kert spor. Det er det samme szt reelle befgjelser, ejendomsretten,
der overalt gar igen ved disse forskellige genstande. Pa samme méde
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ejer forfatteren og kunstneren deres &ndelige ejendom, kan rade
over den indadtil og udadtil, seelge den os v. P4 enkelte punkter i
befgjelserne kan der ogsd her pavises visse afvigelser, se andet
afsnit; men hovedlinjerne er de samme; og desuden findes der,
som vi skal se, ogsd afvigelser ved visse ejendomsrettigheder over
materielle goder. Nar teorien seerlig pa forfatter- og kunstnerrettens
omrade har vaegret sig ved at opfatte disse rettigheder som en
ejendomsret, skyldes det idetheletaget, efter min opfattelse, en
heften sig ved det uvesenlige istedetfor ved det vaesenlige. Man
har sdledes her ogsi fremhavet, at der ved forfatter- og kunstner-
retten geelder visse sarlige regler om disse rettigheders ophgr,
idet de kun varer en vis tid efter den oprindelige berettigedes dgd,
jfr forfatter- og kunstnerlovens §§ 21 og 33, se om endnu hurtigere
ophgr ved patentretten patentlovens § 4. At der geelder serlige
regler om ophgret, er imidlertid heller ikke noget for forfatter- og
kunstnerretten serligt; det samme gaelder ogsd visse ejendomsret-
tigheder til materielle genstande. En ejendomsret til en fast ejen-
dom, en fordringsret, en andelsret kan siledes efter sit indhold
kun have en levetid af f eks 10 eller 20 ar, og dog er disse rettig-
heder ejerens ejendom saledes, at han kan bruge og benytte, selge
og pantsette dem o s v. Det afggrende er idetheletaget, pa alle om-
rader, ikke, om ejendomsrettighederne varer kortere eller leengere
tid, men om de gkonomisk og retslig vigtige hovedbefgjelser, der
er ejendomsrettens reelle indhold, i den tid, de varer, er vesenlig
de samme. Og det er de bade ved ejendomsretten til fast ejendom,
lgsgre, til opfindelser, mgnstre, varemeerker, til forfatterverker og
kunstveerker.

Befgjelse 1 rummer i sig en mangde swrlige befgjelser: til at
bruge og benytte en ting eller andet gode, anvende det til livets
mange forskellige formél, omdanne eller omforme det. Befgjelse
1 omfatter overhovedet hele den gkonomiske udnyttelse af og
rdden over rettens genstand og desuden dennes anvendelse til
ikke-materielle behov. Men alle disse arter af brug, udnyttelse eller
anvendelse har det tilfzelles, at de angar ejerens indre forvaltning
eller rdden over genstanden; forholdet til hele ejerens omverden af
andre mennesker, af gkonomiske forbindelser kommer ikke eller
behgver ikke at komme frem. Hvis f eks ejeren af en fast ejendom
ikke gnsker at sazlge eller pantsette cjendommen, og han ingen
geeldsforpligtelser har, behgver han i hele sin indre forvalining af
ejendommen ikke at f& nogen forbindelse med nzvnte gkonomiske
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omverden. Derimod vedrgrer befgjelserne 2, 3 og 4 netop omverde-
nen, netop ejerens forhold til andre mennesker, nemlig hans med-
kontrahenter (om kgb af tingen eller godet o 1), hans kreditorer
og hans arvinger.

— Det gkonomiske livs forskellige forméal kresever nu ikke blot
former, hvorunder ejendomsretten virker i sit fulde omfang, med
alle sine befgjelser samtidig overfor samme gode, men ogsa former,
hvorunder befgjelserne er delt. Det vil ofte vise sig praktisk, at den
ovennevnte indre gkonomi eller forvaltning, altsa befgjelserne
under 1 deles, idet ejeren ved en viljeserklering overlader en eller
flere af disse befgjelser til en anden, medens han selv vedblivende
udgver de andre befgjelser under 1 forudem befgjelserne 2—4.
En sidan arbejdsdeling i ejendommens eller godets indre gkonomi
vil undertiden give en bedre udnyttelse af befgjelserne end, om
ejeren selv rader over hele gkonomien. En deling af denne art sker
saledes, nar ejeren A overdrager en anden B en brugsret, f eks ved
en lejekontrakt eller en forpagtningskontrakt, over sin ejendom.
Herved sker der den deling af ejendomsretten, at en vaesenlig del
af den indre raden eller udnyttelse midlertidig overlades til B,
medens de andre befgjelser stadig bliver hos A; A kan saledes
desuagtet i reglen stadig s®lge og pantsette ejendommen osv.
Ejeren kan forgvrig ogsa blot overlade B en mindre del af befgjelse
1, og selv beholde stgrstedelen af den. Dette sker ved servitutter,
hvorved A giver B ret til blot i en ganske enkelt retning at radde over
ejendommen, f eks en ret for B til at benytte en vej over A’s ejen-
dom, eller tage sand eller grus fra denne. A kan ogsa give B en ret
til at kreeve visse ydelser ud af ejendommens udbytte, f eks nogle
tdr korn efter hver hgst, hvad vi plejer at kalde en grundbyrde,
eller give B, nar denne har ydet A et lan, en ret til at kreve visse
ydelser, renter og afdrag, og saledes, at B, dersom disse ydelser ude-
bliver til den aftalte tid, har ret til enten midlertidig at overtage
den indre forvaltning af ejendommen og gennem dennes indtagter
sgge fyldestggrelse for sine krav, eller iveerksette denne fyldesi-
ggrelse gennem et offenligt salg af ejendommen. Ved den sidste art
af rettigheder, panterettigheder, kan ejeren A’s overladelse af en
enkelt af ejendomsrettens befgjelser til B siledes tilsidst medfgre,
at A mister hele ejendomsretten; denne konsekvens kreves af hen-
syn til B’s sikkerhed. Endelig kan forholdet mellem A og B ogsa
veere ordnet saledes, at B i tilfeelde af A’s udeblivelse med renter
og afdrag pa lanet ikke pa forhidnd skal have nogen bestemt ejen-
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dom eller genstand sarlig at holde sig til eller have sa®rlig sikker-
hed (pant) i, men at B i tilfeelde af A’s misligholdelse af forpligtel-
serne skal kunne sgge fyldestggrelse i samtlige A’s ejendele i almin-
delighed; B har altsa her, hvad vi kalder en almindelig fordrings-
ref. Ogsd denne ret kan i sidste instans medfgre, at A mister selve
ejendomsretten til en eller flere genstande; men i fgrste rakke er
fordringsretten ligesom panteretten blot lagt an pa at drage visse
bestemte ydelser ud af A’s ejendomme eller hele gkonomi.

Idet alle de nzevnte rettigheder, brugsrettigheder, servitutter,
grundbyrder, panterettigheder og fordringsrettigheder som anfgrt
opstar ved en deling af ejendomsretten og dennes indre gkonomi,
ved at en enkelt eller enkelte af denne rets befgjelser overlades en
anden, og man saledes med fgje kan tale om delvis overdragelse
eller overfgrelse af denne ret, medens denne igvrig, dennes andre be-
fgjelser bliver hos ejeren, kan man passende kalde alle de nevnte
serlige rettigheder for delvise ejendomsrettigheder. Man kan ogsa
kalde dem middelbare ejendomsrettigheder, ti medens ejeren ifglge
den fuldsteendige ejendomsret over materiel savelsom over andelig
ejendom rider umiddelbart, uden nogen anden persons mellemkomst
over denne ejendom, rettens genstand, rdder brugeren, panthaveren,
fordringshaveren o 1, kun over genstanden middelbart, gennem en
andens iforvejen eksisterende, mere omfattende ret som grundlag.
Hvor der i den fglgende fremstilling alene er brugt ordet ejendoms-
ret uden nogen tilfgjelse, menes der al ejendomsret under ét, bade
den umiddelbare eller fuldsteendige og de middelbare eller delvise
ejendomsrettigheder, medmindre det klart fremgar af selve ord-
forbindelsen, at udtrykket ejendomsret kun er anvendt som et kort
udtryk for den umiddelbare. Som fallesudtryk for brugsrettigheder,
panterettigheder, fordringsrettigheder o 1 er anvendt udtrykkenec:
delvise eller middelbare ejendomsrettigheder. Man kan ogsa kalde
disse for begrzensede ejendomsrettigheder.

Mit ejendomsretsbegreb er siledes baide overbegreb og under-
begreb, med serskilte betegnelser: 1) Felles overbegreb: ejen-
domsret, og to underbegreber: 2) Fuldsteendig ejendomsret og 3)
Delvis eller begrenset ejendomsret.

Der er ovenfor bortset fra det under nutidens forhold sjeeldnere til-
feelde, at en af befgjelserne under 1) ved h&evd er overglet til en anden,
se neermere i afsnit 6. I nutiden er det praktiske tilfselde, at ejeren ved
kontrakt har overladt en eller flere af naevnte befgjelser til en anden.
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Om de delvise eller begrensede ejendomsrettigheder geelder i
forholdet mellem befgjelser og genstand det samme som om den
umiddelbare, nemlig, at den befgjelse eller det sat befgjelser, hvori
vedkommende delvise ejendomsret bestir, ogsd i det hele og store
er konstante, selvom genstanden for retten skifter. Den eller de be-
fgjelser, som f eks brugsretten eller panteretten giver, forandres
sdledes ikke, fordi de ikke udgves over en fast ejendom eller en
lgsgregenstand, men f eks over et patent, et mgnster eller en for-
dring.

Nu kommer vi imidlertid til et meget ejendommeligt og sammen-
sat forhold i ejendomsrettighedernes teknik; og det er i virkelig-
heden dette forhold, der inderst inde har bevirket, at den herskende
teori har sammenblandet ejendomsrettens indhold og genstand. Vi
kan nu i den nermere illustrering for kortheds skyld kalde hele
den indre retslig-gkonomiske verden, som en bestemt genstand eller
et gode, f eks en fast ejendom udggr, for inderkresen eller kresen X;
denne kres bestir jo ofte af en meengde interessenter: Ejeren, som
gverste forvaltningsleder af samtlige de til ejendommen knyttede
gkonomiske interesser, en eller flere lejere, forpagtere e 1, endvidere
en eller flere servitutberettigede, og i reglen flere panthavere. Det er
nu alene i forhold til denne inderkres og dennes samlede befgjelser
over ejendommen, at den enkelte lejer, panthaver e 1 har en delvis
eller begrenset ejendomsret. P4 en vis made er jo selv ejerens ejen-
domsret kun delvis i forhold til denne kres og dens samlede be-
fpjelser, forsdvidt han nemlig har givet nogle af sine befgjelser
under 1 fra sig (til brugere, panthavere e 1). Men med denne be-
graensning i befgjelserne 1 i forhold til denne kres har enhver af
interessenterne i denne, de andre sivelsom ejeren, en fuldstendig
ejendomsret d v s befgjelserne 1—4 over genstanden. Brugeren og
panthaveren kan séledes, som fgr vist, ligesavel som ejeren, udgve
en faktisk indre rdden over genstanden; og i forhold til hele den
gkonomiske omverden, som vi kan kalde yderkresen eller kresen Y,
altsa til alle mennesker, der ikke er interessenter i kresen X eller
ikke optraeder i denne egenskab, har brugeren, panthaveren og de
andre delvis berettigede i kresen X, ligesavelsom ejeren, alle den
umiddelbare ejendomsrets hovedbefgjelser over den del af ejendom-
mens udnyttelse, som vedkommende interessent rdder over. Lige-
som ejeren kan szlge og pantsette ejendommen d v s kan szlge
og pantsazette alle de befgjelser under 1, som han ikke selv ved serlig
aftale har givet fra sig til brugere, panthavere og andre, og hans
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kreditorer kan sgge fyldestggrelse i denne, og hans arvinger kan
overtage dem, saledes kan panthaveren szlge sin panteret, eller
som man siger, s®lge sit pantebrev i ejendommen, give en anden
det til brug (til rentenydelse); det tjener ham som ét blandt andre
aktiver til kreditgrundlag; det gar i arv til hans efterladte. Det
samme gelder en brugsret; noget andet er, at denne ret ofte vil
vaere uoverdragelig; men dersom den er overdragelig, vil lejeren
kunne szlge, pantsztte den o s v. PA samme méade kan en kreditor
selge, pantsztte sin fordring, overlade en anden den til brug; hans
kreditorer vil kunne sgge fyldestggrelse i den; og hans efterladte
vil kunne arve den. Forholdet er alts& det, at ejendomsrettens
indhold, befgjelserne 1—4 er de samme ogsd ved de delvise ejen-
domsrettigheder som ved den umiddelbare ejendomsret, men godet
er blot ved de delvise eller begrensede ejendomsrettigheder et andet,
ikke, som ved den umiddelbare ejendomsret, samtlige befgjelser
under 1 = de delvis berettigedes, men en enkelt befgjelse (eller
enkelte befgjelser) under 1.

Godet, man salger eller pa anden méade overdrager, er imidlertid,
som man fra en enkelt side har pavist, — bade ved den fuldsten-
dige og de begraensede ejendomsrettigheder — ikke alene befgjelse
1, men alle befgjelser 1—4. Nar man f eks kgber en fast ejendom
eller en lgsgregenstand, er befgjelse 1, hele den faktiske raden og
udnyttelse, vel i mange tilfeelde den, en kgber fgrst og fremmest
teenker pa og gnsker at erhverve; men det er utvivlsomt ogsa et
vigtigt gode for ham, at han kgber en genstand, som han igen kan
szelge, pantsatte, idethele gkonomisk udnytte ved at kunne over-
drage genstanden, helt eller delvis til andre, og som han kan over-
lade sine arvinger, og som sammen med andre aktiver tjener til
kreditbasis for ham. I mangfoldige tilfzelde, i den daglige handel,
er endda den befgjelse: at kunne selge tingen videre det vigtigste
gode. Det giver derfor den klareste opfattelse, ndr man, som frem-
hzvet fra denne side, sondrer mellem 3 begreber: I genstanden,
II befgjelserne og III godet, og ved dette sidste, III, forstas I 4 II,
genstanden - befgjelserne. Det er altsa i virkeligheden III, ejen-
domsgodet, der handles med i yderkresen, Y, som salges, pant-
settes og pa anden méde udnyttes i det gkonomiske omlgb i sam-
fundet.

Herved vil det indses, at nir den herskende teori sammenligner
ejendomsretten pa den ene side og brugsretten, panteretten og for-
dringsretten p4 den anden side, og pa én gang adskiller disse to
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grupper som grundforskellige rettigheder, men dog samtidig er-
kender, at de har afheendelsesretten, befgjelse 2, feelles, og som fglge
heraf havder, at denne befgjelse ikke kan veere serkende for ejen-
domsretten, s4 sammenblandes herved vidt forskellige ting.

Hvis man sammenligner den umiddelbare ejendomsret med
brugsretten, panteretten, fordringsretten o 1 ud fra fgrstnevntes
genstand, den ydre ting eller det andelige vaerk, sd har brugsretten,
panteretten, fordringsretten o | ingen befgjelser tilfeelles med ejen-
domsretten til denne genstand, hverken befgjelse 2, afhendelses-
retten, eller befgjelse 1, 3 og 4.

Hvis man derimod sammenligner alle disse rettigheder i h t ejen-
domsgodet, alts@ genstanden -+ hver enkelts ejendommelige be-
fgjelse 1 over genstanden - befgjelserne 2—4, da har samtlige disse
rettigheder, bdde den fuldsteendige og de begraensede, alle befgjelser
tilfeelles, badde afhaendelsesretten og befgjelserne 1, 3 og 4.

Derimod kan man ikke, som den herskende teori gg¢r, nidr man
adskiller brugsretten, panteretten, fordringsretten o 1 fra den fuld-
steendige ejendomsret over tingen, tage den umiddelbare ejendoms-
rets genstand til sammenligningsgrundlag, og derefter, nir man
konstaterer ligheden — afhendelsesretten — tage ejendomsgodel
til grundlag. Inddelingsgrundlaget (fundamentum divisionis) mé
vaere det samme, nir man vil finde lighed og forskel, hvis der skal
veere nogen mening i sammenligningen. Forholdet er i virkeligheden
det, at interessenterne i det underliggende gode, ejendommen eller
ejendommene — ejeren, brugerne, panthaverne, grundbyrdeejeren
og fordringsejeren — til syvende og sidst er vaesenlig ens stillede
overfor det gode, de hver iszer rader over; de tager alle hver sit
gkonomiske udsnit ud af det felles godes benyttelse og anvendelse;
men over dette udsnit, stgrre eller mindre, befgjelse 1, rader de hver
iseer med en ejers befgjelser, 2—4. Der er kun den forskel mellem
den umiddelbare ejer og alle de andre, at han kan have alle arter
af rdden under 1 og har faktisk ofte flere eller de fleste af dem,
medens de andre hver iseer kun har ganske enkelte bestemte arter
af rdden under 1, eller de fleste af dem pa begranset tid (f eks en
brugsret), og disse befgjelser har de i reglen fiet overladt ved en
viljeserkleering fra den umiddelbare ejer.

Den folkelige sprogbrug taler ud fra en instinktiv fornemmelse
om at eje et gaeldsbrev eller et pantebrev. Efter det ovenfor anfgrte,
er det urigtigt, nar den herskende teori vil frakende denne sprog-
brug berettigelse. I virkeligheden har den folkelige sprogbrug ret.
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Ti nidr man netop kun taler om galdsbrevet eller pantebrevel, for-
dringsretten eller panteretien, s menes jo kun den del af den indre
udnyttelse af befgjelsen 1, som disse rettigheder giver over gen-
standen. Men nir disse befgjelser tages for sig og betragtes i forhold
til kresen Y, har den folkelige opfattelse ret, idet man over dette
gode har samtlige en umiddelbar ejers befgjelser, 2—4.

I det fglgende vil der da efter det ovenfor anfgrte, i overensstem-
melse med naturlig sprogbrug, blive anvendt udtrykket: ejer af et
pantebrev, et geldsbrev, en statsobligation, af en grundbyrde, af en
grusgravningsret, af et varemerke, et patent, et forfatterveerk osv,
ligesdvel som det mere besvearlige udtryk: den ifglge et geldsbrev,
et pantebrev berettigede, den til et varemaerke, et mgnster eller
patent berettigede, som en pedantisk, tilmed, som nu pavist, urigtig
teori har forsggt at patvinge os som den eneste rigtige. Det er dertil
praktisk at kunne sige, at en person eller hans bo ejer ikke blot
faste ejendomme, varer og andet lgsgre, men ogsd alle de andre
nevnte aktiver.

Af det her udviklede bliver det forklarligt, hvorfor der, som vi
i den fglgende fremstilling skal se, i det hele og store geelder de
samme fundamentale retsregler om ejendomsretten til gzeldsbreve,
pantebreve, obligationer, verdipapirer idethele, om brugsrettigheder
og servitutter, om forfatter-, kunstner- og patentrettigheder o 1, som
der gzelder om ejendomsretten til fast ejendom og lgsgre. Pa dette
omride kan man ikke anvende det kendte ord, at verden er snever,
men den menneskelige 4nd omfattende. Ti her er det verden, ejen-
domsrettens verden, der er stor og omfattende, medens det er 4nden,
der har veeret for snever. Teoriens snevre syn turde igvrig haenge
sammen med juraens ensidighed idethele. Der kommer formentlig
fgrst den rette 4nd i juraens begreber, nar man forsgger at forene
den juridiske med en videre gkonomisk betragtning af fenome-
nerne, med en betragtning af de retslige befgjelser som ikke blot
juridiske men som retslig-gkonomiske virkeformer.

I nutidens erhvervsliv har der imidlertid vist sig praktisk trang
til endnu mere sammensatte ejendomsretsformer. Disse vil heller
ikke kunne forstds, uden at det ovenfor paviste forhold mellem
ejendomsrettens inderkres og yderkres og den skarpe sondring
mellem rettens indhold og genstand ngje holdes fast som vejledende
synspunkt. Der har nemlig, navnlig under erhvervslivets udvikling
i de seneste 100 ar, vist sig en stigende praktisk trang til den sam-
mensatte form, at man har en delvis ejendomsret over en andens
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delvise ejendomsret. Et almindeligt eksempel fra praksis herpé er,
at A, der vil rejse et lan i en bank, B, giver denne til sikkerhed
panteret i et ham tilhgrende pantebrev, der giver pant i C’s faste
ejendom. Nar A giver B en panteret i sin faste ejendom, vil det jo
sige, at A overlader B en del af sin ejendomsret til ejendommen;
og derfor kan man ogsa godt udtrykke dette siledes, at B fir pant
eller panteret i A’s ejendomsret, hvorved bl a understreges, at B’s
ret findes indenfor A’s rets greenser. Men hvis A er ngdt til at rejse
et 1an hos B og ikke har en fast ejendom eller anden ydre ting at
give B til sikkerhed eller pant, men A derimod som nzvnt ejer ct
pantebrev i C’s faste ejendom eller et almindeligt geldsbrev mod C
— men gelden ikke er forfalden —, opstar ngdvendig, navnlig
under nutidens forhold, trangen til at benytte ogsi disse aktiver
som pantszetningsobjekter, til at give B panteret i A’s pantebrev
eller geeldsbrev, idet disse veerdipapirer ofte vil kunne frembyde
ligesa stor eller endog stgrre sikkerhed end en fast ejendom, der
méaske er overprioriteret, medens pantebrevet i C’s ejendom star
hgjt i prioritetsordenen. Imod en sidan pantsetning kan der intet
indvendes fra retsordenens side. Men medens A, dersom han pant-
saetter sin faste ejendom til B, giver denne del af sin ejendomsret,
eller panteret i sin ejendomsret til jorden og bygningerne, giver han,
nir han pantsetter sit pantebrev i en andens, C’s ejendom, til B,
denne sidste del i sin ejendomsret til pantebrevet. Man har i nyere
tid ofte kaldt denne ejendommelige retsform for spanteret i rettig-
heder« i modseztning til »panterettigheder i ting«, i fast ejendom
eller lgsgre. Men under panteret i rettigheder har man sa ogsa med-
taget panteret i patenter, varemarker, forfatter- og kunstnerrettig-

At en fordring er genstand for ejendomsret og undergivet ejendoms-
rettens nzevnte befgjelser, siledes ogsd befgjelsen til at overdrage den
til andre, har ikke altid veeret anerkendt. I @ldre ret var denne befgjelse
netop ofte nagtet ved fordringer. I den ®ldre romerret var overdragelse
af fordringer siledes udelukket, hvad enten grunden nu var den, at for-
dringsrettens overdragelse til andre altid forandrer skyldnerens stilling
noget, eller den, at de da kendte overdragelsesformer som mancipatio, in
jure cessio efter deres praktiske indhold ikke anses passende for for-
dringsrettigheders overdragelse. Da der imidlertid senere, under mere
udviklede gkonomiske forhold viste sig praktisk trang til fordringers
overdragelse, mitte man for at opnd dette resultat benytte forskellige for-
melle omveje; men udviklingen endte med, at man, praktisk talt, aner-
kendte kreditors befgjelse til, uden skyldnerens samtykke, at overdrage —
selge og pantsette — fordringsretten, se Lassen Romerret 478—380, Stig
Juul 126—28.
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heder o 1. Herved sker der i virkeligheden en forveksling af forskel-
lige ting, der mere end andet viser ngdvendigheden af at sondre,
som ovenfor, skarpt mellem rettens indhold og genstand og mellem
disse i de forskellige forhold. Ethvert pant er naturligvis en »pante-
ret i en ret«, ti man kan ikke pantsztte andet gode end det, man
selv har ret til; og, som naevnt, kan man i og for sig ligesagodt kalde
pant i en fast ejendom eller igsgre for pant i rettigheder, nemlig i
ejendomsretten til disse, som man kan kalde pant i et geldsbrev
eller et patent for pant i rettigheder. Dernaest er sammenstillingen
af panteret i patenter o 1 med panteret i pantebreve og geldsbreve i
en fzlles gruppe som pant i rettigheder i modsatning til panteret
i fast ejendom og lgsgre uheldig, fordi panteret i et patent, et vare-
merke, en forfatter- og kunstnerret netop er besleegtet med pant
i en ydre ting, idet begge disse panterettigheder giver pant i en
fuldsteendig eller umiddelbar ejendomsret, og herved star i modszet-
ning til pant i pantebreve, geeldsbreve o 1, der er en panteret i en
delvis eller middelbar ejendomsret. Panteret i den fgrste gruppe,
pant i ydre, materiel ejendom eller i &ndelig ejendom volder
efter det tidligere anfgrte ingen vanskelighed. Ejeren A giver ved
panteretten i begge disse arter af ejendom B en del af ejendoms-
rettens befdjelser, en delvis ejendomsret, over den materielle eller
andelige genstand i forhold til denne genstands inderkres, altsi i
forhold til ejeren og andre berettigede i genstanden; og B far over
disse begrensede befgjelser i yderkresen en fuldstendig ejendoms-
ret, befgjelserne 2—4 herover. B kan s®zlge denne genstand, sin
panteret, altsd overdrage den helt til C, eller en anden i yderkresen,
siledes at denne anden herefter bliver ejer af pantebrevet; men

Engelsk common law udelukkede ogsi oprindelig fordringsrettens over-
dragelse; men indenfor equity banedes der efterhinden vej for former,
hvorved retten til overdragelse af fordringer anerkendtes; og indenfor
handelsretten, hvor trangen til overdragelse var serlig stor, anerkendtes
retten til overdragelse af denne rets vigtigste fordringsdokumenter, som
bill of exchange og promissory note. Fgrst med Judicature Act af 1873
niede engelsk ret frem til den fulde anerkendelse af retten til overdra-
gelse af fordringer — en af ejendomsrettens vigtigste befgjelser.

I begge disse landes retsliv niedes anerkendelse af overdrageligheden
oprindelig gennem anvendelsen af en fiktion om, at skyldneren stiltiende
havde givet sit samtykke eller bemyndigelse til overdragelsen.

Ogsad i andre landes ret anerkendes i nyere tid denne ret til uden
skyldnerens samtykke at overdrage en fordring, se Code civil art 1689 ff,
BGB § 398, Schw Obligationenrecht art 164. Fgrst i nutidens ret kan
man altsd med fuld fgje sige, at kreditor virkelig ejer sin fordring.
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B kan ogsi ngjes med af sin fuldsteendige ejendomsret over pante-
brevet i yderkresen at overlade C blot en del af sine befgjelser over
pantebrevet, f eks en brugsret — en midlertidig ret til rentenydelse
— eller en panteret i pantebrevet, siledes som i det nzvnte kendte
eksempel med banken. Der opstar herved, om man sd méi sige, en
middelbar ejendomsret i 2. potens. Medens der ved pant i ejerens
ret til en fast ejendom eller til et patent e 1 kun er 1 person, ejen-
dommens eller patentets ejer, A, mellem pantekreditor og disse
objekter, er der ved pant i et pantebrev 2 personer, nemlig ejeren A
og fgrste pantekreditor B, mellem C og objekterne. C har nemlig
ikke her — hvor pantebrevet blot er pantsat, ikke solgt — helt for-
treengt B, er ikke helt rykket ind i B’s ret, hvorfor det ofte anvendte
ord succession ikke er szerlig heldigt, idet man ihvertfald for at
afverge misforstaelse ma fgje ordet delvis til ordet succession. B er
stadig ejer af pantebrevet. I inderkresen af den faste ejendoms
interessesfeere er han, ligesdvel som C, kun panthaver, kun ud-
gvende en delvis ejendomsret, men i yderkresen er det B, der er
ejer, som har den fuldstendige ejendomsret til pantebrevet, medens
C kun har en delvis ejendomsret, en panteret i dette. B kan frem-
deles szlge pantebrevet til D, eller give D det til brug med for-
behold af C’s panteret —; og pantebrevet overgr ogsi, nar betin-
gelserne herfor igvrig indtreeder, til B’s kreditorer og arvinger.
Ganske pa samme méde er retsforholdet, nir B, der har en over-
dragelig brugsret i A’s faste ejendom, giver C pant i denne brugsret,
eller nar B, der har en overdragelig servitut i A’s ejendom, f eks en
veerdifuld kalkbrydningsret, giver sin bank pant i denne eller nér
ejeren af et almindeligt geeldsbrev, A, giver B det til brug, rente-
nydelse, eller til pant.

Sproglig vil det veere praktisk vedblivende, hvor der er tale om
pant i den umiddelbare ret, ejendomsretten, at kalde dette pant for
pant i tingen, i selve lgsgret, i selve den faste ejendom, ligesével som
at kalde brugsretten for en brugsret over ejendommen, lgsgret, og
ikke for en brugsret over ejendomsretten til disse. Nar blot man er
klar over forholdet, ggr den korte, gengse sprogbrug jo ingen skade.
Og den anden gaengse betegnelse, pant i en fordringsret, en brugsret,
i en patentret, i rettigheder idethele, er ikke blot kort og praktisk,
men efter det ovenanfgrte tillige fuldtud korrekt.

Det vigtigste er, at det ovenfor paviste forhold overalt fastholdes,
at den umiddelbare ejendomsret, brugsretten, panteretten, fordrings-
retten, alle kun indeholder et serligt seet af befgjelser, hver med sit
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system af retsregler, men at ingen af dem i og for sig indeholder
nogetsomhelst om genstanden, hvorover befgjelserne udgves. Den
umiddelbare ejendomsret kan haves bade over ydre ting og over
adndsverker; det samme gwlder brugsrettigheder og panterettig-
heder; og fordringsretten angar pa forhind alle debitors genstande
uden hensyn til deres art. Servitutter har faktisk hidtil i reglen kun
vist sig praktiske ved en bestemt gruppe ydre ting, nemlig faste
ejendomme; men der er intet i vejen for at overfgre servitutretten
ogsl pa andre genstande, dersom der skulle blive reel trang dertil.
Vi finder faktisk undertiden, som vi senere skal se, i dansk ret
servitutter ved visse lgsgregenstande. At alle de navnte szt be-
fgjelser, den umiddelbare ejendomsrets savelsom de andre rettig-
heders befgjelser, kan haves over alle slags genstande, udelukker
naturligvis ikke, at befgjelserne og de nsermere retsregler herom
undertiden pa enkelte punkter leempes noget af hensyn til genstan-
dens art, jfr neeste afsnit. Men i hovedlinjerne er befgjelserne de
samme. Som et andet hovedresultat af undersggelsen kan vi fastsla,
at om alle de navnte rettigheder geelder det, at det kun er i den
stilling, hvor de stgder sammen om samme genstand, at deres sar-
lige karakter af panteret, brugsret, fordringsret, umiddelbar ejen-
domsret o 1 viser sig, at disse rettigheders seerlige s®t befgjelser og
nermere retsregler fAr betydning (inderkresen). Kun i denne kol-
lision er altsi, som ovenfor fremhavet, det elastiske ejendomsrets-
begreb rigtigt. Udenfor denne kollision, i hele den gkonomiske om-
verden optreeder de alle som ejendomsrettigheder, med alle ejen-
domsrettens almindelige befdjelser, idet det blot er deres befgjelse 1,
som er begrenset af deres andelsret i inderkresen. Endelig frem-
haeves, at inderkresen ikke blot kan veere et interessefzellesskab om
en ydre genstand eller et Andsveerk, men ogsa et fellesskab om en
del af et andet interessefellesskab, idet der f eks ogsd om et pante-
brev eller et geeldsbrev kan vere en inderkres, bestiende af en eller
flere ejere, en brugshaver (midlertidig rentenyder), og en eller flere
panthavere. Det praktiske liv frembyder ofte meget sammensatte
tilfeelde, hvor der udenom et bestemt gode eller genstand bestar
en hel raekke sddanne interessekrese, den ene udenom den anden,
et vidnesbyrd om, hvor intensivt nutidens erhvervsliv udnytter
genstandene.

Systemet med et indre forhold mellem en elastisk, fuldstendig
ejendomsret og en raekke delvise, seerlig afgreensede ejendomsrettig-
heder fglger altsd med over i disse enkelte begransede rettigheder
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og deres gkonomi og sa fremdeles. Hvis man derfor spgrger: er en
panthaver, A, der har et pantebrev i B’s ejendom, »ejer«, ma man
heroverfor spgrge: over hvilken genstand og i forhold til hvilken
kres af personer? Over B’s ejendom og 1 forhold til B og andre be-
rettigede i denne ejendom, panthavere, brugshavere o 1, er A ikke
ejer, ikke indehaver af en fuldstendig ejendomsret; her har B den
fuldsteendige eller elastiske ejendomsret. Men over panteretten,
praktisk udtrykt pantebrevet, i forhold til andre i dette som brugs-
nydere, panthavere o 1 berettigede er A ejer, indehaver af en ligesi
fuldsteendig og elastisk ejendomsret som B har over sin ejendom.

Dersom man vil give en visuel forestilling om forholdet indenfor
ejendomsretten, mellem denne og de underafdelinger, hvori den ved
det gkonomiske livs udvikling spalter sig, kan nedenstiende grafiske
fremstilling anvendes.

De 4 befgjelser, som jeg i det foregiende har fremhevet som
ejendomsrettens indhold, er kun fremhazvet som de vigtigsie; men
disse befgjelser 1—4 ggr ikke fordring pa at veere udtpmmende;
der kan tenkes at opsta flere.

Der er knyttet en rekke forskellige retsvirkninger til ejendoms-
retsbegrebet. Nogle af disse retsvirkninger kan man kalde befgjelser,
der er udslag af ejendomsretten. Men de fleste af dem er ikke
typiske, serlige for ejendomsretten, men findes ogsd ved andre
rettigheder.

Man kan 1 og for sig godt kalde ejerens retslig sikrede adgang til
at optreede som sagsgger og sagsggt i en retssag om ejendommen for
en befgjelse, a, der er et udslag af ejendomsretten. Men denne be-
fgjelse er ikke noget for ejendomsretten serligt; den ggr sig ogsa
geldende ved andre rettigheder. Foruden a, navnte partsevne, kan
anfgres som andre retsvirkninger b, at ejeren barer risikoen for
ejendomsgenstandenes hzendelige undergang, ¢, at ejeren er ansvar-
lig for den skade, genstandene forvolder, og omvendt, d, at ejeren
har ret til erstatning (eventuelt forsikring) for den skade, der for-
voldes hans ejendom af andre, e, at ejeren svarer skat til det offen-
lige af sin ejendom, og endelig at ejendomsretten nyder en vis rets-
beskyttelse for angreb udefra, nemlig foruden den ovennzevnte d —
erstatningsbeskyttelse — beskyttelse dels f, ved straf og ngdvarge
overfor fremmedes ulovlige tilegnelse og tilintetggrelse, og dels g,
ved vindikation.

Ovenfor har jeg karakteriseret ejendomsrettens befgjelser, 1—4,
som virkeformer eller funktioner af ejendomsretten, og der er natur-
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Forholdet indenfor ejendomsretten, mellem de fuldsteendige og de delvise
ejendomsrettigheder over samme genstand, grafisk fremstillet.

Brugsret

Ejendowmsrst 1

Brugsret

Panteret. Ejendomsyet 2.

Panterot

Den store cirkel forestiller den fuldstendige ejendomsret over en be-
stemt genstand (en fast ejendom, en lgsgregenstand, et forfatterveerk, et
varemeerke e 1), ejendomsret 1. De mindre cirkler forestiller underrettig-
hederne, de delvise eller begransede ejendomsrettigheder; de ligger in-
denfor den store cirkel, den fuldstzendige ejendomsret til genstanden. Men
hver af de delvise ejendomsrettigheder — her eksempelvis illustreret ved
panteretten — kan indenfor sin cirkel rumme de samme rettigheder, som
der findes indenfor den stgrre: en fuldsteendig ejendomsret (ejendomsret
2), en panteret, en brugsret (ejeren af et pantebrev, den bank, han giver
dette i hindpant, den person, han giver rentenydelsesret over pantebre-
vet). Der er igvrigt intet til hinder for, at de herved fremkomne endnu
mindre undercirkler atter rummer det samme rettighedssystem, med ejen-
domsret, panteret o s v, med de samme befgjelser eller virkeformer, som
der findes indenfor de stgrre retscirkler,
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ligvis ikke i og for sig noget til hinder for at kalde ogsi de nylig
navnte retsvirkninger, a—g, for virkeformer eller funktioner af
ejendomsretten. Det er dog formentlig naturligt at indskreenke be-
tegnelsen virkeformer af ejendomsretten til sddanne retsvirkninger,
der alene er ejendommelige udslag af ejendomsrettens sarlige ka-
rakter. De fleste af de under a—g nzevnte retsvirkninger kender vi
imidlertid ogs& som udslag af andre rettigheder. Ved de personlige
rettigheder, f eks retten til livet, har den berettigede saledes a, parts-
evne, d, krav pa erstatning for legemskraenkelse (og naturligvis ogsa
de til b og ¢ svarende retsvirkninger), og f, idet ngdveerge og straf
anvendes som beskyttelse ogsa til veern om de personlige retsgoder.
Og selv e, beskatningen, har man kendt i visse samfund, nemlig i
form af den sadkaldte kopskat. g, vindikationsretien, er derimod af-
gjort et udslag af ejendomsrettens sarlige karakter, idet vindika-
tionsretten netop kun anvendes ved genstande for ejendomsrettig-
heder (taget i den ovenfor heevdede betydning), se nedenfor. Og
vindikationen er derfor i virkeligheden den eneste af alle de oven-
nevnte retsvirkninger, der kan kaldes en typisk virkeform eller

Min ovenfor heevdede opfattelse af ejendomsretten, af dens begreb og
omrade, har féet tilslutning af Hagerup Bull, T{fR 1934. 446 ff, Adolf
Lindvik, Norsk Retstidende, 1935. 597 ff, O. A. Borum 167 ff, C. Popp-
Madsen i UfR 1934 B 322 ff, Torben Lund 24, Leo Damm 15—16, 251.
Om udviklingen hos Alf Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retsleeren, 1934.
211 ff, se min afhdl i TfR 1934. 282—8§6.

I den indgiende og klare fremstilling af min opfattelse, Lindvik har
givet anf st s 597—0602, har han ogsd seerlig uddybet sammenligningen
mellem den dndelige og den materielle ejendomsret. Som et fxlles szer-
trek for de immaterielle goder fremheeves ofte, at de kan bruges eller
nydes samtidig af alle uden at opbruges. Lindvik fremheever med rette,
at denne ejendommelighed imidlertid ikke afhenger af, hvorvidt godet
er fysisk eller ikke-fysisk. Der kan nsevnes mange eksempler pé, at ogsd
fysiske goder kan bruges eller nydes af alle uden at opbruges, { eks alle
slags seveerdigheder, endvidere fjeldvidder og andre naturherligheder,
hvor alle og enhver kan feerdes frit. — Og sammenligner vi, hvorledes de
immaterielle goder udnyttes, vil vi konstatere, at maderne ogsd dem
imellem kan vere sterkt varierende, ja af grundforskellig art f eks mel-
lem et patent, en komposition e 1. Og dog har man af den grund ikke
veget tilbage for at samle dem alle i samme gruppe, Lindvik i Norsk Rets-
tidende 1935. 601. — Han paviser ogsd i enkeltheder, hvorledes bade
folkesproget og lovgivningens sprogbrug i almindelighed stemmer godt
med min opfattelse af ejendomsretten, anf st 600, 602—3, jfr ogsd UfR
1937 B 73—74.

Om Ragnar Knophs afvigende opfattelse i hans bog: Aandsretten, 1936,
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funktion af ejendomsrctten; men da den vedrgrer retsbeskyttelsen
og ikke rettens indhold, ikke ejerens normale befgjelser il at rade
over genstanden, er den ikke medtaget under hovedbefgjelserne
1—4. Men tages ejendomsrettens typiske udslag cller virkeformer,
bade de under rettens indhold og dens beskyttelse hgrende, under et,
maé vindikationsretten medtages blandt hovedbefgjelserne.

— Et s@rligt spgrgsmaél er, om den omstendighed, at der mangler
en eller flere af befgjelserne 1—4, kan bevirke, at en eller flere af
retsvirkningerne a—g ikke indtreeder. S& meget kan siges, at nar alle
befgjelser 1—4 er tilstede, kommer som hovedregel ogsd retsvirk-
ningerne a—g til anvendelse. Men udenfor disse normale tilfaelde kan
spgrgsmalet ikke besvares med en generel formel, men ma besvares
efter de praktiske grunde i hver gruppe af tilfeelde og for hver
enkelt, szerlig retsvirkning, navnlig i hver szrlig lov om de forskel-
lige retsvirkninger a—g.

— Sluttelig skal i denne forbindelse seerlig omtales det ovenfor
kort bergrte ansvar for ejeren, privatretligt og strafferetligt, som
ofte idgmmes i anledning af skade, hans ejendom forvolder, eller

se min afhdl i UfR 1937 B 67—86, se igvrigt en drgftelse i T{R 1937,
Eberstein s 81 ff, Knoph 133 ff, se ogsi Usten Undén 419 ff, og mine be-
merkninger s 403 ff. Se om Knoph yderligere O. K. Magnussen, Nabo-
retlige Studier, 1950, s 35 ff. Magnussens egen revolutionere opfattelse,
1c, af de Andelige ejendomsrettigheder, hvorefter genstanden for disse er
ydre legemlige genstande, der i tilfzelde af overdragelse til andre er belagt
med en negativ servitut, der hjemler ophavsmanden befgjelse til at for-
byde mangfoldigggrelse, forvanskning m v, beror efter min formening
P4 en miskendelse af, at de serlige regler overhovedet ikke kan forklares
ved de ydre tings materielle natur og deri begrundede behov, men ude-
lukkende i et usynligt dndeligt indhold, som disse ydre ting kun er med-
delelsesmiddel for, og i behovet for dette psykiske, dndelige indholds
overfgrelse fra den ene persons bevidsthed til den andens bevidsthed.

Ejheller kan jeg tiltreede Magnussens udviklinger, s 50—65, om, at inde-
haverne af delvise ejendomsrettigheder ikke skulle have befgjelserne 1—4;
det er herved overset, at befgjelse 1 ogsd omfatter den frie disponeren,
der bestir i: at undlade at udnytte godet, hvilket ingenlunde behgver at
rumme en viljeserklaering, og at ogsd befgjelserne 2—4 tilkommer den
berettigede, hvor der ikke seerligt er gjort undtagelser — som forholdet
ogsl igvrigt kan veere. Se nsermere min afhdl i TfR 1950.

I 1 udgave af denne fremstilling var der alene sondret mellem 2 ting:
1) Ejendomsrettens indhold (befgjclserne) og 2) dens genstand. At man
til yderligere klarhed bgr sondre mellem 3 ting, nemlig: 1. Ejendomsret-
tens indhold, 2. dens genstand og 3. e¢jendomsgodet = indhold (befgjel-
ser) -+ genstand, er pavist af Anders Vinding Kruse iU f R 1943 B 298—99.
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af overtreedelse af forskrifter, som det offenlige har givet anglende
benyttelsen eller brugen af vedkommende ejendomme. Og dette
ejeransvar er ofte i de seerlige retsregler herom lgsrevet fra fordrin-
gen om konkret individuel skyld hos ejeren. Til erstatning er ejeren
naturligvis ofte forpligtet efter 3—19—2 for sine folks retsbrud.
Men selv bgde ifalder han ofte, hvor alene hans folk beerer skylden,
og uden hensyn til, om der rent konkret i det enkelte tilfeelde kan
bebrejdes ham noget; dette gelder navnlig i politi- og toldlovgivnin-
gen, se siledes politivedtegten for Kgbenhavn nr 35, 1 marts 1913 §
104, toldforordningen 1 febr 1797 § 110, jfr U f R 1930. 579, se ogsé
om overtredelse af love vedrgrende brandveaesen U f R 1908. 552, byg-
ningsveesen U f R 1913. 94 H, smlgn U f R 1901. 155 H, og skovvaesen
UfR 1927. 1013. I enkelte love er ansvaret ikkke knyttet til ejeren
men til besidderen, se sdledes hundeloven nr 164, 18 maj 1937 § 13.
Se igvrig Poul Andersen 30—31. Se om strafansvaret i de herhen
hgrende tilfzelde Stephan Hurwitz: Bidrag til Leren om kollek-
tive Enheders pgnale Ansvar, 1933.

Endskgnt i ovennevnte tilfeelde ejeren ofte ingen konkret skyld
har, og endog matte have indskeerpet sine folk naevnte retsforskrif-
ters overholdelse og idethele fgrt et rimeligt overopsyn med dem og
vedkommende ejendom, fast eller lgs, mister vi dog efter min op-
fattelse heller ikke her forbindelsen med skyldmomentet, nemlig
med den indirekte art af uagtsomhed, man kunne kalde den gene-
relle uagtsomhed. Uagtsomhed kan nemlig ikke blot vise sig i
manglende instruktion til ens folk og i manglende opsyn med dem,
men ogsa i uheldigt, uagtsomt valg af disse eller genstandene (f eks
kgb af dyr), svigtende menneskekundskab eller anden manglende
indsigt. Det er, sa vidt jeg kan se, med det formél praeventivt at
modarbejde uagtsomhed ogsd pa disse almene omrader, at politi-
told- brand- og bygnings-lovgivning ofte palagger bgdeansvar og
andet ansvar, hvor der tilsyneladende ingen skyld er. Der er skyld
ogsd i disse tilfeelde, men i generel eller almen forstand.

b. EJENDOMSRETTENS GENSTAND
Ejendomsrettens genstand er i de borgelige lovbgger tingene,
se f eks Code civil art 544: choses, BG B § 903: Sache, og ved ting
forstas de ydre, legemlige genstande, jfr ogsd BGB § 90 (»korper-
liche Gegenstinde«). Saledes opfattes ejendomsrettens genstand
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ogsd i juridisk videnskab, ikke blot i Frankrig og Tyskland, men
ogsa andetsteds, siledes ogsa i nordisk jura. Den umiddelbare ejen-
domsret sdvelsom brugsretten, servitutretten o 1 opfattes, som oven-
for omtalt, som rettigheder over fing (upersonlige legemlige gen-
stande), som tingsret.

I Fysikken deles tingene eller de ydre legemlige genstande i 3
grupper, faste, flydende og luftformige. Den almindelige folkelige
opfattelse vil sikkert kun kalde den fdrstnzvnte gruppe for ting;
man forstir i daglig tale ved en ting en legemlig genstand, der har
en fast, konstant form, jfr herved O. K. Magnussen s 33 om, at det
gengse udiryk end ikke omfatter fast ejendom. Allerede ved de
flydende legemer, f eks vand, petroleum, vil man reagere lidt ved
betegnelsen »en ting«; og de luftformige, f eks gas, vil den almin-
delige sprogbrug afgjort veegre sig ved at kalde ting. Alligevel mi
ejendomsretten til petroleum, gas o I naturligvis beskyttes ligesa
kraftigt som ejendomsretten til faste genstande, f eks redskaber,
bohave, korn, kul o 1. I dansk domspraksis er da ogsd uhjemlet
tilegnelse af flydende og luftformige genstande blevet straffet som
tyveri, nidr sddanne genstande havde vzrdi i handel og vandel. I
tilfeeldet i en dom 1827 i JT 18 bd 303 havde en person ved hem-
melige, under jorden anbragte rgr ledet vand fra Frederiksberg
slotshave til en privat ejendom og blev derfor tiltalt for tyveri;
Dommen ngjedes imidlertid med arbitreert at idgmme ham en bgde
pa 100 rd sglv, idet dommen ikke kunne billige den offenlige ankla-
gers tyveribetragtning, men med fglgende motivering: »at henfgre
tiltaltes forhold under begrebet om tyveri, kan ikke billiges, endog
blot af den grund, at vand er en artikkel, der ikke i almindelighed
er genstand for handel og sdledes ikke har nogen absolut penge-
veerdi«. Ordene: »endog blot« gemmer dog mulig ogsd en tvivl med
hensyn til begrebet »ting«. Men denne tvivl er ihvertfald i senere
praksis forsvundet. Ved dom i U f R 1922. 211 H blev en uberettiget
tilegnelse af gas straffet som tyveri. Den juridiske opfattelse ma
sdledes tage tingsbegrebet i en noget videre forstand end den al-
mindelige.

Men nar vi nu kommer helt udenfor de ydre legemlige genstande,
selv udenfor de luftformiges kres, til feenomener i naturen, der ikke
med nogensomhelst ret kan kaldes ting, end ikke efter nevnte vide
begreb herom, skal der da ikke kunne anerkendes nogen ejendoms-
ret? Der teenkes her pa feenomener, som almindelig bensevnes natur-
krefter, svingninger eller bglger i steren, eller andre former, hvor-
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under man plejer at forklare dem. Skal man siledes uden straf eller
andre retsfglger kunne tilegne sig den af en anden — selskab,
kommune, enkeltmand — frembragte elektricitet, gennem en led-
ning udenom maéleren, eller tilegne sig et selskabs — eller som hos
os statsradiofoniens — kunstneriske radioydelser ved i forbindelse
med sit modtagerapparat at optage disse ydelser i permanent form
(pa seerlige valser) ? I det praktiske retsliv har spgrgsmaélet allerede
veeret fremme seerlig for elektricitetens vedkommende og har, bade
i dansk og fremmed domspraksis, givet anledning til megen tviv],
altid stammende fra tingsbegrebet. Da en uberettiget tilegnelse af
en andens elektricitet blev tiltalt for tyske domstole, statuerede
Reichsgericht (se Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
1897. 111), at da elektricitet eller den elektriske strgm ikke er en
»ting« — et begreb som naturligvis tysk Strafgesetzbuch, se § 242,
anvender ligesavel som B GB — idet der til begrebet ting krzeves
legemlighed, »Korperlichkeit«, jir B G B § 90, kan tilegnelsen af en
andens elektricitet ikke straffes som tyveri. Og den tyske hgjesteret
stgtiede sig i sd henseende pa erkleeringer af tilkaldte sagkyndige
pad naturvidenskabens omrade, der udtalte, at elektricitet end ikke
er et luftformigt legeme, ikke et »fluidum« som gas, men snarere
en tilstand, en molekulbeveegelse! Med andre ord, om manden skal
straffes eller ej, afggres til syvende og sidst af den hgjere teoretiske
fysik — pa dommens tid. Men ganske uanset det juridiske tings-
begreb og tingsretsbegreb vil det naturlige retsinstinkt kraeve den,
der stjeeler en andens elekiricitet, straffet for tyveri, ligesdvel som
den, der stjeeler en andens frakke, spade, stol eller andre ydre ting.
Men da de tyske domstole som fglge af de tyske lovbggers tings-
begreb sa sig ng@dsaget til at nwegte retsbeskyttelse for en persons
ejendom i naevnte tilfeelde, matte man give en sezrlig lov, nemlig
rigsloven af 9 april 1901, der udtrykkelig hjemlede straf for ube-
rettiget tilegnelse af en andens elektriske strgm. Dansk domspraksis
er ikke bundet af lovgivningen i s henseende, idet vi heldigvis ikke
ejer nogen bestemt fastslaet definition af tingsbegrebet i en borgerlig
lovbog eller anden almindelig lovbog. Men pa grund af det ogsi hos
os herskende tingsbegreb har spgrgsmalet om retsbeskyttelse for
elektricitet naturligvis ogsa voldt tvivl i dansk retspraksis, hvor vi
har modstridende domme. Hvis et elektiricitetsveerk afbryder den
elektriske strgm til A pa grund af uenighed med A om et tvivlsomt
betalingsspgrgsmal, der retslig ma& afggres af domstolene, bgr A
formentlig veere berettiget til ved fogden gennem en indszttelses-
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forretning atter at fi strgmforbindelsen oprettet, indtil navnte
retsspgrgsmal er afgjort af de almindelige domstole. Denne rets-
beskyttelse blev imidlertid neegtet ved dom i UfR 1919. 874; og
det har sikkert her veeret et vesenligt moment, at de om ind- og
udszettelsesforretninger geldende lovregler direkte kun angar ydre
legemlige ting, fast ejendom og »rgrligt gods«, jir rpl § 609, DL
6—14—7, pl 2 okt 1754 § 4. Senere domme, U f R 1920. 842, 1927.
315 H straffede imidlertid med fgje uberettiget tilegnelse af elek-
tricitet som tyveri, skgnt strfl 1866 §§ 228 ff efter ordene ogsa kun
angik »ting¢, idethele kun omhandlede ydre legemlige genstande,
jfr § 229, 2): »ting«, § 236: »gods« o 1, men dog heldigvis som vor
gvrige lovgivning uden at give nogen definition. Efter denne dom
tgr det vel forventes, at der fremtidig i retspraksis ogsd i spgrgs-
mélet om indseettelse og udseettelse vil blive indtaget en lignende
holdning. For at afskare bl a tvivl om, at tilegnelsen af elektricitet
og lignende feenomener straffes som tyveri, fastslog udkastet til den
nugeldende strfl i § 3, 2 del 2), jfr §§ 250 ff, udtrykkelig, at under
srgrlig ting« indbefattes ogsid »enhver til frembringelse af lys,
varme eller bevaegelse fremstillet eller opbevaret kraft<. Men enhver
definition er her farlig og kan i givet tilfeelde komme til at betyde
en vilkarlig indsneevring af retsbheskyttelse i domspraksis; og ganske
seerlig turde det vere farligt for lovgiveren pa dette omrade at
anvende bestemte, pa lovens tid geeldende naturvidenskabelige ud-
tryk, jfr ovenfor om erfaringerne fra tysk praksis. Hvorfor
siledes begrense de beskyttede feenomener netop til »lys, varme
eller bevaegelse«? Det er unaturligt at sparre vejen for en fornuftig
retsudvikling ved kun at nzvne enkelte bestemte naturfeenomener.
Der kan hvert gjeblik under nutidens sterke tekniske fremskridt
pa dette omrade opstd en rakke feenomener, der er gkonomisk af
den stgrste veerdi og som kun kan skabes gennem en betydelig
individuel arbejdsindsats; og hvis naturvidenskaben da til den tid
erklerer om enkelte eller flere af sddanne feenomener, at de hverken
hgrer til »lys, varme« eller »bevaegelse«, er domstolene af lovens ord
hindret i at give den forngdne retsbeskyttelse. Men retsbeskyttelsen
skulle ikke gerne heenge i sidanne tilfzldigheder. Man bgr da for-
mentlig idetheletaget i lovbgger opgive at definere de herhen hgrende
begreber efter ydre momenter, hentet fra fysikken eller anden

Dommen UfR 1920. 842 anfgrer dog endnu, forsigtigt, analogien af
strfl’s § 230, 1, men ved hgjesteretsdommen 1927. 315 er § 228 anvendt
direkte.
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naturvidenskab, og istedenfor definere — hvor det er ngdvendigt at
definere i loven — efter indre retslige momenter, og her sa vidt
muligt bruge udtryk, der tillader videnskab og praksis en udvikling,
der er i overensstemmelse med det naturlige retsinstinkt.

Den her haevdede opfattelse fik indflydelsen pi den endelige af-
fattelse af den nye straffelovs § 276, idet man under rigsdagsbe-
handlingen i denne § udvidede begrebsbestemmelsen og zndrede
de ovenfor anfgrte ord i udkastets § 3, 2, jfr § 250, til fglgende
udtryk i § 276: »Med rgrlige ting sidestilles her og i det fglgende
en energimengde, der er fremstillet, opbevaret eller taget i brug til
frembringelse af lys, varme, kraft eller bevaegelse eller i andet gko-
nomisk gjemed«. Gennem de tilfgjede, her udhaevede ord vil prak-
tisk talt alle feenomener af vasenlig betydning pa dette omrade
kunne inddrages under den strafferetlige beskyttelse i sa henseende.

Det ovenfor udviklede vil have vist, at det ikke lenger er muligt
at indsnevre ejendomsrettens genstande i begrebet ting eller legem-
lige genstande. Det juridiske tingsbegreb er, som péavist, faktisk
spreengt gennem hele den nyere tids tekniske udvikling. Men det
her fremhaevede kaster fra et ganske serligt omrade et lys over det
mere centrale problem, som jeg ovenfor gennem undersggelsen af
ejendomsrettens befgjelser har gjort et forsgg pa at Igse, nemlig
problemet om forholdet mellem ejendomsrettens indhold og dens
genstand. Som jeg ovenfor har sggt at bevise, ma disse to, indholdet
og genstanden, skarpt adskilles. Ejendomsretten mé lgsrives fra sin
genstand, hvis man vil forstd de meget sammensatte retsspgrgsmal,
der her opstar. Men det herskende gennem arhundreder anerkendte
juridiske tingsbegreb tynger forstaelsen, idet ejendomsreiten i den
almindelige og videnskabelige bevidsthed er blevet siledes leenket
til de ydre legemlige genstande, at det er meget vanskeligt for
tanken at Igsrive den fra disse. Da de fzenomener, vi kalder forfat-
terveerker og kunstverker, opfindelser, mgnstre o 1 opstod, affandt
den herskende tingsretsteori sig efterhdnden med dem ved at hevde,
at de ikke havde noget med ejendomsretten at ggre; og begrundelsen
var, at der i visse retninger gjaldt enkelte szrlige regler om dem;
man skilte dem derved ud fra ejendomsretten, man ville ikke for-
styrres i sine nedarvede cirkler, der alene omfattede tingenes ret.
Efter min opfattelse var denne udskillelse uberettiget. N&r vi oven-
for sa, at man ikke blot kan have ejendomsret, men ogsd brugsret-
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tigheder og panterettigheder over nzvnte andelige frembringelser,
s& er dette, s vidt jeg kan se, et vidnesbyrd om, at hverken ejen-
domsretten, brugsretten eller panteretten er tingsrettigheder. Og nar
vi i nutidens erhvervsliv ogsa kan have ejendomsrettigheder, pante-
rettigheder og brugsrettigheder ikke blot over pantebreve — der
dog i reglen har tilknytning til bestemte genstande — men ogsé
over galdsbreve, over rene fordringsrettigheder, der ingen tilknyt-
ning har til en bestemt ydre genstand, s& peger disse feenomener i
samme retning. Nar s& yderligere inddrages resultatet af den sidste
undersggelse ovenfor, af selve tingsbegrebet i forhold til den os om-
givende natur, s ser jeg iklke rettere end, at fra alle de sider, hvor-
fra problemet her er forsggt belyst, ngdes vi til at erkende, at den
nedarvede ejendomsretsopfattelse ma opgives. Tingsbegrebet og
tingsretsbegrebet mi efter min opfattelse forsvinde i fremtidig jura
som grundlag for ejendomsretten. Netop fordi de borgerlige lovbgger
og de juridiske fremstillinger bygger p& disse grundbegreber, hin-
dres de, s4 vidt jeg forméar at se, gang pa gang i en klar erkendelse
af en rekke sammensatte retsspgrgsmal, som rejser sig i nutidens
erhvervsliv. Tanken bliver fgrst frigjort i ejendomsrettens og pante-
rettens problemer, nar rettighederne Igsrives fra deres underliggende
genstande, og det ses, at ejendomsretten, panteretten, brugsretten
o 1 er retsformer, der kan slutte sig om alle arter af goder og gen-
stande, om ydre legemlige ting, faste ejendomme og lgsgre, om
ulegemlige feenomener i naturen, hvad enten man vil kalde dem
kreefter, bevaegelser eller andet, om indre &ndelige frembringelser,
om almindelige holdte befgjelser, der ikke refererer sig til bestemte
genstande, som de artsbestemte fordringsrettigheder, geeldsbreve,
obligationer o a. Men det er kun naturligt, at begrebet om ejendoms-
retten s leenge har klynget sig til tingsbegrebet, til de ydre, synlige

I den nye italienske lovbog, Codice civile, af 16 marts 1942, henregnes
til ejendomsrettens genstand ikke blot ydre genstande, ting, rgrlige og
urgrlige, art 812 og 813, men ogsd naturkreefter, der har gkonomisk
veerdi, art 814, idet sidstnezevnte artikel udtaler, at som rgrlige goder
betragtes ogsi: »energie naturali che hanno valore cconomico«. I for-
slaget til lovbogen var, i overensstemmelse med den i neerverende frem-
stilling udviklede anskuelse, yderligere udtrykkelig bestemt, at reglerne
om ting (ejendomsrettens hidtil almindelige genstand) ogsa skal anven-
des p& immaterielle veerdier, altsd resultater af andelig skaben, samt
firma, varemerke o 1. Der spores her sivelsom i tysk retsvidenskab en
pavirkning af den tyske udgave af min bog ejendomsretten, jfr denne,
Eigentumsrecht, 1931, I bd s 150 ff, II bd s 1414 ff.
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genstande. Ti ejendomsretten, den fuldstzendige og de delvise ejen-
domsrettigheder, brugsretten, panteretten o 1 er oprindelig fgrst op-
stdet som retsformer netop for disse genstande; og gennem artusin-
der har ejendomsretten, brugsretten og panterettens problemer kre-
set alene eller veesenlig om disse genstande. Det er noget, vi gang
P& gang vil se i det fglgende, at de ydre, synlige genstande og de
herfra stammende begreber ligefra primitiv ret og helt op i nu-
tidens lovbgger og jura har den sterkeste magt over sindene; som
det skal pévises, behersker de ydre synlige feenomener retslivet pa
mange forskellige omrader, bade ved besiddelses-problemet og ved
overdragelse af fast ejendom, af lgsgre og ved pantsztning af lgs-
gregenstande (handpant). Men selv ved de ydre genstande fortraen-
ger i nutidens ret de indre usynlige momenter mere og mere de
eldre ydre, som sikrere, som mere praktiske end disse. Men de
gamle ydre retsforestillinger viger kun langsomt, skridt for skridt.
Det er da ikke underligt, at de synlige feenomener, de ydre legem-
lige ting gver den stgrste magt over selve ejendomsrettens grund-
begreber, saledes at disse opfattes og tvinges ind under tingenes
og tingsrettens forestillinger.

1det disse forestillinger i den fglgende fremstilling opgives, vil
jeg karakterisere ejendomsrettens genstand, sével den umiddelbare
ejendomsrets som de delvise ejendomsrettigheders genstand ved ud-
trykket: Ejendom; dette udtryk, der vil blive anvendt i det fglgende,
er neutralt d vs det siger intet om arfen af godet. En persons ejen-
dom kan vere bade fast ejendom, lgsgre — eller 1gs ejendom, som
det ogsa undertiden benzevnes i nordisk sprog, jfr udtrykket al ejen-
dom, fast og Igs, — endvidere al &ndelig ejendom, forfatter- og
kunstverker, opfindelser, mgnstre, dernzest obligationer, aktier,
gxldsbreve, pantebreve os v, jfr nu udtrykkeligt § 3 i lov nr 132,
30 marts 1946 om konfiskation af tysk og japansk ejendom. Alt
dette kan man siges at eje, idet ordet ejendom alene betegner noget,
man rdder over som sit eget; men dette noget kan besté i alt muligt,
ydre legemlige ting sivelsom en elektrisk strgm eller andre natur-
feenomener, og Andsvaerker ligesavel som faste ejendomme og lgsgre.
Og ligesom rettens genstand ma betegnes ikke som ting men som
det mere omfattende, ejendom, sdledes kan selve retten, dens ind-
hold, ikke betegnes som tingsret; dette ord har teorien dannet;
men folkets instinkt og sprogbrug er efter det udviklede i virkelig-
heden her langt mere videnskabelig korrekt ved sit neutrale udtryk:
cjendomsret, idet dette udtryk heller ikke leder tanken hen pa en
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bestemt art af goder. Og ved ejendomsret forstis da, som nsermere
begrundet ovenfor, en ret til at tage bestemmelse om et gode, ved
indre raden og udnyttelse og ved rdden udadtil, navnlig i de tidli-
gere under 1)—4) anfgrte retninger.

c. Befgjelserne ved de forskellige ejendomsrettigheder.
Mellemformer, hvor en eller flere af befgjelserne mangler.

At samfundet kan give mennesker befgjelserne 1-—4 over de
genstande, vi kan kalde ejendomme, hanger sammen med disses
natur: de er serlige, begrensede dele af tilveerelsen, der ligger uden-
for den menneskelige person, er uafhengig af denne (se Retsleren I
s 33—34); over en person kan man i et kultursamfund ikke have
befgjelserne 1-—4. Men det er kun som regel, at de nevnte befgjel-
ser fglger disse seerlig udskilte goder. Der kan veere sarlige grunde,
hvorfor retsordenen ikke kan skille enkelte sddanne goder fra den
berettigede. Retsordenen ma da udelukke befgjelserne 2—4, der jo
netop betyder, at godet kan Igsrives fra den berettigede ved over-
fgrelse til en anden. Dette geelder ikke blot sddanne personlige seer-
rettigheder som navneretten, men selv enkelte ejendomsrettigheder.
Og livet er s mangfoldigt, at de seerlige grunde ikke blot kan fgre
til at udelukke alle befgjelser 1—4, men ogsa til kun at udelukke
enkelte af disse, ved nogle rettigheder én og ved andre en anden
befgjelse. Livet frembyder ogsa her gradvise overgange, mellemfor-
nier mellem ejendomsrettigheder og personlige rettigheder.

De typiske ejendomsrettigheder d vs de, som kan overfgres til
en anden pa alle 2—4 mader, altsi ved overdragelse, kreditorfor-
fglgning og arv, er langt de fleste. Det geelder siledes alle de fuld-
stendige ejendomsrettigheder, til fast ejendom, lgsgre, naturfeno-
mener, patenter, varemarker, dernsest alle panterettigheder, reelle
servitutter, grundbyrder, tilbageholdsrettigheder og de fleste for-
dringsrettigheder.

Ved enkelte rettigheder er kun befgjelse 3 afskéret; det galder
sdledes forfatter- og kunstnerretten og livsforsikringsretten, og end-
da kun i et vist omfang. Ved andre er befgjelse 2 ophaevet; det gael-
der i dansk ret i vidt omfang ved lejerettigheder, lejelovens § 45.
I andre landes ret er lejeretten derimod i reglen overdragelig. Men
selv i dansk ret kan fremleje frit vedtages, og konkursboet indtree-
der i lejeretten, KL § 17, ligesom ogsd arvingerne kan indtreede i
den. Fordringsretten til arbejdsydelser kan i almindelighed ikke
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overdrages; men sammen med en erhvervsvirksomhed kan retten
overdrages; og arbejderen er i et vist omfang pligtig at arbejde for
arbejdsgiverens konkursbo og dgdsbo. En personlig servitut kan
idethele ikke overfgres til andre, hverken overdrages, arves eller til-
egnes af kreditorerne.

Hvor kun en enkelt af nzevnte befdjelser, 2 eller 3 eller 4 mangler,
vil det veere naturligt at kalde retten en ejendomsret. Dette geelder
siledes forfatter- og kunstnerretten, livsforsikringsretten og vistnok
ogsé lejeretten. Retten til arbejdsydelser stir pa greensen; den per-
sonlige servitut falder udenfor. Hvor bade befgjelse 2 og 3 mangler,
altsd hvor den berettigede hverken kan szlge eller pantseztte retten,
og denne ikke kan tages af kreditorerne, vil bide den gkonomiske
opfattelse og den almindelige retsopfattelse mene, at der ikke fore-
ligger en ejendomsret. Hvis séledes en statshusmand hverken kan
seelge eller pantseette ejendommen, og denne heller ikke kan tages
af kreditorerne, har husmanden ingen ejendomsret, men kun en
statsfwesteret.

Nar der opstar spgrgsmal om en lovbestemmelse, der omhand-
ler ejendomsrettigheder, ogsd skal omfatte en ret, hvor en eller
flere af befgjelserne 1—4 mangler, bgr afggrelsen naturligvis ikke
bero pa, hvad man vil kalde den pageldende ret, men pa en over-
vejelse af, om det efter vedkommende lovbestemmelses praktiske
formal ma anses naturligt at anvende den pa den omspurgte ret.
Grl § 80 mA saledes formentlig anvendes pa alle rettigheder til sar-
lig udskilte ejendomsgoder, jfr. Retsleeren I s 33—34, selvom den
berettigede ved enkelte goder mangler de fleste eller alle befgjelser
2—4, altsa f eks ogsd pa personlige servitutter (hvor der dog ikke
bliver spgrgsmal om erstatning ved ekspropriation, safremt de in-
gen gkonomisk vezerdi har), og fordringsrettigheder til arbejdsydel-
ser, men ikke pa navn eller firma. Men igvrigt ma det antages som
vejledende hovedregel, at nar en lovbestemmelse anvender udtryk-
ket ejendomsrettigheder uden naermere forklaring, ma den, nar
ikke saerlige, reale modhensyn ggr sig geldende, anvendes pa alle
ejendomsrettigheder, fuldsteendige og begrsensede, hvis indehavere
har alle eller de fleste af befgjelserne 2—4. Bide systematisk og lov-
teknisk er det da idethele rigtigt at indbefatte ikke blot den fuld-
steendige ejendomsret, men ogsi de begreensede eller delvise rettig-
heder over ting, naturfzenomener og indsvaerker, og alle fordrings-
rettigheder under begrebet ejendomsret. Man kan nemlig da fastsla,
at alle befgjelser 1—4 gaelder alle disse rettigheder, hvor der ikke i
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fremstillingen eller i loven ved enkelte rettigheder er gjort undtagel-
ser for en enkelt eller enkelte befgjelsers vedkommende.

Medens befgjelserne 2—4 er ens ved den fuldsteendige ejendoms-
ret og de begrensede eller delvise cjendomsrettigheder, kommer
forskellen mellem dem frem ved befgjelse 1. Denne bestar vel ved
alle ejendomsrettigheder, bdde den fuldsteendige og de begrzensede,
i en faktisk rédden over eller forholden sig til ejendomsgenstanden;
forskellen mellem de to grupper ligger altsd ikke i befgjelsens art.
Derimod ligger den i befgjelsens, den faktiske rddens omfang. Den
fuldstendige ejer har en stgrre faktisk rdden over genstanden end
brugeren og servituthaveren. Brugeren, der har den mest omfat-
tende rdden nest efter ejeren, kan vel rade over og udnytte genstan-
den i alle retninger til sine behovs tilfredsstillelse, men han kan
ikke, som ejeren, veesenlig forringe eller gdeleegge genstanden.

Befgjelse 1 mé igvrigt, bdde ved den fuldstendige ejendomsret
og de delvise, defineres som enhver faktisk rdaden over eller forhol-
den sig til genstanden. Herunder gar altsa ikke blot den aktive réaden
og udnyttelse. Den ret, befgjelse 1 giver, er en ret til at udnytte
genstanden, mere eller mindre, eller slet ikke. En ejer og en bruger
vil utvivlsomt udtrykke sin vigtigste befgjelse saledes: jeg kan bruge
og benytte genstanden, snart meget, snart lidt, eller helt lade vere,
ganske som det passer mig. Det er derfor vilkarligt, ndr man har vil-
let indsnevre befgjelse 1 til den aktive rdden, handlingen, og villet
udelukke den passive, undladelsen. Selv ordet raden forstas alminde-
lig i privatretten som omfattende bade handling og undladelse. Man
rader nu en gang over sit liv og sine andre goder ikke blot ved sine

Min ejendomsrets-opfattelse, hvorefter bl a ogsd forfatter- og kunst-
nerretten sivel som patentretten henregnes til ejendomsrettighederne,
har faet tilslutning hos det overvejende flertal af nordiske retsvidenskabe-
lige forfattere, nemlig hos Hagerup Bull, Adolf Lindvik, Borum, Torben
Lund, Leo Damm, Popp-Madsen, men ikke hos Ragnar Knoph og Eber-
stein. Nar det i et enkelt dansk veerk, J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten,
1941, s 151—53, 317 heaevdes, at forfatterretten ikke kan opfattes som en
ejendomsret, fordi der i visse henseender geelder sarlige regler om denne,
navnlig reglen, der prazceptivt forbyder forfatteren at opgive retten til
at heevde sit navn i forb m verket og til at modseette sig forringelser, og
reglen, at retten ikke kan tages af kreditorerne, — da er hcle denne ar-
gumentation alene af den grund urigtig, at ganske lignende seerlige regler
ogsd geelder ved adskillige andre rettigheder, som alle er enige om at
henregne til ejendomsrettighederne, se igvrig den treffende imgdegielse
af sidstneaevnte forfs betragtninger af Torben Lund i »Juristen« 1942.
152 ff, og Egon Larsen i UfR 1942 s 333—348.
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handlinger, men ogsé ved sine undladelser. Nar man dernzest er klar
over, at selv den mest negative rdaden, tilintetggrelsen af genstanden,
hgrer ind under befgjelse 1, ma naturligvis si meget mere den min-
dre negative, den blot passive indstilling overfor godet, undladelse
af at udnytte genstanden, veere en ulgselig bestanddel af befgjelse 1.

Derfor findes befgjelse 1 ogsd ved sddanne rettigheder som un-
derpanterettigheder og fordringsrettigheder. Man har villet haevde,
at befgjelse 1 overhovedet ilke kunne forekomine ved disse rettig-
heder, ti selv en opgivelse af retten ville vaere en viljeserklering,
altsd et udslag af befgjelse 2. Men herved overses det, at den passive
forholden sig til godet, der som vist er en vesenlig del af befgjelse
1, ved underpanterettigheder og fordringsrettigheder er undladelse
af at krave renter og afdrag; og denne undladelse er ingen viljes-
erkleering. Der er almindelig enighed herom og om, at ogsi en
fortsat undladelse af at kreeve renter og afdrag og derved en und-
ladelse af at afbryde en foraldelse ikke er nogen viljeserklzering,
hvad der bl a far praktisk betydning derved, at denne undladelse
ikke kan afkraeftes i konkurstilfeelde. Foreldelse indtreder idethele,
hvad enten den er villet eller ej, jfr Retsleren I s 188, Som tilfel-
det med underpanterettigheder og fordringsrettigheder viser, krae-
ves der altsd ikke til raden over et gode besiddelse. Hvad enten jeg
som bruger eller servitutberettiget selv hgster frugterne, graver
gruset eller bryder kalken, eller jeg som grundbyrdeberettiget mod-
tager kornet eller som panthaver eller kreditor modtager pengeydel-
serne, foreligger der i alle tilfeelde et gode, hvorover jeg kan rade
ogsa ved undladelse.

Resultatet af undersggelsen er altsa, at under befgjelse 1 gir en-
hver faktisk rdden og forholden sig til genstanden, badde ved hand-
linger og undladelser, ved enhver art af aktiv og passiv indstilling
overfor genstanden, at det derfor bl a er vilkarligt og uberettiget at
ville krzeve besiddelse af genstanden til befgjelse 1, og at denne
befgjelse derfor findes ved alle ejendomsrettigheder, bade ved den
fuldstzendige og de begrensede eller delvise, derunder ogsd under-
panterettigheder og fordringsrettigheder.

Se igvrig om ovenfor behandlede spgrgsmal min artikel i »Juristen«
1943 s 129—31 overfor Henry Ussing s 7—8 og i Uf R 1944 B 97—99.
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d. Sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder.

Foruden tingsbegrebet og tingsretsbegrebet er der en nedarvet
sondring, der formentlig ogsd ma falde; og det er sondringen mel-
lem tinglige og obligatoriske rettigheder (eller fordringsrettigheder).

Denne sondring har hidtil vaeret den herskende. Der har imidlertid
veeret nogen uenighed om, hvori forskellen mellem tinglige og obli-
gatoriske rettigheder bestadr. Nogle har ment, at forskellen alene
ma sgges i rettens indhold, idet de haevder, at den tinglige rets ind-
hold gar ud pa en rdden, aktuel eller eventuel, over en ting, medens
en obligatorisk ret eller fordringsret kun giver sin indehaver et krav
mod en person uden en tilsvarende radighed. De fleste forfattere
hevder dog, med forskellige afskygninger i opfattelsen, at forskellen
ma sgges bdde i rettens indhold og dens beskyttelse, idet de mener,
at der netop er en nzrmere forbindelse mellem indhold og rets-
beskyttelse, at det er naturligt, at man giver rettigheder, hvis ind-
hold er en riden over en ting, en serlig steerk beskyttelse, den sa-
kaldte tinglige beskyttelse.

Hvori den »tinglige beskyttelse« bestar, er ikke altid klart. Un-
dertiden fremhaeves det, at rettigheder over ting har en saerlig
retsbeskyttelse, nar tingen ulovlig bergves den til tingen berettigede,
nemlig vindikation, medens denne ikke findes ved fordringsrettig-
heder. Men mest almindelig fremhseeves det, at ndr en ret til radig-
hed over en ting lovlig overdrages, altsé af den til tingen berettigede,
til en anden, bliver denne tinglig beskyttet, hvorved der forstis: be-
skyttet ikke alene overfor overdrageren, dennes arvinger og ond-
troende omsatningserhververe, men ogsa overfor overdragerens kre-
ditorer og godtroende omsatningserhververe d vs de, som overdra-
geren senere har overdraget tingen til. Idet den sidstnaevnte form
for beskyttelse fgrst undersgges, holder vi os til den overvejende
opfattelse, hvorefter der mellem tinglige og obligatoriske rettigheder
bade er en forskel i indhold og retsbeskyttelse. En tinglig ret ma
herefter defineres som: en ret, der giver sin indehaver en aktuel
eller eventuel rdden over en ting og derfor er tinglig beskyttet.

Den her pastdede sammenhaeng mellem indhold: raden, genstand:
en ting og: tinglig beskyttelse er efter min opfattelse uholdbar.

1. For det fgrste er rettens indhold uafhengig af rettens gen-
stand. Indholdet, radigheden, ogsd den rent faktiske radighed, kan
ikke knyttes til ting alene. Den foregdende undersggelse har vist, at
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rddigheden ogsa gives over andre fenomener end ting, f eks over
elektricitet, over dndsveerker, over fordringer.

2. Dernest er der ingen ngdvendig forbindelse mellem indholdet,
rddigheden, og den tinglige beskyttelse. Den, der besidder og bruger
en fast ejendom i henhold til et utinglyst skgde, har saledes utvivl-
somt en radighedsret, men har ikke tinglig beskyttelse. Omvendt
findes der rettigheder, der ikke er rédighedsrettigheder, men som
alligevel har tinglig beskyttelse. En negativ servitut giver saledes

ingen art af rdden — hverken aktuel eller eventuel, hverken aktiv
eller passiv, — over den tjenende ejendom; men alligevel har den,

nar den er tinglyst, tinglig beskyttelse. Selv fordringsrettigheder til
artsbestemie ydelser, hvor der overhovedet ingen radighed over
ting kan findes, kan have en vaesenlig tinglig beskyttelse, nemlig
fortrinsret i konkursboet. Det geelder de privilegerede fordringer.
Ved en handpanteret vil radighed og beskyttelse ofte fglges ad;
men det er ikke ngdvendigt. En gyldig hdndpanteret kan veere stif-
tet, selvom handpanthaveren ikke har fiet nogensomhelst raden
over den handpantsatte genstand, nar blot pantsatteren er blevet
bergvet enhver dispositionsmulighed.

3. Endelig er den tinglige beskyitelse ikke en beskyttelse, der er
seerlig for rettigheder over ting. Nér retten til et forfatterverk, et
kunstveerk, et patent, ja selv en fordring overdrages fra A til B,
kan B fa tinglig beskyttelse, altsid beskyttelse mod overdrageren A’s
kreditorer og omsaetningserhververe, lige sd godt som hvis det er en
ting, A overdrager til B. Hvis f eks A overdrager B et simpelt geelds-
brev mod C, og denne far behgrig underretning om transporten, men
geldsbrevet ikke er udleveret til B, da A gér fallit, er B »tinglig be-

I fransk ret betones navnlig, at et szerkende for den tinglige ret, droit
reel, er vindikationen. Men béade her og i tysk ret fremheeves ogsd denne
rets fortrinsstilling i konkurs. I nordisk ret er det seerlig denne sidste
beskyttelse, idethele beskyttelsen mod kreditorer og omsaetningserhver-
vere, der fremheaeves som den tinglige beskyttelse. I svensk ret kaldes
denne beskyttelse »sakrittslig skydd«; jfr Osten Undén 1 185.

I nordisk ret betones i reglen bade indholdet, radigheden over en
ting, og beskyttelsen, som hgrende med til den tinglige rets vaesen, jfr
Aagesen III 159 ff, Mafzen 183—84 ff, Goos II 127 ff. Torp: Hovedpunkter
30, 58, jfr s 16 ff, mener vel, at den afggrende forskel mellem en obliga-
torisk og en tinglig ret ligger i rettens indhold, idet den tinglige ret efter
sit indhold er en radighedsret, men tilfgjer, at retsheskyttelsens stgrre
omfang er et praktisk indicium pa en tinglig ret. Carl Ussing (1 TR
1890 s 182—86) og efter ham Ernst Mgller (i »Forudseetninger« 126—30 med
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skyttet«, har en »tinglig ret« overfor A’s konkursbo; han kan af
dette kreeve geldsbrevet udleveret; fordringen er idethele hans, ikke
boets. Og han har ogsa beskyttelse overfor senere omsztningserhver-
vere.

Men nir man siledes kan have en »tinglig ret« over en »obligato-
risk ret« eller fordringsret, er det et vidnesbyrd om, at der m4 veere
noget galt i den herskende opfattelse, hvorefter de »tinglige« og de
»obligatoriske« rettigheder er to selvstendige, permanent eksiste-
rende rettigheder ligesom f eks ejendomsretten, brugsretten, retten
til navn o I Den tinglige beskyttelse er ikke en veesensegenskab ved
en permanent eksisterende gruppe rettigheder. Denne beskyttelse
er kun et forbigdende feenomen, der kan knytte sig til en hvilken-
somhelst udskilt ret, men kun n&r denne kommer i en ganske be-
stemt situation i dens liv. Spgrgsmélet om den tinglige beskyttelse
opstar efter min opfattelse pa et enkelt bestemt punkt i en rettigheds
liv, nemlig ved dens overfgrelse fra den ene person til den anden.
Adskillige rettigheder lever deres liv helt udenfor omseetningen;
andre omsaettes ikke 1 menneskealdre eller arhundreder; atter andre
er ligefrem unddraget omsztningen, endskgnt de efter deres natur
meget vel kunne omsattes. For alle sidanne rettigheder spiller det
salaldte obligatorisk-tinglige spgrgsmal slet ingen rolle. Fgrst fra
det gjeblik, en rettighed bliver overdraget eller pa anden made kom-
mer ud i omseetningen, og kun i dette gjeblil i rettighedens liv, bli-
ver det tinglige spgrgsmal til virkelighed og betyder: under hvilke
omstendigheder far kontrahenten, til hvem retten overfgres, sik-
kerhed for at beholde den overfgrte ret, for at andre mennesker ikke
kan straekke handerne ud efter den og bergve ham den, fordi de

note) haevder, at nar talen er om individuelt bestemte ting, kan forskellen
mellem obligatorisk og tinglig ret ikke sgges i rettens indhold, ti rettens
indhold er ganske det samme, hvad enten retten er tinglig beskyttet cller
kun obligatorisk. Her mé& altsd retsbeskyttelsen veere afggrende; og Us-
sing mencr derfor, at begge momenter, bade rettens indhold af ret over
en ting og dens retsbeskyttelse ngdvendig hgrer med til den tinglige rets
veesen, se ogsd Ernst Mgller anf st s 127 noten. I norsk retslitteratur leg-
ges der ved sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder ogsa
veegt p& radigheden over den individuelle ting som indholdet af den
tinglige ret, sc Herman Scheel: Tingsret s 15—16, der derefter igvrig kree-
ver alternativt enten videregicnde relsbeskyitelse eller ligefrem besid-
delse. Stang: Formuerct 166—71 lzegger hovedvagten pa reitens indhold;
og derefter pa dens beskyttelse, men mener igvrig, al greenscen ikke er
skarp.
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star i et vist forhold til den overfgrende medkontrahent, som dennes
kreditorer eller kgbere af retten.

Dette ydre veern om selve overfgrelsen af retten, som den ting-
lige beskyttelse er, og som ggr overfarten tryg, siger os altsd intet-
somhelst om den overfgrte rets natur. Den overfgrte ret kan, som
vi har set, vaere en fordringsret til penge eller andre artsbestemte
ting; den kan veere en ret til en individuel ting; den kan veere en
medejerret som en aktie; eller en patentret, en forfatteret osv.

Sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder beror da
formentlig p4 en misforstielse. De betegner overhovedet ikke to
selvsteendige grupper eller arter af rettigheder. Den er opstdet ved,
at man har taget alle rettigheder af gkonomisk interesse i en enkelt
gjeblikssituation i deres liv, deres overfgrelse fra en person til en
anden, og delt dem efter, om denne overfgrsel var beskyttet mod en
vis fare eller ej. Det ville vaere noget lignende som, hvis man ville
inddele menneskene efter, om de pa rejse var forsikret mod en vis
risiko eller ej. Tilmed kan én og samme rettighed, n&r den overfgres
flere gange, blive sakaldt tinglig beskyttet i forhold til én overdrager,
men ikke i forhold til en anden. Nar kreditor A, der har et simpelt
gaeldsbrev mod debitor B, giver gwmldsbrevet i hdndpant til C, og B
far underretning herom af A eller C, opnar C »tinglige beskyttelse
mod A’s kreditorer, men har ligesalidt som A denne beskyttelse mod
B’s kreditorer.

Niar man ser, at ikke blot systemfremstillinger, men at selv lov-
bgger som B G B bygger pi sondringen mellem tinglige og obligato-
riske rettigheder, som om disse var to selvsteendige arter af ret-
tigheder, som matte behandles hver for sig, nir man endvidere ser
det arbejde, der udfgres for at fastsla sobligationsrettens« og »tings-
rettens« grundsetninger og al den skarpsindighed, der udfoldes for
at finde den indbyrdes afgrensning af disse grundsatninger i deres
anvendelse p& de forskellige feenomener, m& man beklage de mange
spildte kreefter, som hele denne irgang for tanken har fordrsaget.
Og ligesom dette arbejde i lovbgger og teori i sig selv er goldt, fgrer
det i praksis til uheldige resultater, idet det ofte forleder domstolene
til 1 forviklede tilfzelde at tage deres tilflugt til sondringen mellem
tinglige og obligatoriske rettigheder og til at begrunde et resultat
med henvisningen til disse begreber, til, at retten i det omtvistede
tilfeelde kun er en obligatorisk og ikke en tinglig ret eller omvendt,
se eksempelvis fra dansk domspraksis Uf R 1877. 230, 1893. 564,
1919. 638.
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Vi bgr ikke begrunde en eneste reel afggrelse i livet med en hen-
visning til disse begreber. Vi bgr istedenfor undersgge de virkelige
selvsteendige rettigheder, sdsom brugsret, forfatterret, artsbestemt
fordringsret, i overfgrelsesituationen, og begrunde afggrelsen ud fra
bestemte praktiske hensyn. Vi vil derfor i det fglgende helt undga
begreberne og udtrykkene obligatoriske og tinglige rettigheder. Der-
imod er der naturligvis i og for sig ikke noget i vejen for at anvende
udtrykket: »tinglig beskyttelse«, nar man blot stadig er klar over,
at »tinglig« beskyttelse i og for sig ikke har nogetsomhelst med ret-
ten til ting at ggre. En ret til en ting, ja selv en radighedsret over
en ting, kan veere blottet for stinglig« beskyttelse; og omvendt kan,
som vi har set, selv en artsbestemt fordring undertiden vere tinglig
beskyttet; og retten til et andsveerk, en forfatterret f eks, kan veaere
tinglig beskyttet. For klarheds skyld vil det derfor veere bedre,
istedenfor tinglig beskyttelse at bruge et andet udtryk, f eks omszeet-
ningsbeskyttelse, altsd beskyttelse mod, at den enkelte medkontra-
hents kreditorer og senere erhververe griber ind i den pagzldende
handel og forhindrer dens omsztning af goder.

Ligesom omseetningsbeskyttelsen er en realitet, er den egenlige
fordringsret, den artsbestemte, en realitet, ligesom den umiddelbare
ejendomsret, som brugsretten, som servitutten, som panteretten er
det. I ejendomsrettighedernes kaede, der historisk begynder med den
umiddelbare ejendomsret og derefter fortssetter med udviklingen
af brugsrettigheden, servitutten, panteretten, opstar sidst fordrings-
retten; men da denne i nutidens samfund har bredt sig til en rekke
forskellige omradder og her har néet en betydelig udvikling, er det
kun naturligt, at denne rets indre side, forholdet mellem den beret-
tigede og forpligtede, mellem skyldner og kreditor i disse mange
forskellige, serlige forhold far en selvstendig behandling indenfor
retssystemet. Men det, der er det ejendommelige ved fordringsretten
i modseatning til de andre ejendomsrettigheder, er efter min opfat-
telse netop dens artsbestemte karakter. Da de sadkaldte fordrings-
rettigheder til individuelle ting i forhold til kreditorerne ikke er ret-
tigheder til ting, men kun simple kreditorkrav pa disse tings om-
setningsinteresse i seelgerens konkursbo, bgr fordringsretten karak-
teriseres som den artsbestemte ejendomsret i modszetning til den

I denne forbindelse mé& ogsd neevnes de grkeslgse stridigheder i {ransk
ret om, hvorvidt en brugsret er en tinglig eller obligatorisk ret (se Planiol
II 1709—10).
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umiddelbare ejendomsret, brugsretten og servitutten, der kan ka-
rakteriseres som de individuelle ejendomsrettigheder. Panteretten
er en maerkelig mellemform; den er tildels individuel, tildels arts-
bestemt. Fordringsretten er saledes den rent artsbestemte ejendoms-
ret. Om denne gelder der en raekke regler, der dels er de samme
som de, der gelder om de individuelle ejendomsrettigheder, og dels
er forskellige fra reglerne om disse. Angaende stiftelsen af de arts-
bestemte ejendomsrettigheder eller fordringsrettigheder gaelder sile-
des, at de dels kan stiftes p4 samme made som andre ejendomsret-
tigheder, f eks ved aftale, ved havd, og dels pa andre mader. Siledes
kan fordringsrettigheder opstad ved retsbrud (alle erstatningskrav),
som de fleste individuelle ejendomsrettigheder ikke kan opstd ved.
Panteretten kan dog undertiden opstd ved retsbrud, og det samme
gelder tilbageholdsretten. Endvidere kan en fordringsret opstd som
surrogat for en individuel ejendomsret eller for en individuel ar-
bejdsydelse. Nar A saledes har overdraget B sin faste ejendom ved
skgde, men dette ikke bliver tinglyst, inden A gar fallit, far B ingen
ejendomsret til en individuel ting, men som surrogat alene en arts-
bestemt ret til en sum penge, et kreditorkravi A’s bo pa en dividende
af ejendommens omseetningsvaerdi (opfyldelsesinteressen). I alle
disse tilfeelde opstar der altsé en fordringsret eller artsbestemt ejen-
domsret. Men fordi kgberen B i nevnte overfgrelsessituation ikke far
omsatningsheskyttelse for den individuelle ejendomsret, men kun
et pengekrav mod seelgerens bo, er der ingen grund til i den anled-
ning at konstruere en modsztning mellem dette krav og en anden
art rettigheder, tingsrettigheder eller tinglige rettigheder. Hvis er-
hververen B har kgbt bide en fast ejendom og et galdsbrev (mod
C) af A, kan det heende, at B i A’s konkursho ikke far omsaetnings-
beskyttelse for sin ret til ejendommen (nemlig hvis den ikke er
tinglyst), men derimod for sin ret til geeldsbrevet. Man kan natur-
ligvis godt, hvis man har lyst dertil, ogsi her efter den herskende
betragtning og sprogbrug sige, at B har fiet en tinglig ret til for-
dringsretten og en fordringsret til tingen eller en obligatorisk ret.
Men en enklere og naturligere betragtningsméde og sprogbrug turde

dog veere at foretraekke og sledes sige, at B’s erhvervelse af for-

dringen er omsatningsbeskyttet mod A’s bo, hans erhvervelse af
ejendommen ikke.

3

% &' '

5 %

)

'8

$ %

1

)
%

)

# %
$ ##

$

$

6" !
) # S !

!
%

%

)*$%8

8|
&

$

)*$%8
& &

) #

& %3 "¢

5 7) *8
0
1%$7 $

% &)

$

I %3 #

)

&1

5

| %% & 4
+#)
)#3$6 %

7!
8!
&

)7'&

$

'&

%

&1

%

%) 18



171

e. Sondringen mellem individuelle og artsbestemte krav.

Der er en kerne af sandhed, der uklart ligger bag sondringen mel-
lem tinglige og obligatoriske rettigheder; og denne sandhed er, si
vidt jeg kan se, en sondring mellem individuelle og artsbestemte
krav.

Man méa nu ikke opfatte denne sondring siledes, at der i naturen
skulle veere to selvstendige arter af genstande, individuelle og arts-
bestemte. Tingene i naturen er i sig selv bade individuelle og arts-
bestemte, alt efter det synspunkt, mennesker anlegger pa dem. Alle
ting i naturen er siledes for det fgrste individuelt bestemt; kullene
ligger i de og de bestemte gruber, kornet findes p& de og de bestemte
marker; det samme gelder de af mennesker skabte genstande;
penge er altid de og de bestemte pengestykker eller sedler. Men tin-
gene er samtidig artsbestemte, idet der er visse egenskaber, de har
feelles; og herefter kan de grupperes pa forskellig made; hos alt kul,
alt korn, gr visse egenskaber stadig igen, de artsbestemte. Og der-
som mennesker nu har behov for en genstand, der blot er af de og
de bestemte artsegenskaber, uden hensyn til de individuelle, idet
man f eks blot gnsker et vist kvantum af korn eller kul i almindelig-
hed, og séledes alene legger veegt pa, om genstanden tilfredsstiller
de s@dvanlige gkonomiske formal, som genstande af den slags al-
mindelig tilfredsstiller, er genstanden artsbestemt i gkonomisk for-
stand, medens den bliver individuel, sAsnart mennesker leegger vaegt
pé at fa netop denne bestemte genstand, og ikke et parti af beslaeg-
tede genstande. Men naturligvis er der visse genstande, som efter
deres natur seerlig egner sig til at veere artsbestemte efter de menne-
skelige behov, siledes navnlig alle de store, praktisk vigtige grupper
af genstande til samfundets daglige forbrug, korn, fgdemidler idet-
hele, kul, tree o s v; det samme gelder blandt de af mennesker skabte
genstande penge (og pengerepraesentativer, som sedler og checks) og
ihandehaverpapirer (aktier, obligationer o 1). Men ogsa mangfoldige
af de varige brugsting er artsbestemte. Man gnsker til sit behov
blot en genstand af den og den stgrrelse og form med det og det
bestemte formadl, f eks en vogn af en vis type, en maskine af en vis
model.

Men ligesom genstandene i selve naturen ikke kan deles i indivi-
duelle og artsbestemte, siledes har denne sondring som regel heller
ikke i samfundet, retslig set nogen realitet. Salaenge genstandene be-
finder sig hos deres ejer, og ingen anden person har rettigheder over
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dem, far deres karakter af individuelt bestemt og artsbestemt lige sa
lidt nogen juridisk betydning, som hvis de findes ude i naturen uden
at tilhgre nogen. Fgrst ndr ejeren A kommer i bergring med en
anden person, B’s ejendomssfere, og der skal overfgres genstande
fra A’s til B’s ejendomssfzre, kommer forskellen mellem indivi-
duelle og artsbestemte genstande frem og far retslig betydning. Og
forskellen opstar overhovedet fgrst ved kontrakten mellem A og B
om overfgrelsen. Enten siger nemlig kontrakten, at B far ret til en
bestemt, allerede nu paviselig genstand, enten en bestemt fast ejen-
dom, lgsgreting, et bestemt vareparti, et forfatterverk, eller et be-
stemt geeldsbrev, som A har mod C (eller en mundtlig fordring mod
denne), eller at B far ret til af A at fa overdraget et kvantum eller et
antal af genstande af en vis, i kontrakten beskreven art — 1000 kr.,
1000 saxkke korn e I, — genstande, som A maske endnu slet ikke
ejer, men fgrst skal skaffe sig.

Sondringen mellem individuelt bestemt og artsbestemt gar altsi
ikke pA egenskaberne ved genstanden, men pé aftalens art. Et krav
er individuelt bestemt, nar debitor (og kreditor) efter aftalen ikke
har valgfrihed m h t opfyldelsen, men debitor skal erlegge det ved af-
talen bestemt paviste gode. Kravet er derimod artsbestemt, nar de-
bitor efter aftalen har en sadan valgfrihed, idet han til opfyldelsen
kan velge mellem flere goder indenfor en ved aftalen nazrmere af-
grenset art.

I alle tilfeelde af overfgrelse gar erhververen B altsd udenfor sin
egen ejendomssfere og reekker hdnden ud efter nogle til en anden
ejendomssfaere hgrende genstande, og i samme gjeblik er der mu-
lighed for, at B stgder sammen med andre, D, E..., der ogsa er
ude for at erhverve A’s genstande ved aftaler med A. For dette
kaplgb og dets konflikter ma der gmlde bestemte regler, nemlig
saddanne, der enten fastsztter, at B eller D eller E e 1 opnar for-
trinsret fremfor de andre til at f4 den genstand, flere af dem er ude
efter, udleveret og overfgrt til sin ejendomssfeere, eller at de stilles
lige og altsd méa konkurrere. Det er nevnte fortrinsstilling, man
hidtil har kaldt tinglig ret, og som jeg kalder omsatningsbeskyt-
telse. Men netop her og fgrst her far det betydning, om B’s eller D’s
eller andres krav er et krav pa en bestemt — individuel — genstand
eller pa et vist antal genstande af en artsbeskrivelse.

Ved behandlingen af disse konflikter har det efter lang erfaring
vist sig hensigtsmezessigt for samfundet i to grupper af tilfelde at
anvende to forskellige principper, der kan kaldes henholdsvis priori-
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tetsprincippet og lighedsprincippet eller konkurrenceprincippet. Er-
faringen viser, at det er svaekkende for kreditten, ja undergravende
for hele tilliden i det gkonomiske liv at give artsbestemte krav pri-
oritetsstilling i konkursboet. Disse krav traekker alle, fordi de ikke
er individualiserede og derved begrensede til bestemte genstande,
pa hcle skyldnerens gkonomi, hvad enten de er artsbestemte krav
pa penge eller varer. Det ene artsbestemte krav bgr derfor ikke nyde
fortrin i konkursboet fremfor andre. Alle artsbestemte krav bgr stil-
les lige og konkurrere om bomassen. Konkursprivilegier har i reglen
vist sig skadelige og er derfor i nyere tid blevet mere og mere af-
skallet eller begreenset. Pant i alt, hvad man cjer og ejendes vorder,
og pant i tingsindbegreb er i reglen forbudt, ogsa i dansk ret, jfr
KL §§ 151 og 152. Der anerkendes kun visse undtagelser herfra,
nemlig den genecrelle lovbestemte panteret i Sk L § 63 (pant efter
tinglyst skifteekstrakt) og de privilegerede fordringer; og disse
undtagelser kunne uden skade ogsa stryges.

For artsbestemte krav, altsd i forholdet mellem alle kreditorer
indbyrdes, bgr da efter det anfgrte lighedsprincippet eller konkur-
renceprincippet geelde, og da disse krav heller ikke har beskyttelse
overfor omseetningscerhververe, er stillingen idethele, at artsbestemte
krav som hovedregel ikke har nogen omsatningsbeskyttelse.

Dette konkurrenceprincip er preceptivt fastsldet af loven, sc
KL §§ 31—33, 37—38, 34. Det kan ikke tillades en kontrahent A
at bestemme, at hans medkontrahents artsbestemte krav pa penge
skal have fortrinsstilling fremfor andre lignende krav i A’s kon-
kursbo. Hvad der geelder penge, mi ogsi galde andre artsbestemte
krav. For at verne samtlige kreditorers interesse, er det ngdven-
digt praceptivt at fastsla, at krav pd andre artsbestemte genstande,
navnlig varer, ikke fgr individualiseringen har andet end dividende-
beskyttelse. Individualiseringen — som led i en normal og loyal
handel — er alts3 det preaceptivt fastsatte skeeringspunkt for, hvor-
nar et krav gir fra at konkurrcre over til at blive omseetnings-
beskyttet.

Krav pa individuelt bestemte eller individualiserede genstande har
heller ikke i al almindelighed omsaxtningsbeskyttelse. Disse krav er
imidlertid af den art, at der, netop p& grund af deres begrensning
til bestemte, udskilte genstande, kan vzere grund til under visse om-
steendigheder at tildele dem fortrinsstilling eller prioritetsstilling i
konkursboet. Medens konkurrenceprincippet har vist sig hensigts-
maessigt ved artsbestemte krav, kan prioritetsprincippet ofte veere
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hensigtsmaessigt ved individuelt bestemte krav. Men heller ikke her
kan det overlades kontraktsparterne at bestemme, under hvilke om-
steendigheder disse krav skal opna prioritetsstilling overfor konkurs-
boet og overfor hinanden indbyrdes. Ogsi her er det retsordenen, der
praeceptivt bestemmer, hvornar en part ved overfgrelsen af en i kon-
trakten individuelt bestemt genstand skal opnd omsaztningsbeskyt-
telse overfor overdragerens kreditorer og omsaetningserhververe.

I mange tilfelde kraves her saerlige akter; ved overdragelse af
fast ejendom kraeves saledes tinglysning; ved lgsgre kreves for at
fa beskyttelse overfor godiroende omssetningserhververe ofte gen-
standens overlevering, ved overdragelse af fordringer underretning
til debitor os v.

Til de individuelle genstande for ejendomsret ma ikke blot hen-
regnes individuelle ting, men ogsa individuelle ndelige ejendomme
og fordringer. Et forfatterveerk er sialedes en individuel genstand,
ligesdvel som A’s pengefordring mod B, nar A overdrager den til C.
I forhold til B er retten artshestemt, i forholdet mellem A og C er
den individuelt bestemt. Der kan forgvrig undertiden i praksis ogsa
forekomme eksempler pa artsbestemt andelig ejendom, f eks ved
bestilling af 5 kunstveerker hos en bekendt kunstner uden noget in-
dividualiseret krav til veerkernes motiv eller form, se ogsa for forfat-
terveerkers vedkommende et tilfeelde i U f R 1919. 638 af halvt arts-
bestemt, halvt individuelt bestemt andelig ejendom.

Som resultat af den foregdende undersggelse kan vi da formentlig
fastsla:

1. Ved »individuel bestemt« eller »individualiseret« forstas altsa
blot en ved kontrakten bestemt egenskab ved kontraktsobjektet i
overfgrelsesgjeblikket — et i dette gjeblik bestemt pdviseligt objekt
i modseetning til en ikke udskilt del af en stgrre masse af ensartede
objekter, den artsbestemte egenskab. Men denne kontraktshestemte
individualitet kan findes hos de forskelligste retsobjekter, ved for-
dringer og andsverker savelsom ved ting, lige s& vel som den mod-
satte egenskab, artsbestemtheden, der ogsi beror pd kontrakten.

Under denne hovedgruppe: individuelt bestemte rettigheder
skjuler der sig altsi en hel reekke rettigheder, der bortset fra deres
individuelt bestemte karakter i overfgrelsesgjeblikket er hgjst for-
skellige og uensartede.

2. Omsztningsbeskyttelse gives som hovedregel ikke ved de i
kontraktsgjeblikket artsbestemte krav; det er i almindelighed prae-
ceptivt forbudt. De i kontraksgjeblikket individuelt bestemte eller
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individualiserede krav har som regel heller ikke omsztningsbe-
skyttelse, men har en mulighed for under visse betingelser at opné
denne beskyttelse — ved visse akter, tinglysning, registrering, un-
derretning, undertiden fra aftalen. Ogsa her er omsstningsbeskyt-
telse praeceptivt reguleret af loven.

Ved omsatningsbeskytielse eller tinglig beskyttelse forstas 1) den
fulde beskyttelse, bade mod alle omsetningserhververe, navnlig
mod alle godtroende erhververe, og kreditorer (d vs alle, der kun
har artshestemte krav).

Men foruden denne normale, fulde omsatningsbeskyttelse 1),
eller tinglige beskyttelse i seedvanlig forstand, alts& bade mod kre-
ditorer og mod alle omsaetningserhververe, gives der 2) en mini-
mal omsatningsbeskytielse, som kan opnés af alle erhververe af
rettigheder, der ved overfgrelsen er individuelt bestemte. Nar nem-
lig en af erhververne B har truffet aftale med ejeren A, om over-
dragelse af en ved overdragelsen individuelt bestemt eller indivi-
dualiseret genstand, men ellers intet har foretaget sig altsa
hverken tinglysning, registrering, overgivelse e | — har han ingen
beskyttelse overfor senere omszetningserhververe, der i god tro
far deres ret tinglyst, registreret eller overgivet. Men B har, hvis
han fgr de andre har truffet aftale med A om overdragelse, det
minimum af beskyttelse, der ligger i, at han ikke kan fortrzenges
af ondtroende omseetningserhververe eller af de godtroende om-
setningserhververe, der ligesom han hverken har faet deres ret
tinglyst, registreret, eller, ved Igsgre, har faet tingen overgivet. Man
har tidligere — i den nedarvede forestillingsverden af tinglige og
obligatoriske rettigheder — stredes om, hvorvidt denne A’s mini-
male beskyttelse overhovedet kunne kaldes tinglig eller en »tinglig
ret«. Denne strid er ganske grkeslgs. Nar man, som her, bestemt
angiver, hvori denne minimale beskyttelse bestir, og skarpt adskil-
ler den fra den normale omsaetningsbeskyttelse, er navnet ligegyl-
digt. Der opstar hverken ved den fuldstendige cller ved den mini-
male beskyttelse en selvsteendig ny gruppe af rettigheder, som f eks
brugsretten eller servitutten, om hvilken der kan opstilles seerlige
regler. Spekulative betragtninger over stingsrettens« i modsatning
til »obligationsrettens« grundszetninger kan der, som ovenfor be-
market, ikke spindes over den omstendighed, at et objekt, veere
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sig et geeldsbrev, et forfattervaerk, eller en ting, under dets over-
fgrelse fra A til B, er beskyttet, steerkt eller minimalt, mod andre,
der ogsd raekker hinden ud efter samme objekt.

Indenfor omswtningsheskyttelse ma der igvrig sondres mellem
beskyttelse a overfor oms:etningserhververe fra overdrageren, og b
overfor dennes kreditorer. Disse to slags beskyttelse fglges ingen-
lunde ad. Nar B ved aftale med A har faet krav pa at fa en lgsgre-
genstand, en fordringsret, en forfatterret os v, tilhgrende A, over-
draget, har han, hvis aftalen er normal, i almindelighed féet be-
skyttelse b; men derfor har han ingenlunde faet beskyttelse a.
Hertil kraeves yderligere betingelser, genstandens overgivelse, un-
derretning til debitor om fordringens overdragelse o 1, ti ellers
kan han risikere at blive fortreengt af en senere erhverver, der i
god tro far tingen overgivet, fordringen overdraget osv. Hvis
aftalen ikke er normal, men f eks et forsgg pd omgaelse af reg-
lerne om underpant i lgsgre, indtreeder den omvendte stilling. Her
har B ikke beskyttelse b, — mod kreditorerne — men han kan
meget vel — nar de nys nevnte betingelser opfyldes — opné be-
skyttelse a. Den séakaldte »fordringsret til en individuclt bestemt
ting« er m h t beskyttelse b kun en artsbestemt fordringsret, og
m h t beskyttelse a kun en minimalt omsatningsbeskyttet ret.

Resultatet er da i korthed, at krav pa overfgrelse af de ved en
kontrakt individuelt bestemte objekter har minimal omsetnings-
beskyttelse, beskyttelse 2 @, hvad krav pa de ved en overfgrelseskon-
trakt artsbestemte objekter i reglen ikke har, og at de navnte
individuelt bestemte krav kan opna normal omsatningsbeskyttelse,
7 a og b ved serlige akter (ved lgsgregenstande i reglen alene ved
aftalen), hvad de artsbestemte krav i reglen heller ikke har.

Man ma imidlertid ikke af det anfgrte lade sig forlede til at op-
stille som et dogme, at rettigheder til individuelt bestemte genstande
altid skulle have den minimale omsatningsbeskyttelse, at det lige-
frem naturngdvendig skulle fglge af de individuelt bestemte ret-
tigheders natur, at de var saledes omsztningsbeskyttede. Dette er
ingenlunde tilfeeldet. Rettigheder over en stor gruppe individuelle
genstande, nemlig skibe, er saledes inden deres registrering end
ikke beskyttede overfor dem, der i ond tro fir registreret rettig-
heder over skibet, jfr RL §§ 21, 39, 46 og 49. Og i svensk ret
antages det, at erhververen af brugsrettigheder over fast ejendom
ikke er beskyttet mod kgbere i ond tro, jfr Hdkan Nial i T f R 1944.
156—57.
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Under overdragelse af et objekt fra A til B kan der igvrig til
sondringen mellem artsbestemte og individuelt bestemte krav ogsa
vaere knyttet andre forskelle i henseende til retsvirkninger end
den ovenfor navnte forskel i omszetningsbeskyttelse. Saledes er
retsreglen om overgangen af risikoen for genstandens handelige
undergang forskellig i lovgivningen, eftersom det drejer sig om
individuelt bestemte eller artsbestemte ting, se saledes kgbeloven
§ 17, 2 stk smh m 1 stk. Det samme gaelder ogsa i spgrgsmalet om
ansvar for ikke-levering af genstanden, kgbeloven §§ 23 og 42, 24
og 43. Ved anvendelsen af disse regler har kgbeloven dog givet
begrebet: artsbestemte genstande en vis udvidelse, se definitionen
i kgbelovens § 3.

Men nar det saledes erkendes, at sondringen mellem indivi-
duelt bestemte og artsbestemte krav har en vis betydning pi en-
kelte omrader, nemlig en vis retsvirkning indenfor konkursretten
(1 bestemmelsen af rangforholdet mellem de mod konkursboet
rettede krav), ved den minimale omsatningsbeskyttelse i et vist
omfang, og ved enkelte retsregler om kgb og salg af lgsgregen-
stande, er ogsd denne sondrings retslige betydning i det vaesenlige
udtgmt; og man bgr vere varsom med at presse den ind pa rets-
omrader, hvis praktiske behov til syvende og sidst sprenger son-
dringen. Det geelder siledes ved forzldelse og hevd. Som jeg skal
vise, gir retsreglerne patvers af nsevnte sondring. Men retsreglerne
gir ogsd pétveers af sondringen mellem tinglig beskyttede og ikke
tinglig beskyttede rettigheder.

f. Sondringerne mellem tinglige og obligatoriske rettigheder og
mellem individuelle og artsbestemte krav i forhold til retsreglerne
om heavd, foreeldelse, vindikation og prioritetsbestemmelse.

Nar man har talt om »tingsrettens« og »obligationsrettens«
grundsetninger har man ofte netop seerlig teenkt pa grundseetnin-
gerne om havd og foraldelse, idet man har udtrykt disse grund-
setninger siledes, at »tinglige rettigheder« er genstand for haevd,
»obligatoriske rettigheder« genstand for foraldelse. Endvidere har
man under »tingsrettens grundsztninger« ogsi ofte tenkt pi det
ovenneevnte prioritetsprincip: prior tempore potior jure; og endelig
har man, som ovenfor bergrt, ogsa villet heevde, at vindikationsret-
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ten var noget for tinglige rettigheder ejendommeligt, hvorimod
vindikation ikke tilkom de obligatoriske rettigheder.

I det fglgende skal jeg, for helt at ggre op med disse anskuelser,
undersgge bade sondringen mellem tinglig beskyttede og ikke ting-
lig beskyttede krav og sondringen mellem individuelt og arts-
bestemte krav i forhold til alle de nevnte 4 retsinstitutter:

Hevd

Forzldelse
Vindikation
Prioritetsbestemmelse.

Ll

1. Hevd.

Hevdsreglen gar patvers af de nesevnte sondringer. Denne regel
er ingenlunde indskreenket til rettigheder over ting, vaere sig ting-
lig eller ikke tinglig beskyttede, eller til individuelt bestemte krav.
Man kan nemlig ogsd vinde haevd pa rene artsbestemte fordrings-
rettigheder. For det fgrste kan A ved i god tro i 20 ir at udgve en
B tilhgrende fordring mod C, navnlig ved i navnte tid at afkraeve
denne renter, vinde hevd pa fordringen mod B og siledes blive
materielt berettiget til fortsat at udgve fordringen overfor C. Men
dernzst kan der selv i forholdet mellem kreditor og debitor vindes
havd pa en fordring, idet det er antaget i dansk retspraksis, at selv
rene fordringsrettigheder kan erhverves ved udgvelse i alderstid,
se Uf R 1878. 157 og 163, 1907. 11.

1 de nevnte dommes tilfeelde drejede det sig ikke om grundbyr-
der (altsa til fast ejendom knyttede byrder), men om fordrings-
rettigheder, der var knyttet til skiftende, til samme kategori hgrende
personer, nemlig indehavere af samme embede. Men det samme ma
antages, hvis feks en person og dennes arvinger i alderstid har
betalt renter af en fordring til de skiftende indehavere af en er-
hvervsvirksomhed, og endelig ogsa 1 al almindelighed ved erleggelse
i alderstid mellem de samme personer og deres sukcessorer, altsi
selvom de skiftende kreditorer ikke var indehavere af nogen er-
hvervsvirksomhed, se ogsa Jul Lassen 1 296 note 3.

Omvendt kan man ingenlunde vinde heevd pi enhver ret over en
individuel ting. Siledes kan man som regel ikke vinde hevd pa en
tilstandsservitut eller negativ servitut.

Retten til en aktie, en offenlig obligation e 1 kan iheendehaveren
vinde heevd pa ved udgvelse i 20 ar.
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2. Foraldelse.

Det er blevet havdet, at kun »obligatoriske rettigheder« kunne
foraeldes, ikke stinglige«. Dette er uholdbart. P4 den ene side er der
rene fordringsrettigheder, der ikke foreldes, f eks Nationalbankens
pengesedler. P4 den anden side findes rettigheder, der almindelig
kaldes tinglige, men som alligevel er underkastet foraldelse. Det
gelder siledes underpanterettigheder i lgsgre og panteretten for
renter ved pant i fast ejendom. Og nar underpanteretten i fast ejen-
dom for selve hovedstolen ikke foraeldes, T L § 42, skyldes dette
ikke, at denne ret er en »tinglig« ret, end ikke i betydningen: en
tinglig beskyttet ret, men rent praktiske grunde, se nermere i III bd.

Hvis B har k¢bt en individuel ting af A, og denne endnu befinder
sig hos A, er B »tinglig« beskyttet eller omsatningsbeskyttet alle-
rede fra kgbeaftalens indglelse mod A’s kreditorer; men alligevel
foreldes B’s ret mod A, endog i Igbet af 5 ar. De reale grunde til
omsatningsbeskyttelse og de reale grunde til uforseldelighed har
nemlig intet med hinanden at ggre.

Selv den omstendighed at en ret over en fast ejendom er tinglyst,
kan ikke udelukke forzldelsen, se U f R 1927. 484, jfr 1949. 576 H,
Norsk Retstidende 1923. 202. Hvis A af B far tinglyst skgde pa B’s
ejendom, men ejendommen hverken overdrages eller betales, og
A ikke ggr krav pa ejendommen i 20 ar, er hans ret foreldet.

Neevnte lidt ®ldre domme er — modsat dommen af 1949 — vist-
nok noget pavirket af den nedarvede teori om sondringen mellem
en »obligatorisk« kontrakt og en »tinglig overdragelsesretshandel,
jfr dommen i Uf R 1927. 484, der fremhaever, at der kun var ind-
gaet en blot forberedende kontrakt, og dommen i Norsk Retstidende
1923. 202, jfr Tf R 1928. 124, der fremhaever, at da kgberen ikke
havde faet nogensomhelst radighed over jordstykket, sadleenge kgbe-
summen ikke var betalt, havde kgberen kun féet en »obligatorisk
ret«, der var undergivet foreeldelse.

Disse dommes resultat er vistnok rigtigt, men begrundelsen viser,
hvilken tankeforvirring teorien om tinglige og obligatoriske rettig-
heder og om tinglige og obligatoriske retshandler fgrer ind i (se for
sidstnzevnte sondring nsermere i II bd). Det er tilstraekkeligt her blot
at anfgre, at de naevnte tinglyste kgberettigheder, selvom hverken
ejendommen var overgivet, eller kgbesummen var betalt, utvivlsomt
ikke var »obligatoriske rettighederc, ti de ville have fuld beskyttelse
overfor selgerens konkursbo og overfor senere omsatningserhver-
vere, altsd netop veere det, den herskende opfattelse kalder tinglige
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rettigheder. Men ogsa disse tilfeelde viser, at man ikke kan slutte
fra »tinglig ret« til uforezeldelighed eller udtrykt efter min opfat-
telse: de reale grunde til omsatningsbeskyttelse falder ikke sammen
nmed de reale grunde til uforaldelighed.

Der kan angdende de i nevnie domstilfeelde nzevnte rettigheder
anfgres gode grunde for, at en forkghsret, der, efterat den er blevet
aktuel, ikke gennemfgres eller bergres i 20 4r, og en kgberet, der
ikke kreves opfyldt i denne tid, foraldes, selvom forkghbsretsdoku-
mentet og skgdet er tinglyst.

Omvendt kan en utinglyst besiddende kgbers ret ikke foraldes,
simpelthen fordi en aktuel besiddelse er den kraftigste mindelse til
den ved den utinglyste kgbekontrakt eller skgde forpligtede selger.

Netop en sadan utinglyst besiddende kgbers ret har givet anled-
ning til indgidende betragtninger over, om denne ret var en tinglig
eller obligatorisk ret, om den fglgelig skulle behandles efter »obli-
gationsrettens« eller »tingsrettens« grundsetninger, se séledes
Aagesen 111 318—28, Ernst Mgller 317—60, Torp: Hovedpunkter
12 ff. Dette turde vere en gold og grkeslgs undersggelse, der cr
spildt mange kreefter pa bade i germansk og nordisk ret. I navnte
rets tilfeelde viser »obligationsrettens grundsetninger« sig at veerc
reglen om forseldelse. Som ovenfor vist, gir denne regel helt patvers
af alt, hvad man med den ene eller anden grund vil kalde tinglige og
obligatoriske rettigheder; og der er, som nys navnt, overhovedet
ingen anledning til at hidkalde nogen art af abstrakte grundsatnin-
ger for at forklare det simple resultat, at en aktuel besidders ret
selviglgelig ikke kan foreeldes.

I enkelte domme er det forudsat, at omsetningsbeskyttede (ting-
lige) vindikationskrav ikke rammes af preeklusion (efter skifte-
loven), U f R 1933. 810, jfr 1915. 736, se ogsa Ussing s 500. Deltc
resultat, stgttet alene pa teori (sondringen mellem tinglige og obli-
gatoriske rettigheder), kan ikke anerkendes.

3. Vindikation.

Vindikationsretten er, som tidligere bergrt, blevet opfattet som en
beskyttelse, der alene tilkom »tinglige rettigheder« og ikke »obliga-
toriske rettigheder«. I fransk ret siges det saledes, at vindikations-
retten, kaldet droit de suite, er serkendet for les droits réels, jfr
Planiol 2165. Denne opfattelse er uholdbar. Hvis man ved »tinglige
rettigheder« forstar tinglig beskyttede eller omsetningsbeskyttede
rettigheder over ting, ma det fremheeves, at man kan have vindika-
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tionsret, selvom ens ret til tingen ikke er tinglig beskyttet. Den
pastand, at vindikation efter D L 5—5—3, N L 5—5—05 alene skulle
std aben for den, der har en tinglig beskyttet ret eller en cldre
besiddelse (Matzen 353, Torp 439—40), kan ikke fastholdes. Det
vil senere blive pavist, at en eldre besiddelse alene ikke er tilstraek-
keligt grundlag for vindikation (se 7 afsnit). P4 den anden side
kan tinglig beskyttelse ikke kraeves. Hvis A har faet et utinglyst
skgde af B pa B’s ejendom og ifglge skgdet har ret til nu at overtage
ejendommen, kan A utvivlsomt vindicere ejendommen fra B. Den
utinglyste skgdehaver har ikke normal tinglig beskyttelse eller om-
setningsbeskyttelse, men kun den ovennzvnte minimale omseet-
ningsbeskyttelse.

Men vindikationsretten kan end ikke indskrezenkes til minimalt
omsaztningsbeskyttede rettigheder, de individuelt bestemte rettig-
heder. Selv ved de rene fordringsrettigheder, de artsbestemte har
man vindikationsret. Hvis A beviser, at B med urette udgver en A
tilkommende fordring mod C, kan A vindicere fordringsretten fra B.
Hvis B har et negotiabelt galdsbrev eller blot et simpelt geeldsbrev
for fordringen, m& A’s vindikationssag mod B gi ud pa udlevering
af geeldsbrevet og anerkendelse af A’s ret til fordringen; og hvis
der ikke er udstedt noget gwldsbrev, gir vindikationssagen ud pa
denne anerkendelse, hvorefter A fremtidig istedenfor B bliver
berettiget til at udgve fordringen, oppebzere renter, afdrag o 1. Men
selv i forholdet mellem kreditor og debitor, kan der selv ved rent
artsbestemte krav — f eks krav pa en vogn af en vis type — blive
behov hos kreditor for vindikation af en til denne type hgrende hos
debitor beroende genstand, jfr rpl § 495.

Det er ovenfor fremheevet, at blandt grundene, der uklart har
ligget bag sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder,
har en af de vigtigste veeret den erfaring, at man i reglen ikke skal
give krav pa artsbestemte ydelser, penge eller varer, omszetnings-
beskyttelse overfor skyldnerens konkursbo. Men denne grund
passer jo ikke til de sdkaldte fordringsrettigheder til individuelt
bestemte ting, som man ogsa ville henregne til fordringsrettigheder.
Men der har ogsa veeret anfgrt andre grunde. Den betragtning, der
uklart sammenblandede radighedsret med tinglig beskyttet ret,
fremhaevede ogsa som grund til sondringen, at den tinglige ret er
retten til at rdde over en ting, medens fordringsretten kun er en
fordring imod en person, idet man ikke bgr kunne ride over en
person pa samme méde som over en ting, idet slaveriet er afskaffet,
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Aagesen 111 138—40, Goos: Alm Retslere II bd s 128—29. Fordrin-
gen bgr derfor ikke direkte fremtvinges, siledes som man frem-
tvinger en ydre fings overlevering. Denne betragtning passer jo
imidlertid kun pa en enkelt gruppe fordringsrettigheder, nemlig pa
dem, der gir ud pa krav om personligt arbejde. Ogsa med denne
betragtning kommer man altsd i vanskeligheder med de sdkaldte
fordringsrettigheder pa individuelt bestemte ting, ti krav pa disse
kan jo meget vel fremtvinges direkte, uden at der i nogen made
rades over den forpligtedes person; og det samme gzlder krav pi
penge og andre artsbestemte ting. Skyldtreeldom og gaeldsfaengsel er
jo forleengst afskaffet.

Men ogsd i henseende til dette spgrgsmal om direkte opfyldelse
er der i virkeligheden kun grund til at sondre mellem artsbestemte
fordringsrettigheder og rettigheder til individuelt bestemte ting. Ti
ved individuelt bestemte ting har den berettigede normalt en
interesse i direkte fremtvingelse, i at fa netop denne bestemte ting
udleveret, medens det ved artsbestemte genstande i almindelighed
er ham ligegyldigt, om han far den ene eller den anden genstand,
blot de er af samme art; siledes med rette O. K. Magnussen i U f R
1925 B 280—383. Men selv ved artsbestemte ting er en interesse i
direkte fremtvingelse eller udlevering af selve tingen ikke i alle
tilfelde udelukket. En saddan interesse kan i visse tilfeelde vise sig i
praksis selv ved disse ting; og i sa fald mener jeg, at retsordenen bgr
imgdekomme trangen til vindikation eller direkte opfyldelse ogsd
her. Hvis jeg f eks har kgbt en motorvogn af et bestemt artsmarke,
som jeg har erfaring for er godt, og forhandleren, der nezegter at
opfylde sin kontrakt med mig, netop har adskillige vogne stiende
af dette meerke, er jeg, navnlig hvis jeg har regnet med straks at
skulle kgre med vognen, ingenlunde tjent med at blive henvist til
et erstatningskrav. Nar jeg netop gnsker denne vogntype, og jeg
ialtfald vil f4 en del vanskelighed med at fremskaffe den andetsteds
— der skal méaske for tiden hos et andet firma fgrst skrives til den
udenlandske fabrik — ses det ikke, hvorfor jeg ikke i medfgr af
rpl § 495 med fogden kan forlange udleveret til mig en af de hos
forhandleren beroende vogne. § 495 taler om »en rgrlig ting«, men
den har her med fgje ikke sagt: »en individuelt bestemt rgrlig ting«;
og Jul Lassen antager med rette, at den ialtfald ma udvides til ogsa
at geelde artsbestemte ting, se Lassen I s 898—99 med note 8 f, se
ogsd Almén s 273 ff, 303. Kravet pa direkte opfyldelse vil sdledes
nappe kunne indskrankes til individuelt bestemte ting.
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Hvor uholdbar sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder
er, ogsa set fra denne side, fremgar igvrigt deraf, at vindikationsretten
eller retten til direkte opfyldelse ikke har noget at g¢gre med den sikaldte
tinglige beskyttelse i modseetning til den obligatoriske. A kan saledes have
ret til vindikation overfor B, men savne den overfor dem, B senere har
solgt den til; og A kan have vindikationsret overfor B samtidig med, at
den er nagtet ham overfor B’s konkursbo.

Igvrig bemerkes, at ogsid beskyttelsen efter DL 5—5—3, NL
53—5—b for den nuverende besidder, den principale beskyttelse
efter denne lovregel — der falder udenfor vindikationsemnet — er
uafheengig af, om denne besidder har en tinglig beskyttet ret eller
¢j. Ogsa besidderen, der kun har et utinglyst skgde, har den gunstige
bevisstilling.

4. Prioritetsbestemmelse.

Ogsd om sztningen: prior tempore potior jure, har man haevdet,
at den kun galder »tinglige rettigheder, ikke »obligatoriske rettig-
heder«. Heller ikke denne opfattelse er rigtig.

Hvis man ved »tinglig ret« forstar en ret med den normale ting-
lige beskyttelse eller omseetningsbeskyttelse, ma det fastslis, at
prioritetsszetningen ogsa gelder rettigheder uden denne beskyttelse.
Denne s®tning ma saledes geelde i konflikten mellem to utinglyste
skgdehavere til samme ejendom, der jo begge mangler normal om-
setningsbeskyttelse.

Derimod vil sondringen mellem de ved kontrakten individuelt
bestemte krav og artsbestemte krav, som ovenfor bergrt, f4 betyd-
ning ved prioritetsseetningens gennemfgrelse. Men individuelt be-
stemte krav angdr, som ovenfor pavist, bade de ved overdragelsen
bestemte ting, forfatter- og kunstveerker og fordringer.

1. Artsbestemte krav.

Ved de artsbestemte krav hgrer grundsatningen prior tempore
potior jure i reglen ikke hjemme.

1. Overfor omsatningserhververe. Som hovedregel vil der ikke
blive anvendelse for denne grundszetning. Men det kan dog under-
tiden ske i visse tilfeelde. Sdledes kan navnes, at det i handlen med
visse varer er fast handelsskik, nar A har solgt fgrst til B og der-
efter til C partier af samme art varer, og slutsedlen til B lyder pa:
ikke under et vist og ikke over et vist andet kvantum, at seselgeren
da er pligtig at fyldestggre kgberen af det fgrst solgte parti, B, med
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maksimumskvantum, jfr Grosserer-Socictets-Responsum i UfR
1913. 640—41.

2. Overfor kreditorer vil prioritetssatningen i reglen heller ikke
veere anvendelig ved de artsbestemte krav, idet der, som fgr frem-
heevet, ikke bgr skabes konkursprivilegier for enkelte, ej heller efter
tidsprioriteten.

II. Individuelt bestemte krav.

Her vil som hovedregel tidsprioriteten vare bestemmende for
konflikternes lgsning. Men fra denne hovedregel er der ogsa vigtige
undtagelser.

1. Overfor omsatningserhververe.
a. Fast ejendom.

Er to kolliderende rettigheder begge tinglyst, bestemmes tidsprio-
riteten af tinglysningen; tidsprioriteten forskydes her fra kontrak-
ternes indgdelsestid til deres tinglysningstid (anmeldelse til ting-
lysning). Dersom begge er utinglyst, geelder tidsprioriteten ogsa,
men her regnet fra rettighedernes stiftelse. Dersom kun en af ret-
tighederne er tinglyst, gar denne fgrst, medmindre erhververen af
denne ret ved tinglysningen var vidende om den @ldre ret. I sidst-
nevnte tilfeelde brydes altsid prioritetssetningen.

b. Ldgsgre.

Ogsa her ma tidsprioriteten normalt veere afggrende i forholdet
mellem flere omszetningserhververe. Her regnes tidsprioriteten fra
aftalen. Dette m& ubetinget geelde, hvor ingen af disse erhververe
har faet tingen overleveret. Men er tingen overleveret kgber nr 2,
ma denne fa fortrin for kgber nr 1, nar kgber nr 2 er i god tro. Dette
kan enten udtrykkes siledes, at prioritetsreglen overfor godtroende
omszetningserhververe forskydes fra aftalen til overgivelsen eller
saledes, at erhverver nr 1’s prioritetsret eksstingveres til fordel for
erhverver nr 2, som i god tro har handlet med den besiddende
salger.

2. Overfor kreditorer.

a. Fast ejendom.
Her er hverken erhverver nr 1 eller nr 2, nar de er utinglyst, om-
setningsbeskyttet overfor smlgerens kreditorer; og det ggr ingen-

somhelst forskel, om de har fiet ejendommen i besiddelse eller ej,
idet TL § 53 har opheevet D L 5—3—32.
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b. Lgsgre.

Ved individuelle lgsgreting vil kgber nr 1 allerede fra aftalens tid S &
normalt vaere beskyttet mod salgerens kreditorer; og hvis kgber &$ 1(7 !
nr 2 pa grund af, at han i god tro har fiet tingen overgivet, fir ret %3 "8! |
fremfor nr 1 til tingen, vil han i reglen ogsid kunne havde denne
ret overfor sezlgers kreditorer. Men hvis en eller begge handler kan B |
anfegtes af kreditorerne som unormale, har vedkommende kgber 7 !
ingen udleveringsret til tingen.

Ogsa udenfor de ovenfor behandlede spgrgsmal 1-—4 er sondrin- 5
gen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder og derpa byggede 72
formelle ufrugtbare betragtninger blevet anvendt til begrundelse af '$ "

Igsninger af praktiske retsspgrgsmél. Adolf Lindvik har saledes
pavist, hvorledes bestemte resultater indenfor selskabsretten er

blevet bygget pd en simpel henvisning til de abstrakte begreber o 7 V7
obligatorisk og tinglig ret. Man har villet begrunde, at en inter- % & %
essents sarkreditorer (i navngivne interessentskaber) havde ret til 4 ' %
at ggre udlaeg i hans bruttoandel i interessentskabsformuen ved en
pastand om, at medinteressenternes krav pa, at fellesgelden skal 6' $1
dekkes af interessentskabets formue, kun er en sobligatorisk« ret,
Lindvik, Norsk Retstidende 1935. 605. Endnu i de seneste fremstil- $%&'5
linger af selskabsretten bygges der i visse spgrgsmaél stadig p& be- © & *8
greberne »tinglig« 1 modseetning til »obligatorisk« ret. P4 samme % D8 $
made har man i leren om skadeserstatning villet haevde, at de
obligatoriske rettigheder savner retsbeskyttelse mod tredjemand, %!, #
endskgnt man altid har veeret klar over, at ejeren af en fast ejen- $% , 5
dom har krav pa erstatning, selvom hans skgde ikke er tinglyst. & '2%%
Og i norsk retspraksis har man endog nagtet ved ekspropriation at
give erstatning til den, der har en »obligatorisk« ret til tingen, skgnt &' % &
han, ligesdvel som ejeren af tingen, har lidt skade ved dennes gde- $ (5
leeggelse (f eks som befragter, lejer e 1), se Lindvik anf st 605—607.
Om andre péavirkninger i domspraksis af sondringen mellem ting- %& 5
lige og obligatoriske rettigheder se ovenfor s 179—-80 og 182. -?9

Efter det udviklede falder den beskyttelse, som man har villet &' %
indskreenke til ting og derfor har kaldt tinglig, men som efter det # "% !

anfgrte tilkommer alle ejendomsrettigheder, i to grupper: '@
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1. Stationzr beskyttelse. For det fgrste har ejendomsrettigheder
beskyttelse, sa4 lange ejendomsgenstandene befinder sig i retlig
hviletilstand hos ejeren, altsad helt bortset fra enhver overfgrelse af
ejendomsgenstanden til andre. Under denne stationeere tilstand har
ejeren retsbeskyttelse overfor omverdenen, mod enhver, der vil
forstyrre denne tilstand. Overfor forstyrrelser af denne stationzere
tilstand, derunder mod fratagelse af hans ting, har ejeren retsbe-
skyttelse ved straf, erstatning og vindikation. Ejeren har altsi her
beskyttelse mod overfgrelse til andre, nemlig mod ulovlig over-
fgrelse, altsa mod overfgrelse ved vold, tyveri, ulovlig omgang med
hittegods o L.

Il. Omseaetningsbeskyttelse. Sasnart ejeren derimod selv opgiver
den stationaere tilstand og overfgrer en eller flere af sine ting til en
andens, B’s ejendomssfzere, bliver han selv og hans medkontrahenter
interesseret i en beskyttelse for overfgrelsen, for den lovlige over-
fgrelse, for den uforstyrrede bevagelse af ejendomsgenstanden fra
ejeren til hans medkontrahent.

Det ma imidlertid ogs&d i denne forbindelse bestandig erindres,
at ejendomsrettighederne bade i den stationzre tilstand og pa om-
szetningsstadiet omfatter ikke blot rettigheder overfor ting, men
ogsa rettigheder over dndsvaerker og fordringsrettigheder.

Dette ma szrlig fremholdes overfor udviklingen hos Demogue 72 ff, der
igvrig kalder de to arter af beskyttelse henholdsvis statisk og dynamisk
beskyttelse. Foruden tingene, der findes hos ejeren selv, ejer han jo
ogsa fordringer mod andre; imod, at disse bergves ham — eller skades
— er han ogsd stationzert beskyttet, altsd beskyttet ved vindikation, se
ovenfor, og undertiden ved erstatning og straf. Men dernsst mé erindres,
at de artsbestemte ejendomsrettigheder eller fordringsrettigheder over-
hovedet kun opstir ved en overfgrelsessituation, at derfor den »dynami-
ske« beskyttelse her er den primere, og at den statiske beskyttelse her
ikke som ved ting, forfatterveerker o 1, er en beskyttelse for et hos ejeren,
verende gode, men for et gode, tilhgrende ham, men gkonomisk beroende
hos overfgreren, debitor, hvorfor angrebene pa dette gode naturlig ma
forme sig anderledes end angreb p& de hos ejeren selv beroende goder.

Nar det almindelig hevdes, at ejendomsretten og andre »tinglige« ret-
tigheder er beskyttet mod alle og enhver i modsetning til fordringsret-
tigheder, idet disse kun er beskyttet mod en enkelt person, nemlig skyld-
neren efter fordringen, da beror denne opfattelse pa en fejlteenkning, der
overser, at ogsd fordringsrettigheder, som vist, har statisk beskyttelse, og
at beskyttelsen mod den enkelte, mod skyldneren, simpelthen skyldes, al
fordringen fgrst opstr ved en overfgrelse fra skyldneren A til kreditor
B, men at selv dette overfgrelsesforhold og beskyttelsen for det mod en
enkelt person ogsid kan forekomme ved sikaldte »tinglige« rettigheder,
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idet f eks panthaveren har en noget lignende retsbeskyttelse mod pant-
seetteren.

Om Ernst Mgllers anskuelse angdende retsstillingen for dem, der kon-
traherer med utinglyste ejere — ret almindelig fgr tinglysningsloven —
se 1 udg III: s 124—G8.

g. Historisk udvikling.

De grupperinger eller sondringer indenfor ejendomsrettighederne,
man mgder i de forskellige landes retsforfatninger, har ofte ingen
almen videnskabelig interesse, idet de i hgj grad er bestemt af
seerlige positiv-retlige, ofte historisk tilfeeldige grunde. I romerretten
blev rettergangssystemet sterkt bestemmende for inddelingen af
rettighederne. Romerne tog rent praktisk deres udgangspunkt i
sagsggerens klager, actiones, og inddelte disse i actiones in personam
og actiones in rem; actiones in personam var de klager, hvorved en
kreditor hadndheever sin fordring overfor skyldneren; actiones in
rem omfattede alle andre klager, hvor der ikke — som ved actiones
in personam — pa forhand kan angives en bestemt person, mod
hvem klagen gives, men hvor der hver gang, retten kreaenkes, kan
blive tale om nye personer at rette klagen imod. Disse actiones in
rem omfattede fglgelig ikke blot klager angaende de senere sakaldte
tinglige rettigheder, men flere andre. Nogen sondring mellem disse
og fordringsrettigheder var saledes ingenlunde tilsigtet med denne
inddeling af klageformer. Endvidere kan anfgres, at romerne vel
kendte udtrykket rettighed til ting, jus ad res; men res inddeltes i
senere romersk jura i res corporales og incorporales; og ved res
corporales forstodes de umiddelbare ejendomsrettigheder, ved res
incorporales alle andre ejendomsrettigheder, derunder ogsa for-
dringsrettigheder, jfr Gajus I § 8, II § 12. I Gajus III bog, der lige-
som II bog handler om jus ad res, tales der fgrst om andre retsfor-
hold, indtil der ret pludselig, uden serlig motivering begynder en
omtale af fordringsrettighederne, obligationes, nl i § 88: Nunc
transeamus ad obligationes, quarum summa divisio in duas species
deducitur: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex
delicto. Romerne har ikke kendt udtrykket realis eller stillet det i
modsetning til personalis om rettigheder; disse udtryk, som be-
tegnende de sikaldte tinglige og obligatoriske rettigheder, er fgrst
opstiet under kommentatorernes spekulationer over actiones in rem
og in personam og er derfra giet over i senere romanistisk jura, i
fransk ret som droits réels og droits personnels, se Planiol 2154—
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2162, Demogue 416 ff. I fransk jura har man villet finde modsztnin-
gen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder, mellem droits réels
og droits personnels deri, at ved de tinglige skabes der en ret over en
ting, ved de obligatoriske et krav mod en person; men i nyere fransk
jura er man klar over, at ogsé rettigheder over ting naturligvis forud-
setter retsforhold mellem personer; ved den umiddelbare ejendoms-
ret er det blot en mere ubestemt kres af personer, man er beskyttet
imod; alle andre mi respektere retten, afholde sig fra angreb pa
den, se Planiol 2158 ff. Undertiden fremhzves det, at sondringen
neppe er udtgmmende, idet man i visse tilfzelde kan have en droit
réel over en fordring, nemlig hvor denne overdrages af kreditor til
to personer, se Demogue 424 ff. Men sondringen er for indgroet i
fransk teori til, at man tgr bryde med den; dertil ville ogsi kreves
en indgaende undersggelse af begrebet ejendomsret og begrebet ting,
som savnes i fransk jura som andetsteds. Ligesom i fransk ret
[remheaves det i tysk ret, at et sterkende for den tinglige ret er dens
fortrinsstilling i konkurs, se Planck 9, jfr 6 {ff, Dernburg 216 ff, jfr
II 1ff. Man er altsd ikke klar over, at denne fortrinsret i og for sig
intet har med rettigheder over ting at ggre. B G B, der jo er sterkt
pavirket af tysk romanistisk teori, ggr anvendelse af begrebet tinglig
ret i modsatning til obligatorisk ret, se saledes § 221: sdinglicher
Anspruch«. Og det tyske grundbogsystem er begranset til systemet
af de sakaldte tinglige rettigheder. Tysk ret er dog ligesalidt som
fransk ret fri for vanskeligheder og tvivlsomme spgrgsmél og af-
grensninger vedrgrende denne sondring, se f eks Planck 9. 1 engelsk
ret mgder vi ikke en sondring mellem tinglige og obligatoriske ret-
tigheder, men derimod mellem real property og personal property,
der intet har med nevnte sondring at ggre, idet real property be-
tegner den umiddelbare ejendomsret til faste ejendomme, medens
personal property betegner al anden ejendomsret, altsd bade almin-
delige brugsrettigheder, ejendomsret til Igsgre, fordringer, patenter
og varemerker, forfatterrettigheder o s v. Denne sondring stammer
oprindelig fra den normanniske lensret, idet der gjaldt et seerligt
system af retsregler om ejendomsretten til jorden, derunder ogsd
serlige arveregler. Al ejendomsret til jord tilhgrer efter engelsk
ret (fra Vilhelm Erobrerens tid) kronen (altsd i nutiden staten,
ligesom i Sovjetrusland). Private personer kan kun »hold land« eller
jord; deraf betegnelsen »freeholder« for ejer. Men alle nye rettig-
heder, der efterhidnden opstod under retsudviklingen, undtog man
fra dette gamle system af regler. I tidens Igb er imidlertid forskellen
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mellem disse systemer for de to grupper af ejendomsrettigheder lidt
efter lidt blevet udvisket; og med the Administration of Estates Act,
1925, er endog forskellen i arvereglerne blevet fjernet, se Williams
6 ff. Om de nedarvede begreber om ejendomsret, formueret, ting og
om tinglige og obligatoriske rettigheder i nordisk jura se bl a Aage-
sen 111 137 ff, Jul Lassen 1 1ff, Torp 4 ff, 11 7 ff, Scheel 1ff, Stang
158 ff, Gjelsvik 8 {f, Bjgrling 226 ff, Undén 1 ff, Undén Pant 17, 26 fI,
Juristen 1950. 175—77 og Vilhelm Lundstedt i »Festskrift tillignad
Birger Ekeberg«, Stockholm 1950, s 331—53.

Sondringen mellem tinglige rettigheder og fordringsrettigheder er
et af de ejendommeligste kapitler i de menneskelige vildfarelsers
historie. Sondringen er, s vidt jeg kan se, opstidet ved en falsk
generalisering pi grundlag af sammenblandingen af rettens indhold
og genstand og ved en samtidig indblanding i spgrgsmalet om rettig-
hedernes natur af et spgrgsmaél, der alene vedrgrer rettighedernes
omsatning i samfundet og retsbeskyttelse for denne, en beskyt-
telse, der gives eller negtes uden hensyn til, om det solgte eller pa
anden méde omsatte gode er en ting, en fordring, et Andsveerk, en
elektrisk strgm eller andet, men som i teorien netop er blevet kaedet
sammen med tingene. De enkelte led i teoriens tankegang er da
fglgende: Da ejendomsretten, brugsretten, servitutten og panteretten
i mangfoldige tilfzelde ses at forekomme ved ting, generaliseres disse
rettigheder, samtidig med at ovennezevnte forveksling foregar, til at
veere rettigheder over ting. Dernsest kommer indblandingen af det
uvedkommende moment. Nar ejendomsretten, brugsretten o 1 over-
drages fra A til B, viser det sig, at B i de fleste tilfeelde i livet far
beskyttelse for denne overdragelse mod retsforfglgning fra A’s
kreditorer og mod omsatningserhververe fra A. Denne beskyttelse
i en ganske bestemt stilling i erhvervslivet generaliseres nu og op-
hgjes ti]l at veere en egenskab i tingsrettighedernes natur; og den
ben=zvnes den tinglige beskylielse; tingsrettighederne eller de ting-
lige rettigheder er da herefter de rettigheder, der for det fgrste
angar ting, legemlige genstande, og for det andet er tinglig be-
skyttede. Og der generaliseres til, at kun rettigheder over ting er
tinglig beskyttede.

Begge disse generaliseringer er, som ovenfor vist, uberettigede.
Den fgrste generalisering er urigtig, fordi vi kan have ejendomsret,
brugsret, panteret o 1 ikke blot over ting, men ogsa over en mangde
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andre fenomener, Andsvarker, naturkreaefter, ja over fordringer, idet
de navnte rettigheders indhold intet har at ggre med deres genstand.
Og den anden generalisering, at den nsevnte beskyttelse for en kon-
kret afheendelse, omsatningsbeskyttelse, skulle vere serlig for
tingsrettigheder eller rettigheder over ting, og altsd kunne karakte-
riseres som »tinglig«, er ligesd urigtig. Ti ikke blot nar man over-
drager en ting, men ogsd nar man overdrager et patent, en forfat-
terret eller en fordring, vil erhververen, som vist, ligesavel kunne
opnd »tinglig« beskyttelse overfor overdragerens kreditorer og om-
seetningserhververe.

De uberettigede generaliseringer er en ikke sjeeldent forekom-
mende fejl i videnskabelig metode, navnlig indenfor samfundsviden-
skaberne. Denne metodefejl er ogsd belyst ved andre opfattelser pa
forskellige steder i nerverende fremstilling, se sdledes I 18 ff om de
sociale teorier, I bd 7 afsnit om besiddelses-teorier, IIl bd 2 kap an-
giende teorien om panteret og fordring. Om metodefejl ved gene-
ralisering og arsagserkendelse se: Erkendelse og Vurdering s 321 fI.

Min kritik af sondringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder
og min opfattelse af tinglig ret som omsaetningsbeskyttelse har efterhnden
vundet tilslutning hos de fleste forfattere, se Hagerup Bull i T {fR 1934.
455 ff, Adolf Lindvik i »Norsk Retstidende« 1935. 603 ff, C. Popp-Madsen
i UfR 1934 B. 322-325, se ogsd Henry Ussing: Obligationsret 528 ff, 6,
473 ff, der uden igvrig at komme ind p& sondringen mellem tinglige og
obligatoriske rettigheder slutter sig til min opfattelse af tinglig ret som
omsaetningsbeskyttelse. Ogsd i retspraksis ggr denne opfattclse sig nu
gzldende, jfr U R 1938. 365 (F66), der, s& vidt vides, er den fgrste dom,
der anvender begrebet omseetningsbeskyttelse. — Om udviklingen hos
Alf Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retsleeren 310 ff se min afhdli T f R
1934. 287—90.

Min opfattelse, at den kerne af sandhed, der ligger bag sondringen
mellem tinglige og obligatoriske rettigheder, er sondringen mellem indi-
viduelt bestemle og artsbestemte krav, og erkendelsen af, at sidstnazvnte
krav ikke bgr vere omsztningsbeskyttet, er fremsat allerede i 1 udg af
Ejendomsretien, se dennes IIT bd 1016, 1244, 1264, 1266, 1268—69 noten,
1274—75, jfr 1246—48, jfr Henry Ussing i UfR 1934 B. 296, N. Cohn i
J T 1934. 160, T f R 1934. 287—90, i anledning af udviklingen hos Alf Ross
anf V 295—321.

I nordisk lovgivning har sondringen mellem tinglige og obliga-
toriske rettigheder ikke sat sig synderlige spor. M h t dansk ret kan
nevnes, at KL §§ 36 og 37 ganske vist bruger udtryk, der vidner
om, at de er pavirket af den tankegang, der ligger bag denne son-
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dring, jfr saledes § 36: »Retskrav, der hjemler en seerlig radig-
hed ...... over enkelte ting«, og § 37, 2 stk »andre rettigheder over
tingen«. Men for det fgrste er disse udtryk i sig selv ret ubestemte
og neutrale, og for det andet overlader §§ 36 og 37 igvrig ganske
den narmere retsbeskyttelse for nevnte rettigheder til »den borger-
lige rets regler«; og i den del af dansk ejendomsret, der herved er
teenkt pa, er der kun givet en szrlig retsbeskyttelse efter bestemte
praktiske hensyn, nar visse foranstaltninger er foretaget (tinglys-
ning, overleverelse o 1), og ikke efter abstrakte betragtninger om
begreber som tinglige og obligatoriske rettigheder.

Den mest omfattende lov pa disse begrebers omrade, er i dansk
ret Tinglysningsloven af 31 marts 1926; men denne lov anerkender,
efter sin forfatters tankegang, overhovedet ikke sondringen mellem
tinglige og obligatoriske rettigheder og har helt udelukket denne
sondring fra sine regler, se TL §§ 1ff, jfr TL Mot 367 fI.

I en enkelt lovbestemmelse, forsikringsaftalelovens § 54, bruges
udtrykket »ejer, panthaver eller indehaver af anden tinglig ret«. Det
er lovteknisk uforsvarligt at bruge et sidant udtryk, da lovgiveren
ma vide, at begrebet tinglig ret er genstand for den stgrste strid og
tvivl og for hgjst forskellige forstaelser. Dette udtryk i § 54 har da
naturligvis ogsa fgrt ind i store fortolkningsvanskeligheder, jfr til
fortolkningen bl a Drachmann Bentzon 260—61. Efter bestemmel-
sens formaél at give dem, der lider tab ved den forsikrede gen-
stands gdelaeggelse, del i forsikringssummen — kan »tinglig ret«
formentlig ikke forstds som »tinglig beskyttet ret over en tinge.
Saledes mé f eks indehaveren af en utinglyst servitut have krav pa
andel i forsikringssummen. Man kan da formentlig helt se bort fra
ordet »tinglig« i § 54 og give alle andel i forsikringssummen, der har
rettigheder i en fast ejendom eller lgsgregenstand, eller som er
sukcederet i en sddan ret, vere sig arvinger, kreditorer e a, hvad
enten de er tinglig beskyttet eller ej, og hvad enten de efter den ene
eller den anden teori matte anses for tinglige eller obligatoriske. At
artsbestemte rettigheder, derunder ret til ikke individualiserede
varer, falder udenfor, fglger allerede af, at der her overhovedet ikke
er stiftet nogen ret over en bestemt ejendom. Og at en utinglyst
skgdehaver, nar hans saelger gar fallit inden genstandens gdeleg-
gelse, ikke har krav pa forsikringssummen, fglger af, at denne
skgdehaver pa gdeleggelsens tid netop heller ikke leenger har nogen
ret i ejendommen, idet denne ret nu er overglet til konkursboet. Det
mi opggres, hvem der overhovedet pa forsikringsbegivenhedens,

% 7 $%
$1
M 7)1
! !
"% I 7 $
% +%&
% & | )i

& $1
13
# ' #
11 %
&"
'3 7! $

&
1$%  $%!
L & P /: 4
4 13 "

11 *8
7)1% "I
E3 14
$)# |
! 3 4
"o |
%)1&$1
& & '&$
% &11
$ %

( '6 5
%

L)
7) % %
53



192

pdeleggelsens tidspunkt har rettigheder over ejendommen. De, hvis
ret inden dette tidspunkt er bortfaldet, er allerede ved ordet »ret«
udelukket fra andel i forsikringssummen.

h. Systematik i videnskadb og lovbgger pd ejendomsrettens omrdde.

M h t den rette systematik i videnskab og lovbgger ma fremhaeves,
at den nedarvede sondring mellem obligationsret og tingsret, i B G B
mellem »Recht der Schuldverhiltnisse« (i 2 bog) og »Sachenrecht«
(i 3 bog) efter det udviklede er uholdbar. Der findes ingen regler
eller grundsatninger, der handler om de sakaldte »tingsrettig-
heder«: ejendomsrettigheder, brugsrettigheder, servitutter, pante-
rettigheder o 1 som en felles gruppe i modseetning til fordringsret-
tigheder som en anden gruppe. De forsgg, der har veret gjort i
denne retning, ma anses for spildt arbejde. Som ovenfor pavist, kan
denne sondring hverken ved reglerne om forzldelse, havd, vindi-
kation eller andre regler vaere grundlaget.

Fordringsretten udggr ligesom panteretten og brugsretten og den
umiddelbare ejendomsret et enkelt led i ejendomsrettighedernes
keede; og det er i virkeligheden ikke rigtigere sarlig at skille for-
dringsretten ud af denne kede og stille den i modsatning til de
andre end at skille panteretten eller brugsretten ud og stille dem i
modseetning til alle de andre. Ejendomsrettighederne kan historisk
opstilles i fglgende reekke: den fuldstendige ejendomsret, brugs-
retten, servitutten og grundbyrden, panteretten og fordringsretten.
Af de delvise eller begrensede ejendomsrettigheder er siledes brugs-
rettigheder, servitutter og grundbyrder de eldste, panterettigheder
og fordringsrettigheder de yngste; men disse to yngste har sarlig
i nutidens erhvervsliv faet bide en maeegtig gkonomisk betydning
og udbredelse og en tilsvarende steerk juridisk teknisk udvikling;
og der opstar indenfor deres seerlige omrader adskillige falles pro-
blemer. Den almindeligste type af panterettigheder og den almin-
deligste type af fordringsrettigheder er i nutidens erhvervsliv ret-
tigheder af samme reelle gkonomiske indhold, idet de gar ud pa
betaling af en pengesum, afdrag, rente o 1; de er kun forskellige i
henseende til genstand og retsbeskyttelse.

I det fglgende skal jeg sgge at vise, at der for alle de forskellige
ejendomsrettigheder, veere sig den fuldstaendige ejendomsret over
ting, Andsveerker o a, brugsretten, panteretten, fordringsretten os v,
er visse centrale problemer, som er falles for dem alle, og som
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derfor naturlig behandles i en samlet fremstilling af ejendomsret-
tighederne. Men der ma her anlagges ikke en snever juridisk, men
tillige en socialgkonomisk betragtning; fgrst herigennem far de
retslige spgrgsmadl deres rigtige belysning. Der er for det fgrste det
centrale problem om ejendomsrettens begrundelse og begreb, som
den foregdende undersggelse har haft til formal at belyse. Endvidere
er der spgrgsmélene om: ejendomsrettens grenser, om falleseje og
de forskellige former herfor, om ejendommenes oprindelse, derunder
produktionen, og de retskonflikter, der opstar herunder. Men der-
nest er det formentlig bade socialgkonomisk og juridisk vigtigt i
selvsteendige afsnit at tage de to virkeformer af ejendomsretten,
der ved siden af produktionen er drivhjulene i nutidens gkonomiske
liv, omsatningen og realkreditten op til generel behandling. Man far
formentlig den bedste oversigt og belysning og den mest praktiske
arbejdsinddeling af stoffet ved at behandle retsspgrgsmalene pd-
tvers, altséd ved ikke at behandle den umiddelbare eller fuldstsen-
dige ejendomsret for sig, brugsrettigheder for sig, servitutter for
sig osv, men at behandle alle rettighederne under ét ved hvert
centralt spgrgsmdl, altsd under ét i forhold til spgrgsmalet om
rettighedernes overgang, om grezenser, oprindelse, ophgr, deres om-
setning og deres anvendelse som grundlag for realkredit. Ved denne
inddeling spares man bl a for en lang raekke gentagelser og en split-
telse af ngje sammenhgrende spgrgsmal.

Ved alle ejendomsrettigheder opstar der ifglge sagens natur et
seerligt retsforhold mellem to personer, sisnart retten overdrages
fra ejeren til en anden, altsd mellem den umiddelbare eller fuld-
steendige ejer som overdrager og hans kgber eller anden erhverver,
mellem ejeren og brugeren, mellem ejeren og den servitutberet-
tigede, mellem ejeren og panthaveren, mellem ejeren som debitor
og kreditor. I og for sig kunne man systematisk meget vel, efter
ejendomsrettighedernes almindelige eller centrale del, i en reekke
seerlige dele behandle disse retsforhold. Men forsavidt disse forhold
ikke giver anledning til, at der opstir artsbestemte krav, finder de
alle deres naturlige behandling indenfor de ovennaevnte centrale
afsnit, navnlig indenfor afsnittene om omsztningen og realkreditten.
Men disse retsforhold giver i mange tilfzelde anledning til artsbe-
stemte kravs opstaen, f eks ved overdragelse af fast ejendom, lgsgre,
patenter osv, krav pd kgbesummen, ved brugsrets overdragelse
lejekrav, og ved begge overdragelser undertiden krav pa erstatning
i tilfeelde af misligholdelse o 1. Disse forskellige fordringsretsforhold

Ejendomsretten 13

Y#$! %5

.3

#

#
"8

"(1$ %

1

& |

5
& %&

#$! %%
)#&S$1

1

%&$1

%6 5
&% % % !
I %

$

#8' %

$ )#5

& %5

3

% B
%) !
'3 "o |
1611

$

!

!
1!

#3

‘
0

5!

&

")14)"
3 "&

& % %

1% $7 &
($(! 3

%$")14



194

sdvelsom de fordringsretsforhold, der fra fgrste feerd er rent arts-
bestemte, mellem en kreditor og debitor, f eks pengelan, kaution,
vekselforhold, forsikringsforhold o 1, ma — bortset fra realkredit-
forholdet, hvor panteretsforholdet og de artsbestemte krav naturlig
tages under et — behandles i et selvstendigt fag, siledes som det
sker gennem fordringsretten eller obligationsretten. De artsbestemte
fordringsrettigheder vil da kun blive behandlet i den fglgende frem-
stilling, forsavidt de har problemer tilfeelles med alle de andre ejen-
domsrettigheder.

Ved B G B’s sondring mellem tingsret og obligationsret far man
det indtryk, at i afsnittet om tingsretten behandles alene spgrgsmal,
der angar rettigheder over ting. Denne linje kan dog ikke holdes.
Begreensningen til ting spreenges ved en af de i nutiden vigtigste
rettigheder, nemlig panteretten. Det viser sig nemlig her, at lov-
bogen i reglerne herom, §§ 1273—1296, ma behandle ikke blot pante-
rettigheder over ting, men ogsd panterettigheder over srettigheder<;
og dette vil netop sige pant i fordringsrettigheder, patentrettigheder
ol. Men B G B har idetheletaget overset, hvad jeg ovenfor har pavist,
at de rettigheder, der oprindelig fgrst er opstiet som rettigheder
over bestemte ydre ting, faste ejendomme og lgsgre, altsd den
umiddelbare ejendomsret, brugsretten og panterettigheden efterhan-
den under retslivets udvikling, navnlig i nyere tid, ogsd er blevet
overfgrt pad og har vist sig anvendelig ved de rene fordringsrettig-
heder, den artsbestemte ejendomsret, og den dndelige ejendomsret.

Men dernaest ma fremhaves, som nys bergrt, at de centrale ejen-
domsretsspgrgsmdl ikke blot, som i tidligere tid antaget, geelder
rettigheder til individuelle ting, men ogs& den artsbestemte ejen-
domsret, fordringsretten, og den andelige ejendomsret. Hvad B GB
sdledes behandler i tingsretten, spgrgsmalene om besiddelse, §§ 854
—872, om ejendomsrettens indhold, § 903, og granser, § 904 (ngd-
ret) — og hertil hgrer ogsé ekspropriation — om ejendomsrettens
beskyttelse eller ejerklagerne (derunder vindikationsretten), §§ 985
—1006, om falleseje, §§ 1008—1011, og om omsatningen, derunder
overdragelsen, §§ 925—936, 398413, indskraenkninger i omsat-
ningsfriheden, og rettighedernes ophgr ved havd og forzldelse §§
937—945, jfr §§ 194—225, er i virkeligheden centrale spgrgsmal, der
gelder al ejendomsret, bdde ejendomsret til ting, fordringsrettig-
heder og &ndelige ejendomsrettigheder. Og disse spgrgsméls be-
handling, videnskabelig og lovgivningsmassig, vinder, efter min
opfattelse, i klarhed, overskuelighed og dybde ved at behandles
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under ét for alle arter af ejendom, for rettigheder til ting, fordrings-
rettigheder og andelig ejendomsret, se om besiddelse eller tilhgr
nedenfor i 7 afsnit, om ejendomsrettens indhold 133 ff, om dens
greenser 3 afsnit, om felleseje 4 afsnit, om ejendommenes omsat-
ning og indskreenkninger i omsetningsfriheden, 2 afsnit, og om op-
hgret ved haevd og foreldelse, 6 afsnit VI.

Den rette systematik vil derfor i lovbggerne formentlig veere ikke
en inddeling i tingsret og fordringsret, men en firedeling nemlig en
1 del, som en almindelig eller central del, omfattende alle ejendoms-
rettigheder i almindelighed, og heri ma alle de ovenfor fremhavede
centrale spgrgsmdl, der er feelles for individuel, artsbestemt og
indelig ejendom behandles, derefter en 2 del, omhandlende de for-
skellige ejendomsrettigheder, med de sarlige retsregler, der gelder
hver enkelt af disse, altsa, et seerligt afsnit 7: om den umiddelbare
eller fuldstzndige ejendomsret, fgrst de seerlige regler, der geelder
om fast ejendom (om grundstykkernes graenser, B G B §§ 905—924,
om tinglysningsvasenet, §§ 873-—902), dernsest reglerne om Igsgre,
derefter et seerlig afsnit 2 om brugsretten, 3 om servitutter (§§ 1018
—1093), 4 om panteretten og grundbyrden (§§ 1113—1296), 5 om
tilbageholdsretten, dernaest en 3 del om den dndelige ejendomsret,
altsa forfatter- og kunstnerretten, patentretten og mgnsterretten og
en 4 del om fordringsretten. Det er i og for sig ganske vilkarligt,
at B GB udelukker den andelige ejendomsret fra den borgerlige
lovbogs omréde. Bade indenfor det seerlige afsnit 4 om panteretten
(og grundbyrden) og 4 del om fordringsretten ma der sondres
mellem en almindelig og en speciel del (den sidste om de enkelte
panterettigheder og de enkelte fordringsrettigheder).

Derimod bliver der altsa ingen brug for systematikken: en tings-
ret, en Sachenrecht som modsetning til en obligationsret, en Recht
der Schuldverhilinisse, og for seerlige grundsaetninger for hvert af
disse omréder, ti sAdanne grundsatninger eksisterer, som jeg oven-
for har pavist, ikke. Hvor ringe reel vegt der idethele kan leegges
PA disse traditionelle inddelinger, ses deraf, at selv en kgbers ret
til en individuel ting, der er omszetningsbeskyttet mod sselgerens
konkursbo, altsd efter nedarvet opfattelse en oplagt tinglig ret, i
henseende til rettens naermere gennemfgrelse, altsd m h t opfyldelse,
misligholdelse o 1, m4 behandles efter 4 dels sarlige obligationsret-
lige regler, ligesavel som de artsbestemte krav.

For sondringens bevaring er Vilhelm Lundstedt i den ovfr s 189
nzvnte afhdl, hvis grunde jeg dog ikke kan vere enig i.
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i. Begreberne ejendom og ejendomsret.

I. Ejendomsrettens genstand, begrebet ejendom mi efter den
foregdende undersggelse defineres som: ethvert serligt begraenset
udsnit af den ydre eller indre verden, som i kraft af en arbejdsind-
sats eller anden af retsordenen anerkendt grund naturlig tilhgrer
en bestemt person sdledes, at han er berettiget til at rdde over det i
kraft af ejendomsrettens ovenfor angivne befgjelser, og begrebet
ejendomsret ma efter det foregdende defineres som disse 4 befgjel-
ser over en ejendom.

Mennesker falder udenfor ejendomsbegrebet og er iklke i nutidens
kulturlande undergivet nogen ejendomsret. Den menneskelige per-
son falder i og for sig, ligesével som en ting, ind under definitionens
1ste led, det individuelle udsnit af den ydre eller indre verden, men
ikke under 2det led, idet den anerkendte retsgrund mangler. Det
anerkendes ikke i nutiden, at nogen retsgrund kan motivere en
ejendomsret for det ene menneske over det andet. Sidanne retstil-
stande, der kendtes i aldre tiders samfund, og hvorefter visse klas-
ser af mennesker behandledes som Igsgregenstande, underkastet
privat ejendomsret ligesom disse, kendes ikke mere, idet retsformer
som slaveri og livegenskab er afskaffet.

Slaveriet eller treeldommen fortreengtes efterhidnden fra de euro-
peeiske lande i lgbet af den wldre middelalder, dels som fglge af
eendringer i de faktiske gkonomiske forhold og dels under kristen-
dommens indflydelse. Efter Amerikas opdagelse indfgrtes der imid-
lertid et nyt slaveri, idet europzerne for at opdyrke de megtige
omrader i denne nye verdensdel, fandt pi at indfgre negere fra
Afrika til dette arbejde; og de behandledes som slaver. Der opstod
en udstrakt og indbringende handel med disse negerslaver; og det
viste sig meget vanskeligt for Europas og Amerikas kulturfolk at fa
afskaffet dette slaveri. Det skete i reglen fgrst i det 19 arhundrede.
Danmark var det fgrste land, der greb ind med forbud mod neger-
handlen, idet dette land allerede ved fr 16 marts 1792 forbgd al
indfgrsel af slaver til de danske vestindiske ger fra et bestemt tids-
punkt og generelt al udfgrsel af slaver fra gerne. Efterhdnden blev
negerslaveriet helt afskaffet pa disse ger, fr 1 maj 1840, 4bent brev
22 sept 1848, jfr lov 23 juli 1853. I Nordamerika skete dette som be-
kendt fgrst efter en blodig borgerkrig, 1860—65.

Ligesom et menneske ikke retsgyldigt kan salge sig selv til en
anden, som dennes slave, kan han heller ikke retsgyldig szlge dele
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af sit legeme i levende live. Shylock-aftalen i »Kgbmanden i Vene-
dig« kan ikke kreeves opfyldt efter nutidens ret. Alle aftaler om
afhendelse af siddanne dele strider mod DL 5—1—2’s krav om
erbarhed. (Udskilte dele, f eks afklippet har, kan derimod natur-
ligvis gyldig afheendes). Ej heller er det dgde menneskelegeme gen-
stand for arv eller kreditorforfglgning; og det kan fglgelig ikke
afhzendes af arvingerne eller kreditorerne. Derimod kan et menneske,
bade ved viljeserkleering i levende live og ved testamente, bestemme,
at hans legeme efter dgden skal anvendes til anatomisk brug; og
han kan ogsid mod vederlag afhsende legemet til dette brug. Om
obduktioner gelder serlige regler, jfr justitsmin cirk nr 101, 15
juni 1934.

Om slaveriets eller treeldommens ophgr i Europa i middelalderen se
bla Poul Johs. Jgrgensen 205—0.

De store ubestemte naturomrader, som luften, havet o 1 — efter
romanistisk sprogbrug kaldet res communes falder alene af den
grund udenfor ejendomsretten, at der her netop mangler det ser-
lige, begreensede udsnit, som cr betingelsen for den enkeltes ejen-
domsret. Det romerretlige begreb: res extra commercium er mere
omfattende. Det omfatter alle ting, der ikke kan vzere undergivet
privat ejendomsret, altsd ikke blot luften, havet ol, men ogsa
havne, teatre, templer o I, der er i offenligt eje, jfr Stig Juul s 60.

. De forskellige ejendomsrettigheder. De vigtigste ejendomsret-
tigheder er: den fuldstendige ejendomsret og de begreensede eller
delvise ejendomsrettigheder: brugsretten, servitutten, grundbyrden,
panteretten, tilbageholdsretten og fordringsretten.

Lovreglerne ma tilstraebe, at der bliver brug for si fa begrebs-
afgreensninger som muligt, idet det praktiske retsliv stadig frem-
byder mellemformer, der giver rig anledning til fortolkning, nar
lovreglerne er for begrebsmessige. Det var saledes tidligere i dansk
ret vigtigt ngje at fastsla den begrebsmaessige forskel mellem brugs-
rettigheder pa den ene side og servitutter og grundbyrder pa den
anden side, idet der gjaldt forskellige tinglysningsregler om disse
to grupper af rettigheder, hvilket skyldtes tilfeeldigheder i den
historiske udvikling, se fr 4 dec 1795 og 25 nov 1831 smh m D L
5—3—28, jfr 5—7—7 m fl. Nu er denne begrebsmaessige under-
sggelse blevet overflgdiggjort, idet T L § 1 i det veesenlige har under-
givet alle rettigheder over fast ejendom de samme tinglysningsregler.
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Kun ved TL § 3 kommer der en serlig regel frem om brugsrettig-
heder, men den giver dog ikke anledning til synderlig fortolknings-
tvivl i forholdet til servitutter o I, da den praktiske gkonomiske
opfattelse her er ret sikker. Det samme gaelder ved reglen om
opsigelse, der vesenlig alene kendes ved brugsrettigheder; jfr ogsa
landbrugslovens § 14, 2 stk, udstykningslovens § 1.

En brugsret giver i modsetning til servitutter en med besiddelse
forbunden ret til en almindelig gkonomisk riaden over ejendommen,
hvor denne normale gkonomiske udnyttelse er hovedformalet (i
modseetning til brugspanteretten, jfr D L. 5—7—S8 til 10, hvor kredi-
tors fyldestggrelse for geelden er hovedformaélet).

En serpvitut er en ret til en i en seerlig retning gdende adgang til
at bruge eller rade over ejendommen eller i en serlig retning at
kreeve en vis tilstand pa ejendommen opretholdt. Servitutter er
altsd ikke forbundet med, hvad man almindelig plejer at kalde
besiddelse af ejendommen. Servitutterne inddeles almindelig i posi-
tive og negative servitutter; de fgrste giver adgang til umiddelbar
rdden over ejendommen, f eks ret til at lade sit kveeg gresse, til at
fiske, eller jage, til at grave grus, skere tgrv o I, til at feerdes ad en
vej over ejendommen, medens de sdkaldte negative servitutter ikke
giver sddan ret til direkte riden, men alene til at krave en vis
tilstand pa ejendommen opretholdt, f eks en servitut, der gar ud
pa, at der pa ejendommen kun mé bygges i en vis hgjde, med to
beboelseslag, i en vis afstand fra naboskellet og fra vejen (de sa-
kaldte villaservitutter). Da enhver ret beskytter et positivt gode,
er betegnelsen negativ servitut uheldig; den er opstaet ved, at man
serlig har fremhzavet forpligtelsessiden og givet denne en negativ
form (pligt til ikke at bygge i en vis hgjde osv). Udtrykket #il-
standsservitutter ville veere en mere passende betegnelse. I enkelte
retsforfatninger treffer man en yderligere inddeling af de positive
servitutter — som reelt hellere burde benavnes rddighedsservitutter
— nemlig i de sdkaldte positive synbare og positive usynbare; og
ved synbare servitutter forstir man en servitut, der udgves gennem
cn serlig for dens skyld veerende indretning, f eks en ledning, en
brgnd, medens der ved de usynbare ikke findes nogen sadan ind-
retning, f eks en jagtret, en gresningsret. Denne sondring har ingen
almen videnskabelig interesse og den findes kun i ganske enkelte
landes ret, veaesenlig i fransk og i dansk ret, hvor den begge steder
skyldes ret tilfeeldige historiske arsager, se nedenfor i afsnittet om
heevd. Graensen mellem de sakaldte synbare og usynbare servitutter

% %& 5
%)'1l &
%&$1 (1

% 1
& & *)%
% &' # &
16$% 3 ¢
&' % "6
%% ! &1
116
% 3 ! €
3 # %)
, + {
% *)$&Y
% 3 9
%

"%
*)$&%

L 1'%
7 $ %
)l & "$
&% % %



199

giver forgvrig anledning til megen tvivl i praksis. Af stgrre viden-
skabelig interesse er den engelske sondring mellem profits a prendre
og easements. Taget i store treek omfatter profits a prendre servitut-
ter, der giver ret til at tilegne sig visse dele af eller frugter af
ejendommen, feks en gresningsret (rights of pasture), en ret til
jagt eller fiskeri, til tgrvesker, breendehugst, indsamling af frugter
0 1, medens easements omfatter de fleste andre servitutter( bade ra-
digheds- og tilstandsservitutter), navnlig vejrettigheder, rettigheder
vedrgrende vandlgb (derunder dog ogs& ret til tilegnelse af vand),
ret til dagslys (dvs at der ma ikke bygges til udelukkelse heraf)
o L. Der er det rigtige i denne sondring, at den i det veaesenlige stiller
de servitutter, der gar ud pa indvinding af gkonomisk udbytte eller
frugter i videste forstand af en ejendom, profits & prendre, som vi
P4 dansk kunne kalde tilegnelsesservitutter, i modsetning til de
andre servitutter. Der er jo reelt gkonomisk en meget stor forskel
mellem feks en tgrveskeers- eller kalkbrydningsret og en vejret.
Tilegnelsesservitutter er i virkeligheden langt mere beslegtede med
brugsrettigheder og grundbyrder end med de andre servitutter.
Denne lighed far ogsi i nutidens danske ret betydning i visse ret-
spgrgsmal, se nermere i IT bd.

Servitutter kan i dansk ret stiftes enten som personlige d vs til
fordel for en eller flere bestemte personer — og ikke i deres egen-
skab af ejere af en fast ejendom — eller som reelle d vs til fordel
for ejeren af en fast ejendom i denne hans egenskab. Servitutter
stiftes i nutidens ret overvejende ved privat aftale, men kan ogsa
stiftes p4 anden méade, navnlig ved hevd og ekspropriation. Rets-
ordenen pilegger ofte i samfundets interesse en reekke tilstands-
servitutter, feks bygningslovgivningens indskrenkninger, land-
brugslovgivningens forbud o I; men denne art servitutter, der ofte
benwevnes legale servitutter, behandles ikke efter reglerne om de
privatretlige servitutter; de skal bl a ikke tinglyses; og de er idet-
hele kun ct enkelt eksempel pi retsordenens befgjelse til at drage
almindelige greenser for ejendomsretten, se i 3 afsnit. — Med hen-
syn til sprogbrugen bemeerkes igvrig, at i fransk ret kaldes servi-
tutter for servitudes, se Code civil art 637-—39, 686 ff, i tysk ret for
Dienstbarkeiten (de reelle kaldes Grunddienstbarkeiten, se B GB
§§ 1018—1029, de personlige beschrinkte persénliche Dienstbarkei-
ten, BGB §§ 1090—1093).

En grundbyrde er en ret til at kreeve en periodisk ydelse af den
til enhver tid verende ejer eller besidder af en fast ejendom.
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Grundbyrder er forskellige fra tilegnelsesservitutter derved, at de
i modsaetning til disse palegger ejeren en aktiv pligt til at erlegge
bestemte ydelser, medens nzevnte servitutter kun gir ud pa, at
ejeren skal finde sig 1 en vis tilegnelse fra den berettigedes side
indenfor szerlige grenser. Ligesom grundbyrder til den ene side er
beslegtet med tilegnelsesservitutter, er de til den anden side be-
slegtet med panterettigheder. I nutidens danske ret ligger forskellen
mellem grundbyrder og panterettigheder deri, at de fgrste over-
hovedet kun giver ret til at kreeve visse periodiske ydelser veere sig
i penge, korn e a af enhver ejer eller besidder af en fast ejendom,
men ikke nogen ret i tilfeelde af ejerens eller besidderens mislig-
holdelse med disse ydelser til at kreeve en stgrre samlet sum (disse
ydelsers kapitaliserede veerdi eller lign), medens derimod panteret-
ten, nar ydelsen (renter eller afdrag) udebliver i misligholdelses-
tilfeelde, giver ret til at kreeve en stgrre sum, pantesummen eller
gelden, betalt. Derimod er der for fremtiden ingen forskel imellem
disse to rettigheder i spgrgsmaélet om opsigelse fra debitors side,
idet ialtfald de ensidige grundbyrder, der fremtidig stiftes i dansk
ret, ligesdvel kan opsiges af debitor som panterettigheder, jfr lov
nr 505, 28 sept 1918 § 7, an § 15 nr 5, lov nr 285, 3 juli 1942 § 3.

En panteret er en ret til at kreeve visse ydelser af gkonomisk
veerdi, og til, dersom disse ydelser ikke erlegges, at sgge fyldest-
ggrelse for deres verdi gennem tilegnelsen af en tilsvarende del af
en bestemt ejendoms gkonomiske veerdi.

En tilbageholdsret er en ret for besidderen af en ejendom, pa
hvis udlevering en anden har krayv, til at fortseette besiddelsen, indtil
den anden har betalt ham en ydelse.

En fordringsret er en ret til at kraeve en gkonomisk ydelse eller
undladelse af en anden person og, sifremt dette krav ikke opfyldes,
at sgge sig fyldestgjort for kravets veaerdi i den forpligtedes formue,
pa lige fod med andre til fyldestggrelse berettigede kreditorer.

Om, at en middelbar ejendomsret praktisk set altid forudssetter en
r»overfgrelse« (nemlig fra indechaveren af den fuldkomne ejendomsret),
og at der derfor ikke er noget principstridigt i at optage omsztnings-
beskyttelsen i definitionen, f eks af pantcretten og fordringsretten, se
C. Popp-Madsen i Festskrift il Vinding Kruse, s 279—82.
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Til en ejendom, fast eller Igs, hgrer ofte et stgrre eller mindre
kompleks af genstande, der kaldes ejendommens tilbehgr. Hvad
der hgrer hertil, er forskelligt ved de forskellige arter af genstande
og bestemmes af den szdvansmeessige gkonomiske opfattelse i
samfundet. Dette naturlige tilbehgr anses uden videre omfattet af
et salg eller en pantsztning, medmindre aftalen herom bestemmer
det modsatte. Dette geelder ogsd tilbehgr til erhvervsejendomme
(maskiner, redskaber, inventar, ved landejendomme ogsi beset-
ning og afgrgde, os v), jfr. TL § 37. Ved bygninger kan det natur-
lige tilbehgr ikke bestemmes af det gamle begreb »mur- og nagel-
fast«, ti pad den ene side hgrer vinduer og dgre med til tilbehgret;
og p& den anden side hgrer fastskruede termometre og pasgmmede
linoleumstepper ikke med dertil. —— Undertiden pabyder loven, at
visse genstande altid skal fglge en anden genstand som tilbehgr
til denne. Dette gelder siledes ved skibe, motorkgretgjer ofl a.
Dette pabudte tilbehgr kaldes legalt tilbehgr. Endelig tales der om
konventionelt tilbehgr d vs et ved parternes aftale bestemt tilbehgr.

Under ejendom hgrer i erhvervslivet ikke blot en mands faste
ejendom og lgsgre, hans varemerker, patenter og mgnstre, men
ogsa det vigtige aktiv, der sammen med varemerker, mgnstre, pa-
tenter ol hgrer med til at bestemme forretningens individualitet,
og som i fransk retssprog kaldes »achalandage«, i engelsk rets-
sprog »goodwill« og som pa dansk maske passende kan kaldes
forretningens sggning eller det lov, en forretning har pa sig. Ogsa
denne er den erhvervsdrivendes ejendom, i alleregenligste forstand
en frugt af hele hans indsats af mangearigt arbejde, talent og fore-
tagsomhed. Men hele dette kompleks af ejendomsrettigheder, af
forretningsinventar, af varemsarker, patenter, mgnstre — i fransk
ret kaldet under ét sfonds de commerce« — og sggning kan natur-
ligvis ogsa veere genstand for salg, pantsetning ol, jfr Uf R 1899.
620 H (1897.1187).

j. Begrebet formueret.

Ved formuerettigheder forstds almindelig i teorien retsbeskyt-
tede goder af gkonomisk veerdi eller bytteverdi, se Aagesen 1 79,
Jul Lassen 1 7. Begrebet ejendomsret forudseetter derimod ikke
gkonomisk veerdi, idet man har de i det foregdende fremheevede
befgjelser 1—4 over goder uden hensyn til, om disse har gkono-
misk veerdi eller bytteveerdi eller ej.
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Begrebet formueret er fgrst kommet ind i nordisk ret gennem
teorien i den sidste del af det 19 arhundrede. Begrebet har imidler-
tid kun vundet indpas i enkelte love og har end ikke i disse faet
nogen selvsteendig betydning. I den danske patentlov § 3 og mgn-
sterlovens § 3 tales der om, at de der neevnte rettigheder fglger
»reglerne om formuerettigheders overgang til andre«. Men med
denne overgang menes der netop overgang efter befgjelse 2—4,
altsd ved overdragelse, kreditorforfglgning og arv. Disse regler
geelder imidlertid alle ejendomsrettigheder uden hensyn til, om de
har gkonomisk vaerdi eller ej, med undtagelse af retsforfglgnings-
reglen, se nedenfor. Heller ikke ordene i titlen pa aftaleloven:
»Aftaler pad formuerettens omrade« har nogen betydning, ti det
antages almindeligt, at aftalelovens regler ma anvendes analogt
pa aftaler om ejendom uden pengeveerdi, jfr Ussing Aftaler 3—4.

Langt den overvejende del af de danske love anvender ikke ud-
trykket formueret, men udtrykket ejendomsret og dermed beslag-
tede udtryk. Det geelder siledes ikke blot Chr. V’s lov, men ogsi
en rakke andre vigtige love, som arveforordningen af 21 maj 1845
§ 21, lov nr 132, 30 marts 1946 og fremfor alt den vigtigste af alle
lovregler om ejendomsretten, grundlovens § 80. Undertiden bruges
der i lovene neutrale, ikke-juridiske udtryk som »midler« og sfor-
muecg, se f eks myndighedsloven § 47, fr 21 maj 1845 § 22, KL § 1,
rpl § 501, segteskabslov 18 marts 1925 kap 2.

Som almindelig regel er der ikke i dansk ret anvendelse for
begrebet formueret ved siden af begrebet ejendomsret. De fleste
retsregler geelder ejendomsrettigheder uden hensyn til, om de har
bytteveerdi eller ej. Der er kun brug for begrebet formueret ved
ganske enkelte retsregler.

A. Retsbeskyttelse tilkommer i reglen alle ejendomsrettigheder,
og er ikke indskranket til formuerettigheder. Vindikation har man
siledes ved enhver ejendomsret, uanset om den genstand, man vil
vindicere, har gkonomisk veerdi eller ej. Det nytter ikke sagsggte i
en vindikationssag, feks om et maleri af sagsggers foraldre, at
bevise, at dette ingensomhelst pengevaerdi har. Det samme galder
retsmidlet forbud. Det nytter f eks ikke sagsggte, der har krenket
en servitut, at protestere mod nedleeggelse af forbud mod denne
kreenkelse, fordi sagsggte kan bevise, at servitutten ikke har nogen-
somhelst gkonomisk interesse for sagsggeren, men kun en rent
personlig, sjelelig veerdi for denne.

Hvad straf angar, kan reglerne om tyveri, rgveri ol ikke anven-
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des pa ejendom uden gkonomisk veerdi, da disse forbrydelser efter
den geldende danske straffelov er berigelsesforbrydelser, altsa for-
udsetter genstande af gkonomisk veerdi, strfl §§ 276, 288. Derimod
kan strfl § 291 anvendes pa bortskaffelse, gdeleeggelse og beska-
digelse ogsd af genstande uden pengeveerdi, jfr Krabbe 664. Her-
igennem har altsi f eks ogsi et maleri, en brevsamling o1, der kun
har en personlig sjzlelig verdi, en betydelig strafferetlig beskyt-
telse.

Erstatning for kreenkelse af sjeelelige goder uden gkonomisk
verdi gives derimod ikke efter geldende ret. Der kreeves her en re-
form, en ny almen lovgivning om erstatning for immateriel skade.
— Selv juridisk sprogbrug kalder igvrig en ting for en formuegen-
stand, uagtet den ikke har bytteveerdi, nir blot det er muligt at er-
statte den, f eks en serligt formet stgvle til en vanskabt fod, jfr
0. K. Magnussen, s 71, jir s 67 ff.

B. Retsreglerne om ejendomsgenstandens overgang geelder i reg-
len ogsd uden hensyn til, om genstanden har gkonomisk veerdi.
Disse genstande kan siledes overdrages og arves. Servitutter, jord-
stykker, kunstgenstande, samlinger af breve ma siledes tilfalde
arvingerne, selvom disse genstande ingensomhelst gkonomisk veerdi
har. Ofte vil arvelader ved testamente have taget seerlig bestem-
melse om sidanne genstande.

Derimod er panisatningsreglen og reglen om kreditorforfglgning
indskrenket til formuerettigheder. Dette begrebs anvendelighed er
siledes i det veesenlige indskraenket til disse to regler, jfr igvrig
Retsleeren I 36—39, KL § 1, rpl § 501.

Som jeg i det foregdende har sggt at vise, ggr de immaterielle
behov, bide de, jeg har kaldt andelige, og de, jeg har kaldt sjele-
lige, sig i stigende grad geldende i nyere tid og praeger ogsa mere
og mere retsudviklingen. Selv ejendomsretten til de ydre, materielle
genstande tilfredsstiller pa store omrader af livet ogsd visse ikke-
materielle behov og finder en vaesenlig begrundelse derigennem.
Dette geelder ikke alene den umiddelbare ejendomsret; der er, efter
min opfattelse, i nutiden under servitutternes retstype ubevidstl
opstiet et nyt retsomrade, der ikke veesenlig tilfredsstiller gkono-
miske interesser, men tjener andre sider af livet. At bestemme
ejendomsrettighederne som formuerettigheder stemmer da ikke
lenger med virkeligheden. En ny virkelighed af sjeelelig art er ved
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at blive til. Det er derfor ikke begrebet formueret, men begrebet
ejendomsret, der har fremtiden for sig. Ejendomsretten tilfreds-
stiller i videste omfang de menneskelige behov, bide de materielle,
de dndelige og de sjelelige.

Ejendomsretten til breve giver anledning til indviklede retspro-
blemer, der, s& vidt jeg kan se, ikke kan lgses pa tilfredsstillende
méde, uden gennem en belysning ud fra min sondring mellem
materiel, dndelig og sjelelig ejendomsret.

1. Den materielle ejendomsret til et brev tilhgrer den, der er
kommet i besiddelse af det, idet det er stilet til ham og sendt til
ham, vere sig med post, bud eller pa anden méde, eller som har
faet ejendomsretten til brevet overdraget af en saddan oprindelig,
retmeessig ejer, veere sig ved en overleverelse i levende live eller i hen-
hold til testamente. I fgrste raekke er siledes adressaten normalt
materiel ejer af det til ham stilede, sendte og overleverede brev,
men dernzest er adressatens arvinger ejere i den forstand, veere sig
arvinger ifglge loven eller ifglge testamente; i sidstnzaevnte hen-
seende erindres, at de offenlige biblioteker meget ofte ved testa-
mentarisk bestemmelse har fiet skenket betydelige samlinger af
breve.

At de navnte personer eller institutioner er ejere i materiel
forstand af brevene, vil sige, at de normalt frit kan rade over dem,
selv afhende dem, testamentere dem bort el, endvidere tilintetggre
dem undtagen i de tilfzelde, hvor en andens andelige eller sjelelige
ejendomsret er til hinder herfor, se nedenfor, eller vedkommende
private overdragelse til den nuvzrende ejer, feks et testamente,
udtrykkelig forbyder tilintetggrelse, afhendelse e l. Man kan igvrig
ikke blot have en umiddelbar materiel ejendomsret over breve.
Der kan ogsa stiftes en gyldig brugsret, f eks ved udldn for en
vis tid; lgfte om et sddant udlan er efter dansk ret i almindelighed
gyldigt. Endvidere kan det tzenkes, at en person, der er kommet i
besiddelse af nogle en anden tilhgrende breve, kan udgve tilbage-
holdsret over disse, indtil han far en fordring, som han maétte have
P4 ejeren, betalt, nar fordringen star i en vis naturlig forbindelse
med hans besiddelse af brevene. De materielle rettigheder til breve,
vere sig ejendomsret, brugsret eller tilbageholdsret, kan man altsa
efter det ovenanfgrte have i dansk ret uden hensyn til, om brevene
har nogen gkonomisk vardi eller ej.
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2. 1 de tilfeelde — som naturligvis i forhold til de daglige
postsendte breves store mengde er et meget lille mindretal —
hvor brevet har en littereer veerdi, idet brevene besidder en serlig,
individuelt preget andsform, hvilket jo ofte er tilfeeldet med
betydelige forfatteres private breve, opstidr der en dndelig ejen-
domsret til brevets indhold, som skarpt ma sondres fra og er gan-
ske uafhengig af den materielle ejendomsret. Det vil endog her i
reglen veere tilfaeldet, at den A&ndelige ejendomsret til brevet er
hos en person, nemlig brevets forfatter og afsender, medens den
materielle ejendomsret er hos adressaten eller den, hvem han har
overdraget denne ret til. Heraf fglger, at forfatteren, der har den
andelige ejendomsret til brevet, alene kan tage bestemmelse om
brevets offenligggrelse, idet idetheletaget forfatterretten til brevet
efter loven om forfatter- og kunstnerretten § 1 ff med alle forfatter-
rettens befgjelser udelukkende tilkommer forfatteren, her brevets
afsender, medens den materielle ejer af brevet, adressaten eller
dennes efterfglger i den materielle ejendomsret, ingensombhelst
befgjelse har i denne henseende over brevet, hverken til offenlig-
ggrelse ved tryk, ved offenlig oplesning, radiofonisk gengivelse e L

Under forudsetning af, at brevene virkelig har littereer, &ndelig
vaerdi, vil den materielle ejer formentlig heller ikke veere berettiget
til at tilintetggre dem uden at have givet brevenes forfatter lej-
lighed til at tage afskrift af dem. Derimod vil forfatteren neeppe
kunne forhindre den materielle ejer i at ldne brevene ud eller i at
afhzende dem, medmindre forfatteren pa selve brevene har betegnet
dem som fortrolige.

Nar forfatteren er dg¢d, tilkommer forfatterretten til brevene
hans arvinger efter loven, medmindre han har truffet serlig testa-
mentarisk bestemmelse, jfr forfatterlovens § 11, eller han har
overdraget forfatterretten til andre i levende live.

Nér forfatterretten er ophgrt, nemlig 50 ar efter forfatterens dgd,
star forfatterens udnyttelse i og for sig aben for alle og enhver.
Men her vil adressatens ret veere til hinder for en fri udnyttelse,
se nedenfor.

3. Men foruden den neevnte materielle og adndelige ejendomsret
over breve findes der undertiden tillige en sjelelig ejendomsret.
Hvis nemlig brevene har en sterkt personlis karakter, har 1)
adressaten en sjwlelig ejendomsret, i kraft af hvilken han ma
kunne forhindre forfatteren, hvis brevene har en litterer veerdi, i
at offenligggre dem. Der ma altsd normalt til offenligggrelse af
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sadanne breve kreeves bade samtykke af forfatteren og af adres-
saten. Man tenke feks pa Sgren Kierkegaards karlighedsbreve til
hans ungdomselskede, den senere geheimerddinde Schlegel. Der
kan ingen tvivl veere om, at selvom Sgren Kierkegaard eller hans
arvinger métte have gnsket at offenligggre disse breve, ville ge-
heimeradinde Schlegel kunne have forbudt det. Det kan forgvrig
meget let heende, at den materielle ejendomsret til brevene er hos
en person, den andelige ejendomsret hos en anden og den sjalelige
ejendomsret hos en tredje; og i sa& fald vil bide forfatteren som
indehaver af den andelige ejendomsret og adressaten som inde-
haver af den sjalelige ejendomsret kunne forhindre den materielle
ejer i at offenligggre brevene. Saledes ville Sgren Kierkegaards ung-
domselskede utvivilsomt kunne have forhindret en person, som hun
matte have skaenket brevene til, i at offenligggre dem. Men dernsest
ma 2) afsenderen af et brev i kraft af sin personlige interesse i
dettes indhold kunne forlange, at det ikke offenligggres uden hans
samtykke.

Den sjlelige ejendomsret vil forgvrig kunne bevares, selv efter
at den andelige ejendomsret er ophgrt. Selv om en person A métte
veere 1 besiddelse af en afskrift af en bergmt forfatter, B’s sterkt
personlige breve til C, vil C selv efter forfatterrettens ophgr —
der som navnt i dansk ret indtraeder 50 ar efter forfatterens dgd —
kunne forbyde, at A offenligggr brevene. Men denne sjwlelige ejen-
domsret ma formentlig ogsd pA den anden side ophgre ved adres-
satens dgd, altsd ikke overgi til dennes arvinger.

Hvis bide den andelige og den sjwlelige ejendomsret er ophgrt,
men den materielle ejer stadig er den eneste besidder af brevene
og deres indhold, idet der ikke eksisterer afskrifter, mi den mate-
rielle ejer, feks et offenligt bibliotek, hvem en bergmt forfatters
breve er skenket, dog formentlig selv stadig kunne trzffe regule-
rende bestemmelser om offenlighedens adgang til disse breve. Dog
mé vistnok en benyttelse i ganske legitimt gjemed, f eks af en vi-
denskabsmand til et videnskabeligt veerk, kunne kraves af biblio-
teket.

Om de offenligrellige regler om retten til breve, i grl § 79, rpl §§ 750,
752 og 784, ny strfl § 263, se min afhdl i hindbogen: Det danske Post- og
Telegrafveesen, 1932 1 bd 299—300, Retsleren II 535-—37, se om retten til
breve idethele ogsd Eilif Moe i TfR 1941. 1—61.

0. K. Magnussen, s 49—50, bestrider, at der findes et seerligt immaterielt
objekt for den sjeelelige ejendomsret, men synes herved at overse, at der
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til visse genstande er knyttet serlige sjelelige behov, der intet har med
de materielle eller &ndelige at ggre.

Da ordene sformue« og »formuecret« ofte tages i forskellige be-
tydninger, jfr Retsleren I 36 ff, vil det ved revision af lovgivningen
veere rigtigt ved de enkelte regler, hvor man kan anvende disse
begreber, altsd ved pantsatningsreglen og eksekutionsreglen, ngje
at definere, hvad man ved den enkelte regel forstar ved »formueret«.

I samme betydning som det danske begreb: formueret og med
vaesenlig lignende begrsensede retsvirkninger tages det tyske be-
greb: Vermdgensrecht, se Alerander Elster i HdR 6 bd 452—56,
og det franske retsbegreb: patrimoine, der szdvanlig defineres
siledes: l’ensemble des droits qui ont une valeur pécuniaire. I
fransk savelsom i tysk ret er patrimoine eller Vermodgen, Ver-
mogensrecht genstand for kreditorernes forfglgning.

k. Retshistorie, geeldende rel og retslere indenfor ejendomsretten.

Som jeg begyndte denne undersggelse med at fremheeve, kraves
der til den rette belysning af samfundets centrale retsspgrgsmal
et samarbejde mellem forskellige videnskaber; og det gelder ganske
serlig om det centrale spgrgsméal om ejendom og ejendomsret. Og
der kraeves ikke blot et samarbejde mellem socialgkonomi og jura,
men erfaringerne fra meget forskellige sider af menneskelivet mé
idetheletaget samles og undersgges uden hensyn til de fagviden-
skabelige grenser. Derfor er efter min opfattelse ogsad en sociolo-
gisk metode utilstreekkelig, ganske bortset fra den usikkerhed, der
hersker indenfor nutidens sociologi pa grund af dens fundamentalt
modstridende retninger. De vigtigste retsspgrgsmal kan pa dette
omréade idetheletaget ikke lgses alene ud fra de hidtil kendte sam-
fundsvidenskabers erfaringer. Igvrig er visse moderne retningers
ensidige fremhavelse af mennesket som et samfundsvesen efter
min opfattelse vildledende og farlig. Vi er jo tilsidst ndet s& vidt i
denne retning, at ordet samfundsmessig har fiet en absolut kva-
litetsbetydning, som om det hgjeste eller eneste for den enkelte var
at veere led 1 et hele. Der findes imidlertid indre sider af menneske-
livet, som i og for sig intet har med samfundet at ggre, og dog er
de hgjeste veerdier; de kan trives godt, selvom vedkommende sam-
fund vanarter eller gir til grunde. Om samfundet og dets retsorden
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ikke tager hensyn til disse sider, bliver varst for dette samfund og
dets retsorden selv. Hvad der er »samfundsmzssigte, af foranstalt-
ninger, af indgriben, er derfor snart godt, snart darligt, eftersom
det samfund, der iveaerksaetter denne foranstalten eller indgriben,
er det. Den enkelte, der frembringer veerdierne, er ikke noget hjord-
menneske; ofte stener hjorden ham, for si arhundreder senere at
fplge den vej, han anviste. Dette fremhaves ikke her til undervurde-
ring af samfundets store betydning for menneskelivet eller af de
pligter, den enkelte skylder samfundet, men simpelthen for at
modvirke en ensidighed, der er oppe i tiden, og for at bidrage lidt
til at tilvejebringe den ligeveegt i betragtningerne, som tiden savner.
Enten Igber man, som nogle sociale og sociologiske retninger, helt
til den ene side, i overvurdering af, hvad der kan nis ved samfun-
dets indgriben, i mystiske forestillinger om mennesket som ude-
lukkende samfundsvesen el, eller ogsa slar skuffelserne over, hvor
lidt samfundet ofte kan udrette, over i sin modsetning, i en under-
vurdering af samfundets betydning, i en forkastelse af al samfunds-
indgriben. Den rette blanding af tro og skepsis, som livets erfaring
leerer os overfor alt menneskeligt, synes teorierne ikke at kende.

Det, som det med al begreensning gelder om, er at fa det ufuld-
komne samfund til at virke for de rigtige veerdier, de veerdier, der
skabes af de enkelte, at sgge at bevaege samfundet til at fglge de
rigtige retningslinjer. Netop i nutiden star samfundet i fare for
at overse de vigtigste verdier, i den almindelige jagt efter de ud-
vendige, gkonomiske interesser. Den, der vil sgge at fremhave og
belyse de rigtige veerdier, ma derfor sgge udenfor nutidens sam-
fundsvidenskab; og de forskelligste og fra hinanden mest fjernede
videnskabsgrene og sider af menneskelivet m& han sgge at sam-
arbejde. Som jeg i det foregdende har forsggt at vise, ma saledes
erfaringer fra si vidt forskellige omrader som wstetik og ernarings-
videnskab bringes i forbindelse med hinanden og med en szrlig
undersggelse af behovene og teknikken; hvis man ud herfra og
andre kendsgerninger sgger at belyse de centrale spgrgsmal, kom-
mer man, sd vidt jeg kan se, til det resultat, at det nuverende
samfund ofte har bekymring og uro med mange ting, »samfunds-
messig« indgriben, sociale kampe, alt ud fra materielle veerdier,
medens kun ét er forngdent. Skal dette samfund reddes fra sig
selv, fra dets forvirring og strid, og ledes til at fglge de rigtige lin-
jer i fremtiden, ma det fgrst og fremmest bort fra denne udven-
dighed og sgge de indre, sjelelige veerdier, som alene kan skabe
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tugt og orden. Disse verdier kan bestd uden samfundet, men sam-
fundet kan ikke bestd uden dem.

Det er da ikke underligt, at gkonomien og juraen eller sociolo-
gien ikke kan give Igsningen, ti kilderne ligger udenfor dem savel-
som udenfor enhver anden samfundsvidenskab. Men nar disse kil-
der sgges, kan gkonomien og juraen give en betydningsfuld hjelp
gennem deres erfaring og teknik, men kun hvis fagmuren mellem
dem kan fjernes. Men ogsi indenfor selve juraen mé de nedarvede
faglige afgransninger sgges fjernet. Juraens centrale dele er i
nyere tid blevet ret staerkt forsgmt. Fremstillingerne af den po-
sitive geeldende ret bliver, efterhinden som stoffet i nutiden vokser,
mere og mere splittet i en stedse stigende maengde specialfag; over-
blikket og dermed beherskelsen af stoffet tabes. P4 den anden side
reprasenteres interessen for de centrale spgrgsmal oftest i nutiden
af andsretninger, hvis spekulationer er af en s& abstrakt og livs-
fjern beskaffenhed, og hvis videnskabelige grundlag idethele er si
svaevende, at alle de sunde praktiske naturer, der dyrker juraens
mange specialfag, vender sig imod dem. Atter her har vi tidens
trek, en splittelse i ensidige retninger istedenfor ligeveegt, en lgben
hver i sin yderlige retning istedenfor et sundt, indgiende sam-
arbejde mellem specialfagenes praktiske erfaringer og de centrale
undersggelser af retslivets hovedproblemer.

Hvad der i veesenlig grad har bidraget til denne splittede, dis-
harmoniske udvikling, er efter min opfattelse den herskende altfor
skarpe adskillelse mellem de juridiske, systematiske fremstillin-
ger af den positive ret og retslere eller retsfilosofi. Den opfattelse,
der undertiden ggr sig geldende mer eller mindre ubevidst, navnlig
fra andre videnskabers side, at de juridiske fremstillinger af po-
sitiv ret ikke er videnskab, er ensidig og uretfeerdig, ti enhver frem-
stilling og fortolkning af en bestiende livsvirkelighed i systema-
tisk sammenhang har en betydelig videnskabelig interesse, ganske
bortset fra dens store praktiske betydning. Den rent beskrivende
fremstilling af en livsvirkelighed er i lige grad videnskabelig, hvad
enten det drejer sig om beskrivelsen af et bestemt lands positive
retsorden eller af samme lands flora eller fauna. Men p& den anden
side er der den sandhed i nevnte opfattelse af de juridiske positive
fremstillinger, at ligesom naturvidenskaben i vor tid ikke ngjes
med den blot beskrivende faktiske fremstilling af feenomenerne og
disses gruppering (description), hverken ved planter, organisk liv
idethele eller noget andet naturfeenomen, men derefter gar over til
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en videregdende forskning efter faeenomenernes indbyrdes drsags-
sammenhaeng (explication), af livets udvikling i fortid og nutid,
og uden stedlig begreensning, og derigennem til en forskning af de
centrale love for fenomenernes optraeden og udvikling, saledes
ser jeg ikke rettere end, at juraen, hvis den i fremtiden vil ggre
fuld videnskabelig fyldest, ma g& over til en fremstilling og forsk-
ning af den positive ret i dennes hele naturlige arsagssammen-
haeng, sgge at finde hovedlinjerne i den positive rets udvikling, og
altsa ilkke ngjes med et begrenset gjebliksbillede af den positive
ret, som den nu er, eller alene at give, skarpt adskilt herfra, en
historisk skildring af fortidens ret, men, s vidt ggrligt, at give en
forskning af den positive ret i dens udviklings hovedlinjer, i dens
ngje livssammenhang mellem fortid og nutid, som videnskabelig
i virkeligheden ikke kan skilles ad, og som begge igen ikke kan
skilles fra fremtidens retsudvikling. Hvad der er geeldende positiv
ret i dag, er retshistorie i morgen; og hvad der er den rigtige frem-
tidslgsning af et retsspgrgsméil i dag, er positiv geldende ret i
morgen.

Det synes da at veere unaturligt indenfor den enkelte juridiske
disciplin altid at skille disse livets egne udviklingslinjer ad i tre
skarpt adskilte fag, retshistorie, fremstilling af gzldende ret, og
retslere. Og det er ikke mindst gennem denne adskillelse, at
juraens centrale problemer forsgmmes. S& vidt jeg kan se, er
det sdledes ikke holdbart i leengden, at man i retsfilosofien eller
retsleeren forsgger at give en fremstilling af retslivets grundpro-
blemer og af en fremtidens retsorden, i en meerkelig livsfjern iso-
lering fra hele det levende retsliv, som foregar om os og som i for-
bindelse med fortidens ret netop giver det store og frodige stof,
der alene kan give den almindelige retslere kgd og blod. Omvendt
kan det give undersggelsen af den geeldende ret forgget videnskabe-
lig interesse, at denne undersggelse ikke isoleres ved en mur fra
en sggen efter de rigtige fremtidslinjer i retslivet pa de forskellige
omrader. Det er min overbevisning, mere og mere bestyrket gen-
nem erfaringer pa forskellige omrader, at det netop er gennem et
ngje samarbejde mellem et indgdende studium af den positive gel-
dende ret, og, savidt ggrligt, af dens forbindelse med fortidens, og
af retsleeren, en forskning efter fremtidens grundlinjer i retslivet,
at juraen ikke blot far forgget videnskabelig interesse, men ogsi
i virkeligheden stgrre praktisk veerdi. Ikke blot heender det dog nu
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og da, selv i nutidens partipolitiske statsliv, at, hvad der udgar fra
videnskabsmandens veerksted, nogle ar efter er positiv geldende
ret i landet, men ogsd under selve det daglige arbejde med den
positive ret i landet er det af den stgrste praktiske betydning stadig
at have fglingen med fremtidens ret.

De juridiske fremstillinger af den positive ret er jo nemlig ikke
udelukkende beskrivende. Hver gang der er spgrgsmal, om man
skal veelge en analogi af et lovbud eller en mods®tningsslutning,
om en indskrenkende eller udvidende fortolkning, om man kan
udlede en fgrende grundseetning af en lovregel, eller ej, overalt er
det jo i sidste instans udfindelsen af den rigtige linje i fremtidens
ret, der er afggrende. Dels her og dels hvor lovene helt svigter, er
sagens natur eller den rigtige fremtidsret bestemmende. Navnlig
i nordisk ret har sagens natur veret en af de vigtigste retskilder;
og de dygtige fremstillere og fortolkere af vor positive ret har i
virkeligheden lige fra (rsted tillige veeret betydelige praktiske
frembringere af fremtidens ret pd en reekke begreensede omréader.
Men nar nutidens og fremtidens ret siledes faktisk ikke kan skilles
ad, men hgrer organisk ngje sammen pa alle de mange serlige fag-
begreensede omrader af den gmeldende ret, turde det ogsd vere
unaturligt at skille dem ad i retslivets store cenirale problemer,
som retsleren eller retsfilosofien hidtil har behandlet i en fjernhed
og isolering fra den positive ret, som visselig ikke har veeret for-
nyende eller frugtbar. Hvis man holder de centrale problemer om
retslivets griindbegreber og retsudviklingens rigtige linjer, forsk-
ningen efter de rigtige verdier, ude fra undersggelsen af den po-
sitive ret, fgrer det til, at denne splittes op i en meengde special-
undersggelser og serlig teknik og, at de centrale problemer for-
sgmmes. Betegnende er det, i hvor sterk tilbagegang behandlingen
af de centrale dele af det positive retssystem har veeret i nutiden;
og den videnskabelige interesse hos den unge jurist for en forskning
i stgrre livssammenhseng svaekkes.

Samtidig kommer der over retsfilosofien i dens isolering og op-
hgjethed over dagliglivets store positive stof af erfaringer, af teknik,
en besynderlig mangel pa liv. P4 grund af det manglende sam-
arbejde bliver der derfor ofte noget dgdt bade over de positive
fremstillinger og over den almindelige retslere. Retsfilosofien, der
i de store centrale problemer arbejder abstrakt d vs ikke i ngje
forbindelse med nutidens positive ret med dens rige konkrete
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stof, er ligesom den teoretiske Faust, inden han gir ud for at
leere det virkelige liv at kende, i al dets sorg og lyst og ngd. Der
er en luft af uvirkelighed over denne retsfilosofis undersggelser.

Men det er ikke tilstraekkeligt, at den positive jura og den almin-
delige retsleere forenes i de store centrale problemer; samtidigt
mé der til disses belysning, som fremheevet, inddrages et yderligere
konkret stof fra besleegtede samfundsvidenskaber, navnlig fra so-
cialgkonomien. En retslere eller retsfilosofi, der intet kender til
nutidens erhvervsstatistik, og ikke sgger erfaring fra den positive
rets ofte interessante enkeltheder og teknik, til belysning af de
centrale problemer, ggr efter min opfattelse ikke videnskabelig fyl-
dest. Og helt udenfor samfundsvidenskaberne med deres rammer
ma de verdier sgges, der kan blive kilden til retslivets, til samfun-
dets fornyelse.

Gennem den foregdende fremstilling har jeg gjort et forsgg pa
at give en undersggelse efter disse linjer af et af retslivets grund-
begreber, ejendomsretten, og af problemet om e¢jendomsrettens
begrundelse. Jeg har under dette forsgg bestraebt mig for til belys-
ning heraf at forene flere undersggelser, der hidtil har veeret split-
tet mellem en rekke forskellige, af fagmure indgerdede omrader,
mellem retslere, socialgkonomi, juridiske systemfremstillinger, og
de udenfor liggende erfaringsomrader, fysiologi og wstetik. Jeg har
forsggt at udfinde de ledende trzek af det virkelige livs retsformer,
efter den udvikling, der hidtil er foregaet, nir den undersgges uden
forudfattede teorier; og jeg har sggt, sdvidt det var muligt med det
erfaringsmateriale, jeg kunne finde, nir det skulle sgges pd for-
skellige felter, at give en begrundelse af ejendomsretten. Det har
dernaest veret mit formal indenfor visse begreensede omréder og
indenfor det praktisk gennemfgrliges rammer at angive enkelte
retningslinjer for en fremtidig udvikling. I undersggelsen af det
andet centrale spgrgsmal efter ejendomsrettens begrundelse, altsa
af ejendomsrettens begreb og ejendomsrettighedernes omréade, er
ovenfor sggt forenet forskellige emner, der har veret delt mellem
forskellige felter, der undertiden skifter navne, og af hvilke felter
de vigtigste er den sikaldte formuerets almindelige del, privat-
rettens almindelige del, almindelig retslere og de sarlige system-
fremstillinger af den sdkaldte tingsret og fordringsretien. Det fgl-
gende vil sgge at behandle de andre centrale spgrgsmil pa ejen-
domsrettens omrade. Det vil her vise sig, at flere spgrgsmal, som
hidtil har veeret opfattet som seerlig tingsretlige, som szerlige for
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rettigheder over ting, og nogle, som har veeret opfattet som seerlig
fordringsretlige, i virkeligheden er fzlles centrale spgrgsmal for
alle ejendomsrettighederne, for hele ejendomsrettens vidtstrakte
omréde. Eksempelvis skal her blot nevnes et spgrgsmal, som ikke
er bergrt i det foregiende, nemlig spgrgsmilet om besiddelse, der
behandles under denne fremstillings 7. afsnit. Dette spgrgsmaél har
hidtil veeret opfattet som det mest udpreget tingsretlige, som et
hovedproblem, der i hgj grad gjorde en fremstilling szerlig for alle
rettigheder over ting berettiget. Som den nedenfor givme under-
sggelse heraf formentlig vil vise, foreligger der i virkeligheden
ogsd her et centralt retsproblem, der rzelkker langt videre end til
rettigheder over ting. Den serlige undersggelse af besiddelsespro-
blemet foretog jeg pa et helt andet tidspunkt og ganske uafhzengig
af den ovenfor givne undersggelse af ejendomsrettens begreb; men
indenfor det seerlige besiddelsesproblems omréde kom jeg efter-
hinden til resultater, der pegede i samme retning som den anden
undersggelse, og som senerc andre sarlige undersggelser fgrte
mig til, altsd i retning af mere almene, omfattende grundforhold
pa alle rettighedernes omréde. Disse treek i de forskellige under-
dersggelser har bestyrket mig i ikke at opgive forsggene, endskgnt
jeg i problemerne om ejendomsrettens begrundelse og begreb, om
besiddelse og visse andre emner fgrtes ind pa tankeveje, der sterkt
afveg fra de tilvante.

Det er, si vidt jeg kan se, de centrale dele af juraen, der har
fremtiden for sig, idet behandlingen af retslivets grundproblemer
ikke blot har den stgrste videnskabelige interesse, men efter min
erfaring ogsd har den stgrste interesse for den juridiske praktiker.
De sezrlige regler om enkeltheder i den retslige anordning er for-
holdsvis lette at beherske for praktikeren, gennem de herhen hg-
rende love og anordninger; og det er en naturlig arbejdsdeling, at
udredningen af disse sarregler overtages af kommentarer og lov-
leksika. Men det, praktikeren fgrst og fremmest i dagliglivets for-
viklede retsspgrgsmil har brug for, det er i virkeligheden det
samme, som videnskaben kreaver, nemlig en indgdende undersggelse
af retslivets centrale spgrgsmal, idet det alene er denne under-
sggelse, der kan give ham en virkelig beherskelse af det ikke mindst
i nutiden omfattende og ofte vidt spredte stof af love, anordninger
og af domme og anden praksis. Retsspgrgsmalene bliver ikke mindst
sammensatte og indviklede for praktikeren, sdvel som for andre,
nadr de behandles for isoleret, uden sammenheeng med beslegtede
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spgrgsmal. Under den stigende specialbehandling, som nutidens
jura fremviser, er det overblikket over stoffet og problemerne, der
savnes. Den centrale behandling af spgrgsmaéalene betyder ogsa for
praktikerne den store forenkling.

Det er klart, at nar man vil forsgge at forene de undersggelser
af retslivets centrale problemer, som hidtil har veeret splittet mel-
lem fremstillingerne af den positive ret, retsfilosofien og forskellige
almindelige dele, kan man ikke begrense sig til retstilstanden i et
enkelt land. Man ma savidt muligt sgge retslivets almindelige love
i de feelles retsregler i de forskellige landes retsliv. Det vil sikkert
ogsd fremme forstdelsen mellem folkene og af de forskellige folks
ret og gvrige samfundsvidenskab, nir hovedvaegten leegges pa de
almene, falles retsregler og ledende grundsetninger, medens de for
det enkelte land ganske seerlige, positivretlige regler, der ingen
almenvidenskabelig interesse har, sgges sat mere i baggrunden. 1
den fgigende fremstilling har jeg ud fra de angivne grunde fulgt
den fremgangsmade, for det fgrste s vidt muligt at fremhaeve og
seerlig undersgge de centrale retsspgrgsméil og for det andet her-
under, idet den danske ret leegges til grund, ganske serlig at frem-
heve pa de vigtigste punkter den for folkene felles ret, i fgrste
reekke den feelles nordiske ret, men dernzest ogsa, savidt muligt,
den falles europeeiske ret, der kan tages som et udtryk for den
menneskelige kulturret idethele. P4 hovedpunkter vil jeg dernast
forsgge at finde de falles ledende treek i folkenes retsudvikling.
Dette retshistorisk sammenlignende arbejde er imidlertid forbun-
det med betydelige vanskeligheder, idet det retshistoriske stof i
reglen findes spredt i en raekke serlige afhandlinger eller vaerker,
der hver iszr alene behandler vedkommende lands nationale rets-
historiske udvikling.

Den behandling, jeg i denne fremstilling har sggt at give pa ejendoms-
reftens omrade af de centrale problemer ved at belyse dem bade ud fra
fortidens retsudvikling, nutidens ret og retsleerens fremtidslinjer, har jeg
fortsat i retsleerens 2 del ved fremstillingen af menneskereltighederne,
erhvervsretten og statsretten, og, si vidt muligt, pd baggrund af for-
holdene i det virkelige liv, belyst gennem erfaringerne i praksis og sta-
tistik.

Det ma sluttelig betones, at ogsa en sddan, i begge retninger cen-
tral behandling, der sgger at forene den positive retsfremstillings
med den almindelige retsleeres behandling af problemerne, og som
forsgger seerlig at fremhzeve den for folkene felles ret, samtidig

& $
!

.) $8 ")!

1$( 'S !
' % $*'&9
& ) ")
h&"$ %
He& &

1'& % "I
I %3 & "
b & % #
121 ")!
, | 6!
# 3%
1% & ")
$%)1&$1
- ER E
| % $5

*8
"l
HH& $'&

"")!5
*1 1$8&%

' % &
$"! #$% &
b)) S #
13 $ #%&



215

meget vel kan tage det seerlige hensyn, at den tillige skal tjene som
handbog for vedkommende lands praktikere. Af hensyn hertil skal
der i fremstillingen behandles en betydelig meengde af praktiske,
positive enkeltheder. Men i det fglgende har jeg forsggt at forene
disse forskellige hensyn saledes, at det serlige, rent positive danske
retsstof, der matte have mindre almen videnskabelig interesse, men
som skal behandles af hensyn til benyttelsen som handbog, er an-
bragt, med dertil hgrende praksis, i serlige, med mindre typer
trykte afsnit. For praktikeren er det uden betydning, hvor i frem-
stillingen stoffet, han skal bruge, star, nar blot det star der, og han
let kan finde det. Men for studiet af retslivets almene love giver
denne stofordning et vigtigt overblik, idet en stor meengde af seer-
lige, praktiske enkeltheder derved kan findes i bogen uden at tynge
fremstillingen og uden at tage nogen uforholdsmseessig plads op.
Det har dernzst med det stigende praktiske retssamkvem mellem
folkene en stor realitetsbetydning, og en vis symbolsk betydning,
at den for folkene feelles ret behandles i hovedteksten, medens det
serlig positivretlige, mindre veerdifulde stof i vedkommende land
treeder i baggrunden, modsat den tidligere fremgangsmade. Til gen-
gald kan de enkelte omréder, hvor dansk ret virkelig er forud for
fremmed ret, f4 en udfgrligere behandling.

Nar undersggelsen i det fglgende pa vigtige punkter ogsd sgger
at pévise de rigtige linjer for en fremtidig retsudvikling, vil der
blive sat et skel mellem disse linjer og den gweldende ret. Forgvrig
er vi i den nordiske ejendomsret ganske sarlig heldig stillet i1 hen-
seende til det her forsggte samarbejde mellem disse to sider. Netop
pd den nordiske ejendomsrets omride er det positive lovstof ret
begreenset i forhold til de ulovbestemte retsomrader. For meget
store omrader af denne vor retstilstand er retsseetningerne udledet af
sagens natur, af et forstdende samarbejde mellem videnskab og
praksis; og dette giver utvivlsomt den nordiske ejendomsret en
seerlig veerdi og stiller den ret hgjt blandt folkenes ret, som en smi-
dig og alsidig bestemt retsordning. Vor lovgivning har pa dette om-
rade i det hele og store holdt sig til begrensede, men til gengzeld
praktisk vigtige emner og afholdt sig fra abstrakte regler og defi-
nitioner, der hsemmer retsudviklingen andetsteds, saledes navnlig
i tysk og fransk ret.

Vi har i den nordiske ejendomsret hidtil i det vaesenlige ind-
skreenket os til at lovgive pa omrader, hvor der sterkt tiltreengtes
ufravigelige, preeceptive regler eller regler om fremgangsmdden,
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som vor landbrugs-, tinglysnings- og panteretslovgivning, eller pd
omrider, hvor det for erhvervslivet var sarlig praktisk vigtigt at
fa deklaratoriske regler, der udfylder aftalerne og kontrakterne,
hvor disse tier, som vor lovgivning om aftaler, om kgb, om han-
delsagentur og handelskommission, om veksler og checks, om for-
sikring o L.

Sagens natur er den vigtigste retskilde pd den danske ejendoms-
rets og idethele pd den nordiske ejendomsrets omrade; og vi har
stdet os vel herved. Dette forekommer mig at give en betydningsfuld
erfaringsleere for fremtiden. I vor ejendomsret har den gzldende ret
i dag og den fremtidens rigtige ret, der bgr gennemfgres i morgen,
stadig kunnet reekke hinanden hinden, i det daglige praktiske
retsliv. Og erfaringerne viser, at vort retsliv pi dette for samfundets
hele gkonomi vigtige omride herved intet har mistet i fasthed og
sikkerhed, men kun vundet i praktisk bgjelighed og anvendelighed.
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2. AFSNIT

EJENDOMMENES OVERGANG I SAMFUNDET.
UNDTAGELSERNE

Som fglge af ejendomsrettens befgjelser 2)—4) gar ejendommene
i samfundet bestandig fra hind til hind. Mest igjnefaldende er
denne ustanselige strgm af ejendomme imellem mennesker i den
daglige omsaining af varer og andre lgsgregenstande, indenlandsk
og udenlandsk, i storhandel og butikshandel. Nar man erindrer, at
verdien af den samlede arlige vareindfgrsel i dette land normalt
andrager henved 1700 millioner kr og verdien af vareudfgrslen
henved 1600 millioner kr (efter aret 1927), vil man forsta betyd-
ningen af, at hele denne omsetning foregir i retslig betryggende
former og efter klare, bestemte retsregler. Men til vurdering af
ejendomsrettens befgjelse 2) er ogsd den daglige omszetning og
behzftelse af faste ejendomme af voesenlig interesse. Der solgtes
sdledes i 1948 ¢ 79.000 faste ejendomme her i landet til en samlet
veerdi af ¢ 2 milliarder kr; og der tinglystes ¢ 125.000 panteheftel-
ser til et samlet belgb af ¢ 1860 millioner.

Men ejendommenes overgang fuldbyrdes pa andre maéader end
gennem omsatningen; foruden befgjelse 2) er ogsa befgjelse 3) og
4) virksom i denne retning. Siledes finder der arlig en ret betydelig
overgang af ejendomme sted gennem kreditorernes forfglgning.
Der afholdtes i 1948 ¢ 600 tvangsauktioner over fast ejendom og
¢ 1200 tvangsauktioner over lgsgre. Om overgang ved arv se oven-
for s 102.

Foruden disse almene og gkonomisk vigtige tilfzelde af overgang
kan endvidere neevnes nogle tilfeelde af samfundsgkonomisk for-
holdsvis mindre veardi, sdledes overgang ved =gteskab i de rets-
forfatninger, hvor formuefellesskab er reglen, se dansk segteskabs-

Fra de nuvezerende unormale ar kan nzevnes, f eks for 1948: indfgrsel
¢ 3426 millioner, udfgrsel ¢ 2730 millioner.
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lov II §§ 15 ff, endvidere overgang ved ekspropriation, haevd og eks-
stinktive omsatningserhvervelser.

Hvis man om det gkonomiske liv bruger det ofte anvendte billede,
at det er en organisme, kan man meget vel kalde den omtalte
ustanselige vandring af ejendommene fra hand til hind i samfundet
for det gkonomiske livs blodomlgb; og det er, taget i det hele og
store, vigtigt, at retsordenen sikrer, at dette omlgb foregar uhin-
dret og sikkert. Men billedet mé ikke misbruges til at danne al-
mene teorier eller slagord om omsaetningsfrihed el. Selvom det
frie omlgb efter de hidtidige erfaringer ma veere hovedreglen, findes
der adskillige grupper af tilfaelde, hvor der er gode grunde til at
ggre undtagelser fra reglen, og hvor retsordenen derfor enten har
tilladt borgerne ved privat viljeserklering at seette stop i omlgbet
for visse ejendommes vedkommende eller selv ved sin lovgivning
har anordnet visse stop af vaegtige samfundsmaessige grunde.

I. Hvor en person ved viljeserklering overdrager en anden sin
ejendom, veere sig fast eller 1gs, kapitaler, fordringer, patenter, for-
fatterveerker o s v, star det ham, nar overdragelsen sker uden veder-
lag, frit for at fastsette, at den overdragne ejendom ikke mé over-
drages videre af erhververen, eller tages af dennes kreditorer eller
arvinger. Dette sker som bekendt ofte ved testamentariske bestem-
melser. Arveladere, der indsetter belgb i overformynderiet eller i
sparekassernes forvaltningsafdelinger, til rentenydelse for visse per-
soner, bestemmer oftest, at disse kapitaler er unddraget disse per-
soners kreditorer, ligesom kapitalen selvfglgelig heller ikke kan af-
hendes; og i forbindelse hermed tager arveladerne ofte sarlige
bestemmelser om, hvorledes der skal forholdes med de indsatte
belgb, nar disse rentenydere dgr. De faste legatfond udbetaler ter-
minsvis pengebelgb til legatnyderne; og disse belgb kan naturligvis
— ligesom de nysnavnte rentebelgb — ndr de er udbetalt, tages af
legatnydernes kreditorer og arvinger; men selve fondene er und-
draget disse, og selve retfen til at f belgbene udbetalt ligeledes, rpl
§ 514, 4). Men ogsa ved viljesbestemmelse i »levende live« (inter

Ved eksstinktiv omsetningserhvervelse forstis en erhvervelse, hvor-
ved en person A ved aftale i god tro erhverver en ret over en ejendom,
der tilkommer B som et tidligere led i omseetningsreekken, idet denne
ret saledes udslettes — eksstingveres — for B, f eks B’s panteret over et
geeldsbrev, der transporteres af dettes kreditor C til A uden pategning
om B’s panteret.
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vivos) kan en giver bestemme, at den af ham skankede ejendom
skal veere unddraget modtagerens kreditorer og arvinger (og wegte-
feelle). Dette er almindelig anerkendt ogséd i dansk ret, se KL § 3,
rpl § 512, jfr ogséd wegteskabslov II § 21, 2 stk, jfr Uf R 1936. 435.
Hvis modtageren B derimod skal give vederlag for den overdragne
ejendom, vil et mellem B og afheenderen A aftalt vilkar om, at ejen-
dommen skal veere unddraget B’s kreditorer, ofte vere et forsgg pa
at omgd den grundsztning, som ngdvendigvis mi gelde i enhver
retsorden, at ingen person ved bandleggelse af egen ejendom skal
kunne unddrage den sine kreditorers forfglgning. For at et sadant
vilkar skal kunne forlanges opretholdt, ma det derfor godtggres, at
parternes hensigt ikke har veret en sidan omgéaelse, hvad der navn-
lig kan tenkes, nir A godtggres at have en selvsteendig, individuel
interesse i, at den overdragne ejendom ikke kommer pi andre heen-
der end B’s, Uf R 1934. 415. Méaske ville det veere rettest, om man
ligesom norsk tvangsfuldbyrdelseslov § 64 altid erklerede kredito-
rernes udelukkelse for ugyldig, medmindre B har erhvervet ejen-
dommen uden vederlag. Omgéelsesforsgg som nzevnte kan ogsa
rammes efter svensk og tysk ret, se B GB §§ 135—37, jfr Planck 1
351 fI, se Nellemann 119—21, Munch-Petersen 111 62—65. Hvor der
virkelig foreligger en ren gave, en overdragelse af en ejendom fra A

Jeg kan ikke veere enig med Jul. Lassen i forstielsen af dommen i
UfR 1910. 69. Denne afggrelse, som Lassen har vanskelighed ved at for-
klare, se Lassen 1 576 note 36 d, er efter min opfattelse ingenlunde en
seerlig undtagelsesafggrelse, men tveertimod udslag af en almindelig
grundseetning, se ovenfor.

Lassens seetning, anf st 576, at man ikke kan udelukke kreditorforfglg-
ning i en ret, nar man selv frit kan overdrage den, kan ikke opretholdes
i denne almindelighed, men kun ved overdragelser mod vederlag; og
resultatet i dommen i UfR 1910. 215 H kan ikke anfgres for Lassens
setning, se nedenfor s 220. Udtalelsen i denne doms pramisser: »Allerede
som fglge af«... at der ikke var nogen »indskraenkning« i fallentens
»egen rddighed over retten«... kan det »ikke gyldig vedtages«..., at ret-
ten skal »vaere unddraget kreditorernes retsforfglgning«, kan altsd ikke
opretholdes i denne almindelighed; det er pA denne udtalelse i pre-
misserne, Lassens naevnte opfattelse seerlig stgtter sig, s 576 med note 36 d.
Den rigtige og ledende dom — for gaveoverdragelsers vedkommende —-
bliver derfor den navnte i UfR 1910. 69, hvis preemisser anerkender, at
der her foreligger en personlig interesse hos giveren, der fuldtud be-
grunder, at gavemodtagerens kreditorer ikke kan tilegne sig det ved gaven
overdragne, endskgnt gavemodtageren af giveren havde faet ret til at
overdrage gavegenstanden videre.

) #
6 % 5
P 3

- > /
% , 5
1$( *8
4
1
b8 %

(1 $3 %
! 5
& & '

46 5
V# #
2%)5
5
y ")!5
& '&
&%) 1)1 ("
*1 %4)' %
$
"% $
'%$8 &1
& *165
/<> # ) ¢
13 %
% 7 5
Yo
% &' %



220

til B uden nogetsomhelst vederlag fra B’s side, ma A ogsa gyldig
kunne bestemme, at B frit kan afhznde ejendommen, men at B’s
kreditorer ikke skal kunne sgge fyldestggrelse i den, ti herved gar
der jo ingen af B’s aktiver fra hans kreditorer, jfr herved ogsa
UfR 1910. 69. Herimod kan ikke anfgres dom 1 Uf R 1910. 215 H
(1908. 285), hvor den overdragne kapitalydelse i virkeligheden var
et vederlag (for eneudnyttelsen af en forretning) ved oplgsning af
et interessentskab. En bestemmelse af A om, at en af A afhendet
ejendom, vere sig fast ejendom, lgsgre, en kapital, en fordring, ikke
mé overdrages videre af modtageren B, ma pad den anden side,
selvom det ikke udirykkelig er udtalt, antages ogsd at udelukke
pantsetning og endvidere at udelukke forfglgning fra B’s kredito-
rers side, jfr U f R 1895. 911 H, 1908. 583 H, hvorimod en sidan be-
stemmelse ikke i og for sig udelukker vedkommende ejendoms
overgang ved arv, HR T 1863. 265.

Idetheletaget kan det, uden at vare udtalt, ofte anses at veere
en stiltiende forudsesetning ved en overdragelse, at det overdragne
ikke skal kunne overdrages videre eller tilegnes af kreditorer og
arvinger. Dette kan ligge i selve det overdragne godes natur. Siledes
kan krav pa personligt underhold — d v s hvor der ma antages at
veere lagt veegt pa den berettigedes person — ikke af den berettigede
overfgres til andre, jfr U f R 1909. 951 H, hverken ved overdragelse,
retsforfglgning eller arv. Det samme gezelder krav pa personligl
arbejde, (jfr som begrenset undtagelse medhjelperlovens § 21),
ret til brug af en ejendom, veere sig ifglge leje eller lan, jfr DL
5—8—12, KL § 17 (med den i sidstnevnte lovbestemmelse inde-
holdte begreensede undtagelse).

Dersom en ejendoms uoverfgrlighed ilkke enten er udtrykkelig
udtalt eller ma anses forudsat, — eller er foreskrevet i loven, se
nedenfor — ma den frit kunne overdrages, tages af kreditorerne
og arvingerne. Dette geelder ogsd retten ifglge en gensidig bebyr-
dende kontrakt, jfr som undtagelse rpl § 511, 3 stk. Retten ifglge
en kgbekontrakt, vere sig om fast ejendom, lgsgre, patenter el, vil
siledes af A, den ene af de oprindelige medkontrahenter A og B,
i reglen kunne transporteres videre til C. Men hvis det, A skal yde
B, er noget, som C ifglge sagens natur er ude af stand til at yde,
f eks et personligt arbejde, A skal udfgre, opfindelser, som A skal
skabe, ma B uanset aftalen mellem A og C, og selvom denne er
meddelt ham, have ret til fremdeles at erleegge sin ydelse til A og
igvrig, med bindende virkning for C, traeffe aftale med A om for-

) $8 2
¢ % OF
& 4 !

) $8
o 9-/
'& 4
)*'($ &
" "46
"I 1& 3
$& 3
58 % '
0% 1! &Y
$8 7
. )#S

$$ %
% ) I
&%) |
s | 8
%

71 %%
11 '$ 3

P 9-03
"l

#'$ &

1211 '&
% & ') G
&%) ! !

% &"('
%3 $1
%&' %
13 $)#

‘s %a
YH# ")



221

holdets forandring eller afvikling, Uf R 1913. 90 H, 223 H, 1910.
834 (sidstnavnte angiende salg af patenter samt kommende op-
findelser), U f R 1932. 826, 1934. 356. Kun hvis B uden nogensom-
helst skade for sine interesser og uden uleempe kan erlegge til C, er
han forpligtet dertil, Uf R 1913. 223, 1916. 596, jfr sgmandslov
1 maj 1923, §§ 20 og 21. Men ogsi bortset herfra er overdragelsen
til C retsbeskyttiet, altsi uanset om ydelsen fra A er af den omtalte
personlige natur eller ej; C er siledes for den overdragne ejendom
omszetningsheskyttet overfor A’s konkursbo.

I tysk ret synes overdragelsen af retten ifglge en gensidig bebyr-
dende kontrakt overhovedet ikke at kunne finde sted, jir BGB
§ 399, Planck II 561-—62.

II. Som nezevnt, kan undertiden ogsi lovgivningen positivt have
fastslaet, at visse rettigheder ikke kan overdrages eller pi anden
méade overfgres; men uoverfgrligheden kan i visse tilfeelde ogsa
uden udtrykkelig udtalelse i loven antages at fglge af selve den
ved loven hjemlede rets natur. Ved forstdelsen af lovbudene m#
imidlertid ngje skelnes mellem de forskellige arter af overfgrelse.
Fordi en lov f eks fritager en ret fra kreditorernes forfglgning, er
dermed ikke givet, at den berecttigede ilcke skulle kunne overdrage
den.

LEndvidere bemarkes, at dommen i Uf R 1879. 811 formentlig ikke be-
hgver at stride mod C’s ovennavnte almindelige retsbeskyttelse, som Las-
sen synes tilbgjelig til at mene, se anf st 582 note 49, ti den afggrelsc,
at B — i adskillige tilfeelde — ikke behgver at finde sig i, at arbejdet
udfgres af C, synes ikke igvrig at indeholde nogen fornzegtelse af C’s ret.
Rigtigheden af A’s transport af retten til vederlaget til C var forgvrig i
dette tilfelde benagtet af B og ikke bevist af C.

Nar overdragelse eller anden overfgrelse af en ret er udelukket ved
den aftale, der stiftede retten, kan 1) A, der ved sin viljeserkleering be-
tingede sig uoverfgrligheden, ggre denne geeldende som indsigelse mod
en tilsigtet cller foregéet overfgrelse, jfr UfR 1910. 1017, 1906. 59, 1912,
277 H; og 2) kan den, der fik retten, B, ggre indsigelse mod, at hans kre-
ditorer tilegner sig den, UfR 1895. 911 H, 1908. 583 H. A kan senere
neeppe altid imod B’s vilje og interesser give tilladelse til kreditorernes
forfglgning (jfr dog Lassen I 576), navnlig ikke ved forsgrgelsesrettig-
heder, som B forleengst har indrettet sine forhold pa. Hvor B selv har
overdraget retten eller givet tilladelse til retsforfglgning, kan han ikke
bagefter angribe overfgrelsen, med rette Lassen 576, jfr UfR 1906. 59,
1904. 455, medmindre A’s viljeserkleering, der stiftede retten, netop tog
sigte p& at veerne B mod alle sddanne frivillige opgivelser af retten, f eks
ved alle overformynderiindseettelser, jfr U f R 1908. 820 H. Se igvrig Henry
Ussing Obligationsret 255-—67.
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Indenfor disse rettigheder kan navnlig skelnes imellem 3 grup-
per af tilfeelde, idet de grunde, der har fgrt retsordenen til at hjemle
hel eller delvis uoverfgrlighed, er forskellige i disse grupper.

1. T en rekke serlige tilfaelde har retsordenen anset rettigheder,
der tjener til underhold, forsgrgelse el, for s& samfundsvigtige, at
rettighederne ved lov er fritaget for kreditorernes forfglgning. Dette
gelder sdledes a) de underholdsbidrag, som ved de offenlige myn-
digheders bestemmelse eller medvirken svares til hustruer og bgrn,
rpl § 514, 3), b) de livrenter og livsforsikringssummer, der beskyttes
i sa henseende af forsikringsaftalelovens § 116, jfr § 117, lov nr 4,
15 juni 1937 § 9 (forsikringer, tegnet i de anerkendte livsforsik-
ringsselskaber), lovbkg nr 149, 23 marts 1948 § 6 (ulykkes- og
invalideforsikringskrav), og lov nr 117, 11 marts 1921 § 4, 5 stk
(erstatningskrav for personskade ved jernbanedrift), jfr herved
idethele rpl § 515, og ¢) embedsmands rettigheder til endnu ikke
udbetalt 1gn og pension, rpl § 513.

Det geelder idethele om de her neevnte rettigheder, a)—c), at
det kun er, sileenge pengebelgbene, der hidrgrer fra disse rettig-
heder, ikke er udbetalt, at fritagelse for kreditorernes forfglgning
varer; ndr belgbene er udbetalt, kan kreditorerne tilegne sig dem,
undtagen de under a) omtalte underholdsbidrag til bgrn, nar gel-
den, som sgges dekket, er bgrnene uvedkommende.

Efter ulykkesforsikringsloven, lovbkg nr 149, 23 marts 1948 § 38
kan den gverste myndighed pi dette omride bestemume, at det be-
Igb, der ellers skulle udbetales den forsikrede, ikke udbetales denne,
men anbringes pa en serlig made, hvorved forsgrgelsen bedre be-
trygges; og de saledes anbragte penge bgr formentlig, ifglge denne
lovbestemmelses hele formal, ikke kunne ggres til genstand for
kreditorernes forfglgning. Dommen i UfR 1935. 972 er derfor
formentlig urigtig. Dommen overser vistnok, at ved siden af ulyk-
kesforsikringslovens § 6, der kun sikrer kravet pa ulykkesforsik-
ringssummen mod kreditorforfglgning, geelder tillige naevnte § 38
(eeldre lovs § 43), der formentlig ogsd beskytter den udbetalte,
serlig sikrede sum mod denne forfglgning, jfr igvrig U f R 1930. 125.

Deraf, at rettighederne ikke er genstand for retsforfglgning, kan
som neevnt ikke sluttes, at de ikke kan overdrages. Den berettigede
til en livsforsikring eller livrente vil saledes ofte veere berettiget til
at overdrage retten til andre. Embedsmeend vil indenfor visse graen-
sen kunne overdrage retten til lgnnings- eller pensionsydelser, se
lov nr 301, 6 juni 1946 §§ 34 og 35, jfr Uf R 1930. 5618. Derimod
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synes det uforeneligt med de under a) nzevnte underholdsbhidrags
hele formal, at de skulle kunne overdrages til andre, se ogsa Uf R
1912. 202 H, 1915. 460, 1934. 428 H.

Fritagelsen for retsforfglgning bunder i de ovennsvnte under
a)—c) naevnte tilfelde formentlig ikke blot i et samfundsmassig
bestemt hensyn til de berettigede, men ogsa i et lignende hensyn til
de forpligtede, altsi til de til underholdsbidrag forpligtede, til for-
sikringsselskaberne, til stat og kommune.

I et lignende samfundsmeessig bestemt, dobbelt hensyn bunder
d) reglen i rpl § 511, 3 stk (KL § 161), hvorefter udleg ikke kan
ggres i det, som skyldneren maétte kunne erhverve ifglge gensidig
bebyrdende kontrakt, der ikke endnu er fuldstendig opfyldt fra
hans side, nar det, der af ham skal ydes, er personligt arbejde eller
tjeneste eller andet, som udlegshaveren ikke er eller ved udlaegs-
forretningen sattes i stand til at give eller udfgre. Som fglge heraf
kan udlaeg ikke ggres i ikke-forfalden tyende- eller arbejdslgn.

Som ovenfor under I anfgrt, er der derimod intet i vejen for, at
skyldneren, der skal yde personligt arbejde til en anden, overdrager
retten til vederlaget herfor til tredjemand.

Hvor en underholds- eller forsgrgelsesret hverken ifglge sin i den
private aftale forudsatte seerlige natur (se ovenfor under I) eller ifglge
sin samfundsmessige karakter, se ovenfor under II 1a, er uoverfprlig,
mé& den kunne overdrages og tilegnes af kreditorerne (hvilket ogsi gzlder
bestemt fikserede naturalydelser), jfr Uf R 1903 B 280, 1908. 52, se ogsa
rpl’s § 515.

Hvor en arv er bandlagt i overformynderiet siledes, at arvingen kun
kan fa renterne udbetalt, og bdde han og hans kreditorer er afskaret fra
at rdde over kapitalen, er det sikkert det rette, efter bandleggelsens hele
formal, at antage, at arvingen ej heller af sine kreditorer kan hindres i
selv at haeve forfaldne renter, Uf R 1933. 263 H (uansect, at der ikke i
testamentet fandtes nogen bestemmelse om, at renten kun mé hazves ved
egenheendig kvittering fra rentenyderen), hvorimod kreditorerne kan til-
egne sig renterne, ndr de er udbetalt, UfR 1934. 104 H. Om bandlseggelse
se igvrig nermere Jan Kobbernagel: Baandlaggelse, 1939, Esbern Trolle
i UfR 1939 B. 277—86, og Otto Schlegel: Om bandleggelse i Bikubens
skrift ved 50-arsdagen for oprettelsen af dens forvaltningsafdeling:
Baandleggelsen og dens retlige Virkninger 1944, s 47—93.

Et seerligt forbud mod overdragelse og pantsetning findes i lov nr 187,
23 juni 1932, hvorefter klasselotteriets lodsedler kun mé forhandles gen-
nem klasselotteriets direktorat eller kollektgrer, og al erhvervsmessig af-
hendelse er forbudt, lovens §§ 1 og 2, ligesom ogsd pantseetning er for-
budt efter § 2.
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2. Der er dernzest rettigheder, hvis natur er af den art, at det
ikke ville vere verdigt for retsordemen at tillade kreditorer og
arvinger at bemzegtige sig dem. Dette geelder de krav, der under-
tiden er hjemlet i lovgivningen p& erstatning for anden skade end
formueskade, se saledes strfl ikrafttreedelseslov § 15 (godtggrelse
for den ved visse voldsforbrydelser, friheds-, freds- og @rekraenkel-
ser forarsagede lidelse, tort, uleempe, lyde og vansir), jfr ogsi rp}
§ 1018 a—b (erstatning for lidelse, forvoldt ved uforskyldt vare-
teegtsfeengsel), endvidere lov om erstatningsansvar for skade ved
jernbanedrift, nr 117, 11 marts 1921 § 2 (erstatning for lidelser,
ulemper, lyde og vansir). Alle disse erstatningskrav for skade af
ikke-gkonomisk art kan ikke tilegnes af kreditorerne eller over-
drages, medmindre der er opnéaet forlig eller dom for kravet, strfl
ikrafttreedelseslov § 15, jfr BGB § 847. Ved arv kan kravene efter
§ 15 tilegnes, nar de er anerkendt eller gjort retslig geeldende.

Efter engelsk ret er fglgende rettigheder uoverfgrlige: under-
holdsbidrag fra mand til hustru efter skilsmisse, embedsmands
Ignninger og pensioner, rettigheder, hvor kreditors person har vaeret
af betydning for skyldneren, feks tjenestekontrakter, endvidere
idethele retten til erstatning, »damages«, for et retsbrud, en »tort«
saleenge der ikke er faldet dom i sagen, se Pollock: Torts, 12 udg
(1923), 72, Salmond: Torts, 6 udg (1924), 196 fi. Dog tilhgrer det
almindelige erstatningskrav ogsa forinden den skadelidendes kon-
kursbo.

3. Endelig er der en gruppe rettigheder, der fordi de tjener for-
uden gkonomiske tillige den berettigedes andelige interesser, er
unddraget kreditorernes forfglgning; dette geelder saledes forfatter-
og kunstnerrettigheder, se Forfatter- og Kunstnerlovens §§ 12 og 29,
jfr tysk forfatterlov 19 juni 1901 § 10, tysk kunstnerlov 9 juni 1907
§ 14. Derimod kan forfatteren og kunstneren selv frit overdrage
retten til andre, se samme lov §§ 9, 10 og 27, tysk forfatterlovs § 8,
tysk kunstnerlov § 10, engelsk forfatter- og kunstnerlovs § 5, 2.
Den erhvervede (d vs den af myndigheden tilstidede) patentret og
mgnsterret er derimod helt overladt til ejendomsrettighedernes al-
mindelige frie omlgb; de kan altsd bade frit overdrages, tilegnes af
kreditorerne og arvingerne; dette er ogsi reglen i fremmed ret, se
ogsa tysk patentlov af 7 april 1891 § 6, fransk patentlov, 5 juli 1844
afsnit 4, efter hvilken sidste der dog til gyldig overdragelse kraves
registrering hos patentmyndigheden. Det samme gaelder varemeer-
keretten. Derimod er firmarettens overgang til andre szerlig be-
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greenset af reglerne i firmalovens §§ 11—13. En forretnings sgg-
ning overdrages og arves naturligt i forbindelse med forretningens
varelager, patenter, varemarker og firma, men vil i og for sig ogsd
kunne overdrages selvstendigt. Kreditorerne vil kunne tilegne sig
det i forretningens sggning liggende aktiv, f eks ved afhsendelsen af
forretningen, sdfremt der overhovedet her matte veere noget aktiv
tilbage efter fallitten.

Skyldnerens navn og firma, der indeholder hans navn, tilhgrer
ikke hans konkursbo og kan fglgelig ikke afhsendes af konkurs-
kreditorerne som andre aktiver i dette bo; endvidere kan heller
ikke varemerker, vareudstyr eller oprindelsestegn, der indeholder
skyldnerens navn, afhzndes af kreditorerne uden hans samtykke,
se ogsa dom af tysk Kammergericht af 7 febr 1929. Alle de naevnte
tegn har faet deres individuelle vzerdi gennem skyldnerens person-
lige arbejdsindsats, har dertil faet en seerlig, sjeelelig betoning for
ham, og er derfor hans personlige rettigheder, som ingen bgr kunne
handle med uden hans tilladelse.

De ejendomsrettigheder, som efter det anfgrte ikke kan over-
fgres til andre, vaere sig ved overdragelse, retsforfglgning, arv e 1,
kaldes ofte i den juridiske sprogbrug for personlige rettigheder.
Dette udtryk tages dog her i forskellige betydninger; og pa dette
omridde ma der ggres en vasenlig forskel mellem to grupper af
rettigheder, idet grundene til, at de i visse retninger er undtaget
fra de almindelige regler om ejendomsrettigheders overgang er
forskellige for disse to grupper, hvad der medfgrer, at de ikke kan
behandles ens i ulovbestemte tilfzlde.

Nar rettigheder som ret til leje eller lan til brug af ejendom,
til et personligt arbejde, en forsgrgelsesret af ubestemt omfang,

Spgrgsmalet om ejendomsrettighedernes overgang har veeret delt imel-
lem forskellige juridiske fag. En enkelt art af overgang, nemlig ved kre-
ditorforfglgning, behandles for alle rettigheder i fremstillingerne af rets-
plejen. Omvendt har en enkelt rettigheds, fordringsrettens overgang, men
ved alle slags overgang, veeret behandlet i fordringsretten, se igvrig Las-
sen 1570—83, Henry Ussing Obligationsret 255—67, Munch-Petersen 1I1
48 ff, Nellemann 93 ff; seerlig om livsforsikringskravet o 1 se navnlig I.
Qvergaard: Om Livsforsikringskravet om Formuesobjekt efter norsk Ret,
1913, Henry Ussing: Om Kreditorernes Adgang til at sgge Fyldestggrelse i
den ved en Livsforsikringskontrakt begrundede Ret, 1917, N. Cohn: Livs-
forsikringskravet, 1918. Om personlige rettigheder, der ifglge segteskabslo-
ven § 15 ikke falder ind under det seedvanlige formuefeellesskab, se Bent-
zon Familieret 62—66. Om spgrgsmalet i almindelighed se ogsa Aagesen
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som hovedregel iklke kan overfgres til andre, ved overdragelse, rets-
forfglgning, arv (se ogsd mod overfgrelse ved segteskab Egteskabs-
lov IT § 15, 2 stk), skyldes det bade et hensyn til den forpligtedes
interesser og til den berettigedes interesser. Den sidste, f eks af-
teegtsnyderen, eller anden forsgrgelsesberettiget vil naturligvis vaere
interesseret i, at hans ret ikke kan tilegnes af hans kreditorer. Men
den forpligtede vil tillige veere interesseret i, at retten overhovedet
ikke kan overfgres, altsd heller ikke ved overdragelse eller arv.
Men hvad enten man ser pi den berettigedes eller den forpligtedes
interesse, betyder rettens personlige tilknytning ved denne gruppe
af rettigheder ialtfald i reglen retsordenens beskyttelse af disse
menneskers rent gkonomiske interesser. Det er dernaest ogsa en be-
skyttelse af glkonomiske interesser, der gives ved retsreglen om, at
de lovlig tegnede livsforsikringer og livrenter, endvidere de familie-
retlige underholdsbidrag, det offenliges lgnninger og pensioner o 1
ikke kan tilegnes af kreditorerne.

Derimod er det ogsa en vis hensyntagen til en sjeelelig interesse,
der ligger bag reglen om, at soningskravene ikke kan tilegnes af
kreditorer eller arvinger, silenge der ikke af den berettigede er
erhvervet forlig eller dom for dem. Den stgrste modseetning til de
ovennevnte gkonomiske rettigheder er dog forfatter- og kunstner-
retten. Lovgivningen om den littersere og kunstneriske ejendomsret
forfglger intet forsgrgelsesformal eller overhovedet noget andet
seerligt gkonomisk beslkyttelsesforméil. Der gives forfatteren og
kunstneren en eneret, men det er ikke andet end, hvad der med
rette tilkommer dem efter den i fgrste afsnit belyste grundsetning,
at den, der frembringer nye veerdier — litterzere, kunstneriske eller
industrielle — ogsa bgr nyde det materielle udbytte af sit arbejde.

I, og Vinding Kruse i T{fR 1907. 181—237, 1919. 175—238. Om sonings-
kravene se Carl Popp-Madsen: Bod § 8.

Efter fransk ret kan kreditorerne ikke tilegne sig ejendele, som ved gi-
vers eller testators vilje er udelukket fra retsforfglgning, Code du Pro-
cedure Art 581, embedsmeends lgnninger, underholdsbidrag og pensioner
og i et vist omfang arbejdsfortjeneste, Code du Travail, 27 juli 1921 I
chap IV, jfr L. Josserand: Voie exécution 16 ff.

I overdragelse af en forretning, der er baseret p& en szrlig frem-
gangsmide, anses der ikke at ligge en garanti for, at ingen anden kender
hemmeligheden ved denne fremgangsméade, UfR 1884. 461 H.

M h t spgrgsmal om omfanget af en solgt leegepraksis se U f R 1907. 461.
Dersom kreditorerne ikke fortseetter fallentens bedrift, kan fallenten
selv fortseette den, jfr Uf R 1885. 343.
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Det var kun i den gamle privilegietid, at eneretten var en serlig
nade fra landsfyrstens side. Men ligesom der ved eneretsreglen slet
ikke er tale om nogen serlig gkonomisk gunstbevisning, siledes har
lovgivningen idetheletaget ikke tilstdet forfatteren eller kunstneren
nogen sddan. Dette treeder tydeligst frem ved reglen om retsfor-
fglgning. Lov nr 149, 26 april 1933 viser ved bestemmelserne i § 12,
jfr § 29, klart, at hvor det alene er forfatterens eller kunstnerens
gkonomiske interesser, der kolliderer med kreditorernes ret, har
loven pi alle mader sggt at sikre kreditorerne. Disse kan ikke blot
sgge fyldestggrelse i det gkonomiske udbytte af forfatterretten og
kunstnerretten, for si vidt de pageeldende varker er eller senere
bliver offenliggjorte, men de er ogsd berettigede til at ggre udleg i
vederlaget for fremtidige udgaver eller offenlige udfgrelser af tid-
ligere offenliggjorte varker, se § 12, 2 stk, jfr § 29.

Men ligesom §§ 12 og 29 saledes tydelig viser, at hvor der kun er
tale om rent gkonomiske interessekollisioner, nyder forfatteren
ingensomhelst sarlig beskyttelse, lige sa klart viser disse bestem-
melser, at hvor det derimod er forfatterens eller kunstnerens per-
sonlige interesser, der kommer i strid med andres gkonomiske, m&
disse sidste overalt vige. §§ 12 og 29 gennemfgrer konsekvent den
regel, at ingen som helst offenligggrelse kan ske uden forfatterens
eller kunstnerens vilje, selv om derved al udsigt for kreditorerne til
at opnd fyldestgdrelse settes pa spil.

Dette personlige formal forfglger loven endvidere ved bestem-
melserne om arv i §§ 11 og 28. De almindelige arveregler anvendes,
— saledes ogsd i andre lande, se f eks tysk forfatterlovs § 8 — fordi
disse normalt stemmer med forfatterens eller kunstnerens vilje;
men er dette ikke tilfaldet, kan han i flere veesenlige retninger ved
testamente tage bestemmelser efter sine personlige gnsker, selv om
han derved griber ind i arvingernes tvangslod. Ogsa ved overdra-
gelse er der en vis modsaetning mellem forfatter- og kunstnerretten
og de andre omtalte rettigheder. Forfatteren og kunstneren kan i
enhver retning frit rdde over sin ret, derfor ogsi overdrage den
til andre; men disse andre kan som regel ikke overdrage forfatter-
retten videre, ligesom deres raden over det overdragne kunstverk
er staerkt begrenset, jfr §§ 9, 10 og 27, se ogsi de udfgrlige regler
om forlagsret i tysk forlagslov 1901; og herigennem varetages ogsa
forfatterens og kunstnerens personlige interesser.

Den positive ret har da gennem disse afvigelser vist, at den
seetter forfatterens og kunstnerens personlige interesse over de al-
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mindelige hensyn, der ligger bag reglerne om rettighedernes over-
gang til andre. Om grundene hertil har lovgivningen ikke udtalt
sig; men de kan sikkert kun sgges i, at retsordenen gennem for-
fatter- og kunstnerretten har sggt at verne ikke blot disse menne-
skers gkonomiske, men ogsd deres andelige interesser, og derigen-
nem Aandslivet idethele. Der traenges her efter hidtidig erfaring til
en sterkere retsbeskyttelse end den almindelige for ejendomsrettig-
heder gweldende. Gennem de ovenanfgrte regler har lovgivningen
vist, at hvor forfatterens eller kunstnerens é&ndelige interesse
kolliderer med andre personers gkonomiske interesser, vare sig
kreditorers eller arvingers, mé disse sidste vige. Og denne grund-
setning ma da formentlig ogsd fglges i ulovbestemte tilfzlde, nar
ikke serlige, endnu vaegtigere modgrunde kan pévises. Saledes vil
det formentlig vere rettest ikke at anerkende heevdserhvervelse
eller eksstinktive omseetningserhvervelser pa forfatter- og kunstner-
rettens omrdade, jfr ogsa J D 1946. 225.

Som et vigtigt udslag af denne grundsetning mé, som af C. Rasting
pavist, se J T 1930. 306—7, ogsd n=evnes, at dersom en forfatter — eller
forleegger — giver et manuskript til trykning hos en bogtrykker, der til-
lige skal levere alt materialet, men forfatteren — forleeggeren — mislig-
holder sine forpligtelser overfor bogtrykkeren, ma i spgrgsmalet om, hvem
ejendomsretten til de eventuelt ferdigtrykte eksemplarer i tilfeelde af
kontraktens opheevelse p gr af misligholdelsen tilfalder, besvarelsen sik-
kert falde ud til fordel for forfatteren (forleeggeren), medens bogtrykke-
ren kun har tilbageholdsret over oplaget for sine krav. Samme resultat
mi statueres i tilfzelde, hvor en hindveerker eller fabrikant indesidder
med ufuldendte genstande, forarbejdet for en patenthaver i udnyttelsen af
patentet, se den af C. Rasting s st 308 noten neevnte franske dom, og i
tilfaelde, hvor en sagfgrer indesidder med dokumenter, som han selv har
forfattet for en klient — i hvilke tilfzelde genstandene — dokumentet —
tilhgrer patenthaveren — klienten.

Ved de ovennzvnte rent gkonomiske rettigheder med personlig
tilknytning, vil det derimod vistnok i det hele og store vare det
rette ikke at anerkende denne personlige tilknytning udenfor de
tilfeelde, hvor der er positiv hjemmel hertil, idet det ikke kan for-
svares i sddanne kollisioner mellem pa forhind lige befgjede gko-
nomiske interesser at foretrekke den ene persons for den andens
interesser i strid med de almindelige regler undtagen i de sarlige
tilfeelde, hvor lovgivningen af vegtige grunde har hjemlet denne
lgsning af kollisionen. Det er siledes reglen i nordisk ret, at selv
hvor livsforsikringer, livrenter o 1 er undtaget fra kreditorernes
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forfglgning i henhold til de ovenfor nzvnte lovbestemmelser, er det
dog en betingelse for denne beskyttelse, at forsikringen ikke er
stiftet i strid med de kreditorinteresser, der varetages af den gel-
dende afkreeftelsesregel, forsikringsaftalelovens § 117. Idetheletaget
ma sikkert i de ulovbestemte tilfelde de almindelige regler geelde
for disse rettigheder; séledes kan de vaere genstand for forzeldelse,
haevd, eksstinktive omsztningserhvervelser, og ekspropriation.

Efter det ovenfor anfgrte kan det derfor ikke tiltreedes, at en dom i
UfR 1880. 146—147 H, se Nellemann 144, i preemisserne til begrundelse
af sit resultat — at en officers pensionsret er fritaget for retsforfglgning -
udtaler ganske i almindelighed, at en pension ikke er en formuegenstand
i privatretlig forstand, jfr derimod overretsdommen i U f R 1879. 785—88§,
der med rette forsigtig ikke indlod sig p& nogen almindelig udtalelse om
pensionsrettigheders karakter, men kun udtalte sig om det serlige til-
feelde: Retsforfglgning, og begrundede fritagelsen herfor p& analogi af
sgkrigs-art.-brev af 29 juli 1756 § 775, se nu tjenestemandsloven §§ 34 og
35, rpl § 513. — Ti ganske vist kan pensionsretten ikke tages af kredito-
rerne, ligesom den heller ikke overfgres ved arv. Men igvrig mé de almin-
delige regler anvendes. Saledes m& retten til de enkelte pensionsydelser
foreldes efter de smdvanlige regler, se lov nr 274, 22 dec 1908 § 1, 2.
Seerlige foreeldelsesregler bdde om retten til den enkelte pensionsydelse
og om selve pensionsretten er desuden givet ved tjenestemandsloven, nr
301, 6 juni 1946 §§ 52 og 62, 2 stk c, der dog begge er betinget af, at
lovlig forhindring ikke bevises, hvorfor de almindelige foreeldelsesregler
stadig har betydning.

Andre kollisioner kan opstd imellem den ene persons gkonomiske
og en andens sjlelige interesser; og som det senere vil blive pavist,
er det her rigtigt at fglge en lignende grundsstning, som ovenfor
blev havdet pa forfatter- og kunstnerrettens omrade for kollisioner
mellem gkonomiske og andelige interesser, at lade de gkonomiske
interesser vige, hvilket altsd navnlig viser sig i, at de sadvanlige
regler om ejendomsrettighedernes overgang fraviges. Det er i virke-
ligheden en stzerk beskyttelse ogsa for visse sjeelelige veerdier, nar
kreditorerne efter dansk ret ikke kan ggre udleg i et hjems indbo,
nar dettes veerdi ikke overstiger et vist belghb, se rpl’s § 509, 2 stk.
Dette belgb er stgrst, hvor indboet tilhgrer en families hjem (i mod-
setning til en enkeltpersons hjem), hvorved altsd ikke mindst
hjemmets vaerdi for bgrnene vernes. Da brugt indbos auktionsvaerdi
i de fleste tilfzelde er ringe, veernes gennem denne regel praktisk
talt alle mindre bemidlede hjem fra en oplgsning, hvis gkonomiske
resultat for kreditorerne ikke ville sta i noget rimeligt forhold til
de sjxlelige verdier, der ville ga tabt for bgrnene og familien idet-
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hele, om retsordenen tillod en hirdhendet gennemfgrelse i disse
tilfeelde af de sadvanlige regler om ejendommenes overgang. —
Til de siledes beskytiede genstande burde, som tidligere anfgrt,
ogsd familiepapirer og familieportraetter hgre (men uden hensyn
til deres gkonomiske verdi).

Man har rejst spgrgsmil om at gi et skridt videre og unddrage fra
kreditorernes forfglgning ogsd mindre faste ejendomme (hus og have),
der er hjem for den jeevne befolkning, og hvis veerdi ikke overstiger et
beskedent, af lovgivningen fastsat belgb, siledes som det er sket i de
nordamerikanske fristaters Homestead-lovgivning (homestead and exem-
tion-laws), se herom O. Damkier i Nordiske Forhandlinger, 1902, bilag I,
jfr 8 ff, og Handworterbuch der Staatswissenschaften V bd om Heim-
stiattenrecht 216—233, jfr en tilsvarende fransk lov 12 juli 1909, se ogsa om
de russiske bondebedrifters beskyttelse mod forfglgning for Dvormedlem-
mernes personlige gzld ovenfor s 51.

I fransk ret har denne grundseetning givet sig et seerligt udslag: Efter
Code de procedure art 592 er fra kreditorforfglgning undtaget redskaber,
der benyttes i debitors erhvervsvirksomhed, og debitors og hans familics
sengesteder. Men efter loven af 14 april 1917 udvides det omréde, der er
beskyttet mod kreditorernes forfglgning, til ngdtgrftigt bohave, linned,
beklednings- og husholdningsgenstande, nir debitor har en familie pi
mindst 4 bgrn under 13 ar.

Jeg kan ikke veaere enig i 0. K. Magnussens pastand, s 49—50, om detl
manglende immaterielle objekt for den sjelelige ejendomsret, idet den
serlige beskyttelse kun kan forklares ved, at der til visse materielle
goder er knyttet seerlige sjeelelige behov, der intet har med de materielle
at ggre.

Sluttelig bemsrkes, at de offenlige ejendomme dvs de ejen-
domme, der tilhgrer stat, kommune og lignende offenlige veesener
(f eks Kgbenhavns havnevaesen) ikke er unddraget de almindelige
regler om ejendommes overgang til andre. Stat og kommune o 1
ejer jo i nutiden meget betydelige cjendomme: skove, domane-
girde, jernbaner, havne, forvaltningsbygninger, retsbygninger, sko-
ler, hospitaler, gas- og elektricitetsveerker os v. Disse ejendomme
kan efter dansk ret szlges og pantsettes ligesom private ejen-
domme efter de almindelige regler. Dog kan en kommune ikke
pantsztte sine ejendomme uden med samtykke af hgjere tilsyns-
myndighed (af indenrigsministerium, amtsrad), jfr lovbkg nr 328,
6 juli 1950 § 22, lovbkg nr 329, s D §§ 15 b og 28. Da de offenlige
ejendomme idetheletaget ikke hos os — sdledes som i visse frem-
mede stater — pa noget hovedpunkt er unddraget de szdvanlige
privatretlige ejendomsregler, er de offenlige ejendomme siledes
ogsd underkastet heevd, ligesom de kan vere genstand for kreditor-
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forfglgning. Denne har i dette land for statens vedkommende ingen
praktisk betydning, idet den danske stat altid har haft bide viljen
og evnen til at opfylde de forpligtelser, dens domstole anerkendte.
Men for kommunerne kan spgrgsmélet f4 praktisk betydning. Ad-
skillige kommuner optager betydelige l4n hos private selskaber,
navnlig hos sparekasser og forsikringsselskaber, men disse kommu-
ners kreditorer kan naturligvis for deres sikkerhed ikke und-
vaere den beskyttelse, der ligger i, om forngdent, med retslig magt
at kunne hadndhaeve forpligtelserne.

Det ovenfor bemserkede om kommunernes underkastelse under den sad-
vanlige kreditorforfglgning mé& geelde uanset, om vedkommende — even-
tuelt pantsatte — kommunale ejendom er en almindelig ejendom, f eks
en landejendom, en tgrvemose, eller en ejendom, der anvendes til offen-
lige formal, f eks et elektricitetsveerk, jfr dog Poul Andersen i Spare-
kassetidende, 1924, 11 ff. Det ville formentlig i det lange lgb kun skade
kommunerne selv, om deres kreditorer ikke i sidste instans altid kunne
gennemtvinge forpligtelserne ad sadvanlig vej; og hertil er der heller
ingen positiv hjemmel i dansk ret. Nogle kommuner er, som erfaringen
viser, gkonomisk slet styrede; vi har eksempler pi, at en kommune har
méttet seettes under offenlig forvaltning gennem ministeriets indgriben.
Den szdvanlige kraftige retsbeskyttelse kan da ikke undveeres, hverken
for panthavere eller almindelige kreditorer.

Se igvrig Nordiske Forhandlinger 1931. 181—224, og bilag VI (indleder-
theses af Poul Andersen), jfr for geldende dansk ret Axel Bang s st
215—16. Jfr en norsk lov om kommuner under offenlig forvaltning af
7 dec 1923.

Nar man ofte i nyere tid har talt om ejendomsrettens bgjelige
karakter, om dens evne til at udvide og indskraenke sig, mé hertil
bemarkes, at det i virkeligheden, naermere beset, vasenlig er inden-
for befgjelse 1), at denne karakter viser sig. Ejeren kan give de
fleste under 1) faldende arter af brug og udnyttelse fra sig, stifte
brugsrettigheder, servitutter, panterettigheder o a over ejendom-
men, og dog beholde ejendomsretten og vedblivende med rette kal-
des ejer. Ti han har stadig den almindelige raden indenfor 1),
som han ikke selv ved privat viljeserklering har givet fra sig ved
stiftelsen af delvise ejendomsrettigheder, og han har bevaret be-
fgjelserne 2), 3) og 4). Men nir man kommer til disse befgjelser,
er der ikke megen plads for bgjeligheden. Tages de fleste af disse
befgjelser bort, vil den almindelige opfattelse veere klar over, at
der ikke lenger foreligger en ejendomsret.
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3. AFSNIT
EJENDOMSRETTENS GRENSER

Medens @ldre lovbgger, som i 1. afsnit fremheevet, opfattede
ejendomsretten som den enkeltes uindskrenkede ret til at rade
over sin ejendom, viser den senere udvikling i lovgivning og rets-
praksis, at der ngdvendigvis mé fastssettes mange begraensninger
i denne ret. Sadanne begrensninger i ejendomsretten har ogsé
veeret kendt i tidligere tider, ja silenge det menneskelige samfund
har bestiet; man teenke blot pa de omfattende samfundsmessige
indgreb i den private ejendomsret, som jordfeellesskabet pa landet
og lavsordningen i byerne betgd. Men det er fgrst i nyere tid, at
denne samfundets begrensende myndighed overfor ejendomsretten
er blevet bevidst fremhzevet og gennemfgrt; og den frie individuelle
ejendomsret, der blev proklameret pad baggrund af naevnte og lig-
nende tvangsordningers fald, har i det 19 og 20 drhundrede mattet
finde sig i den ene begrensning fra samfundets side efter den an-
den. De gamle tvangsordninger er blot blevet aflgst af nye; i landbo-
forholdene hersker, som vi skal se, hos os i nutiden det mest gen-
nemfgrte tvangssystem; og fra alle sider erkendes dettes ngdven-
dighed. Men samfundet har idetheletaget p4 en maengde omrader
i nutiden grebet ind i den private ejendomsret, til begreensning og
regulering af denne; og om en meget vesenlig del af disse begraens-
ninger har der varet almindelig enighed.

I nordisk ret var @rsted den fgrste, der bevidst fremheevede sta-
tens ret til at gribe regulerende og begrsensende ind overfor den
private ejendomsret, se @rsted: Eunomia I 1815, 1ff. En nyere
fransk retsskole har overfor Code civil’s betoning af ejendomsret-
tens ubegrensede karakter stzerkt fremhaevet det samme, idet denne
retning viser, hvorledes bl a nutidens lovgivning med dens mange
indskrseenkninger i kontraktfriheden, f eks den industrielle beskyt-
telseslovgivning, aktielovgivningen, endvidere ekspropriationslov-
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givningen, og den mere og mere udviklede naboret, o 1, alle i sti-
gende grad betegner et brud med Code civil’s individualistiske be-
greber om ejendomsret og kontraktfrihed, se navnlig L. Duguit:
Les transformations générales du droit privé, 1912, seerlig s 8§ ff,
38—41, 135 ff, jfr ogs& samme forf’s: Les transformations du droit
public, 1913, J. Charmont: Les transformations du droit civil, 1912,

Denne fremheevelse af samfundets ret til at gribe begrensende
og regulerende ind overfor den private ejendomsret er ubestridelig
rigtig. Pa store omrider er en forening af den private ejendomsret
og statskontrol sikkert den rette lgsning. Men de mange tilfeelde af
samfundsmaeessig berettiget og vaerdifuld indgriben bgr ikke generelt
foriene ordet samfundsmzessig, blot det heeftes ved en eller anden
indgriben, med nogen kvalitetsbetydning. Vi har i nyeste tid op-
levet samfundsmaessige indgreb i den private ejendomsret, der var
hgjst uheldige; og omvendt er der, som vi skal se, tilfeelde, hvor
samfundet ubetinget og snarest burde gribe ind, men hvor det for-
sgmmes, til ubodelig skade for efterslegten. Vi ma altsd overalt
spgrge om, hvilke verdier det er, vedkommende samfundsindgreb
vil tjene.

Erfaringen viser, at der pi ejendomsrettens omrade bade er brug
for samfundets indgriben overfor ejerens befgjelse 1), altsa overfor
hans indre faktiske rdden over ejendommen, og overfor befgjelserne
2) og 3), hans salg, pantsetning og andre lignende viljeserklaerin-
ger, og hans anvendelse af ejendommene som kreditgrundlag. Alle
tiders og samfunds erfaring viser, at pa ingen af disse omrader kan
retsordenen tillade ejerne at virke helt pa egen hand. Hvis dette
sker, opstar der uvagerlig stor usikkerhed for neestens rettigheder,
og der anrettes betydelige ulykker. Med hensyn til befgjelse 1) kan
retsordenen iklke tillade ejeren altid at rade over ejendommen, som
han vil, eller under alle omstendigheder at udelukke sine med-
mennesker fra raden. Ethvert kultursamfund ma saledes aner-
kende indgreb i den private ejendom ved ngdret og statens eks-
propriation; endvidere griber nutidens bygningslovgivning, fabriks-
lovgivning, dens love om sikringsforanstaltninger ved skibe, motor-
kgretgjer, luftfartgjer o 1, landborettens regler om udstykning og
sammenlegning af jord, naborettens beskyttelsesregler o m fl ind
i ejerens befgjelse 1) og begrenser sterkt hans faktiske raden
over hans ejendom. Det er kun disse begransninger, i befgjelse 1),
der sedvanlig teenkes pi, nar der tales om ejendomsrettens grenser.
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Retsordenen griber imidlertid ogsd steerkt ind i omsszetningen og i
real- og personalkreditten. Indskrankningerne i ejendomsrettens
befgjelse 1) behandles i dette afsnit om ejendomsrettens grenser.
Samfundets begraensninger overfor ejerens befgjelser 2) og 3) be-
handles naturlig i 2 og 3 bd om omsatningen og realkreditten. Ogsa
overfor ejerens salg, pantszetninger o 1 har samfundet allerede fra
xldre tid set sig ngdsaget til at gribe steerkt ind, med et mere og
mere udviklet system af tvingende forskrifter, for faste ejendom-
mes vedkommende gennem tinglysningssystemet, og for lgsgres,
fordringers og andelig ejendoms vedkommende gennem et tilsva-
rende system af tvangsforskrifter om overdragelse og pantsatning
(hindpant- og underpantreglerne). Endelig har retsordenen, ogsa
fra gammel tid, méattet gribe begraensende og regulerende ind over-
for befgjelse 3), for at skabe den rette tillid til kreditgrundlaget,
den rette ligestilling mellem kreditorerne, hvilket dels sker gennem
tinglysningssystemet og det gvrige nsevnte tvangssystem og dels
gennem konkurslovgivningens almindelige grundsztninger.

Som vi gang pa gang i det fglgende skal se, er hele denne om-
fattende indgriben fra retsordenens side overfor den private ejen-
domsret, overfor dens gkonomisk vigtigste befgjelser 1)-—3), ikke
noget, samfundet pa nogen méade af sig selv, vilkarligt har fundet
pa, men det er en indgriben, samfundet lidt efter lidt ikke gennem
arhundreders men for de stgrste omraders vedkommende gennem
artusinders erfaring er blevet ligefrem tvunget ind pé, af omsten-
dighedernes magt, idet det viste sig, at hvis retsordenen ikke, med
fast hand, greb ind i alle disse private ejendoms-forhold, endte det
gkonomiske liv i kaos og rovdrift. Op fra alle disse mange omréders
praktiske enkeltspgrgsmal stiger som i en samlet sum den erfaring,
at den private ejendomsret og dens vigtigste gkonomiske udslag,
privatkapitalismen, dersom den helt gar pa egen hand, ggr ulykker,
ikke just af bevidst ondskab, men fordi den er &ndelig nersynet,;
den kan ikke se ud over gjeblikkets narliggende gnsker om profit,
til de andre menneskers kolliderende krav, og endnu mindre til det
hele samfunds og til de kommende slegters interesse. Gennem de
omtalte meegtige tvangssystemer bgjer retsordenen de nersynede,
selvoptagne private ejere til — ikke at teenke samfundsmeessig i god
forstand, ti det kan ingen retsorden — men til at handle siledes,
at der tages hensyn til andet end gjeblikkets krav, til det store
samfunds og de kommende slagters interesser. Der tranges, som
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den fglgende fremstilling formentlig vil vise, til en endnu sterkere
tugt og orden ved rettens magt pd befgjelserne 1) og 3)’s omrade.
P4 den anden side kunne retsordenen meget vel nu opgive det
fortidens tvangssystem pa befgjelse 4)’s omride, som kaldes sleg-
tens tvangsarveret. Som vi skal se, ggr denne ret en betydelig skade
pé realkredittens omrade; man har ikke set, at denne rets praktisk
uheldige sidevirkninger i nutidens gkonomiske liv, navnlig ved be-
haftelsesforholdene i faste ejendomme, ikke nzr opvejes af de
omtvistelige fordele, den formenes at tilfgre sleegten. Desuden for-
arsager tvangsarveretten i nutidens retspraksis en msengde hgjst
vanskelige, til tider umulige afgreensninger mellem livsgaver og
dgdsgaver, gennem hvilke sidste der i stor stil sker omgéaelser af
den tvungne arveret. P disse talrige tvivlsomme spgrgsmal anven-
des der i nutidens retsliv hos os mange krzefter; men anstrengel-
serne star ikke i noget rimeligt forhold til resultaterne. Man bgr
da vistnok efter de anfgrte grunde idethele afskaffe tvangsarveret-
ten, ligesom i angelsaksisk ret, og samtidig forenkle arveretten,
saledes at den idetheletaget kun omfatter den nsermeste familie;
den enkelte, der vil beteenke ogsd fjernere stdende sleegtninge, kan
bestemme det testamentarisk.

Saledes ses det ogsa pd dette omréde, at der ingen almene teorier
kan opstilles om det heldige eller uheldige i samfundets indgriben;
P4 nogle omréder er denne indgriben ikke blot gnskelig, men uom-
gengelig ngdvendig; pA andre omrader er den skadelig. Kun den
praktiske erfaring om spgrgsmalets seerlige enkeltheder, virkninger
og sidevirkninger, kan afggre sagen.

Hvor retsordenen griber ind i de private kontraktsforhold, altsa
navnlig overfor befgjelserne 2) og 3), kan det igvrig ske enten
gennem ovenomtalte tvingende, ogsd kaldet praceptive regler dvs
regler, som de privates aftaler ikke kan tilsideseette, eller gennem
deklaratoriske regler, der kun fastsetter, hvad der skal gelde om
et vist spgrgsmél i kontraktsforholdet, nar kontrakten selv tier
herom, altsd kontraktudfyldende regler. Der er bade i omsztningen
og realkreditten brug bade for praeceptive og deklaratoriske regler.

I det fglgende behandles fgrst de indskreenkninger i den private
ejendomsret, som er felles for alle arter af ejendom, og dernaest de
indskrenkninger, som szrlig angar de faste ejendomme.

$%611 !
$ )#!8

%

L' $ $'6
& $1
%S$ *1 1%
) 7 B

$ ")15
4(,%9
)
# 8 &$ !
8" 5
$% ! '5
o | C
$ 1 1 %5
I %%
"HE&'&
& 31

% )1& !
: 1&7 )
Y#5
&l &

)3 %%
%

) #
1%  $
5% &
11
& %
6% %



236

I. ALMINDELIGE GRENSER FOR EJENDOMSRETTEN

For alle arter af ejendom mé som hovedregel gelde, at en ejer
m4 finde sig i, at en anden 1 visse ngdstilfzelde benytter hans ejen-
dom eller ofrer den, og i, at staten til gavn for samfundet i dets
helhed eksproprierer den.

a. Ngdretten.

I xldre dansk ret var det tilladt at benytte, skade eller ofre en
andens ejendom, nar det var ngdvendigt, for at redde et menneske
fra en overhzengende fare for liv, helbred eller velferd, sldre straffe-
lov 10 febr 1866 § 41. Ny straffelov 15 april 1930 gar videre, ti efter
dens § 14 straffes en handling, der ellers ville veere strafbar, ikke,
nar den er ngdvendig til afveergelse af truende skade pa person eller
gods, og lovovertreedelsen ma anses for at veere af forholdsvis under-
ordnet betydning. Endvidere hjemler visse love en ret til siddan
indgriben i ngdstilfeelde selv, hvor det ikke er navnte absolutte
goder, der stir pa spil, men betydelige gkonomiske veerdier, se sé-
ledes om brandveesenets ret til at benytte, skade eller ofre en andens
ejendom i redningsgjemed lov 15 maj 1868 §§ 31 og 32, lov 21 marts
1873 §§ 26 og 28 og lov nr 174, 31 marts 1926 § 40. Disse love giver
i ildebrandstilfeelde ikke erstatning for brandveesenets nedrivning af
bygninger, se nedenfor. Igvrigt er det en almindelig grundsatning
i dansk ret, at ejeren har krav pa erstatning, hvor hans ejendom
ofres i ngdretstilfeelde.

Derimod kan man nappe af de ovennaevnte og lignende lovbe-
stemmelser idethele udlede en almindelig grundsatning om, at hvor
en kollision af retsgoder opstar, ma det mindre gode ofres for det
stgrre. For det fgrste ma man vistnok, med mindre serlig positiv
hjemmel foreligger, krave, at den skade, der truer, er uforholds-
massig stor i sammenligning med det gode, der er tale om at ofre,
se siledes i strfl § 14 ordene: sforholdsvis underordnet«, i norsk
strfl’s § 47 ordene: »sardeles betydeligs, og tysk BGB § 904:
sunverhdltnismdssig gross«. Respekten for nestens ret ma krave
en betydelig afstand mellem goderne. Men dernzest mé grundset-
ningen, ligeledes af sidstnevnte hensyn, formentlig indskrenkes til
virkelige ngdstilfzelde d v s tilfzelde, hvor vaesenlig udefra kommende
omstendigheders magt har medfgrt en uundgéelig kollision mellem
A’s mindre og B’s uforholdsmeessig store gode. Hermed veere ikke
sagt, at ngdretten skulle vaere uanvendelig, blot fordi B havde haft
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nogen skyld i farens opstden; men B mi ikke forseztlig have frem-
kaldt kollisionen, netop med det bevidste formadl at ofre A’s gode
for sit godes skyld. Endelig ma fremhaves, at der kan opsté kolli-
sioner mellem goder, som ikke kan maéles indbyrdes, og hvor derfor
talen om stgrre eller mindre skade hgrer op, f eks en kollision mel-
lem gkonomiske og sjxlelige interesser.

Der findes kollisioner, der efter det anfgrte intet har med ngd-
retskollisioner at ggre, og hvor man ingenlunde kan anerkende, at
det ene gode skal vige for det andet, selvom fgrstneevnte gkono-
misk set er mindre end sidstn®vnte; og hvis de to goder ikke er
indbyrdes malelige — som sj=®lelige og gkonomiske — er der i
reglen si meget mindre grund til at ofre det sjalelige for det gko-
nomiske. Her ma det blive helt andre momenter, der afggr, hvilket
gode der skal ofres. Hvis f eks A i strid med B’s villaservitut opfgrer
hgje huse, har A selv fremkaldt kollisionen; og de kolliderende
interesser er fundamentalt forskellige; A’s interesse er feks en
forretningsinteresse p& en million kr, B’s interesse i reglen en rent
sjeelelig interesse. En fast dansk hgjesteretspraksis har med fgje i
sddanne tilfzlde dgmt til nedrivning af husene, uden hensyn til,
hvilke gkonomiske vaerdier A mistede derved, se f eks Uf R 1913.
550, 1925. 571, 1930. 261. Samfundsmzessig vigtigere end selv gko-
nomiske millionverdier er selvfglgelig den for enhver retsorden
stgrste af alle veerdier, respekten for neestens ret; det er netop
meningen, at denne respekt skal indprentes de private fgleligt. Men
foruden at kollisionen er forsetlig fremkaldt, kommer her ogsa det
andet moment frem, at der i disse tilfelde ikke eksisterer nogen
feelles mélestok for de kolliderende interesser.

(Okonomiske interesser er imidlerttid ikke de eneste, der er ind-
byrdes malelige. Det samme geelder til en vis grad livs-interesser;
der kan forekomme ngdretstilfelde, ikke blot hvor en mindre gko-
nomisk interesse mé ofres for en i sammenligning hermed meget
stor gkonomisk interesse, men ogsa, hvor en mindre livs-interesse
ofres for en veesenlig stgrre livs-interesse, f eks hvor fostrets liv
ofres for at redde moderens liv, jfr Retslaeren I 329—30. Hvor det
gaelder livet, anses, som ovenfor fremhavet, selv nok s& store gko-
nomiske interesser altid at vere dem, der som de uforholdsmassig
mindre mé& ofres. Her foreligger altsi et eksempel pa to uensartede
interesser, som af retsordenen undergives en indbyrdes vurdering.

En s®rlig anvendelse af ngdretsgrundssetningen er det, at staten
altid har veret anset berettiget til i krigstilfaelde for forsvarets skyld
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at benytte eller gdeleegge privat ejendom. Det er naturligt, at staten
i vidt omfang bestreeber sig for at give erstatning; men da skaden
her kan blive af et ganske uberegneligt omfang, kan staten ikke
vaere juridisk forpligtet hertil; vore domstole har heller ikke villet
anerkende nogen pligt for staten i sa4 henseende, Uf R 1874. 178 H,
1881. 841 H.

Ngdretten kan anvendes overfor alle arter af ejendom, ikke blot
fast ejendom og lgsgre. Hvis f eks et menneskeliv kan reddes ved
at benytte en andens fordringsret eller patentret, er dette indgreb
naturligvis ligesa vel berettiget.

Krigsmagten har igvrig en pa alderstid og p& forudseetninger i for-
skellige «ldre kongelige beslutninger grundet ret til i fredstid at bevaege
sig pa privat ejendom for gvelsens skyld, se herom Baggesen: Haandbog
i de for Heren geldende Bestemmelser, 2 udg (1903) II 109 ff, jfr. Uf R
1904 B 287 H (1904 A 28), se Torp 154 note 6.

Om en almindelig grundsetning om det retmeessige i at ofre et for-
holdsvis mindre for et stgrre gode i kollisionstilfeelde se Torp: Strafferet-
tens almindelige Del 1905. 271 ff, jfr 264 ff, hvor en sidan grundseetning
opfattes som et udslag af den almindelige regel om handlefrihedens
greenser. Imod en sidan almindelig grundseetning i kollisionstilfeelde se
Jul. Lassen 1 263—064, der kun anerkender ngdret ved indgreb, ngdven-
dige til bevaring af absolutte retsgoder og derudover uden seerlig hjemmel
i lovgivningen eller dens analogi hgjst, hvor »indgreb i et mindre rets-
gode er ngdvendigt for at afveerge overhengende fare for et aldeles ufor-
holdsmessigt verditab«; se ogsi Bentzon, Almindelig Retslere, 2 udg 109
note 1; Henry Ussing, Skyld og Skade s 146—49, 0. K. Magnussen, Nabo-
retlige Studier, 1950, s 92—113, 254—56, Hagerup i TfR 1909 s 330 ff,
der for norsk rets vedkommende ligeledes tager afstand fra leren om
ngdretten som et led i den almindelige leere om handlefrihedens granser,
og Vinding Kruse i T f R 1915. 289 ff.

b. Ekspropriationsretten.

En retsform som nutidens ekspropriation kendtes, sa vidt vides,
ikke i det romerske eller noget andet oldtidssamfund. Den har fgrst
udviklet sig i germansk og nordisk ret i middelalderen, navnlig i
steederne. I vor ret mgder vi, som Torp har gjort opmearksom pa,
allerede tidlig samfundets ret til ekspropriation af privat ejendom,
serlig i stadsretterne, siledes i Kgbenhavns stadsret 1254 kap 15,
se Torp i UfR 1889. 208. Bymyndighederne havde serlig brug for
denne ret til anleg af veje og gader.

Disse bestemmelser i stadsretterne har veeret benyttet langt ind i
det 17 &rhundrede. Men samtidig hermed og efter stadsretternes
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ophgr har staten hyppig anvendt ekspropriation, hvad flere forvalt-
ningsafggrelser i det 17 og 18 drhundrede vidner om, jfr ogsi fr 15
maj 1761, se Poul Meyer i »Juristen« 1943. 65—73. I slutningen af
det 18 og begyndelsen af det 19 &rhundrede udstedes der flere for-
ordninger, der anvender ekspropriation til brug for staten ved vej-
arbejder, foranstaltninger til landets forsvar, og idethele ved offen-
lige anleg og arbejder, se siledes anordning om vejvaesenet 13 dec
1793 §§ 14 og 16, pl 31 juli 1801; jfr idethele E. A. Abitz, Om vejenes
retsforhold, 1950, s 95 ff. Bade stadsretterne og sidstnevnte forord-
ninger fremhever allerede som betingelser for ekspropriation af den
private ejendom, at ekspropriationen skal vaere begrundet i det
almene vel, og at der skal gives de private ejere fuldstendig erstat-
ning.

Disse betingelser var kort fgr nzvnte forordninger blevet alment
fastsldet i fransk ret, i Menneskerettighedernes Erklering af 1789,
jfr ordene i denne: »nécessité publique« og om ejendomsretten
sinviolable et sacrée«, Planiol 1 2438 ff. Disse betingelser fremheves
ogsé i dansk grundlov 5 juni 1915 § 80; denne tilfgjer som yderligere
betingelse, at ekspropriationen kun kan ske ifglge lov, en betingelse,
der jo ikke havde nogen praktisk statsretlig betydning under ene-
velden.

Genstanden for ekspropriation betegnes i grl’s § 80 ved ordet:
ejendom. Herunder gir alle arter af ejendom, altsd ikke blot ejen-
domsretten til fast ejendom og lgsgre, men ogsad de delvise ejen-
domsrettigheder, altsd brugsrettigheder, servitutter, panterettighe-
der, fordringsrettigheder os v. Nir en fast ejendom eksproprieres,
bliver ikke blot den umiddelbare ejendomsret, men ogsa alle de over
vedkommende ejendom varende panterettigheder, brugsrettigheder,
servitutter o 1 eksproprieret, se ogsé lov nr 152, 8 juni 1912 § 1, 2 stk.
Omvendt palegges der undertiden en ejendom servitutter ved
ekspropriation, f eks en vejret, en ret til at have en ledning over
ejendommen o 1, jfr Uf R 1902 A. 182. Endvidere kan varemeerke-
retten og en forretnings sggning veere genstand for ekspropriation.
Hvis en forretning med varelager og inventar eksproprieres, eller
hvis en fast ejendom, hvori der drives en forretning, eksproprieres,
er det en selvfglge, at der ogsd ma svares erstatning for tabet af det
aktiv, der ligger i forretningens sggning, medmindre — i sidstnavnte
tilfeelde — forretningen uden skade kan fortseettes i naerheden eller
andetsteds. En ekspropriation af en patentret kan ske enten séledes,
at patentretten overgar til staten, eller siledes at patentretten op-
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haeves, sa at den kan benyttes af alle, jfr patentlovens § 8. — Hvad
forfatterretten angar, kan denne ret ikke eksproprieres saledes, at
selve forfatterretten overgar til staten, uden at der i vedkommende
ekspropriationslov er fastsat, at veerket skal udgives, ti i sa fald
ville ekspropriationen stride mod grl’s § 84, idet den kunne bruges
af staten til at undertrykke veerket. Endvidere ma det vistnok an-
tages, at ekspropriation af et endnu ikke udgivet veerk mod forfat-
terens vilje overhovedet ikke kan finde sted. Det samme m4 da ogsa
antages om kunstnerretten, se forfatter- og kunstnerlovens § 29,
1 stk. P4 den anden side m& ekspropriation af forfatterretten og
kunstnerretten sikkert kunne finde sted efter forfatterens og kunst-
nerens dgd. Det er kun selve den andelige frembringers personlige
interesser, der skal kunne begrunde hans ejendoms undtagelse fra
ekspropriation, ogsd ved udgivne veerker. Grundseetningen om de
personlige interessers overvaegt over de gkonomiske, se 2 afsnit, kan
nu ikke i og for sig motivere en sddan undtagelse, ti her drejer det
sig om kollision mellem forfatterens og kunstnerens personlige og
samfundets almene interesser i veerket. Det er dog et spgrgsmaél, om
samfundet ikke star sig ved at give den andelige frembringer ogsa
i dette tilfzelde fri bestemmelse over veerket, selvom man méaske ikke
kan kalde ekspropriationen i disse tilfeelde for grundlovstridig, se
herved engelsk forfatterlov af 16 dec 1911 s 4, der undtager denne
forfatterens ret fra ekspropriation. — De i den sociale forsgrgelses-~
lovgivning hjemlede krav vil kunne reguleres af staten uden erstat-
ning til de berettigede, U f R 1929. 239 H. Dog kan man ikke derved
fratage de berettigede den del af forsgrgelsesbelgbet, der forsikrings-
meessig svarer til deres eget indskud. — De aktuelle pensionskrav
kan formentlig ikke nedskeeres uden at komme i strid med grl § 80,
Berlin II 234, 384 note 42, Poul Andersen 133 ff.

Ogsé i ekspropriationsemnet har man blandet sondringen mellem
tinglige og obligatoriske rettigheder ind. Eksempelvis kan siledes
nzevnes, at det i norsk retspraksis gentagne gange har varet statue-
ret, at der ved ekspropriation kun gives erstatning for »tinglige«
rettigheder i den eksproprierede ejendom, ikke for »blot obligatori-
ske« rettigheder til denne, se domme i Norsk Retstidende 1923. 208,
1929. 1013 og delvis 1931. 1011, jfr T f R 1932. 197—99. Men denne
retspraksis er blevet steerkt kritiseret i Norge selv, nemlig af Adolf
Lindvik i Norsk Retstidende 1935. 606—S8, der med rette fremhever,
at det ma vere uden forskel, om retten er f eks en time-charter-ret
over et skib og som »obligatorisk« ikke kan blive registreret — og
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altsd heller ikke opnd den »tinglige« beskyttelse —, eller om retten
er en lejeret og som sadan er »tinglig« og kan opna denne omsaet-
ningsbeskyttelse, se ogsa Magne Schjgdt i Norsk Retstidende 1929.
678 {f.

En betingelse for ekspropriationen er det, at der gives ejeren fuld-
stendig erstatning, grl’s § 80. Denne bestemmelse har ekspropria-
tionslovene ikke altid holdt sig helt efterrettelige. Men domstolene,
hvem prgvelsen af lovens grundlovmeessighed ogsa i si henseende
tilkommer, vil dog forstielig nok veere betenkelig ved at omstgde
en lov pa dette grundlag uden meget tvingende arsager. Mest angri-
belig af nyere love er fasteaflgsningsloven nr 373, 30 juni 1919 i
forbindelse med tillegslovene nr 159, 14 april 1920 og nr 217, 21
april 1921, idet lovgivningen herved fgrst anvendte et vurderings-
grundlag, men derefter, da priserne forandrede sig, ret vilkarligt gik
over til at anvende et andet grundlag. Loven blev dog kendt grund-
lovmeessig ved dom i U f R 1921. 644 H, omend med premisser, der
vidner om tvivl. Denne lov er sikkert grundlovstridig. Endvidere er
lov nr 291, 31 marts 1949 § 9, punkt 1 og 4 formentlig grundlov-
stridig, idet den i nzvnte punkt indfgrte begreensning i retten til at
eje flere landbrugsejendomme kun kan afveerges ved afstielse af
jord til en pris, der fastsattes af administrative myndigheder, uden
at det er pdlagt disse at give fuldsteendig erstatning.

Det er hele det aktuelle gkonomiske tah, der erstattes, hvad enten
det er en umiddelbar eller blot middelbar fglge af ejendommens
afstielse; hvis tabet pd grund af individuelle omsteendigheder bliver
stgrre end den afstidede ejendoms almindelige handelsverdi, er det
dette stgrre tab, der skal erstattes, se ogsa fr 23 april 1845 (om jords
afstéelse til kirkegardes udvidelse) § 4. Det er imidlertid kun det
rent gkonomiske tab, der erstattes. At ejendommen matte have en
seerlig personlig veerdi for ejeren, kan ikke erstattes med penge.
Noget andet er, at en sstetisk veerdi, feks en skgn beliggenhed,
en smuk udsigt, kan forhgje ejendommens gkonomiske veerdi; og
denne forggede veerdi ma naturligvis erstattes, se fr 5 marts 1845
§ 12, 3 pkt.

Ekspropriationen bgr ikke udstreekkes videre end dens ved eks-
propriationsloven angivne formal; hvis det hertil kun er ngdvendigt
f eks at ekspropriere en del af en fast ejendom, bgr der ikke frem-
tvinges en afstdelse af en stgrre del eller af hele ejendommen,
selvom dette vilde veere gkonomisk fordelagtigt for eksproprianten,
UfR 1935.1040 H, jfr T f R 1936. 349. Omvendt kraver hensynet til
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den eksproprierede, at hvis en tilbageblivende del af ejendommen
ingen vasenlig veerdi kan have for ham lenger, ma han kunne for-
lange, at eksproprianten overtager hele ejendommen, se fr 5 marts
1845 (om grunds afstaelse til jernbaner) § 13, byggelov nr 148, 29
marts 1939 §§ 34, stk 2, 41, lov nr 315, 25 maj 1918 (om udnyttelsen
af vandkraften i offenlige vandlgb ved anleg af elektricitetsveer-
ker) § 2.

Hvis domstolene skgnner, at vurderingsmyndigheden ud fra for-
kerte grundsztninger ikke har ydet fuldstendig erstatning, kan
dommen palegge, at der foretages en ny vurdering efter de rigtige
grundsetninger, siledes at der ydes fuld erstatning, Uf R 1928.
480 H; 1930. 965 H (Ravnholt-dommene); 1947. 721 H, jfr. N. J.
Gorrisen i U f R 1947 B 265 ff.

Ogsad pa et andet punkt kan domstolene yde borgerne et vist
vern mod vilkarlighed fra den nuverende lovgivningsmagts side.
Det tilkommer vel ikke domstolene i almindelighed at prgve, om de
enkelte love ngje har overholdt, at ekspropriationen ikke gir videre
end, hvad almenvellet kraever, idet domstolene i almindelighed mé
gd ud fra, at ekspropriationsloven alene har taget hensyn til almen-
vellet. Men herved er det dog ikke udelukket, at retten undtagelses-
vis kan og bgr tilsidesaette en lov som grundlovstridig, nemlig, hvis
den oplagt og groft forfglger helt andre formal end almenvellet,
navnlig rent privatgkonomiske eller partipolitiske, jfr UfR 1913,
457 H, 1921. 168 H, T f R 1921. 320, jfr Berlin II, 2, 404 med note
116 og 117, Poul Andersen i UfR 1934 B 41 samt dom i1 Uf R
1946. 442 og O. K. Magnussen, s 160 ff.

Af zldre lovbestemmelser, der formentlig ikke er helt grundlovmees-
sige, kan naevnes lov om jords afgivelse til biveje af 20 aug 1853 § 1, se
Torp 161, og Abitz s 167 ff, der oplyser, at det var lovgiverens bevidste
hensigt at fastsla, at der ikke kunne vindes havd pi disse veje, men som
overser, at dette ikke kunne desekke de tilfzelde, hvor haevd var vundet
inden lovens ikrafttrzeden. Nyere love giver da ogsd her erstatning, se sa-
ledes digelov 10 april 1874 § 2, lov nr 128, 28 april 1916 § 1, jfr Berlin
II 2, 291 med note 64.

Derimod kan jeg ikke erkende, at lov 14 dec 1857 § 10, jfr nu byggelov
nr 148, 29 marts 1939 § 42, stk 2 a, lovbkg nr 242, 30 april 1949 § 17,
lov nr 54, 31 marts 1926 § 6 nr 5 og lov nr 275, 28 nov 1928 § 2, skulle
veere stridende mod grl § 80, ti nir man blot fir fuldsteendig erstatning,
ma det veere ligegyldigt, om dette delvis sker gennem en veardistigning,
der ogsi kommer andre til gode, se ogsad U fR 1908. 29, jfr T { R 1910. 122.

Domstolene kan forgvrig ogsid yde et veern for borgerne pa dette om-
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rdde ved at holde ekspropriationsforvaltningen indenfor den enkelte eks-
propriationslovs egne rammer, se saledes U fR 1927. 485 om forstielsen
af pl 4 juni 1845 § 1 om afgivelse af grus til bivejenes vedligeholdelse, og
U fR 1935. 1040 H.

En oversigt over de talrige seerlige ekspropriationslove findes i Dansk
Lovleksikon med tilleegsbind af 1906, 1925 og 1929 under rubrikken eks-
propriation.

Pl 31 juli 1801 er at betragte som en serlig ekspropriationslov, blot
med den forskel fra almindelige ekspropriationslove, at den — ligesom
forgvrig fiere andre lignende bestemmelser — ligger fgr grundloven 1849.
Denne plakat ma& da stadig opretholdes indenfor sit seerlige omrade: den
antages 1) med rette almindelig kun at angi statslige anleg, ikke kom-
munale cller private, og 2) kun at angéd de seerlige i plakaten neevnte til-
feelde (skansers anleg og udvidelse, telegrafers oprettelse) og lignende
dermed beslegtede tilfelde, se UfR 1881.1106 H (1880.1066), 1904 A. 28,
jfr J M skr 4 sept 1854, se ogsd Mafzen 99. Om anvendelse af pl 1 juli
1801 i norsk ret se Scheel 164 ff. P1 31 juli 1801 er ikke blevet overflgdig-
gjort ved lov nr 152, 8 juni 1912, idet dennec angdr ekspropriationer til
gennemfgrelse af den p& de da geldende love hvilende heerordning;
denne lov var igvrig ngdvendig alene af den grund, at den ogsd omfat-
ter kommunale foranstaltninger.

Angaende spgrgsmélet om, hvilke retsgoder der erstattes ved ekspro-
priation, m& foruden det ovenfor fremheevede endnu det seerlige forhold
navnes, at den omstendighed, at en fast ejendom ligger ved en offenlig
farvej (vej, gade, havet som alfarvej o 1) ikke uden videre giver ved-
kommende ejer en ret i sd henseende, altsd til stadig at bevare denne
forbindelse med omverdenen uforandret.

Nar stat eller kommune foretager omlegninger af veje eller gader, der-
under ogsd senkninger eller heevninger af vejen eller gaden i anledning
af jernbaneanleeg, hvorved feerdslen til ejendommen besverligggres eller
hindres, gaves der tidligere i retspraksis ikke cjeren nogen erstatning i
den anledning, selvom f eks sggningen til en i ejendommen veerende for-
retning derved formindskes betydelig, og bade forretningen og ejendom-
men saledes taber sterkt i veerdi, se domme i U fR 1914.46, 47 H, 1915.
257 H, 1917.649 H (1915.339), 1923.702, 1928.843. Men i nyere praksis
anerkendes det, at der skal gives erstatning, nar vejforandringen besver-
ligggr adgangen til ejendommen og forringer dens lokalers adgang til
lys og luft, UfR 1933.644 H, jfr T f R 1934.418—19 og idetheletaget, nar
vejforandringen eller anden foranstaltning vedrgrende vejen e 1 besveer-
ligggr driften af ejendommen eller medfgrer andre veesenlige uleemper
for ejendommen, U f R 1937.283 H, jfr C. Popp-Madsen i U f R 1934 B.326,
i »Juristen« 1936.441—47, 1937.489—91. Disse nye resultater er tildels
ndet ud fra naboretlige synspunkter. Se hertil ogsd Abitz, s 305, 308,
356—57.

Der kan af dommene i UfR 1936.87 H og 1938.670 H, alene udledes, at
der ikke gives erstatning for den veerdiforringelse, ejendommen lider blot
ved at miste sin forbindelse med havet; derimod kan der ikke af disse
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domme sluttes, at der heller ikke skulle gives erstatning, bvis ejendom-
men, foruden at miste sin forbindelse med, ogsa skulle miste sin frie ud-
sigt over havet, jfr min afhandling i UfR 1936 B.221—22,

Nér en vej, der hidtil har veret privat, af kommunen erkleres for
offenlig, jfr vejloven af 14 dec 1857, og der derved tiligjes vejens grund-
ejere et tab, derunder veerdiforringelse af ejendommene, ma der ydes
fuld erstatning herfor af det offenlige, se C. Popp-Madsen i »Juristenc
1936.447—450, Abitz s 107 ff.

Hvis en vej, der har veret genstand for almenhedens feerdselsret, luk-
kes, eller en anden allemandsret opheeves af det offenlige, er det et
spgrgsmal, om der skal ydes erstatning, se Ragnar Knoph i T{R 1922 s
232 ff. I dansk ret gives der imidlertid i reglen ikke erstatning i den an-
ledning, se herom N. Cohn i JT 1917.15ff, se lov om vejveesenet af 21
juni 1867, jfr lov 4 juli 1850, Abitz s 200 ff; men de privates interesser
varetages pd anden made, se nzevnte lov 1867 § 6.

Fremgangsmdden ved ekspropriation vil efter mange ekspropria-
tionslove veere givet ved, at der nedsettes en ekspropriationskom-
mission, som bl a bestemmer, hvilke arealer der skal eksproprieres,
og sgger erstatningen fastsat ved overenskomst; ellers fastsaettes
den af seerlige vurderingsmeend, se fr 5 marts 1845 §§ 5—11. Hvis
en sddan kommission ikke nedswettes, ma erstatningen fastseeties
ved vurdering af meend udmeldte af retten. For at udfinde, hviike
personer der er berettiget til erstatning, vil det veere mest praktisk,
som ogsd mange ekspropriationslove hjemler, at udstede en pre-
klusiv indkaldelse til samtlige til andel i ekspropriationssummen
berettigede, veere sig ejere, brugere, panthavere, servitut- og grund-
byrdeberettigede ¢ a, med den virkning, at hvis de ikke melder sig
inden den fastsatte tid, er eksproprianten berettiget til at udbetale
ekspropriationssummen til ejeren, se siledes fr 5 marts 1845 § 7,
lov 20 aug 1853 § 3 m fl. Er der derimod ikke i loven hjemlet en
sddan prazklusiv indkaldelse, friggres eksproprianten ikke overfor
brugere, panthavere o a ved betaling til ejeren, se f eks fr 23 april
1845 § 6.

Nar en ekspropriation angar fast ejendom, skal der nu ske fing-
lysning af alle de ved ekspropriationen stiftede rettigheder, se
TL § 1, altsd bade af ekspropriantens ejendomsret over en hel
ejendom eller en del af den, og af de ved en ekspropriation pa-
lagte servitutheftelser e 1. Naturligvis kreves der ikke til sidst-
nzevntes tinglysning samtykke af panthavere e 1, da opggret ogsi
overfor disse i s henseende har fundet sin endelige lgsning ved
ekspropriationen, og de herefter uden videre er pligtige at respek-
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tere de palagte byrder, se ogsd om omdelinger i henhold til vand-
Ighsloven U f R 1926. 966.

Under alle de ®ldre rettigheder, der tilintetggres ved ekspropriation efter
den foretagne przklusion, mé alle, privatretlige og offenligretlige falde,
ndr de omfattes af den preeklusive indkaldelse. De almindelige legale ser-
vitutter — f eks bygningslovgivningen, brandpolitiloven — bortfalder
ikke, fordi stat eller kommune eksproprierer jord til et eller andet for-
mal, se serligt om forholdet mellem ekspropriation og fredskovspligt C.
Popp-Madsen i »Juristen« 1939 s 371 ff, UfR 1947.467 H, jfr TfR 1948.
314—16. Men alle grundbyrder sdvelsom panterettigheder omfattes natur-
lig under den preeklusive indkaldelse, selvom grundbyrden méatte have
en vis offenligretlig oprindelse eller regulering. Digelagsbidrag mé sa-
ledes bortfalde ved ekspropriation. Det bidragsberettigede digelag bgr
derfor melde sig efter indkaldelsen og forlange som andel i ekspropria-
tionssummen det kapitaliserede digeafgiftsbelgb, jfr Uf R 1937.806.

Om fordelingen af ekspropriationssummen mellem de forskellige beret-
tigede bemerkes:

Brugeren kan, hvis det kun er en mindre del af ejendommen, der eks-
proprieres, f4 erstatning p4 den mdide, at han af ejeren far et forholds-
messigt afslag i forpagtnings- eller lejeafgiften (jfr f eks fr 5 marts 1845
§ 17, 23 april 1845 § 8), hvor derimod hele ejendommen eller den veasen-
ligste del af den eksproprieres, kan brugeren forlange sin andel af erstat-
ningen direkte udbetalt, jfr f eks 1 30 nov 1857 § 8, jfr § 3. Brugsrettens
veerdi kan ofte passende ansettes til en almindelig, arlig rente (f eks 4
pr c) af den afstiede jords vurderingssum i den tid, brugsretten varer,
jfr fr 23 april 1845 § 8. Om vurderingen af feesterettigheder i tidligere
tid se Torp 163.

Panthaverne far i den orden, hvori de er panteberettiget, belgbet ud-
betalt, enten til hel indfrielse af deres fordring, hvis hele ejendommen
eksproprieres, eller til afdrag pA deres pantefordringer, om de gnsker det,
hvis kun en del af ejendommen skal afstés, jfr fr 23 april 1845 § 6. For-
anstidende prioritetshavere skal naturligvis i begge tilfelde d=kkes forud
for efterstiende, men disse ma i tilfeelde af delvis afstdelse rykke op i
foranstdende prioritets plads i det omfang, hvori denne indfries; og i
dette tilfaelde kommer T L § 40, 1—3 stk ikke til anvendelse, se min afhdl
i UfR 1927 B 245—46. Belgbet, der udbetales panthaveren, skal afskri-
ves pa hovedstolen og kan ikke af foranstiende panthaver uden efter-
panthaverens samtykke anvendes til dekning af termins-renter, selvom
der for disse haves panteret forud for efterpanthaveren, Uf R 1935.286 H.
— Der tilkommer formentlig panthavere mellemrente d v s erstatning for
det rentetab, en panthaver lider ved, at pantegalden indfries til et tid-
ligere tidspunkt end det, hvortil den kunne opsiges til indfrielse, jfr Uf R
1938.648. Se igvrig om ekspropriation af panterettigheder Poul Meyer i
UfR 1942 B. 229—35, men herimod Johannes Vedel i UfR 1942 B, 227—
29, hvilken sidste anskuelse jeg kan tiltreede.

Grundbyrder kan fordres kapitaliseret, helt eller delvis, og udbetalt,
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