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FORORD

Med ncerverende 2. Udg. af min Bog: Ejendomsretten har jeg fort
Fremstillingen i denne op til Dato med nyere Lovgivning, Domsprak-
sis og Retslitteratur. Hvad sidstnevnte angaar, har de nye Opfattel-
ser, jeg fremsatte i 1. Udg. af Bogen i en Rwekke centrale Problemer
af Ejendomsretten, givet Anledning til en omfattende Diskussion i
Retslitteraturen, i Tidskrifter og Beger; og til denne Diskussion har
jeg i denne nye Udgave overalt taget naermere Stilling. Derncest har
jeg koncentreret Fremstillingen paa flere Omraader, hvor den i 1.
Udgave var noget for bred eller spredt, og derunder bl a sammen-
treengt Behandlingen af Problemet om tinglige og obligatoriske Rettig-
heder og dermed besleegtede Spergsmuaal, der i 1. Udgave var splittet
mellem 1. Bd og 3. Bd, til et enkelt Afsnit, i den nye Udgaves 1. Bd.

Sekreteer i Justitsministeriet Asbjorn Grathe, Fuldmeegtig
i Justitsministeriet Niels Schaumburg-Christensen og
Fuldmeaegtig i Justitsministeriet W.Edler v. Eyben har — hver
for henholdsvis 1., 2., og 3. Bds Vedkommende — ydet mig en fortrin-
lig Bistand, baade ved Samarbejdelsen af de tidligere Noter med Ho-
vedteksten, ved Korrekturen, Udarbejdelsen af Sagregistret og veerdi-~
fulde Raad. Herfor bringer jeg dem min bedste Tak.

September 1945.
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A.

EJENDOMSRETTENS BEGRUNDELSE
OG GRANSER



1. AFSNIT.

Hvad er Ejendomsret? Kan Ejendomsretten
begrundes?

Det er et gennemgaaende Traek 1 den hastige og udvendige Tid,
vi lever i, at under den almindelige offentlige Debat om alt muligt,
som breder sig paa Meder, i Foreninger, Forsamlinger, i Skrifter,
Blade o. 1., under al denne Strom af Tale og Tryk gaar de del-
tagende uden videre ud fra Grundbegreber som fastslaaede og
Slutninger som sikre, endskent samme Grundbegreber saa langt
fra er fastslaaet, at de end ikke er tilstraekkelig videnskabelig
undersegt, og skent samme Slutninger kun er forhastede og ube-
vislige Paastande wd fra vilkaarlig valgte Enkelttilfselde. Den
beskedne sokratiske Erkendelse om, hvor ringe den menneskelige
Viden i Virkeligheden er, indremmes almindelig paa Neaturviden-
skabens Omraade. Men saasnart vi bevaeger os ind paa Samfunds-
videnskabernes Omraade, synes al aandelig Beskedenhed at for-
svinde. Selv de mere udviklede mener sig uden videre berettiget
til at fastslaa en bestemt social Opfattelse som et ufejlbarligt
System til Samfundets Forbedring. Nu er der sikkert endda
Grund til sterre Beskedenhed paa Samfundets end paa den ydre
Naturs Omraade. Det menneskelige Samfund er et langt mere
sammensat og indviklet Feenomen end alt, hvad vi traeffer i den
ydre Natur; og Samfundsvidenskaben staar langt tilbage for
Naturvidenskaben i sikre Metoder. Ja, den rette Samfundsviden-
skab skal forst skabes; Fremtidens Samfundsvidenskab maa, som
jeg i dette Veark skal sege at vise, hvile paa en Sammensmeltning
af Jura, Socialgkonomi, Fysiologi, Psykologi og andre Fagviden-
skaber om Menneskelivet. Men trods de hidtil usikre Metoder,
trods hele den uferdige Tilstand, hvori Videnskaben om det men-
neskelige Samfund befinder sig, har ikke des mindre en Reekke
Socialfilosoffer dristig fremsat deres Opfattelser af Samfundet, og
af, hvorledes det ber indrettes, som sikre videnskabelige Sand-

Ejendomsretten. (2) 1 7



heder; og ingen af disse Opfattelser har noget at lade hinanden
here. Hvilke disse socialfilosofiske Systemer end er og hvad de
end kalder sig: Kommunisme eller Socialisme eller den gkono-
miske Liberalisme, hvad enten de hylder Samfundets eller Statens
Beherskelse af alle Forhold, eller de hylder Privatkapitalen og
det private Initiativ, er de alle videnskabelig set lige uholdbare
og hviler paa en Rasekke ubeviste Paastande. Denne saglige
Uholdbarhed hos de socialfilosofiske Systemer vilde nu imidlertid
veere ret uskadelig, hvis Debatten om disse Systemer kunde vare
foregaaet alene i Videnskabens stille Laboratorier, og ingen Teori
var blevet udleveret Folket og Offenligheden, for den omhygge-
lig var blevet provet og undersegt i disse Laboratorier. Men dette
eneste rigtige er som bekendt ikke sket. Medens Naturvidenska-
bens Mend, naar de f. Eks. undersgger Elektriciteten og dens
Virkninger, og Laegevidenskabens Dyrkere, naar de underseger
vore alvorligste Sygdomme, i Reglen omhyggelig vaager over, at
intet kommer frem for Offenligheden, for det er neje og grundig
undersegt, for ikke at veekke falske Forhaabninger, og, naar de
udtaler sig til Offenligheden, med stor Beskedenhed indskeerper,
hvor begraensede de Resultater, de har naaet, er, saa har de social-
filosofiske Forfattere, hvad enten det er Karl Marx eller det er
de liberale @konomer, som bekendt udtalt sig med en Sikkerhed
og Selvfglelse, som om deres Systemer var videnskabelig ufejl-
barlige, medens Sandheden er, at de i bedste Fald er ganske
ubevislige; og med dette Sker af Videnskabelighed er disse so-
ciale Systemer bragt ud til den store Offenlighed, og af en Maeng-
de sociale og politiske Eftersnakkere og Agitatorer gennem en
ustandselig Talestrem indprentet store Dele af Befolkningen, der
paa Grund af sit manglende saglige Kendskab er let at vildlede,
og som nu har faaet disse ubevislige Teorier som eneste Aands-
indhold og fastslaaede Dogmer, hvorpaa der blindt tros, og som
det rimeligvis vil tage Aarhundreder for Fremtidens mere be-
skedne Samfundsvidenskab igen at faa udryddet. Naturligvis
findes der ogsaa en Del sociale Forfattere, der har udtalt sig paa
en mere begraenset Maade; men i den store Offentlighed er disse
stilfeerdige Rester i Reglen blevet overhart.

Hele denne vildledende Indflydelse paa den store Befolkning
er saa meget mere skaebnesvanger, som alle de m=vnte social-
filosofiske Systemer, der er blevet til politiske og sociale Tros-
bekendelser, Kommunismen og Socialismen saavelsom den libe-
rale, kapitalistiske @konomi, uden Skrupler navnlig har begaaet
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to Fejl, som maa anses for de mest fundamentale i Henseende
til videnskabelig Metode. For det forste gaar de, som anfert, uden
videre ud fra og bygger, veere sig i Forsvar eller Angreb, paa
visse Grundbegreber uden at paatage sig den — ganske vist ofte
mejsommelige — Opgave nermere at definere disse Grundbegre-
ber, endsige grundig at undersoge disse. Og for det andet bygger
de deres Systemer op paa uberctiigede Generaliseringer, d. v. s.
de har i Erfaringen stedt paa en Del Enkelttilfelde, som synes
at pege i en bestemt Retning — f. Eks. i Retning af det heldige
eller det uheldige i Samfundets Ikke-Indgriben eller Indgriben —,
og disse Tilfzelde almindeligger man, altsaa slutter uden nzermere
Provelse fra disse Enkelttilfeelde til alle andre Tilfeelde, og op-
stiller folgelig en ganske almindelig Teori om det ubetinget og
under alle Forhold heldige eller uheldige i en vis Optraeden fra
Samfundsmagtens Side, endskent Erfaringsgrundlaget kun beret-
tigede til den videnskabelig langt mere begraensede Paastand —
som man i Naturvidenskaben vilde nejes med — nemlig, at i
de og de bestemte Tilfeelde, som man ngje havde undersegt,
havde en Ikke-Indgriben eller en Indgriben fra Samfundets Side
vist sig uheldig eller heldig. Den sokratiske Beskedenhed maatte
da have nedsaget vedkommende til baade overfor sig selv og
Offentligheden blot at fastslaa dette, ganske vist ikke synderlig
opsigtsvaekkende Resultat. Og den store Befolkning havde med
Indskaerpelsen af den indhestede Erfarings Begreensning og Ad-
varslen mod at drage vidtgaaende Slutninger faaet en sand og
sund aandelig Neering, medens denne Befolkning, ude af Stand
til virkelig Kritik, nu fyldes med en Resekke uvederhaeftige Teorier
om det muveerende og det mulig kommende Samfund af de so-
ciale og politiske Agitatorer, i hvis uklare Hjerner Grundbegreber
uden Provelse og falske Generaliseringer efterhaanden er lobet
samme til en eneste banal og aandelig stiv Masse. Der er kun
én Tilgivelse for disse Agitatorer; man maa tilgive dem, thi de
vide ikke, hvad de taler om. Der forestaar, takket vaere disse
Menneskers Virksomhed, Fremtidens Samfundsvidenskab en be-
sveerlig Opgave med en Afdogmatisering af Befolkningen, for kapi-
talistiske saavelsom for socialistiske og kommunistiske Teorier.

De nevnte to metodiske Hovedfejl hos de socialfilosofiske Sy-
stemer lonner det sig at undersege noget narmere.
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|. GRUNDBEGREBERNE

Forrest 1 Debatten om de sociale Systemer, paa offentlige Mo~
der og i Pressen saavelsom i Begerne, staar som bekendt et stort
Grundbegreb: Ejendomsretten. Om dette Grundbegreb belger
Kampen frem og tilbage, i Angreb og Forsvar. Men at forsege paa
naermere og bestemt at definere dette Begreb og forinden at give
en indgaaende Undersggelse af, hvilke Feenomener i Erfaringen
der ligger bag dette Begreb, har Tiden i sit Hastvaerk og sin Ud-
vendighed forsemt. Falgen er, at den ene Forfatter eller Agitator
ofte taler i @st og den anden i Vest; den ene har, naar han taler
om Ejendomsretten, uklart visse Feenomener i Hovedet, medens
den, han debatterer med, lige saa uklart tzenker paa helt andre
Fenomener; og saadanne intellektuelle Forhold gav jo alle Dage
udmeerkede Betingelser for en lidenskabelig Debat.

Hvis man virkelig havde forsegt en nsermere Undersggelse af
dette Grundbegreb, Ejendomsretten, og de Fenomener, der ligger
bag denne, vilde man snart have opdaget, hvor ufserdige Sam-
fundsvidenskaberne er selv paa dette fundamentale Punkt, og at
der derfor var al Grund til Forsigtighed med at opstille bestemte
sociale Teorier. Og den ene Samfundsvidenskab har ikke noget
at lade den anden here. Dette geelder ogsaa Retsvidenskaben,
som efter en ydre Opfattelse var naermest til at begynde en nejere
Undersegelse af dette Begreb, men som har forsemt den. I Virke-
ligheden magter, saa vidt jeg kan se, hverken Juraen eller nogen
anden Samfundsvidenskab alene denne Opgave. Der kraeves her,
som jeg skal forsege at vise, en Samling og Bearbejdelse af Er-
faringerne fra flere forskellige Videnskaber, fra Jura og Social-
gkonomi, fra Psykologi, Fysiologi, Zstetik og andre Videnskaber
om den menneskelige Natur. Den sterkt isolerende Fagdeling i
de moderne Videnskaber har her som flere andre Steder hindret
den dybere Indtrengen, det videre Udsyn over Menneskelivet,
der alene kan vise de forskellige Anskuelsers stzerkt betingede,
relative Veerdi. Paa Grund af den sterke Fagdeling har Juraen
saavelsom Socialgkonomien og de andre Samfundsvidenskaber om
Ejendomsretten og lignende Fzenomener til en vis Grad talt som
den blinde om Farverne; der har veret en Mur mellem Fagviden-
skaberne; de har ikke set hinandens Erfaringer, end mindre sam-
arbejdet dem. Specialisering har i for hgj Grad veeret Tidens
Lesen. Skal vi i Fremtiden for Alvor undgaa de overfladiske eller
halvt gennemtenkte Grundbegreber og de falske Generaliserin-

20

<8



ger, turde en neermere Sammenarbejden af de forskellige Fag-
videnskabers Erfaringer vaere nedvendig. Laeren om det menne-
skelige Samfund vil da faa et helt andet Udseende, end man
hidtil har tsenkt.

Hvor lidt tilfredsstillende Juraens Undersegelse af Grundbegre-
bet Ejendomsretten har vaeret, ses bedst af de borgerlige Lov-
boger, der raader Verden over.

Den franske borgerlige Lovbog, Napoléons Code civil bestem-
mer i sin Art 544: »Ejendomsretten er Retten til at nyde (eller
bruge) og raade over Tingene paa den mest ubetingede Maade,
forudsat, at man ikke ger en saadan Brug af dem, som er forbudt
af Lovene eller Forordningerne«. (La propriété est le droit de
jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu
gu'on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements).

Denne Lovbog fra 1804 betoner altsaa, i Overensstemmelse med
den Tids Jura og Retsfilosofi, Ejendomsrettens ubetingede eller
frie Karakter for det enkelte Menneske og hviler idethele paa
en sterk Folelse af den private Ejendomsrets store Veerdi. Ejen-
domsretten var jo ogsaa i Tiden lige for denne Lovbogs Tilblivelse
blevet optaget af den franske Revolution blandt de ufortabelige
Menneskerettigheder, sammen med den personlige Frihed og andre
Rettigheder, i denne Revolutions bersmte Menneskerettigheder-
nes Erkleering af 1789, ligesom den forud var blevet optaget i
den nye nordamerikanske Republiks tilsvarende Erklering, the
Declaration of Rights af 1776. Denne ukreenkelige private Ejen-
domsret var den Gang den nye Tids Lesen; Vejen for den bane-
des af engelske og franske Filosoffer, navnlig Locke og Mon-
tesquieu; den herte med til de Friheder, som Forfatningen skulde
veerne, i Modsaetning til sldre Tiders Enevaelde; og de nye frie
Forfatninger i det 19. Aarhundrede satte sig da ogsaa overalt i
Landene til Opgave udtrykkelig at fastslaa Ejendomsrettens
Ukreaenkelighed (saaledes som bekendt ogsaa i den danske For-
fatnings § 80).

Ser man neermere paa den franske Lovbogs naevnte Bestem-
melse af Ejendomsretten, vil man imidlertid opdage en betydelig
Uklarhed. Ferst betones Ejendomsrettens ubetingede — absolute
eller ukrzenkelige — Karakter, Ejerens fuldstendige Frihed til
at nyde og raade over sin Ejendom. I Slutningen af Lovbestem-
melsen gores der imidlertid en meget veesenlig Indskrenkning i
denne Frihed, idet det jo thvertfald heraf fremgaar, at Samfun-
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dets Love og Forordninger kan indfere betydelige Begransninger
af denne Frihed. Og, hvad der er det vigtigste, der er ikke sat
nogen saerlig Grense for Samfundets Indgriben i saa Henseende.
Den private Ejendomsrets ubetingede, ukrasenkelige Karakter er
det altsaa i Virkeligheden ret slet bevendt med. Vi staar her
overfor et af de mange store Ord, som det er saa let at udslynge
i Revolutionernes Frihedsbegejstring og i nye Forfatningers
Morgenrgde, men som den efterfolgende negterne Tid ikke kan
indfri. Som bekendt har Lovene og Forordningerne overalt i
Landene gjort mangfoldige og betydelige Indskrankninger i
Ejendomsretten siden 1789.

Det er betegnende, at i den anden store europaeiske Lovbog,
der kom nezesten 100 Aar senere end den franske, nemlig den
tyske borgerlige Lovbog, der traadte i Kraft Aar 1900, er Frem-
haevelsen af Ejendomsrettens ubetingede eller ukraenkelige Ka-
rakter forsvundet. B G B § 903 bestemmer Ejendomsretten saa-
ledes: »Ejeren af en Ting kan, for saa vidt som Loven eller
Trediemands Ret ikke er herimod, raade over Tingen efter sit
Forgodtbefindende og udelukke andre fra enhver Indvirkning paa
den«. (Der Eigenthiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz
oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben
verfahren und Andere von jeder Einwirkung ausschliessen).

Samfundets Erfaringer i de 100 Aar, der ligger mellem den
franske og tyske borgerlige Lovbog, maa altsaa afgerende have
vist, at man ikke leenger kan optage i Bestemmelsen af den pri-
vate Ejendomsret dens ubetingede eller uindskreenkede Karakter;
en Definition med dette Moment er usand; og samtidig med dette
Moments Udeladelse er de Indskreenkninger, Loven ger i Ejen-
domsretten, som det vil ses, rykket fra Slutningen af Lovbestem-
melsen ind i Lovbestemmelsens Midte.

Der findes imidlertid andre vesesenlige Uklarheder i Lovgiv-
ningernes Bestemmelser af Ejendomsretten; og disse Uklarheder
findes saaledes ogsaa baade i den neevnte tyske og franske Be-
stemmelse.

Uklarheden geelder baade Ejendomsrettens /Indhold og dens
Genstand.

Som Ejendomsrettens Indhold d. v. s. Summen af de Befajelser,
Ejeren har, nevner Code civil Art 544: at »nyde (eller bruge)
og raade over« Tingene (»jouir et disposer«), og BGB § 903: »at
raade over« (verfahren) — medens Udelukkelsen af andre fra
Raaden, som BGB ogsaa navner, ikke vedrgrer Ejendomsrettens
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Indhold men dens Beskyttelse. De anferte Lovudtryk er ret ube-
stemte; de omfatter vel i forste Raekke en Befegjelse for Ejeren
til at forbruge Tingen og til ievrig fysisk at benytte og bruge den;
men Spergsmaalet er, om de ogsaa omfatter andre Befgjelser,
f. Eks. at s®lge og pantszette Tingen, og om disse og lignende Be-
fojelser er noget for Ejendomsretten seerligt. Her ligger der et
Grundproblem, som der ikke er skaffet Klarhed over. Men der-
neest er det et Spergsmaal, om de Befgjelser, der er Ejendoms-
rettens Indhold, blot er en Sum af private Nydelser og Behagelig-
heder, eller om de repreesenterer en Raekke samfundsmeessige
Virksomheder og Verdier.

Et andet ulest Problem ligger der i Ejendomsrettens Genstand.
Lovbogerne betegner denne ved Udtrykket »Ting«, »Tingenec
(Code civil: «choses¢, B G B »Sache«). Men hvad omfatter dette
Udtryk? Den tyske Lovbog fastslaar, at ved Ting forstaas kun
ydre »legemlige Genstande« (B G_B_§ 90), altsaa, hvad man i
Fysikken henferer til faste, flydende og luftformige Genstande.
Problemet er imidlertid, om man kan begrzense Ejendomsretten
hertil. Kan de Fznomener i Naturen, der i daglig Tale kaldes
Naturkrefter, og som ikke med nogen Ret kan kaldes Ting,
f. Eks. Lydbelger, Varme, Elektricitet, ogsaa veere Genstand for
Ejendomsret? Problemet er her, om det herskende Tingsbegreb,
som de borgerlige Lovbager hviler paa, kan opretholdes som Basis
for Nutidens Ejendomsret. Men derneest: hvorfor begraense Ejen-
domsrettens Genstand til ydre, materielle Feenomener? Her rejser
der sig et nyt Problem i Ejendomsretten, som heller ikke er
opdyrket. Dette Problem kan ikke begraenses til de Fanomener,
vi plejer at henfere til Forfatterret, Kunstnerret, Patentret o. 1.
Som jeg skal sege at vise, raekker dette Spergsmaal videre, til nye
Egne, der hidtil ikke har veaeret udforsket.

Men det er ikke blot de zldre Lovbeger, hvori de ovenfor be-
rorte Problemer er ulest. Selv de nyeste Lovbager er ikke naaet
et Skridt videre i Ejendomsrettens Grundproblemer. Sovjet-Rus-
lands nye Lovbog, der ligesom alle andre Samfunds Love har be-
varet Ejendomsretten, har ikke vist storre Opfindsomhed i Grund-
bestemmelsen af Ejendomsretten end de tidligere Lovbeger, men
har neje fulgt den nedarvede Opfattelse. Sovjet-Ruslands borger-
lige Lovbog bestemmer i § 58 Ejendomsretten saaledes: »Ejeren
har Ret til, indenfor de af Loven fastsatte Granser, at besidde,
nyde (eller bruge) og raade over Tingenc.

Men det er ikke blot det Grundbegreb, hvorom Kampen drejer
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sig, Ejendomsretten, som der er Uklarhed over paa de afgerende
Punkter. Ogsaa de sociale Aandsretninger, der her brydes, og
som enten angriber eller forsvarer Ejendomsretten, aabenbarer en
betydelig Uklarhed over deres egne til Grund liggende Begreber.
Hvori bestaar saaledes Socialismen? Er Kommunismen en herfra
forskellig social Retning? Eller er det kun om Fremgangsmaaden,
Taktikken i videre Forstand, at disse Retninger for Tiden kriges
indbyrdes? Men de Retninger, der forsvarer den private Ejen-
domsret, staar intellektuelt set ikke steerkere; ogsaa indenfor den
liberale eller privatkapitalistiske Samfundsekonomi, som under-
tiden ogsaa kaldes Individualismen, raader der stor Uklarhed og
Uenighed om Maal og Midler.

Sagligt set maa man nu forst, for at vinde sterre Klarhed over
de forskellige Retningers Begreber, udrense dem for alt, hvad der
vedrerer det politisk-taktiske; de Forskelligheder, der knytter sig
hertil, er videnskabelig uvedkommende. Det er saaledes en Sagen
uvedkommende Tilfeeldighed, at de Retninger, der for Tiden
almindelig kaldes kommunistiske, i Dggnets Politik nu er de mest
yderliggaaende og revolutionsere. Der beheaver ikke heri at ligge
en Forskel i Retningernes Tankeindhold; faktisk er Forskellen for
Tiden i de fleste Lande en Forskel i Taktik. De saakaldte sociali-
stiske og de saakaldte kommunistiske Partier keemper i Virkelig-
heden i Reglen for det samme Maal, som forelebig kun kan
karakteriseres mere ubestemt som Statens Overtagelse af den
private Erhvervsvirksomhed. Men det saakaldte socialistiske Parti
er politisk-taktisk stemt for at naa dette Maal gennem en fredelig,
gradvis Omformning med Benyttelse af de lovlige Midler, den
bestaaende Statsforfatning hjemler, medens det saakaldte kom-
munistiske Parti, efter Forbilledet fra Rusland, ensker at naa
Maalet ad Statsomveeltningens Vej.

Der findes imidlertid en selvsteendig social Aandsretning, som
med Rette kan kaldes Kommunisme eller Kollektivisme, som klart
kan adskilles fra Socialismen, og som intet har med politisk Taktik
at gore. Vi traeffer denne kommunistiske Aandsretning navnlig i
fransk og engelsk Arbejderbeveegelse, medens den egentlig so-

Det er neenmest en historisk Tilfeldighed, at Sovjet-Ruslands Regerings-
parti kaldes kommunistisk, lige saa vel som, at Marx’ og Engels’ bekendte
Opraab i 1847 kaldtes det »kommunistiske« Manifest. Naevnte Regerings-
parti er efter Programmet Tilh@nger af Marx’ Anskuelse; men denne er
som bekendt socialistisk i den ovenfor anferte Grundbetydning og har intet
med den virkelige Kommunisme at gere, se nedenfor.

24



cialistiske Retnings Tanker navnlig er fremherskende i den russi-
ske, tyske og nordiske Arbejderbevaegelse. En stzerk nyere Ten-
dens i den franske Arbejderbevagelse ensker, af en dybtgaaende
Omformning eller Omveeltning af det skonomiske Liv skal foregaa
netop uden nogensomhelst Forbindelse med Stafen, af hvis politi-
ske Magthavere man intet godt venter sig, af den mere betyd-
ningsfulde Industri skal organiseres som et stort Feaellessamfund,
hvor de private Kapitalister med deres Aktionser- og Spekulant-
interesser er afskaffet, hvor Udbytte uden Arbejde er afskaffet, og
hvor hele den i Industrien anbragte Kapital er i samfundsmaessigt
Faleseje; men dette Feellessamfund skal ikke styres af Staten og
dens Kontorvaesen, men skal tveertimod have Selvstyre, idet dets
pgverste Anliggender skal ledes af et industrielt Raad, bestaaende
af Reprasentanter for Bedriftslederne, Arbejderforeningerne, tek-
niske, juridiske og ekonomiske Raadgivere o. 1. Beslaegtet med
denne Form for Kommunisme er den i England i nyere Tid op-
staaede saakaldte Lavssocialisme (Guild-Socialism), som ligeledes
ensker, at Industrien fra at veere privatkapitalistisk skal organi-
seres som et selvstyrende Fellessamfund, hvis Kapital skal vaere
samfundsmeaessigt Feaelleseje, og som skal ledes af Arbejderfor-
eningerne eller rettere af nye store Sammenslutninger af Arbej-
dere, Teknikere og Bedriftsledere; ved Fastseaettelse af Priser skal
et Organ for Forbrugerne veere medbestemmende. Denne Retning
er dog, i Modseetning til den franske, tilbejelig til ogsaa at give
Staten en vis Medbestemmelsesret eller Kontrol til Varetagelse af
det sterre Samfunds Interesser.

I de nzevnte nyere Bevaegelser i Frankrig og England rerer der
sig en Retning, som vel er ret uklar, hvad der ogsaa reber sig i
dens Navne (Lavssocialisme, Syndikalisme), men som dog rummer
et serligt Tankeindhold, der er forskelligt fra den hidtil geeldende

Det store Centralforbund af de franske Fagforeninger, Confédération
générale du travail, har i 1918 og 1919 udformet et helt Program for en
Nyorganisering af Storindustrien som et saadant selvstyrende, af Staten
uvafhengigt Feellessamfund.

Den mod Staten fjendtlige Arbejderbeveegelse i Frankrig kaldes ofte
Syndicalisme. Men dette Udtryk er forsaavidt uheldigt, som man hermed
nu ofte tillige forbinder Forestillingen om de voldsomme Fremgangsmaader,
som der i den franske Arbejderbevaegelse i nyere Tid har veeret steerke
Talsmeend for (Generalstrejke, Sabotage, Boycotting o.l), skent defte jo
i og for sig slet ikke ligger i Ordet.
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socialistiske. Der treenges til en Afklaring af Begreberne i de for-
skellige sociale Retninger og deres indbyrdes Forhold, hvad jeg i
det folgende skal gore et Forseg paa. Ligesom Begrebet Socialisme
ikke er afklaret, tages Udtrykket Kommunisme i forskellige Be-
tydninger; der findes andre Retninger, der kan gere Fordring paa
Navnet Kommunisme, end den nylig nsevnte.

Ser vi bort fra alt det ydre: Spergsmaalet om Fremgangsmaade,
Taktik, og de historisk tilfeeldige politiske Partibetegnelser, og
holder os til de saglige Grundbegreber, kan der, saa vidt jeg kan
se, skelnes mellem to vidt forskellige Hovedstremninger, som na-
turlig kan betegnes som henholdsvis Socialisme og Kommunisme
(eller Kollektivisme); og fra den sidste maa vi altsaa paa Forhaand
fjerne enhver populaer Forestilling om Voldshandlinger og Revo-
lution. Kommunismen og Socialismen kan begge i lige Grad gen-
nemferes enten ved en gradvis omformende eller ved en om-
veltende Fremgangsmaade: deres Tankeindhold forandres ikke,
om den ene eller den anden Fremgangsmaade vaelges. Ogsaa den
liberale eller kapitalistiske Ordning kan tenkes gennemfert og er
faktisk blevet genemfort ad begge Veje. Saaledes kan det med
Sandhed siges, at den frie, privatkapitalistiske Ordning i Frankrig
forst treengte igennem ved den store Revolution og med denne
sejrede over Lavssystemet og Statsmagtens evrige staerke Regule-
ring og Beherskelse af Erhvervslivet i Enevealdens Tid.

Ved Ejendomsret kan vi i denne Forbindelse, til forelebig Brug
i det folgende, forstaa Retten til at tage Bestemmelse om et Gode,
fast Ejendom, Lasere (Fabrikker, Maskiner, Varer) o. 1., dels ved
indre Raaden (ved Forbrug, Brug og Benyttelse) og dels ved
Raaden udadtil (ved Salg, Pantseetning o. 1.). Senere i det felgende
vil der blive givet en nsermere Undersogelse af Ejendomsrettens
Indhold og Genstand.

1. Udtrykket Kommunisme tages, som nsevnt, ofte uklart i for-
skellige Betydninger. Der findes nu, efter min Opfattelse, en
Raekke retslig-gkonomiske Ordninger, der vel er forskellige, men
alle har det tilfaelles, at de udger et almentmenneskeligt Feelles-
skab i Erhverv eller Ejendom, der kan virke uafhaengig af Staten,
og paa hvilke Ordet Kommunisme synes passende som Felles-
betegnelse. Navnet Kommunisme stammer jo fra det latinske Ord
for feelles, communis; det betegner altsaa sprogligt og efter sit
naturlige Begreb alene et Faellesskab, vaere sig i Erhvervsvirksom-
hed eller i Ejendomsret eller i begge Dele; og Erhvervsvirksom-
hed maa tages i videste Forstand; Faellesskabet kan altsaa omfatte
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Produktion, Handel, Kredit, Transport o. s. v. Derimod ligger der
intetsomhelst i Begrebet om, at Feellesskabet skal have nogen For-
bindelse med Samfundsmagten, Staten. Feellesvirksomheden og
Fallesejet behover end ikke at veere kontrolleret af Staten. Der
maa formentlig sondres mellem tre Arter af saadanne Fallesska-
ber, som for Kortheds Skyld kan kaldes Driftskommunisme,
Ejendomskommunisme og Erhvervskommunisme.

a. Driftskominunismen eller Kollektivismen. Den ovennsvnte
nyere Retning i fransk og engelsk Arbejderbevaegelse er alene en
Form for Driftskommunisme. Naturligvis vil enhver Driftskom-
munisme ogsaa rumme et vist Ejendomsfaellesskab (feelles Ejen-
domsret til Produktionsmidler og Kapital); men Driftsfeellesskabet
er det herskende Traek, hvorfor det kan forsvares her at anvende
Ordet Driftskommunisme. Et Drifts- og Ejendomsfzellesskab fore-
ligger i og for sig, naar blot to eller flere i Forening ejer og ud-
nytter et Gode, veere sig en fast Ejendom, et Skib e. 1. Og faktisk
er der i det nuveerende Samfund en ganske jeevn og gradvis Over-
gang fra saadanne smaa Ejendoms- og Driftsfaellesskaber med faa
Personer som Deltagere til de sterste og mest omfattende Fore-
tagender, hvori Tusinder er delagtige med Kapital eller Arbejde.
Man behover blot at nsevne Aktieselskaberne. Men i Driftskom-
munismen, saaledes som den formentlig rettelig maa forstaas,
ligger der noget mere; det er ikke nok, at der foreligger et storre
Fellesskab i Erhvervsvirksomhed og Ejendomsret mellem et stor-
re Antal Mennesker. Et Aktieselskab i det nuverende Samfund er
ikke som saadant et kommunistisk Samfund. Der maa tillige krze-
ves, 1) at Fellesskabet i Erhverv og Ejendom omfatter hele den Del

Man kan naturligvis ogsaa ved Kommunisme forstaa en Opfattelse, hvor-
efter Staten iskal serge for, at alle Mennesker faar lige meget i Lon, idethele
lige stor Andel i Livets Goder. Denne Opfattelse udtrykkes undertiden ogsaa
saaledes, at Kommunismens Maal er at gennemfare en Arbejdsordning, hvor
hver Mand yder efter Evne, men nyder efter Behov, i Modsaetning til Socia-
lismen, hvis Maal er Gennemforelsen af en Arbejdsordning, hvor hver
Mand faar det fulde Udbytte af sit Arbejde. Kun Arbejde maa give Indtaegt
(saaledes Jak. Kr. Lindberg: Magt II Bd., 1933 S 5 ff). Denne populaere Opfat-
telse af Kommunismen kan man imidlertid se bort fra, da den alle Vegne
har vist sig uigennemferlig. Ogsaa i Sovjet-Rusland, hvor man til at begynde
med dremte om noget i denne Retning, har man i nyere Tid maattet gennem-
fore en dybtgaaende Differentiering i Lenninger, efter Flid og faglig Dyg-
tighed, se nedenfor — Om en lige Adgang til visse Goder se nzrmere i
det folgende.
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af Erhvervet eller Faget, def overhovedet er muligt at organisere som
Stordrift, eller den vesenligste Del deraf. Men naturligvis er der her
som andetsteds i Livet gradvise Overgange. Store Sammenslutnin-
ger er begyndt med at beherske en mindre Del af Erhvervet som
et almindeligt Aktieselskab, er derefter steget til at beherske en
vaesenlig Del, og er tilsidst endt med at beherske hele eller den
vaesenligste Del af Erhvervet. De kan undertiden af Samfundet
opnaa en Eneret hertil. For at kunne kalde Feellesskabet kommu-~
nistisk maa det imidlertid yderligere kraeves 2), at det er organise-
ret saaledes, at det ikke i forste Raekke virker for at skaffe Ud-
bytte til private Kapitalinteresser, men for at tjene de i Virksom-
heden arbejdende og Befolkningen i dens Helhed. Endelig maa Felles-
skabet 3) veere selvstyrende, uafhengig af Staten i den daglige For-
valtning, selvom det mulig kan vere undergivet en vis Kontrol i
store Traek fra Statens Side. En saadan Kontrol vil selviglgelig
veere nedvendig, hvis Staten giver Feaellesskabet Eneret paa Er-
hvervet.

b. Ejendomskommunismen. Ejendomme, Kapitaler og andre
Goder kan imidlertid vaere unddraget den private Ejendomsret og
vaere bestemt til at tjene Almenheden, uden at der finder nogen
egenlig Drift eller Erhvervsvirksomhed Sted. Det er allerede
under den nuveerende Samfundsordning Tilfeeldet med betydelige
Kapitaler. Ejendommene og Kapitalerne ejes ikke af Staten, men
tilherer Almenheden; men der finder ofte en vis Kontrol Sted fra
Statens Side, ligesom ved Driftskommunismen.

c. Erhvervskommunismen. Der findes imidlertid et andet menne-
skeligt Feellesskab, som man allerede meget tidlig kaldte Kommu-
nisme, og som af dennes Idealister er blevet anset for den fuld-
komne Fremtidstilstand. Det er klart, at et Feellesskab om Goder-
ne, uden Statens Indblanding, kan forekomme ikke blot under de
nylig nevnte Former, at Goderne tilhgrer Menneskene i Forening
eller forvaltes for feelles Regning, men ogsaa under den Form, at
Goderne tilhgrer alle og enhver, saaledes at enhver frit kan tilegne sig
som Ejendom de Goder, han treffer paa. Hvis de gkonomiske Goder
fandtes i ubegraenset Maengde, vilde en kommunistisk Ordning i
denne Betydning jo veere gennemferlig. Under de nuvserende For-
hold kan denne Kommunisme imidlertid, ligesom de ovenfor
naevnte, teenkes gennemfort paa begreensede Omraader.

Kommunisme eller Fellesskab under den sidstnaevnte Form er
et almentmenneskeligt Feellesskab i Adgangen til Erhverv, idet
alle har Ret til fri Tilegnelse; men noget Fellesskab i Drift eller
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Ejendomsret — saaledes som i de to forstnsevnte Former — op-
staar der ikke, ti ligesom enhver under en saadan Ordning paa
egen Haand, uden at beheove at virke i Feellesskab med andre,
kan tilegne sig et bestemt Gode, saaledes bliver dette Gode efter
den Enkeltes Tilegnelse hans Serejendomsret undergivet, saaleenge
han bryder sig om at beholde det og ikke bortkaster det.

Den korrekte Betegnelse for den her navnte Form vilde i og
for sig veere Kommunisme i Erhvervsadgang; men for Kortheds
Skyld kan Ordet Erhvervskommunisme anvendes.

2. Begrebet Socialisme omfatter naturlig alle Ordninger, hvor
det er Samfundsmagten, Staten, der driver Erhvervsvirksomheden
eller har Ejendomsretten. Ligesom indenfor Kommunismen vil
det veere naturligt indenfor Socialismen at sondr’g( mellem Driften
og Retten hertil og Ejendomsretten, altsaa mellem Driftssocialisme
ogZ'EjendomssociaJisme.

a. Den sadvanlige Definition af Socialisme som en Samfunds-
ordning, hvor Staten har Ejendomsret til Produktionsmidlerne, er
uklar og utilstreekkelig. Ti selvom Staten eksproprierede alle de
nuverende Produktionsmidler, endog i videste Forstand, (Grunde,
Fabrikker, Maskiner o. 1), vilde der ikke dermed veere indfert
en socialistisk Ordning. Hvis det nemlig stadig var tilladt de Pri-
vate at drive Erhverv, vilde de snart finde paa andre, mulig helt
andre og mere fuldkomne Produktionsmidler; og de vilde hermed
kunne konkurrere med Staten. Desuden findes der Erhverv, der
overhovedet ikke behever Produktionsmidler, f. Eks. Handel; og
handle kan enhver, blot han maa opholde sig i Landet, kan faerdes
paa Torve og Gader og har Tag over Hovedet. I den fuldt gennem-
forte socialistiske Stat skulde imidlertid ogsaa Handelen vsare
unddraget de Private og underlagt Staten. Produktionsmidlerne
er idetheletaget et daarligt Ord i denne Forbindelse, da det seerlig
leder Tanken hen paa Industri og Landbrug. Kernen i Socialismen
kan derfor hverken juridisk eller gkonomisk rigtig udtrykkes ved,
at Staten faar Ejendomsret over Produktionsmidlerne, men forst
og fremmest ved, at Staten overtager al Erhvervsvirksomhed,
. veere sig Handel, Industri, Transport, Kredit o. a., og reislig ude-
lukker de private derfra, altsaa giver sig selv Eneret til Erhvervs-
virksomhed og deraf folgende Ejendomsret til alle, baade nuvarende
og kommende, Erhvervsmidler i videste Forstand, baade Produk-
tionsmidler som Redskaber, Maskiner, Fabrikker, Grunde o. 1,
og Transportmidler o. a.

b. Men ved Siden af den ovenfor fremhsevede Form for Socia-
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lisme, hvor Staten har Erhvervsdriften og Eneretten hertil, altsaa
Driftssocialisme, er det naturligt at betegne alle Former for Stats-
eje uden Erhvervsdrift, hvilket naturligvis navnlig forekommer
ved Kapitaler, Fond og Naturomraader, som Ejendomssocialisme.

Med Hensyn til Sprogbrugen skal endnu blot bemserkes, at
naturligvis kan man meget vel tage Udtrykkene Kommunisme
og Socialisme som enstydige og sige, at de begge omfatter baade
1) Fellesskaber i Erhverv eller Ejendom, der virker uden Sta-
tens Hjeelp, eller som ledes af store Sammenslutninger for hele
Fag, der er uatheengige af Staten, og 2) Fallesskaber i Erhverv
og Ejendom, der ledes af Staten. Men for det ferste er det daar-
lig Wkonomi i Sproget at anvende to forskellige Udtryk om det
samme Hovedbegreb, naar der samtidig er Trang til forskellige
Ord om to Underbegreber, og dernsest geelder det her som andet-
steds ikke om at udfinde Definitioner eller Begrebsbestemmel-
ser, der er logisk mulige, men om at finde Begrebsbestemmelser,
der bedst udtrykker Livets Realiteter. Men i det virkelige Liv
kan Fellesskaber i Erhverv og Ejendom uden privatkapitalistisk
Interesse tenkes gennemfert under de nsevnte to Hovedformer,
der hviler paa et grundforskelligt Syn paa Staten og dens Opgaver.
Det er da naturligt ogsaa at finde en serlig Betegnelse for hver af
disse Former; og hertil er Ordene Kommunisme og Socialisme
velegnede.

3. Statskontrol, Undertiden tages Socialisme i saa vid Betyd-
ning, at den omfatter al Statens Indgriben i og Regulering af
Erhvervslivet, ogsaa ofte kaldet Statssocialisme. Et saa omfat-

I Forbindelse med det ovenfor naevnte uklare Begreb om Socialismen
som Statens Erhvervelse af Ejendomsretten til Produktionsmidlerne staar
en lige saa uklar Opfattelse af Forskellen mellem Socialisme og Kommu-
nisme, hvorefter den ferste alene havde til Formaal at overfere til Staten
Ejendomsretten til Produktionsmidlerne, medens den sidste skulde have
til Hensigt tillige at overfeore Ejendomsretten til Forbrugsmidlerne. Hensig-
ten hermed er temmelig uklar, men kunde formentlig kun veere at skabe
en ligelig og retfeerdig Fordeling af Varerne. Men denne Bekymring er
ganske overfledig, naar Staten overtager Eneretten til al Erhvervsvirksom-
hed, efter min Opfattelse det eneste klare Kriterium for Socialismen; i
efter Erhvervelsen af denne Eneret, derunder ogsaa til Handel, Storhandel
og Butikshandel, bliver det Staten, der overalt fastseetter Priserne, og ved
den samtidige Fastsmttelse af alle de i Statens Erhvervsvirksomheder
ansattes Len — og Erhvervsvirksomhed udenfor Staten gives ikke — er
Staten Herre over at sikre hele Befolkningen Varer til Priser, som deres
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tende Begreb er kun egnet til at skabe Forvirring. Der er to
Former for Statsindgriben, der skarpt og klart maa adskilles,
og er saa fundamentalt forskellige, at de ikke ber indbefattes
under samme Navn. Staten kan 1) optreede som selvstendig pro-
duktiv Faktor 1 Erhvervslivet, altsaa selv anlegge Fabrikker,
drive Handelsvirksomhed, Skibsfart, Jernbaner e. a.; og Staten
kan overlade alt dette til det private Erhverv og ngjes med den
mere beskedne Opgave 2) alene som Retsorden at gribe regule-
rende ind, med almindelige Forskrifter for Erhvervslivet (f. Eks.
Sundhedsforskrifter for Fabrikker, Forskrifter vedrerende Skibes
Sedygtighed o. 1.). For at undgaa Forvirring ber Navnet Socia-
lisme alene forbeholdes den under 1) nsevnte Indgriben, altsaa
Statens Overtagelse af selve Erhvervsvirksomheden (foruden
Overtagelse af Ejendomsretten), og endda kun under Forud-
setning af, at Staten samtidig erhverver Eneret til Erhvervs-
virksomheden. At Staten f. Eks. driver en enkelt Klaedefabrik
eller et enkelt Skibsveerft, serlig til eget Brug, gor ikke Staten
socialistisk i driftsekonomisk Forstand; det har Staten som be-
kendt til alle Tider gjort. Ferst naar Enereften til hele Erhvervet
gaar over til Staten og dermed al privat Kappestrid i Erhvervet
udelukkes, begynder Socialismen; og den bliver fuldstendig, naar
Eneretten til samtlige Erhverv er overgaaet til Staten.

Den herfra vidt forskellige Indgriben 2) i Erhverslivet, der
bestaar i at give almindelige, regulerende og kontrollerende Rets-
forskrifter for de private Erhvervs Udgvelse, maa bestemt ad-
skilles fra Socialismen og for Klarhedens Skyld have sit eget
Navn. Denne Indgriben er jo ligesaalidt Kommunisme som Socia-

Lenninger kan preestere. At sikre sig Ejendomsret til Forbrugsmidlerne er
altsaa for Staten under en socialistisk Ordning ganske overfledigt; i Kraft
af sin Eneret til al Erhvervsvirksomhed har Staten Ejendomsret til alle
Forbrugsmidlerne lige fra det Ojeblik, de frembringes, til de szlges i Sta-
tens Butikker til Priser, hele Befolkningen kan give — forudsat naturligvis
at den socialistiske Ordning idethele er gennemferlig -— og fra det Jje-
blik, de er solgt, har Staten ingensomhelst Interesse i at beholde Ejendoms-
retten, da alle Lenningerne forudseettes at veere rimelige og kun tilstraekke-
lige til at tilfredsstille et normalt, godt Forbrug.

Kommunismen, som den rettelig maa forstaas, ensker allerede ikke, at
Staten skal overtage Produktionsmidlerne, og endnu mindre at den tillige
skulde overtage Forbrugsmidierne. Efter Kommunismen kan Menneskene
udmserket godt frembringe og tage Goderne selv, uden at beheve Staten
som Mellemmand, Uddeler og Omsvebskontor.
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lisme; og Privatkapitalismen er ikke paa Forhaand nogen Ven
af den. Der er ikke fundet nogen serlig Betegnelse for den, i
det felgende vil den blive benevnt den statskontrollerende Ret-
ning eller blot Statskontrol. Denne Retning havde mange Til-
heengere under den gamle Enevalde; og dennes Regeringer havde
som bekendt efterhaanden udbygget et helt System for Kontrol
baade med Landets indre Erhvervsliv og med Indfersel og Ud-
forsel — for at skaffe Staten Indteegter, for at frembringe en for
Landet gunstig Handelsstatus i Forhold til andre Lande (Merkan-
tilismen) —; men i nyere Tid har Statskontrollen atter faaet mange
Titheengere, omend naturligvis under andre Former end under
Eneveelden i det 17. og 18. Aarhundrede. Der er imidlertid be-
tydelig Uenighed om og Uklarhed over, i hvilket Omfang Stats-
kontrollen bor gennemfores paa de forskellige Omraader af Er-
hvervslivet.

4. Den liberale Okonomi eller Privatkapitalismen er paa ét Punkt
klar, nemlig i Paastanden om, at Erhvervsvirksomheden og Ejen-
domsretten udeves paa den for Samfundet mest tilfredsstillende
og produktive Maade, naar de er paa private Hender og Staten
ikke blander sig i de private Kreefters frie Udfoldelse. Der op-
staar imidlertid, som vi skal se, en vasenlig Uklarhed i denne
Retning, dels derved, at Forholdet mellem Staten og Erhvervs-
livet ikke er saa enkelt og ligetil, som Retningen antager, og
dels derved, at der findes andre Magter i Samfundet end Staten,
der ligesom denne kan gennemtvinge og faktisk har gennemtvun-
get meget kraftige Indskreenkninger i Erhvervsfriheden og Ejen-
domsretten.

Kommunismen og Socialismen har det tilfeelles, at de i Mod-
seetning til den privatkapitalistiske Ordning vil organisere Er-
hvervsvirksomheden og Ejendomsretten som en samfundsmeessig
Feellesvirksomhed og samfundsmeessigt Feelleseje, uden Udbytte
til Privatkapital; men Kommunismen og Privatkapitalismen har
det tilfeelles, i Modsaetning til Socialismen, at de ikke ved Ord-
ningen af Erhvervsvirksomheden i Samfundet venter sig synder-
ligt af Staten.

Il. ERFARINGSGRUNDLAGET.
DE GENERALISERENDE SLUTNINGER

I det foregaaende er der med Fortset kun givet en Fremstil-
ling, ikke en Vurdering af de forskellige sociale Systemer, der
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er fremsat til Samfundets Forbedring; jeg har med det udvik-
lede kun haft til Hensigt at gore et Forseg paa at bringe nogen
Kilarhed over de sociale Systemers egne Grundbegreber, som
disse Systemer selv har forsemt. En Vurdering af de forskellige
Systemer vindes forst, naar vi derefter gaar over til at under-
sege, hvilket Bevisgrundlag i Erfaringen de hver isser har.

1. Det er naturligt her at begynde med den liberale @konomi
eller Privatkapitalismen. Den er det forste sterre og bevidste
Forseg paa at fremstille et sammenhaengende System for det men-
neskelige Samfunds Erhvervsliv og Statsmagtens Forhold hertil,
medens det eeldre System, den liberale @konomi stillede sig i
Modseetning til og afleste, Merkantilismen, som bekendt, mere
var en tildels ubevidst Tendens hos den zldre Eneveeldes Rege-
ringer til steerk Statskontrol paa en Raekke vigtige praktiske Er-
hvervsomraader end en gennemtsenkt og i Sammenhgeng udfor-
met Teori. Skabelsen af den nye Aandsretning, af den liberale
Jkonomi med dens nye Syn paa Erhvervslivet og Statens For-
hold hertil, var som bekendt i Hovedsagen et Vark af en enkelt
Mand, Adam Smith, selvom der var Forlebere nok forud for ham;
og naar han fik bestemmende Indflydelse ikke blot paa de ledende
Mend i Stat og Erhverv under den engelske industrielle Revo-
lution i Slutningen af det 18de og Begyndelsen af det 19de Aar-
hundrede og under den franske politiske Revolution, men paa
Taenkere og Statsmeend i Starstedelen af det 19de Aarhundrede
og satte sit Preeg paa de europaeiske Lovgivninger om Erhvervs-
livet i denne Periode, skyldtes det, at han i sit Hovedveaerk om
Folkenes Rigdom med dets omfattende Viden, Menneskekund-
skab og Rigdom af praktiske Erfaringer virkelig leverede Be-
viset for, at det bestemte, for hans Tid almindelig herskende
Regeringssystem med dets indgribende Kontrol og talrige Ind-
skreenkninger i de privates Erhvervsfrihed, var forfejlet og snarest
burde opgives. Han var en god Ferer for Menneskeheden frem
mod et nyt Erhvervsliv, hvor alle disse Indskraenkninger og Heem-
ninger af den Enkeltes Frihed ikke skulde herske. Han havde
saaledes Ret i, af det den Gang almindelig herskende Lavssystem
med dets Eneret paa Erhvervene, dets talrige, smaalige Ind-
skreenkninger i Erhvervsfriheden, dets 7 Aars eller lignende
urimelig hoje Leeretid m. m., var uheldig og burde falde, at Ar-
bejdslenningers eller Prisers Fastsaettelse ved Lovgivningen var
foreeldet (Wealth of nations, 1776, navnlig 1. Bog 10. Kap. 2. Del),
at det merkantilistiske Regeringssystems mange Indskreenknin-
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ger 1 den frie Indfersel og Udfersel, veere sig i Form af Indfersels-
og Udferselsforbud, Told, Praemier o. 1. med det Formaal at skabe
en gunstig Handelsstatus i Forhold til Udlandet, fastholde Pengene
i Landet o. 1., var uholdbare (s V 4 Bog navnlig 1—3 Kap., 5. og
8. Kap.), at Pengemarkedets Renteforhold ikke lod sig beherske
af de daverende Lovgivningers Maksimalsatser for Rentefoden
(1. Bog Kap. 9, 2 Bog Kap. 4 i Slutn.) o s fr.

Det Grundlag af Erfaringer, hvorfra Adam Smith generalise-
rede, var i sig selv solidt nok; det var i Virkeligheden hans eget
Hjemlands, Englands, Erfaringer gennem Aarhundreder, som han
summerede op og gjorde til en bevidst gennemtsnkt Helheds-
anskuelse. Gennem det 16, 17 og 18 Aarhundrede havde Eng-
lands Erhvervsliv lidt efter lidt frigjort sig fra Fortidens neerings-
retlige Ordning, fra Lavsvaesenet og adskillige andre Skranker:
og, som jeg andetsteds har paavist, var det det engelske Sam-
funds tidlig udviklede kommunale og statslige Selvstyre, gennem
hvilket dette Samfund i Modsatning til Fastlandets Stater fri-
gjorde sig for denne Middelalderens Retsordning, der stadig ved-
blev at geelde i disse Stater og var en vaesenlig Hindring for deres
Erhvervsliv. Under denne Erhvervsfrihed havde England udviklet
nye, maegtige Organisationsformer for Haandvaerket (Hjemme-
industrien i Landdistrikterne), bemagtiget sig Verdenshandelen
og gjort sig til Centrum i det mest vidtstrakte Kolonirige. Det
var da ikke underligt, at Adam Smith, under Indtrykket af dette
Samfunds Udvikling gennem en stigende Erhvervsfrihed i de fore-
gaaende Aarhundreder, kom til det Resultat, at Frihed var den
bedste Lesning for Erhvervslivet, og gennem sit Vark samlede
alle de tidligere Bestraebelser i denne Retning og bidrog sterkt
til Fjernelsen af de sidste Skranker for Friheden, der endnu var
tilbage i det engelske Samfund, og ogsaa bidrog sterkt til de
gamle Neringsordningers Fald paa Fastlandet (se min Afhand-
ling: Arbejdets og Kapitalens Organisationer, retslig bedemt, og
Retsleeren II 583 ff).

Adam Smiths Fremstilling beskseftiger sig i Reglen negtern
med de enkelte positive Regeringsindgreb i Erhvervslivets Fri-
hed og paaviser Skridt for Skridt disse Indgrebs uheldige Virk-
ninger; og han var for praktisk en Mand til uden videre at for-
demme alle saadanne Indgreb uden Undtagelse. Han erkender
selv, at enkelte Indgreb kan veere nyttige; saaledes mener han,
at Cromwell’s Navigations-Akt, der i det veesenlige forbed frem-
mede Skibe at indfgre andre Varer til England end deres Hjem-
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lands Produkter og gav engelske Skibe Eneret til at indfere til
England og dets Kolonier Varer fra fremmede Verdensdele, var
en klog Foranstaltning, (navnlig begrundet i Hensynet til Landets
Forsvar), ligesom han indremmer, at Told eller Indferselsforbud
kan veaere anbefalelsesveerdig som midlertidig Gengaldelseshand-
ling overfor Lande, der ved Told e. 1. forhindrer Indfersien fra
andre Lande (anf. V 4 Bog 2 Kap. sidste Halvdel). Men i det hele
og store gik det dog som en Understrom igennem hele hans Veerk,
at Erhvervslivet i dets Helhed trives bedst i fuld Frihed; og der
findes ogsaa meget kraftige almindelig holdte Udtalelser om Er-
hvervsfriheden som den bedste Ordning, om, at den Ejendom, et-
hvert Menneske har i sit Arbejde og som er Kilden til al anden
Ejendom, er hellig og ukraenkelig (the most sacred and inviolable),
og at det at hindre den Enkelte i at anvende sin Styrke og Dygtig-
hed paa den Maade, han selv anser for den bedst egnede uden
Skade for sin Nabo, er en aabenbar Kraenkelse af denne hellige
Ejendom; og i Anledning af nogle bestemte Lovgivningsindgreb
i Fabrikanters og Kebmends Erhvervsfrihed siger han ganske i
Almindelighed, at disse Love var »aabenbare Krankelser af natur-
lig Frihed og derfor (udheevet her) uretfaerdige« (1 Bog S 110 og
4 Bog 5 Kap. S 30). Det var ogsaa forstaaeligt, at naar der
for Adam Smith forelaa det meegtige Arbejde, der i forste Reekke
maatte gores, med at paavise de bestaaende urimelige og for-
®ldede Indskreenkninger i Erhvervsfriheden, maatte der blive
mindre Kraft for ham til den Opgave at underseoge og kritisk
preve Slutningernes generelle Raekkevidde. Det var saaledes ikke
uden Berettigelse, at han af sin Samtid og Eftertid blev opfattet
som Talsmanden for den ubegrsensede Erhvervsfrihed; og denne
blev hos hans Efterfelgere i den liberale Skole yderligere under-
streget, og ophejet til en evig Sandhed, en Naturlov for Erhvervs-
livet, for derfra at vandre over i de liberale Politikeres og Folke-
taleres Trosbekendelse, indprentet Befolkningen paa utallige Mo-
der og i Pressen, og undertiden endog optaget i de »frie Forfat-
ningslove« i det 19 og 20 Aarhundrede (bl. a. i den danske Grund-
lovs § 81).

Til en saa meegtig generaliserende Slutning berettigede Adam
Smiths eller den gvrige liberale Skoles Bevisferelse slet ikke.

Erhvervsfrihedens Grundsztning er foruden i den danske Grundlov ogsaa
udtrykkelig fastslaaet i den norske Grundlov 1814 Art 101 og i den tyske
Rigsforfatning Art 151, 3 Stk.
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Nogternt videnskabelig set var der kun skabt tilstraekkeligt Er-
faringsgrundlag for, at de bestemte Former for Indskreenkninger i
Erhverslivets Frihed, som den Gang, i det 18 Aarhundrede var
almindelig herskende, Lavssystemet og hvad dermed fulgte, de
af Loven fastsatte Arbejdslenninger, Varepriser, Maksimalrente-
satser o s v 1 alt Fald for de flestes Vedkommende var uheldige.
Men intet berettigede til den Slutning, at fordi disse Indskraenk-
ninger havde vist sig uhensigtsmeessige, var alle Indskraenkninger,
eventuelle nye Indskraenkninger, i Fremtiden forkastelige. Sam-
fundet skulde da ogsaa snart, allerede i det 19. Aarhundrede,
gore Erfaringer, der viste, at nye Former for Indskreenkninger i
Erhvervslivets Frihed var nedvendige, og da Lovgivningsmagten
ikke tog sig af denne Opgave, banede Indskraenkningerne sig Vej
i det praktiske Erhvervsliv selv. Saaledes viste f. Eks. den libe-
rale Skoles Erfaringsgrundlag med Hensyn til Lavene kun, at
disse bestemte Former for Erhvervsorganisation maatte opgives.
Ja, Erfaringsgrundlaget berettigede end ikke til den Slutning, at
Lavsorganisationerne overhovedet er uheldige, men viste kun, at den
serlige Type af Lavsorganisationer, som havde formet sig i def 17
0g 18 Aarhundrede, var foreldet og ude af Stand til at baere By-
erhvervslivet. Nyere historiske Forskninger har godtgjort, at
Lavssystemet i eeldre Tid, i det 13, 14 og tildels i det 15 Aar-
hundrede, Lavenes bedste Tid, har veeret en i det hele og store
fortrinlig virkende Erhvervsforfatning. Det samme System, der i
Middelalderen betegnede Byerhvervslivets Blomstring og Kultur,
betegnede i det 18 og 19 Aarhundrede dets Forfald. Men ligesom
Erfaringsgrundlaget ikke berettigede til nogen generaliserende
Dom om Fortidens Erhvervsorganisationer, saaledes berettigede
det heller ikke til nogen Dom om Fremtidens. Det er jo gaaet
helt anderledes i det moderne Erhvervsliv end den liberale @ko-
nomi havde tenkt sig. Samtidig med de gamle Erhvervsorganisa-
tioners, Lavenes Oplesning har der rejst sig nye Erhvervsorgani-
sationer, Arbejdsgiverforeninger,- Fagforeninger, Karteller og
Truster, der i Lebet af det 19 og 20 Aarhundrede har skaffet sig
en betydelig Magtstilling i det skonomiske Liv, som alle betyder
meget vaesenlige Indskraenkninger i den Enkeltes Erhvervsfrihed,
og som i forskellige Retninger har overtaget Lavenes Opgaver,
se min naevnte Afhandling S 31 ff, 81 ff, hvor de gamle Erhvervs-
organisationers Oplesning og den samtidig hermed foregaaende
Dannelse af nye Erhvervsorganisationer og deres Kamp for retslig
Anerkendelse er naermere belyst. Endvidere kan naevnes, at vel
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forsvandt den gamle Lovgivning om Regulering af Arbejdsforhol-
dene, og med Rette; men under den moderne Fabriksindustris
Gennembrud og Udvikling viste det sig snart nedvendigt for Lov-
givningen paany at gribe regulerende ind, omend paa andre Om-
raader. En hel Raekke nye Retsregler, Fabrikslovgivningen, maatte
baade i Arbejdernes og Almenhedens Interesse gribe ind og atter
begreense Erhvervsfriheden. Ligeledes er vel den gamle Lovgiv-
ning om Maksimalrentesatser efterhaanden i de fleste Lande
blevet afskaffet; men i Stedet for er der opstaaet en ny Form
for Lovgivning paa dette Omraade, den moderne Aagerlovgivning,
der ikke er bundet til stive Rentesatser, men mere smidig kan
ramme det Onde, som den gamle Maksimalrentelovgivning til-
sigtede at ramme, idet navnte nyere Retsregler beskytter den
enkelte imod, at en anden udnytter hans Ngd, gkonomiske Af-
heengighed o. 1. til at tiltvinge sig aabenbart urimelige Fordele,
se saaledes den fmlles nordiske Aftalelovs § 31, den tyske B G B
§ 138, den engelske Retspraksis mod undue influence, og Sovjet-
lovens § 33.

Men i Virkeligheden er allerede den borgerlige Privatrets al-
mindelige, i enhver Kulturstat geeldende Regler et omfattende
System af Begreensninger i Erhvervslivets Frihed. Der var her
fra forste Feerd en veesenlig Uklarhed i den liberale @konomi.
Adam Smith og hans Tilhaengere udtaler, at idet Staten skal
treekke sig tilbage fra Indgriben i Erhvervslivet, skal dens Op-
gaver indskrzenkes til udadtil at veerne Landet og indadtil at
beskytte de enkelte Borgeres Liv og Ejendom gennem Retsorde-
nen og Domstolene. I en anden Sammenheeng nsevner Adam
Smith imidlertid, at dersom Lovene i et Land ikke gennemtvinger
den Retsregel, at Kontrakter skal holdes, vil det have hejst uhel-
dige Virkninger for det skonomiske Liv, navnlig for Renteforhol-
dene; det vil saaledes stille Laantagere paa samme Fod som Fal-
lenter eller Personer af tvivlsom Kredit; og Usikkerheden for at
faa Pengene vil bevirke, at Kreditor maa skaffe sig de samme
Aagerrenter, som ofte tages af Fallenter og lignende tvivlsomme
Personer. Han naevner i denne Forbindelse de Barbarfolk, som
treengte ind i det vestromerske Rige; hos disse Folk var Over-
holdelsen af Kontrakter noget, disse Folks Domstole ikke blandede
sig i, og som derfor beroede paa de kontraherende Parters gode
Vilje; dette Forhold forklarer, som han siger, maaske de overor-
denlig heje Rentesatser, der raadede i hine Tider (anf V 1 Bog
9 Kap. S 85). Retshistorien viser ganske rigtigt, at hos de german-
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ske Folk i den @ldste Tid var der ingen Retsregel om Kontrakters
forbindende Kraft, et Trek, vi forevrig gennemgaaende meder
i primitiv Ret; og dette i Forbindelse med de usikre Forhold idet-
hele bevirkede, som vi senere skal se, bl. a., at Erhvervslivet
blev tvunget over i seerlige Retsformer, som fik den sterste Be-
tydning for Samfundets hele Jkonomi.-Men denne Retsregel er
kun et enkelt Eksempel paa, hvilken meegtig Betydning den al-
mindelige borgerlige Rets Indgriben har for Erhvervslivet. Nu
staar den neevnte Udtalelse hos Adam Smith som en ret tilfseldig
Bemerkning i Forbigaaende; og han har overhovedet ikke sat
den i Forbindelse med sine Udviklinger andetsteds om den pas-
sive Holdning, Retsordenen bor indtage overfor Erhvervslivet, idet
dens Opgave skal indskrenkes til at hevde Fred og Orden i
Samfundet. Der har hidtil veeret savnet, baade i Jura og National-
gkonomi, en Gennemtsenkning af dette Spergsmaal; men dette
er kun et af mange Beviser paa den Paastand, jeg vil sege at
godtgere i det folgende, at den rette Samfundsvidenskab kun
naas ved et neje Samarbejde mellem Jura og Socialgkonomi og
andre med disse beslegtede Videnskaber. Selvom vi ribber det
skonomiske Liv for alle de Indskreenkninger i dets Frihed, som
den liberale @konomi kempede imod, er, efter min Opfattelse,
selve dette Liv i dets »Naturtilstand« et Produkt ikke blot af
denne Klodes Naturforhold men i sin Organismes inderste Vaesen,
i dets Aarer og Nerver, tillige et Produkt, af Retsordenen, af et
bagved og stilfeerdig virkende men overalt, i Omseetning og Kredit
indgribende System af saakaldte privatretlige Regler, feestnet i
Lovgivning og ikke mindst i Retspraksis og Seedvane gennem
Aartusinders sikre Vakst. Retsliv og ekonomisk Liv kan ikke
skilles ad; det er kun en slet videnskabelig Fagdeling, der har
skilt dem, se Retsleeren I, 65-—73.

Den liberale @konomis overmodige og maegtige Generalisering
fra visse Enkelttilfaelde, fra visse bestemte uheldige Retsordnin-
ger i det 18 Aarhundredes Erhvervsliv, til en altomfattende
Naturlov om Erhvervslivets ubegreensede Frihed har saaledes
vist sig ikke blot ubevislig, men positivt urigtig. Denne Retning
beroede i selve sit Udspring paa en Uklarhed, idet den mente at
kunne gengive det gkonomiske Liv en Naturtilstand af ubunden
Frihed blot ved at befri det for nogle bestemte neeringsretlige
Ordninger, der herskede paa dens Tid, men ubevidst oversaa, at
selv befriet for disse positive Ordninger er det ekonomiske Livs
Frihed i Forvejen bundet og indskeenket paa mangfoldige Maader

38

))



af den almindelige Retsordens saakaldte Privatret. Men selv paa
det snevre neeringsretlige Omraade, som i Virkeligheden var den
liberale @konomis eneste Erfaringsomraade, har Udviklingen i
det 19 og 20 Aarhundrede vist, at endog meget kraftige og om-
fattende Indskreenkninger i Erhvervslivets Frihed er nedvendige.

Herefter turde det veere rigtigt i Undersegelser, i offenlig
Debat, paa Moder og i Pressen, at holde op med at beraabe sig,
saaledes som det dog stadig sker fra visse Retningers Side, paa
Erhvervsfrihedens Grundsatning, som en for alle Omraader og
Tider geeldende Lov. Denne Frihedsgrundssetning har ligesaalidt
noget med Videnskab at gore, som en modsat Retning om Stats-
kontrol som ledende Grundssetning paa alle Omraader har. En
Henvisning til Erhvervsfriheden eller anden Grundssetning er
intet Argument, men kun Ord, der indfinder sig, hvor Begribelse
mangler, eller for at anvende Digterens egne Ord: wo Begriffe
fehlen, da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein. Om en bestemt
Lovgivnings- eller Regeringsforanstaltning strider mod Erhvervs-
frihedens Grundseetning, er lige saa ligegyldigt, som at vedkom-
mende Foranstaltning stemmer med en anden ubevislig social
Teori om Statsmagtens Forhold til Erhvervslivet. Det eneste af-
gorende er, om den omspurgte Foranstaltning efter det forelig-
gende Erfaringsmateriale maa anses for praktisk og nyttig for
Samfundet eller ej.

De frie Forfatningers, derunder den danske Grundlovs Bestem-
melse om Erhvervsfriheden: »Alle Indskraenkninger i den frie
og lige Adgang til Erhverv, som ikke er begrundede i det almene
Vel, skal haeves ved Lov«, burde da i et Fremtidssamfunds Grund-
lov hedde: »Indskréenkninger i Erhvervsfriheden eller Ordninger,
der sikrer denne, indferes eller ophaeves, eftersom de er begrunde-
de i det almene Vel eller ej«. Men antagelig vil man i kommende
Grundlove -— hvis man overhovedet skal have saadanne — ude-
lade alle saadanne intetsigende Bestemmelser.

2. For Adam Smith er Selvinteressen Drivkraften i det skono-
miske Liv og Hovedkilden til Folkenes Velstand. Den Enkeltes
Selvinteresse faar Menneskene til at arbejde, til at opspare Drifts-
kapital til nye og sterre Foretagender og til at udtzenke en stadig
mere hensigtsmeessig Arbejdsdeling og nye tekniske Opfindelser;
Adam Smith paaviser som bekendt bl. a., hvorledes Arbejdets
Deling mangedobler Produktionen og Udbyttet. Hvis den Enkelte
derfor blot faar Lov til at anvende sine Kraefter og Evner frit,
vil den private Selvinteresse ganske paa egen Haand finde den
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for Erhvervslivet heldigste Tilstand og skabe de sterste Veerdier.
Individet gavner saaledes efter Adam Smith Samfundet netop
derved, at det forfelger sin egen Interesse.

Dette lyse Syn paa den private Selvinteresse og dens Frembrin-
gelses- og Udviklingsmuligheder deler Karl Marx ikke. Han har
lige det modsatte Syn paa Menneskelivet. De Drivkraefter, der
for Adam Smith er Kilden til Samfundets Velstand og til den
bedste Ordning i Erhvervslivet, er for Marx »Privatinteressens
Furier«, (Karl Marx: Das Kapital, 2 Udg 1872, 1 Bd S 7). Det
er efter hans Opfattelse den Enkeltes Selvinteresse, der har faaet
Fabrikanter og Godsejere til den Udbytning af Arbejderbefolk-
ningen, af Underklassen idethele, som har bragt denne fortvivlede
gkonomiske Kaar, mange Steder Sultekaar, elendige Boligforhold,
sundhedsfarlige Arbejdssteder, og som Fglge deraf varig Sveek-
kelse eller Undergravning af Helbred. Menneskelivet er imidlertid
saa mangfoldigt og sammensat, at det berettiger baade Adam
Smiths lyse og Marx’ merke Syn. Menneskelivet, saaledes som det
virkelig er, synes at give dem begge baade Ret og Uret. Selvinter-
essen er baade Menneskeslaegtens Velsignelse og dens Svebe. En
meegtig Gruppe af Erfaringer viser os den forste, og en anden
meegtig Gruppe af Erfaringer viser os den sidste. Men den sam-
fundsvidenskabelige Forskning, der var og endnu stadig er i sin
Begyndelse, teenker famlende og stykkevis, og opbygger paa den
ene Gruppe Erfaringer én Teori til Samfundets Forbedring, og
paa den anden Gruppe den stik modsatte. Det var det samme
Samfund, hvori Adam Smith og Marx levede, og hvorfra de drog
deres Erfaringer, nemlig det engelske. Men det engelske Samfund
af 1776, hvori Adam Smiths Hovedveerk blev til, og det engelske
Samfund af 1867, under hvis Skygger Karl Marx’: Das Kapital
udformedes, saa vidt forskellige ud; de viser os hver sin selvstan-
dige Gruppe af Erfaringer og lader os derigennem ane, hvilke
grundforskellige Udviklingsmuligheder der gemmes i det men-
neskelige Samfund. Det engelske Samfund i den sterste Del af
det 18 Aarhundrede viser os et ungt, frit og rigt Erhvervsliv, der
var blevet sig sin Kraft bevidst, som gennem de foregaaende
Aarhundreder havde tilkeempet sig storre og sterre Erhvervsfri-
hed, under hvilken England allerede havde naaet en megtig Pro-
duktion og erobret Verdenshandlen. Men dette Samfund stod
endnu paa Adam Smiths Tid overvejende i Haandvaerkets Tegn;
dette Haandveerk havde ganske vist antaget nye Former, der be-
ted en storre Masseproduktion, og som havde undergravet Lavs-
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ordningen; men under det nye System, Hjemmesystemet (the
domestic system), foregik Haandverket, navnlig Kledetilvirknin-
gen, dog endnu paa denne Tid stadig i meget stor Stil i Land-
distrikterne, og udevedes gennem en Mangde Smaamestre. Vel
var disse i forskellige Retninger skonomisk afhaengige af Stor-
handlen, af de kapitalsteerke Kledeksbmeend; men selve Haand-
veerket udevedes altsaa under ret selvsteendige og forholdsvis
sunde Former. En Del betydningsfulde Opfindelser var seerlig
indenfor Klaedeproduktionen allerede gjort, da Adam Smiths
Veerk udkom. Men de praktisk set mest afgerende Opfindelser paa
Spinde- og Vevemaskinernes Omraade sker som bekendt ferst i
Slutningen af 70erne og i 80erne; og den nye Drivkraft, Damp-
maskinen opfandtes -—— i dens praktisk seerlig anvendelige Form
— 1784. Men da denne Maskine kort Tid derefter blev indfert i
Kleedeindustrien, jevnsides med de andre gennemgribende Op-
findelser, og den snart fik Anvendelse ogsaa i andre Industrier,
saa sker da i Slutningen af det 18 og i Begyndelsen af det 19
Aarhundrede Maskinindustriens Gennembrud med en saadan
Pludselighed og Hast, at man med Rette har kaldt dette Gennem-
brud for den industrielle Revolution. Hjemmesystemet fortraeng-
tes af Fabrikssystemet. De sociale Virkninger af den industrielle
Revolution aabenbarede sig allerede i deres fulde Udstreekning
i Lebet af det 19 Aarhundredes forste Halvdel. Der skabtes her-
ved under Erhvervsfriheden efterhaanden et nyt Samfund, et
Samfund, hvis Ansigt viste Treek, som Adam Smith og denne Fri-
heds Forkempere i det 18 Aarhundrede ikke havde dremt om.

Det er Udviklingen i dette Samfund, neermere bestemt det
engelske Samfund i det 19 Aarhundredes forste Halvdel, der gan-
ske seerlig er de Erfaringer, der ligger til Grund for Karl Marx’s
Anskuelser. Det veerdifulde i Marx’ Arbejde ligger ikke i det
positive: hans Forudsigelser om Fremtidens skonomiske Udvik-
ling, der ikke er gaaet i Opfyldelse, eller hans Anvisninger paa en
ideel Fremtidsstat, der er uklare, men derimod i det negative:
hans skarpe og indtreengende Kritik af det her nsevnte bestemte
Samfund. Han paaviste, hvorledes den frie privatkapitalistiske
Ordning med Kreefternes hensynslese, ubundne Kappestrid havde
medfert de Steerkeres Undertrykkelse af de Svagere, en Koncen-
tration af Bedrifterne til sterre og sterre Foretagender, en til-
svarende @deleeggelse af mangfoldige Smaabedrifter i det tidligere
Samfund, og en Ophobning af Kapital og Godser i Handerne paa
en faatallig Overklasse, der kun teenkte paa at forege deres Rig-
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domme; og denne meegtige Kapitalopsamling var blevet mulig
gennem en systematisk Udbytning af Arbejderbefolkningen, der
maatte arbejde under elendige Livsvilkaar og sundhedsfarlige Ar-
bejds- og Boligforhold.

Man kan vanskelig tenke sig et Samfund, der mere fuldkom-
ment syntes at give Marx Ret i hans Teorier om den privatkapi-
talistiske Udwikling, om den stigende Bedriftskoncentration og
Kapitalopsamling paa faa Haender, og den dermed folgende Elen-
dighed for Arbejderklassen, end netop det engelske Samfund i
Perioden 1800—1860. Og det var ikke blot Udviklingen i Byerne
indenfor Haandvzerket og Industrien, men ogsaa den gkonomiske
og sociale Udvikling indenfor Landbruget i det samme England,
der syntes at bekrsefte hans Opfattelse.

Det Billede, Marx tegner af den storindustrielle Udvikling i
Englands Byer i denne Periode, er i det hele og store nappe
for merkt. Han kan overalt stotte sine Skildringer paa offenlige
Indberetninger til Statsmyndigheder, fra Leeger og Embedsmend.
Hjemmehaandveaerket aflestes i denne Periode mere og mere af
Fabriksindustrien, der efterhaanden koncentreredes i store Indu-
stribyer. Den tidligere Tids mange Haandbomuldsvaevere for-
treengtes saaledes af Maskinerne; og Felgen blev en almindelig
Nedstilstand blandt denne Befolkning. I Fabrikkerne arbejdedes
mange Steder 14—16 Timer i Dognet, ofte i usunde Fabriksloka-
ler. Den uindskrzenkede Erhvervsfrihed medferte dernsest, at
Fabriksindustrien under dennes forste Periode i den haarde, fri
Kappestrid om de mindste Produktionsomkostninger, om de billig-
ste Varepriser, hensynslest udnyttede Kvinders og Berns Arbejde.
Betegnende er det, at endnu i 1833 tillod en Fabrikslov i England
i visse Fabriksgrene at anvende 13 Aars Bern i over 11 Timer i
Doagnet (69 Timer om Ugen); og denne Lov betegnede endda et
stort Fremskridt fra den tidligere Retstilstand. Hertil kom slette
og usunde Boligforhold i Fabriksbyerne. Store Dele af Arbejder-
befolkningen, ogsaa dens Kvinder og Bern, sveekkedes fysisk ved
det langvarige og ensidige Arbejde og ved Undererneering; og
mange Steder opstod der i de overfyldte Arbejderkvarterer som
Folge af utilstreekkelig Erneering og de usunde Boligforhold stor
Sygelighed, undertiden Epidemier. Antallet af Mennesker paa
Fattigveesenet var i 1855 c¢. 850,000 og i 1865 c. 970,000 (Marx:
Das Kapital 1 Bd S 224 ff, 384—453, 506—690).

Men ogsaa indenfor det engelske Landbrug var der efterhaan-
den foregaaet en steerk kapitalistisk Udvikling, der syntes at give
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Marx’s Opfattelse Ret, idet de mange smaa selvsteendige Brug,
der oprindelig bestod i de fleste Dele af England, forsvandt og
opslugtes af Storgodsbesiddelse. I Middelalderen og endnu i det
15 Aarhundrede bestod den overvejende Del af Landbefolkningen
i England af frie Selvejerbender. Selv Legnarbejderne paa de
sterre Godser var ofte tillige smaa selvstsendige Brugere, Hus-
mand, der fik anvist en Jordlod paa Hovedgaardens Jord, saa at
de havde en vis Del af Arbejdstiden til deres egen Raadighed.
Samtidig havde Selvejerbenderne og Husmandene en Benyttelses-
ret af feelles Graesgange og Overdrev (commons), hvor deres Kvag
kunde greesse og hvorfra de kunde hente Trze, Torv o. 1. Men alle-
rede i Slutningen af det 15 Aarhundrede og endnu staerkere i det
16 Aarhundrede begyndte Godsejere dels at inddrage under Ho-
vedgaardens Drift mange mindre Brug fra Husmeend eller Smaa-
bender, der paa den ene eller den anden Maade var afhaengige af
dem, og dels i vidt Omfang at inddrage de oprindelig faelles Grees-
gange og Overdrev under deres Godser gennem Indhegninger
(enclosures), idet de hsmvdede, at denne Feallesjord var deres
private Ejendom. Denne Bevaegelse for Stordrift i Landbruget
skyldtes navnlig, at medens Driftsudgifterne i den mindre Gods-
bedrift, navnlig til Folkehold, var for store, gjorde samtidig gun-
stige Priser paa Uld en Drift med store Arealer af Graesgange til
Faareavl, hvortil kun kraevedes faa Folk, meget rentabel. Allerede
i en Udtalelse fra det 15 Aarhundredes Slutning siges det,. at
»hvor der i forrige Tider i en Landsby fandtes 200 Mennesker
levende af haderligt Arbejde, finder man nu 2 eller 3 Faare-
hyrder, og Resten er henvist til Lediggang«. Hele denne Bevagelse
mod Stordrift gik dog kun gradvis; og i de felgende Aarhundreder
var der betydelige Stansninger i Udviklingen; endnu i det 17
Aarhundrede var der paa store Omraader af England en betydelig
Klasse af frie Selvejerbender (the Yeomanry). Men i det 18 Aar-
hundrede tager Indhegningerne og idethele Inddragningen under
Storgodserne atter Fart. Her har sikkert ikke en enkelt, men flere
forskellige Aarsager virket i samme Retning og fremmet Bevaegel-
sen mod Stordrift, Aarsager, som Marx forevrigt ikke har belyst.
Baade Kornavl og Kvaegavl egnede sig godt for Stordrift; hertil
og til idethele at drive Landbruget efter de bedste Metoder, krae-
vedes baade en Kapital og et videre Syn, end de smaa Selvejer-
bender besad. Skildringer fra den Tid fremheever, at Driftsmeto-
derne hos Benderne i de endnu bestaaende gamle Landsbyer var
ganske forezeldede, at der idethele blandt Benderne manglede Op-
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lysning, Sans for tekniske Fremskridt og Kapital, at den eneste
rentable Form for Landbrug var Stordrift, hvorfor enhver Hin-
dring herfor, ferst og fremmest Landsbysamfundet burde afskaf-
fes. Der var ievrig Kapital nok netop hos de initiativrige nye
Mend i det 18 Aarhundredes engelske Handelsliv foruden hos de
store Godsejere; men man enskede kun at anbringe denne Kapital
i Landbruget under de mest rentable, teknisk bedste Former, alt-
saa i Storgodsbedrifter, ikke i Bondebrug. Selvejerbenderne kunde
da idethele ikke staa sig i denne ulige Kamp. Paa store Dele af
Bondebefolkningen virkede Kledehaandverket under Hjemme-
systemets Vilkaar sikkert ogsaa dragende. Landbruget kunde for-
mentlig ofte ikke byde de Lenninger, som dette Haandveerk i
denne Periode bed; Mangel paa Arbejdskraft har derfor mulig
ogsaa veeret en medvirkende Aarsag til Stordriftens Udbredelse.
I Indhegningsbeveaegelsen benyttede Godsejerne sig af den Magt,
de havde i Parlamentet den Gang, til gennem talrige Indhegnings-
love (bills for enclosures of commons) endelig at udelukke Befolk-
ningen fra de endnu tilbageveerende Almindinger og inddrage dem
under deres Stordrift. Endnu i Begyndelsen af det 19 Aarhundre-
de var der dog en Del Selvejerbgndergaarde tilbage; men med de
daarlige gkonomiske Kaar for Landbruget, der indtraadte efter
Napoleonskrigene, navnlig lave Kornpriser, gik de sidste Rester
af disse mindre Bedrifter til Grunde. Men hvilke og hvor mange
Grunde der nu har veret til hele denne Udvikling, blev Resultatet
overalt det samme: henimod det 19 Aarhundredes Midte var
Sterstedelen af Englands Jord under Stordrift og i Henderne paa
en faatallig Godsejerklasse; og der var sket en steerk Indvandring
af Bondebefolkningen til Byerne, hvor den i det lange Leb bidrog
til at forege Proletariatet.

I Landbruget som i Industrien meder vi saaledes i det engelske
Samfund den samme udpraeget kapitalistiske Udvikling, en stadig
steerkere Koncentration af Erhvervene i Storbedrifter med For-
treengning af de mange mindre selvsteendige Erhvervende, Haand-
veerkere og Bender, og Kapitalens Ophobning paa faa Heender
(jfr Marx’ anf V, navnlig 1 Bd S 233 ff, 384 ff, 506 ff, 745—80,
3 Bd 1 Del S 232 ff, 322 ff, 2 Del S 315 ff). Stordrift behever
nu ganske vist ikke altid tillige at betyde Samling af Kapitalen
paa forholdsvis faa Haender. Men i det engelske Samfund viste
Indtegtsstatistikken paa Marx’ Tid tydelig, at der jeevnsides med
Stordriftens Udvikling havde fundet en meegtig Kapitalophobning
Sted hos en forholdsvis faatallig Overklasse af Industriherrer og
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Godsejere. Modseetningen mellem Rig og Fattig var blevet dybere
end nogensinde for. Efter en Statistik fra 1864, der dog veesenlig
angik Byerhvervene, anslog Marx de skattepligtige Indtsegter i
Storbritannien for nsevnte Aar til ¢ 96 Millioner Pund Sterling.
Af de beskattede — ialt ¢ 300 000 Personer af en Befolkning paa
24 Millioner — havde alene 23 000 Personer en samlet Indtegt af
57 Millioner £; altsaa kun ¢ 8 pr c af de skattepligtige havde
naesten 3/5 eller 60 pr ¢ af hele Samfundets skattepligtige Ind-
komst; og den everste Del af de velhavende, 3600 Personer, havde
en aarlig Indtegt af 36 Millioner £, d v s at kun 1,2 pr ¢ af
samtlige disse skattepligtige Personer havde over 37 pr c af den
samlede skattepligtige Indtegt (jfr Marx anf V, 1 Bd S 676
—17).

Marx’ historiske Skildringer af den kapitalistiske Udvikling har
senere historisk Forskning rettet i forskellige Enkeltheder. Det
gelder navnlig Bevegelsen mod Stordrift i det engelske Land-
brug; det har her, som for naevnt, ikke interesseret ham at udrede
de forskellige almene ekonomiske Aarsager til denne Bevaegelse,
men derimod at skildre de hensynslese, tildels voldelige Midler,
Godsejerne benyttede under Kampen om Jorden, hvad der jo og-
saa, agitatorisk set, var mere virkningsfuldt (anf V, 1 Bd
S 745 ff). Men paa et Hovedpunkt maa man sikkert give Marx
Ret. Det maa erkendes, at Marx’ Karakteristik og kritiske Behand-
ling af det engelske kapitalistiske Samfund paa hans Tid, taget i
det hele og store, er rigtig. Hovedindtrykket af dette Samfund er
blivende.

Derimod er de meegtige generaliserende Slutninger, Marx drog
ud fra dette Erfaringsgrundlag, ikke blot ubevislige, men positivt
urigtige. Fordi dette bestemte Samfund, det engelske Samfund i
Perioden 1800 til 1860, med Forberedelse paa mange Omraader i
de foregaaende Aarhundreder, havde formet sig saa udpreeget ka-
pitalistisk som omtalt, var det uberettiget heraf at slutte, at i alle
Samfund, der hvilede paa en privatkapitalistisk Ordning, maatte
den gkonomiske Udvikling nedvendigvis forme sig paa samme
Maade, at ogsaa i alle andre borgerlige Samfunds Industri og
Landbrug vilde vi mede de samme Traek: Koncentrationen af Be-
drifterne i faa Storbedrifter, de mange tidligere selvstendige
Smaaerhvervs Undergang, Ophobningen af Kapitalen paa faa
Hender; og det var uvidenskabeligt at opheje disse Bevaegelser
og deres Forlab, iagttaget veesenlig i dette Samfund, til en Natur-
lov, som alle privatkapitalistiske Samfund maatte folge, indtil
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Samlingen af alt Erhvervsliv 1 enkelte Storbedrifter og Kapitalens
Ophobning paa faa Heender tilsidst gjorde Samfundsmagten, Sta-
tens Overtagelse af alt Erhverv og al Kapital naturnedvendig.

England var i den omtalte Periode forud for alle andre Lande
i Verden i industriel Udvikling. I dette Samfund var der i Lebet
af nogle faa Aar indenfor de vigtigste Erhverv gjort en Rakke
dybtindgribende tekniske Opfindelser. Og disse Opfindelser blev
gjort i et Samfund, som i Forvejen, gennem de foregaaende Aar-
hundreder, i Kraft af sin Beliggenhed og Dygtighed havde erobret
Verdenshandlen og de rigeste Kolonier, som allerede derigennem
havde skabt maegtige Kapitaler, som straks kunde mobiliseres til
at udnytte de nye Opfindelser i storste Stil, og som allerede i
Landbruget gennem det 18 Aarhundrede havde udnyttet Stordrift
efter de den Gang nyeste Metoder, — og foruden Kapitalen besad
dette Land i rigt Maal det Materiale, Kullene, som den ny op-
fundne Drivkraft seerlig kreevede —; og endelig havde det samme
Samfund gennem de foregaaende Aarhundreder efterhaanden
fjernet den gamle Neringsretsordning i Byerne og en vaesenlig
Del af Retsordningen paa Landet uden at stille nogen ny i Stedet,
og dermed fjernet alle Skranker for de kapitalsteerkes og de
initiativsteerkes hensynslese Erhvervsdrift. At der i det egkono-
miske Liv i et saadant Samfund, under netop disse Vilkaar maatte
opstaa de mest ondartede Former for en storkapitalistisk Udvik-
ling, er meget forstaaeligt. Men fra denne Udvikling at drage
almene Slutninger til Udviklingen allevegne, til andre Lande,
der ikke besad saadanne enestaaende, paa én Gang baade heldige
og uheldige Tilstande, — begge lige dybtgaaende — som England,
og herpaa at opbygge en hel Samfundsteori, var ikke saglig for-
svarligt; og denne Fejltagelse blev skebnesvanger, idet den nye
Samfundsteori, der lovede Underklassen en naturnedvendig kom-
mende, lykkelig Samfundsomveeltning blev fremsat under Op-
bydelsen af et storre videnskabeligt Apparat, der virkede over-
veeldende paa Samtiden og under Samfundsvidenskabens ufuld-
komne Tilstand var egnet til, navnlig hos Agitatorerne og gennem
dem hos den brede Befolkning, at indgyde en seerlig Tillid, som
der i Virkeligheden nsermere beset ikke var tilstraekkelig viden-
skabelig Valuta for.

I det felgende underseges Marx’ Opfattelse i de to Hoved-
erhverv, altsaa dels i Landbruget og dels i Industrien.
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a. Landbruget.

Den marxistiske Generaliserings Uholdbarhed bliver indlysen-
de, blot vi gaar over til et andet Samfund, der ogsaa har en
borgerlig, privatkapitalistisk Samfundsorden, men som ikke har
haft saadanne enestaaende heldige og uheldige Betingelser som
de neevnte. Marx behevede blot at have udstrakt sin Undersegelse
til et Samfund paa den anden Side af Nordsegen, f. Eks. til det
danske eller norske; og han vilde have fundet en Udvikling, som
paa veesenlige Omraader af Erhvervslivet betegner en fundamen-
tal Modseetning til den Udvikling, det engelske Folk har gennem-
gaaet. Seerlig ejendommelig er Modssetningen til det danske Sam-
fund, hvor Sterstedelen af Jorden i det 18 Aarhundrede ligesom
i England var i Storgodsbesiddelse, men hvor Udviklingen siden
Slutningen af det 18 Aarhundrede har veeret en fortsat Oplesning
af denne Besiddelse til Fordel for de mindre selvstzendige Brug.

I det 18 Aarhundredes danske Landbrug var den selvstendige
Bondebedrift vel ligesaalidt som i England helt forsvundet; der
var stadig en ikke ringe Del Bendergaarde i Selveje. Langt den
sterste Del af Bondebefolkningen var imidlertid ikke Selvejer-
bonder, men Faestere, der levede i den steerkeste gkonomiske og
personlige Afhesengighed af Godsejerne. For 1788 var omtrent %/
af Benderne og en tilsvarende Del af Jorden i Feaeste. Men i Slut-
ningen af det 18 og i det 19 Rarhundrede sker der en fuldsten-
dig Forandring i disse sociale Forhold. Dette Storgodssystem med
betydelige Hovedgaarde som Centrer i en maegtig Faestegodsbe-
siddelse, hvor Benderne maatte arbejde for og svare Afgifter til
Godsejerne, oplases i Lobet af nevnte Periode mere og mere og
aflgses af en Maengde selvsteendige Brug; Feestebenderne bliver i
stadig stigende Tal Selvejerbgnder, ekonomisk uafheengige af
Godsejerne. Medens som navnt i 1788 %/: af Benderne og Jorden
var undergivet Faesteforholdet, var allerede 30 Aar efter, i 1818
kun !/s af Benderne og %5 af Bondejorden i Faeste. I 1835 havde
Forholdet yderligere forandret sig i samme Retning: der fandtes
da c 42.000 selvstendige Bondebedrifter med ¢ 177.000 Tdr Hart-
korn, og kun ¢ 25.000 Feestegaarde med c 137.000 Tdr Hartkorn. Og
i 1885 var der idethele kun ¢ 5500 Faestegaarde tilbage med 26.000
Tdr Hartkorn, hvorimod der af Selvejergaarde var omtrent 70.000
med 300.000 Tdr Hartkorn. Og medens i England Landdistrikterne
affolkedes med en stigende Storgodsbesiddelse, ser vi i Danmark
Landbefolkningen vokse samtidig med Storgodssystemets Oplas-
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ning. Den jordbrugende Befolkning i Danmark udgjorde efter
Folketeellingen i 1787 c¢ 539.000; men allerede i 1801 var Land-
befolkningen vokset til 686.000 Personer, altsaa en Tilvaekst i
Labet af 14 Aar paa ikke mindre end 147.000 Personer. Selvom der
vistnok, paa Grund af hin Tids noget mangelfulde Statistik, i
sidstnaevnte Befolkningstal maa forbeholdes en vis Margin for
Fejlregning, er Bevagelsen i Hovedtraek dog umiskendelig.

Siden 80erne af forrige Aarhundrede og til nu er de selvstsen-
dige, mindre og sterre Bondebedrifter taget yderligere staerkt til,
paa Storgodsernes Bekostning. I Nutiden findes der saaledes i
Danmark, naar vi deler Landbrugsejendommene i 4 Grupper, af
Husmandsbedrifter i vid Forstand — Ejendomme paa indtil 1 Td
Hartkorn — ¢ 111.300, af mindre Bendergaarde — fra 1 til 4 Tdr
Hartkorn — ¢ 62.600, af sterre Bendergaarde o. 1. — fra 4 til 12
Tdr Hartkorn — c. 25.500, og af Storgodsbesiddelser, Herregaarde
— paa 12 Tdr Hartkorn og derover — kun 2200. Hovedstammen
i Landbrugsbesiddelserne i Danmark er de mindre og sterre Ben-
dergaarde, med et samlet Antal af 88.000 og repraesenterende c %/3
af samtlige vore Landejendommes Veaerdi og Hartkorn, medens
Storgodserne i det hele spiller en ringe Rolle.

Det er altsaa ingenlunde naturnedvendigt, at et borgerligt Sam-
fund, der anerkender den private Ejendomsret, maa udvikle sig
i storkapitalistisk Retning, ti! Undertrykkelse og Forarmelse af
dets brede Befolkning. Det borgerlige Samfund og dets Grund-
pille, Ejendomsretten rummer aabenbart i sig Udviklingsmulig-
heder, Spirer baade til godt og ondt. Vi ser ét borgerligt Sam-
fund i en Periode udvikle Stordrifter paa alle Erhvervslivets Om-
raader, en maegtig Ophobning af Godser og Formuer paa faa Haen-
der og en tilsvarende steerk Forarmelse blandt den brede Befolk-
ning. Et andet borgerligt Samfund ser vi i samme Periode mere
og mere oplese Stordriften og i Stedet for skabe en stzerkt voksen-
de Befolkning, virkende i mange Tusinder af mindre selvstzendige
Bedrifter.

Hvori ligger nu den inderste Aarsag til denne fundamentalt for-
skellige Udvikling i Samfund, der i deres Udgangspunkt bygger
paa veaesenlig samme Grundlag? Aarsagen ligger, saa vidt jeg for-
maar at se, og som jeg senere skal sege at vise, meget veesenlig i
en forskellig Retsorden indenfor den private Ejendomsret. Her er
et Hovedpunkt, hvor Adam Smith og hele den liberale @konomi og
Karl Marx og Socialismen, hvor forskellige de end er, er af fuld-
steendig samme Anskuelse. Deres Grundopfattelse af det skono-
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miske Liv er, at dette er et Slags Naturliv, der felger sine egne
Love, og maa fslge dem lige saa naturngdvendig som Fenomener-
ne i den store, os omgivende Natur. Man kan forsege ved Love og
Retsregler idethele at binde Erhvervslivets Frihed, saaledes som
Lavssystemets Retsregler og de gamle Retsordninger i Landbofor-
holdene forsegte; det gkonomiske Liv baner sig paa Trods af alle
Lavs- og andre Retsregler sin egen Vej, efter sine egne, natur-
bestemte Love. Heri er Marx og Socialismen enig med Liberalis-
men; men medens denne mener, at det frie ubundne Naturliv i
Samfundsgkonomien i Leengden vil frembringe de for Samfundet
gunstigste Virkninger, mener Marx og Socialismen efter ham, at
dette Naturliv nedvendig maa ende med de Steerkes Sejr over de
svagere, med Stordriftens og Storkapitalens @dzleggelse af de
mange smaa Erhvervsdrivende og disses Undertrykkelse som Len-
slaver 1 Storindustriens og Storgodsbesiddelsens Bedrifter, — en
steerk Retning indenfor hin Tids Naturvidenskab, Darwins Udvik-
lingsleere, med dens Syn paa Plante--og Dyre-Arternes Kamp i
Naturen, kunde jo forevrig synes indirekte at give den marxistiske
gkonomiske Naturopfattelse et vist Medhold. Efter Adam Smith
medfgrer det ubundne Naturliv i Samfundets Erhverv straks en
for Menneskene tilfredsstillende Tilstand; efter Marx vil dette
Naturliv ogsaa tilsidst fere ind i en lykkelig Mennesketilveerelse;
men vi skal ferst igennem en haard og menneskesdeleggende

Medens der, som ovenfor fremhsevet, er en Overensstemmelse mellem
Adam Smith og Marx, mellem Liberalismen og Socialismen derved, at de
begge betragter det gkonomiske Liv som et Naturliv, som alene beherskes
af selvisk-gkonomiske Faktorer, og hvis Udvikling derfor er bundet af
bestemte naturvidenskabelige Love, der uanset Forseg paa Indgriben udefra,
gennem Lovgivning o. 1, maa fere til bestemte Tilstande, er der en vis
Modseetining mellem dem ved den nsermere Gennemfoerelse af deres mate-
rielle, naturbestemte Syn, en Modszetning, som maaske bedst kan udtrykkes
saaledes, at medens den liberale @konomi betragter Naturlovene for det
ekonomiske Liv som evige, uforanderlige ligesom Fysikkens og Kemiens,
som geeldende ikke blot for alle Folk, men for alle Tider, betragter Marx
og Socialismen efter ham det skonomiske Liv under Biologiens Synspunkt,
altsaa som undergivet, ligesom Planternes og Dyrenes Liv, en bestemt biolo-
gisk Udviklingsgang, der nedvendig maa forlsbe paa en bestemt Maade,
nemlig som anfort, fra mange, smaa selvsteendige Bedriftsceller til en stadig
stigende Koncentration af Bedrifter og Samling af Kapital paa fzerre og
feerre Hezender, indtil det hele overgaar til en stor Bedrift- og Kapitalcelle,
Staten, ganske paa samme Maade som en bestemt Plante- og Dyreart under
deres Udvikling til andre Former gennemleber en bestemt Udviklingsgang;
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Kamp, en Overgang i Udviklingen, hvor Menneskeliv i Tusindvis
maa forarmes og gaa til Grunde, men som ender med en Natur-
katastrofe, hvorefter den lykkelige Samfundstilstand indtreeder
saa at sige af sig selv. Feelles for den privatkapitalistiske Liberal-
isme og Socialismen er altsaa inderst inde en Overseen og en For-
negtelse af Retsordenen som medbestemmende Faktor i Samfun-
dets skonomiske Liv. Dette Grundtraek henger sammen med, at
Adam Smith og Marx kun regner med gkonomiske, selviske Fak-
torer. Men de oversaa, at der ved Siden af de selviske, materielle
Faktorer medvirker en Raekke andre af en helt anden Art; og
forst iblandt disse medbestemmende Faktorer er Samfundets Rets-
orden, der, som jeg ovenfor fremhavede, allerede gennem sine
mest stilfeerdige, usynlige Regler virker gennem alle Nerver og
Fibrer af det skonomiske Liv og bestemmer det menneskelige
Samfunds Struktur, dets Anatomi og Fysiologi, dets Organer og
deres Liv og indbyrdes Samvirken. Man kan ogsaa efter min Op-
fattelse meget vel til kort Orientering bruge det Billede om Sam-
-fundet, der er hentet fra Naturvidenskaben, at Samfundet er en
Organisme; men det er ikke en gkonomisk Organisme, ovenpaa
hvilken der undertiden kunstig, men ret orkeslest er forsegt at
bygge et Net af Retsregler; nej, Samfundet er fra selve dets Fod-
sel i Tidernes Morgen og gennem hele dets senere Liv en akono-
misk-retslig Organisme, hvis inderste Vasen er praeget ikke blot

og Menneskesamfundets Omdannelse er altsaa i egentligste Forstand natur-
historisk. Den kapitalistiske Udvikling er derfor som enhver biologisk netop
ikke evig, for alle Tider gweldende, men derimod en Udvikling, som alle
Folk, Menneskesamfund efter bestemte Love nedvendig én Gang for alle
maa gennemgaa, et Stadium, der senere naturnedvendig aflegses af det nzeste,

det socialistiske Stadium i Udviklingen. Denne neermere Formulering af
Marx’ naturvidenskabelige Opfattelse af det ekonomiske Liv har han selv
udtrykkelig godkendt som den korrekte, se saaledes bl a Das Kapital 1 Bd
S 819—21, se ogsaa 3 Bd 2 Del S 353: »Wir haben gesehen, dass der kapitali-
stische Produktionsprocess eine geschichtlich bestimmte Form des gesell-
schaftlichen Produktionsprocesses iiberhaupt ist«. Feelles for Marx og den
liberale @konomd er derimod, som fremhavet, ikke blot det almene natur-
bestemte Syn paa Samfundets Erhvervsliv, men tillige den rent materielle
Opfattelse, hvorefter alle Feenomener i dette Erhvervsliv og dets hele Ud-
vikling bestemmes af skonomisk-selviske Faktorer i videste Forstand. Man
maa ikke her lade sig forvirre af, at Marx enkelte Steder i sin Sprogbrug
anvender Udtrykket »rent skonomiske« Faktorer, i Modssetning til andre
Faktorer, se saaledes anf V, 1 Bd S 752. Ti ved de andre Faktorer tenker
han ogsaa paa de materielle, nemlig paa de gkonomiske Magtfaktorer, Magt-
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af de Menneskene omgivende Naturforhold, disses Overflod eller
Begrensning, og deres andre faktiske Egenskaber, af Menneskets
Kamp for denne Naturs materielle, skonomiske Goder, men tillige
og ikke mindst af den menneskelige Retsorden og dermed besleg-
tede Faktorer. Disse Faktorer er af ikke-materiel, af sjelelig Art.
Men i de forskellige Samfund, vi kender, kan de gkonomiske og
de sjeelelige Faktorer virke indbyrdes hgjst forskellig. Selvom
begge Arter af Faktorer altid er tilstede og virker i ethvert Sam-
fund, kan snart den ene, snart den anden virke steerkest. Overfor
det engelske Samfund i Slutningen af det 18 og den forste Halvdel
af det 19 Aarhundrede, der viser et Samfund i overvaldende
Rigdom, et Verdensrige, et Centrum for Verdenshandel, med den
steerkeste industrielle Produktion, vor Klode endnu havde set, men
samtidig et Samfund, hvis Retsregler tillod den mest hensynslese
Undertrykkelse og Forarmelse af den jevne Arbejderbefolkning,
fristes man til at bruge med en Omskrivning et gammelt, klogt Ord:
hvad gavnede det et Samfund, om det vandt den ganske Verden
og tog Skade paa sin Sjel. Et Samfunds Sjzel er dets Retsorden.

Det danske Samfund er ikke det eneste Eksempel paa den
marxistiske Generaliserings Uholdbarhed paa et Hovederhvervs
Ompraade. Vi behover her end ikke at holde os seerlig til de smaa
Samfund eller til Samfund, der er forholdsvis daarlig udrustet

og Voldshandlinger, som han jo har et seerlig agitatorisk Blik for, medens
han ved de saakaldte rent ekonomiske Faktorer teenker paa saadanne i For-
men mere fredelig virkende Drivkreefter, som f Eks de Interesser i sterre
Rentabilitet gennem forbedret Teknik o. 1, der forer til Bedriftskoncen-
tration. Men hvad enten den Steerkere i den naturbestemte Kamp for Til-
veerelsen benytter sig af udadtil mere voldsomme eller mere fredelig vir-
kende Former, er de Udviklingen drivende Faktorer jo alle af skonomisk-
selvisk Art.

Hvor Marx omtaler Lovgivningens Indgriben, og denne har forsegt at
stotte den kapitalistiske Udvikling, som de engelske Inclosure-bills o. 1., om~
taler han dem som ligegyldige parlamentariske, i og for sig unedvendige
Former for Rov og Voldshandlinger, der ellers alligevel fuldbyrder sig uden
»legal Vidtleftighed«; og naar han omvendt omtaler Love, der forsegte at
stanse den kapitalistiske Udvikling, som visse engelske Love i det 15 og 16
Aarhundrede, der segte at beskytte de mindre, selvstendige Bondebrug,
fremheever han deres Indgriben som ganske frugtesles, jfr anf. St. S 748,
752—54; han har altsaa idethele ganske samme Opfatielse af Retsordenens
Forseg paa Indgriben i det skonomiske Naturliv som den liberale @konomi.
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1. Oversigt over Landbrugsejendommenes Fordeling i Tyskland. 1925.

Ejendommenes
Sterrelse efter
landbrugsmassigt
drevet Areal

Antal Bedrifter

Det samlede landbrugse

massig drevne Areal af

Ejendommene indenfor
samme Gruppe

Vedkommende
Ejendomsgruppes
procentvise Andel i
Landets samlede

Landbrugsareal
— 2 Hektarer 3.046.000 1.600.000 Hektarer 6 prc.
2-20 — 1.851.000 12.100.000 — 47 -
20—50 - 174.000 5.000.000 - 20 -
50— - 44.000 6.900.000 — 27 —

2. Oversigt over Landbrugsejendommenes Fordeling i Frankrig. 1892.

Ejendommenes
Sterrelse efter
samlet Areal

Antal Bedrifter

Det samlede landbrugs-

massig drevne Areal af

Ejendommene indenfor
samme Gruppe

Vedkommende
Ejendomsgruppes
procentvise Andel i
Landets samlede

Landbrugsareal
— 1 Hektar 2.235.000 1.100.000 Hektarer 3 prec.
1—10 Hektarer 2.618.000 9.400.000 — 27 —
10—40 - 711.000 11.300.000 - 33 —
40— - 139.000 12.900.000 - 37 —

fra Naturens Haand. Underseger vi Bedrifternes Sterrelse i Land-
bruget i et stort Land som f. Eks. Tyskland eller i et Land, der
baade er stort og udrustet med den mest frugtbare Jord som
Frankrig, vil vi ogsaa der finde, at det nuveerende Samfund og den
private Ejendomsret paa ingen Maade er ensbetydende med en saa
uretferdig Storgodsbesiddelse som den engelske. Vel har Tyskland
og Frankrig langt mere Storgodsbesiddelse end Danmark, men
ved Siden heraf har ogsaa disse Lande en méegtig Bestand af
Husmandsbrug og mindre og mellemstore Bondebrug, der i Virke-
ligheden er Grundstammen i Landbruget. Dette fremgaar af oven-
staaende statistiske Oplysninger, i Oversigt 1 og 2.

Herefter kan ihvertfald saa meget fastslaas, at de mindre Land-
brug, Husmands- og Gaardmandsbedrifterne, og de mellemstore
Ejendomme tilsammen udger Sterstedelen af Tysklands og Frank-
rigs Landbrugsejendomme. De 4 ovennavnte Grupper — 1. de
mindste Lodder og Husmandsbrug, 2. de sterre Husmandsbrug
og mindre Bgndergaarde, 3. de storre Bendergaarde og 4. God-
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3. Oversigt over Landbrugsejendommenes Fordeling i England

(uden Wales). 1895.

Vedkommende
Ejendommenes Det samlede Areal af Eiendomsgruppes
! S Antal Bedrifter Ejendommene indenfor procentvise Andel i
terrelse
samme Gruppe Landets samlede
Landbrugsareal
0,40— 2 Hektarer | 87.000 100.000 Hektarer 1 prec
2-20 - 171.000 1.300.000 — 13 -
20—40 — 47.000 1.400.000 — 14 -
40— - 76.000 7,200.000 — 72 —

4. Oversigt over Landbrugsejendommenes Fordeling i Tyskland. 1895.

Vedkommende
Eiend Det samlede Areal af Ejendomsgruppes
jendommenes Antal Bedrifter Ejendommene indenfor procentvise Andel i
Sterrelse
samme Gruppe Landets samlede
Landbrugsareal
0,50— 2 Hektarer 1.400.000 1.500.000 Hektarer 5prec
2-20 — 2.000.000 13.000.000 — 40 ~—
20—-50 - 240.000 7.000.000 - 22 —
50— — 67.000 11.000.000 — 33 —

serne (og Proprieteergaarde) — daekker i de to Lande over noget
forskellige Sterrelser arealmeessigt set. Men dette er uveesenligt
i denne Forbindelse, hvor det alene er Hensigten at belyse For-
holdene i store Linjer. De ovennaevnte Tal synes ievrig at vise,
at der er noget mere Storgodsbesiddelse i Frankrig end 1 Tysk-
land. I de ovenfor givne Oversigter er der alene regnet med det
landbrugsmeessig drevne Areal, ikke med Skove og udyrket Jord.
Af sidstneevnte Arealer har naturligvis de store Ejendomme i
Reglen forholdsvis langt sterre Besiddelse end de mindre og mel-
lemstore. Saaledes kan anfares, at de franske Storbedrifter (Gruppe
4) foruden de ovennsevnte 12.900.000 Hektarer landbrugsmeessig
dyrket Jord har 9.600.000 Hektarer Skove, Heder og andre udyr-
kede Arealer, medens alle de andre Ejendomme tilsammen kun har
5.000.000 Hektarer af saadanne Arealer.

Af de i det foregaaende naevnte Lande har formentlig Danmark
mindst Storgodsbesiddelse og England sterst. Af seerlig Inter-
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esse er det imidlertid at sammenligne Forholdene i to store Lande,
som England og Tyskland, i denne Henseende. En saadan Sam-
menligning er givet i Oversigt 3 og 4 over Fordelingen af Land-
brugsejendommene i disse to Lande i 1895; og Forholdene har
ikke for Englands Vedkommende forandret sig veesenligt siden
den Gang i saa Henseende. Der er ogsaa i disse Oversigter alene
regnet med de landbrugsmeessig drevne Arealer.

Der er navnlig to Trak, der er karakteristiske ved den oven-
for givne Sammenligning mellem disse to Staters Landbrugs-
forhold. Det farste er, at medens der i Tyskland er ¢ 3.700.000
Landbrugsbedrifter, er der i England kun c¢ 380.000. Skent hele
det Areal, der her er Tale om, kun er noget over 3 Gange stagrre
i Tyskland end i England, udnyttes det i Tyskland gennem om-
trent 10 Gange saa mange Bedrifter paa over !/ Hektar som i
sidstnevnte Land. Det andet Traek er, at medens Storgodsbe-
siddelsen i Tyskland omfatter /3 af Landets samlede Landbrugs-
areal over !/e Hektar, udger Storgodserne i England ikke mindre
end 72 pr c eller naesten 3/ af Landets samlede tilsvarende Land-
brugsareal. I Tyskland er der imidlertid store Forskelligheder
indenfor de forskellige Dele af Riget. I Mecklenborg er der saa-
ledes en udpreget Storgodsbesiddelse som i England, omfattende
70 pr c af det samlede Areal over /2 Hektar.

Sammenligner vi Oversigt 4, som er fra 1895, med Oversigt
1, der er fra 1925, viser det sig, at Storgodsbesiddelsen i1 Tyskland
i Lebet af disse 30 Aar er gaaet noget tilbage og har afgivet Jord
til de mindre og mellemstore Bedrifter (mellem 2 og 50 Hektarer).
Denne Beveegelse sporer vi ogsaa i Frankrig. Medens Storbe-
drifterne (over 40 Hektarer) i dette Land i 1892 udgjorde over
45 pr ¢, udgjorde de i 1908 ¢ 37 pr c af det samlede Areal (heri
alt indbefattet, Landbrugsareal, Skove o. 1.). Der kan nappe vaere
Tvivl om, at med den overalt i Nutidens Stater — navnlig i det
20 Aarhundrede — steerkt stigende Formue- og Arvebeskatning
vil denne gradvise Formindskelse af Storgodserne fortseetfes i
den kommende Tid.

Denne Beskatning vil vel nzeppe heller i det lange Lob lade
den engelske Storgodsbesiddelse upaavirket. Men det er forsv-
rig veerd at leegge Meerke til, at Landbrugsbedrifternes Antal i
England ikke er forpget vaesenligt i nyere Tid. Medens det sam-
lede Antal af Bedrifter over 0,40 Hektar i 1895, som ovenfor med-
delt, udgjorde ¢ 380.000, udgjorde det samlede Antal af Bedrifter
over 1 Acre i 1927 ¢ 400.000. Greesarealerne synes stadig at for-
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gges paa Kornarealernes Bekostning. Medens saaledes det sam-
lede Landbrugsareal i Storbritannien (undtagen Irland) fra 1892
til 1909 er formindsket med 9,74 pr c, er Kornarealet i Forhold
til andre Arealer i samme Periode formindsket med 10,28 pr c,
medens de permanente Graesganges Areal er foresget med 6,21
pr c. Der forsvinder stadig Smaabrug i England, ogsaa ved
Staedernes Vakst, idet de fleste gamle Smaabrug grupperede sig
om Steederne. Naar der alligevel siden 1908 er sket en mindre
Forogelse af Smaabrugenes Antal, skyldes det udelukkende en
seerlig Indgriben fra Lovgivningsmagtens Side, navnlig ved The
Small Holdings and Allotments Act af 28 Juli 1907, der har for-
sogt gennem Statsstette at oprette en Raekke mindre Brug for
Personer, der ikke ved egen Hjzlp vilde veere i Stand til at
erhverve sig Landbrugsjord.

b. Industrien. Kapitalophobningen.

Det er imidlertid ikke blot indenfor Landbruget, at det nu-
veerende Samfund har hejst forskellige Udviklingsmuligheder i
social Henseende. Ogsaa indenfor Industrien kan Udviklingen
i dette Samfund fere i vidt forskellige Retninger.

1. For det forste er Marx’s generaliserende Slutning fra For-
tiden til Fremtiden om en stadig fortsat og stigende kapitali-
stisk Udvikling og en tilsvarende Udbytning og Forringelse af
Arbejdernes Kaar end ikke blevet bekraeftet af Udviklingen in-
denfor det engelske Samfund efter hans Tid. De sjaelelige Fak-
torer, som han ikke regnede med, har i nyere Tid grebet ind og
standset den vilde og ubundne Kamp for Tilveerelsen, hvor de
Steerkere udnyttede de Svagere, med slette Len-, Arbejds- og
Boligkaar for Underklassen til Fglge. Den Tilstand af Under-
erngering og Sygelighed, som fulgte med Storindustriens Gennem-
brud i England, og som Marx saa levende skildrer, er forlengst
kun Historie, et tilbagelagt Stadium. Af de ‘sjeelelige Faktorer
greb forst og fremmest Retsordenen ind. Den moderne Fabriks-
lovgivning har saaledes paataget sig den Opgave at beskytte
de Svage mod Misbrugene paa dette Omraade og har baade i
England og i de andre Industrilande efterhaanden indskrsenket
Berns, unge Menneskers og Kvinders Arbejde i Fabrikkerne saa
veesenlig, at dette Arbejde ikke leenger frembyder nogen Fare
for Sundheden eller for Bernenes Undervisning; og samtidig har
Fabrikslovgivningen givet almindelige Forskrifter for Fabriks-
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lokalernes sundhedsmeessige Indretning, til Gavn for samtlige
i Fabrikkerne arbejdende Personer. Den seneste, omfattende
Fabrikslovgivning i England er fra 1901, 1903 og 1907; i Danmark
er den tilsvarende Fabrikslovgivning Loven Nr. 143 af 29. April
1913. Samtidig har den almindelige Bygningslovgivning i nyere Tid
grebet sterkt ind og idethele sikret Befolkningen sundere Bolig-
forhold, end Fortidens Samfund kunde byde, navnlig ved Reglerne
om Forholdet mellem bebygget og ubebygget Areal, Opholds-
veerelsernes Sterrelsesforhold o. 1. Saaledes er f. Eks. i Kgbenhavn
Sterrelsen af Opholdsrummet pr. Individ (i hvert Beboelseslag),
steget fra 18 m? i 1835 til 28 m? i 1914. Selvom man herved tager
i Betragtning, at en Del af denne Foregelse falder paa Forret-
ningslokaler o. 1., bliver der alligevel en vesenlig Foregelse af
selve Boliglejlighederne tilbage. I denne Forbindelse kan ogsaa
oplyses, -at medens to Verelsers Lejligheder i denne By endnu i
70erne byggedes under 32 m?, bygges de nu ¢ 40 pr c storre.

Men Nutidens Arbejdere har ikke blot sundere Arbejdsteder
og Boliger; de har efterhaanden ogsaa opnaaet langt kortere
Arbejdstid og veesenlig hgjere Lenninger end Fortidens Arbej-
dere i Almindelighed og Arbejderne under Storindustriens forste
Tid i Seerdeleshed. Her har en anden sjzelelig, retsdannende Fak-
tor gjort sig geeldende og fremtvunget hejere Livsvilkaar, nemlig
Arbejdernes Solidaritetsfelelse og steerke Sammenhold. Fag-
foreningerne har saaledes her med Hensyn til Len og Arbejdstid
udfiyldt Lovgivningen, der virker for sundere Arbejds- og Bolig-
vilkaar. Undertiden har forgvrigt ogsaa Lovgivningen, navnlig
i England, grebet ind i Lenvilkaarene og fastsat Minimallen-
ninger i visse Industrier, hvor Organisationen af Arbejderne havde
vist sig for svag, og hvor disse var Genstand for en seerlig ond-
artet Udbytning. Dette har saaledes veeret Formaalet med de
engelske Love af 20 Okt 1909 og af 29 Marts 1912.

Medens Bedringen i Fabriks- og Boligforholdene og i Hen-
seende til kortere Arbejdstid i Nutiden sammenlignet med For-
tidens Forhold er let at konstatere, er det noget vanskeligere at
give en virkelig Sammenligning mellem Nutidens og Fortidens
Arbejdslenninger, idet man naturligvis ikke kan regne med de
nominelle Lonningssterrelser, men maa soge at udfinde de veks-

Foruden den ovennaevnte danske Fabrikslov af 29 April 1913 kan nav-
nes Lov om Arbejde i Bagerier og Konditorier Nr 230, 9 Juni 1920, jfr Lov
Nr 71, 31 Marts 1926.
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lende Tiders Reallen i Forhold til hinanden. Der er dog blandt
de saglige Undersegelser om dette Emne i nyere Tid efterhaanden
blevet almindelig Enighed om, at Arbejdernes Reallon, ikke
mindst ved Fagforeningernes Virksomhed, er steget meget vee-
senlig — neesten til det dobbelte — i de sidste Menneskealdre,
altsaa navnlig i den Tid, der falder, efterat Marx’s Bog om Ka-
pitalen blev skrevet, saaledes at Arbejderne i Nutidens Sam-
fund er i Stand til at skaffe sig veesenlig flere materielle Goder
end i Fortidens.

Den almindelige Bedring i Arbejderbefolkningens Fabriks- og
Boligforhold, i Arbejdslen og Arbejdstid spores ogsaa indirekte
gennem den steerke Nedgang i Dadelighed og Sygelighed, som
Nutidens Statistik klart viser.

Hermed skal naturligvis ikke veere sagt, at der nu er naaet,
hvad der kan naas til Forbedring af Arbejdernes Kaar. Saa-
ledes er Boligforholdene i de industrielle Storbyers Arbejder-
kvarterer mange Steder, skent de i Reglen er vasenlig bedre end
Fortidens, ikke tilfredsstillende, hverken for den legemlige eller
aandelige Sundhed. Der er endnu et godt Stykke Vej frem paa
dette og andre Omraader. Men i denne Forbindelse har det alene
veret Hensigten at fastslaa, at den afgerende Forbedring af
Arbejdernes Kaar, der uomtvistelig er indtraadt paa en Raekke
Omraader i de sidste 50—60 Aar, ikke lader sig forene med den
omtalte forudfattede sociale Teori.

2. Men ligesom Marx’s Generalisering fra Fortiden til Frem-
tiden med Hensyn til Arbejderbefolkningens slette Kaar har
vist sig urigtig, har hans Teori om en stadig stigende Ophob-
ning af Kapital heller ikke holdt Stik. Nogen direkte Sammen-
ligning mellem den tidligere omtalte, af Marx anferte Indtegts-
statistik og den nuveerende lader sig vanskelig gennemfere, da
de skattepligtige Personer i England paa hans Tid paa Grund
af den heje Skattegreense kun udgjorde et forholdsvis ringe
Antal Personer i Forhold til den evrige Befolkningsmaengde,
nemlig som ovenfor nsevnt kun ¢ 300.000 Personer indenfor
Byerhvervene (hele Befolkningen udgjorde den Gang 24 Mil-
lioner). Men at Udviklingen siden da ialtfald langt fra er gaaet
yderligere i storkapitalistisk Retning, kan vi slutte af forskel-
lige Kendsgerninger. Ogsaa her har i nyere Tid, blandt forskel-
lige hammende Aarsager, Lovgivningen grebet ind, nemlig
Skattelovgivningen. Den meget steerke Formue-, Arve- og Ind-
teegtsbeskatning, som har udviklet sig i det 20 Aarhundrede i
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de fleste Stater, har sat meget vaesenlige Skranker for Kapital-
ophobningen. Dette viser sig selv i et saa steerkt kapitalistisk
Samfund som det engelske. Saaledes havde den rigeste Pro-
mille af Befolkningen i England i 1913-——14 en Indteegt, der var
122 Gange Gennemsnitsindteegten, men i 1919—20 en Indtegt,
der er 108,5 Gange denne. I 1911 tilherte 8 pr c af Indtegterne
i England Personer med over 5000 £; men i 1922 tilherte 52
pr ¢ af Indtegterne Personer med Indtegter over den tilsva-
rende Graense af 9500 £; dersom de direkte Skatter traekkes fra,
bliver Nedgangen endnu sterre. I de nordamerikanske Fristater
havde de 5 pr c rigeste i 1913-—16 ¢ 33 pr c¢ af den samlede Ind-
teegt, 1 1918—19 ¢ 25 pr ¢ af denne.

Men, hvad der er langt vigtigere, er, at der er meget vasenlige
Forskelligheder mellem Samfundene ogsaa i denne Henseende. Ved
Siden af steerkt kapitalistiske Samfund som det engelske og nord-
amerikanske har vi Samfund som Danmark og Norge, der er
meget lidt kapitalistiske. I England besad som nsevnt Personer
med over 9500 £ i 1922 tilsammen 52 pr c¢ af Befolkningens
Indtegt; i Danmark — hvor den hejeste Indtsegt i Skattestati-
stikken angives ved 100.000 Kr. og derover — besad de Personer,
der havde 100.000 Kr. og derover i Indtegt, omtrent paa samme
Tid kun 2 promille af den samlede Indtsegt. I 1926 var disse
store Indtegter sunket til 1 promille af Landets samlede Ind-
teegt; og i 1928 var der af saadanne Personer i Danmark ialt
kun 183. Disse Storkapitalisters samlede Indtsegt repraesente-
rer i dette Samfund et ganske forsvindende Belgb i Forhold til
Befolkningens samlede Indtegt. Men selvom vi efter vore smaa
Forhold til store Indtegter henregner alle Indteegter paa 20.000
Kr. og derover, udger selv Personerne med disse Indtegter til-
sammen kun en ringe Del af Befolkningen, nemlig i 1926 3!/s
pr c, og tilsammen repraesenterende en ringe Del af Befolkningens
Indtegt. Selvom vi begraeser denne til den skattepligtige Del,
udger naevnte sterre Indtaegter kun ¢ 6!/2 pr ¢ af Landets samlede
Indkomst. Til yderligere Sammenligning kan anferes, at medens
den rigeste Promille i England, som nsevnt, har over 100 Gange
Gennemsnitsindtaegten, har i Danmark denne Promille ¢ 50 Gange
denne Indtsegt. '

Ser vi endelig hen til Indkomstkilden, vil der ligeledes vise sig
en dyb Forskel mellem de to navnte Samfund. I England var,
i 1880 saavelsom i 1913, 37Y/2 pr c af Englands Indtegter For-
mueindtegt, og 622 pr c¢ Arbejdsindtegter. I Danmark var,
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efter de seneste Beregninger, 16 pr ¢ af Landets Indteegter For-
mueindtegter (Rente- og Driftsherreindtaegt), og 84 pr c Ar-
bejdsfortjeneste (derunder c¢ 3 pr c til sociale Forsikringsydelser,
Forsergelse o. l). Retfeerdigvis maa dog her i Englands Faver
betones, at den fra England anferte Statistik er taget fra et Aar
for Krigen, medens vore Tal er fra 1925; og man ter sikkert
regne med, at den navnlig under og efter Krigen i England
gennemforte kraftige Formue- og Indtegtsbeskatning samt Arve-
afgiften har forskudt de nzvnte Tal noget til Formindskelse
af den engelske Kapitalindtegt. Endelig maa erindres, at de
anferte Tal naturligvis kun kan angive Kapitalforholdene i
disse Lande i meget grove Traek. Men selvom der saaledes,
af begge Grunde, forbeholdes en betydelig Usikkerhedsmargin,
staar alligevel, efter disse i Forbindelse méd de andre, for
anferte Tal, saa meget fast, at der mellem de bestaaende
Samfund gor sig meget veesenlige Forskelligheder geldende med
Hensyn til store Indteegter og Kapitalophobning, hvorfor Marx’
generelle Slutninger fra engelske Forhold til det saakaldte kapi-
talistiske Samfund i Almindelighed i Henseende #il store Ind-
teegter og Kapitalophobning har vist sig lige saa urigtige som hans
Slutninger fra engelske Landbrugsforhold og fra Arbejdernes
elendige sociale Kaar i det 19 Aarhundredes forste Halvdel i
England til de borgerlige Samfund i Almindelighed i Samtid
og Fremtid.

De statistiske Oplysninger angaaende Landbrugsejendommene i Tysk-
land er for Oversigt 1’s Vedkommende meddelt efter den offenlige »Stati-
stik des deutschen Reichs«, Bind 409, Afdelingen »Landwirtschaftliche Be-
triebszahlung« for 1925, udkommet 1928. Oplysningerne for Frankrigs Ved-
kommende, Oversigt 2, er meddelt efter den sidste, almindelig omfattende
offenlige Landbrugsstatistik, der tidligere fandt Sted i Frankrig hvert 10 Aar,
»Statistique agricole de la France. Résultats généraux de l'enquéte decen-
nale de 1892«, Paris 1897. Den seneste offenlige Statistik om engelske Land-
brugsforhold findes i Agricultural statistics 1927, Vol. 62, Part I, udgivet
af Ministry of Agriculture and fisheries. Om engelsk Landbrugs og Indu-
stris historiske Udvikling se navnlig W J Ashley: English economic history
and theory, London, 1888 og 1893, 1 Bd 2 Del 190 ff, 261 ff, W Cunningham:
The growth of English industry and commerce, Cambridge, 1 Bd, 468 ff,
modern times, 1 Del 494 ff, 540 ff, 2 Del 610 ff, 745 ff, 776 ff; af dansk
Litteratur om samme Emne maa navnlig fremhseves Henrik Pedersen:
Bonder og Landbrug i Middelalderen, 1908, 4, 12 ff, og samme Forfatters
Afhandling i Nationalekonomisk Tidsskrift, 1909, 289 ff, hvorefter Oversigt
3 og 4 om tyske og engelske Landbrugsforhold i 1895 er meddelt, og 458 f£f,
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og Harald Westergaard: Europas sociale og gkonomiske Udvikling fra
c 1500 til c¢ 1800, 1909, seerlig 24, 57 if, Frantz Pio: Den frie Konkurrences
Gennembrud i England, 1902. Om dansk Landbrugs Udvikling 1788—1888
se Falbe-Hansen: Stavnsbaandslesningen og Landboreformerne, 1888, 1 Del,
80 ff, 126—27, 2 Del 106—7. Med Hensyn til de statistiske Oplysninger om
danske Forhold idethele henvises til Danmarks Statistik i Statistisk Aar-
bog og de af det danske statistiske Departement udgivne Statistiske Med-
delelser, 4 Raekke, 79 Bd 5 Heaefie: Ansattelserne til Indkomst- og Formue-
skatten for Skatteaaret 1927—1928, 2 Afdeling, endvidere J. Warming: Dan-
marks Statistik, 1920, 70 ff, 160 ff (ny Udg 1929 187 {f), K Dalgaard:
Arbejderklassens skonomiske Kaar i Danmark i de sidste 50 Aar, i Natio-
nalgkonomisk Tidsskrift 1926, og F. Zeuthen: Den eokonomiske Fordeling,
1928, 229 ff, 438 ff.

Som bekendt har Karl Marx i sit Veerk: Kapitalen, ikke blot givet en
Rakke socialhistoriske Skildringer og udviklet en bestemt gkonomisk Sam-
fundsopfattelse, men ogsaa udviklet en seerlig Veerditeori, som det ikke her
er Stedet at komme ind paa. Marx’ Vardileere erkendes i Nutiden alminde-
lig som uholdbar, se bl a Béhm-Bawerk: Kapital I 1884, 418 ff, 2 Udg 495 ff
og navnlig L V Birck: Den gkonomiske Virksomhed, 1928, 2 Del 183—93 og
i Nationalgkonomisk Tidsskrift 1903, Bd 41 S 25.

I min Afhandling: Arbejdets og Kapitalens Organisationer, 1913, 9 ff,
har jeg naermere sggt at paavise, at ved den middelalderlige Lavsforfatnings
Oplesning var ikke blot ekonomiske Faktorer, men ogsaa retslige Faktorer
medvirkende, idet Udviklingen af Landenes kommunale og statslige Forfat-
ningsret og af Retsordningen i Erhvervslivet var neje organisk forbundne.
I samme Afhandling har jeg segt at godtgere (se navnlig S 73 ff, jfr Ind-
ledningen), at den liberale Jkonomi’s Teorier mere 0g mere er sat tilside
af det virkelige Liv i Nutidens Samfund, dels gennem Erhvervsorganisa-
tionernes, Arbejdsgiver- og Fagforeningernes, Kartellernes og Trusternes
Indgriben og Retsregeldannelse, og dels gennem Retsordenens Indgriben,
og at hele denne Udvikling samtidig har godtgjort ikke blot Liberalismens,
men ogsaa Socialismens Uholdbarhed som almen Teori.

Der er da efter det anferte 1) ikke ud fra Fortidens Erfaringer
i de hidtil bestaaende Samfund fart noget videnskabeligt Bevis
for, at den gkonomiske Udvikling i disse Samfund altid ned-
vendigvis vil forme sig i storkapitalistisk Retning, og der er 2)
ikke fort nogetsomhelst Bevis for, at en socialistisk Samfunds-
ordning er den for Samfundet gavnligste.

Men naar der saaledes ikke ad Erfaringens Vej er fort noget
Bevis, hverken af Marx eller andre, for en saadan Samfundsord-
ning, staar der videnskabelig ingen anden Vej tilbage end at
prove, om man eksperimentelf kunde bevise den. Det er imid-
lertid ifelge Sagens Natur langt vanskeligere og farligere at eks-
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perimentere paa samfundsmeessige Omraader end paa de natur-
videnskabelige. Et fysisk eller kemisk Eksperiment har i Reglen
ingen Konsekvenser, der kan skade de menneskelige Livsfor-
hold. Ved samfundsmeessige Eksperimenter drejer det sig der-
imod i mange Tilfeelde ikke blot om store skonomiske Verdier,
men om mange Menneskesksebner, hvad de eksperimenterende
paa dette Omraade ofte har faaet at fsle. Der kraeves megen
indgaaende og alsidig Overvejelse, inden man griber ind med
sterre Omvaltninger.

Der er jo imidlertid i nyeste Tid af et ganske ungt Samfund
gjort et storstilet Forseg paa at gennemfere Marx’ Socialisme
i Praksis. Det er som bekendt Sovjet-Rusland, der med stor
Dristighed har prevet dette meegtige Eksperiment. Spergsmaa-
let, som har den sterste Interesse for alle andre Samfund, er
da: er der gennem dette stort anlagte Eksperiment fert noget
Bevis for, at den socialistiske Samfundsorden er den rette, at
den heldigste Lesning altsaa vil veere, at Staten overtager Er-
hvervsvirksomheden 1 Samfundet og i det hele og store afskaffer
den private Ejendomsret.

Dersom man vil veere fuldt retfserdig og objektiv overfor dette
unge Samfund, bgr man ikke bygge sine Underseggelser paa de
talrige, mer eller mindre farvede Skildringer af Tilstandene i
Rusland, der kommer fra Sovjetregeringens Fjender. En ret-
faerdig, objektiv Dom kan efter min Opfattelse kun bygges paa
Grundlag af Sovjetregeringens egne Handlinger, altsaa paa en
Undersogelse af den nye Sovjet-Stats egne Love og Forordnin-
ger, Forvaltningsbekendtgerelser, offenlige Erkleeringer og Sta-
tistik. Hvad seerlig den sidste angaar, meder man ofte en vis
Skepsis. En upartisk, videnskabelig Undersagelse har dog ogsaa
den Pligt rent objektivt at referere denne Regerings Statistik,
ligesom ethvert andet Lands offenlige Talangivelser. Jeg vil
ihvertfald i det felgende alene holde mig til de her naevnte, af
Sovjetstaten selv autoriserede Oplysningskilder samt enkelte an-
-dre, objektive Kilder.

Efter det herved givne Materiale falder den nye Stats Udvik-
ling fra dens Fgdsel i 1917 til nu i 3 Hovedafsnit, Tiden fra 1917
til 1921, Tiden fra 1921 til 1928 og Tiden fra 1928 til 1941, Rus-
lands Indtreeden i Verdenskrigen.

~a. 1917—21. 1 denne Periode forsegte Sovjetregeringen at gen-
nemieore den socialistiske Samfundsorden i videste Omfang. Ved
Forordningerne af 26 Okt 1917 og 19 Febr 1918 afskaffedes al
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privat Ejendomsret til Jord paa Landet til de i Jorden varende
Metaller o. 1., til Skovene, Seer, Floder, Naturkraefter (Vandfald
0. 1.); og Ejendomsretten til alle disse Veerdier overgik til Staten.
Der tilstodes kun de private en Brugsret til Jorden, til Bender
og andre, der ved eget Arbejde vilde dyrke og behandle Jorden.
Ved en tilsvarende Forordning af 20 Aug 1918 blev al privat Ejen-
domsret til Grundbesiddelse i Byerne ophsevet. Bygningerne blev
(i Byer over et vist Minimum) for Sterstedelen ogsaa erklseret for
det offentliges Ejendom, nemlig Kommunens; Beboerne skulde be-
tale en vis Husleje eller rettere en vis offenligretlig Benyttelses-
afgift til Kommunen. De tidligere private Ejeres Ejendomsret blev
saaledes ophaevet uden Erstatning; en Erstatning vilde jo faktisk
ogsaa have veeret umulig i Betragtning af de maegtige Kapitaler,
det her drejede sig om. Ikke blot Ejendomsretten i snevrere For-
stand, men ogsaa de i Byerne vigtige Panterettigheder blev er-
klaeret ugyldige; al Pantegeeld i Byejendommene ophzevedes uden
Vederlag undtagen i en begrzenset Kres af Tilfelde, nemlig hvor
det drejede sig om Pantefordringer paa 10.000 Rubler og derunder,
naar disse tilherte mindre bemidlede; denne mindre Pantegaeld
overtoges af Staten som Statsgeeld, lgsrevet fra den faste Ejen-
dom, i Form af Andel i de nye Laan til den russiske Republik.
Ved Forordning af 14 Dec 1917 blev alle Kontrakter og Aftaler
om Grundejendom og Bygninger forbudt.

Ved Forordning af 28 Juni 1918 blev derneest alle industrielle
Foretagender og Handelsforetagender overtaget af Staten; denne
fik Eneretten til Industri og Handel, baade indenrigsk og uden-
rigsk; og alle i de hidtidige Foretagender anbragte Kapitaler blev
Statens Ejendom. De af Arbejderne valgte Arbejderraad blev
i vidt Omfang bestemmende for Fabrikkernes Forvaltning.

Endelig afskaffedes Arveretten ved Forordning af 27 April 1918,
hvorefter Staten blev eneste Arving.

Den private Ejendomsret til Lesere var det naturligvis umu-
ligt helt at afskaffe; men nogen synderlig skonomisk Betydning
kunde denne Ejendomsret ikke faa, da privat Handel med de fleste
Genstande var forbudt. Udvekslingen af de forskellige Goder
skulde foregaa gennem Statens Fordelingssteder eller under Sta-
tens ngje Kontrol, saaledes, at bl. a. Bandernes Landbrugsprodukter
udveksledes med de af Arbejderne frembragte Industrigenstande
under Statens Medvirken. Penge i almindelig Forstand, en uheldig
Opfindelse af det kapitalistiske Samfund, maatte under en saadan
Udviklings- og Fordelingsordning blive overfladige.
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De Erfaringer, det russiske Samfund gjorde under denne sociali-
stiske Samfundsordning, foreligger nu udferlig belyst gennem Sov-
jetregeringens egne offenlige Beretninger og senere Lovgivning.
Resultatet af denne Samfundsordning var en almindelig Forvirring
og Oplegsning i det skonomiske Liv, en Tilbagegang i Erhvervene,
der truede med at blive en Katastrofe for Samfundet. Baade Pro-
duktion og Omsaetning lammedes. I 1920 udgjorde Produktionen i
de kendte Industrier knap 15 pr c af Ferkrigstidens Produktion.
Landbrugsproduktionen, der i 1913 androg en samlet Veerdi af
¢ 12 Milliarder, var i 1920 sunket til ¢ Halvdelen af Produktionen
11913, eller godt 6 Milliarder. Dernaest vilde Omsaetningsmaskine-
riet ikke virke. Da den private Handel praktisk talt var forbudt,
kunde den Enkeltes private Initiativ i Omssetningen vaesenlig kun
gore sig geldende i Smughandel; og den af Samfundsmyndighe-
derne iveerksatte eller rettere forsggte Fordelingsvirksomhed slog
fejl. For at holde blot det allernedvendigste Omseetningsmaskineri,
navnlig Levnedsmiddelfordelingen, i Gang, maatte Myndighederne
ofte gribe til haarde Tvangsforanstaltninger; saaledes maatte Re-
geringen i mangfoldige Tilfzelde tvinge Benderne til at aflevere
deres Korn 0. 1.; men tvinge dem til Frembringelse heraf — udover
deres eget Forbrug — var selvfalgelig ikke gorligt; og nogen yder-
ligere Frembringelse havde Benderne ingen Interesse i, naar de
ikke fik privat Ejendomsret derover og kunde salge det i fri Han-
del og derved opnaa Priser, der gav Udbytte; samtidig svigtede,
som naevnt, Produktionen af Industrigenstandene, som jo skulde
ydes Landbostanden i Udveksling.

Folgerne af denne Udvikling var en saadan Forvirring og @de-
leeggelse i Produktion og Omszetning, en saadan almindelig For-
armelse og Nedgang i den for Erhverslivets Gang nedvendige
Kapital, at selve Regeringsmagtens Eksistens under Erhvervslivets
Rystelse var alvorlig truet, idet de til enhver Samfundsordens Op-
retholdelse nedvendige Midler kunde forudses helt at ville svigte,
om denne Retstilstand blev fortsat. Og samtidig med, at der blev
mindre og mindre Kapital at vente fra Landet selv til at holde
Bedrifterne i Gang og til at opretholde Samfundsordenen, viste
det sig umuligt at faa Kapital fra Udlandet til disse nedvendige
Formaal, da ingen vilde vove at sette Kapital ind under de navnte
usikre Tilstande, og det var vanskeligt at skabe Tillid til et Sam-
fund, hvor den private Ejendomsret kunde afskaffes uden Erstat-
ning til Ejerne som navnt.

Nu maa det retfeerdigvis indremmes, at i hele denne alminde-
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lige Oplesning og Nedgang har naturligvis ogsaa Krigen og dens
Virkninger og den senere folgende Borgerkrig haft sin Andel. Men
det er almindelig anerkendt, at den paa denne Tid, i Perioden
1917—1921, herskende Retsordning i Handel, Industri og Landbrug
har en meget vasenlig Andel i den Tilstand af Kaos og Oples-
ning, der den Gang herskede i Ruslands gkonomiske Liv. Og dette
blev offenlig anerkendt af Sovjetstaten selv, da den i 1921 gik
over til et fuldstzendigt Systemskifte i Jkonomi og Retsordning,
se nedenfor. Staten havde forleftet sig paa Opgaverne. Den mag-
tede ikke at organisere al Handel som Statsvirksomhed, baade
indenrigs og udenrigs, baade Storhandel og den stedlige Forde-
ling; den magtede ikke at fremkalde Produktion i Landbrug, naar
den ikke gav Landbrugets Udgvere fri privat Ejendomsret og Han-
del med Hensyn til deres Produkter og idethele en privatretlig
naermere betrygget Tilvaerelse, ogsaa i Henseende til fast Ejendom.
Byggevirksomheden i Byerne magtede Samfundet heller ikke; og
den kunde ikke bevaege private til at indlade sig herpaa, naar den
overhovedet ikke vilde anerkende den private Ejendomsret til fast
Ejendom. Endelig magtede Staten heller ikke selv at styre og for-
valte Industrien. Et overhaandtagende Embeds- og Kontorvaesen
med deraf fslgende smaalig Indgriben i de industrielle Bedrifters
daglige Virksomhed, Omsveb og Omstendelighed, heemmede Ini-
tiativet og Virkelysten. Naar saa dertil kom, at der samtidig skete
en uforstandig Indblanding fra den anden Side, Arbejderraadenes,
og man, dersom alle skulde have lige Len, ikke kunde belgnne
Kyndigheden og Dygtigheden serlig, forstaar man, at Staten ikke
kunde faa disse Kreefter til at arbejde under saadanne Vilkaar,
og at Staten navnlig kom til at savne de vigtigste af alle Kreefter,
de Organisator- og Lederevner, uden hvilke enhver Industri maa
gaa i Staa eller sygne hen. Vil Samfundet bevaege disse Evner til
at virke med Initiativ og utraettelig Fremdrift, er Prisen herfor, at
man giver dem Friheden og Magten til at treeffe alle til Virksom-
hedens Gavn fornsdne Beslutninger, og giver dem en usmaalig
Belenning herfor.

Sovjetregeringen blev efterhaanden klar over, at en gennem-
gribende Foranstaltning i selve den hidtil fulgte Retsordning var
uundgaaelig, om Samfundet skulde reddes fra Oplesning. Allerede
i Slutningen af Aaret 1920 udstedtes en Forordning om Konces-
sioner af 23 Nov 1920, der var en Searlov i Forhold til den almin-
delige Retsordning, idet den indremmede udenlandske Kapitalister,
der vilde satte Penge i russiske Foretagender, en Undtagelses-
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stilling i Sammenligning med Landets egne Borgere ved at tilsikre
nevnte Kapitalister, at deres i Rusland anbragte Formue ikke
skulde blive konfiskeret eller paa anden Maade taget af Staten,
og at de af dem sluttede Kontrakter ikke ensidig skulde kunne
forandres ved nogen Regeringsforanstaltning.

Man blev imidlertid snart klar over, at det ikke var tilstreekke-
ligt at tiltreekke udenlandsk Kapital, selvom Forseget herpaa
skulde lykkes, men at det ogsaa var nedvendigt atter at skabe
private Kapitaler 1 Liandet selv, at Selvinteressen hos den enkelte
og det private Initiativ atter maatte paakaldes som veerdiskabende
Faktorer, og at dette ikke vilde lykkes, dersom der ikke indfertes
en Retsordning, hvorved den private Ejendomsret atter sikredes,
Statens Erhvervsvirksomhed i betydeligt Omfang atter afvikledes
og overlodes de private eller Sammenslutninger af disse, og hvor
idethele alle fik Frihed til indenfor ret vide Rammer at drive privat
Erhverv, som de vilde. I Begyndelsen af Aaret 1921 indledte
Sovjetregeringen da en helt ny ekonomisk Politik, og i Lebet af
beundringsveerdig kort Tid skabtes der en helt ny Retsordning.

b. 1921—29. Ved Forordning af 21 Marts 1921 aflgstes den stats-
lige eller kommunale Omsaetning eller Fordeling af Levneds-
midler og Raastoffer af en Naturalskat, saaledes at Bonderne atter
fik Ret til at afsatte deres Produkter, efter Fradrag af Natural-
skatten til Staten, i den frie Handel. Men snart frigaves i det hele
og store den indenlandske Handel. Statens Eneret til Udenrigs-
handlen bevaredes vel, men er efterhaanden mere og mere om-
formet til en Statskontrol med denne Handel, se navnlig Forord-
ningen af 13 Marts 1922. Selve Handelsforretningerne afsluttes nu,
med Myndighedernes Tilladelse, igvrig selvsteendig af baade An-
delsselskaber, Aktieselskaber og Enkeltmandsfirmaer. Endvidere
blev Haandverk og Industri i det hele og store frigivet; dog skal
man indhente Myndighederhes Bevilling, naar man vil drive en
industriel Virksomhed med et vist sterre Antal Arbejdere, nemlig
mere end 10—20 efter Virksomhedens Art, Forordning af 7 Juli
1921; en noget lignende Regel kendtes forevrig i adskillige euro-
pexeiske Stater under Enevaelden i det 18 og i Begyndelsen af det
19 Aarhundrede; da kreaevedes der ret almindeligt Tilladelse fra
Regeringen til Anleggelse af Fabriksvirksomheder, se f. Eks. den
danske Forordning af 20 Okt 1773. De storindustrielle Virksom-
heder, som Sovjet-Staten overtog, har under den nye Kurs efter-
haanden faaet sterre og sterre Selvstendighed; og deres @konomi
er blevet udskilt fra Staten, se nedenfor.

Ejendomsretten. (5) 65
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Men derneest gennemfartes en ny privatretlig Retsordning. I
en Beslutning af den russiske Republiks Raadsforsamling i Dec
1921 om det nye System udtaltes det, at det til en Genopbygning af
Erhvervslivet var nedvendigt at skdabe en fast Retsordning, der
kunde styrke »Sikkerheden for Borgernes Person og Formue«. Efter
denne Grundszetning udarbejdedes da den nye russiske borger-
lige Lovbog, der traadte i Kraft den 1 Jan 1923; og dennes Rets-
regler er ved en Raekke senere Love yderligere blevet udfyldt og
udbygget. Den herved skabte nye Retsordning for Sovjet-Rus-
land betrygger den private Ejendomsret, giver en lignende Grund-
bestemmelse af denne som de andre europeiske Lovbegger, se oven-
for, genindferer Arveretten og opbygger idetheletaget i vidt Om-
fang den borgerlige Retsordens Regler paa et lignende System,
som de gamle Samfunds Lovbeger hviler paa. I Enkeltheder er der
forskellige retslige Nydannelser; men de er alle af den Natur, at
de i og for sig meget vel kan indfares i et hvilkefsomhelst andet
borgerligt Samfund, dersom man igvrig efter en nsermere Under-
sggelse maatte anse dem for hensigtsmaessige.

Den nzrmere Ordning af Ejendomsretsforholdene paa Landet
er givet i den borgerlige Lovbog og i Landboloven af 30 Okt 1922.
Som Grundseetning fastholdes vel stadig Statens Ejendomsret til
selve Jorden (Sovjetlovens § 53, Landbolovens § 1). Dette geelder
forovrig ogsaa i et andet Lands Ret, nemlig i engelsk Ret, hvor
Staten juridisk set er Ejer af al Jord i Riget. Og undersgger man
naermere de praktiske Retsvirkninger af denne Ejendomsret i rus-
sisk Lovgivning, viser det sig, at de ikke er vaesensforskellige fra
dem som f Eks den danske Stat 1 Samfundets Interesse hsevder
og gennemtvinger ved al Jord paa Landet. Den saakaldte Brugsret,
Bonderne har til Jorden, er for det forste ubegreenset i Tid; den
gaar i Arv til Bondens Efterkommere. Han kan dyrke og behandle
Jorden, opfere Bygninger paa den til sine Formaal, idethele udnytte
Ejendommen, som han vil, naar han ikke derved krsenker Naboer-
nes Interesser eller Lovgivningens almindelige Regler, Landbo-
lovens § 24; og alt, hvad han saar og planter, opfarer af Bygninger
og anskaffer sig af Redskaber o. 1, tilhgrer ham som hans Ejendom,
samme Lovs § 25. Hele denne Brugs- og Udnyttelsesret, der prak-
tisk talt nermest er en Ejendomsret, tilkommer, nejere bestemt,
den eller dem, der driver Jorden ved deres eget Arbejde, altsaa i
Reglen en Familie, hvis Overhoved treeffer alle til Bedriftens Fo-
relse nedvendige Beslutninger og Aftaler. Det er denne Gaard-
bestand af Personer (kaldet en Dvor), hvem Rettigheder og Pligter
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i Forening tilkommer og paahviler, Landbolovens §§ 65—68. Gaar-
den, og hvad dertil herer, haefter ikke for de enkelte Dvor-Med-
lemmers personlige Geeld, § 71, en Retsordning, der, trods Forskel
i Enkeltheder, er beslegtet med den, andre Stater, navnlig de nord-
amerikanske Fristater, har gennemfsrt paa visse Omraader i den
sakaldte Homestead-Lovgivning. Der fores af Sogneraadet en For-
tegnelse over alle Gaardbedrifter; og ingen Udstykning eller Sam-
menlaegning af Gaardene maa ske uden de offenlige Myndigheders
Tilladelse, jfr. Landbolovens §§ 72 ff. Nevnte Fortegnelse svarer
formentlig neermest til vor Matrikkel; men det danske Matrikkel-
vaesen er betydelig fastere organiseret end det russiske; og den
Strenghed og Konsekvens, hvormed det i dansk Ret i Samfundets
Interesse gennemtvinges, at ingen Ejendom paa Landet maa ud-
stykkes eller sammenlaegges uden Myndighedernes Tilladelse, kan
vanskelig naas i Rusland.

Landbrug kan ogsaa drives af private Sammenslutninger af
Gaardbedrifter eller af Sammenslutninger, organiserede under
kommunal Ledelse. I Begyndelsen sogte Regeringen at faa Ben-
derne til at opgive den individuelle Bedrift og gaa over til kom-
munal Drift; men efter den nye skonomiske Politik har man op-
givet dette; og Bestraebelserne gaar nu mere i Retning af at skabe
et Samarbejde mellem Begnderne under Andelselskabets Form.

Staten har naturligvis stadig en Del Landbrugsjord som virkelig
Statsejendom; men den udger kun ¢ 3 a4 4 pr ¢ af al Landbrugs-
jord, medens Benderne ejer ¢ 96 a 97 pr c. Ogsaa under Kejser-
demmet havde Staten forgvrig store Jordbesiddelser. Denne egen-
lige Statsejendom er dels drevet af Staten selv og dels bortforpag-
tet. Det er i nyeste Tid forordnet, at ikke-benyttet Statsjord kan
gives Private i Forpagtning for en Tid af 12 Aar.

Staten har virkelig Ejendomsret til de i Jorden veerende Mine-
ralier, Kul, Metaller o 1, se Sovjetlovens § 53, Mine-Loven af 13 Juli
1923 §§ 1 ff. Denne Ret har Staten ogsaa i flere vesteuropaeiske
Lande, se for Danmarks Vedkommende Lov Nr 27, 19 Febr 1932.
Det samme geelder Retten til Vandfald o 1. At Staten har Ejen-
domsret til Skovene eller en sterre Del af dem, er endelig heller
ikke noget ukendt Faenomen i det svrige Europa. Saaledes er
f Eks Staten i Danmark den sterste Skovejer i Riget.

Ogsaa i Byerne gik man under den nye Kurs over til i vidt
Omfang at anerkende den private Ejendomsret selv til fast Ejen-
dom. For at faa Byggevirksomheden i Gang maatte man for det
forste indremme en privat Ejendomsret til Bygninger. Ogsaa denne
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Ejendomsret gaar i Arv; den private kan frit raade over Bygningen
indenfor den almindelige Lovgivnings Greenser, kan szlge og pant-
seette den; alle Salg og Pantssetninger skal ligesom i alle andre
Kulturstater tinglyses (her i Form af en Registrering i et kom-
munalt Kontor), Sovjetlovens §§ 74—79, 185. Endvidere tjener
denne Ejendom som Kreditgrundlag for Ejeren, idet dennes Kre-
ditorer kan iveerkseette Udleeg og anden Retsforfelgning i den,
Sovijetlovens § 81. Som Grundsaetning fastholdes det stadig, at
Ejendomsretten i de steorre Byer til selve Grunden tilkommer det
Offenlige, Kommunen. Som Felge heraf maa den byggende afslutte
en Kontrakt om Bygningsretten med Kommunen, hvorefter Grun-
den overlades den Byggende paa en vis leengere Tid. Det er be-
tegnende, at medens Loven oprindelig kun tillod, at disse Kon-
trakter blev indgaaet paa hejst 49 Aar, Sovjetlovens § 71, har en
senere Lov af 6 Juni 1925 sendret denne Bestemmelse og udstrakt
Tidsrummet til 60 Aar; og endelig er det ved en Lov af 27 April
1927 tilladt at overlade Andelsboligselskaber Grundene paa ube-
graenset Tid. Dersom Kommunen efter de naevnte 60 Aars Forleb
vil tilegne sig Grunden med Bygninger og saaledes selv blive vir-
kelig Ejer af Ejendommen, maa den give Ejeren fuld Erstatning
for Bygningen. Hvorledes dette Forhold en Gang i Fremtiden vil
forme sig, er naturligvis vanskeligt at sige; men da Sovjetregerin-
gen nu i mangfoldige Tilfeelde har gjort sergelige Erfaringer med
statslige og kommunale Kontorers Forretningsvirksomhed, vil en
fremtidig Masseovertagelse af Ejendommene fra det Offenliges
Side om c¢ 60 Aar naeppe veere fristende; — at Sovjetstaten ikke
har gjort ublandet gode Erfaringer ved den kommunale Forvalt-
ning af Ejendommene, viser Forordningerne af 21 Aug 1924 og
19 April 1926, hvorved det er blevet tilladt Kommunerne atter at
afhende de ved Revolutionen kommunaliserede Bygninger, navn-
lig naar de er kommet i Forfald og treenger til en sterre Istand-
seettelse. Ordningen vil derfor praktisk talt veesenlig betyde, at det
offenlige, som Betingelse for Bygningskontraktens Fornyelse til
sin Tid, kan betinge sig en veesenlig Verdistigningsafgift af Grun-
den. Men dette Resultat kan man, som Erfaringen i andre Lande
viser, naa med et betydeligt mindre juridisk og administrativt
Apparat end det her neevnte med en seerlig Ejendomsret for Sam-

§ 74 angaar Pligien til Ovenholdelse af Bygningslovgivningen; § 75 paa-
leegger for Fremtiden almindelig Pligt til Brandforsikning; § 76 paaleegger
Pligt til Betaling af Ejendomsskatter.

68

~

))

O##9



fundet og en Masseoprettelse af Kontrakter og deraf felgende
kommunalt Embeds- og Kontorveesen. Enhver Stat har det selv-
folgelig i sin Magt at paaleegge de faste Ejendomme Skatter og
Afgifter, ogsaa en Grundveerdistigningsafgift, uden at beheve at
beraabe sig paa nogen Ejendomsret med deraf felgende Formali-
teter. Abstrakte sociale Teorier koster ofte Samfundet mange
Penge gennem et formelt-juridisk Puslespil, som ingen andre har
Glade af end de Embedsmand, der lever deraf.

Efterat det nye russiske Samfund saaledes praktisk talt har
anerkendt den private Ejendomsret baade til fast Ejendom og
Losore og atter har givet Selvinteressen og det private Initiativ
i betydeligt Omfang Frihed i Erhvervslivet, vil det ikke undre,
at det samme Samfund nu ogsaa fuldtud har anerkendt Arve-
retten. Arverettens Udvikling i Sovjet-Rusland er leererig. I Be-
gyndelsen ophavedes, som for omtalt, al Arveret, ved Forord-
ningen af 27 April 1918, der indsatte Staten til eneste Arving
(bortset fra Redskaber, Husholdningsgenstande o 1). Med den nye
gkonomiske Politik begyndte Sovjet-Staten at anerkende Arve-
retten, og i den borgerlige Lovbog af 1922 indremmedes der en
begreenset Arveret, nemlig for en Veerdi af indtil 10.000 Rubler
(saavel ved Slegtsarv som ved Testamentarv); til den evrige For-
mue fik Staten en Ejendomsret, der dog, hvis Formuen indestod
i en Forretning e 1, kunde virke som en Medejendomsret for
Staten. Allerede den Gang maatte man dog gere Undtagelser for
seerlige Grupper af Tilfeelde. Men igvrig maatte naturligvis navn-
lig det naevnte Feelleseje mellem Staten og de private i Erhvervs-
virksomheder foles meget besverligt og upraktisk. Endelig har da
Sovjetstaten ved Lov af 15 Febr 1926 stroget enhver Begraens-
ning og tilladt Arveretten selv for de storste Formuer og har
istedenfor, ligesom alle andre Stater, indfert en Arveafgift, efter
en progressiv Skala, der tilmed indenfor den 1lste Million Kr. er
ret maadeholden. Et Fremskridt betegner den russiske Arveret i
Sammenligning med de fleste vesteuropaeiske Staters derved, at
den har begrzenset Kresen af den arveberettigede Slegt til de
med Arvelader nermest beslaegtede. Den omfattende Kres af selv
meget fjernt beslegtede, som mange Stater endnu giver Arveret,
er det under Nutidens Forhold urimeligt at opretholde. Forovrigt
har allerede Sverige ved sin Arvelov af 8 Juni 1928 indskrzenket
Kresen meget betydeligt og har derved prisveerdig forenklet sin
Arveret.

Endelig maa omtales den interessante Udvikling, der har fundet
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Sted indenfor Statens industrielle Virksomheder. Naar det over-
hovedet var muligt for den nye Sovjet-Stat straks at overtage
de storindustrielle Virksomheder, laa det i, at Storindustrien
overhovedet ikke var og stadig ikke er saa steerkt udviklet i
Rusland som i Vesteuropa, hvortil kommer, at den er samlet paa
forholdsvis faa og begreensede stedlige Omraader. I den oven-
nzvnte forste Periode dreves de storindustrielle Virksomheder
umiddelbart under Statens Ledelse; Bedrifterne havde ingen sko-
nomisk Selvsteendighed; de havde Indtsegter og Udgifter fzelles
med Statskassen; havde de Underskud, maatte det dsekkes af
Statskassen. Da denne Statens Ledelse af og Fallesskonomi med
de industrielle Virksomheder, som ovenfor omtalt, farte til en
almindelig skonomisk Oplesning og Forvirring og en maegtig Ned-
gang i Produktionen, gik Sovjet-Staten med den nye gkonomiske
Kurs i 1921 over til et helt nyt System. Efter dette blev Bedrif-
terne i Reglen organiseret i store Truster efter den amerikanske,
engelske og tyske Trustteknik; den enkelte Trust skulde altsaa
saa vidt mulig omfatte alle Bedrifter indenfor samme Fag; herved
opnaaedes der som ssedvanlig en betydelig Koncentration, For-
enkling og Besparelse; og urentable, teknisk daarlig udrustede
eller daarlig beliggende Virksomheder kunde nedlaegges. Disse
statslige Truster fik dernsest Selvstyre, baade i den tekniske og
gkonomiske Forvaltning. Staten skal efter denne Retsordning ikke
blande sig i Trusternes daglige Forretningsvirksomhed; og deres
Jkonomi er blevet udskilt fra Staten. De naermere Retsregler om
Trusterne er givet ved Sovijetlovens § 19, forskellige Forordninger
i 1921 og 1922, og navnlig ved Trustforordningen af 10 April 1923
med senere Tilleeg og Zndringer, se saaledes Forordninger af 16
Sept 1923 og 28 Sept 1923. Efter disse Retsregler er Trusternes
gkonomiske Selvstyre retslig sikret derved, at enhver Trust er et
juridisk selvsteendigt, af Staten uafheengigt Veesen, der paa egen
Haand kan afslutte de fornedne Forretninger, Kontrakter og an-
dre Aftaler. Statskassen heefter ikke for Trustens Gald; den haef-
ter saaledes bl a ikke for deres Kontrakter, heller ikke for dem,
de slutter med Udlandets Foretagender, medmindre Kontrakten
1 enkelte Tilfaelde er undertegnet af Statens Konsulatsmyndig-
heder eller andre offenlige Myndigheder. Der sondres mellem
Trustens Grundkapital — Fabrikker og andre Bygninger, Maski-
ner, Verktgj, Inventar o. 1. — og Driftskapital, der omfatter Penge,
Verdipapirer, Raastoffer, Materialer, og Trustens egne Produk-
ter. Udleeg og anden Retsforfglgning fra Kreditorernes Side kan
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foretages i Driftskapitalen, men som Regel ikke i Grundkapitalen.
Trusten drives efter rent forretningsmaessige Grundseetninger; og
dens Bogfaring og Revision sker paa almindelig kebmandsmaes-
sigt Grundlag. Hvis Trusten faar Overskud, skal det ferst og
fremmest anvendes til Dannelse af et Reservefond, til Oprettelse
af en Fond til Forbedring af Arbejdernes Stilling og til Udbeta-
ling af Procent-Lon til Direktorer og andre Belgnninger til Per-
sonale og Arbejdere. Dygtigheden i Organisation og Teknik kan
altsaa nu faa et seerligt Vederlag. Hvor strengt forretningsmaessig
Trusterne idethele nu drives, ses deraf, at ingen Udgifter til For-
bedring af Arbejdernes og de Ansattes Stilling maa afholdes,
medmindre vedkommende Trust raader over sarlige Fond til
Forbedring af Arbejdernes og de Ansattes Stilling, og Udgifterne
faktisk kan udredes af Bidrag fra disse Fond, Trustforordningens
§ 46. Skuide Reservefondet blive tilstreekkelig stort, kan en Del
af det anvendes som ny Anlaegskapital. Naar Trusten faar Under-
skud, kan der efter Omsteendighederne optages Laan; og der kan
i den Anledning udstedes Obligationer. Men Staten heefter ikke
for disse Obligationer.

Sovjetrusland har saaledes gjort de samme Erfaringer, som man
i andre Lande hidtil har gjort med de af Staten selv drevne Fore-
tagender, blot i langt sterre Stil end andetsteds. Ogsaa i visse
andre Stater er man i seneste Tid begyndt at afvikle Statsfore-
tagender og at organisere f Eks Statens Jernbaner som selvsten-
dige Bedrifter med en fra Staten adskilt Okonomi og en forret-
ningsmaessig Ledelse, for ad denne Vej at opnaa gunstigere sgko-
nomiske Resultater, end Statsdriften har kunnet give.

At Trusterne er statslige i Rusland, viser sig veaesenlig kun paa
to Punkter. For det ferste er de undergivet en vis, mere almin-
delig Kontrol fra Statsmyndighedernes Side. En saadan Kontrol
udeves som bekendt ogsaa i enkelte andre Stater, saaledes navn-
lig i de nordamerikanske Fristater, hvor Trusterne staar under
en vis Kontrol af en serlig Statsmyndighed, The Federal Trade
Commission ifglge Loven desangaaende af 1914. Det andet Punkt
er, at Grundkapitalen, ligesom i Jernbaner og andre Statsfore-
tagender, er Statens. Virkningerne heraf er dels, at hvis en Trust
skulde kunne indtjene saa store Overskud, at der selv efter Op-
sparing af store Reservefond, Arbejderfond og nye Anlagskapi-
taler, og efter Udbetaling af Procentlenninger blev noget tilovers,
vilde Staten kunne tilegne sig dette Overskud, og dels, at hvis en
Trust fortsat giver Underskud, kan det teenkes, at Staten i Neds-
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fald trseder hj=lpende til, hvad den som neevnt ikke efter Regler-
ne er juridisk forpligtet til, men som den kan taenkes at ville
gore, hvis Trustens Virksomhed er af serlig samfundsmeessig
Betydning. Den forste Mulighed, Andel i Overskudet, har Sovjet-
staten hidtil ikke merket synderlig til; den anden Mulighed, Daek-
ning af Underskud har den derimod ret stor Erfaring i. Men
dette er jo kun, hvad man kunde vente som Begyndervanskelig-
hed, da det nye skonomiske System endnu kun har virket i kort
Tid. Trusterne er heller ikke uden Konkurrenter, baade i Ud-
landet og 1 Rusland selv. Der findes udenfor Trusterne en betyde-
lig, rent privat Industri i Rusland. Der rejser sig forsvrig med
Retsordningen om den statslige eller samfundsmeessige Grund-
kapital et interessant Problem, der, som jeg skal vise, ogsaa op-
staar under andre Former i andre Stater.

Brugsforeningsbevaegelsen er sterkt udviklet i Rusland, endnu
steerkere end i Danmark og England. Brugsforeningerne og An-
delsselskaberne nyder ogsaa visse Begunstigelser af Staten; de
kan saaledes drive Udenrigshandel uden serlig Tilladelse og maa
anlegge storre Fabriksvirksomhed uden Bevilling.

Den private Industri drives ligesom andetsteds dels som Enkelt-
mandsforretning, og dels i Aktieselskabets Form. Om Aktiesel-
skaber er der givet en Raekke Regler i Sovjetlovens §§ 322—3686,
der, ligesom andre Staters Aktieselskabslovgivning, indeholder en
Del tvingende Regler i Samfundets Interesse om Aktieselskabers
Stiftelse, Virksomhed og Opheor.

Efterat Sovjetstaten saaledes under den nye Retsordning som
vist atter har befaestet den private Ejendomsret, givet det private
Arbejde og Initiativ Erhvervsfrihed indenfor ret vide Graenser; og
endog givet de statslige industrielle Virksomheder gkonomisk
Selvsteendighed, har Erhvervslivet 1 Sovjetrusland i flere Retnin-
ger faaet en Genfedelse. Trods alle ugunstige Efterretninger, der
navnlig udspredes fra partisk, sovjetfjendtlig Side, kan der neep-
pe veere Tvivl om, at Ruslands Erhvervsliv under den nye Rets-
ordning kan opvise en ret betydelig Fremgang paa flere vigtige
Omraader. Medens saaledes Landbrugsproduktionen, som ovenfor
nevnt, i 1920 var sunket til ¢ Halvdelen af Produktionen i 1913
eller 6 Milliarder Rubler, er den under den nye Retsordning efter
den offenlige Statistik gennem Aarene fra 1921 steget vaesenligt
og naaede allerede i Slutningen af 20erne op i Hojde med Fer-
krigsproduktionen. Og medens Industriens Produktion, som
naevnt, 1 1920 var sunket til ¢ 15 pr ¢ af, hvad den var i 1913,
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siges den, efter Sovjetstatens egne Tal, at vaere naaet langt op
over Forkrigstidens Standpunkt. Ogsaa Antallet af Arbejdere, be-
skeeftiget i Industrien, skal, efter de samme Kilder, i de seneste
Aar veere steget steerkt. De store Industritruster synes ogsaa at
vaere gaaet frem i Rentabilitet; men hvorledes deres virkelige
finansielle Stilling er, er det noget vanskeligt at danne sig en
bestemt Mening om.

At det vilde tage den nye Sovjetstat lang Tid at naa op til Fer-
krigstidens Produktion, kan i og for sig ikke undre. Revolutioner
er altid dyre; under den franske Revolution gik Landets samlede
Produktion saa steerkt tilbage, at det selv under Napoleons dyg-
tige Regering intet Aar lykkedes at bringe Frankrigs Udfersel op
til det Belob, den udgjorde i Ludvig den 16’s sidste Aar. Ferst i
1827 naaede man over dette Belgb. Hvad der ekonomisk er udret-
tet i Sovjetrusland i de senere Aar, er efter de offenlige Beret-
ninger meget betydeligt. Industrien synes herefter baade teknisk
og organisatorisk at veere gaaet steerkt frem; men den betyder i
sig selv endnu en forholdsvis ret lille Del af Ruslands Erhvervs-
liv. Der lever saaledes i Rusland ved Industri procentvis af Be-
folkningen kun !/s3 af, hvad der lever ved Industri i Danmark.
Tyngdepunktet i russisk Erhvervsliv er derfor stadig Landbruget.
Men dette staar stadig overvejende paa et primitivt Stadium.
Storstedelen af Jorden er i Bendernes Besiddelse; det var den
ogsaa fer Revolutionen; men Delingen under denne af Storgod-
serne, der udgjorde en ret betydelig Mindretals-Procent, foragede
i denne Periode mangfoldige mindre Bondebedrifters Sterrelse
ret vaesenligt. Det er imidlertid i russisk Landbrug i det 20 Aar-
hundrede endnu som det var i engelsk Landbrug i det 18 Aar-
hundrede. Naar Bendernes Landbrug staar paa et teknisk lavt
Standpunkt, er det ikke det mindre Landbrug, men Stordriften,
der betaler sig bedst. Kun hvor Bondestanden er teknisk vidt
fremskreden og idethele oplyst, som i Vesteuropa og navnlig i
de nordiske Lande, er den mindre Landbrugsbedrift rentabel, og
ofte den mest rentable. Sovjetregeringen geor sig imidlertid store
Anstrengelser for teknisk at hgjne det russiske Bondelandbrug,
gennem Oprettelse af store statslige Menstergaarde, Indfersel og
nu ogsaa Tilvirkning i Landet selv af moderne Landbrugsmaski-
ner o 1, og endelig, i de senere Aar gennem Kollektivering, se
nedenfor.

Der gores endelig en Del for at sikre Roen i Arbejdsforholdene;
den individuelle Kontraktsfrihed er her, ligesom i Vesteuropa,
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aflest af kollektive Arbejdsaftaler, der indgaas med Fagforenin-
gerne, haandhaeves ved faste Voldgiftsretter, og befordres af For-
ligsnaevn o 1. De narmere Retsregler herom er givet i Arbejds-
loven af 9 Nov 1922, se seerlig §§ 154, 169, 170, jfr. §§ 58 og 59.
Staten fastssetter efter neevnte § 59 ved se=rlige Myndigheder
obligatoriske Minimumslenninger. Der sikres endelig Arbejderne
Lejligheder til rimelige Priser gennem en Huslejeregulering med
Huslejensevn o 1, se Sovjetlovens §§ 156 og 166. Arbejdernes Real-
lon synes i de senere Aar at veere steget ret vaesenligt; men hvor-
ledes Arbejdernes virkelige skonomiske Stilling er, er det af for-
skellige Grunde vanskeligt at danne sig en Mening om.

Efterat Sovjet-Staten nu, efter selve sin Retsordning, er blevet
et borgerligt Samfund med en steerk Betryggelse af den private
Ejendomsret og med en ret udstrakt Arbejdsmark ogsaa for den
private og selvsteendige Erhvervsvirksomhed, skulde der veere
‘gode Vilkaar for Erhvervslivets endelige Genfgdelse.

c. 1928—1941. 1 denne Periode begynder man paa to Punkter
en ny Kurs, uden dog at @ndre den fundamentale Retsordning,
der, som ovenfor skildret, skabtes i den foregaaende Periode,
1921—1928. For det forste spger man fra Regeringens Side i den-
ne Periode at skabe en Feallesdrift af Landbrugene under Anven-
delse af moderne Maskiner (Traktorer o 1), den saakaldte Kollek-
tivering. Og for det andet seger Regeringen at gennemfere en
nzermere Kontrol med hele Produktionen i Erhvervslivet gennem
de saakaldte Femaarsplaner. Denne Plangkonomi, der forevrigt og-
saa er gennemfort i storre eller mindre Omfang i flere vesteuro-
pxeiske Lande, gaar ud paa, at Statens centrale Myndigheder ud-
arbejder et samlet Overslag for en vis Periode (i Rusland altsaa
5 Aar, i enkelte andre Lande 4 Aar) over, hvad og hvormeget In-
dustrien, de enkelte Industrigrene, Landbruget, Fiskeriet og de

Oplysninger om de retslige og okonomiske Tilstande i Sovjetrusland
findes dels i de af Sovjet-Staten udgivne Samlinger af Love og Forordnin-
ger og dels i samme Stats offenlig udgivne Statistik. Af mere lettilgseenge-
lige objektive Kilder kan navnlig fremheaeves den af A Santalov og L Segal
udgivne Soviet Union Year-Book, og den af J Patouillet udgivne udferlige
Samling af russiske Love og Forordninger: Les Codes de la Russie Sovié-
tique ( Samlinger, udgivet af Bibliothéque de linstitut de droit comparé
de Lyon, under Ledelse af E Lambert); endvidere kan nsevnes L Haden
Guest: The New Russia, 1926, og H Freud: Das Zivilrecht Sowjetruslands,
1924 og 1925. Sidstnaevnte Arbejde er dog nu paa vaesentlige Punkter
foraeldet.
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andre Erhverv i den kommende Periode skal producere, for at
vedkommende Samfunds Behov kan blive rationelt tilfredsstillet.

For fuldtud at forstaa de russiske Landbrugsforhold og den nye
Kurs, Kollektiveringen, maa man erindre, at den russiske Bonde-
befolkning, baade i almenmenneskelig og i landbrugsteknisk
Henseende, hidtil har staaet paa et overordenligt primitivt Sta-
dium, i Sammenligning med Vesteuropas Bondebefolkning. Liv-
egenskabet, der i Vesteuropa — hvor det overhovedet fandtes —
allerede ophsvedes i Begyndelsen af det 19 Aarhundrede, op-
havedes i Rusland ferst i 1861, ved kejserlig Forordning af
3 Marts 1861. Jordfellesskabet blev ferst ophaevet ved Stolypins
Reform, ved Love af 14 Juni 1910 og 29 Aug 1911, altsaa ¢ 130
Aar efter den tilsvarende Reform i Danmark; og Storgodssyste-
met, som hos os allerede oplestes i Lebet af det 18 og Begyndelsen
af det 19 Aarhundrede, afskaffedes i Rusland ferst ved Revolu-
tionen i 1917. Og hvad szrlig Jordfaellesskabet angaar, havde de
naevnte Love, der forordnede dets Ophaevelse, endnu kun i ret
ringe Omfang naaet at blive gennemfert i Livet (vaesenlig blandt
de mere velhavende Bonder), da Verdenskrigen og Revolutionen
udbred og stansede enhver Reform efter de gamle Linjer.

Ud fra den Erfaring, at det under hele det primitive Stade,
hvorpaa de russiske Bender og deres Landbrug saaledes staar, er
Stordriften, der er den bedste Driftsform, har Sovjet-Staten i de
seneste Aar, siden 1928, meget alvorligt segt at skabe nye Stor-
bedrifter gennem de saakaldte kollektive Landbrug, hvorved Drif-
ten af en Mangde mindre Bondebrug seges organiseret under en
Fellesdrift med Anvendelse af moderne Maskiner og Metoder.
Efter ovennavnte Agrarlov 1922 kan Landbrug drives dels af En-
keltmaend, dels af Andelsselskaber, og dels af Stat og Kommune.
Den Stordrift, som Sovjetstaten i de seneste Aar (som Led i den
hele Erhvervslivet omfattende Femaarsplan) har segt at gennem-
fore i Landbruget, er aldeles overvejende blevet organiseret i
Form af en Maengde Andelsselskaber. Disse er selvstendige rets-
lige Enheder; og Staten konfraherer i vidt Omfang med dem
(navnlig gennem andre Andelssammenslutninger), idet den salger
dem moderne Landbrugsmaskiner og til Gengzeld keber deres
Korn o 1. Indenfor disse Landbrugs-Andelsselskaber er Falles-
driften dernaest gennemfort i sterre eller mindre Grad. Der kan
skelnes mellem 3 Grupper af Selskaber. Mindst gennemfert er
Feellesdriften 1 1. Andelsselskaber om felles Jordbesiddelse; her er
Fxllesdriften indskraenket til selve Markarbejdef og Anvendelsen
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af de moderne Landbrugsmaskiner, medens Enkeltbedrifterne
igvrigt opretholdes. Noget steorre er Fellesdriften i de Andels-
selskaber,2, der kaldes Arfeller. Her er tillige Kvaeget og Kveeg-
avlen feelles. 3. Steerkest er Feallesskabet og Fellesdriften i de
Andelsselskaber, der kaldes landgkonomiske Kommuner. Her er
praktisk talt alt feelles: Jord, Kvseg, Inventar, Formue, Driften
m m. Her findes ingen individuelle Bendergaarde, men store Fael-
leshuse, med feelles Husholdning o 1. De landekonomiske Kommu-
ner omfatter imidlertid, skent der findes flere meget store Be-
drifter imellem dem, kun en ringe Procent af det samlede russiske
Landbrugsareal. Langt den overvejende Del af det russiske Land-
brug drives af de to ferstnsevnte Andelselskaber og af private
Enkeltbrug. Hvor meget af Jorden, der overhovedet drives af An-
delselskaber, er det vanskeligt bestemt at angive. I Perioden
1928—30 gik Kollektiveringen af Landbruget meget steerkt frem;
Andelsselskaberne steottedes ogsaa paa alle Maader, ved Skatte-
lettelser, ved Statslaan til Indkeb af Landbrugsmaskiner o 1; og
det menes, at ¢ 50 pr ¢ af Landbruget i denne Periode blev orga-
niseret i Andelsselskaber. I Foraaret 1930 indiraadte imidlertid
en meegtig Krise for hele denne Bevaegelse; Landbrugets Produk-
tivitet aftog betydelig, og der indiraadte paa store Omraader for-
virrede Driftstilstande. Regeringen maatte derfor sterkt indskaer-
pe Nedvendigheden af et langsommere Tempo for den kollektive
Bevaegelse. Mange Andelsselskaber oplestes derefter igen. I den
seneste Tid er der imidlertid atter indtraadt en Stigning i de
kollektive Brug; men Beveegelsen synes nu i det hele at vokse
paa en mere jevn og naturlig Maade. Hvis man nu anslaar
Landbrugsbedrifterne i Andelselskabernes Form til ¢ 60 pr c af
det russiske Landbrug, er langt den overvejende Del af disse
60 pr c organiseret i Jordbearbejdelseselskabets og Artellets Form.
I Jordbearbejdelseselskabet har, som nzevnt, hver Bonde, bortset
fra Markarbejdet, sin egen selvsteendige Bedrift, med eget Kveaeg-
hold, Engareal o 1; og selv i Artellet har hver enkelt Bonde, ved
Siden af sin Andel i Fellesjorden, sit eget Hus med et mindre
Stykke Jord til Have og andet Brug, og det er ham her tilladt at.
holde Fjerkrae, en Malkeko o 1. Med andre Ord, det saakaldte
kollektive Landbrug er i dettes aldeles overvejende Type slet

ikke nogen ny social Bedriftsform; det er i Realiteten som socialt

Fenomen kun det gamle Jordfellesskab om igen, blot udevet med
moderne Landbrugsmaskiner og moderne Landbrugsmetoder.
Det er hejst sandsynligt, at det moderne Jordfsellesskab, som
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naevnte russiske Andelselskaber repraesenterer, vil vise sig natur-
ligt og praktisk, saaleenge den russiske Bonde staar paa det primi-
tive aandelige og tekniske Stade, hvor en kollektiv Opleering i
moderne Landbrug fra oven er nedvendig. Endnu ved Revolutio-
nens Udbrud i 1917 var antagelig ¢ 3/4+ af det samlede russiske
Agerland under Jordfsellesskabet. Det er da kun naturligt, at
det nye Jordfellesskab erhverver sig en tilsvarende Udbredelse;
og man maa oprigtig haabe, at den russiske Bondebefolkning
gennem dette Jordfeellesskab og gennem Sovjetregeringens meeg-
tige og prisveerdige Anstrengelser for en forbedret Landbrugs-
teknik maa naa den aandelige og tekniske Hgjnelse, som den ikke
naaede under det gamle Jordfsellesskab, og som Bondebefolknin-
gen i Vesteuropa forlaengst har naaet.

Under den forste Femaarsplan har Kollektiveringen imidlertid
ikke forgget det russiske Landbrugs Produktivitet, men har tveert-
imod paa vasenlige Punkter formindsket den. I Femaarsplanen
for det russiske Erhvervsliv i Aarene 1927—1932 havde man plan-
lagt Foregelsen af Landbrugets Nettoproduktion i Femaaret til
ca 56 pr ; men Resultatet blev kun 72 pr c¢. Kornhgsten pr Hek-
tar gik ikke, som planlagt, op med 25 pr ¢, men ned med henved
8 pr c. Seerlig truende var Nedgangen i Kreaturbestanden. Isteden-
for det planlagte Antal af Storkreaturer, ca 80 Millioner, var der
1 1932 kun 29 Millioner, istedenfor det planlagte Antal af Faar, ca
160 Millioner, blev der kun 47 Millioner, og istedenfor ca 35 Mil-
lioner Svin kun 10 Millioner. Selvom der mod disse fra national-
gkonomisk kritisk Side fremhaevede Tal kan geres visse Indven-
dinger vedregrende Enkeltheder, kan Hovedlinjen i Tallene, en ret
vaesenlig Nedgang for Landbruget i denne Periode, ikke bestrides,
da den bekraftes af den russiske Regerings egne Meddelelser.

Aarsagerne til denne steerke Tilbagegang i Landbruget i denne
Peridode er formentlig dels, at Kollektiveringen, som oven-
for berert, blev gennemfort altfor hurtigt og voldsomt, og dels, at
selve Andelsforeningernes Organisation i nsermere Enkeltheder
er blevet gennemfert mere efter Teorier end efter praktiske Erfa-
ringer. Under Kollektiveringens voldsomme Tempo i den forste
Tid blev de storste og mest velhavende Bondebedrifter sdelagt;
og disse Bedrifter var undertiden Beerere af de landbrugstekniske
Fremskridt. Det havde sikkert veeret klogt, om Staten havde
ladet ialtfald de bedste af disse Bedrifter bestaa, hvorved man
havde faaet en vid Forsegsmark med interessante Sammenlignin-
ger mellem disse rent private Brug og de kollektive Brug i Hen-
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seende til Produktivitet. Men dernsest havde man under den neer-
mere Organisering af de kollektive Brug som Andelsforeninger
sikkert gjort vel i at felge Erfaringerne herom i det hgjest ud-
viklede Andelsforeningslandbrug i Verden, nemlig det danske. 1
ethvert Andelsforeningslandbrug, ogsaa det russiske, er man
nedt til at foretage en Deling indenfor Driftsformen, en Adskillelse
mellem de Dele af Bedriftsteknikken, der egner sig til Kollektive-
ring, til Fellesdrift, og de Dele af Teknikken, der naturlig bedst
egner sig for den Enkeltes individuelle Behandling. Grunden til det
danske Andels-Landbrugs heje Stade i Henseende til Produktivi-
tet og Teknik er formentlig netop, at dette Landbrug ifelge eget
Initiativ og efter sine egne praktiske Erfaringer har kollektiveret
og individualiseret Landbrugsbedriften paa de rigtige Led. Hele den
tekniske Del af Produktionen af Meelk, Smer, Fleesk o 1 og Omset-
ningen heraf har de danske Landmeend kollektiveret i Andelsmeje-
rier og Andelsslagterier, en driftskommunistisk Organisations-
form, der har vist sig at vaere hgjst praktisk, bl a ogsaa fordi den
maskintekniske og forretningsmeessige Feellesdrift tvinger Andels-
haverne til en hejt udviklet Kvalitetsproduktion; men samtidig har
man under denne Fellesdrift bevaret den individuelle produktive
Faktor i Tilberedningen af Markerne, i Saaning og Hostning og i
Udvelgelsen og Behandlingen af Husdyrene, altsaa netop Omraa-
der, hvor de individuelle Krewefter og Evner under fri Kappestrid er
egnet til at skabe den hojeste Produktivitet i den Del af Arbejdet,
der ligger forud for neevnte, mere maskinmeessige Feaellesdrift.
Feellesdrift og individuel Drift virker altsaa her i en organisk En-
hed, hver paa sit naturlige Omraade, til Fremme af den storst
mulige Produktivitet. I de russiske Andelsforeninger er paa den
ene Side den maskintekniske Fellesdrift paa Landbrugsproduk-
tionens senere Stadier endnu ikke tilstreekkelig udviklet, og paa
den anden Side er Tilberedningen af Markerne, idethele Behandlin-
gen af Jorden og Hesten, 1 vidt Omfang blevet unddraget den in-
dividuelle Behandling og taget ind under Fellesdriften; men Erfa-
ringerne herfra i det naevnte Femaar viser, at under denne Fel-
lesdrift er Bearbejdelsen af Jorden blevet megef slettere, Saa-
ningen ofte blevet forsinket og daarlig foretaget, Kampen mod
Ukrudt og Skadedyr forsemt, og Indhestningen ofte forsinket og
slet gennemfert. Hvor Kollektiveringen straekker sig til selve Kveg-
avlen, er Kreaturerne ofte blevet slet fodret og idethele daarlig
rogtet, hvad der i vidt Omfang forklarer den naevnte truende Til-
bagegang i Antallet af Husdyr.
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I Byernes Erhvervsliv meerkes der i de senere Aar en sterkere
Bestraebelse fra Statens Side for at treenge de private Enkeltbedrif-
ter tilbage, navnlig ad indirekte Veje, f Eks ved forsget Be-
skatning.

Vanskeligst lader dette sig gennemfere i Haandverket og den
mindre Indusitri; men selv her skal den individuelle Privatdrift
procentvis vaere gaaet tilbage fra ¢ 87 til ¢ 42 pr c. Langt steerkere
er de private Enkeltbedrifter imidlertid gaaet tilbage i Handlen,
baade Storhandlen og Butikshandlen. Men i det ydre set, viser
Forandringen sig naturligvis sterkest i Butikshandlen i Byerne.
Ligesom i Landbruget betyder denne Fortreengning af den indi-
viduelle Privatdrift i Handlen imidlertid ingenlunde nogen Over-
gang til en socialistisk Driftsform. Vel er der naturligvis oprettet
en Del kommunale og statslige Udsalg, ligesom der som fer naevnt
er oprettet en Del statslige Landbrug; men for langt den overvejen-
de Del af Handlen betyder den private Individualdrifts Tilbagegang
simpelthen en tilsvarende Stigning i Brugsforeningernes Antal og
Omraade, ligesom Individualbedriftens Tilbagegang i Landbrug
betyder en tilsvarende Stigning i Andelsforeningernes Udvikling.
Det er derfor, for Sterstedelen af Ruslands Erhvervsliv, for Land-
bruget, Handlen og Haandvaerket en ganske falsk Varebetegnelse
at kalde det russiske Samfund socialistisk. 1 adskillige vesteuro-
peiske Lande behersker Brugsforeningerne saaledes naesten /3 af
Omsatningen, og denne Brugsforeningsudvikling er stadig stigen-
de, idet navnlig den private Butikshandel kseemper med store
Vanskeligheder, bl a ogsaa fordi Staten ofte beskatningsmeessig
stiller den ugunstigere end Brugsforeningerne. Men et Samfunds
Struktur forandres selvielgelig ikke, blot fordi et Lands Brugs-
foreninger fra at omfatte /s udvikler sig til at omfatte £ Eks /5 af
Handelen, ligesaalidt som Samfundets Struktur forvandles til so-
cialistisk, fordi Sterstedelen af dets Landbrug, som i Danmark
og Rusland, beherskes af den kollektive Andelsforeningsform. Det
russiske Samfund er derfor den Dag i Dag, trods alle Kollektive-
ringsforseg gennem Andelsforeninger og Brugsforeninger, taget
i det hele og store i Realiteten ikke mere socialistisk end det dan-
ske Samfund; der er blot den Forskel, at det danske Samfunds
Kollektivering i Modsezetning til den russiske er gennemfert paa
en praktisk Maade og gennem en naturlig Vaekst, gennem det
private Initiativ, og ikke kunstig og voldsomt ved Tvangsbud fra
Staten, hvorfor det danske Samfunds Erhvervsliv ogsaa i Hen-
seende til Produktivitet er langt forud for det russiske.
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Kun paa ét Omraade af Erhvervslivet kan man med en vis Ret
sige, at det russiske Samfund har en mere socialistisk Ordning
end de nuverende vesteuropaeiske Lande, og det er i Fabriksindu-
strien; men dette er forgvrigt heller ikke noget nyt, nogen social
Nydannelse. Ganske det samme mgder vi i mange europsiske
Samfund under Enevelden i det 17 og 18 Aarhundrede. Der er i
Virkeligheden meget leererige Paralleller at drage mellem den
gamle europeiske Enevaldes storstilede, ofte krampagtige Forseg
paa at organisere en omfattende Fabriksindustri som Statsfore-
tagender og det nuvaerende Sovjet-Ruslands tilsvarende storstile-
de, og ofte ogsaa kunstige Forseg paa at organisere en Storindu-
stri som Statsforetagender. Sovjet-Staten har allerede i vidt Om-
fang gjort de samme triste Erfaringer i det 20 Aarhundrede som
Eneveldens Stater gjorde i det 17 og 18 Aarhundrede. Som oven-
for omtalt har Storindustrien i Rusland tidligere vaeret af relativ
ringe Betydning i Sammenligning med de andre Erhverv; og der-
for var det ogsaa let i Rusland at socialisere denne Industris Be-
drifter. Under den ovennavnte Femaarsplan, 1927-1932, planlag-
de og gennemforte den russiske Stat med umaadelige Bekostnin-
ger (vistnok c¢ 20 Milliarder Tsjervonets-Rubler) en overordenlig
Udvidelse af Storindustriens Omraade, gennem Anleeg af helt nye
Fabriksvirksomheder og Udvidelser af de gamle; og man regnede
i Femaarsplanen med en meget vaesenlig Stigning i den industri-
elle Produktions Omfang, Kvalitet og Nedgang i Omkostnings-
kontoen. I forstneevnte Henseende skete der ogsaa som Felge af
de mange tekniske Nyanleg og Udvidelser en betydelig Stigning
i Produktionens Kvantum, men dog langt fra i det Omfang, som
man i Femaarsplanen havde regnet med. Fra kritisk nationalgko-
nomisk Side hsevdes det, at Planen i Virkeligheden kun blev
realiseret ved Produktionen af Pefroleum til den forudsatte Pro-
cent; for Kul og Jern blev det frembragte Kvantum derimod veae-
senlig mindre end det planlagte. Disse to Raastoffer har imidler-
tid, som bekendt, veesenlig Betydning for Storstedelen af den
gvrige Industri; og allerede herved var det givet, at den indu-
strielle Produktion i sin Helhed ikke kunde naa det i Femaars-
planen forudsatte Kvantum. For hele Storindustrien blev Planen
overhovedet kun realiseret til en vaesenlig nedskaaret Procent.

Men derneest skete der i denne Periode en sterk Tilbagegang
i Produktionens Kvalitet, Naturligvis er der Undtagelser; der fin-
des Fabriksvirksomheder, der har ydet en fortrinlig Kwvalitet.
Men naar Industrien tages i sin Helhed, viser Billedet en almindelig
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og steerk Nedgang i Arbejdets Kvalitet. Endelig er de Beregnin-
ger og Forhaabninger, man i Femaarsplanen havde gjort sig om
en Formindskelse af Produktionsomkostningerne, trods alle de
mange kostbare tekniske Forbedringer, Nyanlaeg og Ansaettelse af
fremmede Ingenierer, blevet steerkt skuffet. Naar det overhove-
det lykkedes, som naevnt, at forege Produktionens Kvantum vee-
senlig, omend til en nedskaaret Procent, skyldes det vaesenlig en
megtig Forsgelse af Arbejdernes Antal, nemlig med ¢ 102 pr ¢,
medens dette Tal efter Planen blot skulde veere forgget med
¢ 38 pr c.

Disse Traek: Nedgang i Arbejdets Kvalitet og et nedskaaret
Kvantum i Forhold til Planen, trods en maegtig Forggelse i Arbej-
dernes Antal og i Omkostningskontoen idethele, kort sagt en ret
betydelig Tilbagegang i Arbejdets Produktivitet gaelder for de
fleste Industrigrene i denne Periode, den forste Femaarsplans og
den neermest felgende Tid.

Aarsagerne til disse daarlige Resultater i den russiske Stats-
industri er dels de samme, som fglger med alt Statstyre af
Erhvervsforetagender, og som vi kender fra den gamle Ene-
veeldes Foretagender, og dels saerlige, i russiske Forhold bunden-
de Aarsager. Serlig for russiske Forhold er selve Arbejdernes
ringe Kvalitet. Grundet paa det nevnte maegtige Behov for nye
Arbejdskraefter maatte Arbejderne i meget stort Tal tages af
Bondebefolkningen; og idethele mangler der den store Maengde af
fagleerte Arbejdere, som findes 1 Vesteuropa, og som Vesteuropas
Haandveerker-Kultur gennem Aarhundreder idethele har en vze-
senlig Amndel i. Dernsest mangler der dygtige Teknikere i de
mere underordnede, men vigtige Stillinger, medens man i de
ledende Stillinger har faaet mange udenlandske Ingenierer, om-
end nappe i tilstreekkeligt Antal. Dertil kommer den Desorgani-
sation, der felger af, at de ledende Teknikere i denne Periode
ofte manglede den Myndighed og Magt over Foretagendet og Ar-
bejderne, som er den forste Betingelse for at gere et Foretagende
rentabelt. Indblanding fra Arbejderraads Side har ofte heemmet
de ledendes Bestemmelsesfrihed.

De almindelige Aarsager, der skyldes et industrielt Statstyre
idethele, er, at Indblanding i Ledelsen fra et fjermt liggende
centralt Statskontor aldrig kan give de produktive Resultater, som
frie, selvstyrende private Foretagender, hvis egen Ledelse har
hele Magten, kan yde. Driftsplaner leegges ofte mere efter politi-
ske-sociale Teorier end efter praktiske Behov. Planleggelsen af
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nye Fabrikker og Udvidelse af sldre er dernast ofte sket uden
tilstreekkelig Undersggelse af alle praktiske Forhold og uden det
fint meerkende Hensyn til de virkelig ekonomiske Behov, som
Kappestriden melem private Foretagender i et frit Erhvervsliv
tvinger til. Dertil kommer, at nye Fabriksvirksomheder i adskil-
lige Tilfzelde er blevet lagt stedlig forkert, set i Forhold til Til-
forslen af Raastoffer til Virksomhederne. I denne Henseende
burde Fabrikkerne i flere Tilfelde veere anlagt ude i Landet
istedenfor at samles i de store Byer, som Moskva, Leningrad o 1.

Der er imidlertid naeppe Tvivl om, at de oven anferte Erfarin-
ger under den forste Femaarsplan (1927-32) har fert den russiske
Statsledelse til at give Bedrifterne storre Selvstyre, deres Ledel-
se storre Magt og Myndighed, til at afvikle mange uproduktive
Foretagender og til at vise sterre Forsigtighed i Anleg af nye
Virksomheder. Og der er allerede fra den russiske Regerings Side
gjort meget i disse Retninger i de seneste Aar. Den selvstendige
Stilling, Staten, som ovenfor vist, har givet de industrielle Tru-
ster, og den sterke Differentiering i Lenningerne, der nu overalt
er gennemfert, har allerede i Aarene for Ruslands Indtrseden i
Krigen 1941 skabt et meegtigt Opsving i den russiske Industri.

Hvis man vurderer et Samfunds Erhvervsliv efter dettes Pro-
duktivitet, vil det ikke kunne bestrides, at Rusland, baade i Land-
brug og Industri hidtil har staaet ret veesenlig tilbage for de vest-
europeeiske Lande. Det maa dog her retfeerdigvis ogsaa fremhee-
ves, at den russiske Stat keemper med store Vanskeligheder
ogsaa i Landets Natur- og Befolkningsforhold. Landet er idethele
tyndt befolket i Sammenligning med Vesteuropa; og meget store
Dele af det russiske Landomraade er paa Grund af ugunstigt
Klima (Mangel paa Varme og Fugtighed) daarlig egnet til Dyrk-
ning og andet Brug.

Hovedresultatet af de russiske sociale Eksperimenter er som
vist, at det ikke er lykkedes Staten gennem disse at skabe et sociali-
stisk Samfund. Statens Overtagelse af hele Erhvervslivet, af Haand-
veerk og Handel, af Landbrug og Industri har allerede vist sig gan-
ske uigennemforlig i Sovjet-Rusland. Statens Overtagelse af et
enkelt, tilmed steerkt begraenset Erhverv, som Storindustrien i Rus-
land, er ikke noget nyt. Dette har ogsaa de vesteuropaeiske Lande
provet. Og i de senere Aar er de industrielle Bedrifter blevet mere
og mere frie og selvsteendige i Forhold til Staten. Haandveerket er
stadig i ret vaesenlig Grad overladt den individuelle Bedrift. Han-
delen og Landbruget er ej heller overtaget af Staten, men er over-
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ladt dels til Brugsforeninger og Andelsforeninger og dels til private
Enkeltbedrifter, de samme Erhvervsformer, vi kender i de andre
Lande, blot med den Forskel, at man i Rusland har forsegt at
forcere Andelsforenings- og Brugsforeningsbeveegelsen for staerkt
frem.

Hvorledes er det nu under hele den ovenfor skildrede Udvik-
ling gaaet med den ekonomiske Lighed mellem Mennesker?

Hvad Industrien angaar, er alle kyndige enige om, at naar den
russiske Industri i de senere Aar har gjort saa meegtige Fremskridt
skyldes det, foruden Bedrifternes sterre Selvstzendighed, den
steerke Differentiering af Lenningerne, som er gennemifert i de
sidste 10 Aar. For det forste belennes de flittige og dygtige Arbej-
dere gennem Akkordarbejdsystemet. Saaledes kan anferes, at de
fleste Arbejdere i Sveerindustrien tjener 300 Rubler om Maane-
den, men at 8—12 pr c af Arbejderne i de samme Fabrikker tje-
ner ¢ 1200 Rubler om Maaneden. Det tekniske Personale, der jo
har en serlig Uddannelse, har Lenninger fra 1000 til 3000 Rubler
pr Maaned. Men derngest lonnes de betydelige Organisator- og
Lederevner hejt. En dygtig Direkter for en Fabrik faar saaledes
en Len af 3000 Rubler og opefter om Maaneden, medens en al-
mindelig Arbejder ved samme Fabrik som nsevnt kun faar 300
Rubler i Maaneden.

Hvad Landbruget angaar, segte den russiske Regering til at be-
gynde med at opheve Forskellen mellem rige og fattige Bender
og stille dem alle lige. I de mest udbredte af de kollektive Brug,
Artellerne, starter alle Bonder ens. De dyrker Marken i Falles-
skab til Kornavl og driver Engene i Faellesskab til Kveegavl, op-
rindelig med lige stor Arbejdslan, lige Andel i Udbyttet. Desuden
faar hver enkelt et mindre Stykke Jord (c 2 Hektarer) til indivi-
duel Ejendom, til Beboelse (i eget Hus), til Have, Honseavl e 1, lige-
som de maa holde en Ko. Saaledes starter Menneskene altsaa her
fuldsteendig ens i ekonomisk Hemseende; Lovgiveren har gjort
alt for at sikre den fuldstendige Lighed. Men hvad Lovgiveren
ikke kan skabe, er Lighed i Evner og Karakter. De dybe Kvali-
tetsforskelle, Naturen her har skabt, kan en Lovgiver lige saa
lidt udrydde eller sveekke som han kan stanse Havets Bglger.
Naar man ved, hvor forskellige Menneskene er i Henseende til
Flid, Udholdenhed, Sparsommelighed, Intelligens, Fremdrift, maa
en Lovgiver kunne sige sig selv, at selvom han starter alle Menne-
sker paa Livets Lgbebane ganske lige i skonomisk Henseende,
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vil det efterhaanden under Lobet vise sig, — ligesom paa Sports-
banen — at nogle lgber langt bedre end andre, andre igen noget
bedre end de ferstnevnte. Allerede under Fellesarbejdet viser
det sig, at nogle af Bonderne er langt dygtigere og flittigere i
Bearbejdelsen af Marken, i Behandlingen af Kveeget o s v og for
at opmuntre til foreget Produktion ser selv den sovjetrussiske
Stat sig nedsaget til at gennemfeore Akkordlen ogsaa i Landbruget.
Allerede fra Feellesarbejdet vender altsaa de dygtige og flittige
Bender hjem med flere Penge end andre. Men dernsest er der
stor Forskel paa, hvordan hver enkelt passer sit Hus, vedlige-
holder det, udnytter sin Have, sit Hensehold o 1. Man ser det
straks i Landsbyen: .nogle Huse og Haver er velholdte og nyde-
lige, andre forsemte, forfaldne. Dernzest vil de dygtige, flittige
og sparsommelige faa langt sterre Indieegter af Have, Honseavl,
Biavl o 1 end de andre. Efterhaanden sparer de dygtige og sko-
nomiske Bender, baade af disse Indtegter og af Akkordlgnnen,
mere og mere sammen, bl a ogsaa for at efterlade Enke og Bern
noget. Og Sovjetregeringen er selv interesseret i denne Opspa-
ring, ti den vil som enhver anden Regering gerne have saa mange
Penge i Sparekasserne og Bankerne som muligt. Kapitaldannelse
kan intet Samfund undveere.

Legbet begynder altsaa ganske lige for alle; men det ender hojst
ulige, paa Grund af Naturens store Rigdom paa forskellige Evner
og Karakterer. Der bliver snart atter Skel mellem fattige Bonder
og velhavende Bender. Lighedsteorierne spreenges saaledes af
Livet selv. Naturen i Menneskelivet er ikke den graa ensformige
Masse af Middelmaadigheder, som er Forudsesetningen for en
gkonomisk Ligestilling af alle, men en uhyre Rigdom af sjeelelige
Kvalitetsforskelle, i Anlseg, Evner, Karakterer, Folelser og Vil-
jer; og disse rige Forskelligheder skal en Lovgiver netop udnytte i
fuldt Maal til Gavn for Menneskeheden ved overalt at belgnne
Fliden, Sparsommeligheden, Beherskelsen og Dygtigheden.
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Retsudviklingen i Sovjet-Rusland viser klart, hvad jeg oven-
for gjorde geeldende overfor Liberalismen og Socialismen, nemlig,
at i ethvert menneskeligt Samfund er ikke blot Neeringsrets-
Ordningen, men den rent privatretlige Retsorden dybt organisk
forbundet med det skonomiske Liv. Den private Ejendomsret
med dens talrige Virkninger i Omsetning og Realkredit herer
til det skonomiske Livs vigtigste Aarer og Nerver; en Omstyrt-
ning af denne privatretlige Retsorden betyder en Stansning af
Blodomlebet i Samfundets Erhvervsliv, der truer dets Eksistens.

Derimod indeholder Udviklingen i Sovjet-Rusland intet Be-
vis for de sociale Systemer, som i saa rigt Maal har veeret op-
stillet af samfundsgkonomiske Teenkere i de sidste Aarhun-
dreder. Saaledes beheover vi ikke mere at rejse det Spergsmaal,
om der er givet et eksperimentelt Bevis for den socialistiske Sam-
fundsordens Holdbarhed i den unge russiske Stat. Dette Spergs~
maal er, som det vil ses, bortfaldet af sig selv. Paa den anden
Side indeholder dette nye Samifund, saavelsom ethvert andet
virkelig eksisterende Samifund, heller ikke noget Bevis for noget
af de andre sociale Systemer, Liberalismen, Kommunismen, den
statskontrollerende eller andre Retminger. Men hvornaar vil man
idetheletaget here op med at forsege at presse det menneske-
lige Samfundsliv ind i bestemte, forud teoretisk udtenkte Syste-
mer istedenfor at give sig helt over til at lytte til Erfaringen
selv i dette altid beveegelige Samfundsliv, paa samme Maade
som Naturvidenskaben? Lytter vi til den faktiske, retslige og
okonomiske Udvikling, som foregaar i Samfundene selv, vil vi
opdage, at det virkelige Liv ikke kender noget enkelt, altbeher-
skende System, vaere sig Liberalisme, Socialisme, Kommunisme
eller lignende, men en Rakke forskellige Systemer, hvor det ene
ikke udelukker det andet, idet de ger sig geeldende paa forskellige
Omraader. Forholdet er i Virkeligheden dette, at hvert af de
enkelte sociale Systemer — Socialismen og Kommunismen lige-
saa vel som Liberalismen — har faaet fat paa en lille Del af Sand-
heden, men i Generaliseringens saedvanlige Overmod har villet
gore sin Opfattelse til hele Sandheden. Der mangler de sociale
Systemer den Ligevaegt i Sindet, som kun kommer af det om-
fattende Blik for det virkelige Livs Mangfoldighed. Og der mang-
ler dem forst og fremmest den aandelige Beskedenhed, som be-
herskede en Newton, der selv efter sine banebrydende Forsk-
ningsresultater erklerede, at han jo kun havde fundet en enkelt
smuk Sten ved Strandbredden, medens »Sandhedens store Ver-
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denshav forblev lukket for mit Blik«. Det uheldige er endda ikke
serlig, at de sociale Reformatorer mener i et enkelt System at
have fundet hele Sandheden, hvad der kunde forblive et indre
Privatanliggende om Mangel paa Selvkritik, men at deres lille
Del af Sandheden straks optages paa de partipolitiske Program-
mer og derfra gennem Menneskealdre indprentes den store Be-
folkning som hele Sandheden af Agitatorerne, paa Meder og gen-
nem de partibestemte Blade, og paa denne lille Del af Sandheden
ophidses Befolkningen, indtil den gennem Revolutioner og utallige
Ofre skuffes og gennem Virkelighedens Preve gor den Erfaring, at
det lovede Idealsamfund efter det indprentede System ikke lod sig
gennemfore, netop fordi det nu viste sig, at Systemet kun rummede
den lille Del af Sandheden, hvis Begrensning de sociale Reforma-
torer og Agitatorer passende kunde have begyndt med i Beskeden-
hed at indskerpe. Endnu vil vel i mange Aar de sociale Systemer
stadig figurere paa de partipolitiske Programmer, vere sig Libe-
ralismen og den ukrzenkelige private Ejendomsret paa de liberale
Partiers Programmer og Socialismen og Kommunismen paa de
andre Partiers. Der findes som bekendt intet saa konservativt som
politiske Partiprogrammer, ligegyldigt om disse herer til de
revolutionzere eller de konservative. Man indpisker jo ikke ustraf-
fet gennem Menneskealdre en bestemt social Teori i den brede
Befolknings Sind. Derfor er de politiske Partiprogrammer efter-
haanden blevet et Opsamlingssted for en Mzngde foreldet aan-
deligt Gods, som Partipressen Aar ud og Aar ind maa spilde en
urimelig Meengde Papir-og Tryk paa.

Men udenfor de-indskrenkede Partiprogrammers Verden gaar
det virkelige Liv sin egen Gang, formende sine gkonomiske og
retslige Nydannelser uden Hensyn til Programmerne. Intet af
de politiske Partier har faaet den Evne, som vor Gud Hejm-
dal har, at kunne here Livets Graes gro. Hvis vi derimod i Sam-
fundsvidenskaben skal kunne faa noget af denne Evne, maa vi
i denne som i al anden Videnskab begynde Iagttagelserne med
et aabent Sind, modtagelig for nye Fanomener og befriet for
alle Systemer eller, som de ogsaa kan kaldes, fikse Ideer. Vi vil
da blive overrasket ved at se, hvad der virkelig beveeger sig og
baner sig Vej i de levende Samfund. Erfaringerne herfra lader,
saa vidt jeg formaar at se, ane, at Fremtidens Samfundsudvikling
vil spotte alle hidtil kendte sociale Systemer og Teorier. Frem-
tidens Samfund maa formentlig forbeholde sig ganske frit at gen-
nemfere £ Eks en liberalistisk, privat Ejendomsrets Ordning paa

86

))



ét Omraade uden derfor i nogen Maade at lade sig hindre i at
gennemfpre en kommunistisk Ordning paa et helt andet Omraade,
alt eftersom de praktiske, saglige Behov kraver det. Som jeg
skal forsgge at vise, er der allerede indenfor de nu bestaaende
Samfund i det stille foregaaet maegtige kommunistiske Nydan-
nelser paa en Reekke Omraader; men ganske jeevnsides hermed
har paa helt andre Omraader den private Ejendomsret vist en
betydelig nyskabende Evne; den har i al Stilhed og uden Mod-
sigelse fra nogen Side erobret en Raekke helt nye og meegtig
voksende Retsomraader, Omraader, der har en stedse stigende
praktisk Betydning. Men endelig er der helt udenfor alle til-
vante Tankebaner ved at vokse helt nye samfundsmassige Faeno-
mener frem; disse Feenomener er af en egen stilfeerdig Karakter,
og derfor vokser de frem skjult for hele den Offenlighed, der
larmer i Politik og i Presse; men saa vidt jeg kan se, har de en
voksende og stor Fremtid for sig.

I det felgende skal jeg gere et Forseg paa at udrede forskel-
lige nye Fenomener; jeg gor imidlertid ingenlunde Fordring
paa at vaere udtemmende. Men allerede de i det folgende frem-
dragne Faenomener turde ihvertfald vise, at der er meget mere
‘mellem Himmel og Jord end der er dremt om i de sociale
Systemers og politiske Programmers Filosofi. ‘

i1l SAMFUND INDENFOR SAMFUNDET

Endskent det Billede, at Samfundet er en Organisme, ret ofte
er blevet misbrugt, er der i og for sig intet i Vejen for at bruge
det til kort Illustrering, naar man fastholder dets Begransning
og ikke bruger det til Konsekvensmageri i Enkeltheder. Hvis
man som en Naturiagttager udefra vil betragte de nu levende
menneskelige Samfund som seerlige Organismer i Verdensaltet,
vil man formentlig opdage, at der indenfor disse Organismer
foregaar visse ejendommelige Celledannelser, der, selvom der
mellem de enkelte Samfund eller Organismer indbyrdes er be-
tydelige Forskelligheder, dog frembyder visse feelles Traek, der
stadig gaar igen med en Naturlovs Regelmessighed. Hvis, for
at blive i Billedet, Samfundet er en Storcelle, bestaaende af en
Méengde mindre Celler, Individerne, viser det moderne Samfund
os ikke, at de mange mindre Celler bevaeger sig ganske frit om-
kring, uathengig af hinanden, i ubunden Kappestrid med hin-
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anden, saaledes som Liberalismen teenkte sig. Men Storcellen
frembyder paa den anden Side heller ikke som alment Traek,
at nogle faa Celler tilriver sig den sterste Del af Neeringsstofferne
i Storcellen og bringer de mange andre, derved svaekkede Celler
under deres Magt, som den modsatte Teori spaaede. En saadan
Udviklingsgang fandt vi, som ovenfor vist, kun paa visse For-
tidsstadier af Samfundenes Liv indenfor sserlige Erhvervsom-
raader (Landbruget), eller indenfor enkelte Samfund (f Eks det
engelske ¢ 1780—1850), men ikke som alment Treek for Sam-
fundene. Det, der faktisk foregaar i Nutidens Samfund, er deri-
mod en Samling af Cellerne i en hel Raekke forskellige Samfund
indenfor det sterre Samfund; de mange mindre Celler samler
sig i sterre Grupper om en Raekke forskellige Opgaver som
Centrer.

Men Sammenligningen mellem Samfundet og en Organisme,
bestaaende af talrige Celler, maa, som betonet ovenfor, kun tages
som det, den er, et Billede, der vel egner sig til kort Illustrering
i grove Traek, men ikke til en systematisk Gennemferelse i En-
keltheder. Der er jo nemlig den vzsenlige Forskel mellem en
Organisme, bestaaende af Celler, som f Eks det menneskelige
Legeme, eller en Plante, og Samfundet, bestaaende af Individer,
at Cellerne rent fysisk er forbundet med og aftheengig af hinanden,
har fzelles Stof og Stofskifte, feelles Ernzering, medens Menneskene
i Samfundet rent fysisk set er selvstendige, uafthsengige Indi-
vider. Vil man derfor valge et Objekt i den os omgivende Na-

Det kan ikke nagtes, at Billedet af Samfundet som en Organisme er
blevet steerkt misbrugt indenfor Sociologien; og det gelder isvrigt ikke
blot den naturalistiske Retning indenfor denne, men ogsaa den nyere ideaii-
stiske Retning. Det er jo saaledes en af den sidstnsvnte Retnings Hoved-
paastande, at Menneskene overhovedet ikke eksisterer som selvstaendige
Enkeltveesener, der derefter slutter sig sammen i et Samfund, men at Menne-
skene overhovedet kun er til som Led i dette, som Led i en Helhed, uden
hvilken det ikke kan teenkes, og at Helheden, Samfundet er til forud for
Individet, og ikke omvendt. For at illustrere denne Hovedpaastand bruger
den idealistiske Retning i Sociologien en Sammenligning mellem Samfundet.
og 'den menneskelige Organisme: ligesom Hjeertet eller Lungen ikke kan
teenkes uden som et Led i Helheden, overhovedet kun kan leve og virke
som Del af Organismen, og ingen selvsteendig Tilvaerelse har, udenfor Hel-
heden, saaledes skal Mennesket ogsaa veere blot et afhsengigt Led af en
anden Helhed, Totalitet, Samfundet. Overfor disse vidt drevne Billeder og
de store; tildels mystiske Konsekvenser, der udledes heraf, turde det dog
veere paa sin Plads negternt at gere opmerksom paa, at vi Mennesker,
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tur, der frembyder en virkelig Parallel til det menneskelige
Samfund, maa man tage tilsvarende Samfund i Dyreverdenen,
i Eks Biernes eller Myrernes Samfund. Der findes her utvivl-
somt faelles Traek mellem disse igvrig meget forskellige Samfund.
Hvad der saaledes kendetegner baade de dyriske og de menne-
skelige Samfund, er for det forste, at Individerne ikke bevaeger
sig fuldstendig frit, men i deres indbyrdes Forhold felger Regler,
et helt System af Regler, der ogsaa i Dyrenes Samfund har
Karakteren af Retsregler, idet de, som bergrende Samfundets
Eksistens, gennemtvinges med Magt. Det andet falles Trak
for de dyriske og menneskelige Samfund er den gennemifsrte
Arbejds- og Erhvervsdeling. Visse Myresamfund har saaledes for-
uden andre Arbejder en Slags Landbrug, idet de bereder be-
stemte Marker for visse Plantearter; andre Arter indsamler
paa en bestemt Maade visse Plantedele ved en seerlig Gruppe
Arbejdere, der afleverer det indsamlede Materiale til en anden
Gruppe Arbejdere, der omdanner det og opmagasinerer det. I
de menneskelige Samfund er der jo baade indenfor de enkelte
Virksomheder eller Bedrifter en steerk teknisk Arbejdsdeling og
samtidig en gennemfert samfundsmeessig Arbejdsdeling. Men
seerlig ejendommelig for Nutidens Menneskesamfund er det, at
de ved Arbejdsdelingen udsondrede faglige Virksomheder i
nyeste Tid, navnlig i Lebet af de sidste 100 Aar, i stigende Grad
er blevet overtaget paa et bredt planmeessigt Grundlag af en
Raxkke selvstwndig virkende Samfund indenfor det store Samfund.

trods det meget, vi er nedt til at have tilfzelles med hinanden, hvad enten
det er os en Glaede eller ej, dog heldigvis ikke ogsaa har Blodomleb feelles
eller faelles Lufttilfersel. Det turde ikke wzere helt overfledigt at gere op-
meerksom paa dette lille, men ikke uveesentlige Faktum, naar man ser,
hvor megen Mystik og uklar abstrakt Teori, den moderne idealistiske Socio-
logi har faaet ud af disse Billeder af Samfundet som en Organisme, som
trods alt kun er Billeder og derfor maa anvendes med al fornaden Begrans-
ning og sund Fornuft. Da forevrigt alt i denne Verden, ligefra Stjerner
til Sandskorn, eller til Atomer (eller Elektroner), er »l.ed« i en sterre »Hel-
hed« eller, med et fint Fremmedord, Totalitet, er disse Begreber ganske
tomme; og der kan ikke spindes andet ud af dem end en taaget Filosofi,
hvis Leengde staar i omvendt Forhold til den aandelige Neeringsveerdi. For
at gore opmarksom paa det simple Faktum, at Mennesket er fadt i en vis
fysisk Forbindelse med andre Mennesker og i sit Liv og Arbejde i Reglen
er nedt til at have en vis Samvirken med andre — paa lignende Maade
forevrig som Bier og Myrer — turde det ikke veere nedvendigt at ssette et
omfattende Apparat af abstrakt Filosofi og Mystik i Bevaegelse.
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Disse seerlige Samfund er ligesom mindre Stater i Staten d. v. s.
de har deres egen Retsordning eller Love, et helt System af Rets-
regler, som de selv har bygget op, neje afpasset efter hvert
Samfunds erhvervsmeessige Opgave og Virksomhed. Faktisk
virker allerede Sterstedelen af Menneskene indenfor disse Sam-
fund. Den vesenligste Del af Erhvervsvirksomheden i Nuti-
dens Stater er allerede gennem disse serlige Samfund samfunds-
meessig organiseret, Og her er der Tale om et virkelig alment Trek
i Samfundenes Liv; denne Udvikling treeffer vi i vesteuropseiske
saavelsom i gsteuropaeiske Lande, i Amerika saavelsom i Rus-
land. Naar jeg her til neermere Ilustrering fortrinsvis velger
vort eget Lands Udvikling, er denne kun taget som Eksempel;
den samme Udvikling kan belyses ved objektive Oplysninger
fra de andre Lande; Oplysningerne herfra vil paa disse Omraader
i Reglen kun frembyde en Raekke treettende Gentagelser af vore
egne; dog skal enkelte, seerlig illustrerende Tal herfra anfores
i det felgende til eksempelvis Sammenligning. Paa flere af disse
Omraader er Udviklingen i Danmark betydelig videre frem-
skreden i samfundsmeaessig Organisation end i andre Lande.

Disse Samfund indenfor Samfundet omfatter saa godt som alle
Sider af Erhvervslivet, baade Produktionen, Omswitningen, Kredit-
givningen o. fl. a.

1. Samfund indenfor Produktionen.

Indenfor Storindustrien er der, som jeg nedenfor skal vise,
ved at foregaa en Udvikling, der i al Stilhed vil fore til en mere
og mere samfundsmeessig Organisation.

Indenfor Landbruget er der imidlertid allerede fuldbyrdet en
betydelig Nydannelse i denne Retning. Paa et vigtigt Omraade
af Produktionen er Danmark her et Foregangsland i samfunds-
meessig Organisation, nemlig paa den industrielle Landbrugspro-
duktions Omraade. I Andelsforeningerne, navnlig Andelsmejerierne
og Andelsslagterierne, har de danske Landmend som bekendt
organiseret de vigtigste Sider af Produktionen paa en teknisk
saa tilfredsstillende Maade, at de andre Landbrugslande i nyeste
Tid seger at efterligne dette Eksempel. Der fandtes i 1925 i Dan-
mark 1350 Andelsmejerier, medens der var 260 private Mejerier.
Den samlede danske Smerproduktion androg i 1926 150 Millioner
kg (hvoraf ¢ 133 Millioner kg udfertes), og den samlede Maelke-
meengde 4,3 Millioner Tons. Langt den sterste Del af denne Pro-
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duktion skyldes Andelsmejerierne, idet ¢ 90 pr c af alle vore Land-
ejendommes Beszetninger af Koer efter en Opgerelse fra 1923
herer under Andelsmejerierne. I 1926 fandtes der 52 Andelsslag-
terier, hvis samlede Produktion androg en Veerdi af 380 Mil-
lioner Kr.; og ¢ 70 pr c af samtlige Landejendommes Beszet-
ninger (af Svin) herte under Andelsslagterierne. Til Sammenlig-
ning skal blot eksempelvis anferes, at den samlede Andelsfor-
enings-Produktion i Rusland i 1926—27 udgjorde ¢ 3 Milliarder
Rubler paa et Omraade, der rummer c¢ 130 Millioner Mennesker.
Siden den Gang er den russiske Andelsproduktion naturligvis
blevet steerkt foreget. Men alligevel er den danske Andelsproduk-
tion relativt stadig langt sterre end den russiske.

2. Samfund indenfor Omsatningen.

Den sterste Del af Omssetningen beherskes i alle Samfund sta-
dig af den individualistiske Ordning, hvor Kebmsndene enkelt-
vis staar overfor Forbrugerne og i indbyrdes Kappestrid om disse,
og hvor Handlen isvrig foregaar gennem Mellemleddene Grossi-
sten og Butikshandleren. Men paa et stort Omraade forssges
denne Ordning i nyere Tid aflest af en bevidst, planmassig Orga-
nisering af Omszetningen paa en samfundsmaessig Basis. Der er
efterhaanden i Liandene gennem en jeevn Vaekst opstaaet et vigtigt
Samfund, der har overtaget en vaesenlig Del af Omseetningen,
nemlig Brugsforeningerne og disses Feellesforbund, af hvilke de
mange stedlige Brugsforeninger jo svarer til Butikshandlen, og
Faellesforbundet til Grossiststadiet. Ligesom andetsteds opstod
de ferste Brugsforeninger i Danmark i det 19 Aarhundrede, i den
sidste Halvdel heraf for vort Lands Vedkommende. Endnu i 80erne
af forrige Aarhundrede var der kun ¢ 200 Brugsforeninger i Dan-
mark; men i 1900 var de steget til over 800, og i 1914 til henved
1600 med et samlet Medlemsantal af ¢ 250 000 og en samlet aar-
lig Omseetning af godt 100 Millioner Kr. I 1925 havde Brugs-
foreningerne naaet et Antal af ¢ 1750 med.c 325 000 Medlemmer og
en samlet Omseetning af 315 Millioner. Naar man betaenker, at
Storstedelen af de 325 000 Medlemmer hver repraesenterer en
Husstand, maa man regne med, at ihvertfald mellem /4 og /5 af
Landets Befolkning faar deres Forbrug af almindelige Varer daek-
ket gennem Brugsforeninger. Brugsforeningerne er naturligvis hos
os ligesom andetsteds sammensluttet i et Feellesforbund, Feelles-
foreningen af Danmarks Brugsforeninger, der forvalter Forenin-
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gernes Indkeb i1 Stort, men som forevrig ogsaa driver en omfat~
tende industriel Virksomhed, til Fremstilling af en Raekke af de
vigtigste Forbrugsgenstande. Ligesom det er den danske Landbo-
stand, der har taget Feringen i industriel Samfundsdannelse gen-
nem Andelsforeningerne, er det ogsaa denne Stand, der hos os er
gaaet i Spidsen for Brugsforeningsbevaegelsen.

I England, hvor det er Arbejderstanden, der har taget Ferin-
gen paa dette Omraade, dannedes de aldste Brugsforeninger
allerede i 40erne af det 19 Aarhundrede; og i 1920 havde Brugs-
foreningerne naaet et Amtal af 1400, et samlet Medlemsantal
af 4!/ Million og en samlet Omsatning af 250 Millioner £, Mel-
lem /3 og /s af Englands Befolkning antages nu at faa deres
almindelige Varer gennem Brugsforeningerne. De britiske Fael-
lesforbund af Brugsforeninger (Wholesale Societies) driver en
meget omfattende Fabriksvirksomhed, samt Bankvirksomhed og
Rederi. Endnu skal nevnes, at Brugsforeningerne i Rusland (der
er sammensluttet i et Feellesforbund, kaldet Centrosojus) i 1927
havde et Antal af ¢ 28 500 med et Medlemsantal af 15 Millioner og
en samlet Omsatning af 1 Milliard £; men den er naturligvis siden
da betydelig foraget. I disse 3 eksempelvis valgte Samfund, det
danske, engelske og russiske, indtager Brugsforeningerne saaledes,
naar de indbyrdes Sterrelsesforhold tages i Betragtning, veesenlig
den samme gkonomiske Magtstilling.

3. Samfund indenfor Kreditgivningen.

Ogsaa indenfor Kreditgivningen er den privatekonomiske Ord-
ning, Laaneforholdene mellem den enkelte Kreditor og den enkelte
Debitor, ved de vigtigste Pantssetningsobjekter, de faste Ejendom-
me, 1 nyeste Tid for et stort Omraade blevet aflgst af en samfunds-
messig organiseret Laangivning, nemlig gennem de store Sammen-
slutninger, vi kalder Kreditforeninger og Hypotekforeninger, der
sikrer Debitorerne faste Laan til ensartet og rimelig fastsatte Af-
drags- og Rentevilkaar. Ogsaa denne Samfundsdannelse begynder
i det 19 Aarhundrede, hos os omkring Midten af dette; og den har
siden hen faaet en sterkere og sterkere Stilling i det praktiske
Liv gennem en stot og meget omfattende Vaekst. Hvor sterk en
gkonomisk Magtfaktor disse Kreditsamfund kan blive, ses bedst af
Forholdene i et Land som Danmark, som ogsaa paa dette Omraade
er blandt de forreste i Udviklingen. Allerede i 1880 omfattede vore
Kreditforeninger et samlet Laanebelgb af 253 Millioner; og i 1926
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udgjorde Kredit- og Hypotekforeningslaanene tilsammen 3'/2 Mil-
liard, hvilket Belgb udgjorde c /2 af Landets samlede Pantegzld.
I 1941 udgjorde Kredit- og Hypotekforeningsgaelden ¢ 6 Milliar-
der. Samtlige faste Ejendommes Ejendomskyldveerdi ¢ 15,7 Mil-
liarder.

4. Samfund paa Boligomraadet.

I de senere Aar er der i de fleste storre Byer i Europa opstaaet
store Boligselskaber eller Boligforeninger, som har til Formaal at
skabe sunde og gode Boliger for den jeevne Befolkning til en rime-
lig Husleje. De er bygget paa Andelstanken og faar ofte Stotte
af det Offenlige i Form af billige L.aan af Stat eller Kommune paa
tredje Prioritet, efter de fornedne Kredit- og Hypotekforenings-
laan. De er driftskommunistiske eller kollektivistiske Samfund,
idet al deres Opsparing gennem Amortisering af Laanene og alle
deres Veerdier idethele tilfalder Lejerne og Samfundet. Eksem-
pelvis kan fra Byen Kebenhavn neevnes, at disse samfundsmeessige
Boligselskaber eller Boligforeninger allerede nu raader over Bolig-
komplekser med ialt ¢ 30 000 Lejligheder i denne By, hvilket vil
sige, at over 100.000 af Byens Indbyggere, tilherende den jevne
Befolkning, bor i de kollektive, samfundsmeessig organiserede
Boligforeninger og Boligselskaber.

Det kan ipvrig i denne Forbindelse oplyses, at Kgbenhavns Kom-
mune selv ejer Boligejendomme med 18.000 Lejligheder. Kgben-
havn har ialt ¢ 250.000 Lejligheder. Deraf er altsaa ¢ 50.000 eller
1/5 socialt organiserede eller kommunale.

5. Samfund paa Opsparings- og Forsikringsomraadet.

I de fleste Kulturlande er der i Lobet af de sidste Menneskealdre
opstaaet en Rekke Sammenslutninger, der efterhaanden mere og
mere organiseres paa kollektivistisk, samfundsmeessig Basis. Det
geaelder navnlig Sparekasser, Livsforsikringsselskaber og Brandfor-
sikringsselskaber.

De forste Sparekasser oprettedes hos os i Begyndelsen af det
19 Aarhundrede; i 1870 fandtes der 168 Sparekasser med et samlet
Indlaan af 118 Millioner, og i 1941 516 med et samlet Indlaan af
2 Milliarder 179 Millioner. Der gor sig naturligvis ogsaa her visse
Forskelligheder geldende mellem Folkene; men de bergrer ikke
Hovedtraekkene i Udviklingen. Eksempelvis kan saaledes naevnes,
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at Sparekassevaesenet er ganske seerlig hajt udviklet i vort Land.
Der indestaar et vaesenlig storre Beleb pr Individ i Sparekasserne
i Danmark, end det gennemgaaende er Tilfeeldet i det gvrige Vest-
og Mellemeuropas Lande. :

Sparekasserne behersker i Forening den vasenligste Del af det
faglige Omraade, deres Virksomhed angaar; der er i disse Sam-
menslutninger ingen Aktiekapital eller anden Kapital, der kan an-
vendes til Udbytning. Renten af Indlaanene er fast og lav; det er
ikke Kapitalister, men den brede Befolkning, der ejer Sparekasse-
indskudene. De ovennsevnte 2 Milliarder 179 Millioner Indskud i
de danske Sparekasser er saaledes fordelt paa ikke mindre end
2,274,000 Konti; af disse var 1,464,000 Konti paa under 200 Kr.,,
og over /2 Million Konti paa Beleb mellem 200 Kr. og 2000 Kr.

Men ogsaa Livsforsikringsselskaberne har i det hele og store
hos os en narmest driftskommunistisk eller kollektivistisk Opbyg-
ning. Der findes vel her en Aktiekapital (eller ved gensidige Sel-
skaber en Garantikapital), men den er ubetydelig i Forhold til de
maegtige skonomiske Interesser, der her varetages, og til Selska-
bernes Indtegts- og Udgiftskonto. 1 1910 omfattede Livsforsik-
ringsselskaberne en samlet Forsikringsbestand paa 624 Millioner,
og i 1926 1'/2 Milliard, og Selskaberne havde i dette Aar en Aktie-
og Garantikapital paa kun 9 Millioner, hvilket Belgb jo er over-
ordenlig ringe i Forhold til navnte Forsikringsbestand paa 1'/2
Milliard og en samlet aarlig Bruttopreemieindtegt af 57 Millioner,
hvortil kommer, at Aktieudbyttet i Reglen er fast og rimeligt.

Brandforsikringsselskaberne for Bygninger er hos os gensidige;
de virker alene i de forsikredes Interesse og forfelger intet seerligt
privatgkonomisk Formaal. Disse Brandforsikringsselskaber om-
fattede i samlede Forsikringssummer i 1914 et Belgb af 5 Milliar-
der og i 1926 et Belgb af 13'/2 Milliard.

For de her nevnte Sammenslutninger kunde der vaere Spergs-
maal om i enkelte Retninger at gennemfgre en endnu sterkere
kollektivistisk Ordning.

For Sparekassernes Vedkommende kan der vasenlig kun veaere
Tale om en neermere Samvirken mellem de forskellige Sparekas-
ser, navnlig til Afveergelse af Tab for Sparerne, foraarsaget ved
en uheldig Laangivning eller privatekonomisk Misbrug fra Ledel-
sens Side. Det er jo i samtlige Sparekassers Interesse, at dette
Tab begraenses saa steerkt som muligt eller helt ophaeves, da et-
hvert gkonomisk Sammenbrud af en Sparekasse er til Skade for
Sparekasseveesenets Anseelse og Tillid i Befolkningen. Problemet
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er her at finde en Ordning, der paa en vis forsikringsmeessig
Basis kan beskytte den jeevne Befolkning mod disse uretferdige
og vilkaarlige Tab uden at sveekke den enkelte Sparekasses Omhu
og Grundighed. Der kunde isvrig vaere Grund til at gennemfore
en beslegtet Sikkerhedsordning for Brugs- og Andelsforeningerne
og for Kredit- og Hypotekforeningerne.

For Livsforsikringsselskaberne kan der veere Spergsmaal, om
der ved en steerkere dreven Sammenslutning af Forsikringsselska-
berne i enkelte meget omfattende Selskaber kunde opnaas nogen
vaesenlig Besparelse til Gavn for de forsikrede, seerlig ved Ned-
bringelse af Omkostningerne ved Kundeerhvervelse og af Forvalt-
ningsudgifter. Der tiltreenges imidlertid endnu megen praktisk Er-
faring i Enkeltheder, inden dette Spergsmaal er afklaret.

Andelsforeningerne, Brugsforeningerne, Kreditforeningerne, Bo-
ligselskaberne, Sparekasserne, Livsforsikrings- og Brandforsik-
ringsselskaberne er altsaa idethele Eksempler paa, hvad jeg oven-
for har karakteriseret som Driftskommunisme, Disse driftskommu-
nistiske Samfund staar for det forste aaben for alle Medlemmer
af det store Samfund, naar deres Produktion, Forbrug eller Laan-
spgning, deres Boligbehov, Opsparing eller Forsikring naturlig
forer dem indenfor disse Samfunds Rammer. Dernzest er den pri-
vate Kapitals Udbytning afskaffet indenfor disse Samfund; og de-
omfatter den vaesenligste Del eller en meget veesenlig Del af det
gkonomiske Liv i det store Samfund paa deres respektive faglige
Omraader. Virksomheden foregaar 1 samtlige Medlemmers In-
teresse; og alt Udbytte af Virksomheden kommer direkte eller in-
direkte Medlemmerne til Gode. Andelsforeningerne sgger at skaf-
fe deres Medlemmer saa gode Produktionsvilkaar, tekniske og
sundhedsmaessige, og saa godt organiserede Afsatningsforhold
som muligt; Brugsforeningerne soger at skaffe deres Medlemmer
saa billige Priser, Kreditforeningerne at skaffe saa billige og sta-
bile Laan som muligt, Boligselskaberne at skaffe saa gode og
billige Lejligheder som muligt o s v; Lederne og de gvrige An-
satte 1 Virksomhederne faar Len, undertiden ogsaa Procentlen, for
deres Forvaltning af den daglige Drift, men de har ingen privat
Kapitalinteresse i Virksomheden.

Endelig er disse driftskommunistiske Samfund selvstyrende, i
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deres hele Wkonomi og Arbejde uafhengige af Staten. De kan veere
undergivet en vis Stafskontrol; en saadan kan, som vi senere skal
se, indenfor visse Greenser veere praktisk og nedvendig; men i
det hele og store maa de i deres Initiativ og daglige Arbejde veere
selvsteendige, uafhaengige Samfund indenfor det store Samfund.
Den Statskontrol, der er forneden, bestaar naermest i; at der maa
finde en vis naturlig Tilpasning Sted mellem disse Samfundsled
og andre Dele af det store Samfund.

Som jeg gennem disse Samfund har segt at vise, bryder den
instinktive praktiske Erfaring sig ikke et Lod om de kendte so-
ciale Teorier, men gaar ganske paatveers af dem, naar det passer
den. Paa dette Omraade har Erfaringen vist, at en ejendommelig
blandet Ordning, en kommunistisk Ordning forenet med en vis Stats-
kontrol er den mest pnaktiske Lesning. En socialistisk Ordning vilde
derimod aldrig kunne have skabt den maegtige og efter de faktiske
Forhold ngje afpassede Udvikling, som disse Samfund, Andelsfor-
eningerne, Brugsforeningerne og Kreditforeningerne i fri Kappe-
strid med andre Virksomheder har skabt. Og det ses ikke, hvad
der samfundsmeessig skulde vindes ved, at Staten nu overtog An-
delsforeningerne, Brugsforeningerne og Kreditforeningerne. Det
storre Samfund har givet disse mindre Samfund Beskyttelse inden-
for sine Rammer, tilladt dem at udvikle sig frit, efter eget Initiativ,
og nu og da paa visse Punkter grebet regulerende og kontrolleren-
de ind. Men hertil ber Staten formentlig ogsaa indskraenke sig, saa-
fremt ikke helt nye, uventede Udviklingsstadier maatte udvise
seerlige Farer. Staten vilde utvivisomt ikke kunne forvalte Kredit-
foreningsvirksomheden dygtigere og mere samfundsmeessig end
vore Kreditforeninger og Hypotekforeninger. Og det samme geel-
der Andelsforeningerne og Brugsforeningerne, Boligselskaberne,
Sparekasserne og Livsforsikringsselskaberne. Vore Andelsmejerier
vilde neeppe vinde ved at blive ledet af Statens Embedsmznd; og
intet Statskontor kunde organisere store Feellesindkeb mere prak-
tisk end Feellesforeningen af danske Brugsforeninger. Endelig maa
ikke overses, at der under alle de nzvnte Samfunds Selvstyre er
Mulighed for at give szrlige Lederevner en bedre Len end den,
Staten ialtfald under de nuveerende politiske Forhold er i Stand
til at give.

Men ligesorn man maa felge Livets Erfaring og ikke de over-
leverede sociale Teorier i Valget mellem socialistiske og kommu-
nistiske Ordninger, saaledes geelder naturligvis det samme i Valget
mellem disse og den privatkapitalistiske Ordning. Denne har
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utvivlsomt stadig paa flere og betydelige Omraader sine praktiske
Fortrin. Saaledes er det ikke min Mening her at tage Parti for
Brugsforeningerne imod den frie private Handel. For en objektiv
videnskabelig Undersegelse er den frie Handelsform paa Forhaand
lige saa god som Brugsforeningsformen. Hvilken der er den bedste,
afhenger ganske af, hvilken der efter Erfaringen vil vise sig at
veere den for Samfundet mest praktiske. Men forgvrigt er det jo
ingenlunde givet, at der overhovedet behover at veere noget Valg.
Det er meget muligt, at Samfundet kan bruge dem begge, at der
er visse Omraader, der egner sig bedst for den frie private Handel,
og andre Omraader, hvor Brugsforeningsformen er den mest hen-
sigtsmaessige. Endnu behersker den frie Handel jo den forholdsvis
storste Del af Samfundets Omsaetning. Det er muligt, at Brugsfor-
eningerne vil leegge yderligere Dele af Omseetningen ind under sig.
Men i denne Kamp mellem Brugsforeningsformen og Handelsfor-
men ber Samfundet vaere en ganske neutral og lidenskabsles Til-
skuer; dette Samfund maa jo betenke, at dets Interesser kun kan
veere tjent med denne Kappestrid, med at der er to vareudbydende
Faktorer, der begge maa anstrenge sig til det yderste for at vinde
Almenhedens Gunst gennem billige og gode Varer, let og praktisk
Varefordeling, hensigtsmaessigt Vareudstyr, Indpakning o 1

I vor Brug af Ordene privatekonomisk eller privatkapitalistisk
paa den ene og samfundsmeessig organiseret paa den anden Side
ber der da idethele ikke ligge nogensomhelst Vurdering. Det er kun
de aandelig indskreaenkede Mennesker, visse Teoretikere, der har
gjort Ord som privatkapitalistisk o 1 til Skeeldsord. Der er jo ikke
meget ved at veere Medlem af et Samfund, hvis Samfundet er slet,
og navnlig, hvis dets Individer er aandelig dede, uduelige, uden
Fremdrift og Foretagsomhed. Og ligesom der er visse Omraader af
Livet, hvor Privatkapitalismen med Rette er anset som en For-
bandelse, saaledes er der ogsaa Omraader, hvor man med Fgje
onsker at have det mindst mulige med »Samfundet« og det »sam-
fundsmeessige« at gore.

Det er med driftskommunistiske Samfund som med andre Rets-
former, at der er en gradvis Udvikling, adskillige gradvise Over-
gange fra privatkapitalistiske Ordninger til kommunistiske. Mange
Foretagender begynder paa rent privatekonomisk Grundlag og en-
der i en samfundsmeessig Organisation, ligesom jo forevrig den
omvendte Bevagelse heller ikke er utaenkelig. For adskillige Sam-
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menslutninger geelder det, at de befinder sig paa et Overgangs- A
stadium mellem privatkapitalistisk og driftskommunistisk. Det er
nu ingenlunde udelukket, at det kan vaere praktisk at lade nogle
af disse Sammenslutninger blive staaende paa dette Stadium. Men
det geelder utvivlsomt, som jeg skal sege at vise, om flere Sammen-
slutninger paa vigtige Omraader af Erhvervslivet, at de bevaeger 1%
sig, tilskyndet af mange Faktorer, over i en mere driftskommu-
nistisk Ordning.
Blandt de Sammenslutninger, der befinder sig paa det her ka-
rakteriserede Overgangsstadium, vil jeg navnlig fremhseve Skades- A
forsikringsselskaber, Banker og Storindustriens Aktieselskaber af
storre eller mindre monopolagtig Karakter. Efter Arbejdsdelingen
i Nutidens Samfund er der jo af de Virksomheder, der drives af en
seerlig Gruppe Mennesker eller Sammenslutninger, foruden de
ovennaevnte, Produktion, Omssetning og Kreditgivning, en Raekke 1%))
andre Virkeformer, der har en sikrende og stottende Opgave i For-
hold til de ferstnsevnte Virksomheder. For at Produktionen, Om-
setningen og Kreditgivningen kan foregaa trygt og let, maa Nu-
tidens steerkt udviklede Form for Forsikring af Veaerdierne mod de
vigtigste Ulykker og Skader, som den er organiseret i Forsikrings-
selskaberne, og Opsparingen, som den er organiseret i Banker (og
Sparekasser), traede stottende og udfyldende til. Bankerne udever 81
som bekendt paa Grundlag af de opsparede Midler en udstrakt
Laanevirksomhed, dels paa det Omraade, hvor Kreditforeningerne
ikke virker, Personalkredittens, og dels paa de Omraader af Real- 4
kreditten, hvor Kreditforeningerne ikke kan virke. Endvidere har -
Bankerne den Opgave at lette Omsatningen af Betalingsmidler.
Ogsaa de her naevnte Sammenslutninger, der ligesom Andels- og
Brugsforeninger og Kreditforeninger i serlig Grad satter deres
Praeg paa Nutidens Samfund, er typisk for dette, idet deres Udvik-
ling og maegtige Vakst forst herer det 19 og 20 Aarhundrede til.
Saaledes kan med Hensyn til de to vigtigste Forsikringsarter, 6
Brandforsikringen af Bygninger og Livsforsikringen, i Danmark )
anfores, at den ferstnavnte i 1850 for hele Landet udgjorde en
Sum af 500 Millioner, men i 1914 5000 Millioner og i 1926 13!/2 A
Milliard, og at Livsforsikringen, der i 1850 idethele var ubetydelig, =
i 1910 omfattede en samlet Forsikringsbestand paa 624 Millioner, 6
og 1926 1!/ Milliard. De forste Sparekasser oprettedes som tid-
ligere naevnt hos os i Begyndelsen af det 19 Aarhundrede; i 1870 !
fandtes der 168 Sparekasser med et samlet Indlaan af 118 Mil-
lioner, og i 1941 516 Sparekasser med et samlet Indlaan af 2
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Milliarder 179 Millioner. De egenlige private Bankers Udvik-
ling begynder i Danmark forst omkring Midten af det 19 Aarhun-
drede; men deres Vakst har siden da veeret meget betydelig; i
1926 bestod der 190 private Banker med en samlet Aktiekapital af
¢ 253 Millioner Kr. og med et samlet Indlaan (paa Bankbog og paa
bestemt Tid eller Opsigelse) af ¢ 1!/2 Milliard.

De ovennsvnte Tal viser, hvilke Magtfaktorer ogsaa disse seer-
lige Samfund er i Nutiden; og Statistikken fra andre Stater viser
forholdsmeessig tilsvarende Tal. Dog ger der sig naturligvis ogsaa
her visse Forskelligheder geeldende mellem Folkene; men de bere-
rer ikke Hovedtraekkene i Udviklingen. Eksempelvis kan saaledes
naevnes, at Sparekasseveesenet er ganske seerlig hejt udviklet i
vort Land. Der indestaar et veaesenlig storre Belgb pr. Individ i
Sparekasserne i Danmark, end det gennemgaaende er Tilfzeldet i
det gvrige Vest- og Mellemeuropas Lande.

Bankerne tilfredsstiller jo i meget veesenlig Grad privatkapita-
listiske Interesser. Hos de dygtig ledede spiller de samfundsmaes-
sige Hensyn imidlertid en betydelig Rolle. Bankerne maa nedven-
digvis raade over vasenlig sterre Aktiekapitaler end Forsikrings-
selskaber. I Danmark er Bankernes samlede Aktiekapital saaledes
3 a 4 Gange saa stor som Forsikringsselskabernes. Ved en Banks
Dannelse og under dens forste Udvikling er den nedt til at give
en ret stor Dividende, som altid, naar der seges Kapital til et Fore-
tagende, der er forbundet med en vis Risiko; men naar Banken har
naaet sterre Fasthed og Omfang, sker der ofte en steerkere Be-
greensning i saa Henseende; saaledes forer vore Storbanker gen-
nemgaaende en ret behersket Dividendepolitik.

Hvorvidt der nu kan naas noget vasenligt for Samfundet ved
en videre Udvikling i driftskommunistisk Retning af de ovennasevn-
te Samfund indenfor Samfundet, maa alene bero paa en indgaaen-
de og alsidig saglig Undersogelse i praktiske Enkeltheder af, hvilke
Fordele og Ulemper der felger med henholdsvis den nuvserende
og en mere samfundsmeessig Ordning; og i Valget heraf maa til
syvende og sidst den praktiske Erfaring have det afgerende Ord.

At Bankerne i vidt Omfang tjener privatkapitalistiske Interes-
ser, er der intet at sige til; det er simpelthen deres samfundsmaes-
sige Pligt, da der stadig findes meget betydningsfulde Omraader
af Erhvervslivet, hvor den privatkapitalistiske Erhvervsordning er
den for Samfundet i dets Helhed sundeste og mest praktiske Ord-
ning. Hvad der derimod kan bebrejdes visse Storbankers Ledere,
er, at de i skonomiske Opgangstider — f Eks hos os i 1914—20 —
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var medvirkende til en utilberlig privatkapitalistisk Spekulation
og til Dannelse af en Reaekke nye Foretagender uden sund
Basis. Der kan her — ligesom ved Sparekasserne -— veere Spergs-
maal om et naermere Samarbejde mellem Bankerne til Begraens-
ning eller Regulering af Tab, og i Forbindelse hermed om en
ngjere Kontrol med de enkelte Banker, ikke udefra, men inde-
fra, altsaa om en Kontrol iveerksat af Bankernes eget Samfund,
af et dertil seerlig uddannet, teknisk og revisionskyndigt Per-
sonale. Dette Spergsmaal vil vi senere vende tilbage til under
Behandlingen af de forskellige Former for Felleseje, for Ejen-
doms- og Driftskommunisme.

Medens der saaledes for Bankernes, Sparekassernes og mulig
ogsaa for Livs- og Brandforsikringsselskabernes Vedkommende vil
kunne vindes visse Fordele, navnlig i Retning af sterre Betryggelse
for Samfundets Medlemmer, ved en mere driftskommunistisk Ord-
ning, vil der derimod, som navnt, naeppe vindes noget ved en
socialistisk. I enkelte Lande driver Kommunerne Sparekassevirk-
somhed; og i Danmark modtager Postveaesenet visse Indskud lige-
som Sparekasserne. Saadanne Ordninger kan undertiden af seerlige
Grunde veere praktiske, ligesom det ogsaa kan veere sundt, at der
opstaar Kappestrid mellem offenlige og private Indretninger. Men
efter den ngje Kontakt, der er mellem danske Sparekasser og Er-
hvervslivet, vilde en almindelig Statsordning nzeppe veere heldig.
Paa Forsikringsomraadet har enkelte Lande forsegt at lade Staten
overtage al Livsforsikringsvirksomhed og givet Staten Eneret her-
til; men disse Forsgg opmuntrer ikke til Gentagelse. I Italien ind-
forte man saaledes Statsmonopol paa denne Forsikringsvirksomhed
ved Lov af 4 April 1912; men i 1923 maatte man opgive det og af-
vikle Statsdriften. I nogle Lande er der derimod en Statsanstalt
for Livsforsikring, der kappes med en Rakke private Livsforsik-
ringsselskaber; det er saaledes Tilfeldet i Danmark, hvor Stats-
anstalten blev ordnet ved Lov af 18 Juni 1870 og nu ved Lov Nr.
335, 24 Juni 1940. Brandforsikringsselskaberne for Bygninger var
tidligere i Danmark for Sterstedelen af Landet Statsanstalter; men
i 1872 og 1874 gik Styrelsen over til Interessenterne selv. Til at
overtage Bankernes mangfoldige, vekslende og praktisk vanskelige
Opgaver i Erhvervslivet vil Staten veere lidet egnet. Derimod er
det naturligt, at Seddeludstedelsesretten forvaltes gennem en seer-
lig Statsbank eller en af Staten seerlig kontrolleret Bank. I Dan-
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mark var Seddelbanken, kaldet Nationalbanken, oprindelig et selv-
steendigt, privat Aktieselskab, omend kontrolleret af Staten, se
Oktroy af 4 Juli 1818, Lov Nr 157, 12 Juli 1907, og Lov Nr 483,
30 Aug 1919. Men ved Lov Nr 116, 7 April 1936 er denne Bank
blevet en Statsbank, nu kaldet Danmarks Nationalbank. Den ad-
ministrerende Direkter og et storre Antal af Bankens Bestyrelse
(Reprasentantskabet) udnesevnes af Staten; og Bankens Overskud
tilfalder Staten, medens de tidligere Aktionzerer i Banken er blevet
udlest, sidstneevnte Lov §§ 4, 6, 7, 19 og 27.

Medens Statens Overtagelse af de her nsevnte Samfunds Virk-
somhed saaledes i Reglen har vist sig uhensigtsmaessig, ligesaavel
som Statens Overtagelse af Kreditforeningernes, Brugsforeninger-
nes og Andelsforeningernes Virksomhed, er der derimod i de fleste
Lande gennemfert en omfattende Stafskontrol med Sparekasser,
Banker og Livsforsikringsselskaber, se saaledes i dansk Ret Love
Nr 254 og 255, 25 Juli 1938, jfr 156, 2 Maj 1934, 299, 30 Juni 1922.
Om dette Tilsyn fra Statens Side nu overfor nogle af de navnte
Samfund i nermere Enkeltheder er praktisk ordnet, er en Sag
for sig, som jeg i en anden Forbindelse skal komme tilbage til. Men
taget i det hele og store turde det altsaa efter det ovenfor paa-
viste kunne fastslaas, at for alle de her omhandlede skonomiske
Samfund, Andelsforeningerne, Brugsforeningerne, Kreditforenin-
gerne, Sparekasserne, Forsikringsselskaberne og Bankerne vil en
selvstyrende, mer eller mindre driftskommunistisk Organisation
under Statskontrol veere den for Samfundet mest hensigtsmaessige.
Dette bekreeftes af Erfaringerne fra Retsudviklingen i de forskel-
ligste Liande.

Der er igennem disse Samfund, ved deres eget Initiativ og i
Kraft af deres Selvstyre efterhaanden udviklet et helt System af
Retsregler, eller rettere hele Systemer af Retsregler, der, netop
fordi de er udformet af det praktiske Livs egne Meend, er ngje
afpasset efter de enkelte Samfunds Behov. Undertiden har disse
Samfund dog, som jeg skal vise, ikke magtet Opgaven at skrive
deres Forfatning; det geelder imidlertid kun nogle af dem (Andels-
foreningerne og Brugsforeningerne), og det drejer sig navnlig om
Punkter, hvor Retsforholdet til de vedkommende Samfund om-
givende gkonomiske Krese ikke i Enkeltheder har staaet Lederne
klart. Her er det en Opgave for Statens Kontrol, for en planmaessig
Lovordning at gribe vejledende og steottende ind, ligesom Staten
ogsaa undertiden maa veerne de omgivende gkonomiske Krese med
tvingende Retsforskrifter. Men for et meget stort Omraade har
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disse selvstyrende Samfunds eget Lovgivnings- eller Retsregels-
arbejde veeret af hej Kvalitet. Denne Indsats er et illustrerende
Eksempel paa, hvorledes Retsregler opstaar uvilkaarligt og natur-
nedvendigt af Livet selv, uden Statens Medvirken. Staten, Lovgiv-
ningsmagten skal — naar den saglig behersker sin Opgave — paa
disse Omraader begrense sig til at repraesentere Overblikket over
samtlige forskellige Retsdannelser og ud derfra at tilvejebringe
Harmoni mellem disse, Klarhed i Enkeltheder og Fasthed i Beskyt-
telsen af de omgivende Kreses Interesser.

Men foruden de ovennaevnte store Sammenslutninger i Nutidens
Samfund maa som en sidste vigtig Gruppe, der, saa vidt jeg kan
se, nermer sig en driftskommunistisk Organisation, fremhaeves
Storindustriens Sammenslutninger af mer eller mindre monopol-
agtig Karakter. Der teenkes ikke her paa Sammenslutninger af den
losere Karakter, der kaldes Karteller, men derimod paa de Sam-
menslutninger af de fleste eller storste Industriforetagender inden-
for samme Fag i et faelles stort Aktieselskabs Form, som almindelig
benaevnes Truster. Vi staar ved disse overfor en lige saa betyd-
ningsfuld Samfundsdannelse som Andels- og Brugsforeningerne,
Kreditforeningerne, Forsikringsselskaberne o 1; og det er ogsaa en
Samfundsdannelse, der i hgj Grad er med til at seette sit Preeg paa
Nutidens Samfund. Ligesom de ovenfor omtalte Samfund herer
Trusternes Udvikling det 19 og 20 Aarhundrede til. Denne indu-
strielle Samfundsdannelse har veeret lige saa naturlig og nedvendig
som Samfundsdannelsen paa de andre naevnte Omraader. Den er og-
saa opstaaet af Livets egne praktiske Behov, idet der ved de mange
Enkeltbedrifters Sammenslutning i Trusten opnaaedes en Rakke
meget betydelige Fordele, de velkendte: store tekniske Fremskridt,
der navnlig felger med Bedrifternes Samling og Masseproduktion,
Standardisering, Forenkling af Styrelsen og hele Forvaltningen,
deraf folgende billigere Driftsomkostninger o s v. At forsege paa
at stanse eller heemme denne naturlige Udvikling fra Statsmag-
tens Side, fordi den samme Udvikling paa visse Stadier aabenbare-
de alvorlige kapitalistiske Misbrug, maa anses for et Fejlgreb. Ved
Aktieselskabsformen, Aktiens Karakter af Theendehaverpapir og
Beherskelsen af den vasenligste Del af Markedet og dets Priser er
der givet ualmindelig gunstige Betingelser for de egenlige Trust-
misbrug, som kort kan karakteriseres som Kapitalrov fra Almen-
heden, nemlig: utilberlig stort Vederlag til Trustens Grundlzeggere,
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derunder Bankmaend, Vekselerere o 1, der finansierer Trusten og
befordrer dens Aktier, Overkapitalisering af Enkeltbedrifterne,
som indgaar i Trusten, urimelig store Dividender til Aktioneerer
og Udbytte til Trustens Ledere, senere Udvanding af Aktiekapita-
len, Friaktieudstedelse for at skjule Rovet. Disse Misbrug vil man
finde under Trustudviklingen i alle Lande; men de traadte szrlig
grelt frem under de nordamerikanske Trusters forste Udviklings-
periode; og de har sikkert haft en meget veesenlig Andel i den
storkapitalistiske Udvikling, der som ovenfor omtalt for Verdens-
krigen gav en ganske seerlig urimelig Velstandsfordeling i det nord-
amerikanske Samfund. Foruden de ovenfor (S 54) naevnte Tal kan
saerlig i denne Forbindelse anfores, at Aar 1900 besad 0,3 pr ¢ af
Befolkningen 20 pr c af hele Rigdommen i U S A, og 9 pr ¢ af
Folket 71 pr c¢ af denne. Alligevel var det et Fejlgreb, at dette
Samfund i berettiget Harme over Trustmisbrugene, dels gennem
Enkeltstaternes Trustlovgivning og dels gennem Feallesstatens
Anti-Trustlov af 2 Juli 1890, jfr Lov 27 Aug 1894, forsegte at agde-
legge Trusterne, at gennemtvinge deres Oplesning. Efter de
Erfaringer, som det amerikanske Samfund har gjort siden da,
kan dette Forssg nu betragtes som mislykket. Den driftsmaes-
sige Trustudvikling kunde denne Lovgivning ikke stanse,
hvorimod den formentlig nu og da faktisk har virket skrem-
mende paa nogle af de verste Trustmisbrug. Senere har man
ved Federal Trade Commission Loven af 26 Sept 1914 og
Clayton Loven af 19 Okt 1914 forsegt et nyt System, nem-
lig Statskontrol med Trusterne gennem en s=erlig Statsmyndig-
hed, The Federal Trade Commission, i Forbindelse med almin-
delige Retsregler mod ganske bestemte, seerlige Trustmisbrug;
og enkelte andre Stater har forsegt et lignende System, saa-
ledes Norge ved Lov af 12 Marts 1926. Retsforfelgningen mod
de amerikanske Truster har imidlertid i nyeste Tid taget meget
vaesenlig af; og naar der nu overhovedet gribes ind, er det ho-
vedsagelig i Tilfeelde, som hos os rammes af dansk Lovgivnings
almindelige Regler, navnlig Loven om uretmaessig Konkurrence,
Lov Nr 80, 31 Marts 1937. Erfaringen om den amerikanske Stats-
kontrol med Trusterne synes igvrig at vise, at Omstendeligheden
og Kostbarheden af Trustkommissionens Arbejde ikke staar i det
rette Forhold til Resultaterne.

Mod Trusternes Misbrug af Magtstillingen vil der kunne findes
et reelt Veern foruden i en vis Statskontrol, i en indre Udvikling
indenfor Trusterne selv i samfundsmessig Retning. Saa vidt jeg
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kan se, viser Erfaringen, naar vi opmeerksom lytter til, hvad der
virkelig foregaar i Trusternes daglige Liv i Nutiden, at der allerede
er betydningsfulde Tegn, der peger paa en Udvikling i denne Ret-
ning. Nogle af vore dygtigst ledede og mest ansete Truster er saa-
ledes faktisk allerede paa Vej til at blive samfundsmeessige i lig-
nende Forstand, som f Eks vore Kreditforeninger. Naturligvis fin-
des der stadig i dansk Erhvervsliv ligesom andetsteds Trustaktie-
selskaber, der gaar paa Rov i Almenheden, giver utilberlig stort
Udbytte 1 Form af urimelig heje Dividender, Lederlenninger, Fri-
aktier o 1; og disse Selskaber og Personer skulde oftere, end det
sker, af hele Pressen traekkes frem for Offenligheden til almindelig
Beskuelse og Afskrakkelse. Men paa den anden Side maa det ret-
feerdigvis indremmes, at der er flere af vore store Truster, der i
nyere Tid har bestrabt sig for at fere en behersket Udbyttepolitik.
Navnlig er der i nyeste Tid flere Gange sket Begivenheder, der
viser, at Lederne af nogle af vore mest ansete Truster en sig deres
samfundsmeessige Ansvar i saa Henseende bevidst. Det er flere
Gange i nyere Tid heendt, at Spekulantgrupper, der i Perioder
kaster sig over Trustaktier, forseger at tvinge Trustselskabets Di-
rektion og Bestyrelse til at give hgjere Udbytte, veere sig under
Form af Dividende, Udstedelse af Friaktier eller Obligationer e 1;
og ofte har Ledelsen maattet beje sig; men vi har dog ogsaa i
den nyere Tid set Eksempler paa, at det er lykkedes Trustens Le-
delse at tilbageslaa disse Fribytteres Angreb og at gennemfore en
behersket Dividendepolitik; det er herved undertiden ogsaa ud-
trykkelig blevet fremhaevet fra Trust-Ledelsens Side, at det paa-
geldende ansete og store Selskab ikke alene havde den Opgave at
tjene privatekonomiske Interesser, men ogsaa havde en samfunds-
meessig Opgave, naar hensaas dels til de mange Arbejdere, der var
knyttet til Virksomheden, og dels til den kebende Almenheds In-
teresser; og vi har set Tilfeelde, hvor et Trustselskabs Direktion og
Personale som en solidarisk Enhed satte deres Stilling ind og der-
igennem afslog Spekulantgruppens Angreb. Nogle af vore dygtigst
ledede Truster har saaledes i Virkeligheden ganske instinktivt For-
staaelsen af, at Trustkapitalen ikke er en rent privatokonomisk Ka-
pital, men tillige i hoj Grad en samfundsmeessig Kapital, betroet Gods
fra Samfundets Side. Det turde dog ogsaa veere indlysende, at naar
Nutidens Samfund gennem den retslig neje regulerede Aktiesel-
skabsform, Ordningen og Beskyttelsen af Ihzendehaveraktien og
flere andre retslige Indretninger, i hej Grad har lettet og sikret
den private Kapital i Dannelsen af disse maegtige Sammenslutnin-
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ger af en mer eller mindre monopolagtis Karakter, der bererer
Samfundets Interesser, maa Trusternes Aktiekapital naturlig op-
fattes ikke blot som en privatekonomisk Formue, men tillige som
en Samfundskapital med visse samfundsmeessige Forpligtelser.

I den omtalte Kamp vokser der uvilkaarlig frem af Livet selv en
Udvikling i Retning af det rigtige, en Udvikling, der naar den ledes
maalbevidst fra de haderlige Trusters Side, forer til en hgjere
Samfundsmoral. I Virkeligheden falder Trust-Ledelsens, dens Per-
sonales og Arbejderes Interesser sammen med det store Samfunds
Interesser i disse Konflikter med Fribytterne, Spekulanterne. Me-
dens det er meget naturligt, at man samfundsmeessigt tillader, at
der gives et stort Udbytte i nystiftede Aktieselskaber, der forst
skal til at keempe sig frem, da man ellers ikke kan skaffe Kapital
til nye Foretagender, — og selvislgelig ogsaa maa tillade et storre
Udbytte i leengere Tid — er det derimod samfundsmeessig unatur-
ligt at tillade gamle, forleengst indarbejdede Selskaber, der har
naaet Magten indenfor deres Omraade, at ligge ekonomisk set paa
alfar Vej aabne for alle Slags tilfseldige Fribytteres Rov. Naar
dette Stadium i Trusternes Udvikling er naaet, ber Aktieudbyttet
reguleres til en nogenlunde fast, ensartet, men til Gengeeld beher-
sket Storrelse, saaledes som det faktisk ubevidst allerede nu sker
indenfor enkelte af de bedste og haederligste Truster; Aktierne i
Trustforetagenderne maa altsaa efterhaanden betragtes som en
Slags Samfundsobligationer til fast Rente, som Samfundet giver
som en Indrgmmelse til velerhvervede Rettigheder; og gennem
Opsparing af seerlige Udbyttereguleringsfond vil et saadant fast
Udbytte eller Rente faktisk efterhaanden kunne garanteres, lige-
som Trusten mulig ogsaa selv vil kunne erhverve en vis Del af Ak-
tierne til en rimelig Pris, dersom det igvrig skennes hensigtsmaes-
sigt. Intet Samfund med Retssans tilegner sig private Veerdier uden
Erstatning. En Erstatning under denne Form af et stabilt, men til
Gengeeld behersket Udbytte eller Rente har Trust-Aktionsererne
rimeligt Krav paa; men de har intet retfeerdigt Krav paa af omfat-
tende Foretagender, hvis Stordrift og Vakst idethele er blevet
sikret gennem Samfundets Retsformer og hvis Magtstilling bergrer
hele Samfundets Interesser, til enhver Tid at kunne presse det
sterst mulige Udbytte, til lige Skade for de i Bedriften ansatte
Ledere og Arbejdere og for Almenheden. Med andre Ord, Trusterne
har, saavidt jeg formaar at se, gode Muligheder for at udvikle sig
til virkelig at blive, hvad jeg har karakteriseret som Samfund inden-
for Samfundet, som virkelig selvstyrende — af Spekulantgrupper
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saavelsom af tilfeeldige politiske Magtgrupper uafhengige —
driftskommunistiske Samfund, der, ligesom Kreditforeninger, Andels-
og Brugsforeninger, Sparekasser, Livsforsikringsselskaber og
Brandforsikringsselskaber, ikke leenger tjener ensidige Kapital-
interesser, men tillige og i forste Rakke samfundsmeessige In-
teresser.

Storindustrien vil selv kunne udrette meget ved at holde Justits
indenfor sine Raekker paa hele dette Omraade, baade overfor de
enkelte Truster og de enkelte Karteller, der ikke forstaar deres
samfundsmassige Pligter. Lederne af de sterre industrielle Fore-
tagender og af de industrielle Organisationer maa forstaa, at de
netop nu har deres Besegelsestid, at de netop nu kan yde en stor
og veerdifuld Samfundsindsats ved med Fasthed og Myndighed at
skride ind overfor de vitterlige Kapitalmisbrug og ved at lede Ud-
viklingen lidt efter lidt i den her foreslaaede samfundsmeessige
Retning. Hvad Trusterne behever, er Mend af saadanne Typer,
som det danske Samfund var saa lykkelig at besidde i det 18 Aar-
hundrede i1 Reventlowerne og Bernstorfferne, der, skent de selv var
Storgodsejere, forstod Fremtidens Linje, og som trods haardnakket
Modstand fra deres egen Stand gik i Spidsen, forst paa deres egne
Godser og senere som Statens Raadgivere, i Afviklingen af den
Tids storkapitalistiske System, af Godssystemet, og derved skabte
den meegtige Middelstand af mindre Jordbrugere, der i Nutiden er
Kernen i den danske Landbostand. Andre Tider og andre Erhverv
kraever andre Former. Af Nutidens Trust-Ledere kraeves der ingen
Oplesning, tvertimod fortsat Samling af Kraefterne, men samtidig
et planmeessigt Arbejde i det daglige Livs Kampe for at gere Tru-
sternes Kapitalveerdier samfundsmaessige uden at slaa det mindste
af paa deres Selvstyre, for at gore disse betydningsfulde Sammen-
slutninger til virkelige Samfund indenfor Samfundet.

To af de storste Aktieselskaber paa Industriens Omraade, nemlig Suk-
kerfabrikkerne og Spritfabrikkerne har hos os faaet et statslig anerkendt
Monopol paa deres Virksomhed; deres Aktieudbytte er derfor nsermere
fastsat og begrenset af Staten, deres Prisforhold kontrolleres af Staten, og
gennem Beskatningen tilfalder en vesentlig Del af Udbyttet ved Virk-
somhederne Staten, se Lov Nr 103, 16 April 1937, seerlig §§ 1—6, 8, jfir Lov
Nr 52, 3 Maj 1873, .Lov Nr 158, 9 Maj 1933, og Lov Nr 74, 15 Marts 1934,
§§ 1, 2 ¢, d, e, jir Lov Nr 109 og 114, 1 April 1922, Lov Nr 82, 22 Marts 1930.
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Foruden de ovennaevnte Sammenslutninger, der udever direkte,
skabende Erhvervsdrift, veere sig indenfor Produktion, Omsatning,
Kreditgivning, Opsparing, Interesse-Sikring e 1, findes der en an-
den Reekke Sammenslutninger, der ikke tager Sigte paa umiddel-
bar Erhvervsdrift, men paa en almen, faglig Regulering af Vilkaa-
rene for Erhvervsdrift og til Varetagelse af vedkommende Stands
almindelige Interesser, altsaa Sammenslutninger af Haandveerkere,
Industridrivende, Handlende, Landbrugere o fl a. Disse Sammen-
slutninger, som almindelig benasevnes Erhvervsorganisationer og
som efter dansk Sprogbrug indenfor de forskellige Fag kaldes
Haandveerkerforeninger, Handelsstandsforeninger eller Handels-
foreninger, Landboforeninger o 1, er gennemgaaende organiseret
dels i et storre Antal stedlige Foreninger i de forskellige Byer eller
Landdistrikter og dels i et Feellesforbund af disse Foreninger. En
seerlig Stilling indenfor disse Erhvervsorganisationer indtager Ar-
bejdsgiverforeningerne og Fagforeningerne, der vel ligesom de an-
dre ikke tager direkte Sigte paa Erhvervsdrift, men som paa den
anden Side har en ganske anden direkte Indflydelse paa Erhvervs-
vilkaarenes Fastseettelse end de andre Erhvervsorganisationer,
navnlig i de atfgerende Spergsmaal om Arbejdslen og Arbejdstid.

Ogsaa Erhvervsorganisationerne har i det hele og store retsligt
Selvstyre. Og der foregaar ogsaa gennem disse Sammenslutninger
ofte en betydelig Retsregelsdannelse angaaende de almindelige Vil-
kaar for Erhvervets Udevelse. Men der kan overfor flere eller fzer-
re af disse Sammenslutninger vzere Tale om for Retsordenen at
give visse udfyldende eller stottende Retsregler. Erhvervsorganisa-
tionerne ejer i Reglen Kapitaler, ofte ogsaa fast Ejendom og Les-
ore. Herved opstaar der Retsspergsmaal, som Domstolene og under-
tiden Lovgivningen maa tage Stilling til. Forseg fra Statens Side
paa med Tvang at oplase enkelte Grupper af Erhvervsorganisatio-
ner som formentlig farlige for Samfundets Interesser, som tidligere
Tiders Lovgivning i nogle Lande var inde paa overfor Fagforenin-
ger og Arbejdsgiverforeninger, er nu opgivet.

En saa omfattende og teknisk udviklet samfundsmaessig Organi-
sation af Erhvervslivets forskellige Omraader, som de driftskom-
munistiske eller kollektivistiske Sammenslutninger betyder, horer,
som vist, ferst Nutidens Samfund til. Men det vilde veere urigtigt
at paastaa, at Fortidens Samfund var ukendt med en samfunds-
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meessig Organisation af Erhvervslivet. Ogsaa Oldtidens Samfund,
og endnu mere de europaziske Samfund i Middelalderen kendte en
saadan Organisation; men den var langt mindre af Omfang og
raadede over en langt mere ufuldkommen Teknik end Nutidens.
Saaledes var jo i Virkeligheden Byerhvervene i &ldre Tid sterkt
samfundsmeessig organiseret, nemlig gennem Lavene, og Land-
brugserhvervet var samfundsmaeessig organiseret gennem Jordfel-
lesskabet og paa en vis Maade gennem Godssystemet. Disse Er-
hvervssamfund har vistnok i det hele og store passet godt til hine
Tiders enkle ekonomiske Forhold. Og det var ikke blot Produktion
og Omsaetning, der gennem de naevnte gamle Fallesordninger blev
samfundsmeessig reguleret; gennem Lavene tilfredsstilledes saa-
ledes f Eks i ikke ringe Grad de Opgaver, der i Nutidens Samfund
er overtaget af Forsikringsselskaberne, idet Lavene i et vist Om-
fang sikrede deres Medlemmer mod Felgerne af Sygdom, Alder o 1.
Forst da de praktiske Forhold sendredes, da den gkonomiske Ud-
vikling antog nye og sterre Former, da Verdenshandlen gennem
Opdagelserne og Storindustrien gennem Opfindelserne lidt efter
lidt blev til, og de sjelelige Egenskaber sendredes i Sammenhaeng
hermed, kom de &ldre retslige Former ud af Kontakt med Tiden.
Men medens de nye Teorier, der opstod i denne Overgangstid,
spaaede ikke alene de gamle Fellesordningers, men alle Felles-
ordningers Fald i Fremtiden og indlod sig paa andre Profetier, op-
byggede Livet selv efterhaanden en hel Raekke nye driftskommu-
nistiske Samfund i de gamles Sted. Jordfellesskabet betegnede jo
i det gamle Samfund i det daglige Liv forst og fremmest et Drifts-
feellesskab; denne bestemte Form maatte vige som foreaeldet; men
det har jo i Virkeligheden i Nutiden faaet en Afleser under mo-
derne Former gennem det betydelige Driftsfeellesskab, der i vore
Dages Samfund er organiseret gennem Andelsforeningerne, An-
delsmejerier, Andelsslagterier o 1. Disse nye tekniske Former har
muliggjort, hvad der ikke lykkedes under det gamle Jordfselles-
skab, nemlig at forene Initiativ og Duelighed i den individuelle
Bedrift med et intensivt Driftsfeellesskab gennem den moderne
Maskinteknik. Paa Byerhvervenes Omraade er Lavene blevet af-
lost af Truster, Arbejdsgiver- og Fagforeninger og andre Erhvervs-
organisationer. Det vanskelige Problem i Nutiden og Fremtiden er
her, om det er muligt at bevare det bedste i den gamle Lavsaand.
den steerke Folelse af Samherigheden og af Ziren i at yde egte
og dygtigt Arbejde, og at kunne undgaa dens Vrangside, den ind-
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skreenkede og ensidige Monopoltendens, der udelukker almene,
hgjere Synspunkter.

Med Hensyn til Materialet af faktiske Oplysninger i det foregaaende
maa henvises til de forskellige Landes for nsevnte offenlige Statistik; end-
videre kan anfores om enkelte af de i det foregaaende naevnte Samfund
bl a: Mindeaarskrifter for forskellige danske Kredit- og Hypotekforeninger,
endvidere »Andelsselskaber i Danmark i Aarene 1924—1926«, udarbejdet af
Andelsudvalgets Kontor for Statistik m m af A Axelsen Dreyer (Seeriryk
af Andelsbladet 1927), Chr Thorsen: Livsforsikringsmonopol, 1921, udgivet
af Komitéen til Belysning af Statsmonopoler,Vinding Kruse: Andelsforenin-
ger og Aktieselskaber, 1920; se ogsaa min Afhdl i Nationalekonomisk Tids-
skrift: Trustlovgivning, 1920, samt: Arbejdets og Kapitalens Organisationer,
1913, med den der anferte Litteratur om Fagforeninger og Truster og: Den
kollektive Arbejdsaftale, i Forhandlingerne paa det 11 nordiske Juristmede,
Stockholm 1919; Th Sinding: Forbrugssamvinket, Oslo 1927, Leerbech: De
nordamerikanske Staters Antitrustlove samt Domstolenes Forhold til dem,
1928; endvidere Soviet Union Year-Book, 1928, 182 ff. Et veerdifuldt Mate-
riale til Belysning af visse Bankmisbrug og Trustmisbrug findes i Betenk-
ning, afgivet af Kommissionen af 21 Sept 1922 til Undersogelse af den dan-
ske Landmandsbank, med Bilag.

[V. DEN AANDELIGE EJENDOMSRET.

Medens der saaledes indenfor store Omraader af Nutidens Er-
hvervsliv er opstaaet en Raekke selvsteendige Samfund, der allerede
har gennemfeort en driftskommunistisk Retsordning eller nermer
sig en saadan, er der omvendt opvokset store Omraader, hvor den
rent private Ejendomsret gennem alle Landes Erfaring har vist sig
at veere den eneste rette Ordning. Vi staar her overfor helt nye
Retsdannelser, der begyndte yderst beskedent i det 17 og 18 Aar-
hundrede, men som i det 19 og 20 Aarhundrede har veeret saa
stzerkt voksende, at de allerede nu behersker meget store Omraader
af Nutidens Erhvervsliv og Retsliv. Der er her en Raekke Rettig-
heder, der vel er indbyrdes forskellige i visse Enkeltheder, men
som alle har den Veaesenslighed, at de ikke angaar ydre, materielle
Ting, men indre aandelige Veerdier eller Frembringelser. Der kan
efter min Opfattelse ikke findes noget Udtryk, der karakteriserer
disse Rettigheders Vaesen mere centralt end: de aandelige Ejen-
domsrettigheder. Som jeg senere skal sege at vise, er det urigtigt,
naar man hidtil almindelig har holdt dem ude fra Ejendomsrettens
Omraade og villet opfatte dem som en ganske szrlig Art af Rettig-
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heder. Det haenger sammen med, at Undersegelsen af Ejendoms-
rettens rigtige Begreb og Omraade har veret forsemt. Disse nye
Rettigheder har i Virkeligheden neermere beset de samme retslig-
egkonomiske Virkeformer som Ejendomsrettighederne over de ydre,
materielle Ting; og der opstaar idethele veesenlig de samme Hoved-
problemer for de to Arter af Ejendomsret. Efter det Omraade, der
formentlig rettelig maa gives de aandelige Ejendomsrettigheder,
horer herhen Forfatterretten, Kunstnerretten, Patentretten og
Mensterretten; men denne Raekke gor ikke Fordring paa at veere
udtemmende; der opstaar stadig nye Arter af aandelig Ejendoms-
ret; og de hidtil anerkendte Arter er i stadig Udvikling, udvider
mere og mere deres Omraade. Medens alle disse Rettigheder for
blot 100 Aar siden idethele havde en ret ringe praktisk Betydning,
vidner i Nutiden ikke blot de omfattende Lovgivninger, der efter-
haanden er gennemfort i Landene paa disse Omraader, men ogsaa
Domssamlingerne om, hvilken indgribende Betydning disse Rettig-
heder efterhaanden har faaet i det praktiske Erhvervsliv. Doms-
samlingerne giver os et sjeeldent paalideligt og objektivt Spejlbille-
de af det daglige Livs mangfoldige Konflikter. Af det gennem
Aarene stigende Antal Retstilfeelde paa disse Felter kan vi folge
den stadige Vaekst af de nye private Ejendomsrettigheder.

Dersom den private Ejendomsrets Angribere havde Ret, skulde
man tro, at denne Ret var en foraeldet menneskelig Indretning, en
Retsdannelse, der havde levet sin bedste Tid. Hvorledes kan man
da forklare, at netop i de nyeste Retsdannelser aabenbarer den
private Ejendomsrets Idé en merkelig Livskraft, en meegtig Evne
til at skyde nye Skud? Og vi meder tilmed her en Ejendomsret, en
Raaden af den Enkelte over hans Ejendom af en langt mere ude-
lukkende og ubetinget Karakter end den, Samfundet giver den
private over hans materielle Ejendom.

Forklaringen ligger formentlig i, at det, der er al privat Ejen-
domsrets inderste Begrundelse, netop i den aandelige Ejendomsret

Varemeerkeretten herer ligesom en Forretnings eller Virksomheds Seg-
ning til en selvstzendig Gruppe Ejendomsrettigheder ved Siden af den mate-
rielle og den aandelige Ejendomsret. Der bliver saaledes tre Grupper af
Ejendomsrettigheder: 1. Ejendomsretten til de ydre Ting og Naturkrsefter
eller den materielle Ejendomsret, 2. Den aandelige Ejendomsret (Forfatter-
og Kunstnerretten, Patentretten og Mensterretten) og 3. den individuelle
Erhvervs-Ejendomsret (Varemzerkeretten, Retten til Segning), se min Afhdl
1 UfR 1937 B 80, Retsleeren I, 35.
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naar sit hejeste Udtryk. Symbolet paa Menneskeaandens Skaber-
evne og Snille formede Folkeaanden engang i den markelige
Sagnskikkelse, Graekerne kaldte Prometheus, han, som bragte Men-
neskene den ferste og felgerigeste af alle Opfindelser, Ilden. Aar-
tusinder efter dette Sagns Opstaaen lader en Digter paa Overgan-
gen mellem det 18 og 19 Aarhundrede — den industrielle Revolu-
tions Tid — Goethe Prometheus paa Spegrgsmaalet: hvormeget er
Dit, blot svare:

Den Kres, min Virksomhed opfylder.

Her og kun her ligger den Enkeltes Ejendom, aandelig og ma-
teriel, en Kres, stor eller lille, men en Kres, som er hans, fordi
han har skabt den, en Verden, som et Samfund vel af Hensyn til
andre Krese med Rette kan seette en vis Orden for, men en Kres,
hvis inderste Kerne intet Samfund ustraffet forgriber sig paa, ti
da slukkes Arnens og Essernes Ild i det Samfund.

Her ligger Ejendomsrettens, den aandelige og den materielle
Enerets Begrundelse. Saa langt din Virksomhed rzkker og ska-
ber, er Dit, men heller ikke leenger. Dette er et Retfeerdigheds-
ideal for al Ejendom; men naar vi er praktiske Mennesker, ved
vi, at dette som ethvert andet Ideal altfor ofte kun naas tilneer-
melsesvis paa denne Jord. Det er imidlertid dette Ideal, som
bevidst eller ubevidst leder os i Lovgivning, i Domspraksis i
Sammenslutninger og Samfund indenfor Samfundet, i den dag-
lige Ferd. Paa ulovbestemte Omraader og i Tilfelde, hvor Lo-
vene frembyder Tvivl, maa det veere vor ledende Grundssetning:
hvor Verdier skabes af den Enkelte, som Resultater af hans
Virksomhed, herer de i forste Raekke ham til; opstaar der der-
imod Veardier — i Naturen eller under Samfundslivets Udvik-
ling — der ikke med nogen Rimelighed kan henferes til nogen
Enkelts eller flere bestemtes Virksomhed, herer Verdierne Sam-
fundet til. Ejendomsrettens Oprindelse er dens Begrundelse. Ejen-
domsretten, veere sig over materielle eller aandelige Vaerdier, er
Belenningen for Arbejde og Talent. Hvor store skonomiske Veer-
dier tilfalder Enkelte uden nogensomhelst Indsats af Arbejde eller
Talent, eller hvor der tilfalder Enkelte Veerdier, hvis Sterrelse
ikke staar i nogetsomhelst rimeligt Forhold til Indsatsen, fgles
Misforholdet som en Uretferdighed. Naar ‘Samfundet allige-
vel i mange Tilfeelde ikke kan gennemfore det rette Forhold
mellem Belonning og Indsats, skyldes det alene praktiske, rets-
tekniske Vanskeligheder, Vanskeligheder ved at forme Retsreg-
ler, der altid frembringer det retfeerdige Forhold. Dette er de
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fleste Retsreglers Lod. Livet er saa sammensat, at man ofte ved
at valge en Retsregel, der tilsyneladende virkeligger et Ret-
feerdighedsideal, faktisk ved en Sidevirkning, som de abstrakte
Teorier ofte ovenser, kommer til at volde en Skade, der langt
overvejer det Gode, man havde tilsigtet med Reglen. Det far-
ligste er, hvis man ved en klodset formel Retfaerdighedsregel
rammer Produktionens Kilder, Driften til Arbejde og Organi-
sation og Lysten til Opsparing at Driftskapital. Dette Hensyn
gor sig som bekendt bl. a. geldende ved Indkomst- og Formue-
beskatningen.

Paa den aandelige Ejendomsrets Omraade er det forholdsvis
langt lettere for Retsordenen at gennemfore det rette Forhold
mellem Indsats og Belenning i Retsreglerne. Hvad Retsordenen
her kan gere, er at knytte den private Ejendomsret eller Ene-
retten til at udnytte Aandsvaerket til Frembringeren selv, se
saaledes dansk Forfatter- og Kunstnerlovs §§ 1 og 24, Patentlo-
vens § 3, Monsterlovens § 3 o. 1. Men noget andet er, at denne
ledende Retsregel ikke kan forhindre, at Forfatteren, Kunst-
neren og Opfinderen under Enerettens praktiske Udgvelse ofte
faktisk bliver udnyttet af Kapitalen paa en saadan Maade, at
det retfeerdige Forhold mellem Indsats og Belenning forrykkes
til veesenlig Skade for den frembringende. Nyere Lovgivnings-
forseg har her seerlig paa Kunstnerrettens Omraade, hvor dette
Misforhold i adskillige Tilfeelde er szerlig grelt, tilstraebt en noget
retfeerdigere Afvejning af Interesserne; og paa Patentrettens
Omraade opstaar der serlige, juridiske Problemer, hvor Dom-
stolene faktisk kan udrette en Del; de idethele nsermere om
disse Problemer i Afsnittet om Frembringelse.

Men taget i det hele og store har Nutidens Samfund ved retslig
at knytte den aandelige Ejendom til den frembringendes Ind-
sats skabt gode Betingelser for en retfeerdig Fordeling ogsaa af
det gkonomiske Udbytte af denne Ejendom; og den Retsudvik-
ling, der er foregaaet i de sidste Aarhundreder, og som stadig
foregaar, har bragt og vil bringe en stadig steerkere Tilnsermelse
til denne Retfserdighed. Den Retsudvikling, der allerede er fore-
gaaet paa disse Felter, er, jevnsides med den driftkommu-
nistiske Udvikling, som det foregaaende seogte at paavise, Vid-
nesbyrd om, at det menneskelige Samfund ejer store Tilpasnings-
muligheder, Muligheder, ikke blot for en maegtig Produktion,
men i veesenlig Grad ogsaa for en retfeerdig Fordeling af Goderne.

Den stigende Linje i Udviklingen mod sterre Retfaerdighed er

112

16



paa disse Felter klar og bestemt i nyeste Tid i Sammenligning
med =ldre Tiders Samfund. Den aandelige Ejendomsret aner-
kendtes overhovedet ikke i Oldtidens Samfund, heller ikke i det
romerske, der dog paa den materielle Ejendomsrets Omraade
naaede en hejt udviklet juridisk Teknik. For Forfatter- og Kunst-
nerrettens Vedkommende hang dette vel tildels sammen med, at
Mangfoldiggerelsesteknikken var ret ringe udviklet; men tildels
laa det ogsaa i Mangel paa Forstaaelse af den aandelige Ejen-
doms Natur; Ejendomsfelelsen var bundet til de ydre materielle
Ting. Nogen Forandring i denne Retstilstand indtraadte der
naturligvis ikke i de middelalderlige Samfund. Men selv da
Bogtrykkerkunsten blev opfundet, i det 15. Aarhundrede, og
Forfatterretten gennem den herved muliggjorte Masseproduk-
tion fik stor praktisk Betydning, gav Samfundet ikke Frem-
bringeren Ejendomsretten, men anwvendte ferst i lang Tid en
besynderlig Ordning, Privilegiesystemet, hvoreftter det var Bog-
trykkerne, der af Fyrsterne fik Privilegium eller Eneret paa
Trykning af Bggerne. Det var altsaa dem, der satte Kapitalen
ind paa Mangfoldiggerelsen, der ogsaa fik den aandelige Ejen-
domsret. Forfatterne, der skabte den aandelige Indsats, blev
gkonomisk ganske afhaengige af Bogtirykkerne og Forleeggerne.
England var det ferste Land, der bred med dette System, ved
en Lov af 1709, der gav Forfatterne alene Ejendomsretten til
deres Veerker. Den ferste Stat paa Fastlandet, der reelt indferte
Forfatterretsbeskyttelse, var Danmark, nemlig ved Fr 7 Jan 1741.
Vel har det vistnok i ferste Rekke veeret denne Forordnings Tanke
at beskytte Forlegger- og Bogtrykkerinteresser, men i Praksis
medferte den efterhaanden tillige en steerk Beskyttelse af For-
fatterens Ret. Den neeste Stat var Frankrig. Den franske Revolu-
tion, der afskaffede alle vilkaarlige, ubegrundede Privilegier og
Seerrettigheder, knyttede ogsaa her Retten til Indsatsen og aner-
kendte Forfatternes Ejendomsret til deres Arbejder, ligesaavel som
den anerkendte den private Ejendomsret paa alle andre Omraader.
Dette gennemfortes for Forfatterrettens Vedkommende ved Lo-
ven af 19 Jan 1791, jfr Lov af 19 Juli 1793.

Efterhaanden er dette Retfeerdighedskrav jo treengt igennem
i alle andre Kulturstater, baade for Forfattere og Kunstnere; og
Staterne har ikke blot gennem en Reekke seerlige Lovgivninger om
Forfatter- og Kunstnerretten beskyttet deres egne Forfattere
indenfor hver sit Landomraade, men ved international Overens-
komst, Bernerkonventionen af 1886, gensidig givet hinandens For-

Ejendomsretten. (8) 1 1 3
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fattere og Kunstnere samme Retsbeskyttelse; denne Overenskomst
er blevet yderligere forbedret og udvidet ved Tilleegsaftaler i
1896, 1908 og 1928. Ogsaa paa Patentrettens Omraade herskede
i eeldre Tid Privilegiesystemet. Men dette virkede her forsaavidt
retfaerdigere, som Privilegiet dog i Reglen tildeltes Opfinderne.
Almindelige Retsregler herom fandtes imidlertid ikke; og Fyr-
sterne tildelte ofte Personer, der overhovedet ikke havde gjort
nogen ny Indsats, Privilegier, altsaa paa Erhverv, der i Forvejen
var almindelig bekendt. Ogsaa paa dette Omraade er England
gaaet i Spidsen. Ved Monopolloven af 1624 brod det engelske
Parlament med det vilkaarlige Privilegiesystem, som Kongerne
havde misbrugt, idet denne Lov forbed at tildele Personer Mo-
nopol paa bekendte Erhverv, men samtidig bestemte, at der
kunde tildeles den forste og oprindelige Opfinder en Eneret paa
det herved opstaaede nye HBrhverv. Denne Lov er vistnok den
®ldste Patentlov, der findes, og den fastslaar altsaa den Grund-
seetning, der siden er blevet den ledende i Nutidens Patenret,
at den aandelige Ejendomsret skal tildeles den forste, virkelige
Opfinder; Retten skal folge den personlige Indsats. Denne Grund-
seetning kan, som vi senere skal se, veere vejledende selv i den
moderne Patentrets mest indviklede Problemer. Selv efter denne
Lov af 1624 var imidlertid Tildelingen af Eneretten til Opfin-
deren dog stadig en Bevillingssag. Men den franske Revolution,
med Loven af 7 Jan 1791, treengte derimod Patentretten som en
virkelig Ret igennem, som en Menneskerettighed ligesom Forfat-
terretten, som den aandelige Ejendomsret i det hele. Og siden hen
har alle andre Kulturstaters Patentlove givet Opfinderen samme
Retsstilling.

Men fordi den privat Ejendomsrets Tanke saaledes paa disse
nye Retsomraader har faaet en Genfodelse og en meaegtig Ud-
videlse, er der heller ikke paa dette Omraade nogen Grund til
at forfalde til Generaliseringens ssedvanlige Overdrivelser. Selv-
om den private Ejendomsret i den aandelige Verden efter Er-
faringen har vist sig som den rette Ordning paa et meget om-
fattende og betydningsfuldt Omraade, er der ingen Grund til
paa Forhaand at bensegte, at der her overhovedet ikke skulde
blive Brug for kommunistiske eller socialistiske Ejendomsord-
ninger. Der er efter de gaeldende Lovgivninger netop for et
meget stort Omraade gennemfert en kommunistisk Ordning,
ikke i Betydningen driftskommunistisk, men i Betydningen
erhvervskommunistisk, hvorved jeg forstaar (se ovenfor S 24—25),
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at Adgangen til at tilegne sig Goderne staar aaben for alle og
enhver. Som det senere naermere vil blive omtalt, geelder der i
Reglen for de aandelige Ejendomsrettigheder den Grundsaet-
ning, at de kun varer en vis, af Lovgivningen naermere be-
greenset Tid, at naar der er gaaet et vist Tidsrum, enten efter
Verkets Fremkomst og retslige Anerkendelse (som ved Patent-
og Mensterretten) eller efter Frembringerens Ded (som ved For-
fatter- og Kunstnerretten), tilhorer Vaerket alle Mennesker, saa
at enhver kan udnytte det gkonomisk, som Forbillede for Arbej-
der, ved Mangfoldiggerelse e. 1. Men dernsst er det ihvert-
fald et Problem, om det ikke ogsaa paa et vist Omraade kunde
veere praktisk at gennemfere en socialistisk Ordning, altsaa en
Ordning, hvorefter Staten efter visse Tidsrum overtog Eneretten
til visse Frembringelser, se nsermere i Afsnittet om Frembringelse.

Saaledes bekrafter ogsaa Retsdannelsen indenfor den aande-
lige Ejendomsret, hvad jeg her har heevdet, at vi i Fremtiden
kan vere baade Kommunister, Socialister og overbeviste Til-
hengere af den private Ejendomsret samtidig. Dette tilsyne-
ladende Paradoks er ikke blot muligt, men det er, efter det an-
forte, videnskabelig set det eneste holdbare. De navnte sociale
Systemer er alle rigtige, nemlig hvert System indenfor det be-
grensede Omraade, hvor det har vist sig praktisk eller maatte
vise sig praktisk i Fremtiden.

V. DEN SJALELIGE EJENDOMSRET.

De ydre, materielle Ting er de lettest fattelige. Det primi-
tive Menneske kan opfatte dem med Sanserne; de er haand-
gribelige for ham i egenligste Forstand; og ligesom han bemeseg-
tiger sig Tingene med sine Sanser, anvender han dem praktisk
til at tilfredsstille sine umiddelbare fysiske Behov, altsaa alle
Behov til Opretholdelse af Livet i videste Forstand, til Fede,
Kleder, Redskaber, Vaaben o. 1., med andre Ord de, som Menne-
sket i senere, mere udviklede Samfund indbefatter under Navnet:
skonomiske. Men det primitive Menneskes Forestillinger og Vur-
dering bunder dybt selv i Nutidsmenneskers Sind. Vi skal se-
nere i det folgende se, hvorledes det primitive Menneskes Fore-
stillinger ogsaa behersker Retslivets Udvikling paa adskillige Fel-
ter helt op i1 nyeste Tid. Det er da meget forklarligt, at ogsaa
de sociale Systemer, baade den liberalistiske og den socialistiske
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@konomi, er behersket alene af de ydre haandgribelige Ting
og de rent materielle Behov, Tingene tilfredsstiller. De sociale
Kampe former sig i Nutiden alene som en Kamp om de materielle
Goder. Det svarer neje hertil, at Ejendomsretten i Nutidens Jura
kun er Formueret. Formuerettighederne og de ydre Tings Ret er
blevet de staaende Begreber i Nutidens Lovgivninger; og det betones
gennem de juridiske Fremstillinger, at Saerkendet for disse Rettig-
heder er, at de tilfredsstiller de almenmenneskelige Forneden-
heder, altsaa har skonomisk Veerdi. Videnskabens Tankegange, i
QJkonomi og Jura, og de sociale Kampe i vor Tid kreser saaledes
i lige Grad alene om de ydre haandgribelige Goder, om de gkono-
miske Veaerdier.

Saa vidt jeg formaar at se, er Nutidens Samfund her inde paa
en urigtig Vej og er derved kert fast i de vigtigste sociale Sporgs-
maal. Saaleenge Tankerne og de sociale Kampe i vor Tid ved-
bliver at beveege sig om Ejendom og Ejendomsret i denne For-
stand, ser jeg ingen mulig Afslutning paa disse Kampe, ingen
Losning af det sociale Problem. Men der findes, som jeg skal
forsege at vise, Ejendomme og Ejendomsret i en hel anden
Forstand, Goder, som er i deres Vorden, i deres forste Udvik-
ling, men som synes mig at skulde blive dem, som Fremtidens
Mennesketype vil anse for de sterste Veerdier. I samme Grad
det lykkes at aabne Menneskenes Sind for disse Veerdier, vil det
sociale Problem svinde ind, og om jeg saa maa sige, falde bort
af sig selv.

Paa en Ra:kke forskellige, rent praktiske Retsomraader, som
jeg har foretaget Undersegelser af, paa forskellige Tider og ganske
uafheengig af hinanden, og uden at jeg gik til dem med nogen for-
udfattet Mening, viste mine Erfaringer fra de forskelligste Om-
raader mig i samme Retning. Hvad enten Undersogelserne drejede
sig om Servitutpraksis eller Spgrgsmaal om Ejendomrettens Graen-
ser eller om Besiddelse eller flere andre Retsomraader, kunde
jeg som Forklaring paa en Rakke Faenomener, der har stigende
praktisk Betydning, ikke finde nogen anden Forklaring end, at
der op af Livet selv vokser visse Vardier, der ikke harer til de
gammelkendte, synlige, materielle, men som jeg ikke kan karak-
terisere bedre end ved at betegne dem som usynlige eller sjeele-
lige. Saa underlig det end lyder, er de usynlige Vardier de mest
reelle, i den Forstand, at de er dem, der mest er i Pagt med det
virkelige Livs Krav. Hine gamle Indere havde Ret, der kaldte
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den os omgivende, tilsyneladende Verden for Gudinden Majas
Slgr, bag ved hvilken den virkelige Verden skjuler sig. Jeg haaber
gennem visse af de felgende Undersegelser at kunne paavise, at
netop det praktiske Livs mest nogterne Behov ikke kan tilfreds-
stilles uden gennem Anerkendelse af de usynlige, mest umate-
rielle Veerdier og Rettigheder. Man kan ikke bevise Verdier eller
Idealer ved at deklamere om dem, saaledes som visse Talere tror,
altsaa ved at bruge et Slags hgjere Sprogforraad. De maa paa-
vises som Kendsgerninger, Ellers faar sunde og naturlige Men-
nesker med Rette Skepsis. Saa vidt jeg kan se, keemper de sjaele-
lige Veerdier sig frem gennem det praktiske Livs Kampe som de
eneste, der i Virkeligheden kan leose disse Kampe ud af For-
virringen. Det materialistiske Livssyn er ikke urigtigt, fordi det
er materialistisk; ti for Videnskaben er det materialistiske og det
saakaldte idealistiske Livssyn pag Forhaand lige gode. Det mate-
rialistiske Livssyn, veere sig i Historieforskning, 1 Socialgkonomi
og Jura er alene urigtigt, dersom Erfaringen paa en Rakke for-
skellige praktiske Omraader maa erkendes at modbevise det.

Af disse Omraader tager vi ferst et, som i en anden Forbin-
delse blev berort i det foregaaende. Det var jo i og for sig meget
naturligt, at Socialgkonomien, da den begyndte som Videnskab,
regnede med det enkleste, mest usammensatte: at det skono-
miske Livs Feenomener alene forklares som Resultater af det rent
materielle Selvinteressers frie Kamp. Kampen for Fade, Klasder,
Bolig o. 1, for de gkonomiske Goder idethele, og for at rive saa
mange af disse Goder til sig som muligt, reekker ogsaa langt som
Aarsagsforklaring i Samfundets Erhvervsliv; men den blev af
den nye Videnskab gjort til den eneste. Som paavist, var den
liberale Gkonomi og Marx’ Leere, hvor uenige de end ellers var,
ganske enige i den materielle Aarsagsforklaring; og herefter maatte
det synes naturligt, at det vilde gaa i Samfundets skonomiske
Liv som i Organismernes Kamp for Tilveerelsen i Naturen; Marx
trak Konsekvensen; de sterkeste maatte sejre ogsaa i Kampen
indenfor Samfundet om de materielle Goder. Den Mulighed, at
andre, ikke-materielle Faktorer kunde gribe ind i denne Kamp,
afvistes. Det er meget konsekvent, at Marx med Haan omtaler,
at han i det beregmte Opraab, hvormed Internationale blev ind-
ledet, blev nedt til, af Hensyn til visse Meningsfaeller at ind-
flette »et Par Fraser om Pligt og Ret, og dito om Sandhed, Moral
og Retferdighed«, men at han anbragte dem saaledes, at »de
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ingen Skade kunde gore«. Nu er imidlertid siden den Gang visse
af de ikke- materielle Faktorer, hvis Realitet Marx her bensegtede,
som ovenfor vist, blevet til Kendsgerninger. De danner en en-
kelt forste Gruppe af den Reekke Faktorer, der her seerlig skal
undersgges. Der er imidlertid ingen Grund til i den Anledning
til Forklaring at seette i Beveaegelse et eller andet abstrakt ideali-
stisk System, hvis uklare Grundbegreber er uvidenskabelige
og derfor ingen overbeviser undtagen den paageldende selv.
Forholdet er ganske simpelt og ligetil dette, -at ved Siden af de
modstridende materielle Selvinteresser vokser der efterhaanden
op af selve Livets Kampe mellem disse Selvinteresser, midt under
Kaplegbet for de flest mulige materielle Goder, visse Kreefter,
der seger at beherske disse modstridende Interesser, at beherske
selve Kampen om Goderne indenfor visse Rammer. Disse be-
herskende Faktorer baner sig naturnedvendigt Vej i Livets Strid,
simpelthen fordi de er praktiske, fordi de betegner en heldig
Tilpasning af de modstridende Kreefter til de faktiske Vilkaar
paa denne Jord. Det Samfund, der mister Magten over en en-
kelt Klasse, der vil tilegne sig de fleste Goder og udbytte de andre,
kommer i en Tilstand af Uligevaegt og Uro, der enten udleses
i Revolutioner, som da den franske Overklasses Udbytning frem-
kaldte Revolutionen af 1789, eller saaledes som den russiske
Overklasses Udbytning fremkaldte Revolutionen af 1917, eller
fremkalder, i mere stotte Samfund, som Modvegt Sammen-
slutninger eller Organisationer, der skaber de beherskende Fak-
torer, som Samfundet forsemte. Men af Revolutionerne eller
Sammenslutningernes Kamp fodes i alle Tilfeelde en ny Rets-
orden, der repraesenterer de sjalelige Faktorer, der holder de
modstridende materielle Kreefter i Ligeveegt, tilstraeber en Har-
moni mellem Klasserne. Saaledes var jo, som vi saa, i Nutidens
Samfund opstaaet en ny Retsorden, med steerk Arbejderbeskyt-
telse gennem den nyere Fabriks- og Boliglovgivning, og Hajnelse
af Arbejdernes Kaar idethele under Organisationernes og de kol-
lektive Aftalers Indflydelse.

Disse almene sjxlelige Faktorer, der saaledes virker i Rets-
ordenen, veere sig i Sammenslutningernes, eller i det storre Sam-
funds Retsorden, er imidlertid ikke de eneste, der er blevet over-
set af den materielle Samfundsopfattelse. Det samme geelder i
de senere Retninger de individuelle sjelelige Kreefter. Naar Marx
og den socialistiske Teaenkning efter ham leverede sin Fremstil-
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ling af de Steerkeres Sejr, Bedriftskoncentrationen og Kapi-
talophobningen, forsemtes det under denne hgjst summariske
Gennemgang at undersege det vigtige Spergsmaal: i hvilken Grad

kan de sociale Forskelle fores tilbage til individuelle simlelige For- 7

skelligheder? Det er allerede fra flere Sider med Rette blevet frem-
heevet, at Marx ganske oversaa Verdien af den organisatoriske
Evne, Forerevnen, der er en ejendommelig Blanding af karak-
termaessige og intellektuelle Bestanddele. Som den praktiske Er-
faring viser, er de betydelige Leder- og Organisatorevner meget
sjeeldne; om et storre Foretagende, hvorpaa Tusinder af Arbej-
deres Vel beror, skal lykkes eller ej, beror oftest paa denne ene
Mand, der er dets Leder. Nogle af vore nu sterste Industrifore-
tagender er begyndt i et lille Veerksted i en Keelder, og er ved
en enkelt Mands, Driftslederens fremragende organisatoriske Evne
drevet frem til sit nuverende Omfang. De store Kapitaler, der
skabes af disse Evner, er i forste Raekke Driftskapitaler. Men
samfundsmeessigt er det ligesaa veesenligt at fremhaeve de ganske
jeevne menneskelige Karakteregenskaber som Aarsag til de mindre
Formuer. Af c 5000 danske arveafgiftsberigtigede Dgdsboer (i
Aaret 1910—1911) var nsesten 4900 under 100.000 Kr., og af disse
Boer var igen c¢ 4000 under 30.000 Kr. (i 1925—26 wvar der
¢ 8500 Boer, hvoraf c¢ 7900 var under 100.000 Kr.). Bag disse
mange smaa Formuer ligger der, som praktiske Jurister ved, idet-
hele og store en Forhistorie, der vidner om en megtig Indsats i
store Dele af Befolkningen af Flid, Ngjsomhed, Sparsommelighed
0. 1. Menneskelivet er jo ikke en ensformig, graa, forskelslas Folke-
masse, som Proletariatets Diktatur gnsker, men en rigt varierende
Mangfoldighed af intellektuelle Evner og Karakteregenskaber i
alle Afskygninger og Blandinger. De mangfoldige sociale Forskel-

Naar Marx (Das Kapital I S 341) siger: »Der Kapitalist ist nicht Kapita-
list, weil er industrieller Leiter ist, sondern er wird industrieller Befehls-
haber, weil er Kapitalist ist«, viser denne Bemaerkning, at han i ikke ringe
Grad var en stuelaerd; den giver et helt fortegnet Billede af Forholdene i
det virkelige Erhvervsliv; den passer kun i visse Grupper af Tilfelde.
I de fleste af det virkelige Livs Tilfeelde er Forholdet det, at Virksom-
heden skabes af den organisatoriske Evne; hvor denne er betydelig, strem-
mer Kapitalen af sig selv og villig til.

Det er en Selvfslge, at de rent intellektuelle Anleaeg spiller en vaesentlig
Rolle som Aarsag til Forskelle i Indtegt og Formue, men dog vistnok en
mindre Rolle end Karakteranlaegene.
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ligheder og Afskygninger er en Afspejling heraf. Og i de Samfund,
der ikke er seerlig kapitalistisk udviklet, er for praktisk set langt
de sterste Omraader de forskellige Karakteregenskabers Nedfsld-
ning i sociale Forskelligheder, i forskellige Indtegter og Formuer,
retfeerdig. De fremhaevede jevne sjzlelige Egenskaber, som til-
sammen udger det, vi kalder Karakter, er jo simpelthen det,
som berer ethvert Samfund. Selv den materielle Ejendomsret
er saaledes i Virkeligheden for meget store Omraader sjelelig
begrundet. Det samme gelder et af Ejendomsrettens vigtigste
Udslag, Retten til at efterlade sine naermeste noget. Det sjele-
lige Element i Formuernes Demokrati er Arverettens Hemme-
lighed; ti rent bortset fra, at den, der arver, i mange Tilfaelde
ogsaa har Sparsommelighedens og Savnets Medandel i det ar-
vede, vilde Samfundet jo, hvis de mange mindre Formuer ikke
kunde efterlades til Enke og Bern, borttage et af de vasenligste
Motiver til Arbejdsomheden og Sparsommeligheden. Dette fri-
villige Offer og Savn til Fordel for en Tid, som man selv ikke
kommer til at nyde godt af, er ret beset af en saerlig Veerdi, Sam-
fundet ikke tor miste.

Ordet sjzelelig er, som det vil ses, i det foregaaende ikke taget
i den omfattende Betydning, at alt, hvad der faktisk foregaar
indenfor den menneskelige Hjerne, gaar ind derunder. Ordet
sjeelelig er taget i en Kvalitetsbetydning, som omfattende de
Kreefter, der, samfundsmaessig eller individuelt, er af beherskende
Art, og som efter Menneskehedens praktiske Erfaringer alene
kan sikre et stot og harmonisk Samfunds- og Menneskeliv. Lige-
som Retsordenen stiller de jsevne menneskelige Karakteregen-

skaber indre Krav, ikke Udnyttelsens Krav til andre. Flertallet af

Formuerne i vort Samfund er ikke skabt af nogen Rovdrift, ikke
af Magt over andre, men af Magt over sig selv. Med Forsaet er
her alene talt om de jsmvne menneskelige Karakteregenskaber;
de kan opgves af de mange; og det er dem, der samfundsmaeessig
teeller, baade i Indtsegts- og Formuefordelingen.

Medens den her fremhsevede Gruppe af sjelelige Faktorer saa-
ledes er Udslag, individuelt eller samfundsmessigt, af Karakter-

siden i den menneskelige Natur og derved begranser og begrunder

store Dele af den materielle Ejendomsret og de Behov, denne
Ret beskytter, er der andre sjalelige Faktorer, der i sig selv er

Udtryk for helt andre Behov end de materielle. At Menneskene

kan bruge Tingene i Omverdenen til andet end til Fgde, Red-
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skaber, Bolig, idethele til andet end skonomiske Behov, er Ud-
tryk for en Alsidighed i den menneskelige Natur, der ikke er
oprindelig, et Vidnesbyrd om, at der indenfor den menneskelige
Hjerne er foregaaet en vis Udvikling, nemlig en seerlig Indstil-
ling af Folelseslivet overfor Indtrykkene fra Omverdenen. Det
mest primitive Menneske i Urtiden kender ikke til saadanne Be-
hov. Han har ingen anden Tilfredsstillelse af Tingene i Om-
verdenen end den nsevnte materielle. Men det varer forevrig
ikke leenge, inden der viser sig de ferste svage Spor af en An-
vendelse af Tingene, der intet har med deres praktiske materielle
Brug at gore. Allerede hos visse Folk i den saakaldte forhisto-
riske Tid viser der sig paa deres Redskaber og Vaaben visse ejen-
dommelige regelmeessige Linjer, i Furer eller Forhgjninger, til-
sidst ved Hjeelp heraf endog Tegninger eller Billeder af Dyr eller
Planter, altsammen Feenomener, der i og for sig intet har med
Tingens praktiske Anvendelse at gere, men som vedkommende
primitive Menneske aabenbart maa have haft en seerlig Tilfreds-
stillelse af, siden han ofte endog har haft et stort og mejsommeligt
Arbejde med at frembringe dem. Nye Kendsgerninger i de menne-
skelige Behov er saaledes blevet til. Uvilkaarlig og stilfeerdig,
i Forstningen naesten umeerkelig vokser der saaledes op af Livet
selv visse Faktorer, som ikke tilfredsstiller fysiske, materielle Be-
hov. Ud fra denne feorste enkle Begyndelse af symmetriske Linjer
og visse Afbildninger paa Redskaber, Vaaben, senere ogsaa paa
Vogne, Drikkehorn o. 1. udvikler sig som bekendt hele den mang-
foldige, varierende og rigt voksende Verden, vi senere kalder Kun-
sten, der efterhaanden deler sig og udsondrer en Raekke szerlige
Arter, forst stadig i umiddelbar Forbindelse med den praktiske
Anvendelse til Redskaber, Bohave o. 1., som Smedekunst, Billedskae-
rerkunst, senere i noget friere Anvendelse som Billedhuggerkunst,
Malerkunst o. 1. Men der er baade i den sldste Tid og senere i
Kunstens bedste Perioder en intim Forbindelse mellem de praktiske
og kunstneriske Formaal. Det ses paa det enkleste Szt i den aldste
Tid. Symmetri betyder jo Ligevaegt eller en vis Overensstemmelse
eller Harmoni mellem de enkelte Dele i et storre Hele. Men en saa-
dan Overensstemmelse eller Ligevaegt er, ligesom en vis Regelmees-
sighed i Linjer og Former, — i Redskaber, Vogne o. m. a. — ofte
nyttig af rent praktiske Grunde. Kunsten fortssetter her i Virke-
ligheden kun en Linje, som Livets praktiske Formaal allerede
har angivet. De Fenomener, vi iagttager ved den ferste Op-
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rindelse af Kunsten i snevrere Forstand, ser vi ogsaa ved Op-
rindelsen til Arkitekturen; de samme umaterielle Behov og de
samme Grundtreek i Udviklingen, vi opdager ved Kunsten i
Redskaber og Vaaben, ser vi i Kunsten i Bygninger. De Tree-
stammer, de primitive Mennesker anvendte til at stotte Taget,
blev efterhaanden gennem mange Mellemformer og Udviklings-
stadier til Sejler, ikke blot i Boliger, men senere ogsaa i Templer;
og Sgjlernes senere rigt udviklede Kapiteeler er endnu Mindelser
om Blade eller andre Dele af Traer og Planter. Naturtingene
efterlignedes ikke blot derved, at de oprindelig direkte anvendtes
til bestemte Formaal, men ogsaa undertiden indirekte, som naar
ZEgypterne i deres Tempelsojler efterlignede Lotusblomstens
Stengler. Men ogsaa i Bygningskunsten sporer vi det samme som
i Redskabs- og Vaabenkunsten. En vis Regelmaessighed og en
vis Ligevaegt eller Overensstemmelse mellem de enkelte Dele
og Helheden er ogsaa praktisk; den giver bl. a. Forenkling i Tek-
nikken og Anvendelsen. Kunsten fortsetter Livets egen Linje.

Den sjeelelige Tilfredsstillelse ved Tingene i Omverdenen raekker
imidlertid langt videre end Kunstens Omraade. Der er noget,
som man kunde kalde Fpglelsernes Demokrati. Foruden at vide
Krese og i vor Tid stadig videre Krese har en kunstnerisk Til-
fredsstillelse ved de ydre Ting, har imidlertid Befolkningen i
sin Helhed eller ialtfald langt den sterste Del af Befolkningen
et sjeeleligt Behov for Tingene, der i og for sig intet har med det
kunstneriske at gere, men som baade individuelt og samfunds-
maessigt har den sterste Verdi, og menneskelig idethele er lige
saa veerdifuldt som de kunstneriske Behov. Ogsaa disse Behov
horer en hgjere Mennesketype til. Neanderthalmennesket kendte
lige saa lidt disse sjeelelige Behov for Tingene som de kunst-
neriske. Nu er disse Verdier neesten hver Mands Eje. Forst
kan de belyses ved nogle Eksempler. Den Hedebonde, der efter-
haanden gennem en Menneskealders daglige, mejsommelige Slid
og haarde Kamp med Naturen, under de sterste Savn ende-
lig har vundet Sejr over Naturen, vundet Magten over Jorden,
har efterhaanden samtidig overfor denne Jord faaet et Indbegreb
af Folelser, der raekker langt videre end de ekonomiske Inter-
esser. Disse Fglelser kan selvielgelig bl. a. ogsaa rumme visse
kunstneriske Elementer — og rummer det faktisk undertiden —,
men de behover i og for sig ikke at have Forbindelse hermed;
alligevel er det Fglelser, der baade menneskelig er jevnbyrdig
med de kunstneriske, og som samfundsmeessig betyder en af
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Ejendomsrettens solideste Grundpiller. Denne Hedebondes Ejen-
domsret er dobbelt begrundet, baade gkonomisk og sjelelig, og
den sidste Kwvalitet har den baade ved de Karakteregenskaber,
der har skabt den, og ved de Foglelser, der knytter sig til den.
Denne Hedebonde kan udvide Goethes Definition af Ejendoms-
retten, af mit, nemlig saaledes: »mit er den Kres, min Virksom-
hed opfylder og som min Sjel henger ved«. Han herer ogsaa
til de Typer, der forst og fremmest baerer Nutidens Samfund, og
som Fremtidens Samfund ikke vil kunne undvaere. Men de
samme Trak vil jo findes, i forskellige Afskygninger og forskel-
lige Grader, men fgleligt hos mangfoldige Ejendomsbesiddere,
Gaardejere, Husmeend og Godsejere. De har vel langt fra alle
den samme Arbejdets sterke Indsats som Hedebonden; men
der findes jo andre sjelelige Baand, der ogsaa vejer staerkt, naar
vi skal give den samlede Dom eller Vurdering af Ejendomsretten.
Den Gaard og den Jord, som for mange af dem er den feedrene,
er Slegtens, hvis Linje de fortseetter, og som tillige ejer deres
Barndoms Indtryk, er i mere end én Forstand blevet det faste
Midtpunkt i deres Virken. Men selviplgelig er Menneskene og-
saa her hejst forskellige; der findes naturligvis ogsaa adskillige
Jordejere, for hvem disse Vardier intet betyder; og navnlig findes
der én Type, for hvem Ejendomsretten ikke sjeelelig kan be-
grundes, Grundspekulanten. De sociale Systemer forfalder og-
saa her til deres sadvanlige Overdrivelser. Nogle Retninger, de
konservative har sandsynligvis ubevidst den hgjere Type af Grund-
ejere i Tankerne, naar de deklamerer om den »ukrsenkelige pri-
vate Ejendomsret«; andre, de forskellige sociale Jordreformbe-
veegelser har seerlig forset sig paa Grundspekulanttypen. Men
for begge Retningers Udskejelser eller Generaliseringer vogtes
man, naar man felger Erfaringen fra al god Jura: distingven-
dum est, der maa sondres. Vi maa udskille de forskellige Menne-
sketyper til forskellig retslig Behandling ogsaa her. Dette faar
Betydning ved de praktiske juridiske Spgrgsmaal om Ejendoms-
rettens Greenser. Den dygtige Lovgiver har en samtidig fast og
smidig Haand. Grundspekulanternes Interesser maa han i Proble-
merne om Ejendomsrettens Grezenser tage med haard Haand paa,
men tage varsomt paa Ejendomsretten af sjselelig Veendi. Ved
den sidste kan -en teoretisk Samfundsreformator, der skeerer al
Ejendom over én Kam, let gore en uberegnelig Skade, ved klodset
at bortskeere Motiver, der netop samfundsmeessig har den sterste
Verdi; og Skaden opdages forst, naar det er for sent.
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Men det er ikke blot fast Ejendom, Jorden og Gaarden, der
i mangfoldige Tilfeelde er Udtryk for sjeelelige Behov. Det samme
geelder ogsaa store og vigtige Grupper af Leseregenstande, selv
bortset fra disses kunstneriske Egenskaber. Det gaelder dels
enkelte Arter af Redskaber og navnlig Bohave d v s det Bohave,
der udger et Hjem. For Bgrnene og Familien idethele faar det
Indbegreb af Bohavegenstande, der udger Hjemmet, efterhaan-
den et serligt, individuelt Preeg, hvortil der knytter sig en Sum
af Folelser, der sterkt nsarmer sig dem, der knytter Bonden
eller Godsejeren til hans Jord; de er ligesom disse sjelelige
Faktorer, Samfundet maa bygge paa, og som det i sine praktiske
Retsreglers Enkeltheder paa flere Omraader staar sig ved at tage
et vidtgaaende Hensyn til. Heller ikke her maa man forveksle
denne Art sjelelige Behov med de kunstneriske. Bohavegen-
standene i Hjemmet kan naturligvis, enten enkeltvis eller samlet,
repreesentere ogsaa en kunstnerisk Veerdi og ger det, som be-
kendt, ligesom den faste Ejendom, faktisk ogsaa meget ofte.
Der kunde desuden sikkert fra Samfundets Side geres langt mere,
end der nu geres, for at lede den jevne Befolknings Behov i saa
Henseende i Retning af at veelge de lodigere og finere Former
for disse Brugsgenstande, altsaa for at skabe en zgte og naturlig
Bohavekultur. Men det er en Sag for sig. Fglelserne har, baade
personligt og samfundsmeessigt, deres ubetingede Veerdi i sig
selv, ganske uden Hensyn til de mer eller mindre ufuldkomne
Udtryk, disse Fplelser faar i Valget af de ydre Genstande. Folke-
sjeel er andet og mere end Zstetik; og ingen bornert kunstaste-
tisk PFinfornemmelse maa hindre det frie, aabne menneskelige
Syn, der spger og bejer sig for ethvert egte Udiryk af en Men-
neskesjal, ganske uanset om dette Udtryk er nok saa ubehjalp-
somt, set fra en rigtig kunstnerisk Opfattelse. Denne socialt
vigtige Sag kan jeg ikke belyse bedre end ved at tage et Eks-
empel, der vil kunne veere Eksemplet for alle. Vor danske Pro-
sadigter Knud Poulsen forteller i en af sine levende Skildringer
af australsk Nybyggerliv med en egen stilfeerdig Ynde om Ny-
byggernes Gleeder i deres Gaard og Hjem og i deres Samliv med
Naturen og slutter en Omtale af deres Gestfrihed i Hjemmet
saaledes: »Naar Latterfuglen ler til Godnat § Bjergskovene,
fores man op til et lille, lyseblaat, spartansk udstyret Geeste-
vaerelse, hvor det dufter af nyvaskede Gardiner og Lagner, og
hvor Lord Nelson dor paa Veaeggen i Glas og Ramme«. Nu er
det jo muligt, at dette Billede af Lord Nelson i dette Hjem kun
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har veeret et tarveligt Olietryk af et kunstnerisk tarveligt Bil-
lede, som enhver Kunstaestetiker med Fgje vil naegte al kunst-
nerisk Veerdi. Men dette er ganske ligegyldigt i den Sagsammen-
hzeng, vi her undersgger. Der hanger figurligt talt mangfoldige
Lord Nelson’er rundt i Tusinder af Hjem i Samfundet. Men naar
Ejendomsretten begrundes og ses i Lys af de sjezlelige Behov,
er det ikke blot de kunstneriske eller andre aandelige Behov, der
vejer. Overfor Samfundets Nybyggere, baade fysisk og aande-
ligt, er det vigtigste for den Lovgiver, der vil veere virkelig Stats-
mand, at have Forstaaelsen for, at der til Ejendommene, til de
ydre Ting, faste eller lese, knytter sig de samme enkle, =gte
og steerke Fglelser, som de, der knytter de australske Nybyggere
til Billedet af Lord Nelson, der gav sit Liv i Opfyldelsen af sin
Pligt, i hvilket Billede gamle Englands hele Storhed, Magt og
Stolthed for disse Mennesker er samlet som i én Sum.

Det vil af det foregaaende ses, at de Ting i Omverdenen, der
tilfredsstiller sjzelelige Behov, veere sig kunstneriske eller almen-
menneskelige, alle er af individuel Karakter. Det er de enkelte
faste Ejendomme, de enkelte seerlige Lesegregeenstande, hvortil
Veerdien er knyttet. De arisbestemte Genstande: Varer til For-
brug, Penge, Ihandehaverpapirer (Aktier, Obligationer) tilfreds-
stiller ingen sjeelelige Behov. Hvis man vil bruge det omskri-
vende Udtryk, at Tingene har Sjael, saa maa det tilfejes, at det
kun er de individuelle Ting, der har Sjel. Det maa for den dyg-
tige Lovgiver faa den Betydning, at ved Samfundsindgreb, ved
Fastszettelsen af Grzenserne for Ejendomsretten er der ikke de
samme Hensyn at tage, naar det geelder Indgreb i de artsbestemte
Ting, som Penge, Thandehaverpapirer og Varer, som naar det
geelder Indgreb i de individuelle. Ved Indgreb i de artsbestemte
Ting er det alene saadanne Hensyn som Vigtigheden af at op-
muntre til Produktion og Virksomhed idethele, fremme Spar-
sommeligheden, af ikke at lamme Driftskapitalerne og lignende
Hensyn, der motiverer Begraensningen og Beherskelsen af Statens
Indgreb. Men ved de individuelle Ting, navnlig ved de storre
Grupper af disse, hvortil der erfaringsmeessig knytter sig de
starste sjeelelige Interesser, kommer desuden derved sserlige Hen-
syn frem, som motiverer yderligere Varsomhed.

Som antydet, er der Forskel selv mellem de individuelle Ting
i Omverdenen med Hensyn til deres Evne til at tilfredsstille
sjeelelige Behov. Den nyere Tids fabriksmessige Produktion
har ikke veeret de individuelle Ting gunstig i saa Henseende.
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De Ting, det gamle Haandvaerk i Lavenes Tid frembragte, havde
paa adskillige Omraader ofte en ssregen Form, undertiden til-
lige en kunstnerisk Lodighed, selv ved ganske almindelige Brugs-
genstande, som den senere Fabriksproduktion mangler. Det er
ikke i og for sig Typiseringen eller Standardiseringen, der er
Aarsag hertil; ti ogsaa i Lavenes Tid arbejdedes der i ret stort
Omfang efter bestemte Typer; og der mangler netop ofte i Nuti-
dens Produktion den rette Typisering; men det afgerende er i alle
Forhold den Indsats af teknisk Kunnen og virkelig Interesse
eller Keerlighed til Opgaven og dens Enkeltheder, som fandtes
i Lavenes Tid, men i Nutiden ofte er fortreengt af Profitjagt.
Under denne fabrikeres der ofte i Ust og Vest, wden Plan, hvor-
ved store Omraader af Brugsgenstandene faar et forvirret og
forrodet Udseende, medens der i det gamle Haandvserks Tid,
som naevnt ofte af alle arbejdedes efter bestemte Typer, som
efter lang Tids Erfaring gav Tingene baade en sarlig praktisk
Anvendelighed og en egen enkel Skenhed. I Nutiden er der ikke
nogen Art af Tugt og Orden, idet enhver fabrikerer ganske som
han har Lyst, og mere efter reklamemsssige Hensyn end efter
Hensynet til indre Ledighed. Lavene udgvede her en Tugt og
Orden, som Nutidens Erhvervsorganisationer hidtil ikke ret har
magtet. Det er imidlertid veerd at leegge Merke til, at der i den
nyeste Tid spores en vis Tendens til igen paa flere vigtige Om-
raader at gaa over til en mere haandverksmassig praeget, og
idethele mere lgdig og s«egte Frembringelse; og der er allerede paa
adskillige praktiske Omraader opstaaet et Samarbejde mellem
Kunst og Haandveerk, som, naar det ledes efter en vis Plan og
Orden, efter visse Hovedlinjer, atter kan give de individuelle Ting
paa én Gang en enkel praktisk Form og en egen Skenhed. Denne
Bevagelse spores ikke mindst indenfor en af de vigtigste Grupper
af Ting paa dette Omraade, nemlig i Hjemmets Bohave. Vi be-
finder os rimeligvis i en Overgangstid, af hvis Forvirring atter
nye stgrre Retningslinjer vil fremgaa.

Den samme planlese Masseproduktion er i Nutiden sket paa
de faste Ejendommes Omraade, ved Bygninger, navnlig i Stor-
byerne. Det 19 Aarhundredes meegtige Udvikling af disse Byer,
direkte og indirekte paa mange Maader fremkaldt af Teknikkens
Udvikling, har frembragt en Raekke store Bykvarterer, navnlig
Arbejderkvarterer, af et ensformigt, graat i graat, trosteslest
Preg, Rekker af Gadebygninger med dede Murflader, under-
tiden med forlorne, kedsommelige Forseg paa arkitektoniske
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Prydelser og Stilarter i forvirret Blanding, og med merke Gaarde,
der (ved Bygningernes Hgjde) ofte ligner dybe Skakter, hvor der
savnes tilstreekkelig Lys og Luft. Nu maa det vel, som jeg tid-
ligere fremhaevede, ikke overses, at selv disse det 19 Aarhundredes
Arbejderkvarterer sundhedsmsessigt betyder et veesenligt Frem-
skridt, sammenlignet med zldre Tiders tilsvarende Bydele, idet
den moderne Boliglovgivning allerede ret tidlig har givet visse
sikrende Regler, navnlig om Boligveerelsers Loftshejde og andre
Rumforhold, se saaledes i Danmark Bygningslov af 17 Marts 1856
§ 78, nu Lov Nr 148, 29 Marts 1939 § 55. Men alligevel er der
store Dele af de Arbejderkvarterer, der blev bygget i det 19 Aar-
hundrede, der selv rent sundhedsmeessig ikke er tilfredsstil-
lende; bl a virker her den kendte Lov, at Dedeligheden staar i
et neje Forhold til Befolkningstetheden i Byerne. Dertil kom-
mer. imidlertid, hvad der er det vigtigste, at det sundhedsmees-
sige og det sjalelige tilfredsstillende eller skenhedsmeessige i
Virkeligheden slet ikke kan skilles ad. Hvad der er forfriskende
og oplivende for Sindet, af lyse Farver og en vis harmonisk Af-
veksling 1 Indtrykket, er ogsaa opbyggende for Sundheden.

Der er jo i de sidste 100 Aar sket en saa maegtig Udvikling af Byerne,
som 1 ingen tidligere Periode set. Man regner med, at Klodens samlede
Folketal Aar 1800 var c. 640 Millioner, men i 1910 c. 1616 Millioner; og det
er ganske seerlig Byerne, der under Maskinteknikkens og den fabriksmaes-
sige Produktions sterke Udvikling har faaet den forholdsvis steerkeste Del
af Tilveeksten. Eksempelvis er Befolkningen i Danmark alene siden 1860
mere end fordoblet; men idet denne Tilvaekst navnlig er segt til Byerne,
er disses Folketal omtrent firdoblet i samme Periode, se Zeuthen anf
V 123—24.

Fra et andet Land, England, kan anferes, at paa Vilhelm Erobrerens Tid
udgjorde Befolkningen i England 14 Million; nu lever der paa samme Om-
raade over 30 Millioner, altsaa 20 Gange saa mange. Men i Vilhelms Eng-
land levede kun /10 af Befolkningen i Byer, /10 paa Landet. I vore Dage
bor */; af Englands Befolkning i Byer, se Henrik Pedersen fer anf. V
263—64.

Det zldre Kebenhavn d v s Kgbenhavn, som den var endnu i det 19
Aarhundredes forste Halvdel, (hvor Byen i alt veesentligt laa indenfor Vol-
dene) var, som mange europzeiske Byer paa den Tid, en sundhedsmeessig
meget slet indrettet By. Luften i de trange Gader og Gaarde var ofte
forpestet, fordi Bortkerslen af al Slags Affald og Forraadnelsesstoffer var
daarlig organiseret og kun skete med lange Mellemrum, ofte kun nogle
Gange om Aaret, og fordi de dybe Rendestene ogsaa tildels virkede som
Afleb fra Husene, derunder ogsaa fra Braendevinsbreenderier med Kostalde,
Garverier 0. 1. Dernaest var Vandforsyningen slet. Vand til Husbrug blev
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Virkningen af en ren Luft kan ikke skilles fra Virkningen af det
forfriskende Syn af grenne Treeer og Grees, eller fra det afveks-
lende og opmuntrende Indtryk af Fugleliv, af Dyre- og Plante-
liv idethele, ganske bortset fra, at de to Indtryk rent fysisk og
stedlig i Reglen er forenet. Det er samfundsmeessig i flere Ret-
ninger ikke ligegyldigt, om den brede Befolkning og dens Bern
faar disse sidste for Legem og Sjel lige opbyggende Indtryk
eller de faar Indtrykket af de dede Husrszkker og merke Bag-
gaarde, foruden samme Steders mindre rene Luft. Den sterke
Bevaegelse 1 de senere Aar, netop blandt de bedste Elementer
indenfor Arbejderstanden, for at skaffe sig Havelodder i Byens
Omegn, viser jo klart, at der i den store Befolkning er en in-
stinktiv rigtig Trang til, naar Arbejdsdagen er endt, at slippe
bort fra de forstemmende Indiryk af Storbyens Husraekker og
Gaarde og skaffe sig det mere oplivende Indiryk af Naturens
lysere Farver og renere Luft.

Nu har imidlertid netop det 20 Aarhundredes Faerdselsteknik
og Boligkultur skabt hidtil uanede Muligheder for Tilfredsstil-
lelsen af disse intimt forbundne sjeelelige og sundhedsmaessige
Behov. Bygningskunsten har, som fremheaevet, ligesom al anden

ledet fra Omegnens Seer til Byens Bronde gennem Treerender, der ofte
var gamle og derfor undertiden ferte forskelligt andet med sig end Vand;
og Vandet blev baaret op i Husene, hvorfor der maatte spares paa det; se
Borgmester Jacob Marstrands Erindringer: Tilbageblik gennem et langt
Liv, 1928, S. 26—28, 50—51. Det var forst den store Koleraepidemi i 1853, der
for Alvor gjorde det indlysende for det danske Samfund, at en sundheds-
maessig Nyordning fra Grunden af var nedvendig, og rejste den Bevaegelse,
der under Lesegen Claus Hornemanns dygtige Forerskab skabte de forste
danske Bygningslove, nemlig Bygningsloven for Kgbenhavn af 19 Marts
1854, der allerede indeholder Kravet om, at ethvert Bygningslag, der ind-
rettes til Beboelse, ikke maa vaere under 4 Alens Hgjde, regnet fra Gulv til
Loft (§ 3), og visse begransede Forbud mod at indrette Lofter og Kaeldre
til Beboelse (§§ 4 og 5), og den udferligere Lov for samme By, oven-
nevnte Lov 17 Marts 1856, og den ferste danske Lov om Sundhedsved-
teegter, Lov af 12 Jan. 1858, jfr Lov af 21 Marts 1868. De danske Sundheds-
vedtegter har ligeledes veeret en meget veerdifuld Retsdannelse. Paa
Gundlag af dem er efterhaanden Nutidens planmaessig gennemifsrte Kloake-
ringssystem og Vandforsyningssystem samt adskillige andre sundhedsmaes-
sige Forbedringer blevet gennemfert, jfr Sundhedsvedtegt for Kebenhavn
Nr 58, 4 Nov 1918. Alle disse offenlige Sundhedsforanstaltninger har uden
Tvivl, Haand i Haand med Legevidenskabens almindelige Fremskridt,
bidraget veesentligt til, at den menneskelige Gennemsnitslevealder i de
sidste 50 Aar er steget fra c 44 til ¢ 62 Aar.
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Kunst, baade i sin Begyndelse og i sine bedste Perioder, faaet
Hovedlinjerne i sin Skenhed bestemt af de almene praktiske
Krav; det graeske Tempels aabne Sgjlersekker og lignende An-
ordninger passede til Sydens Klima, og den gotiske Kirkes luk-
kede og hvaelvede Rum til Nord- og Mellemeuropas koldere og
fugtigere Luft. For Nutidens og den kommende Tids Arkitektur
vil den moderne Storbys byplanmaessige Anordning sikkert i
visse Hovedlinjer blive veesenligt bestemmende. Men den bevidste
byplanmeessige Anordning bestemmes atter af Nutidens Feerd-
selsteknik, en samfundsmaessig begrundet Deling af Arbejdet i
forskellige Kvarterer og en sundhedsmazessig Anbringelse af Bo-
ligkvartererne. I Nutidens Storbyer er der jo faktisk fra Slut-
ningen af det 19 Aarhundrede lidt efter lidt begyndt en vis
Deling og Spredning, i Begyndelsen mere ubevidst, men nu
mere bevidst og planmaessig, men ofte famlende og usikkert
i Valget af de rette Udviklingslinjer, og ofte hsmmet af poli-
tiske og administrative Tilfeldigheder og uvedkommende Hen-
syn. Der kreeves forst og fremmest Fasthed og Myndighed i dette
Arbejde, og navnlig ikke den Splittelse af Myndigheden i mange
sideordnede Organer, der under de nuveerende administrative
Forhold ofte hemmer hinanden, hindrer Overblikket, Planen i
de store Linjer og den fornedne Handlekraft. De feerdselstek-
niske Muligheder, de sundhedsmessige og andre praktiske
Hensyn peger alle i samme Retning, i Retning af en ny Storby,
hvor Tingene atter vil faa Liv, hvor Husene og deres Omgivelser
vil faa de to Egenskaber, der er neje forbundne, at de bliver nyt-
tige for Sundheden og samtidig Menneskenes sjelelige Ejendom
i et Omfang og under Former, som Menneskene i det 19 Aar-
hundredes Storbyer ikke dremte om. Ogsaa paa dette seerlige Om-
raade bekreefter det sig, at de usynlige Veerdier er de mest reelle,
i rette Forstand de mest praktiske. Det er kun de Spekulanter,
for hvem Jorden kun er Byggegrund, og lignende efterlevende
Typer af Neanderthalmanden, der ikke kan indse det. De mest
begavede af Byggespekulanterne har allerede indset, at deres
rent privatokonomiske Interesser er bedst tjent med, at de ogsaa
regner med de usynlige Vardier, selvom de ikke kan forstaa dem.
Endelig er der i nyeste Tid opstaaet visse Udstykningsforetagender,
der ogsaa har den rette samfundsmeessige Forstaaelse af disse
Veerdier.

Allerede i Nutidens Storby har der jo som bekendt efterhaanden
dannet sig en Kerne, hvor det har vist sig praktisk at samle de
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statslige og kommunale Kontorer og Indretninger, og de drifts-
kommunistiske Samfunds centrale Arbejdssteder, Forsikringssel-
skabers, Kreditforeningers, Sparekassers, Bankers, de storste Indu-
striforetagenders o 1’s Kontorbygninger, samt de stgrre Varehuse,
Storhandelens Kontorbygninger og Oplagshuse. Af sundshedsmaes-
sige Grunde er det endvidere praktisk at anbringe Fabrikkerne en-
ten samlede i seerlige Industrikvarterer eller, dersom de maa
spredes af szrlige tekniske, merkantile eller andre gyldige Hensyn,
da ialtfald at anbringe dem saaledes, at de ikke forulemper Bolig-
kvartererne paa de seedvanlige Maader, som under de nuvaerende
planlese Forhold giver Anledning til et Utal af Stridigheder og
Retssager, hvis store Spild af gkonomiske og intellektuelle Kraefter
overhovedet kun vil kunne undgaas i Fremtiden gennem en be-
vidst lagt Byplan. Boligkvartererne vil nu kunne laegges helt uden-
for de n=evnte statslige, almenskonomiske, merkantile og industri-
elle Centrer, og vil kunne spredes over storre Omraader, af hvilke
meget store Dele kan bebygges med Enkelthuse til privat Eje
istedenfor feelles Lejehuse. Endnu i Slutningen af det 19 Aarhun-
drede var Enkeltfamiliehuset i Byens Omegn i landlige Omgivelser
kun de velhavendes Sag. Hos os som i de fleste andre Lande opstod
de saakaldte Villakvarterer seerlig i 7T0erne, 80erne og 90erne som en
Overklassebevaegelse. Med det 20 Aarhundredes nye Feerdselstek-
nik og Boligteknik er der aabnet Muligheder for, at Enkeltfamilie-
huset i sunde Omgivelser kan blive hver Mands Eje 1 den brede
Befolkning. Det er jo blevet ret almindeligt med en vis Nyromantik
at beklage Nutidens Maskinproduktion og dens Feerdselsteknik og
betragte en heraf fglgende Mekanisering af Livet som et Sserkende
for Nutidens Samfund i Sammenligning med de sldre, formentlig
bedre Tider. Dette turde veere en ensidig Betragtning. Det er, som
jeg ovenfor fremheevede, ikke i og for sig Typiseringen, der er
uheldig, heller ikke den, som Mekaniseringen eller den maskin-
maessige Mangfoldiggerelse giver Mulighed for; og det geelder ikke
blot ved Brugstingene, der er Lasgre, men ogsaa ved de faste Ejen-
domme, Bygningerne. Ogsaa paa disse Omraader -arbejdes der i
det gamle Haandveerks bedste Tid efter visse Typer, der ved sine
bestemte Maal, Forhold og Farver gennem Aarhundreders Erfaring

havde vist sig i lige Grad praktiske og sjelelig tilfredsstillende.

Det er altsaa ikke Typiseringen, Mangfoldiggerelsen eller, om man
vil, Mekaniseringen som saadan, men derimod den samfundsmes-
sig planlese, af ubegavet Profitjagt dikterede Massefrembringelse
i Ost og Vest uden Tugt og Orden, der baade paa Bygningernes og
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Loseretingenes Omraade forer til en dels forrodet og dels kedsom-
melig Tilstand, der baade praktisk-gkonomisk og sjeelelig er util-
fredsstillende, og som bl a ogsaa har skabt en ganske forvirret og
tilfeeldig Bebyggelse, haj og lav og i alle mulige »Stilarter«, i
Byens Udkanter. Men der er ingen Grund til at betragte dette
Treek som Seerkendet for Nutidens Samfund og af den Grund
leenges tilbage til seldre Tider. Saa vidt jeg kan se, herer dette
Traek en Overgangstid til, og ganske saerlig det 19 Aarhundredes
Overgang fra Haandverk til Storindustri med deraf naturlig fel-
gende Forvirring. Der kan i nyeste Tid, naar man kan here Livets
Greaes gro, paa forskellige Omraader spores Tendenser, der naar
de myndigt samles og ledes, kan fore til den semfundsmeessige Tugt
og Orden i Produktionen, der baade forer til de mest gkonomiske
Resultater og til en ny Skenhed; og herigennem kan der navnlig
for den brede Befolkning naas en saadan Delagtighed i de tekniske
Fremskridt og de sjelelige Goder, som de aldre Samfund ikke
dremte om, og som i det hejeste var forbeholdt Overklassen som
et Privilegium i den gamle Tid.

Det samfundsmaessig vigtigste Omraade vil efter min Opfattelse
i Nutiden og den kommende Tid blive Boligkulturen og Men-
neskenes sjelelige Forhold til Omverdenen og dens Ting idet-
heletaget. Det vil, dersom jeg formaar at se rigtigt, i allerinderste
Forstand blive upraktisk, saaledes som baade Privatkapitalismen
og Socialismen o 1 ger, stadig at beskaeftige alle Menneskenes Tan-
ker, baade Overklassens og Arbejderstandens, med de materielle
gkonomiske Goder. Den traettende Kamp, der her fores, den op-
slidende Tovtreekning mellem Arbejdernes og Arbejdsgivernes Or-
ganisationer om forholdsvis ringe Belgb, ofte kun om nogle Ore
mer eller mindre i Timen, er ikke Indsatsen, de materielle Goder,
der strides om, veerd. Denne i System satte Kamp, disse periodisk
indtreedende Konflikter er ikke blot et maegtigt samfundsmeessigt
Spild af gode Kreefter paa begge Sider, men rent praktisk, gkono-
misk medferer disse Kampe aarlig for Samfundet et aldeles ufor-
holdsmzessigt Spild af Veerdier, og kraever et administrativt Krigs-
apparat, som kunde finde en nyttigere Anvendelse under et intimt
Samarbejde til Tugt og Orden i Produktionen. Men saa leenge alles
Tanker monomant vedbliver at krese om de materielle Vardier, om
lidt flere eller lidt feerre Penge til Forbrug, af de artsbestemte,
hastig forgaaende Varer til materielle Behov, ses der ingen Mulig-
hed for disse Kampes Ophor. Hvad jeg begyndte med at fremhzeve,
gentager jeg paa de forskellige Omraader: de usynlige, sjzelelige
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Verdier er de inderst inde mest praktiske, de med Livets Krav
bedst stemmende, og til syvende og sidst dem, der ogsaa rent gko-
nomisk kan spare Samfundet for de storste Tab af Verdier. Mono-
manien i denne saakaldte sociale Kamp, den ensidige, primitive
Stirren paa de materielle Goder, har imidlertid ikke blot de striden-
de Parter, men ogsaa Samfundsvidenskaben og det manglende
Samarbejde mellem Videnskaberne den sterste Skyld i. Det er ikke
blot de for nsevnte ensidige okonomiske Retninger, der her er
Aarsagen, omend de har en vaesenlig Andel; det er ogsaa Fag-
murene mellem de forskellige Videnskaber, der hinder den rette
omfattende og ligevaegtige Anskuelse af Livet, det store Overblik.
Her maa ikke blot fremhaeves, at Qkonomi og Jura gaar for sig,
men ogsaa, at Samfundsvidenskab gaar for sig, Ernzeringsvidenskab
og Laegevidenskab gaar for sig, Psykologi og Zstetik gaar for sig
o s fr. Men hvis man vil belyse den samfundsmeessige Betydning
af de Kroner og Orer, som er den saakaldte sociale Kamps alt op-
slugende Maal, maa Hovedresultaterne fra Menneskelivets forskel-
lige Erfaringsomraader samles. Men man maa selviglgelig i dette
Overblik, i denne Sammenarbejden, kun holde sig til de sikre Re-
sultater paa de forskellige Omraader. '

Nu maa her forst bemarkes, at selve de materielle Udsving til
den ene eller anden Side, der her overhovedet kan veere Tale om,
ikke paa Baggrund af Nutidens Reallgn er saa vasenlige eller fole-
lige, at de kan bestemme menneskeligt Velfeerd eller Lykke i ma-
teriel Forstand. Hvad der almindelig set kan naas i saa Henseendea
ved at eendre Indtaegts- og Formuefordelingen, belyser paa sin Vis
Lenningskampen og de Resultater, der overhovedet kan forventes
gennem denne. Lad os nu for at have et bestemt Tal til Udgangs-
punkt sette 30.000 Kr. aarlig som den hgjeste berettigede Indteegt.
Ethvert Tal er selvislgelig vilkaarligt, men det betyder intet i
denne Forbindelse, hvor det geelder en Belysning af Feenomenerne
i store Linjer. Selv en socialistisk Stat vilde ikke komme uden om
at maatte give de ledende organisatoriske Evner naevnte eller lig-
nende Tal som Indtzegt; efter manges begrundede Sken maa man
vaesenlig hejere op, hvis man vil fremkalde disse Kraefter; men
lad os nu holde os til dette Tal som et Udgangspunkt, ingen vil
kunne bestride; at dette Tal ihvertfald ikke er for hejt, kan for-
ovrig ogsaa ses deraf, at adskillige af de ledende Arbejderforere
i forskellige Liande har Indtegter, der ligger omkring dette Tal.
Af Personer, der i dette Land har 30.000 Kr. aarlig og derover,
iindes der (efter Indtsegtsstatistikken i 1940) c¢ 3300 Personer.
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Iblandt disse findes der en Raekke af de ferende Evner indenfor
alle Erhverv og Fag. Af disse 3300 havde ¢ 2000 under 50.000 Kr.
Naar henses til den tidligere meddelte Statistik, hvorefter langt
den storste Indtaegt i Danmark er Arbejdsindteegt og ikke Rente-
indtegt, saa vil, selvom vi regner med en meget bred Margin
for denne sidste i den hejeste Gruppe Indtzegter, alligevel Sterste-
delen af de 3300 Personers Indtsegt vaere Arbejdsindtegt. Selvom
man nu vilde nedskaere alle disse Indtaegter til 30.000, — jeg ser
her helt bort fra alle praktiske Vanskeligheder, som f Eks Hensynet
til Driftskapitaler o 1 — og selvom man idethele vilde tage de
passive Rentenydere under ganske seerlig haard Behandling og
f Eks overfor dem gik ned under 30.000 Kr.s Graensen, og felgelig
ogsaa tog Rentenydere, der havde Indtsegter under denne Graense,
med, vilde der groft anslaaet ved det overskydendes Fordeling mel-
lem den evrige Befolkning naeppe blive mere end ¢ 25 a 30 Kr.
aarlig til hver Person; og selvom vi her ved Uddelingen alene
holdt os til de Familier, der havde under en vis lav Minimums-
indteegt og derfor ganske szerlig kunde traenge til Foregelse, vilde
der ikke blive mere at uddele end hsgjst ¢ 200 Kr. aarlig til hver
Familie. Et lignende magert Resultat vilde man naa, hvis man ud-
delte hele den Formue, som den gverste Gruppe af Skatteydere i
Landet kunde formenes at have for meget. Der er derfor efterhaan-
den blevet en ret almindelig Enighed mellem Socialgkonomer om,
at der ikke vilde kunne naas noget veesenligt til Foregelse af den
store Befolknings Velferd eller Lykke ad Fordelingens Vej. Og
hojst sandsynlig vilde der kunne naas meget mere ved en foreget
Produktion, der navnlig kunde ventes, hvis Samarbejdet var bedre
mellem Hovedparterne i Industrien end det nu er.

Overfor dette almindelig antagne, for den brede Befolkning
negative Resultat i Fordelingsproblemet, maa der imidlertid efter
min Opfattelse tages et vasenligt Forbehold. Hvis man vil vaere
helt retfeerdig mod den brede Befolkning i Almindelighed og Ar-
bejderstanden i Szerdeleshed, er det ikke tilstraekkeligt, at man
negjes med blot at konstatere det relativt magre Resultat af en
formentlig retfeerdigere Fordeling af Goderne. Man maa derefter
gaa over til at undersege dette Resultats Betydning i Forhold til
de forskelige Arter af Behov. Hvis vi nu, for at veere paa den sikre
Side i den jeevne Befolknings Faver, regner med, at der ved en,
efter denne Befolknings Mening, retfserdigere Fordeling af Goder-
ne kunde opnaas en Forpgelse af hver Arbejderfamilies aarlige
Indteegt med ¢ 200 Kr. eller knap 17 Kr. maanedlig til flere Indi-
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vider i Forening, saa er det rigtigt, at denne Forggelse intet veesen-
ligt eller foleligt betyder for Velveref ved den store Hovedpost paa
Regnskabet, de daglige materielle Behov, altsaa Forbruget af alle
Slags Madvarer o 1. Langt vigtigere er det imidlertid at fastslaa
i denne Forbindelse, at den forggede Tilfredsstillelse af disse Behov,
der her er Tale om, intet veesenligt betyder for Sundheden. Naar
vi taler om Eksistensminimum, er der en betydelig Uklarhed, idet
det tages i forskellige Betydninger, og ogsaa her maa vi dele efter
Behovenes Art. Vi maa altsaa sperge, paa hvilke Behovs Omraade
teenker man, naar man argumenterer med Begrebet Eksistensmini-
mum. Hvis man paa Fademidlernes Omraade ved Eksistensminimum
forstaar det Kvantum Fedemidler, man vel kan eksistere paa, men
kun med en vis, sterre eller mindre Svaekkelse af Sundheden, maa
det naturligvis forkastes som Udgangspunkt for enhver samfunds-
maessig Undersegelse. Ved Eksistensminimum paa Fedemidlernes
Omraade maa man derfor forstaa det Kvantum af Neeringsstoffer
(Varmeenheder), der er nedvendigt for Bevarelsen af den fulde
legemlige Sundhed under Udferelsen af det Arbejde, der kraeves
af Vedkommende. Tages Eksistensminimum i denne Betydning,
viser det sig imidlertid efter en nyere Videnskabs Erfaringer, at
netop hvor Talen er om denne Art Behov, er Eksistensminimum
ikke blot selvielgelig det billigste i Forhold til sterre Forbrug, men
tillige det sundeste. Vel er der om andre Spergsmaal Uenighed
indenfor den moderne Ernaeringsvidenskab; men det Resultat staar
ihvertfald fast, at eseldre Videnskabs Opfattelse af det Kvantum
Neringsstoffer (det Antal Varmeenheder), der kraeves til en sund
Erneering, er urigtig, og at seerlig det Kvantum af de dyreste Fode-
midler, Zggehvidestoffer (navnlig i Ked, Zg o 1), visse Fedtstoffer
m m, som ansaas forngdent efter nedarvet Opfattelse, ikke blot er
unedvendigt, men i mange Tilfeelde skadeligt for Sundheden. Livs-
forsikringsselskaberne har da ogsaa overalt gennemfert en sserlig
Tarif med dyrere Praeemier for sveere Personer, da de efter Erfarin-
gen har sterre Dgdelighed. Men at en tarvelig og nejsom Kost —
naar den ievrig har den rette Sammenssetning og saaledes giver
det til Arbejdet fornedne Antal Varmeenheder — tillige er den
sundeste, er jo forgvrig noget, al historisk Erfaring kan bekraefte.
De med Hensyn til Kosten ngjsomste Folk var alle Dage de ster-
keste og de sejrende i Folkenes Kamp for Tilveaerelsen. Det storste
af alle Eksempler er tilstreekkeligt. Det Romerfolk, der, skent det
oprindelig kun udgjorde et lille Samfund, efterhaanden ved en
ligefrem eventyrlig Udholdenhed underlagde sig hele Italien og
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derefter vandt Verdensherredemmet, var som bekendt ikke det
Romerfolk, vi kender fra Kejsertiden, men et yderst nejsomt og
haardfert Bondefolk, hvis daglige Fede var den tarveligste og
enkleste. Den Dag i Dag er det en kendt Erfaring, at det meget
ofte netop er Folkene fra de magreste og fattigste Egne, der ogsaa
i Storbyerne klarer sig bedst i Kampen for Tilveerelsen.

Det, der med Hensyn til disse Behov kan forlanges af ethvert
Samfund, er, at intet af dets Medlemmer, Born eller voksne, svaek-
kes i deres Sundhed af Underernzring. Derimod har Samfundet
ingensomhelst Pligt til at skaffe sine Medlemmer en Tilfredsstil-
lelse udover det Eksistensminimum, der netop ved disse Behov er
en Betingelse for Sundheden eller ihvertfald en Betryggelse for
denne. At der er adskillige Velhavere, der sdelegger deres Hel-
bred ved at spise for meget og for dyrt, er jo i denne Forbindelse
ligegyldigt. Sygdom eller Dgdsfald som Fglge af en Underernering,
hvis Aarsag er social Ngd, sker, som Lzegeerfaringen viser, i Nu-
tidens Samfund yderst sjeeldent. Den for omtalte almindelige Stig-
ning af Arbejdslgnnen gennem de sidste Menneskealdre og Sam-
fundets og Legatfondenes store Understottelsessystem hindrer i

Med Hensyn til Livsforsikringspraksis bemeerkes, at denne allerede for-
holdsvis tidlig kom ind paa ved Preaemiernes Beregning at tage seerligt Hen-
syn til Legenmsomfanget og Legemsvaegten, baade naar disse var for ringe
og naar de var for store, se saaledes: »Aus der Praxis der Gothaer-Leben-
versicherungsbank. Versicherungs — Statistisches und — Medicinisches,
udgivet ved Karup, Gollmer og Florschiitz, 1902, S 290 ff. I de senere Aar
har imidlertid navnlig de for sveere Personers Dedelighed veeret Genstand
for seerlig Opmaerksomhed og foranlediget saerlige Undersogelser, se saa-
ledes: Berichte und Verhandlungen des Vierten Internationalen Kongres
fiir Versicherungs-Medicin, Berlin 1906, udgivet af Deutscher Verein fir
Versicherungs-Wissenschaft, S 79 ff; de betydelig svaere Personer har gen-
nemsnitlig en kortere Levealder end almindeligt og ses navnlig at de af
Hjerte- og Nyresygdomme og Apopleksi, se S 82—86, 90, med Statistik
S 85—86; G Florschiitz: Allgemeine Lebenversicherungsmedicin, 1914, 3 Bd
S 59 ff, se ogsaa S 135 ff med Dedelighedsstatistik vedrerende de velstillede
Klasser; Betenkning angaaende Risikoer, der antages mod forhejet Preemie
uden Medvirken af Komitéen for mindre gode Liv, 1927, der konstaterer
Enighed om, at ihvertfald, naar Overveegten er over 30 pr.c, ber den paa-
geeldende ikke antages til normal Praemie, og naar Overvagten er over
25 pr.c., og Underlivsomfanget er stort i Forhold til Brystomfanget, ber der
ligeledes forlanges forhojet Preemie, S 6; se endvidere Knud Secher i Uge-
skrift for Leeger, 1929 S 559 ff.

Paa et helt andet Omraade end det nu nsevnte og ganske uafhaengig
af dettes Erfaringer er der i de senere Aar foretaget Underssgelser, der
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Reglen saadanne Tilfelde. Dersom der i Nutiden findes Personer
eller Persongrupper, der gennem deres Kost ikke faar det til deres
Fags Arbejde fornsdne Antal Varmeenheder, vil Aarsagen hertil
sikkert i Reglen vaere en forkert valgt Sammenssetning af Kosten,
og ikke manglende Midler til at skaffe sig tilstreekkeligt Neerings-
stof. Derfor er en Undervisning af den opvoksende Ungdom i
Skolerne i det sundhedsmaessig og gkonomisk rigtige Valg af Nee-
ringsmidler eller Kostens Sammensetning i Virkeligheden langt
vigtigere end de forholdsvis ringe gkonomiske Fordele, den sociale
Kamp nu drejer sig om.

Saa meget kan vi altsaa herefter fastslaa i Fordelingsproblemet,
at ved denne Art Behov, de materielle Forbrugsbehov, vil det mindre
aarlige Pengebelob, der her kan veere Tale om for en hel Familie,
ikke betyde nogen vasenlig Forggelse af den store Befolknings Vel-
veere eller Sundhed. Hvis vi imidlertid gaar over til de andre Be-
hov, til de Behov, der ikke angaar de talrige, forbigaaende artsbe-
stemte Ting til Forbrug, men de varige Brugsting, og her ferst og
fremmest til den praktisk vigtigste af alle Forngdenheder efter Er-
naeringen, Boligen, vil Resultatet blive et andet, ti det vil ses, at
ved dette Behov bétyder ¢ 200 Kr. eller blot 150 eller 100 Kr.

belyser det samme Problem, men fra en anden Side; det er de Kostunder-
spgelser, der er foretaget hos os og andetsteds og som belyser Befolk-
ningsklassernes Forbrug af Fedemidler og Valget af disse i Kostens
Sammenszetning. Materialet viser mnaturligvis -en Del Forskelligheder,
men ogsaa mange faelles afgerende Traek. I mange Arbejderfamiliers
Kost udger de tre Fedemidler, Bred, Gryn og Kartofler kun 3% af Fa-
miliens samlede Udgifter til Kosten; men gennem disse tre Fgdemidler
tilferes der alene ¥ af den med Kosten tilforte Arbejdsmeengde. Til de
dyrere Fedemidler — Kod, Fisk, Zg — medgaar hos mange Byarbejdere
1/s af Familiens samlede Udgifter til Kosten, men der indtages herigen-
nem kun 1/, af den med Kosten tilforte Arbejdsmaengde. Landbefolknin-
gen er gennemgaaende mere skonomisk i Kostens Sammensztning end
Bybefolkningen, idet man paa Landet soger det fornedne Neeringsstof (det
negdvendige Antal Varmeenheder) overvejende gennem Kulhydrater, alt-
saa gennem Brgd, Gryn, Mel, Sukker, medens man i Storbyen i vasent-
lig hojere Grad end paa Landet ogsaa forbruger de dyrere ZEggehvide-
og Fedtstoffer, altsaa Ked, Fisk, Z&g, Smor o. 1. Da det idetheletaget er

Aggehviden og Fedtstoffet, der saerlig koster, er det naturligvis mest skono- .

misk at tage en forholdsmazessig stor Del af de fornedne Vanmeenheder i
Kulthydrater. Selviglgelig er der ogsaa indenfor Bybefolkningen store For-
skelligheder. Nogle Familier faar meget mere for de samme Penge end
andre. Af to Familier, der bruger det samme aarlige Pengebelgb til Kosten,
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aarlig noget vaesenligt for en Familie i den store Befolkning. Hus-
lejen er for Arbejderbefolkningen og idethele for den jevne Be-
folkning i Storbyerne en praktisk set meget tungt vejende Post
paa Familiens Aarsregnskab. Men dertil kommer, at Familierne
ikke i Storbyens Lejekaserner sundhedsmaessigt og skenshedsmaes-
sigt faar den rette Valuta for deres Husleje. Denne kan sandsyn-
ligvis i de fleste Kvarterer ikke vaere billigere, saa at der intet er
at bebrejde Ejerne. Der kan nu en Gang ikke bydes mere for de
Penge. Men her vil det formentlig indses, efter hvad jeg tidligere
anforte om Boligforholdene i Storbyen, at ogsaa paa dette Om-
raade er Talen om et Eksistensminimum i Forhold til et hgjere Trin
i Virkeligheden meningslgs. Sundhed og Skenhedsindtryk kan, som
jeg der paaviste, slet ikke skilles ad. Til den fulde Sundhed herer
for den jeevne Befolkning saavelsom for andre Befolkningsdele en
daglig Boligtilvaerelse i den rene Luft og de for Sindet forfriskende
Omgivelser, der i det virkelige Livs Sammenhzeng er uadskillelig
forbundne.

Til at skabe saadanne Boliger ogsaa for den brede Befolkning
betyder, som anfert, de omtalte 100 & 200 Kr. aarlig et vaesenligt
Moment. Nu er der selvfglgelig intet fornuftigt Menneske, der

faar f Eks den ene Familie 30 Varmeenheder for hver Ore, medens den
anden kun faar 25 Varmeenheder pr Ore. Det maa ievrigt bemszerkes, at
der meget vel med de billige Levnedsmidler kan skaffes den fornedne Af-
veksling i Kosten. Af Materiale og Bidrag til Belysning af Kostspergs-
maalet maa navnlig fremhaeves det Statistiske Departements periodisk fore-
tagne Forbrugsundersogelser (1916, 1922), endvidere Maria Bjerum og Poul
Heiberg: Dansk Sundhedstidende 1916 S 237 ff, og Maanedskrift for Sund-
hedspleje, 1916, S 138 ff, Poul Heiberg: Hospitalstidende, 1922, S 317 ff,
Agnes Elgstrem i Husmoderens Bog, 1923, S 113 ff. Af den mere almene
Litteratur om Folkeernsering kan bl a fremhaeves M Rubmner: Volks-
erndhrungsfragen, 1908, og navnlig M Hindhedes Skrifter og Beretninger
fra hans Kontor for Erneringsundersegelser.

De senere Aars Vitaminforskning har fuldtud bekrzeftet den her givne
Opfattelse af Kostsporgsmaalet. Der er relativt mange Vitaminer, baade
A, B, C og D Vitaminer i en Kost, der er sammensat af folgende billige
Nezeringsmidier: Guleredder, Grenkaal, Sild, Havregryn, Kartofler, Rugbred
og Geer. Derimod er der ingen eller relativt faa Vitaminer i saadanne dyre
Madvarer som Keod, Flaesk, Rodspaetter, Franskbred, Kager og Sukker. Af
dyre Neeringsmidler, der derimod er seerlig vitaminholdige, kan nzevnes
Zg, Flede, Smer, Appelsiner og Citroner. Det maa dog bemszrkes, at det
kun er under de nuvcerende abnorme Forhold (1945), at- Z&g 0og Smor er
seerlig dyre.
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tenker paa en Fordeling i den ovennaevnte grove Forstand af en
Rakke formentlig for store Indtegter, ganske bortset fra en saadan
Fondelings praktiske Uigennemferlighed. En saadan Fordeling er
her kun taget som Udgangspunkt ved en samfundsmeessig Under-
segelse og Vurdering af de forskellige menneskelige Behov. Naar
nu denne Undersegelses og Vurderings Resultat seettes i Forbin-
delse med det, jeg tidligere fremhsvede om Klassekampen som
materielt bestemt, ser jeg ikke rettere end, at der her er en Mulig-
hed for at have denne stadige, Samfundsveerdier odelseeggende
Kamp op i et hajere Plan, at fore denne Kamp bort fra den nu-
veerende aandelig snevre Indstilling paa de Kroner og Ore, som
alligevel kun forsvinder, uden folelig eller varig Veerdi for Be-
folkningen, i det daglige, omfattende Forbrug af Fedevarer og an-
dre hastig forbigaaende Goder, og over til en planmsessig Forstaael-
se mellem disse Parter om under Vilkaarene for Fred at samle alle
Tanker og Interesser om de varige, solide Veerdier, netop de Vear-
dier, der idethele samfundsmessig er de veegtigste, de faste Punkter
i Livets Omskiftelighed, altsaa de Veerdier, der er knyttet til Fa-
miliens Hjem og Bolig, med andre Ord samle Tanker og Interesser
om at skabe i Nutidens Storbysamfund de sundhedsmeessig og sjee-
lelig mest tilfredsstillende Omgivelser for Familielivet i den store
Befolkning som muligt. Under den nuvaerende sociale Krigstilstand
kan man neeppe forteenke Arbejderne og deres Forere i, at de
under Lenforhandlinger seger at presse det mest mulige ud af den
gjeblikkelige Sagernes Stilling, ti de lever jo under den Fornem-
melse, at hvad de ved en eventuel Beskaering af Lennen indvinder

Det er ikke Hensigten her at tage nogen ensidig Stilling i Spergsmmaalet
om Valget af Neeringsmidler, men kun objektivt at fremhzeve de skono-
misk set afgerende Kendsgerninger. Sammenligner vi de praktiske Er-
faringer fra de to ovenfor omtalte vidt forskellige Omraader, fra Under-
segelser, der er foretaget ganske uafheengig af hinanden, behever vi her
kun at fremhaeve de uomtvistelige Traek, der gensidig belyser hinanden.
Saa meget fremgaar ihvertfald klart af disse Erfaringer, at Sammensaet-
ningen af Fedemidlerne skonomisk har en forholdsmeessig sterre Betyd-
ning end Pengebeleobet, der er til Raadighed, at man baade sundhedsmaes-
sigt og okonomisk kan naa langt med .de billige Fodemidler, at de mere
velhavende Klasser, der anvender flere Penge paa de relativt dyrere Nee-
ringsmidler, ikke derfor nedvendig faar mere Naringsverdi end de min-
dre velstillede, og at de i mange Tilfelde, hvor de faar mere heraf end
nodvendigt, foreger deres Dedelighed. Det er saaledes i Kostspergsmaalet
en noget tvivlsom Fordel at veere velhavende.
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for Selskabet, til syvende og sidst ender som Overskud hos nogle
dem uvedkommende Aktioneerer, deriblandt undertiden Storspeku-
lanter. Denne Fornemmelse kan vaere mere eller mindre uberet-
tiget 1 adskillige Tilfzelde, men den passer ubestridelig i adskillige
andre Tilfelde; og det er ofte ikke let, selv for Eksperter, at skelne
imellem eller vurdere, hvornaar det ene eller det andet Tilfelde
foreligger. Hvis derimod Storindustrien, derunder ogsaa Trustindu-
strien, fortseetter, hvad jeg ovenfor har karakteriseret som den
driftskommunistiske Linje, som nogle af de storste og bedst ledede
af Storindustriens Selskaber, som jeg paaviste, allerede instinktivt
rigtig er inde paa, hvis de altsaa bevidst og planmaessig i den kom-
mende Tid gaar over til at blive virkelige Samfund i Samfundet,
og altsaa naar til en virkelig Beherskelse af Spekulantoverfald og Ak-
tionerafpresninger og en rimelig Regulering af Dividendeudbyttet,
noget, der til syvende og sidst er i Selskabets, dets Lederes og alle
stabile Aktioneerers Interesse, fordi det sikrer en rolig Udvikling,
vil der samtidig gennem denne Beherskelse af Dividendeinteres-
serne blive starre Mulighed for Opsparing af seerlige Fond i Arbejder-
nes og de gvrige ansattes Interesse, og ganske sarlig blandt disse
Fond et Boligfond. Ved en saadan Ordning opnaas, at en rimelig
Del af Udbyttet, Goderne ikke planlest kastes fra det ene Gab, Ak-
tiongerernes materielle Krav, til det andet Gab, Arbejdernes for-
bigaaende Forbrug i en Mengde daglige Smaadele af materielle
Verdier, de i Virkeligheden ingen folelig eller varig Glaede har
af, men at Udbyttet kommer dem og deres Familie til varig Gavn.
Og Arbejderne vilde ved denne Ordning samtidig faa, hvad der er
den vigtigste Betingelse for en varig social Fred, nemlig den sikre
Fornemmelse af at tilhere et Samfund, det Foretagende, hvori de
daglig virker, ikke et Samfund, hvoraf han med sterre eller mindre
Ret foler sig udnyttet, og overfor hvilket han staar fjendtlig, men
et virkeligt Samfund, hvoraf han feler sig som Medlem, og med hvis
Interesse han feler sig solidarisk, idet der i dette Samfund raader
den Ligeveegt og Beherskelse af de modstridende Interesser, som
der maa veere i ethvert retferdigt Samfund, og hvor han derfor
indser, at de enkelte, for Virksomheden lige nedvendige Led faar,
hvad der tilkommer dem, Ledernes Organisatorevne, Kapitalen og
hans eget Arbejde. Hvis denne Ordning gennemfertes, vilde Lon-
nens Regulering blive et ret lidenskabslest Anliggende, idet det
vilde blive mindre vaesenligt for Arbejderen, om han, f Eks i en
vanskelig skonomisk Kappestrid mellem Selskabet og andre, uden-
landske eller indenlandske Selskaber, skulde gaa ned i Lennen med
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nogle @re i Timen, idet han ihvertfald havde Sikkerhed for, at Sel-
skabets samlede Overskud ogsaa kom ham til Gode iblandt de an-
dre berettigede Faktorer, til Skabelse af varige Veerdier for ham.
Derimod er et Udbyttedelings-System, som ofte har veeret fremsat,
efter min Opfattelse ikke ubetinget heldig. Et saadant System kan
vistnok veere praktisk i visse Tilfeelde, ved visse Grupper af Fore-
tagender, men er som almen Ordning i det lange Leb neeppe til-
fredsstillende. Det afskaffer nemlig ikke det materielle Gab; det
giver i og for sig ingen kvalitativ Vurdering af de menneskelige
Behov. Det kan under visse serlige Former skabe en vis Opsparing,
men det er ikke lagt an paa det vigtigste, Skabelsen af de varige,
sjeelelige Kvaliteter og Veerdier.

Hvis en rimelig Del af de storindustrielle Samfunds eller Fore-
tagenders Udbytte anvendes til Fond til Skabelsen af disse varige
Verdier for Folket, sundhedsmaessige og sjelelige, findes der be-
tydelige Muligheder for Lesningen af den store Samfundsopgave,
der er omtalt i det foregaaende, Storbyens byplanmsessig rigtige
Anbringelse af den store Befolknings Boligkvarterer, og samtidig
for Indstiftelse af en varig social Fredsordning i det vigtigste By-
erhverv. Her ligger en Opgave, som netop Storindustrien baade
teknisk og skonomisk alene kan lgse. Stat og Kommune magter
ikke — allermindst under de nuveaerende splittede politiske Forhold
i de fleste Lande — Opgaven. Men Storindustrien vil, dersom Op-
gaven laegges an paa en praktisk d v s bred samfundsmaessig Basis,
kunne gennemfere den i et planmaessig Samarbejde med de andre
driftskommunistiske Samfund, Kreditforeninger, Sparekasser, For-
sikringsselskaber og Banker. Idet netop den moderne Faerdselstek-
nik har muliggjort, at Arbejderbefolkningen kan bo forholdsvis
langt fra sine Arbejdspladser, har samtidig Nutidens typiserende
Maskinteknik skabt store Betingelser for, netop gennem fuld Ud-
nyttelse af Stordriftens og Masseproduktionens Fordele ved de vig-
tigste Bygningsdele, at fremstille Enkeltfamiliehuse til en rimelig
Pris. Og jo sterre, jo mere omfattende eller samfundsmaessig Sagen
gribes an, desto storre Muligheder for @konomi gennem Bygnings-
delenes Standardisering bliver der. Om der skulde oprettes et fzlles.
Boligfond for hele Industrien, eller en Raekke szerlige Fond for
fagvis grupperede Industrier, eller for de sterre Foretagender en-
keltvis, er et rent Hensigtsmeessighedsspergsmaal om praktiske
Enkeltheder, som der ikke her paa Forhaand skal tages Stilling til;
men Hovedsagen er, at Ledestjernen i det hele bliver: En usmaalig,
i store Linjer anlagt Plan giver de skonomisk bedste Resultater..
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Dersom der gennem Nutidens Arkitektur skabes forst og fremmest
praktiske Hustyper med bestemte enkle Maal og Forhold, der baade
giver storst Gkonomi og sterst Skenhed, saaledes som i Haandveer-
kets bedste Tid, vil de fleste enkelte Bygningsdele jo kunne frem-
stilles gennem en standardiseret Produktion; og derved vil bl a
alle Nutidens tekniske og sundhedsmazessige Fremskridt i Enkelt-
heder, i Lys- Varme- Badeindretninger o 1, der allerede nu overalt
er Overklassens Ejendom, kunne blive Hvermands Eje. Og vi har
Erfaring for, at Bygningsdelenes og Husenes Standardisering paa
ingen Maade behover at veere ensbetydende med en aandlas ked-
sommelig Ensformighed. De dygtige Arkitekter og Havearkitekter
har formaaet gennem faa stilfzerdige Anordninger i Husenes og
Havernes Pladsstilling og en vis Skiften i Hustypen at fremkalde
det fornedne Liv og Afveksling i det landskabelige Bybillede. Med
saadanne Hustyper i disse Omgivelser vil der veaere skabt et Grund-
lag for den brede Befolknings og ikke mindst for den opvoksende
Sleegts legemlige og aandelige Sundhed, i Sammenligning med
hvilket nogle Kroner og @re mer eller mindre til materielt Forbrug
er fuldkomment ligegyldige. Og hvad der er seerlig vigtigt for en
rolig Udvikling af Samfundsforholdene, Ejendomsretten vil for den
store Befolkning og dens Bern faa det levende, konkrete, sjzlelige
Indhold, som rodfaester Familien og Mennesket i Tilveerelsen. Sam-
fundsekonomi og sjeelelige Veerdier herer inderst inde sterkest
sammen. Det er maegtige frembringende Veerdier, rent skonomisk,
der har sit direkte eller indirekte, ofte lonlige Udspring fra Menne-
skets sjeelelige Ejendom, i Form af Arbejdslyst, Livsmod og et
lysere Syn paa sin Virksomhed, paa sit Samarbejde med andre, paa
andre Mennesker i Samfundet. De Mennesker, som de ydre, saa-
kaldte praktisk anlagte Naturer anser for Digtere og Dremmere, er
i Virkeligheden reelt de sterste Socialgkonomer. Stuckenberg har
skrevet disse Linjer:

Du min Barndoms fuglefyldte Have,
mine Drengedages grenne Strimmel Jord,
hvor bag Elmehegn og Tjernens lave
nyudsprungne Hzek Konvaller gror,

jeg staar paa Vejen lanet mod din Laage
og ser ind i din grenne, lyse Fred,

ind i dit Solskin, dine Skyggekroge,

mens Knopskal drysser over Vejen ned.
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Jeg har segt dig for i Fred at hvile
blot en Time paa min Barndoms Skead,
at min Sjel en Time kunde smile
drengelykkelig og rosenred.

Disse Linjer giver mere sund Samfundsgkonomi end adskillige
Bind abstrakt Socialfilosofi. De gamle Indere beholder Ret. Den
usynlige Verden er den virkelige Verden, eller oversat i Nutidens
Sprog: de usynlige, sjelelige Veerdier er de mest reelle, de mest
praktiske. De Mennesketyper, der ikke forstaar dette, vil, hvad
enten de kalder sig med den ene eller den anden sociale Retnings
Navn, og hvad enten de herer til Overklassen eller Underklassen,
udde som alle andre Typer, der ikke formaaede at folge med paa
Menneskehedens Vej mod hejere Livsformer.

Den nye Form for Ejendomsret maa fra fgrste Feerd veernes
mod at blive indsnevret af de forudfattede Ejendomsteorier i be-
stemte sociale Skemaer. Ogsaa her vil der blive Brug for forskel-
lige Retsformer. En meget stor Del af-den sjzlelige Ejendomsret
vil, som det fremgaar af det foregaaende, baade paa Leseretingenes
og de faste Ejendommes Omraade, udvikle sig i den private Ejen-
domsrets Form. Det steerkt personlige i hele den Menneskets Til-
knytning til Tingen, der er af ikke-gkonomisk Art, faar meget ofte
netop i denne Retsform sit segte, naturlige Udtryk. Denne den pri-
vate Ejendomsrets Genfedelse paa sjeleligt Omraade, saavelsom
paa de aandelige Frembringelsers Omraade, viser bedst, hvor ind-
skreenkede de hidtil raadende materielt indstillede sociale Retnin-
ger, Kommunismen og Socialismen er som generelle Retsordninger.
De er saa langt fra i Pagt med Fremtiden, at de er forzldede paa
nye store Retsomraader, der faar en stigende Betydning i Nu-
tidens Liv og hvem Fremtiden ligger aaben.

Men ligesaa ensidigt vilde det veere, om man vilde tage det nye
Retsomraade udelukkende til Indteegt for den private Ejendomsrets
Form. Som det i 3. Afsnit vil blive paavist, vil der ved Siden af
denne paa de sjelelige Ejendomsrettigheders Omraade ogsaa blive

Anvendelse indenfor visse Felter for et kommunistisk Falleseje,

for hvad jeg ovenfor kaldte en Ejendomskommunisme eller maaske
rigtigere en Erhvervskommunisme, i overfort Betydning, idet Ad-
gangen til sjeelelige Indtryk af visse store og vigtige Omraader maa
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staa aaben for alle og enhver; denne Retsform betyder paa dette
som paa materielt Omraade ikke noget Feellesskab i Udnyttelse
eller Nydelse; ogsaa her er det i og for sig den Enkelte, der ligesom
ved den private Ejendomsret staar alene overfor det enkelte Gode,
det enkelte Indtryk; derfor faar den ene ofte langt mere ud af
Godet end andre; det er kun Adgangen i Almindelighed, der er
feelles for alle; men det er Kommunisme i den oprindeligste For-
stand. En saadan Retsordning vil ved Tingene i Omverdenen vise
sig hensigtsmeessig ved sfore Naluromraader. 1 denne Forbindelse
maa ogsaa naevnes, at de fleste aandelige Verdier i Nutiden staar
aaben for alle og enhver. Indtrykkene af Kunst er gennem de of-
fenlige Museer og forskellige offenlige Bygninger, Slotte o 1 alles
Fealleseje; det samme geelder Litteraturen gennem de offenlige
Biblioteker. Endelig er der gennem de seneste tekniske Opfindelser
aabnet Adgang, praktisk talt uden Vederlag, for alle og enhver til
den udevende Kunsts Omraade.

Ogsaa 1 Indtryk af Bygninger maa der formentlig i visse Retnin-
ger raade en vis Feellesordning. Her ligger, som vi skal se, nogle
af de praktisk vigtigste og vanskeligste Retsspergsmaal, som den
nermeste Fremtid under en eller anden Form maa lgse. Naar de
hidtil ikke har kunnet finde deres Lasning, er det netop en mang-
lende Erkendelse af hele dette nye Retsomraade. Endelig vil der
undertiden ogsaa veere praktisk Trang til en Ejendomssocialisme
paa visse Dele af den nye Ejendomsrets Omraade.

Medens den materielle og den aandelige Ejendomsret omfatter
alle den ydre og den indre Verdens Genstande, som egner sig til
at veere seerskilt menneskeligt Herredemme undergivet og ber veere
dette undergivet, er den sjelelige Ejendomsret derimod kun knyt-
tet til et begraenset Udvalg af disse Ejendomsgenstande.

Denne Ejendomsret maa vel formodes at veere knyftet til de
samme Ejendomme, som den aandelige Ejendomsret er knyttet til.
Det geelder jaltfald normalt Forfatter- og Kunstnerretten. Saalsenge
denne Ret er paa Forfatterens og Kunstnerens Haand, er de to
Rettigheder forenet. Det steerkt personlige Baand, der knytter For-
fatteren og Kunstneren til deres Veerk, giver dem ved Siden af en
aandelig tillige en sjaelelig Ejendomsret over dette og ger derved
den siwrke Retsbeskytielse, den uindskrenkede Raaden, som Rets-
ordenen tildeler disse Frembringere over deres Vaerker, dobbelt
begrundet. Og naar Forfatter- og Kunstnerretten overdrages af
Frembringeren til andre (Forlegger e 1), bevarer Forfatteren og
Kunstneren ogsaa efter denne Afhzendelse af den aandelige Ejen-
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domsret stadig sin personlige, sjelelige Ejendomsret, hvad der
navnlig har den Retsvirkning, at de kan modsaette sig Zndringer i
Veerket, som den nuveaerende Ejer kunde gnske. — Men ogsaa ved
Patentretten har Opfinderen normalt en ret staerk personilig, sjele-
lig Tilknytning til sin Opfindelse.

Derimod er den sjelelige Ejendomsret kun knyttet til et Mindre-
tal af den materielle Ejendomsrets Genstande. Disse Ejendomme
med sjelelig Kvalitet findes navnlig indenfor de faste Ejendommes
og de varige Brugstings Omraade. Szerlig maa fremhaeves Land-
ejendomme og Boligejendomme for Enkeltfamilier i Byerne, og
Hjemmets Bohave. Den sj=zlelige Ejendomsret giver sig ogsaa her,
allerede under den geeldende Ret, Udslag i visse seerlige Retsvirk-
ninger. Saaledes kan naevnes Beskyttelsen for Hjemmets Indbo mod
Kreditorernes Forfelgning, Rpl § 509; og denne Regel burde for-
mentlig udvides til at geelde Familieportraetter, Familiepapirer og
lignende Genstande, der har en szrlig sjaelelig Tilknytning til
Slaegten og den Boligejendom. Til yderligere Beskyttelse af Hjem-
mets Boligejendom og Indbo tjener Aigteskabslov II §§ 18 og 19,
hvorefter der kraeves begge Agtefaellers Samtykke til Salg eller
Pantszetning af Familiens Boligejendom og Indbo, se ogsaa Zgte-
skabslov I § 66 og Skiftelovens § 60; der foruden den ekonomiske
ogsaa har en sjeelelig Begrundelse.

Den felles sjzlelige Ejendomsret til Indtryk af Natur og Byg-
ninger er til en vis Grad blevet anerkendt gennem den i nyere
Tid stigende Fredning af frie Naturomraader, af visse Bygninger
og Bybilleder, og sget Adgang for Almenheden til disse Indtryk,
nemlig gennem den nyere Naturfrednings-, Bygningsfrednings- og
Byplanlovgivning.

Men der ligger store Opgaver her for Fremtidens Lovgivning.
De gaxldende Love om Natur- og Byomraader er stadig altfor
svage og splittede. Og dernaest tiltraenges der, navnlig gennem Be-
skatnings- og Arvelovgivningen, en steerk Beskyttelse af de skon-
hedsmeessig og sjeelelig veerdifulde Bygninger, der gennem Aar-
hundreder har veeret Kulturcentrer og Seede for dygtige Slegter,
til Hojnelse og Opdragelse af den omgivende Befolkning.

Ejendomsretten er, som det foregaaende vil have vist, ikke et
enkelt usammensat Feenomen. For den ssedvanlige Tankegang paa
dette Omraade er Livet meget simpelt og ligetil: Ejendomsret er
enten den Enkeltes private Ejendomsret eller Statens Ejendoms-
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ret; og den private Ejendomsret beskytter udelukkende den En-
keltes skonomiske Interesser. I begge Retninger er Forholdet be-
tydelig mere sammensat end antaget. For det forste er der, som
jeg har forsegt at vise, foruden den private Ejendomsret og Sta-
ens Ejendomsret, efterhaanden opstaaet en ny Mellemform, omfat-
tende Arter af Felleseje, der tjener Samfundet eller Almenheden,
men hvis Gkonomi er uatheengig af Staten. Denne Mellemform
findes i de Sammenslutninger, der ovenfor er karakteriseret som
driftskommunistiske Samfund, Andelsforeninger, Brugsforeninger,
Kreditforeninger, Boligselskaber o 1. Desuden findes der forevrigt
en Ejendomskommunisme, der er vokset frem gennem Aarhundre-
der i al Stilhed, udenom Staten, og hvis sociale Betydning maaske
netop derfor er meget lidt enset eller vurderet, men som i Virke-
ligheden udferer en meget betydelig Samfundsopgave, til Aflast-
ning for Staten; dette Feelleseje findes i, hvad man kan kalde de
samfundsmaessige Legatfond, som senere vil blive szerlig belyst.

Men dernaest er selve den private Ejendomsret af en sammen-
sat Karakter. Ejendomsretten er, som paavist, ikke leengere ude-
lukkende en ekonomisk Faktor. Den er tillige det retslige Vaern
om andre Sider i den menneskelige Natur. Produktionen af de
gkonomiske Veerdier, af Fgdemidler, Klsedevarer o s v, har jo
navnlig i det sidste 100—150 Aar, ikke mindst paa Grund af
Maskinteknikkens Udvikling, antaget saa meegtige Former, som
ikke for set, og har bl a bevirket, at vor Klode, som tidligere be-
merket, nu kan ernszere over 1600 Millioner Mennesker, medens
den Aar 1800 kun ernzrede 640 Millioner; og den ernserer dem
tilmed betydelig bedre i vore Dage end den Gang, hvorved =ldre
Teorier om en Elendighed, der skulde stige med Befolkningsmaeng-
den, nu kun har historisk Interesse. Men selvom Naturvidenskaben
og Teknikken skulde naa saa vidt, at Menneskene blev i Stand til
at frembringe Neaeringsmidler i praktisk talt ubegreenset Mangde
mod en ringe Indsats, saa at hele Nationalekonomien som Viden-
skab skulde blive overfladig, vil Ejendomsretten leve videre under
de mere udviklede Former, som den foregaaende Fremstilling har
segt at belyse, som aandelig og sjeelelig Ejendomsret.

I Forhold til de forskellige menneskelige Behov kan vi som
fremhegevet dele Omverdenens Ting i to Grupper. Den ene Gruppe
omfatter alle de forskellige Ting, der udger Menneskets daglige

De samfundsmeessige Legatfonds Sterrelse og Betydning er seerlig under-
sggt i 6. Afsnit.
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Omgivelser, de varige Ting eller Verker, til Brug eller Anvendelse
i videste Forstand, veaere sig Lasgre, fast Ejendom, Aandsveerker
af forskellig Art o s v; den anden Gruppe omfatter de artsbestemte
Varer til Forbrug, Penge og Thandehaverpapirer. Den forste Art
Ting eller Veerker har en serlig Egenskab, der adskiller den fra
den sidstneevnte Art, og som man maaske kort kan kalde Indivi-
dualitet. Ved disse individuelle Ting er Ejendomsretten dobbelt
begrundet. Den er for det ferste skonomisk begrundet; Tingenes
Frembringelse er en Arbejdsindsats; Ejendomsretten er Samfun-
dets Vederlag for en Arbejdsindsats i videste Forstand, altsaa veere
sig af Ejeren, der bearbejder Jorden, bygger o 1, af Haandveerke-
ren, der forarbejder Materialet, frembringer nye Genstande, af
den industrielle eller anden Organisator, og af den aandelig frem-
bringende, Kunstneren, Forfatteren. Ejendomsretten er i farste
Rekke den store produktive Faktor. Og dersom Genstandene afthzen-
des af Frembringeren, vil, naar Forholdet ses i store Linjer, netop
de individuelle Brugsting i Livets Massetilfeelde blive kebt for
Midler, der repraesenterer en anden Arbejdsindsats og som saa-
ledes udveksles for den ferstneevnte Indsats. Men dernaest har de
individuelle varige Genstande, enten de bliver hos deres oprinde-
lige Ejer, Frembringeren, eller athendes til en anden, som frem-
heevet, Muligheder for at skabe visse Veerdier, der netop sarlig er
knyttet til deres individuelle og varige Karakter, de sjelelige
Verdier. I de mangfoldige Tilfaelde, hvor dette sker, er Ejendoms-
retten saaledes i en vis Forstand dobbelt begrundet. Rettighederne
til Dagliglivets mange varige Brugsting er i ganske sarlig Grad
Ejendomsrettighedernes Demokrati; det er ikke mindst af Hensyn
til dem, at Ejendomsretten treenger til den kraftigste Beskyttelse
fra Samfundets Side; det fsles dobbelt haardt netop af den jaevne
Befolkning, naar de Ting, som de baade ved eget Arbejde har er-
hvervet, og som de ofte efterhaanden er seerlig knyttet til, bergves
dem uden Grund af en Anden, f Eks ved Tyveri. Naar Folkets
Retsfolelse reagerer seerlig kraftig overfor Tyveri, er det, fordi
denne Forbrydelse bestaar i at tilsnige sig uden Arbejdsindsats en
Andens Arbejdsindsats, som tilmed ofte tillige har en individuel
Veerdi, som den 1 alle Tilfeelde ikke kan have for Tyven.

De artsbestemte Varer til Forbrug, som Korn, Kul o 1, har ingen
individuel varig Veerdi, de forsvinder som Enkeltfzenomener i
Degnets Forbrug; men bag deres Fremskaffelse og Behandling lig-
ger en produktiv Arbejdsindsats, der begrunder Ejendomsretten.

Ved Penge og IThaendehaverpapirer begrundes Ejendomsretten,
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forsaavidt som de repraesenterer Vederlaget for en Arbejdsindsats
i videste Forstand, Opsparinger af de til Virksomhederne nedven-
dige og enskelige Driftskapitaler, af serlige Anskaffelsesfond, Re-
servefond, af Kapitaler i Forsergelsessjemed o 1.

Ovenfor er Forholdet i Produktion og Omsatning med Forsaet
holdt i sin Renhed d v s Ejendomsretten er her begrundet i Sam-
fundets Vederlag for en produktiv Arbejdsindsats eller for visse
Grupper af Genstande tillige i en Individualveerdi af samfunds-
meessig Betydning; og Forholdet mellem Indsats og Ejendomsret er
opfattet som ligeveaegtig, altsaa saaledes, at der er det rette Forhold
mellem den arbejdendes eller frembringendes Indsats og den Ejen-
domsret, han har faaet. Fra denne Forholdets Renhed indeholder
imidlertid det virkelige Liv som bekendt paa visse Omraader be-
tydelige Afvigelser; og det skyldes navnlig, at den sidstnsevnte
Gruppe af artsbestemte Genstande, Penge og IThaendehaverpapirer
(Aktier, Obligationer o. 1), ofte skyder sig ind som et Mellemled,
Kapital i snevreste Forstand, mellem den frembringendes og ar-
bejdendes Indsats og Vederlaget, og at dette Mellemled undertiden
krever et Udbytte, der staar i aabenbart Misforhold til Verdien
af Kapitalens Indsats. I Nutiden er det ganske saerlig Iheendehaver-
papiret, der repraesenterer Kapitalmagten. Man har i nyere Tid fra
socialgkonomisk Side med Rette fremhaevet, at Retsordenen ved at
forlene disse Veerdidokumenter, Aktier og Obligationer, med
Iheendehaverkarakter d v s ved at give dem retslig den letteste
Omsaettelighed, et Dokument kan faa, har bidraget til at lasne Ka-
pitalen fra det arbejdende, produktive Samfunds Interesser, gjort
den til en ganske udeltagende Faktor, der gaar fra Haand til
Haand, og kun repreesenterer en eneste Interesse, nemlig den at
faa det mest mulige Udbytte ud af det produktive Samfund. Og
til dette Formaal har Thandehaverpapiret faaet en betydelig
Magtstilling, der ofte faar Udtryk i Overkapitalisering, Friaktie-
udstedelser og anden Oppustning af Vaerdierne, se saaledes med
Rette L. V. Birck: Den skonomiske Virksomhed, I S 580—81, 585.
Det moderne skonomiske Samfund kan imidlertid ikke undveere
Thzendehaverpapirerne. Og dersom vi tager et samlet Overblik og
Vurdering af disse Papirers Virkninger i Samfundet under nor-
male Forhold, turde for de forste den Gavn, disse Papirer ger,
vaesenlig overveje de Ulykker og Forstyrrelser, de anretter i For-
holdet mellem Produktionens Indsats og dens Vederlag; men der-
naest kan der selv mod disse Forstyrrelser findes et effektivt
Middel.
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Sondrer vi nu ferst indenfor Ihsendehaverpapirerne mellem
offenlige Obligationer — Kreditforeningsobligationer, Statsobliga-
tioner o. . — paa den ene Side og Aktier og private Selskabers
Obligationer paa den anden Side, maa det fremhaves, at ved of-
fenlige Obligationer er jo de paatalte Misbrug udelukket, og at
disse Papirer ved deres faste Rente og gode Sikkerhed ogsaa
virker som et meget vigtigt Hjul, der paa en nyttig Maade griber
ind i og stetter Erhvervslivets andre Dele, idet de offenlige Obliga-
tioner som bekendt fortrinsvis anvendes som stottende Anleegs-
papirer, til Reservefond og lignende Fond i Forsikringsselskaber,
Sparekasser, industrielle og merkantile Aktieselskaber o. L., til
Midlers Anbringelse indenfor de store samfundsmeessige Legat-
fond o. 1., endvidere til de privates Opsparing af Forsergelsesfor-
mue, Anskaffelsesfond og lignende legitime Formaal. Hvad der-
neest Aktier o. 1. angaar, er det vel rigtigt, at Theendehaverpapirets
Magt her ret ofte er blevet brugt til en urimelig Opskruning af
Verdierne og Afpresning af uforholdsmaessigt Udbytte; men det
ber dog ikke overses, at skal der demmes helt retfeerdigt om Ak-
tiens Virksomhed paa godt og ondt, maa der ikke stirres ensidigt
paa de enkelte Tilfeeldes ganske uforholdsmaessige Omfang, men
der ber tages et samlet Overblik over alle Aktiers gennemsnitlige
Udbytte. Det er ikke overfledigt at gere opmarksom paa, at der
jo findes mangfoldige Aktier, der kun giver et ringe eller intet
Udbytte. Den gennemsnitlige Dividende for samtlige danske Ak-
tieselskaber var i de normale Aar fer Krigen 1904—1913 6,77 pr c.
Kun i Krigsaarene 1915—1918 udgjorde den gennemsnitlige Divi-
dende 14,80 pr c. Men netop disse abnorme Krigsaar og deres
Eftervirkninger viser, at for enhver usund Opskruning af Veer-
dier szetter Livet selv en vis Gresense. Hvor meget er der nu til-
bage af det Papirbjerg af Aktier, der skabtes den Gang, efter at
Aktienedskrivningernes og Likvidationernes Uvejr i de fglgende
Aar er gaaet hen over dem! Allerede i Aarene 1920—1924 var
Gennemsnitsdividenden forgvrigt sunket til 7,36. Nu maa Stati-
stikken over Aktieselskabernes Udbytte naturligvis tages med et
vist Forbehold; og ganske serlig geelder dette, naar Talen er om
danske Aktieselskaber, hvis Regnskabsform ofte er meget lidt
oplysende, og hvor Udbyttet undertiden maa seges under andre
Poster paa Regnskabet end Dividenden. Men de anferte Tal giver

Om Statistik vedrerende danske Aktieselskabers Udbytte se F. Zeuthen
anf V 373 og 516 med Tabel IIL

148

(&3]

0)

%



dog visse Hovedlinjer. Og ser man samtidig hen til, at det iblandt
samtlige Aktieselskaber kun er en vis afgreenset Gruppe, der giver
de meget store Udbytter, maa man ved en samlet Vurdering af
de seerlige Misbrug paa dette Omraade gere sig klart, at, bortset
fra visse abnorme Perioder, vil den Forstyrrelse af det retfe For-
hold mellem de produktive Krzefters Indsats og deres Vederlag,
som Aktiemagten kan forvolde, dog veere af forholdsvis begrenset
Omfang, omend det i visse Lande er langt sterre end i andre.
Samfundsmaessig er det derimod betydelig veerre, at der selv i
de mindst kapitalistiske Lande indenfor de mest omfattende pro-
duktive Selskaber kan finde Misbrug af Kapitalmagt Sted. Det
rette effektive Middel herimod er imidlertid ikke en Opheevelse
eller Konfiskering af denne Art private Ejendomsret, men, som
jeg ovenfor sggte at paavise, en gennemfert Tugt og Orden, ogsaa
i Kapitaludbyttet, der kan sikre baade Kapitalen og det produk-
tive Arbejde faste og retferdige Vilkaar.

Der findes foruden de offenlige Verdipapirer ogsaa en anden
vigtig Gruppe Aktiver, hvor Spekulanttypen kan skyde sig ind
som et udbyttende Mellemled overfor det arbejdende Folk, og det
er Landets Jord, navnlig de Grunde, der skal anvendes til Landets
Bebyggelse, til Menneskeboliger.

Vernet mod sidstnavnte Misbrug har Lovgivningerne i det 20
Aarhundrede i en Razkke Lande, derunder Danmark, segt dels i
en af Staten stettet Udvikling af de samfundsmaessig organiserede
Boligselskaber (jfr ovenfor S 93) dels i en szerlig Veerdistignings-
skat, og dels gennem den almindelige Indtaegts-, Formue- og Arve-
beskatning. Midlerne, og navnlig deres Udformning, har dog ikke
altid veeret heldigt valgt og har ofte ramt de forkerte.

VI. GRUNDBEGREBET EJENDOMSRET. NARMERE BESTEMMELSE.
EJENDOMSRETTENS VIRKEFORMER (FUNKTIONER).
EJENDOMSRETTIGHEDERNES OMRAADE.

Ligesom der hidtil har raadet stor Uklarhed i Problemet om
Ejendomsrettens Begrundelse, hersker der, som i Begyndelsen paa-
vist (S 21-23), ligesaa stor Uklarhed om Begrebet: Ejendomsret,
altsaa om Problemet, hvori denne Ret bestaar, og hvilke Vaerdier
den omfatter. Problemet om Ejendomsrettens Begrundelse har jeg
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i det foregaaende (S 23-149) forsegt at belyse. I det folgende skal
der spges neermere Klarhed over Ejendomsretsbegrebet og dets
Grundelementer.

Saa vidt som jeg formaar at se, er Hovedaarsagen til den hid-
tidige Uklarhed og Tvivl om Begrebet Ejendomsret den, at man
har knyttet Ejendomsretsbegrebet og Tingsbegrebet sammen, og at
man ikke har skelnet skarpt mellem Ejendomsrettens Befgjelser
og Ejendomsrettens Genstand. Den herskende Opfattelse har hid-
til veeret den, at Ejendomsretten (og deraf afledede Rettigheder,
Brugsrettigheder, Servitutter, Panterettigheder o s v) kun kunde
eksistere over Ting, d v s ydre legemlige Genstande, Dette fremgik,
som i Begyndelsen nevnt, af de europaiske borgerlige Lovboger;
og det samme har Retsvidenskaben hidtil hevdet, baade i uden-
landsk Litteratur, jir Dernburg 1 tf, Planiol 661 ff (Nr 2170 ff), 722
(Nr.2329), og i nordisk, jfr Torp 1, 4 tf, Gjelsvik 1 ff.

Ejendomsretten og deraf afledede Rettigheder (Brugsrettighe-
der, Panterettigheder) kaldes da ogsaa almindelig »tinglige Ret-
tigheder« (dingliche Rechte, droits réels, af res: Ting), og Faget,
der behandler disse, kaldes sedvanlig »Tingsret« (Sakrétt, Sachen-
recht). Disse Rettigheder over Ting eller tinglige Rettigheder stilles
i Modseetning til Fordringsrettigheder (droits réels i Modsaetning
til droits personnelles eller droits d’obligation) og Retten over
Aandsvwrker. Og Modsaetningen mellem tinglige Rettigheder og
Fordringsrettigheder angives sadvanlig som Rettigheder over
Ting 1 Modsetning til Fordringer mod en Person. De tinglige Ret-
tigheder kaldes ogsaa ofte Raadighedsreitigheder, da de formenes
altid at give en Raaden over en Ting, medens man ikke kan have
nogen tilsvarende Raaden over en Person. Det menes dernaest al-
mindelig, at Rettigheder over Ting i Reglen har en stoerre Retsbe-
skyttelse end Fordringsrettigheder, end Fordringer mod en Person.

Den hidtidige Tankegang kan eksempelvis illustreres ved fol-
gende Uddrag af den indledende Udvikling om disse Begreber i
en af de tidligere Tingsretsfremstillinger:

»Tingsretten er den Del af Formueretten, der behandler Leeren
om de saakaldte tinglige Rettigheder. ...

.. . Rettigheder i Ting eller over Ting, Formueraadighedsrettig-
heder, er saadanne Formuerettigheder, der hjemle en Person en
direkte retsbeskyttet Raaden eller Nyden af en Ting ...

... den feelles Genstand for alle disse Rettigheder, Tingene ...

.. . Ting kunne forelsbig bestemmes som de upersonlige, legem-
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lige Genstande, der kunne veere formueretligt Herredemme under-
givne ...
Udenfor Tingene falder i Henhold til det ovenfor bemaerkede:

a. Personer.

b. Alle ulegemlige Formuegoder; derfor holdes endvidere uden-
for Begrebet Ting:

1. Fordringer .. .
2. ... Forfatterrettigheder o. 1. ...

c. Udenfor Tingene, som Genstand for Formuerettigheder hol-
des endvidere ..... visse Genstande, over hvilke en udeluk-
kende Raaden ikke bgr anerkendes, selvom denne er mulig.
Dette har altid veeret anerkendt med Hensyn til visse Gen-
stande, Lyset, Luften, det aabne Hav m. fl., de saakaldte res
communes. ........

Det er ievrigt neppe ganske heldigt at navne Lyset i denne
Forbindelse. Lyset er ingen legemlig Genstand. Overhovedet ere
Naturkraefter ikke Ting; men i visse Tilfaelde anerkendes en Ret
til udelukkende Raaden over saadanne Kraefter — f Eks over en
elektrisk Strem ........ «, Torp S 1, 3, 4, 7-10. Se ogsaa Matzen
S 16 ff.

Nogen Begrundelse af disse nedarvede snevre Graenser for Ejen-
domsretten, for saaledes at laenke denne Ret til Tingsbegrebet har
den hidtidige Opfattelse ikke givet. Dette heenger sammen med,
at der savnes en dyberegaaende Undersegelse dels af Ejendoms-
rettens Indhold, d v s Befgjelser, den giver, og dels med Hensyn til
Rettens Genstand, d v s det Gode eller de Feenomener i Omverde-
nen, Befgjelserne angaar.

a. Ejendomsrettens Indhold (Befgjelserne).

Ser man paa Angivelsen af Befajelserne, siger de borgerlige
Lovbaeger, som ovenfor anfert, i Korthed, at Ejendomsretten be-
staar i Retten til at nyde eller bruge og raade over Tingen, som
Code civil Art 544 udtrykker sig (»jouir et disposer«), eller i Ret-
ten til at raade over Tingen som B G B § 903 udtaler (»verfahrenc),
.eller i at »besidde, nyde eller bruge og raade over Tingen«, som
Sovjetloven § 58 fremhaever. Men hvori al denne Nyden, Brugen
og Raaden egenlig bestaar, faar man ikke noget naermere at vide
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om. Gaar man, for at faa nsermere Besked, til Fortolkerne, de
juridiske Systemfremstillinger, viser det sig endog, at der er en
betydelig Forskel mellem Lovbggerne i Grundopfattelsen af, hvori
egenlig Ejerens Raaden bestaar. Den tyske Lovbog har med Forsaet
netop brugt Ordet »verfahren« og mener hermed kun den fysiske
eller faktiske Raaden over Tingen, og har derimod ikke medtaget
Ordet »verfligen«, hvormed menes den saakaldte retslige Raaden,
d v s at selge Tingen e. 1.; og Grunden til, at denne sidste Befajel-
se er udeladt af Definitionen, er den, at Retten til at afheende Tin-
gen o. 1. ikke formenes at veere noget for Ejendomsretten seerligt,
idet den ogsaa kan forekomme ved andre Rettigheder, f Eks For-
dringsrettigheder; saaledes kan Retten ifglge et Geeldsbrev ogsaa
overdrages, jfr Planck 262. Den franske Lovbog har derimod netop
ogsaa taget Raaden i denne Forstand med, idet den bruger Ordet
»disposer«; herunder indbefattes ogsaa Retten til at afhende Tingen.
Men det bemaerkes ligeledes i fransk Jura, at denne sidste Be-
fojelse jo strengt taget ogsaa findes ved visse andre Rettigheder,
jfr Planiol 2337 med Note. Hvis al Videnskab begynder med Un-
dren over Feenomenerne, burde man her forst og fremmest undre
sig over, at de to vigtigste Lovbeger i nyere Tid er uoverensstem-
mende om et saa fundamentalt Spergsmaal i Ejendomsretten; og
dernzest burde man sperge, om ikke Code civil, alene fordi den
stammer fra en eldre Tid, her mere har fulgt almindelig sund
Fornuft ved at medtage nzevnte Befojelse under Ejendomsretten
end B G B, der som langt nyere er paavirket af den juridiske
Teori om Ejendomsretten, som ganske vist er den herskende i
tysk og fransk Jura, men som ikke derfor behegver at veere rigtig.

Man bgr imidlertid gaa videre i sin Undren og se, at der her
idetheletaget ligger et Grundproblem i Ejendomsretten, som hver-
ken de positive juridiske Fremstillinger eller den almindelige
Retsleere her eller andetsteds har forsegt at gaa tilbunds i. Naar
man fastslaar, at Retten til at selge Tingen e. 1. ikke er et Seer-
kende for Ejendomsretten, da denne Befojelse ogsaa kendes ved
andre Rettigheder, ses det ikke, at der ud fra dette Synspunkt
overhovedet bliver noget tilbage af Ejendomsretten, ti selv Be-
fojelsen til fysisk at raade over Tingen, f Eks pleje og paa anden
Maade behandle Jorden, er jo ikke noget Szerkende for Ejen-
domsretten efter den almindelige Opfattelse; denne Art Befsjelse
har jo ogsaa den, der har en Brugsret, f Eks Forpagteren. Det er
derfor meget forklarligt, at man tilsidst — som almindeligt i nor-
disk Jura — opgiver at finde nogen enkelt eller enkelte Befojelser
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som karakteristisk for Ejendomsretten og blot bestemmer denne
som en almindelig Befojelse til at raade i enhver Retning, hvor
der ikke er Hjemmel for seerlige Indskreenkninger til Fordel for
andre; det er jo ogsaa denne elastiske Definition, der ligger i Code
civil Art 544, jfr Z G B Art 641. Det ses imidlertid ikke, at man
hermed er kommet ud over Vanskelighederne. Ti ganske den sam-
me almindelig holdte Begrebsbestemmelse passer paa andre Ret-
tigheder f Eks en Panteret og en Fordringsret. Hvis jeg har et
Pantebrev eller et Galdsbrev fra A til mig paa 300 Kr., saa har
jeg med Hensyn til Indholdet af Befojelser en almindelig Ret til at
raade over denne Panteret og denne Fordring i enhver Retning,
hvor ikke enten Lovgivningen eller en privat Aftale har gjort Und-
tagelse; jeg kan saaledes i Almindelighed selge Pantebrevet eller
Geeldsbrevet til en anden, pantsatte det, give en anden en midler-
tidig Brugsret over det; og jeg kan faktisk raade over Godet, f Eks
undlade at udeve Retten, helt opgive min Panteret eller Fordring
og tilintetgore Bevismidlet for den, Pantebrevet og Geeldsbrevet.
Kun i Forholdet mellem en Panteret, Brugsret o 1 eller en For-
dringsret paa den ene Side og en Ejendomsret paa den anden Side
i samme Genstand, altsaa kun i disse Rettigheders Kollision om
samme Gode, er den elastiske Definition af Ejendomsretten rigtig,
idet denne Ret giver en almindelig Befojelse til at raade over
denne Genstand (ved Kollision med Fordringsretten: over alle ens
Genstande) i alle Retninger, hvor der ikke er gjort Undtagelser,
medens Panteretten, Brugsretten o s v kun giver Befgjelse til at
raade over samme Genstand (eller Genstande) i en sarlig Retning.
Men hvorledes kan det gaa til, at man saaledes som Panihaver,
Brugshaver, Fordringshaver o s v samtidig kan veere baade Ejer og
dog ikke Ejer, kan have baade en elastisk Ejendomsret, med alle
Ejendomsrettens Befajelser, overfor alle, og dog i et bestemt For-
hold ikke have denne elastiske Ejendomsret, nemlig overfor den
saakaldte Ejer af den feelles Genstand? Paa dette afgerende Punkt
viser sig den Fejltzenkning, som jeg begyndte med at fremheave,
idet den hidtil herskende Opfattelse sammenblander to Ting, som
maa holdes skarpt ude fra hinanden, nemlig Reftens Indhold, Be-
fojelserne, og Rettens Genstand, det underliggende Gode, som Be-
fojelserne giver Adgang til at raade over. Idetheletaget viser det
nevnte maerkelige Dobbeltforhold indenfor Ejendomsretten, at der

Den elastiske Definition af Ejendomsretten fremheeves i nordisk Ret bl a
af Matzen 92-93, Torp 126-27, Scheel 139 ff, Gjelsvik 1, Undén 93 ff.
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tiltreenges en nermere Undersegelse af det indre Forhold mellem
Ejendomsrettens Befojelser og dens Genstand, hvad jeg i det fol-
gende skal gore et Forseg paa.

Ejendomsretten er efter min Opfattelse et bestemt Saet Befojel-
ser, der konstant findes i enhver normalt udviklet Ejendomsret.
At Livet paa dette som paa alle andre Omraader er varierende og
derfor frembyder Afvigelser fra det normale, berettiger ikke til at
opgive det normale Begreb om Ejendomsretten, som vi har Brug
for til en Raekke praktiske Formaal. Afvigelserne er de Undtagel-
ser, der bekrafter Reglen, og behandles naturlig som Eksempler
paa, at der nu og da ogsaa forekommer mere ufuldkomne Former
for Ejendomsret. Men medens Ejendomsretten normalt er ef be-
stemt Scwt Befajelser, kan det underliggende Gode, hvorover disse
Befgjelser udeves, vere af hajst forskellig Art. Rettens Indhold be-
hgver ikke at skifte, fordi dens Genstand veksler og veksler i stor
Mangfoldighed.

Ejendomsretten indeholder, efter min Opfattelse, navnlig 4 Be-
fojelser (eller Funktioner), nemlig:

1. Befojelsen til indadtil faktisk at raade over og udnytte Gen-
standen eller Godet. Er Godet en synlig Genstand, bliver den
indre faktiske Raaden af fysisk, direkte legemlig Art; men er
Godet ikke en ydre Genstand, finder den indre faktiske Raaden
over Godet Sted paa andre Maader.

2. Men derneest indeholder Ejendomsretten en Befgjelse til at
afheende, pantsaette eller paa anden Maade ved sin egen Viljes-
erkleering at raade over Godet, stifte Rettigheder over det af for-
skelligste Art, altsaa baade en Befgjelse til helt at skille sig af med
Godet, som ved Salg, og til at stifte saerlige Rettigheder over det
for andre, f Eks en Panteret eller Servitut over en fast Ejendom,
medens han selv stadig bevarer sin Ejendomsret.

3. Men endvidere indeholder Ejendomsretten en Befajelse eller
Funktion, som hidtil er blevet overset, men som gkonomisk og
retslig er et af Ejendomsrettens vigtigste Udslag, nemlig Be-
fojelsen til at lade vedkommende Gode sammen med Ejerens
andre Goder vaere Kreditgrundlag for hele hans Virksomhed og alle
deraf opstaaende Forpligtelser. Hver privat Ejendomssfere er en
seerlig Verden for sig, med sin indre Forvaltning, sine Handler og
Aftaler udadtil; og for disses Opfyldelse haefter ikke blot de enkelte
Goder, faste Ejendomme, Varer, Vardipapirer e. a., som maatte
veere serlig pantsat, men hele Indbegrebet af samtlige Privateje-
rens Goder eller Ejendele. Uden denne Heftelse overfor sine Kre-
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ditorer med »alt, hvad man ejer og ejende vorder«, vilde Lofter og
Aftaler, alle Forpligtelser idethele jo veaere uden Kraft.
Ejendomsretten er saaledes gennem Befgjelse 1) Grundlaget for
hele Produktionen i videste Forstand, herunder al Bearbejdelse og
Dyrkning af Jord, Opferelse af Bygninger, al haandvaerksmaessig
og industriel Forarbejdelse af Materialer, Fremskaffelse og Be-
handling af Mineralier og Metaller o s v; gennem Befajelse 2) er
Ejendomsretten Grundlaget for hele Omsetningen i Samfundet,
veere sig af faste Ejendomme, individuelle Losgregenstande, Varer,
Veerdipapirer, Patenter o s v, og Grundlaget for hele Realkreditten;
og gennem Befgjelse 3) er den Grundlaget for Personalkreditten.
De borgerlige Lovbgger giver ved deres vage og lidet sigende Defi-
nitioner af Ejendomsretten, som en Befgjelse til at »nyde eller
bruge« eller »raade« over, »efter Forgodtbefindende«, intet Ind-
tryk af hele denne Ejendomsrettens Betydning som arbejdende Fak-
tor i Samfundet; man faar efter disse Loves Ord naermest det Ind-
tryk, at den private Ejendomsret alene er en Nydelsesgenstand,
der kun er skabt for den private Ejers Fornejelse. Men denne Ret
er, som det vil ses, mere end dette; den er, gennem de navnte tre
Hovedbefgjelser, der er Ejendomsrettens Virkeformer (Funktioner),
Drivhjulet i Samfundets @konomi, i dets vidtforgrenede Erhvervs-

Udtrykket »faktisk og retslig (eller retlig) Raadenc«, er temmelig uheldigt.
Ti naturligvis er £ Eks min Raaden over min Jord ved Plgjning, Saaning
0. 1. ligesaa retslig som mit Salg af Jorden; de har begge gyldige Retsvirk-
ninger, maa respekteres som retsbeskyttet overfor Omverdenen. Det, man
mener, med Forskellen mellem faktisk og retslig Raaden, er, nsermere
beset, blot, at den ferstnsevnte sker uden Anvendelse af nogen Viljeserklee-
ring overfor Tredjemand, medens den saakaldte retslige Raaden bestaar i
at raade over Genstanden ved Viljeserkleringer udadtil, altsaa ved Aftaler
om Salg, Pantsaetning o. 1. Bedre er derfor Udtrykket Raaden indadtil og
udadtil, eller indre og ydre Raaden. Ved Panterettigheder, Grundbyrder og
Fordringsrettigheder kan den berettigede indadtil faktisk raade over Rets-
godet ved at undlade at kraeve de skonomiske Ydelser, det gaar ud paa,
uden at der derfor behever at foreligge nogen Viljeserklesering, f Eks et
Afkald paa en Renteydelse. Servitutter, Grundbyrder, Panterettigheder og
Fordringsrettigheder glider gkonomisk og retslig jaevnt over i hinanden. Den
servitutberettigede kan undlade at grave Grus et Aar eller grave i sterre
eller mindre Omfang, den grundbyrdeberettisede kan undlade at krasve 6
Teonder Byg i et Aar eller nejes med 3 Tdr, og Panthaver og Kreditor kan
undlade at kreve Renten eller ngjes med Halvdelen af den; men i intet
af Tilfseldene behever der at foreligge nogen Viljeserklaering.
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mekanisme, i Samfundets Produktion, Omscwtning og Kredit, med
deres mange efter hinanden ngje afstemte Led.

4. Endnu maa som en Hovedbefojelse, Ejendomsretten giver,
fremhaeves Arveretten, jfr ovenfor S 69 og 119—20. Denne er ikke
i Nutiden som i &ldre Tid alene bestemt af Hensynet til en steorre,
seerlig Kres, Slegtens Interesser. I visse Stater har Ejeren Ret til
frit at bestemme, hvem hans efterladte Ejendom skal tilfalde, uden
Hensyn til Slaegten; dette er Reglen i to igvrig saa forskellige Rets-
forfatninger som engelsk og russisk Ret (Sovjetlovens § 422). Men
selv i de Lande, hvor Slagtens Interesse endnu varetages gennem
en vis Indskreenkning i Ejerens Testeringsfrihed, som f Eks i nor-
disk Ret (se saaledes dansk Arvelovs § 23, Lov 20 April 1926 §§ 1
og 14, norsk Lov 29 Juli 1918 § 1, svensk Lov 8 Juni 1928, 7 Kap.}
og tysk Ret (B G B § 2303), er Hovedordningen dog i Reglen, at
Ejeren i vidt Omfang frit kan raade over sin efterladte Ejendom,
og at han kun af Hensyn til de allernszermeste besleegtede (Livs-
arvinger) er mere vaesenlig indskrenket i saa Henseende. Arve-
retten er saaledes i Nutiden enten helt eller i betydelig Grad at
anse blot som et saerligt Udslag af den almindelige Befojelse, som
ogsaa faar Udtryk i den ovenfor under 2) naevnte Omsatningsbe-
fojelse, altsaa idethele af Retten for Ejeren til ved Viljeserkleerin-
ger at tage Bestemmelse om de ham tilhgrende Ejendomsgenstande.

Det virkelige Forhold mellem Ejendomsrettens Hovedbefajelser
eller Virkeformer og denne Rets Genstand turde nu, som jeg be-
gyndte med at fremheeve, vere dette, at medens Befojelserne, taget
i store Linjer, er konstante, veksler Befgjelsernes Genstand, Go-
derne, hvorpaa Befajelserne virker, steerkt og mangfoldigt. Befajel-
serne 1)—4) skifter ikke, fordi Genstanden ikke er en ydre Gen-
stand som en fast Ejendom eller en Losgregenstand, men f Eks Op-
findelser, Menstre, Varemaerker. Ved Patentretten er saaledes Gen-
standen ikke som ved Ejendomsretten over fast Ejendom og Lgsere
ydre, synlig, men en aandelig Frembringelse; men ogsaa over den-
ne, Opfindelsen, har den berettigede det samme navnte Seet Be-
fojelser. Han kan saaledes 1) indadtil raade over denne sin aandelige
Ejendom, benytte eller lade veere at benytte den, opgive den; han
kan 2) szlge den, pantseette den, give en anden en begrenset Brugs-
ret over den o. 1.; endvidere tjener den 3), saasnart den overhovedet
re offenlig anerkendt som hans aandelige Ejendom (ved Patentets
Meddelelse), tillige som Kreditgrundlag sammen med hans evrige
Ejendele, idet hans Kreditorer til Gennemtvingelse af de Forplig-
telser, han har paadraget sig, kan sage Fyldestgorelse i Patentret-
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ten saavelsom i hans Ejendomsret til fast Ejendom og Lesere; og
endelig overgaar 4) Patentretten til hans Arvinger; se idethele Pa-
tentlovens § 3, 1 Stk. Det samme, som her er fremhsvet om Pa-
tentretten, geelder i alt vaesenligt om Retten til Monstre og Vare-
meerker, jfr Mensterlovens § 3, Varemaerkelovens § 8. Ogsaa her
kan den berettigede faktisk raade over Godet, seelge, pantsaette det
0. 1, ligesom det haefter overfor Kreditorerne og overgaar til Ar-
vingerne. Den folkelige Sprogbrug er derfor instinktivt paa den
rigtige Side, naar den ikke er i Tvivl om, at man ejer sit Patent
eller sit Menster ligesaavel som sin faste Ejendom og sit Losere.
Det er Teorien, der er kommet ind paa et forkert Spor. Det er det
samme Szt reelle Befojelser, Ejendomsretten, der overalt gaar
igen ved disse forskellige Genstande. Paa samme Maade ejer For-
fatteren og Kunstneren deres aandelige Ejendom, kan raade over
den indadtil og udadtil, seelge den o s v. Paa enkelte Punkter i
Befojelserne kan der ogsaa her paavises visse Afvigelser, se andet
Afsnit; men Hovedlinjerne er de samme; og desuden findes der,
som vi skal se, ogsaa Afvigelser ved visse Ejendomsrettigheder over
materielle Goder. Naar Teorien seerlig paa Forfatter- og Kunstner-
rettens Omraade har veaegret sig ved at opfatte disse Rettigheder
som en Ejendomsret, skyldes det idetheletaget, efter min Opfattel-
se, en Heeften sig ved det uvaesenlige istedetfor ved det vaesenlige.
Man har saaledes her ogsaa fremheevet, at der ved Forfatter- -og
Kunstnerretten geelder visse seerlige Regler om disse Rettigheders
Opher, idet de kun varer en vis Tid efter den oprindelige beret-
tigedes Degd, jir Forfatter- og Kunstnerlovens §§ 21 og 33, se om
endnu hurtigere Opher ved Patentretten Patentlovens § 4. At der
geelder serlige Regler om Opheret, er imidlertid heller ikke noget
for Forfatter- og Kunstnerretten seerligt; det samme geelder ogsaa
visse Ejendomsrettigheder til materielle Genstande. En Ejendoms-
ret til en fast Ejendom, en Fordringsret, en Andelsret kan saaledes
efter sit Indhold kun have en Levetid af £ Eks 10 eller 20 Aar, og
dog- er disse Rettigheder Ejerens Ejendom saaledes, at han kan
bruge og benytte, seelge og pantseette dem o s v. Det afgorende er
idetheletaget, paa alle Omraader, ikke, om Ejendomsrettighederne
varer kortere eller leengere Tid, men om de gkonomisk og retslig
vigtige Hovedbefojelser, der er Ejendomsrettens reelle Indhold, i
den Tid, de varer, er vaesenlig de samme. Og det er de baade ved
Ejendomsretten til fast Ejendom, Lesere, til Opfindelser, Menstre,
Varemerker, til Forfattervaerker og Kunstveerker.

Befeejlse 1 rummer i sig en Maengde sezerlige Befojelser: til at
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bruge og benytte en Ting eller andet Gode, anvende det til Livets
mange forskellige Formaal, omdanne eller omforme det. Befejelse
1 omfatter overhovedet hele den gkonomiske Udnyttelse af og
Raaden over Rettens Genstand og desuden dennes Anvendelse til
ikke-materielle Behov. Men alle disse Arter af Brug, Udnyttelse
eller Anvendelse har det tilfeelles, at de angaar Ejerens indre For-
valtning eller Raaden over Genstanden; Forholdet til hele Ejerens
Omverden af andre Mennesker, af skonomiske Forbindelser kom-
mer ikke eller behgver ikke at komme frem. Hvis f Eks Ejeren af
en fast Ejendom ikke ensker at salge eller pantsette Ejendom-
men, og han ingen Geeldsforpligtelser har, behever han i hele sin
indre Forvaltning af Ejendommen ikke at faa nogen Forbindelse
med nevnte skonomiske Omverden. Derimod vedrerer Befajelser-
ne 2, 3 og 4 netop Omverdenen, netop Ejerens Forhold til andre
Mennesker, nemlig hans Medkontrahenter (om Keb af Tingen eller
Godet o. 1), hans Kreditorer og hans Arvinger.

— Det gkonomiske Livs forskellige Formaal krsever nu ikke
blot Former, hvorunder Ejendomsretten virker i sit fulde Omfang,
med alle sine Befgjelser samtidig overfor samme Gode, men ogsaa
Former, hvorunder Befajelserne er delt. Det vil ofte vise sig prak-
tisk, at den ovennsvnte indre @konomi eller Forvaltning, altsaa
Befogjelserne under 1 deles, idet Ejeren ved en Viljeserklering
overlader en eller flere af disse Befgjelser til en anden, medens
han selv vedblivende udgver de andre Befajelser under 1) foruden
Befojelserne 2—4. En saadan Arbejdsdeling i Ejendommens eller
Godets indre @konomi vil undertiden give en bedre Udnyttelse af
Befojelserne end, om Ejeren selv raader over hele @konomien. En
Deling af denne Art sker saaledes, naar Ejeren A overdrager en
Anden B en Brugsref, f Eks ved en Lejekontrakt eller en Forpagt-
ningskontrakt, over sin Ejendom. Herved sker der den Deling af
Ejendomsretten, at en veesenlig Del af den indre Raaden eller Ud-
nyttelse midlertidig overlades til B, medens de andre Befajelser
stadig bliver hos A; A kan saaledes desuagtet i Reglen stadig salge
og pantsztte Ejendommen o s v. Ejeren kan forevrig ogsaa blot
overlade B en mindre Del af Befgjelse 1, og selv beholde Sterste-
delen af den. Dette sker ved Servitutter, hvorved A giver B Ret til
blot i en ganske enkelt Retning at raade over Ejendommen, f Eks
en Ret for B til at benytte en Vej over A’s Ejendom, eller tage
Sand eller Grus fra denne. A kan ogsaa give B en Ret til at kreeve
visse Ydelser ud af Ejendommens Udbytte, f Eks nogle Tdr Korn
efter hver Hest, hvad vi plejer at kalde en Grundbyrde, eller give
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B, naar denne har ydet A et Laan, en Ret til at kreeve visse Ydel-
ser, Renter og Afdrag, og saaledes, at B, dersom disse Ydelser ude-
bliver til den aftalte Tid, har Ret til enten midlertidig at overtage
den indre Forvaltning af Ejendommen og gennem dennes Indteg-
ter sege Fyldestgorelse for sine Krav, eller iveerksaette denne Fyl-
destgorelse gennem et offenligt Salg af Ejendommen. Ved den
sidste Art af Rettigheder, Panterettigheder, kan Ejeren A’s Over-
ladelse af en enkelt af Ejendomsrettens Befgjelser til B saaledes til-
sidst medfere, at A mister hele Ejendomsretten; denne Konsekvens
kraeves af Hensyn til B’s Sikkerhed. Endelig kan Forholdet mellem
A og B ogsaa veaere ordnet saaledes, at B i Tilfeelde af A’s Ude-
blivelse med Renter og Afdrag paa Laanet ikke paa Forhaand skal
have nogen bestemt Ejendom eller Genstand szerlig at holde sig til
eller have seerlig Sikkerhed (Pant) i, men at B i Tilfeelde af A's
Misligholdelse af Forpligtelserne skal kunne sgge Fyldestgerelse i
samtlige A’s Ejendele i Almindelighed; B har altsaa her, hvad vi
kalder en almindelig Fordringsret. Ogsaa denne Ret kan i sidste
Instans medfere, at A mister selve Ejendomsretten til en eller
flere Genstande; men i forste Raekke er Fordringsretten ligesom

Panteretten blot lagt an paa at drage visse bestemte Ydelser ud af’

A’s Ejendomme eller hele @konomi.

Idet alle de neevnte Rettigheder, Brugsrettigheder, Servitutter,
Grundbyrder, Panterettigheder og Fordringsrettigheder som an-
fort opstaar ved en Deling af Ejendomsretten og dennes indre Jko-
nomi, ved at en enkelt eller enkelte af denne Rets Befajelser over-
lades en Anden, og man saaledes med Fgje kan tale om delvis
Overdragelse eller Overforelse af denne Ret, medens denne igvrig,

dennes andre Befgjelser bliver hos Ejeren, kan man passende kalde

alle de naevnte seerlige Rettigheder for delvise Ejendomsrettigheder.
Man kan ogsaa kalde dem middelbare Ejendomsrettigheder, ti me-
dens Ejeren ifglge den fuldstendige Ejendomsret over materiel
saavelsom over aandelig Ejendom raader umiddelbart, uden nogen
anden Persons Mellemkomst over denne Ejendom, Rettens Gen-
stand, raader Brugeren, Panthaveren, Fordringshaverne o. 1., kun
over Genstanden middelbart, gennem en Andens iforvejen eksiste-
rende, mere omfattende Ret som Grundlag. Hvor der i den felgen-

Der er ovenfor bortset fra det under Nutidens Forhold sjseldnere Til-
feelde, at en af Befajelserne under 1) ved Hevd er overgaaet til en Anden,
se nzermere i Afsnit 6. I Nutiden er det praktiske Tilfzelde, at Ejeren
ved Kontrakt har overladt en eller flere af navnte Befgjelser til en anden.
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de Fremstilling alene er brugt Ordet Ejendomsret uden nogen Til-
fojelse, menes der al Ejendomsret under ét, baade den umiddelbare
eller fuldsteendige og de middelbare eller delvise Ejendomsrettig-
heder, medmindre det klart fremgaar af selve Ordforbindelsen, at
Udtrykket Ejendomsret kun er anvendt som et kort Udtryk for den
umiddelbare. Som Fellesudtryk for Brugsrettigheder, Panterettig-
heder, Fordringsrettigheder o. 1. er anvendt Udfrykkene: delvise
eller middelbare Ejendomsrettigheder. Man kan ogsaa kalde disse
for begreensede Ejendomsrettigheder.

Mit Ejendomsretsbegreb er saaledes baade Overbegreb og Un-
derbegreb, med szerskilte Betegnelser: 1) Feelles Overbegreb: Ejen-
domsret, og to Underbegreber: 2) Fuldstendig Ejendomsret og 3)
Delvis eller begrenset Ejendomsret.

Om de delvise eller begrensede Ejendomsrettigheder geelder i
Forholdet mellem Befgjelser og Genstand det samme som om den
umiddelbare, nemlig, at den Befojelse eller det Scet Befojelser, hvori
vedkommende delvise Ejendomsret bestaar, ogsaa i det hele og store
er konstante, selvom Genstanden for Retten skifter. Den eller de Be-
fojelser, som f Eks Brugsretten eller Panteretten giver, forandres
saaledes ikke, fordi de ikke udeves over en fast Ejendom eller en
Loseregenstand, men f Eks over et Patent, et Monster eller en
Fordring.

Nu kommer vi imidlertid til et meget ejendommeligt og sam-
mensat Forhold i Ejendomsrettighedernes Teknik; og det er i
Virkeligheden dette Forhold, der inderst inde har bevirket, at den
herskende Teori har sammenblandet Ejendomsrettens Indhold og
Genstand. Vi kan nu i den nsermere Illustrering for Kortheds Skyld
kalde hele den indre retslig-skonomiske Verden, som en bestemt
Genstand eller et Gode, f Eks en fast Ejendom udger, for Inder-
kresen eller Kresen X; denne Kres bestaar jo ofte af en Meengde
Interessenter: Ejeren, som gverste Forvaltningsleder af samtlige de
til Ejendommen knyttede gkonomiske Interesser, en eller flere
Lejere, Forpagtere e. 1, endvidere en eller flere servitutberettigede,
og i Reglen flere Panthavere. Det er nu alene i Forhold til denne
Inderkres og dennes samlede Befojelser over Ejendommen, at den
enkelte Lejer, Panthaver e. 1. har en delvis eller begrenset Ejen-
domsret. Paa en vis Maade er jo selv Ejerens Ejendomsret kun
delvis i Forhold til denne Kres og dens samlede Befsjelser, for-
saavidt han nemlig har givet nogle af sine Befgjelser under 1 fra
sig (til Brugere, Panthavere e. 1.). Men med denne Begrensning i Be-
fajelserne 1 i Forhold til denne Kres har enhver af Interessenterne i
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denne, de andre saavelsom Ejeren, en fuldstendig Ejendomsret d v s
Befgjelserne 1—4 over Genstanden. Brugeren og Panthaveren
kan saaledes, som for vist, ligesaavel som Ejeren, udgve en faktisk
indre Raaden over Genstanden; og i Forhold til hele den gkono-
miske Omverden, som vi kan kalde Yderkresen eller Kresen Y,
altsaa til alle Mennesker, der ikke er Interessenter i Kresen X eller
ikke optreeder i denne Egenskab, har Brugeren, Panthaveren og de
andre delvis berettigede i Kresen X, ligesaavelsom Ejeren, alle den
umiddelbare Ejendomsrets Hovedbefajelser over den Del af Ejendom-
mens Udnyttelse, som vedkommende Interessent raader over. Ligesom
Ejeren kan selge og pantsette Ejendommen d v s kan szlge og
pantsatte alle de Befojelser under 1, som han ikke selv ved szerlig
Aftale har givet fra sig til Brugere, Panthavere og andre, og hans
Kreditorer kan sege Fyldestgorelse i denne, og hans Arvinger kan
overtage dem, saaledes kan Panthaveren szlge sin Panteret, eller
som man siger, szlge sit Pantebrev i Ejendommen, give en anden
det til Brug (til Rentenydelse); det tjener ham som ét blandt andre
Aktiver til Kreditgrundlag; det gaar i Arv til hans efterladte. Det
samme galder en Brugsret; noget andet er, at denne Ret ofte vil
veere uoverdragelig; men dersom den er overdragelig, vil Lejeren
kunne s®lge, pantsette den o s v. Paa samme Maade kan en Kre-
ditor sea:elge, pantsette sin Fordring, overlade en anden den til
Brug; hans Kreditorer vil kunne sgge Fyldestgorelse i den; og hans
efterladte vil kunne arve den. Forholdet er altsaa det, at Ejen-
domsrettens Indhold, Befojelserne 1—4 er de samme ogsaa ved de
delvise Ejendomsrettigheder som ved den umiddelbare Ejendomsret,
men Godet er blot ved de delvise eller begrzensede Ejendomsrettig-
heder et andet, ikke, som ved den umiddelbare Ejendomsret, samt-
lige Befajelser under 1 ~- de delvis berettigedes, men en enkelt Be-
fojelse (eller enkelte Befgjelser) under 1.

Godet, man szlger eller paa anden Maade overdrager, er imid-
lertid, som man fra en enkelt Side har paavist, — baade ved den
fuldsteendige og de begraensede Ejendomsrettigheder — ikke alene
Befojelse 1, men alle Befojelser 1—4. Naar man f Eks keber en
fast Ejendom eller en Lesaregenstand, er Befgjelse 1, hele den fak-
tiske Raaden og Udnyttelse, vel i mange Tilfelde den, en Keber
forst og fremmest teenker paa og ensker at erhverve; men det er
utvivlsomt ogsaa et vigtigt Gode for ham, at han keber en Gen-
stand, som han igen kan szlge, pantsaette, idethele skonomisk ud-
nytte ved at kunne overdrage Genstanden, helt eller delvis til an-
dre, og som han kan overlade sine Arvinger, og som sammen med
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andre Aktiver tjener til Kreditbasis for ham. I mangfoldige Tilfsel-
de, i den daglige Handel, er endda den Befgjelse: at kunne szlge
Tingen videre det vigtigste Gode. Det giver derfor den Kklareste
Opfattelse, naar man, som fremhaevet fra denne Side, sondrer mel-
lem 3 Begreber: I Genstanden, II Befgjelserne og III Godet, og ved
dette sidste, III, forstaas I -+ II, Genstanden + Befgjelserne. Det
er altsaa i Virkeligheden III, Ejendomsgodet, der handles med i
Yderkresen, Y, som salges, pantsaettes og paa anden Maade ud-
nyttes i det gkonomiske Omleb i Samfundet.

Herved vil det indses, at naar den herskende Teori sammenligner
Ejendomsretten paa den ene Side og Brugsretten, Panteretten og
Fordringsretten paa den anden Side, og paa én Gang adskiller
disse to Grupper som grundforskellige Rettigheder, men dog sam-
tidig erkender, at de har Afhaendelsesretten, Befgjelse 2, fzelles, og
som Fglge heraf hevder, at denne Befgjelse ikke kan vaere Seer-
kende for Ejendomsretten, saa sammenblandes herved vidt for-
skellige Ting.

Hvis man sammenligner den umiddelbare Ejendomsret med
Brugsretten, Panteretten, Fordringsretten o 1 ud fra ferstnavntes
Genstand, den ydre Ting eller det aandelige Veerk, saa har Brugs-
retten, Panteretten, Fordringsretten o 1 ingen Befajelser tilfaelles
med Ejendomsretten til denne Genstand, hverken Befgjelse 2,
Afhendelsesretten, eller Befajelse 1, 3 og 4.

Hvis man derimod sammenligner alle disse Rettigheder i H t
Ejendomsgodet, altsaa Genstanden + hver enkelts ejendommelige
Befojelse 1 over Genstanden + Befgjelserne 2—4, da har samtlige
disse Rettigheder, baade den fuldstendige og de begraensede, alle
Befajelser tilfeelles, baade Afheendelsesretten og Befgjelserne 1,
3 og 4.

Derimod kan man ikke, som den herskende Teori gor, naar man
adskiller Brugsretten, Panteretten, Fordringsretten o. 1. fra den
fuldsteendige Ejendomsret over Tingen, tage den umiddelbare Ejen-
domsrets Genstand til Sammenligningsgrundlag, og derefter, naar
man konstaterer Ligheden — Afhaendelsesretten — tage Ejendoms-
godet til Grundlag. Inddelingsgrundlaget (fundamentum divisionis)
maa veere det samme, naar man vil finde Lighed og Forskel, hvis
der skal veere nogen Mening i Sammenligningen. Forholdet er i
Virkeligheden det, at Interessenterne i det underliggende Gode,
Ejendommen eller Ejendommene — Ejeren, Brugerne, Panthaver-
ne, Grundbyrdeejeren og Fordringsejeren — til syvende og sidst
er vaesenlig ens stillede overfor det Gode, de hver isser raader over;
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de tager alle hver sit gkonomiske Udsnit ud af det feelles Godes
Benyttelse og Anvendelse; men over dette Udsnit, sterre eller min-
dre, Befojelse 1, raader de hver iser med en Ejers Befajelser,
2—4. Der er kun den Forskel mellem den umiddelbare Ejer og
alle de andre, at han kan have alle Arter af Raaden under 1 og
har faktisk ofte flere eller de fleste af dem, medens de andre hver
iseer kun har ganske enkelte bestemte Arter af Raaden under 1,
eller de fleste af dem paa begreenset Tid (f Eks en Brugsret), og
disse Befojelser har de 1 Reglen faaet overladt ved en Viljeserklse-
ring fra den umiddelbare Ejer.

Den folkelige Sprogbrug taler ud fra en instinktiv Fornemmelse
om at eje et Gaeldsbrev eller et Pantebrev. Efter det ovenfor an-
forte, er det urigtigt, naar den herskende Teori vil frakende denne
Sprogbrug Berettigelse. I Virkeligheden har den folkelige Sprog-
brug Ret. Ti naar man netop kun taler om Geldsbrevet eller Pante-
brevet, Fordringsretten eller Panteretfen, saa menes jo kun den Del
af den indre Udnyttelse, af Befgjelserne 1, som disse Rettigheder
giver over Genstanden. Men naar disse Befajelser tages for sig og
betragtes i Forhold til Kresen Y, har den folkelige Opfattelse Ret,
idet man over dette Gode har samtlige en umiddelbar Ejers Be-
fojelser, 2—4.

I det folgende vil der da efter det ovenfor anferte, i Overens-
stemmelse med naturlig Sprogbrug, blive anvendt Udtrykket:
Ejer af et Pantebrev, et Geldsbrev, en Statsobligation, af en
Grundbyrde, af en Grusgravningsret, af et Varemeerke, et Patent,
et Forfatterveerk o s v, ligesaavel som det mere besvarlige Udtryk:
den ifolge et Gzeldsbrev, et Pantebrev berettigede, den til et Vare-
meerke, et Monster eller Patent berettigede, som en pedantisk, til-
med, som nu paavist, urigtig Teori har forsegt at paatvinge os som
den eneste rigtige. Det er dertil praktisk at kunne sige, at en Per-
son eller hans Bo ejer ikke blot faste Ejendomme, Varer og andet
Losere, men ogsaa alle de andre nsevnte Aktiver.

Af det her udviklede bliver det forklarligt, hvorfor der, som vi
i den felgende Fremstilling skal se, i det hele og store geelder de
samme fundamentale Retsregler om Ejendomsretten til Geelds-
breve, Pantebreve, Obligationer, Veaerdipapirer idethele, om Brugs-
rettigheder og Servitutter, om Forfatter-, Kunstner- og Patentret-
tigheder o. 1., som der geelder om Ejendomsretten til fast Ejendom
og Lasegre. Paa dette Omraade kan man ikke anvende det kendte
Ord, at Verden er snever, men den menneskelige Aand omfattende.
Ti her er det Verden, Ejendomsrettens Verden, der er stor og om-
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fattende, medens det er Aanden, der har veeret for snever. Teoriens
snevre Syn turde igvrig heenge sammen med Juraens Ensidighed
idethele. Der kommer formentlig forst den rette Aand i Juraens
Begreber, naar man forseger at forene den juridiske med en videre
gkonomisk Betragtning af Fenomenerne, med en Betragining af
de retslige Befojelser som ikke blot juridiske men som retslig-eko-
nomiske Virkeformer.

I Nutidens Erhvervsliv har der imidlertid vist sig praktisk Trang
til endnu mere sammensatte Ejendomsretsformer. Disse vil heller
ikke kunne forstaas, uden at det ovenfor paaviste Forhold mel-
lem Ejendomsrettens Inderkres og Yderkres og den skarpe Son-
dring mellem Rettens Indhold og Genstand neje holdes fast som
vejledende Synspunkt. Der har nemlig, navnlig under Erhvervs-
livets Udvikling i de seneste 100 Aar, vist sig en stigende prak-
tisk Trang til den sammensatte Form, at man har en delvis Ejen-
domsret over en andens delvise Ejendomsret, Et almindeligt Eksem-
pel fra Praksis herpaa er, at A, der vil rejse et Laan i en Bank,
B, giver denne til Sikkerhed Panteret i et ham tilherende Pante-
brev, der giver Pant i C's faste Ejendom. Naar A giver B en
Panteret i sin faste Ejendom, vil det jo sige, at A overlader B en
Del af sin Ejendomsret til Ejendommen; og derfor kan man og-
saa godt udtrykke dette saaledes, at B faar Pant eller Panteret i
A’s Ejendomsret, hvorved bl a understreges, at B’s Ret findes
indenfor A’s Rets Greenser. Men hvis A er nedi til at rejse et
Laan hos B og ikke har en fast Ejendom eller anden ydre Ting
at give B til Sikkerhed eller Pant, men A derimod som neevnt

At en Fordring er Genstand for Ejendomsret og undergivet Ejendoms-
rettens naevnte Befejelser, saaledes ogsaa Befsjelsen til at overdrage den
til andre, har ikke altid vaeret anerkendt. I =ldre Ret var denne Befojelse
netop ofte nzegtet ved Fordringer. I den celdre Romerret var Overdragelse
af Fordringer saaledes udelukket, hvad enten Grunden nu var den, at For-
dringsrettens Overdragelse til andre altid forandrer Skyldnerens Stilling
noget, eller den, at de da kendte Overdragelsesformer som mancipatio, in
jure cessio efter deres praktiske Indhold ikke anses passende for Fordrings-
rettigheders Overdragelse. Da der imidlertid senere, under mere udviklede
okonomiske Forhold viste sig praktisk Trang til Fordringers Overdragelse,
maatte man for at opnaa dette Resultat benytte forskellige formelle Om-
veje; men Udviklingen endte med, at man, praktisk tali, anerkendte Kredi-
tors Befgjelse til, uden Skyldnerens Samtykke, at overdrage — saelge og
pantsseite — Fordringsretten, se Lassen Romerret 478-80, Stig Juul 126-28.

Engelsk common law udelukkede ogsaa oprindelig Fordringsrettens Over-
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ejer et Pantebrev i C’s faste Ejendom eller et almindeligt Geelds-
brev mod C — men Gelden ikke er forfalden —, opstaar nedven-
dig, navnlig under Nutidens Forhold, Trangen til at benytte og-
saa disse Aktiver som Pantseetningsobjekter, til at give B Pante-
ret i A’s Pantebrev eller Geeldsbrev, idet disse Verdipapirer ofte
vil kunne frembyde ligesaa stor eller endog sterre Sikkerhed end
en fast Ejendom, der maaske er overprioriteret, medens. Pante-
brevet i C’s Ejendom staar hejt i Prioritetsordenen. Imod en saa-
dan Pantseetning kan der intet indvendes fra Retsordenens Side.
Men medens A, dersom han pantssetter sin faste Ejendom til B,
giver denne en Del af sin Ejendomsret, eller Panteret i sin Ejen-
domsret til Jorden og Bygningerne, giver han, naar han pant-
seetter sit Pantebrev i en Andens, C’s Ejendom, til B, denne
sidste Del i sin Ejendomsret til Pantebrevet. Man har i nyere
Tid ofte kaldt denne ejendommelige Retsform for »Panteret i
Rettigheder« i Modssetning til »Panterettigheder i Ting«, i fast
Ejendom eller Losgre. Men under Panteret i Rettigheder har man
saa ogsaa medtaget Panteret i Patenter, Varemerker, Forfatter-
og Kunstnerrettigheder o. 1. Herved sker der i Virkeligheden en
Forveksling af forskellige Ting, der mere end andet viser Ned-
vendigheden af at sondre, som ovenfor, skarpt mellem Rettens
Indhold og Genstand og mellem disse i de forskellige Forhold.
Ethvert Pant er naturligvis en »Panteret i en Ret«, ti man kan
ikke pantseette andet Gode end det, man selv har en Ret til; og,
som neevnt, kan man i og for sig ligesaagodt kalde Pant i en fast
Ejendom eller Lgsgre for Pant i Rettigheder, nemlig i Ejendoms-
retten til disse, som man kan kalde Pant i et Geldsbrev eller et
Patent for Pant i Rettigheder. Derngest er Sammenstillingen af

dragelse; men indenfor equity banedes der efterhaanden Vej for Former,
hvorved Retten til Overdragelse af Fordringer anerkendtes; og indenfor
Handelsretten, hvor Trangen til Overdragelse var saerlig stor, anerkendtes
Retten til Overdragelse af denne Rets vigtigste Fordringsdokumenter, som
bill of exchange og promissory note. Forst med the Judicature Act af 1873
naaede engelsk Ret frem til den fulde Anerkendelse af Retten til Over-
dragelse af Fordringer — en af Ejendomsrettens vigtigste Befgjelser.

I begge disse Landes Retsliv naaedes Anerkendelse af Overdrageligheden
oprindelig gennem Anvendelsen af en Fiktion om, at Skyldneren stiltiende
havde givet sit Samtykke eller Bemyndigelse til Overdragelsen.

Ogsaa i andre Landes Ret anerkendes i nyere Tid denne Ret til uden
Skyldnerens Samtykke at overdrage en Fordring, se Code civil Art 1689 ff,
BGB § 398, Schw Obligationenrecht Art 164. Ferst i Nutidens Ret kan
man altsaa med fuld Fgje sige, at Kreditor virkelig ejer sin Fordring.
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Panteret i Patenter o. 1. med Panteret i Pantebreve og Gaelds-
breve i en feelles Gruppe som Pant i Rettigheder i Modseetning
til Panteret i fast Ejendom og Lesere uheldig, fordi Panteret i
et Patent, et Varemerke, en Forfatter- og Kunstnerret netop er
besleegtet med Pant i en ydre Ting, idet begge disse Panterettig-
heder giver Pant i en fuldstendig eller umiddelbar Ejendoms-
ret, og herved staar i Modsatning til Pant i Pantebreve, Galds-
breve o. 1, der er en Panteret i en delvis eller middelbar Ejen-
domsret. Panteret i den forste Gruppe, Pant i ydre, materiel Ejen-
dom eller i aandelig Ejendom volder efter det tidligere anferte
ingen Vanskelighed. Ejeren A giver ved Panteretten i begge disse
Arter af Ejendom B en Del af Ejendomsrettens Befojelse, en del-
vis Ejendomsret, over den materielle eller aandelige Genstand i
Forhold til denne Genstands Inderkres, altsaa i Forhold til Ejeren
og andre berettigede i Genstanden; og B faar over disse begraen-
sede Befgjelser i Yderkresen en fuldstendig Ejendomsret, Befojel-
serne 2—4 herover. B kan s®lge denne Genstand, sin Panteret,
altsaa overdrage den helt til C, eller en Anden i Yderkresen, saa-
ledes at denne Anden herefter bliver Ejer af Pantebrevet; men
B kan ogsaa nejes med af sin fuldstendige Ejendomsret over
Pantebrevet 1 Yderkresen at overlade C blot en Del af sine Be-
fojelser over Pantebrevet, £ Eks en Brugsret — en midlertidig
Ret til Rentenydelse — eller en Panteret i Pantebrevet, saaledes
som i det naevnte kendte Eksempel med Banken. Der opstaar her-
ved, om man saa maa sige, en middelbar Ejendomsret i 2. Po-
tens. Medens der ved Pant i Ejerens Ret til en fast Ejendom eller
til et Patent e. 1. kun er 1 Person, Ejendommens eller Patentets
Ejer, A, mellem Pantekreditor og disse Objekter, er der ved Pant
i et Pantebrev 2 Personer, nemlig Ejeren A og ferste Pantekredi-
tor B, mellem C og Objekterne. C har nemlig ikke her — hvor
Pantebrevet blot er pantsat, ikke solgt — helt fortrsengt B, er
ikke helt rykket ind i B’s Ret, hvorfor det ofte anvendte Ord
Succession ikke er sarlig heldigt, idet man ihvertfald for at af-
veerge Misforstaaelse maa fgje Ordet delvis til Ordet Succession.
B er stadig Ejer af Pantebrevet. I Inderkresen af den faste Ejen-
doms Interessesfsere er han, ligesaavel som C, kun Panthaver,
kun udevende en delvis Ejendomsret, men i Yderkresen er det
B, der er Ejer, som har den fuldstendige Ejendomsret til Pante-
brevet, medens C kun har en delvis Ejendomsret, en Panteret i
dette. B kan fremdeles saelge Pantebrevet til D, eller give D det
til Brug — med Forbehold af C’s Panteret —; og Pantebrevet
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overgaar ogsaa, naar Betingelserne herfor isvrig indtraeder, til
B’s Kreditorer og Arvinger. Ganske paa samme Maade er Rets-
forholdet, naar B, der har en overdragelig Brugsret i A’s faste
Ejendom, giver C Pant i denne Brugsret, eller naar B, der har
en overdragelig Servitut i A’s Ejendom, f Eks en veerdifuld Kalk-
brydningsret, giver sin Bank Pant i denne eller naar Ejeren af
et almindeligt Geeldsbrev, A giver B det til Brug, Rentenydelse,
eller til Pant.

Sproglig vil det veere praktisk vedblivende, hvor der er Tale
om Pant i den umiddelbare Ret, Ejendomsretten, at kalde dette
Pant for Pant i Tingen, i selve Loseret, i selve den faste Ejen-
dom, ligesaavel som at kalde Brugsretten for en Brugsret over
Ejendommen, Loseret, og ikke for en Brugsret over Ejendomsret-
ten til disse. Naar blot man er klar over Forholdet, ger den
korte, gangse Sprogbrug jo ingen Skade. Og den anden gengse
Betegnelse, Pant i en Fordringsret, en Brugsret, i en Patentret,
i Rettigheder idethele, er ikke blot kort og praktisk, men efter
det ovenanferte tillige fuldtud korrekt.

Det vigtigste er, at det ovenfor paaviste Forhold overalt fast-
holdes, at den umiddelbare Ejendomsret, Brugsretten, Panteret-
ten, Fordringsretten, alle kun indeholder et seerligt Sat af Be-
fojelser, hver med sit System af Retsregler, men at ingen af dem
i og for sig indeholder nogetsomhelst om Genstanden, hvorover
Befgjelserne udeves. Den umiddelbare Ejendomsret kan haves
baade over ydre Ting og over Aandsverker; det samme galder
Brugsrettigheder og Panterettigheder; og Fordringsretten angaar
paa Forhaand alle Debitors Genstande uden Hensyn til deres
Art. Servitutter har faktisk hidtil i Reglen kun vist sig praktiske
ved en bestemt Gruppe ydre Ting, nemlig faste Ejendomme; men
der er intet i Vejen for at overfere Servitutretten ogsaa paa an-
dre Genstande, dersom der skulde blive reel Trang dertil. Vi
finder faktisk undertiden, som vi senere skal se, i dansk Ret Ser-
vitutter ved visse Losoregenstande. At alle de neevnte Szt Be-
fojelser, den umiddelbare Ejendomsrets saavelsom de andre Ret-
tigheders Befsjelser, kan haves over alle Slags Genstande, ude-
lukker naturligvis ikke, at Befgjelserne og de narmere Retsreg-
ler herom undertiden paa enkelte Punkter leempes noget af Hen-
syn til Genstandens Art, jfr neeste Afsnit. Men i Hovedlinjerne
er Befgjelserne de samme. Som et andet Hovedresultat af Under-
sogelsen kan vi fastslaa, at om alle de navnte Rettigheder gselder
det, at det kun er i den Stilling, hvor de steder sammen om samme
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Genstand, at deres serlige Karakter af Panteret, Brugsret, Fordrings-
ret, umiddelbar Ejendomsret o. 1. viser sig, at disse Rettigheders
serlige Seet Befgjelser og nsrmere Retsregler faar Betydning
(Inderkresen). Kun i denne Kollision er altsaa, som ovenfor frem-
haevet, det elastiske Ejendomsretsbegreb rigtigt. Udenfor denne
Kollision, i hele den gkonomiske Omverden optreeder de alle som
Ejendomsrettighieder, med alle Ejendomsrettens almindelige Be-
fojelser, idet det blot er deres Befgjelse 1, som er begrenset af
deres Andelsret i Inderkresen. Endelig fremheeves, at Inderkresen
ikke blot kan veere et Interessefeellesskab om en ydre Genstand
eller et Aandsveerk, men ogsaa et Feellesskab om en Del af et
andet Interessefaellesskab, idet der f Eks ogsaa om et Pantebrev
eller et Geeldsbrev kan veere en Inderkres, bestaaende af en eller
flere Ejere, en Brugshaver (midlertidig Rentenyder), og en eller
flere Panthavere. Det praktiske Liv frembyder ofte meget sam-
mensatte Tilfelde, hvor der udenom et bestemt Gode eller Gen-
stand bestaar en hel Razkke saadanne Interessekrese, den ene
udenom den anden, et Vidnesbyrd om, hvor intensivt Nutidens
Erhvervsliv udnytter Genstandene.

Systemet med et indre Forhold mellem en elastisk, fuldsten-
dig Ejendomsret og en Reekke delvise, seerlig afgreensede Ejen-
domsrettigheder folger altsaa med over i disse enkelte begrensede
Rettigheder og deres @konomi og saa fremdeles. Hvis man derfor
sperger: Er en Panthaver, A, der har et Pantebrev i B’s Ejendom,
»Ejer«, maa man heroverfor sperge: over hvilken Genstand og i
Forhold til hvilken Kres af Personer? Over B’s Ejendom og i For-
hold til B og andre berettigede i denne Ejendom, Panthavere,
Brugshavere o 1, er A ikke Ejer, ikke Indehaver af en fuldsteendig
Ejendomsret; her har B den fuldstendige eller elastiske Ejen-
domsret. Men over Panteretten, praktisk udtrykt Pantebrevet, i
Forhold til andre i dette som Brugsnydere, Panthavere o 1 beret-
tigede er A Ejer, Indehaver af en ligesaa fuldsteendig og elastisk
Ejendomsret som B har over sin Ejendom.

Dersom man vil give en visuel Forestilling om Forholdet inden-
for Ejendomsretten, mellem denne og de Underafdelinger, hvori
den ved det ekonomiske Livs Udvikling spalter sig, kan neden-
staaende grafiske Fremstilling anvendes.

De 4 Befojelser, som jeg i det foregaaende har fremhaevet som
Ejendomsrettens Indhold, er kun fremheevet som de vigtigste;
men disse Befgjelser 1—4 ger ikke Fordring paa at veere ud-
temmende; der kan tenkes at opstaa flere.
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Forholdet indenfor Ejendomsretten, mellem de fuldstaendige og de delvise
Ejendomsrettigheder over samme Genstand, grafisk fremstillet.

Brugsret

Ejendomsret 1

@

Panteret, Ejendomsret 2.

Den store Cirkel forestiller den fuldsteendige Ejendomsret over en bestemt
Genstand (en fast Ejendom, en Lgsoregenstand, et Forfatterveerk, et Vare-
marke e 1), Ejendomsret 1. De mindre Cirkler forestiller Underrettighederne,
de delvise eller begrensede Ejendomsrettigheder; de ligger indenfor den
store Cirkel, den fuldsteendige Ejendomsret til Genstanden. Men hver af
de delvise Ejendomsrettigheder — her eksempelvis illustreret ved Pante-
retten — kan indenfor sin Cirkel rumme de samme Rettigheder, som
der findes indenfor den storre: en fuldstendig Ejendomsret (Ejen-
domsret 2), en Panteret, en Brugsret (Ejeren af et Pantebrev, den
Bank, han giver dette i Haandpant, den Person, han giver Rentenydelses-
ret over Pantebrevet). Der er ievrigt intet til Hinder for, at de herved
fremkomne endnu mindre Undercirkler atter rummer det samme Rettig-
hedssystem, med Ejendomsret, Panteret o s v, med de samme Befgjelser
eller Virkeformer, som der findes indenfor de steorre Retscirkler.

Panterot
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Der er knyttet en Reekke forskellige Retsvirkninger til Ejen-
domsretsbegrebet. Nogle af disse Retsvirkninger kan man kalde
Befgjelser, der er Udslag af Ejendomsretten. Men de fleste af
dem er ikke typiske, seerlige for Ejendomsretten, men findes og-
saa ved andre Rettigheder.

Man kan i og for sig godt kalde Ejerens retslig sikrede Ad-
gang til at optreede som Sagsoger og Sagsegt i en Retssag om Ejen-
dommen for en Befejelse, a, der er et Udslag af Ejendomsretten.
Men denne Befgjelse er ikke noget for Ejendomsretten seerligt;
den gor sig ogsaa geeldende ved andre Rettigheder. Foruden a,
‘nzvnte Partsevne, kan anferes som andre Retvirkninger b, at
Ejeren bzerer Risikoen for Ejendomsgenstandenes haendelige Un-
dergang, ¢, at Ejeren er ansvarlig for den Skade, Genstandene for-
volder, og omvendt, d, at Ejeren har Ret til Erstatning (eventuelt
Forsikring) for den Skade, der forvoldes hans Ejendom af andre,
e, at Ejeren svarer Skat til det offentlige af sin Ejendom, og en-
delig at Ejendomsretten nyder en vis Retsbeskyttelse for Angreb
udefra, nemlig foruden den ovennsevnte d — Erstatningsbeskyt-
telse — Beskyttelse dels f, ved Straf og Nedverge overfor frem-
medes ulovlige Tilegnelse og Tilintetgerelse, og dels g, ved Vin-
dikation,

Ovenfor har jeg karakteriseret Ejendomsrettens Befajelser,
1-—4, som Virkeformer eller Funktioner af Ejendomsretten, og
der er naturligvis ikke i og for sig noget til Hinder for at kalde
ogsaa de nylig nsevnte Retsvirkninger, a-g, for Virkeformer eller

Min ovenfor haevdede Opfattelse af Ejendomsretten, af dens Begreb og
Omraade, har faaet Tilslutning af Hagerup Bull, TfR 1934. 446 ff, Adolf
Lindvik, Norsk Retstidende, 1935. 597ff, O A Borum 167f{f, C Popp-
Madsen 1 UfR 1934 B 322 ff, Torben Lund, 24, Leo Damm 15-16, 251.
Om Udviklingen hos Alf Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retsleeren, 1934.
211 £f, se min Afhdl i TfR 1934 282-86.

I den indgaaende og klare Fremstilling af min Opfattelse, Lindvik har
givet anf St S 597-602, har han wogsaa serlig uddybet Sammenligningen
mellem den aandelige og den materielle Ejendomsret. Som et feelles Saer-
treek for de immaterielle Goder fremheeves ofte, at de kan bruges eller
nydes samtidig af alle uden at opbruges. Lindvik fremhsever med Rette,
at denne Ejendommelighed imidlertid ikke afheenger af, hvorvidt Godet
er fysisk eller ikke-fysisk. Der kan navnes mange Eksempler paa, at ogsaa
fysiske Goder kan bruges eller nydes af alle uden at opbruges, { Eks alle
Slags Severdigheder, endvidere Fjaldvidder og andre Naturherligheder,
hvor alle og enhver kan feerdes frit. — Og sammenligner vi, hvorledes de
immaterielle Goder udnyttes, vil vi konstatere, at Maaderne ogsaa dem
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Funktioner af Ejendomsretten. Det er dog formentlig naturligt
at indskreenke Betegnelsen Virkeformer af Ejendomsretten til
saadanne Retsvirkninger, der alene er e¢jendommelige Udslag af
Ejendomsretiens seerlige Karakter. De fleste af de under a-g nsevn-
te Retsvirkninger kender vi imidlertid ogsaa som Udslag af an-
dre Rettigheder. Ved de personlige Rettigheder, f Eks Retten til
Livet, har den berettigede saaledes a, Partsevne, d, Krav paa
Erstatning for Legemskraenkelse (og naturligvis ogsaa de til b
og c svarende Retsvirkninger), og f, idet Nedvzerge og Straf
anvendes som Beskyttelse ogsaa til Veern om de personlige Rets-
goder. Og selv e, Beskatningen, har man kendt i visse Samfund,
nemlig i Form af den saakaldte Kopskat. g, Vindikationsretten er
derimod afgjort et Udslag af Ejendomsrettens serlige Karakter,
idet Vindikationsretten netop kun anvendes ved Genstande for
Ejendomsrettigheder (taget 1 den ovenfor heevdede Betydning), se
nedenfor. Og Vindikationen er derfor i Virkeligheden den eneste
af alle de ovennavnte Retsvirkninger, der kan kaldes en fypisk
Virkeform eller Funktion af Ejendomsretten; men da den ved-
rorer Retsbeskylttelsen og ikke Reftens Indhold, ikke Ejerens nor-
male Befojelser til at raade over Genstanden, er den ikke med-
taget under Hovedbefajelserne 1-4. Men tages Ejendomsrettens
typiske Udslag eller Virkeformer, baade de under Rettens Ind-
hold og dens Beskyttelse herende, under et, maa Vindikations-
retten medtages blandt Hovedbefgjelserne.

— Et seerligt Spergsmaal er, om den Omstendighed, at der
mangler en eller flere af Befojelserne 1-4, kan bevirke, at en eller

imellem kan vaere sterkt varierende, ja af grundforskellig Art f Eks mel-
lem et Patent, en Komposition e. 1. Og dog har man af den Grund ikke
veget tilbage for at samile dem alle i samme Gruppe, Lindvik i Norsk Rets-
tidende 1935, S 601. — Han paaviser ogsaa i Enkeltheder, hvorledes baade
Folkesproget og Lovgivningens Sprogbrug i Almindelighed stemmer godt
med min Opfattelse af Ejendomsretten, anf St 600, 602-3, jfr ogsaa UfR
1937 B 73-74.

Om Ragnar Knophs afvigende Opfattelse i hans Bog: Aandsretten, 1936,
se min Afhdl i UfR 1937 B 67-86, se ievrigt en Droftelse i TfR 1937,
Eberstein S 81 ff, Knoph 133 ff, se ogsaa Osten Undén 419 ff, og mine Be-
merkninger S 403 ff.

I 1. Udgave af denne Fremstilling var der alene sondret mellem 2 Ting:
1) Ejendomsrettens Indhold (Befsjelserne) og 2) dens Genstand. At man til
yderligere Klarhed ber sondre mellem 3 Ting, nemlig : 1. Ejendomsrettens
Indhold, 2. dens Genstand og 3. Ejendomsgodet = Indhold (Befajelser) +
Genstand, er paavist af Anders Vinding Kruse i Uf R 1943 B 298-99.

171



flere af Retsvirkningerne a-g ikke indtreeder. Saa meget kan
siges, at naar alle Befejelser 1-4 er tilstede, kommer som Hoved-
regel ogsaa Retsvirkningerne a-g til Anvendelse. Men udenfor
disse normale Tilfzelde kan Spergsmaalet ikke besvares med en
generel Formel, men maa besvares efter de praktiske Grunde i
hver Gruppe af Tilfeelde og for hver enkelt, seerlig Retsvirkning,
navnlig i hver seerlig Lov om de forskellige Retsvirkninger a-g.
— Sluttelig skal i denne Forbindelse seerlig omtales det ovenfor
kort berarte Ansvar for Ejeren, privatretligt og strafferetligt, som
ofte idemmes i Anledning af Skade, hans Ejendom forvolder,
eller af Overtrzedelse af Forskrifter, som det offenlige har givet
angaaende Benyttelsen eller Brugen af vedkommende Ejendom-
me. Og dette Ejeransvar er ofte i de szerlige Retsregler herom
lgsrevet fra Fordringen om konkret individuel Skyld hos Ejeren.
Til Erstatning er Ejeren naturligvis ofte forpligtet efter 3—19—2
for sine Folks Retsbrud. Men selv Bgde ifalder han ofte, hvor
alene hans Folk bzrer Skylden, og uden Hensyn til, om der rent
konkret i det enkelte Tilfzelde kan bebrejdes ham noget; dette

gelder navnlig i Politi- og Toldlovgivningen, se saaledes Politi-.

vedtegten for Kebenhavn Nr 35, 1 Marts 1913 § 104, Toldforord-
ningen 1 Febr 1797 § 110, jfr U £ R 1930. 579, se ogsaa om Over-
treedelse af Love vedreorende Brandvaesen U f R 1908. 552, Byg-
ningsveesen U f R 1913. 94 H, smlgn U f R 1901. 155 H, og Skov-
veesen U £ R 1927. 1013, jfr ogsaa Lov om Omseetningsafgift af
Motorkeretejer Nr 196, 15 Juli 1927 § 15. I enkelte Love er An-
svaret ikke knyttet til Ejeren men til Besidderen, se saaledes Hun-
deloven Nr 127, 18 April 1925 § 13. Se igvrig Poul Andersen 30-31.
Se om Strafansvaret i de herhen herende Tilfelde Stephan Hur-
witz: Bidrag til Leeren om de kollektive Enheders penale An-
svar, 1933.

Endskent i ovennsevnte Tilfelde Ejeren ofte ingen konkret
Skyld har, og endog maatte have indskszerpet sine Folk naevnte
Retsforskrifters Overholdelse og idethele fort et rimeligt Over-
opsyn med dem og vedkommende Ejendom, fast eller lgs, mister
vi dog efter min Opfattelse heller ikke her Forbindelsen med
Skyldmomentet, nemlig med den indirekte Art af Uagtsomhed,

man kunde kalde den generelle Uagtsomhed. Uagtsomhed kan
nemlig ikke blot vise sig i manglende Instruktion til ens Folk og
i manglende Opsyn med dem, men ogsaa i uheldigt, uagtsomt.
Valg af disse eller Genstandene (f Eks Keb af Dyr), svigtende
Menneskekundskab eller anden manglende Indsigt. Det er, saa
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vidt jeg kan se, med det Formaal praeventivt at modarbejde Uagt-
somhed ogsaa paa disse almene Omraader, at Politi-Told-Brand-
og Bygnings-Lovgivning ofte paalegger Bedeansvar og andet
Ansvar, hvor der tilsyneladende ingen Skyld er. Der er Skyld og-
saa i disse Tilfeelde, men i generel eller almen Forstand.

b. Ejendomsrettens Genstand.

Ejendomsrettens Genstand er i de borgerlige Lovbeger Tin-
gene, se £ Eks Code civil Art 544: choses, B G B § 903: Sache,
og ved Ting forstaas de ydre, legemlige Genstande, jfr ogsaa
B G B § 90 (»korperliche Gegenstidnde«). Saaledes opfattes Ejen-
domsrettens Genstand ogsaa i juridisk Videnskab, ikke blot i
Frankrig og Tyskland, men ogsaa andetsteds, saaledes ogsaa i
nordisk Jura. Den umiddelbare Ejendomsret saavelsom Brugs-
retten, Servitutretten o. 1. opfattes, som ovenfor omtalt, som Ret-
tigheder over Ting (upersonlige legemlige Genstande), som
Tingsret.

I Fysikken deles Tingene eller de ydre legemlige Genstande i
3 Grupper, faste, flydende og luftformige. Den almindelige fol-
kelige Opfattelse vil sikkert kun kalde den ferstnsevnte Gruppe
for Ting; man forstaar i daglig Tale ved en Ting en legemlig
Genstand, der har en fast, konstant Form. Allerede ved de fly-
dende Legemer, f Eks Vand, Petroleum, vil man reagere lidt
ved Betegnelsen »en Ting«; og de luftformige, f Eks Gas, vil den
almindelige Sprogbrug afgjort veegre sig ved at kalde Ting. Al-
ligevel maa Ejendomsretten til Petroleum, Gas o. 1. naturligvis
beskyttes ligesaa kraftigt som Ejendomsretten til faste Genstan-
de, f Eks Redskaber, Bohave, Korn, Kul o. 1. I dansk Domspraksis
er da ogsaa uhjemlet Tilegnelse af flydende og luftformige Gen-
stande blevet straffet som Tyveri, naar saadanne Genstande havde
Veardi i Handel og Vandel. I Tilfeeldet i en Dom 1827 i J T 18
Bd 303 havde en Person ved hemmelige, under Jorden anbragte
Ror ledet Vand fra Frederiksberg Slotshave til en privat Ejen-
dom og blev derfor tiltalt for Tyveri; Dommen ngjedes imidlertid
med arbitreert at idemme ham en Bede paa 100 Rd Selv, idet
Dommen ikke kunde billige den offenlige Anklagers Tyveribe-
tragtning, men med fslgende Motivering: »at henfgre Tiltaltes
Forhold under Begrebet om Tyveri, kan ikke billiges, endog blot
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af den Grund, at Vand er en Artikkel, der ikke i Almindelighed
er Genstand for Handel og saaledes ikke har nogen absolut Pen-
gevaerdi«. Ordene: »endog blot« gemmer dog mulig ogsaa en
Tvivl med Hensyn til Begrebet »Ting«. Men denne Tvivl er ihvert-
fald i senere Praksis forsvundet. Ved Dom i U f R 1922, 211 H
blev en uberettiget Tilegnelse af Gas straffet som Tyveri. Den
juridiske Opfattelse maa saaledes tage Tingsbegrebet i en noget
videre Forstand end den almindelige.

Men naar vi nu kommer helt udenfor de ydre legemlige Gen-
stande, selv udenfor de luftformiges Kres, til Faenomener i Na-
turen, der ikke med nogensomhelst Ret kan kaldes Ting, end
ikke efter navnte vide Begreb herom, skal der da ikke kunne
anerkendes nogen Ejendomsret? Der teenkes her paa Fanome-
ner, som almindelig bensvnes Naturkrsefter, Svingninger eller
Belger i Zteren, eller andre Former, hvorunder man plejer at
forklare dem. Skal man saaledes uden Straf eller andre Rets-
felger kunne tilegne sig den af en Anden — Selskab, Kommune,
Enkeltmand — frembragte Elektricitet, gennem en Ledning uden-
om Maaleren, eller tilegne sig et Selskabs — eller som hos os
Statsradiofoniens — kunstneriske Radioydelser ved i Forbindelse
med sit Modiagerapparat at optage disse Ydelser i permanent
Form (paa serlige Valser)? I det praktiske Retsliv har Spergs-
maalet allerede veeret fremme szerlig for Elektricitetens Vedkom-
mende og har, baade i dansk og fremmed Domspraksis, givet
Anledning til megen Tvivl, altid stammende fra Tingsbegrebet.
Da en uberettiget Tilegnelse af en Andens Elektricitet blev til-
talt for tyske Domstole, statuerede Reichsgericht (se Entscheidun-
gen des Reichsgericht in Strafsachen 1897. 111), at da Elektricitet
eller den elektriske Strem ikke er en »Ting« — et Begreb som
naturligvis tysk Strafgesetzbuch, se § 242, anvender ligesaavel
som B G B — idet der til Begrebet Ting kraeves Legemlighed,
»Korperlichkeit«, jfr B G B § 90, kan Tilegnelsen af en Andens
Elektricitet ikke straffes som Tyveri. Og den tyske Hgjesteret
stottede sig i saa Henseende paa Erkleringer af tilkaldte sag-
kyndige paa Naturvidenskabens Omraade, der udtalte, at Elek-
tricitet end ikke er et luftformigt Legeme, ikke et »Fluidum«
som Gas, men snarere en Tilstand, en Molekulbevaegelse! Med
andre Ord, om Manden skal straffes eller ej, afgeres til syvende
og sidst af den hejere teoretiske Fysik — paa Dommens Tid. Men
ganske uanset det juridiske Tingsbegreb og Tingsretsbegreb vil
det naturlige Retsinstinkt kraeve den, der stjzeler en Andens Elek-
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tricitet, straffet for Tyveri, ligesaavel som den, der stjeeler en
Andens Frakke, Spade, Stol eller andre ydre Ting. Men da de
tyske Domstole som Fglge af de tyske Lovbggers Tingsbegreb
saa sig nedsaget til at neegte Retsbeskyttelse for en Persons
Ejendom i neevnte Tilfaelde, maatte man give en serlig Lov, nem-
lig Rigsloven af 9 April 1901, der udtrykkelig hjemlede Straf for
uberettiget Tilegnelse af en Andens elektriske Strem. Dansk
Domspraksis er ikke bundet af Lovgivningen i saa Henseende, idet
vi heldigvis ikke ejer nogen bestemt fastslaaet Definition af
Tingsbegrebet i en borgerlig Loovbog eller anden almindelig Lov-
bog. Men paa Grund af det ogsaa hos os herskende Tingsbegreb
har Spergsmaalet om Retsbeskyttelse for Elektricitet naturligvis
ogsaa voldt Tvivl i dansk Retspraksis, hvor vi har modstridende
Domme. Hvis et Elektricitetsveerk afbryder den elektriske
Strem til A paa Grund af Uenighed med A om et tvivlsomt Be-
talingsspergsmaal, der retslig maa afgeres af Domstolene, bar A
formentlig vaere berettiget til ved Fogden gennem en Indssettel-
sesforretning atter at faa Stremforbindelsen oprettet, indtil
nevnte Retsspergsmaal er afgjort af de almindelige Domstole.
Denne Retsbeskyttelse blev imidlertid negtet ved Dom i U f R
1919. 874; og det har sikkert her veret et veesenligt Moment, at
de om Ind- og Udsaettelsesforretninger gaeldende Lovregler di-
rekte kun angaar ydre legemlige Ting, fast Ejendom og »rerligt
Gods«, jir Rpl § 609, D L. 6—14—7, P1l. 2 Okt 1754 § 4. Senere
Domme, U fR 1920. 842, 1927. 315 H straffede imidlertid med Faje
uberettiget Tilegnelse af Elektricitet som Tyveri, skent Strfl 1866
§§ 228 ff efter Ordene ogsaa kun angik »Ting«, idethele kun
omhandlede ydre legemlige Genstande, jfr § 229, 2): »Tingg,
§ 236: »Gods« o. 1., men dog heldigvis som vor evrige Lovgivning
uden at give nogen Definition. Efter denne Dom ter det vel for-
ventes, at der fremtidig i Retspraksis ogsaa i Spergsmaalet om
Indsaettelse og Udszettelse vil blive indtaget en lignende Hold-
ning. For at afskeere bl a Tvivl om, at Tilegnelsen af Elektricitet
og lignende Fenomener straffes som Tyveri, fastslog Udkastet til
den nugaeldende Strfl i § 3, 2 Del 2), jfr §§ 250 ff, udtrykkelig, at
under »regrlig Ting« indbefattes ogsaa »enhver til Frembringelse
af Lys, Varme eller Bevaegelse fremstillet eller opbevaret Kraft«.
Men enhver Definition er her farlig og kan i givet Tilfeelde komme

“Dommen 1920. 842 anferer dog endnu, forsigtigt, Analogien af Strfl’s § 230,
1, men ved Hajesteretsdommen 1927. 315 er § 228 anvendt direkte.
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til at betyde en vilkaarlig Indsnaevring af Retsbeskyttelse i Doms-
praksis; og ganske seerlig turde det veere farligt for Lovgiveren
paa dette Omraade at anvende bestemte, paa Lovens Tid gelden-
de naturvidenskabelige Udtryk, jfr ovenfor om Erfaringerne fra
tysk Praksis. Hvorfor saaledes begrsense de beskyttede Feenome-
ner netop til »Lys, Varme eller Bevaegelse«? Det er unaturligt
at speerre Vejen for en fornuftig Retsudvikling ved kun at navne
enkelte bestemte Naturfzenomener. Der kan hvert @jeblik under
Nutidens steerke tekniske Fremskridt paa dette Omraade opstaa en
Raekke Fzenomener, der er gkonomisk af den starste Veerdi og
som kun kan skabes gennem en betydelig individuel Arbejds-
indsats; og hvis Naturvidenskaben da til den Tid erkleerer om
enkelte eller flere af saadanne Fmznomener, at de hverken he-
rer til »Lys, Varme« eller »Beveaegelse«, er Domstolene af Lo-
vens Ord hindret i at give den fornedne Retsbeskyttelse. Men
Retsbeskyttelsen skulde ikke gerne heenge i saadanne Tilfeldig-
heder. Man ber da formentlig idetheletaget i Lovbeger opgive
at definere de herhen herende Begreber efter ydre Momenter,
hentet fra Fysikken eller anden Naturvidenskab, og istedenfor
definere — hvor det er nedvendigt at definere i Loven — efter
indre retslige Momenter, og her saa vidt muligt bruge Udtryk,
der tillader Videnskab og Praksis en Udvikling, der er i Over-
ensstemmelse med det naturlige Retsinstinkt.

Den her havdede Opfattelse fik Indflydelse paa den endelige
Affattelse af den nye Straffelovs § 276, idet man under Rigsdags-
behandlingen i denne § udvidede Begrebsbestemmelsen og zn-
drede de ovenfor anforte Ord i Udkastets § 3, 2, jfr § 250, til fol-
gende Udtryk i § 276: »Med rerlige Ting sidestilles her og i det
fplgende en Energimeengde, der er fremstillet, opbevaret eller
taget i Brug til Frembringelse af Lys, Varme, Kraft eller Be-
veegelse eller i andet okonomisk Ojemed«. Gennem de tilfgjede,
her udhsevede Ord vil praktisk talt alle Feenomener af vzesenlig
Betydning paa dette Omraade kunne inddrages under den straffe-
retlige Beskyttelse i saa Henseende.

Det ovenfor udviklede vil have vist, at det ikke leenger er mu-
ligt at indsnevre Ejendomsrettens Genstande i Begrebet Ting
eller legemlige Genstande. Det juridiske Tingsbegreb er, som paa-
vist, faktisk sprengt gennem hele den nyere Tids tekniske Ud-
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vikling. Men det her fremheevede kaster fra et ganske seerligt
Omraade et Lys over det mere centrale Problem, som jeg ovenfor
gennem Undersegelsen af Ejendomsrettens Befsjelser har gjort
et Forseg paa at lose, nemlig Problemet om Forholdet mellem
Ejendomsrettens Indhold og dens Genstand. Som jeg ovenfor
har segt at bevise, maa disse to, Indholdet og Genstanden, skarpt
adskilles. Ejendomsretten maa lesrives fra sin Genstand, hvis
man vil forstaa de meget sammensatte Retspeorgsmaal, der her
opstaar. Men det herskende gennem Aarhundreder anerkendte
juridiske Tingsbegreb tynger Forstaaelsen, idet Ejendomsretten i
den almindelige og videnskabelige Bevidsthed er blevet saaledes
leenket til de ydre legemlige Genstande, at det er meget vanskeligt
for Tanken at lesrive den fra disse. Da de Faenomener, vi kalder
Forfatterveerker og Kunstveerker, Opfindelser, Menstre o. 1. op-
stod, affandt den herskende Tingsretsteori sig efterhaanden med
dem ved at heevde, at de ikke havde noget med Ejendomsretten at
gore; og Begrundelsen var, at der i visse Retninger gjaldt enkelte
seerlige Regler om dem; man skilte dem derved ud fra Ejendoms-
retten, man vilde ikke forstyrres i sine nedarvede Cirkler, der
alene omfattede Tingenes Ret. Efter min Opfattelse var denne Ud-
skillelse uberettiget. Naar vi ovenfor saa, at man ikke blot kan
have Ejendomsret, men ogsaa Brugsrettigheder og Panterettig-
heder over naevnte aandelige Frembringelser, saa er dette, saa
vidt jeg kan se, et Vidnesbyrd om, at hverken Ejendomsretten, Brugs-
retten eller Panteretten er Tingsrettigheder. Og naar vi i Nutidens
Erhvervsliv ogsaa kan have Ejendomsrettigheder, Panterettigheder
og Brugsrettigheder ikke blot over Pantebreve — der dog i Reglen
har Tilknytning til bestemte Genstande — men ogsaa over Geelds-
breve, over rene Fordringsrettigheder, der ingen Tilknytning har

I den nye italienske Lovbog, Codice civile, af 16 Marts 1942, henregnes
til Ejendomsrettens Genstand ikke blot ydre Genstande, Ting, rerlige og
urerlige, Art 812 og 813, men ogsaa Naturkreefter, der har gkonomisk Vaerdi,
Art 814, idet sidstnsevnte Artikel udtaler, at som rerlige Goder betragtes
ogsaa. »energie naturali che hanno valore economico«. I Forslaget til Lov-
bogen var, i Overensstemmelse med den i naserveerende Fremstilling ud-
viklede Anskuelse, yderligere udtrykkelig bestemt, at Reglerne om Ting
(Ejendomsrettens hidtil almindelige Genstand) ogsaa skal anvendes paa
immaterielle Veerdier, altsaa Resultater af aandelig Skaben, samt Firma,
Varemaerke o 1. Der spores her saavelsom i tysk Retsvidenskab en Paa-
virkning af den tyske Udgave af min Bog Ejendomsretten, jfr denme,
Eigentumsrecht, 1931, I B4 S 150 ff, II Bd S 1414 ff.
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til en bestemt ydre Genstand, saa peger disse Fsaenomener i sam-
me Retning. Naar saa yderligere inddrages Resultatet af den sid-
ste Undersegelse ovenfor, af selve Tingsbegrebet i Forhold til den
os omgivende Natur, saa ser jeg ikke rettere end, at fra alle de
Sider, hvorfra Problemet her er forsegt belyst, nedes vi til at er-
kende, at den nedarvede Ejendomsretsopfattelse maa opgives.
Tingsbegrebet og Tingsretsbegrebet maa efter min Opfattelse for-
svinde i fremtidig Jura som Grundlag for Ejendomsretten. Netop
fordi de borgerlige Lovbeger og de juridiske Fremstillinger byg-
ger paa disse Grundbegreber, hindres de, saa vidt jeg formaar
at se, Gang paa Gang i en klar Erkendelse af en Rakke sam-
mensatte Retsspgrgsmaal, som rejser sig i Nutidens Erhvervsliv.
Tanken bliver ferst frigjort i Ejendomsrettens og Panterettens
Problemer, naar Rettighederne lgsrives fra deres underliggende
Genstande, og det ses, at Ejendomsretten, Panteretten, Brugsret-
ten o. 1. er Retsformer, der kan slutte sig om alle Arter af Goder
og Genstande, om ydre legemlige Ting, faste Ejendomme og Les-
ere, om ulegemlige Feenomener i Naturen, hvad enten man vil
kalde dem Kreaefter, Beveaegelser eller andet, om indre aandelige
Frembringelser, om almindelige holdte Befgjelser, der ikke refe-
rerer sig til bestemte Genstande, som de artsbestemte Fordrings-
rettigheder, Gaeldsbreve, Obligationer o. a. Men det er kun natur-
ligt, at Begrebet om Ejendomsretten saa lenge har klynget sig
til Tingsbegrebet, til de ydre, synlige Genstande. Ti Ejendoms-
retten, den fuldsteendige og de delvise Ejendomsrettigheder,
Brugsretten, Panteretten o. 1. er oprindelig ferst opstaaet som
Retsformer netop for disse Genstande; og gennem Aartusinder
har Ejendomsretten, Brugsretten og Panterettens Problemer kre-
set alene eller vaesenlig om disse Genstande. Det er noget, vi
Gang paa Gang vil se i det felgende, at de ydre, synlige Genstande
og de herfra stammende Begreber ligefra primitiv Ret og helt op
i Nutidens Lovbegger og Jura har den steerkeste Magt over Sindene;
som det skal paavises, behersker de ydre synlige Feenomener Rets-
livet paa mange forskellige Omraader, baade ved Besiddelses-
Problemet og ved Overdragelse af fast Ejendom, af Lesere og
ved Pantszetning af Leseregenstande (Haandpant). Men selv ved
de ydre Genstande fortreenger i Nutidens Ret de indre usynlige
Momenter mere og mere de ldre ydre, som Sikrere, som mere
praktiske end disse. Men de gamle ydre Retsforestillinger viger
kun langsomt, Skridt for Skridt. Det er da ikke underligt, at de
synlige Feenomener, de ydre legemlige Ting ever den sterste
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Magt over selve Ejendomsrettens Grundbegreber, saaledes at
disse opfattes og tvinges ind under Tingenes og Tingsrettens
Forestillinger.

Idet disse Forestillinger i den fslgende Fremstilling opgives,
vil jeg karakterisere Ejendomsrettens Genstand, saavel den umid-
delbare Ejendomsrets som de delvise Ejendomsrettigheders Gen-
stand ved Udtrykket: Ejendom; dette Udtryk, der vil blive an-
vendt i det fslgende, er neutralt d v s det siger intet om Arfen
af Godet. En Persons Ejendom kan veere baade fast Ejendom,
Losore — eller les Ejendom, som det ogsaa undertiden benaevnes
i nordisk Sprog, jfr Udtrykket al Ejendom, fast og lgs, — end-
videre al aandelig Ejendom, Forfatter- og Kunstveerker, Opfin-
delser, Manstre, dernsest Obligationer, Aktier, Gaeldsbreve, Pan-
tebreve o s v. Alt dette kan man siges at eje, idet Ordet Ejendom
alene betegner noget, man raader over som sit eget; men dette
noget kan bestaa i alt muligt, ydre legemlige Ting saavelsom en
elektrisk Strem eller andre Naturfenomener, og Aandsveerker
ligesaavel som faste Ejendomme og Lasere. Og ligesom Rettens
Genstand maa betegnes ikke som Ting men som det mere omfat-
tende, Ejendom, saaledes kan selve Retten, dens Indhold. ikke
betegnes som Tingsret; dette Ord har Teorien dannet; men Fol-
kets Instinkt og Sprogbrug er efter det udviklede i Virkeligheden
her langt mere videnskabelig korrekt ved sit neutrale Udtryk:
Ejendomsret, idet dette Udtryk heller ikke leder Tanken hen paa
en bestemt Art af Goder. Og ved Ejendomsret forstaas da, som
nermere begrundet ovenfor, en Ret til at tage Bestemmelse om
et Gode, ved indre Raaden og Udnyttelse og ved Raaden udadtil,
navnlig i de tidligere under 1)-—4) anferte Retninger.

c. Befojelserne ved de forskellige Ejendomsrettigheder.
Mellemformer, hvor en eller flere af Befgjelserne mangler.

At Samfundet kan give Mennesker Befgjelserne 1—4 over de
Genstande, vi kan kalde Ejendomme, haenger sammen med dis-
ses Natur: de er seerlige, begrensede Dele af Tilveerelsen, der
ligger udenfor den menneskelige Person, er uafthengige af denne
(se Retsleeren I S 33—34); over en Person kan man i et Kultur-
samfund ikke have Befgjelserne 1—4. Men det er kun som Regel,
at de nsevnte Befojelser folger disse seerlig udskilte Goder. Der
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kan veere serlige Grunde, hvorfor Retsordenen ikke kan skille
enkelte saadanne Goder fra den berettigede. Retsordenen maa da
udelukke Befgjelserne 2—4, der jo netop betyder, at Godet kan
lesrives fra den berettigede ved Overferelse til en Anden. Dette
geelder ikke blot saadanne personlige Saerrettigheder som Navne-
retten, men selv enkelte Ejendomsrettigheder. Og Livet er saa
mangfoldigt, at de serlige Grunde ikke blot kan fere til at ude-
lukke alle Befgjelser 1-—4, men ogsaa til kun at udelukke en-
kelte af disse,-ved nogle Rettigheder én og ved andre en anden
Befojelse. Livet frembyder ogsaa her gradvise Overgange, Mel-
lemformer mellem Ejendomsrettigheder og personlige Rettig-
heder.

De typiske Ejendomsrettigheder d v s de, som kan overferes til
en Anden paa alle 2—4 Maader, altsaa ved Overdragelse, Kredi-
torforfelgning og Arv, er langt de fleste. Det geelder saaledes alle
de fuldsteendige Ejendomsrettigheder, til fast Ejendom, Lesere,
Naturfeenomener, Patenter, Varemarker, dernaest alle Panteret-
tigheder, reelle Servitutter, Grundbyrder, Tilbageholdsrettighe-
der og de fleste Fordringsrettigheder.

Ved enkelte Rettigheder er kun Befojelse 3 afskaaret; det geel-
der saaledes Forfatter~- og Kunstnerretten og Livsforsikringsret-
ten, og endda kun i et vist Omfang. Ved andre er Befojelse 2 op-
hevet; det geelder i dansk Ret i vidt Omfang ved Lejerettigheder,
Lejelovens § 45. I andre Landes Ret er Lejeretten derimod i Reg-
len overdragelig. Men selv i dansk Ret kan Fremleje frit vedtages,
og Konkursboet indtreeder i Lejeretten, K L § 17, ligesom ogsaa
Arvingerne kan indirsede i den. Fordringsretten til Arbejdsydel-
ser kan i Almindelighed ikke overdrages; men sammen med en
Erhvervsvirksomhed kan Retten overdrages; og Arbejderen er i et
vist Omfang pligtig at arbejde for Arbejdsgiverens Konkursbo og
Dedsbo. En personlig Servitut kan idethele ikke overferes til
andre, hverken overdrages, arves eller tilegnes af Kreditorerne.

Hvor kun en enkelt af navnte Befojelser, 2 eller 3 eller 4
mangler, vil det veere naturligt at kalde Retten en Ejendomsret.
Dette geelder saaledes Forfatter- og Kunstnerretten, Livsforsik-
ringsretten og vistnok ogsaa Lejeretten. Retten til Arbejdsydelser
staar paa Greensen; den personlige Servitut falder udenfor. Hvor
baade Befojelse 2 og 3 mangler, altsaa hvor den berettigede hver-
ken kan selge eller pantsaette Retten, og denne ikke kan tages
af Kreditorerne, vil baade den skonomiske Opfattelse og den al-
mindelige Retsopfattelse mene, at der ikke foreligger en Ejen-
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domsret. Hvis saaledes en Statshusmand hverken kan selge eller
pantsette Ejendommen, og denne heller ikke kan tages af Kre-
ditorerne, har Husmanden ingen Ejendomsret, men kun en Stats-
feesteret.

Naar der opstaar Spergsmaal om en Lovbestemmelse, der om-
handler Ejendomsrettigheder, ogsaa skal omfatte en Ret, hvor
en eller flere af Befgjelserne 1-——4 mangler, ber Afgerelsen natur-
ligvis ikke bero paa, hvad man vil kalde den paagsldende Ret,
men paa en Overvejelse af, om det efter vedkommende Lovbe-
stemmelses praktiske Formaal maa anses naturligt at anvende
den paa den omspurgte Ret. Grl. § 80 maa saaledes formentlig
anvendes paa alle Rettigheder til seerlig udskilte Ejendomsgoder,
selvom den berettigede ved enkelte Goder mangler de fleste eller
alle Befajelser 2—4, altsaa f Eks ogsaa paa personlige Servitutter
og Fordringsrettigheder til Arbejdsydelser. Men ievrigt maa det
antages som vejledende Hovedregel, at naar en Lovbestemmelse
anvender Udtrykket Ejendomsrettigheder uden nsermere Forkla-
ring, maa den, naar ikke szrlige, reale Modhensyn ger sig gel-
dende, anvendes paa alle Ejendomsrettigheder, fuldsteendige og
begrzensede, hvis Indehavere har alle eller de fleste af Befgjel-
serne 2—4. Baade systematisk og lovteknisk er det da idethele
rigtigt at indbefatte ikke blot den fuldsteendige Ejendomsret, men
ogsaa de begreensede eller delvise Rettigheder over Ting, Natur-
feenomener og Aandsvaerker, og alle Fordringsrettigheder under
Begrebet Ejendomsret. Man kan nemlig da fastslaa, at alle Befojel-
ser 1—4 geelder alle disse Rettigheder, hvor der ikke i Fremstillin-
gen eller i Loven ved enkelte Rettigheder er gjort Undtagelser for
en enkelt eller enkelte Befojelsers Vedkommende.

Medens Befgjelserne 2—4 er ens ved den fuldstendige Ejen-
domsret og de begransede eller delvise Ejendomsrettigheder,
kommer Forskellen mellem dem frem ved Befgjelse 1. Denne
bestaar vel ved alle Ejendomsrettigheder, baade den fuldsten-
dige og de begrensede, i en faktisk Raaden over eller Forholden
sig til Ejendomsgenstanden; Forskellen mellem de to Grupper
ligger altsaa ikke i Befojelsens Arf. Derimod ligger den i Befgjel-
sens, den faktiske Raadens Omfang. Den fuldstendige Ejer har en
storre faktisk Raaden over Genstanden end Brugeren og Servitut-
haveren. Brugeren, der har den mest omfattende Raaden naest
efter Ejeren, kan vel raade over og udnytte Genstanden i alle
Retninger til sine Behovs Tilfredsstillelse, men han kan ikke, som
Ejeren, vaesenlig forringe eller edelsegge Genstanden.
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Befojelse 1 maa igvrigt, baade ved den fuldsteendige Ejendoms-
ret og de delvise, defineres som enhver faktisk Raaden over eller
Forholden sig til Genstanden. Herunder gaar altsaa ikke blot den
aktive Raaden og Udnyttelse. Den Ret, Befojelse 1 giver, er en
Ret til at udnytte Genstanden, mere eller mindre, eller slet ikke.
En Ejer og en Bruger vil utvivlsomt udtrykke sin vigtigste Be-
fojelse saaledes: Jeg kan bruge og benytte Genstanden, snart
meget, snart lidt, eller helt lade veere, ganske som det passer
mig. Det er derfor vilkaarligt, naar man har villet indsnevre Be-
fojelse 1 til den aktive Raaden, Handlingen, og villet udelukke
den passive, Undladelsen. Selv Ordet Raaden forstaas alminde-
lig i Privatretten som omfattende baade Handling og Undladelse.
Man raader nu en Gang over sit Liv og sine andre Goder ikke
blot ved sine Handlinger, men ogsaa ved sine Undladelser. Naar
man dernsest er klar over, at selv den mest negative Raaden, Til-
intetgerelsen af Genstanden, herer ind under Befgjelse 1, maa
naturligvis saa meget mere den mindre negative, den blot passive
Indstilling overfor Godet, Undladelse af at udnytte Genstanden,
veere en uleselig Bestanddel af Befgjelse 1.

Derfor findes Befojelse 1 ogsaa ved saadanne Rettigheder som
Underpanterettigheder og Fordringsrettigheder. Man har . villet
hevde, at Befojelse 1 overhovedet ikke kunde forekomme ved
disse Rettigheder, ti selv en Opgivelse af Retten vilde veere en
Viljeserklering, altsaa et Udslag af Befejelse 2. Men herved
overses det, at den passive Forholden sig til Godet, der som vist

Min Ejendomsrets-Opfattelse, hvorefter bl a ogsaa Forfatter- og Kunst-
nerretten saavel som Patentretten henregnes til Ejendomsrettighederne, har
faaet Tilslutning hos det overvejende Flertal af nordiske retsvidenskabe-
lige Forfattere, nemlig hos Hagerup Bull, Adolf Lindvik, Borum, Torben
Lund, Leo Damm, Popp-Madsen, men ikke hos Ragnar Knoph og Eberstein.
Naar det i et enkelt dansk Verk, J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, 1941,
S 151-53, 317 haevdes, at Forfatterretten ikke kan opfattes som en Ejendoms-
ret, fordi der i visse Henseender geelder szerlige Regler om denne, navnlig
Reglen, der preeceptivt forbyder Forfatteren at opgive Retten til at haevde
sit Navn 1 Forb. m. Varket og til at modsatte sig Forringelser, og Reglen,
at Reften ikke kan tages af Kreditorerne, — da er hele denne Anrgumenta-
tion alene af den Grund urigtig, at ganske lignende saerlige Regler
ogsaa gaelder ved adskillige andre Rettigheder, som alle er enige om at hen-
regne til Ejendomsrettighederne, se ievrig den traffende Imsdegaaelse af
sidstneevnte Forf.s Betragtninger af Torben Lund i »Juristen« 1942, 152 ff,
og Egon Larsen i UfR 1942 S 333-348.
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er en vaesenlig Del af Befgjelse 1, ved Underpanterettigheder og
Fordringsrettigheder er Undladelse af at krave Renter og Af-
drag; og denne Undladelse er ingen Viljeserkleering. Der er al-
mindelig Enighed herom og om, at ogsaa en fortsat Undladelse af
at kreeve Renter og Afdrag og derved en Undladelse af at af-
bryde en Foreeldelse ikke er nogen Viljeserkleering, hvad der
bl a faar praktisk Betydning derved, at denne Undladelse ikke
kan afkrzeftes i Konkurstilfeelde. Foraeldelse indtreeder idethele,
hvad enten den er villet eller ej, jfr. Retsleeren I S 188. Som Til-
feeldet med Underpanterettigheder og Fordringsrettigheder viser,
kraeves der altsaa ikke til Raaden over et Gode Besiddelse. Hvad
enten jeg som Bruger eller servitutberettiget selv hgster Frug-
terne, graver Gruset eller bryder Kalken, eller jeg som grund-
byrdeberettiget modtager Kornet eller som Panthaver eller Kre-
ditor modtager Pengeydelserne, foreligger der i alle Tilfelde et
Gode, hvorover jeg kan raade ogsaa ved Undladelse.

Resultatet af Undersggelsen er altsaa, af under Befgjelse 1 gaar
enhver faktisk Raaden og Forholden sig til Genstanden, baade
ved Handlinger og Undladelser, ved enhver Art af aktiv og pas-
siv Indstilling overfor Genstanden, af det derfor bl a er vilkaar-
ligt og uberettiget at ville kreeve Besiddelse af Genstanden til
Befojelse 1, og at denne Befsjelse derfor findes ved alle Ejen-
domsrettigheder, baade ved den fuldstendige og de begrzensede
eller delvise, derunder ogsaa Underpanterettigheder og For-
dringsrettigheder.

Se ipvrig om ovenfor behandlede Spergsmaal min Artikel i »Juristenc
1943 S 129-31 overfor Henry Ussing S 7-8 og i UL R 1944 B. 97-99.

Som Folge af det ovenfor anferte kan jeg ikke vzere enig med Magnussen
i hans Udvikling 39 ff.

d. Sondringen mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder.

Foruden Tingsbegrebet og Tingsretsbegrebet er der en ned-
arvet Sondring, der formentlig ogsaa maa falde; og det er Son-
dringen mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder (eller For-
dringsrettigheder).

Denne Sondring har hidtil veeret den herskende. Der har imid-
lertid veeret nogen Uenighed om, hvori Forskellen mellem ting-
lige og obligatoriske Rettigheder bestaar. Nogle har ment, at For-
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skellen alene maa seges i Rettens Indhold, idet de heevder, at den
tinglige Rets Indhold gaar ud paa en Raaden, aktuel eller eventuel,
over en Ting, medens en obligatorisk Ret eller Fordringsret kun
giver sin Indehaver et Krav mod en Person uden en tilsvarende
Raadighed. De fleste Forfattere heevder dog, med forskellige Af-
skygninger i Opfattelsen, at Forskellen maa seges baade 1 Rettens
Indhold og dens Beskyttelse, idet de mener, at der netop er en
nermere Forbindelse mellem Indhold og Retsbeskyttelse, at det
er naturligt, at man giver Rettigheder, hvis Indhold er en Raaden
over en Ting, en seerlig steerk Beskyttelse, den saakaldte ting-
lige Beskyttelse

- Hvori den »tinglige Beskyttelse« bestaar, er ikke altid klart.
Undertiden fremheeves det, at Rettigheder over Ting har en ser-
lig Retsbeskyttelse, naar Tingen ulovlig bergves den til Tingen
berettigede, nemlig Vindikation, medens denne ikke findes ved
Fordringsrettigheder” Men mest almindelig fremheeves det, at
naar en Ret til Raadighed over en Ting lovlig overdrages, altsaa
af den til Tingen berettigede, til en Anden, bliver denne tinglig
beskyttet, hvorved der forstaas: beskyttet ikke alene overfor
Overdrageren, dennes Arvinger og ondiroende Omszetningser-
hververe, men ogsaa overfor Overdragerens Kreditorer og god-
troende Omstningserhververe d v s de, som Overdrageren sene-
re har overdraget Tingen til. Idet den sidstneevnte Form for Be-
skyttelse forst underseges, holder vi os til den overvejende Op-
fattelse, hvorefter der mellem tinglige og obligatoriske Rettig-
heder baade er en Forskel i Indhold og Retsbeskyttelse. En ting-
lig Ret maa herefter defineres som: en Ret, der giver sin Inde-
haver en aktuel eller eventuel Raaden over en Ting og derfor er
tinglig beskyttet,

Den her paastaaede Sammenheng mellem Indhold: Raaden,
Genstand: en Ting og: tinglig Beskyttelse er efter min Opfattelse
uholdbar.

1. For det forste er Rettens Indhold uvafhzengig af Rettens
Genstand, Indholdet, Raadigheden kan ikke knyttes til Ting alene.
Den foregaaende Undersogelse har vist, at Raadigheden ogsaa
gives over andre Fesenomener end Ting, f Eks over Elektricitet,
over Aandsverker, over Fordringer. ‘

2. Dernmst er der ingen nedvendig Forbindelse mellem Ind-

I fransk Ret betones navmlig, at et Seerkende for den tinglige Ret, droit
reel, er Vindikationen. Men baade her og i tysk Ret fremhaves ogsaa
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holdet, Raadigheden, og den tinglige Beskyttelse. Den, der besidder
og bruger en fast Ejendom i Henhold til et utinglyst Skede, har
saaledes utvivlsomt en Raadighedsret, men har ikke tinglig Be-
skyttelse. Omvendt findes der Rettigheder, der ikke er Raadig-
hedsrettigheder, men som alligevel har tinglig Beskyttelse. En
negativ Servitut giver saaledes ingen Art af Raaden — hverken
aktuel eller eventuel, hverken aktiv eller passiv, — over den
tjenende Ejendom; men alligevel har den, naar den er tinglyst,
tinglig Beskyttelse. Selv Fordringsrettigheder til artsbestemte
Ydelser, hvor der overhovedet ingen Raadighed over Ting kan
findes, kan have en vesenlig tinglig Beskyttelse, nemlig For-
trinsret 1 Konkursboet. Det geelder de privilegerede Fordringer.
Ved en Haandpanteret vil Raadighed og Beskyttelse ofte folges
ad; men det er ikke nedvendigt. En gyldig Haandpanteret kan
veaere stiftet, selvom Haandpanthaveren ikke har faaet nogensom-
helst Raaden over den haandpantsatte Genstand, naar blot Pant-
setteren er blevet bergvet enhver Dispositionsmulighed.

3. Endelig er den tinglige Beskyttelse ikke en Beskyttelse, der
er serlig for Rettigheder over Ting. Naar Retten til et Forfatter-
veerk, et Kunstveerk, et Patent, ja selv en Fordring overdrages
fra A til B, kan B faa tinglig Beskyttelse, altsaa Beskyttelse mod
Overdrageren A’s Kreditorer og Omsatningserhververe, lige saa
godt som hvis det er en Ting, A overdrager til B. Hvis f Eks A
overdrager B et simpelt Geldsbrev mod C, og denne faar behorig
Underretning om Transporten, men Geldsbrevet ikke er udleve-
ret til B, da A gaar Fallit, er B »tinglig beskyttet«, har en »ting-
lig Ret« overfor A’s Konkursbo; han kan af dette kreeve Geaelds-

denne Rets Fortrinsstilling i Konkurs. I nordisk Ret er det seerlig denne
sidste Beskyttelse, idethele Beskyttelsen mod Kreditorer og Omsatnings-
erhverver, der fremhsves som den tinglige Beskyttelse. I svensk Ret kaldes
denne Beskyttelse »sakrittslig skydd«; jfr Osten Undén.I 185.

I nordisk Ret betones i Reglen baade Indholdet, Raadigheden over en
Ting, og Beskyttelsen, som herende med til den tinglige Rets Vaesen, jfr
Aagesen IIT 159 £f, Matzen 183-84 ff, Goos II 127 ff. Torp: Hovedpunkter 30,
58, jfr S 16 ff, mener vel, at den afgerende Forskel mellem en obligatorisk
og en tinglig Ret ligger i Rettens Indhold, idet den tinglige Ret efter sit
Indhold er en Raadighedsret, men tilfejer, at Retsbeskyttelsens sterre Om-
fang er et praktisk Indicium paa en tinglig Ret. Carl Ussing (i TfR 1890
S 182-86) og efter ham Ernst Moller (i »Forudsztninger« 126-30 med Note)
havder, at naar Talen er om individuelt bestemte Ting, kan Forskellen
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brevet udleveret; Fordringen er idethele hans, ikke Boets. Og han
har ogsaa Beskyttelse overfor senere Omsatningserhververe.
Men naar man saaledes kan have en »tinglig Ret« over en »obli-
gatorisk Ret« eller Fordringsret, er det et Vidnesbyrd om, at der
maa vare noget galt i den herskende Opfattelse, hvorefter de
»tinglige« og de »obligatoriske« Rettigheder er to selvst@ndige,
permanent eksisterende Rettigheder ligesom f Eks Ejendomsretten,
Brugsretten, Retten til Navn o 1. Den tinglige Beskyttelse er ikke
en Vasensegenskab ved en permanent eksisterende Gruppe Ret-
tigheder. Denne Beskyttelse er kun et forbigaaende Feenomen, der
kan knytte sig til en hvilkensomhelst udskilt Ret, men kun naar
denne kommer i en ganske bestemt Situation i dens Liv. Spargs-
maalet om den tinglige Beskyttelse opstaar efter min Opfattelse
paa et enkelt bestemt Punkt i en Rettigheds Liv, nemlig ved dens
Overforelse fra den ene Person til den anden. Adskillige Rettig-
heder lever deres Liv helt udenfor Omsaetningen; andre omsaettes
ikke i Menneskealdre eller Aarhundreder; atter andre er ligefrem
unddraget Omsaetningen, endskent de efter deres Natur meget vel
kunde omseettes. For alle saadanne Rettigheder spiller det saa-
kaldte obligatorisk-tinglige Spergsmaal slet ingen Rolle. Farst fra
det Qjeblik, en Rettighed bliver overdraget eller paa anden Maade
kommer ud i Omsaetningen, og kun i dette Djeblik i Rettighedens
Liv, bliver det tinglige Spergsmaal til Virkelighed og betyder:
under hvilke Omstendigheder faar Kontrahenten, til hvem Retten
overfores, Sikkerhed for at beholde den overferte Ret, for at an-
dre Mennesker ikke kan streekke Heenderne ud efter den og be-
reve ham den, fordi de staar i et vist Forhold til den overferende
Medkontrahent, som dennes Kreditorer eller Kobere af Retten.

mellem obligatorisk og tinglig Ret ikke seges i Rettens Indhold, ti Rettens
Indhold er ganske det samme, hvad enten Retten er tinglig beskyttet eller
kun obligatorisk. Her maa altsaa Retsbeskyttelsen veere afgerende; og Us-
sing mener derfor, at begge Momenter, baade Rettens Indhold af Ret over
en Ting og dens Retsbeskyttelse nedvendig herer med til den tinglige
Rets Vaesen, se ogsaa Ernst Meller anf St S 127 Noten. I norsk Retslitteratur
leegges der ved Sondringen mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder
ogsaa Vagt paa Raadigheden over den individuelle Ting som Indholdet af
den tinglige Ret, se Herman Scheel: Tingsret S 15-16, der derefter isvrig
kraever alternativt enten videregaaende Retsbeskyttelse eller ligefrem Be-
siddelse. Stang: Formueret 166-71 lsegger Hovedveaegten paa Rettens Ind-
hold, og derefter paa dens Beskyttelse, men mener ievrig, at Gresensen

ikke er skarp.
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Dette ydre Veern om selve Overforelsen af Retten, som den
tinglige Beskyttelse er, og som gar Overfarten tryg, siger os altsaa
intetsomhelst om den overforte Rets Natur. Den overforte Ret kan,
som vi har set, vaere en Fordringsret til Penge eller andre artsbe-
stemte Ting; den kan vaere en Ret til en individuel Ting; den kan
vaere en Medejerret som en Aktie; eller en Patentret, en Forfatter-
ret o s v.

Sondringen mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder beror
da formentlig paa en Misforstaaelse. De betegner overhovedet ikke
to selvstendige Grupper eller Arter af Rettigheder. Den er op-
staaet ved, at man har taget alle Rettigheder af skonomisk In-
teresse i en enkelt @jeblikssituation i deres Liv, deres Overferelse
fra en Person til en anden, og delt dem efter, om denne Overfor-
sel var beskyttet mod en vis Fare eller ej. Det vilde veere noget
lignende som, hvis man vilde inddele Menneskene efter, om de
paa Rejse var forsikret mod en vis Risiko eller ej. Tilmed kan
én og samme Rettighed, naar den overfores flere Gange, blive saa-
kaldt tinglig beskyttet i Forhold til én Overdrager, men ikke i
Forhold il en anden. Naar Kreditor A, der har et simpelt Galds-
brev mod Debitor B, giver Galdsbrevet i Haandpant til C, og B
faar Underretning herom af A eller C, opnaar C »tinglig« Beskyt-
telse mod A's Kreditorer, men har ligesaalidt som A denne Be-
skyttelse mod B’s Kreditorer.

Naar man ser, at ikke blot Systemfremstillinger, men at selv
Lovbegger som B G B bygger paa Sondringen mellem tinglige og
obligatoriske Rettigheder, som om disse var to selvstendige Arter
af Rettigheder, som maatte behandles hver for sig, naar man end-
videre ser det Arbejde, der udferes for at fastslaa »Obligations-
rettens« og »Tingsrettens« Grundssetninger og al den Skarpsin-
dighed, der udfoldes for at finde den indbyrdes Afgrezensning af
disse Grundseetninger i deres Anvendelse paa de forskellige Faeno-
mener, maa man beklage de mange spildte Kreefter, som hele den-
ne Irgang for Tanken har foraarsaget. Og ligesom dette Arbejde i
Loovbager og Teori i sig selv er goldt, forer det i Praksis til uhel-
dige Resultater, idet det ofte forleder Domstolene til i forviklede
Tilfeelde at tage deres Tilflugt til Sondringen mellem tinglige og
obligatoriske Rettigheder og til at begrunde et Resultat med Hen-
visningen til disse Begreber, til, at Retten i det omtvistede Til-
faelde kun er en obligatorisk og ikke en tinglig Ret eller omvendt,
se eksempelvis fra dansk Domspraksis U £ R 1877. 230, 1893. 564,
1919. 638.
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Vi ber ikke begrunde en eneste reel Afgerelse i Livet med en
Henvisning til disse Begreber. Vi ber istedenfor undersege de vir-
kelige selvsteendige Rettigheder, saasom Brugsret, Forfattérret,
artsbestemt Fordringsret, i Overfarelsesituationen, og begrunde
‘Afgarelsen ud fra bestemte praktiske Hensyn. Vi vil derfor i det
folgende helt undgaa Begrebene og Udtrykkene obligatoriske og
tinglige Rettigheder. Derimod er der naturligvis i og for sig ikke
noget i Vejen for at anvende Udtrykket: »tinglig Beskyttelse«,
naar man blot stadig er klar over, at »tinglig« Beskyttelse i og for
sig ikke har nogetsomhelst med Retten til Ting at gere. En Ret
til en Ting, ja selv en Raadighedsret over en Ting, kan vare blot-
tet for »tinglig« Beskyttelse; og omvendt kan, som vi har set, selv
en artsbestemt Fordring undertiden veere tinglig beskyttet; og
Retten til et Aandsveerk, en Forfatterret f Eks, kan veere tinglig
beskyttet. For Klarheds Skyld vil det derfor veere bedre, isteden-
for tinglig Beskyttelse at bruge et andet Udtryk, f Eks Omseet-
ningsbeskyttelse, altsaa Beskyttelse mod, at den enkelte Medkon-
trahents Kreditorer og senere Erhververe griber ind i den paa-
geldende Handel og forhindrer dens Omszetning af Goder.

Ligesom Omsaetningsbeskyttelsen er en Realitet, er den egen-
lige Fordringsret, den artsbestemte, en Realitet, ligesom den umid-
delbare Ejendomsret, som Brugsretten, som Servitutten, som
Panteretten er det. I Ejendomsrettighedernes Keede, der historisk
begynder med den umiddelbare Ejendomsret og derefter fortset-
ter med Udviklingen af Brugsrettigheden, Servitutten, Panteret-
ten, opstaar sidst Fordringsretten; men da denne i Nutidens Sam-
fund har bredt sig til en Reekke forskellige Omraader og her har
naaet en betydelig Udvikling, er det kun naturligt, at denne Rets
indre Side, Forholdet mellem den berettigede og forpligtede, mel-
lem Skyldner og Kreditor i disse mange forskellige, szrlige For-
hold faar en selvstendig Behandling indenfor Retsystemet. Men
det, der er det ejendommelige ved Fordringsretten i Modsaetning
til de andre Ejendomsrettigheder, er efter min Opfattelse netop
dens artsbestemte Karakter. Da de saakaldte Fordringsrettigheder
til individuelle Ting i Forhold til Kreditorerne ikke er Rettighe-
der til Ting, men kun simple Kreditorkrav paa disse Tings Om-
setningsinteresse i Saelgerens Konkursbo, ber Fordringsretten ka-

I denne Forbindelse maa ogsaa nzevnes de orkeslese Stridigheder i fransk
Ret om, hvorvidt en Brugsret er en tinglig eller obligatorisk Ret (se Planiol
II 1709-10).
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rakteriseres som den artsbestemte Ejendomsret i Modsetning til
den umiddelbare Ejendomsret, Brugsretten og Servitutten, der
kan karakteriseres som de individuelle Ejendomsrettigheder. Pante-
retten er en merkelig Mellemform; den er tildels individuel, til-
dels artsbestemt. Fordringsretten er saaledes den rent artsbestem-
te Ejendomsret. Om denne gaelder der en Rzkke Regler, der dels
er de samme som de, der geelder om de individuelle Ejendomsret-
tigheder, og dels er forskellige fra Reglerne om disse. Angaaende
Stiftelsen af de artsbestemte Ejendomsrettigheder eller Fordrings-
rettigheder galder saaledes, at de dels kan stiftes paa samme
Maade som andre Ejendomsrettigheder, f Eks ved Aftale, ved
Heevd, og dels paa andre Maader. Saaledes kan Fordringsrettig-
heder opstaa ved Retsbrud (alle Erstatningskrav), som de fleste
individuelle Ejendomsrettigheder ikke kan opstaa ved. Panteret-
ten kan dog undertiden opstaa ved Retsbrud, og det samme gzelder
Tilbageholdsretten. Endvidere kan en Fordringsret opstaa som
Surrogat for en individuel Ejendomsret eller for en individuel
Arbejdsydelse. Naar A saaledes har overdraget B sin faste Ejen-
dom ved Skede, men dette ikke bliver tinglyst, inden A gaar
Fallit, faar B ingen Ejendomsret til en individuel Ting, men som
Surrogat alene en artsbestemt Ret til en Sum Penge, et Kreditor-
krav i A’s Bo paa en Dividende af Ejendommens Omsaetnings-
veerdi (Opfyldelsesinteressen). I alle disse Tilfselde opstaar der
altsaa en Fordringsret eller artsbestemt Ejendomsret. Men fordi
Keberen B i nevnte Overforelsessituation ikke faar Omsaetnings-
beskyttelse for den individuelle Ejendomsret, men kun et Penge-
krav mod Selgerens Bo, er der ingen Grund til i den Anledning
at konstruere en Modsztning mellem dette Krav og en anden Art
Rettigheder, Tingsrettigheder eller tinglige Rettigheder. Hvis Er-
hververen B har kebt baade en fast Ejendom og et Gealdsbrev
(mod C) af A, kan det hende, at B i A’s Konkursbo ikke faar Om-
setningsbeskyttelse for sin Ret til Ejendommen (nemlig hvis
den ikke er tinglyst), men derimod for sin Ret til Galdsbrevet.
Man kan naturligvis godt, hvis man har Lyst dertil, ogsaa her
efter den herskende Betragtning og Sprogbrug sige, at B har
faaet en tinglig Ret til Fordringsretten og en Fordringsret til Tin-
gen eller en obligatorisk Ret. Men en enklere og naturligere Be-
tragtningsmaade og Sprogbrug turde dog vaere at foretreekke og
saaledes sige, at B’s Erhvervelse af Fordringen er omsetningsbe-
skyttet mod A’s Bo, hans Erhvervelse af Ejendommen ikke.
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e. Sondringen mellem individuelle og artsbestemte Krav.

Der er en Kerne af Sandhed, der uklart ligger bag Sondringen
mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder; og denne Sandhed
er, saa vidt jeg kan se, en Sondring mellem individuelle og artsbe-
Stemte Krav.

Man maa nu ikke opfatte denne Sondring saaledes, at der i Na-
turen skulde veere to selvsteendige Arter af Genstande, individu-
elle og artsbestemte. Tingene i Naturen er i sig selv baade indivi-
duelle og artsbestemte, alt efter det Synspunkt, Mennesker anleg-
ger paa dem. Alle Ting i Naturen er saaledes for det forste indivi-
duelt bestemt; Kullene ligger i de og de bestemte Gruber, Kornet
findes paa de og de bestemte Marker; det samme geelder de af Men-
nesker skabte Genstande; Penge er altid de og de bestemte Penge-
stykker eller Sedler. Men Tingene er samtidig artsbestemte, idet
der er visse Egenskaber, de har feelles; og herefter kan de grup-
peres paa forskellig Maade; hos alt Kul, alt Korn, gaar visse Egen-
skaber stadig igen, de artsbestemte. Og dersom Mennesker nu har
Behov for en Genstand, der blot er af de og de bestemte Arts-
egenskaber, uden Hensyn til de individuelle, idet man f Eks blot
onsker et vist Kvantum af Korn eller Kul i Almindelighed, og saa-
ledes alene leegger Veaegt paa, om Genstanden filfredsstiller de
seedvanlige okonomiske Formaal, som Genstande aof den Slags almin-
delig tilfredsstiller, er Genstanden artsbestemt i gkonomisk For-
stand, medens den bliver individuel, saasnart Mennesker legger
Veaegt paa at faa netop denne bestemte Genstand, og ikke et Parti
af beslegtede Genstande. Men naturligvis er der visse Genstande,
som efter deres Natur seerlig egner sig til at veere artsbestemte
efter de menneskelige Behov, saaledes navnlig alle de store, prak-
tisk vigtige Grupper af Genstande til Samfundets daglige Forbrug,
Korn, Fedemidler idethele, Kul, Tree o s v; det samme gelder
blandt de af Mennesker skabte Genstande Penge (og Pengerepree-
sentativer, som Sedler og Checks) og Ihendehaverpapirer (Aktier,
Obligationer o 1). Men ogsaa mangfoldige af de varige Brugsting
er artsbestemte. Man ensker til sit Behov blot en Genstand af den
og den Sterrelse og Form med det og det bestemte Formaal, £ Eks
en Vogn af en vis Type, en Maskine af en vis Model.

Men ligesom Genstandene i selve Naturen ikke kan deles i in-
dividuelle og artsbestemte, saaledes har denne Sondring som Regel
heller ikke i Samfundet, retslig set nogen Realitet. Saaleenge Gen-
standene befinder sig hos deres Ejer, og ingen anden Person har
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Rettigheder over dem, faar deres Karakter af individuelt bestemt
og artsbestemt lige saa lidf nogen juridisk Betydning, som hvis
de findes ude i Naturen uden at tilhere nogen. Farst naar Ejeren
A kommer i Berpring med en anden Person, B”’s Ejendomssfeere,
og der skal overfgres Genstande fra A’s til B’s Ejendomssfere,
kommer Forskellen mellem individuelle og artsbestemte Genstan-
de frem og faar retslig Betydning. Og Forskellen opstaar over-
hovedet forst ved Kontrakien mellem A og B om Overforelsen. En-
ten siger nemlig Kontrakten, at B faar Ret til en bestemt, allerede
nu paaviselig Genstand, enten en bestemt fast Ejendom, Lasore-
ting, et bestemt Vareparti, et Forfattervaerk, eller et bestemt
Geeldsbrev, som A har mod C (eller en mundtlig Fordring mod
denne), eller at B faar Ret til af A at faa overdraget et Kvantum
eller et Antal af Genstande af en vis, i Kontrakten beskreven Art —
1000 Kr., 1000 Szkke Korn e 1, — Genstande, som A maaske
endnu slet ikke ejer, men forst skal skaffe sig.

Sondringen mellem individuelt bestemt og artsbestemt gaar
altsaa ikke paa Egenskaberne ved Genstanden, men paa Aftalens Art.
Et Krav er individuelt bestemt, naar Debitor (og Kreditor) efter
Aftalen ikke har Valgfrihed m H t Opfyldelsen, men Debitor skal
erleegge det ved Aftalen bestemt paaviste Gode. Kravet er der-
imod artsbestemt, naar Debitor efter Aftalen har en saadan Valg-
frihed, idet han til Opfyldelsen kan vzlge mellem flere Goder
indenfor en ved Aftalen nsermere afgraenset Art.

I alle Tilfzelde af Overforelse gaar Erhververen B altsaa uden-
for sin egen Ejendomssfeere og raekker Haanden ud efter nogle til
en anden Ejendomssfere horende Genstande, og i samme Jjeblik
er der Mulighed for, at B stoder sammen med andre, D, E ...... ,
der ogsaa er ude for at erhverve A’s Genstande ved Aftaler med A.
For dette Kaplab og dets Konflikter maa der galde bestemte Reg-
ler, nemlig saadanne, der enten fastsaetter, at B eller D eller E
e 1 opnaar Fortrinsret fremfor de andre til at faa den Genstand,
flere af dem er ude efter, udleveret og overfort til sin Ejendoms-
sfeere, eller at de stilles lige og altsaa maa konkurrere. Det er
naevnte Fortrinsstilling, man hidtil har kaldt tinglig Ret, og som
jeg kalder Omsatningsbeskyttelse. Men netop her og ferst her
faar det Betydning, om B’s eller D’s eller andres Krav er et Krav
paa en bestemt — individuel — Genstand eller paa et vist Antal
Genstande af en Artsbeskrivelse.

Ved Behandlingen af disse Konflikter har det efter lang Erfa-
ring vist sig hensigtsmeaessigt for Samfundet i to Grupper af Til-
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faelde at anvende to forskellige Principper, der kan kaldes hen-
holdsvis Prioritetsprincippet og Lighedsprincippet eller - Konkur-
renceprincippet. Erfaringen viser, at det er sveekkende for Kredit-
ten, ja undergravende for hele Tilliden i det gkonomiske Liv at
give artsbestemte Krav Prioritetsstilling i Konkursboet. Disse
Krav treekker alle, fordi de ikke er individualiserede og derved
begreensede til bestemte Genstande, paa hele Skyldnerens @keno-
mi, hvad enten de er artsbestemte Krav paa Penge eller Varer.
Det ene artsbestemte Krav ber derfor ikke nyde Fortrin i Kon-
kursboet fremfor andre. Alle artsbestemte Krav ber stilles lige
cog konkurrere om Bomassen. Konkursprivilegier har i Reglen vist
sig skadelige og er derfor i nyere Tid blevet mere og mere af-
skaffet eller begreenset. Pant i alt, hvad man ejer og ejendes
vorder, og Pant i Tingsindbegreb er i Reglen forbudt, ogsaa i
dansk Ret, jfr K L §§ 151 og 152. Der anerkendes kun visse Und-
tagelser herfra, nemlig den generelle lovbestemte Panteret i Sk L
§ 63 (Pant efter tinglyst Skifteekstrakt) og de privilegerede For-
dringer; og disse Undtagelser kunde uden Skade ogsaa stryges.

For artsbestemte Krav, altsaa i Forholdet mellem alle Kredi-
torer indbyrdes, ber da efter det anferte Lighedsprincippet eller
Konkurrenceprincippet gelde, og da disse Krav heller ikke har Be-
skyttelse overfor Omsatningserhververe, er Stillingen idethele,
at artsbestemte Krav som Hovedregel ikke har nogen Omsatnings-
beskyttelse.

Dette Konkurrenceprincip er preeceptivt fastslaaet af Loven, se
K L §§ 31-33, 37-38, 34. Det kan ikke tillades en Kontrahent A at
bestemme, at hans Medkontrahents artsbestemte Krav paa Penge
skal have Fortrinsstilling fremfor andre lignende Krav i A’s Kon-
kursbo. Hvad der galder Penge, maa ogsaa gzlde andre artsbe-
stemte Krav. For at veerne samtlige Kreditorers Interesse, er det
nedvendigt preeceptivt at fastslaa, at Krav paa andre artsbestemte
Genstande, navnlig Varer, ikke fer Individualiseringen har andet
end Dividende-Beskyttelse. Individualiseringen — som Led i en
normal og loyal Handel — er altsaa det preeceptivt fastsatte Skee-
ringspunkt for, hvornaar et Krav gaar fra at konkurrere over til
at blive omsetningsbeskyttet.

Krav paa individuelt bestemte eller individualiserede Genstande har
heller ikke i al Almindelighed Omscetningsbeskyttelse, Disse Krav er
imidlertid af den Art, at der, netop paa Grund af deres Begraens-
ning til bestemte, udskilte Genstande, kan vaere Grund til under
visse Omstendigheder at tildele dem Fortrinsstilling eller Priori-
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tetsstilling i Konkursboet. Medens Konkurrenceprincippet har vist
sig hensigtsmaessigt ved artsbestemte Krav, kan Prioritetsprincippet
ofte veere hensigtsmeessigt ved individuelt bestemte Krav. Men
heller ikke her kan det overlades Kontraktsparterne at bestemme,
under hvilke Omstendigheder disse Krav skal opnaa Prioritets-
stilling overfor Konkursboet og overfor hinanden indbyrdes. Og-
saa her er det Refsordenen, der preceptivi bestemmer, hvornaar en
Part ved Overforelsen af en i Kontrakten individuelt bestemt
Genstand skal opnaa Omsatningsbeskyttelse overfor Overdrage-
rens Kreditorer og Omseetningserhververe.

I mange Tilfselde kraeves her serlige Akter; ved Overdragelse
af fast Ejendom kreeves saaledes Tinglysning; ved Lesere kraeves
for at faa Beskyttelse overfor godtroende Omssetningserhververe
ofte Genstandens Overlevering, ved Overdragelse af Fordringer
Underretning til Debitor o s v.

Til de individuelle Genstande for Ejendomsret maa ikke blot
henregnes individuelle Ting, men ogsaa individuelle aandelige
Ejendomme og Fordringer. Et Forfatterveerk er saaledes en indi-
viduel Genstand, ligesaavel som A’s Pengefordring mod B, naar
A overdrager den til C. I Forhold til B er Retten artsbestemt, i
Forholdet mellem A og C er den individuelt bestemt. Der kan
forevrig undertiden i Praksis ogsaa forekomme Eksempler paa
artsbestemt aandelig Ejendom, f Eks ved Bestilling af 5 Kunst-
vaerker hos en bekendt Kunstner uden noget individualiseret Krav
til Veerkernes Motiv eller Form, se ogsaa for Forfatterveerkers
Vedkommende et Tilfeelde 1 U £f R 1919. 638 af halvt artsbestemt,
halvt individuelt bestemt aandelig Ejendom.

Som Resultat af den foregaaende Undersegelse kan vi da for-
mentlig fastslaa:

1. Ved »individuelt bestemt« eller »individualiseret« forstaas
altsaa blot en ved Kontrakten bestemt Egenskab ved Kontrakts-
objektet 1 Overforelsesgjeblikket — et i dette Djeblik bestemt paa-
viseligt Objekt i Modsaetning til en ikke udskilt Del af en sterre
Masse af ensartede Objekter, den artsbestemte Egenskab. Men
denne kontraktsbestemte Individualitet kan findes hos de forskel-
ligste Retsobjekter, ved Fordringer og Aandsvaerker saavelsom
ved Ting, lige saa vel som den modsatte Egenskab, Artsbestemt-
heden, der ogsaa beror paa Kontrakten.

Under denne Hovedgruppe: individuelt bestemte Rettigheder
skjuler der sig altsaa en hel Raekke Rettigheder, der bortset fra
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deres individuelt bestemte Karakter i Overforelsesajeblikket er
hejst forskellige og uensartede.

2. Omsatningsbeskyttelse gives som Hovedregel ikke ved de i
Kontraktsegjeblikket artsbestemte Krav; det er i Almindelighed
preaeceptivt forbudt. De i Kontraktsejeblikket individuelt bestemte
eller individualiserede Krav har som Regel heller ikke Omszet-
ningsbeskyttelse, men har en Mulighed for under visse Betingelser
at opnaa denne Beskyttelse — ved visse Akter, Tinglysning, Re-
gistrering, Underretning, undertiden fra Aftalen. Ogsaa her er
Omsetningsbeskyttelse preeceptivt reguleret af Loven.

Ved Omswiningsbeskyttelse eller ftinglig Beskyttelse forstaas
1) den fulde Beskyttelse, haade mod alle Oms@!ningserhververe, navn-
lig mod alle godtroende Erhververe, og Krediforer (d v s alle, der
kun har artsbestemte Krav).

Men foruden denne normale, fulde Omseetningsbeskyttelse 1),
eller tinglige Beskyttelse i ssedvanlig Forstand, altsaa baade mod
Kreditorer og mod alle Omsaetningserhververe, gives der 2) en
minimal Omsetningsbeskyttelse, som kan opnaas af alle Erhververe
af Rettigheder, der ved Overforelsen er individuelt bestemte. Naar
nemlig en af Erhververne B har truffet Aftale med Ejeren A, om
Overdragelse af en ved Overdragelsen individuelt bestemt eller
individualiseret Genstand, men ellers intet har foretaget sig —
altsaa hverken Tinglysning, Registrering, Overgivelse e. 1. — har
han ingen Beskyttelse overfor senere Omseetningserhververe, der
i god Tro faar deres Ret tinglyst, registreret eller overgivet. Men
B har, hvis han for de andre har truffet Aftale med A om Over-
dragelse, det Minimum af Beskyttelse, der ligger i, at han ikke kan
fortreenges af ondtroende Omssetningserhververe eller af de god-
troende Omseetningserhververe, der ligesom han hverken har
faaet deres Ret tinglyst, registreret, eller, ved Lgsere, har faaet
Tingen overgivet. Man har tidligere — i den nedarvede Forestil-
lingsverden af tinglige og obligatoriske Rettigheder — stredes om,
hvorvidt denne A’s minimale Beskyttelse overhovedet kunde kal-
des tinglig eller en »tinglig Ret«. Denne Strid er ganske arkeslgs.
Naar man, som her, bestemt angiver, hvori denne minimale Be-
skyttelse bestaar, og skarpt adskiller den fra den normale Omsaet-
ningsbeskyttelse, er Navnet ligegyldigt. Der opstaar hverken ved
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den fuldsteendige eller ved den minimale Beskyttelse en selvsten-
dig ny Gruppe af Rettigheder, som f Eks Brugsretten eller Servi-
tutten, om hvilken der kan opstilles serlige Regler. Spekulative
Betragtninger over »Tingsrettens« i Modseetning til »Obligations-
rettens« Grundseetninger kan der, som ovenfor bemeerket, ikke
spindes over den Omstendighed, at et Objekt, veere sig et Gaelds-
brev, et Forfatterveerk, eller en Ting, under dets Overferelse fra
A til B, er beskyttet, steerkt eller minimalt, mod andre, der ogsaa
reekker Haanden ud efter samme Objekt.

Indenfor Omseetningsbeskyttelse maa der igvrig sondres mel-
lem Beskyttelse a overfor Omsetningserhververe fra Overdrageren,
og b overfor dennes Kreditorer. Disse to Slags Beskyttielse folges
ingenlunde ad. Naar B ved Aftale med A har faaet Krav paa at faa
en Lgsoregenstand, en Fordringsret, en Forfatteret o s v, titherende,
A, overdraget, har han, hvis Aftalen er normal, i Almindelighed
faaet Beskyttelse b; men derfor har han ingenlunde faaet Beskyt-
telse a. Hertil kraeves yderligere Betingelser, Genstandens Overgi-
velse, Underretning til Debitor om Fordringens Overdragelse o1, ti
ellers kan han risikere at blive fortreengt af en senere Erhverver,
der i god Tro faar Tingen overgivet, Fordringen overdraget o s v.
Hvis Aftalen ikke er normal, men f Eks et Forsgg paa Omgaaelse
af Reglerne om Underpant i Lesere, indtreeder den omvendte Stil-
ling. Her har B ikke Beskyttelse b, — mod Kreditorerne — men han
kan meget vel — naar de nys navnte Betingelser opfyldes — op-
naa Beskyttelse a. Den saakaldte »Fordringsret til en individuelt
bestemt Ting« er m H t Beskyttelse b kun en artsbestemt Fordrings-
ret, og m H t Beskyttelse ¢ kun en minimalt omsesetningsbeskyttet
Ret.

Resultatet er da i Korthed, at Krav paa Overforelse af de ved en
Kontrakt individuelt bestemte Objekter har minimal Omssetnings-
beskyttelse, Beskyttelse 2 q, hvad Krav paa de ved en Overforel-
seskontrakt artsbestemte Objekter i Reglen ikke har, og af de
nevnte individuelt bestemte Krav kan opnaa normal Omsaetnings-
beskyttelse, I a og b ved szrlige Akter (ved Leseregenstande i
Reglen alene ved Aftalen), hvad de artsbestemte Krav i Reglen
heller ikke har.

Man maa imidlertid ikke af det anferte lade sig forlede til at
opstille som et Dogme, at Rettigheder til individuelt bestemte
Genstande altid skulde have den minimale Omseetningsbeskyttel-
se, at det ligefrem naturnedvendig skulde folge af de individuelt
bestemte Rettigheders Natur, at de var saaledes omseetningsbe-
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