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8. AFSNIT.

Retsordenens Indgriben i Kontraktsforholdene.

Paa store Omraader af det gkonomiske Liv er Ejendommene som
i 2. Afsnit omtalt, bestandig paa Vandring i Samfundet, idet de
daglig i stort Antal gaar fra den ene Haand til den anden, paa for-
skellige Maader, ved Omsctning, navnlig Keb og Salg, ved Kredi-
torernes Forfolgning, Konkurs eller Udlzseg, ved Ary,; og denne Over-
gang eller Skiften Ejer geelder gennemgaaende alle Ejendomme,
baade faste og lase, baade materielle og aandelige Ejendomme. Den
i Samfundets Gkonomi vigtigste og i det daglige Liv mest prak-
tiske Form for Overgang er naturligvis Omsetningen, forst og frem-
mest den meegtige daglige Vareomszetning, indeurigs og uden-
rigs, endvidere den daglige Omseetning af faste Ejendomme, baade
ved Overdragelse af den fuldstendige Ejendomsret herover og
ved Overdragelse af de mange delvise Ejendomsrettigheder, navn-
lig Lejerettigheder og Panterettigheder.

Hele denne betydningsfulde daglige Omseetning af Goderne er
skabt af Erhvervslivet selv; og denne Omsstnings mange forskel-
lige praktiske Former er i det hele og store opstaaet ved de pri-
vates Selvvirksomhed og Opfindsomhed. Hvor Staten i sterre Om-
fang har forsegt at overtage og organisere Omsstningen, har den
gennemgaaende vist sig uskikket til denne Opgave, se I Del S 61 ff.
Og selv hvor man i nyere Tid har segt i et vist Omfang at komme
bort fra den privatkapitalistiske Ordning af Omssetningen og at
organisere denne paa samfundsmaessigt Grundlag, nemlig gennem
Brugsforeningerne, er denne nye Omsaetningsform ikke blevet
skabt af Staten, men af de private selv, af Kgberne, der har sluttet
sig sammen i driftskommunistiske Organisationer, der i og for sig
intet har med Staten af gore.

Men lige saa vist som Staten i Reglen ikke har grebet direkfe
skabende ind i Omseetningen og gennemgaaende har overladt Ini-
tiativet og Fremdriften til det private Erhvervsliv selv, lige saa
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vist er det, at Nutidens Omswtningsliv overhovedet ikke kunde tenkes
uden en anden Form for Samfundets Indgriben, nemlig den neje Kon-
trol, som Retsordenens almene Regler gennemforer paa dette som
paa andre Omraader af Erhvervslivet. At selve Erhvervslivet, som
jeg segte at vise i 1. Afsnit, er et Produkt ikke blot af denne Klo-
des Naturforhold, af dens materielle Goders Mengde og Forskel-
lighed, og af de selviske skonomiske Drivkraefter, men i sin inder-
ste Bygning tillige er neje bestemt og formet af sjelelige Faktorer,
navnlig af Retsordenens tvingende og vejledende Regler, geelder
ikke blot paa Produktionens, men ogsaa paa Omsetningens Omraade.
Som det narmere blev paavist i 3. og 5. Afsnit, maatte det paa
Produktionens Omraade veaere den ledende Tanke i Landbrugs-
lovgivningen, i Fabriks- og Boliglovgivningen, i Naborets-, Byplan-
og Naturfredningslovgivningen og i Retsreglerne om Konflikterne
i den materielle og aandelige Frembringelse og Tilegnelse: paa
den ene Side at give alle veerdifulde produktive Kreaefter frie og
betryggende Arbejdsvilkaar, og samtidig sege gennem tvingende
Retsregler at hindre de private Ejere og Frembringere i hensyns-
lgs Udbytning af Andre og Tilegnelse af Andres Verdier, i plan-
lgs Produktion, der ferer til Spild af de sterste, materielle og aan-
delige Veerdier; og Fremtidens Retsorden burde, som jeg segte at
godtgere, gribe langt kraftigere og langt mere planmeessig ind end
hidtil sket, hvis ikke de storste Vardier for Samfundet i den kom-
mende Tid skal gaa tabt. Men den samme Retsordenens beherskende
0g planmessig regulerende Virksomhed, som saaledes har vist sig
nedvendig ved den indre produktive Raaden over Ejendommene,
har efter Menneskehedens Erfaringer, ikke i Aarhundreder, men
i Aartusinder, vist sig tvingende nedvendig ogsaa i Omswfningen
af Ejendomsgoderne, ligeledes for at modvirke den enes hensyns-
lese Udnyttelse af Andre, planlest Spild af Kreefter og Veerdier
og Forvirring i Kontraktsforholdene. Ejendomsrettens QGrenser er
ikke blot de i 3. Afsnit paaviste Graenser for den indre skonomiske
Udnyttelse af Goderne, som man ssedvanlig alene har for Jje ved
dette Udtryk. Men ogsaa ved Omsaetningen af og Realkreditten i
Ejendommene meder vi overalt Retsordenens Indgriben og Fast-
saettelse af Greenser for Ejendomsrettens Udevelse. Det er den hid-
tidige for snevre Opfattelse af Ejendomsrettens Begreb, der har
hindret Forstaaelsen ogsaa i dette Spergsmaal. Da man ved Ejen-
domsretten hidtil veesenlig har haft Befajelse 1) for Oje, har man
ved Ejendomsrettens Graenser ogsaa kun fremhsevet Greenserne
for denne Befajelse (jfr ovenfor 3. Afsniti 1. Bd S 254—56). Men for
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alle Ejendomsrettens Befajelser, 1)—4) o 1 viser det sig nedvendigt,
at der gribes ordnende og beherskende ind fra Samfundsmagtens
Side.

Naar de Retsregler, der behersker Omsatningslivet i Samfun-
det, sedvanlig er blevet overset af de sociale Retninger, af Libe-
ralismen saavelsom af Socialismen, (jfr ovenfor 1 Bd S 37 ff),
henger det sammen med, at det filsyneladende i Omsaetningslivet
er de Privates egen Virksomhed, deres Aftaler, Kontrakter, idet-
hele de private Viljeserkleringer, der er de altbeherskende Faktorer,
medens Retsreglerne ligesom traeder i Baggrunden paa dette Om-
raade; og for den liberale @konomi og den deraf paavirkede libe-
rale Retskole i det 19. Aarhundrede blev Koniraktfriheden den le-
dende Anskuelse. Erhvervslivet blev en Slags Naturliv ogsaa paa
dette Omraade; Retsordenen skulde lade Menneskene i fuld Frihed,
ikke blot skabe og frembringe, men ogsaa omsastte de frembragte
Goder ganske som de vilde; under denne Frihed vilde Menneskenes
Selvinteresse af sig selv finde de bedste Former for Omsaetning
saavelsom for Produktion.

Tagttager man det virkelige Erhvervsliv i Nutiden, vil det vise
sig, at medens de veerdifulde, skabende Kraefter i det private
Kontraktsliv ikke paa noget veesenlig Punkt hsemmes af Rets-
ordenen, og denne idethele giver Plads og Albuerum for det pri-
vate Initiativ i Kontraktsdannelsen, vogter Retsordenen ngje Kontra-
heringen paa alle dens Stadier, ligefra Kontraktens ferste Begyndelse
eller Fodsel gennem dens Forandringer og Afvikling til dens Op-
her, idet der overalt griber Reisregler ind, der skaber Orden og faste
Rammer, hvori Omsetningen, Kontraheringen kan foregaa trygt, og
som i Virkeligheden er uundveerlige for Nutidens Erhvervsliv.

Retsordenen griber for det forste ind i Forholdet mellem selve
Kontraktens Parter, men dernzest ogsaa i Spergsmaalet om Kon-
traktens Virkninger for Tredjemand.

I. RETSORDENENS INDGRIBEN | FORHOLDET MELLEM
KONTRAKTENS PARTER.

1. Forst maa fremhseves den Retsregel, der er Grundloven for
al privat Kontrahering, for samtlige Aftaler, Lafter, Kontrakter,
idethele Viljeserkleeringer i Erhvervslivet, og som i dansk-norsk
Ret er udtrykt i Reglen i D L og N L 5—1—2 om, at »Alle Con-
trakter, der frivilligen gores .............. veere sig Kob, Salg,
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Gave, Mageskifte, Pant, Laan, Leje, Forpligter, Forlefter og an-
det .......... ... ... skulde holdes i alle deres Ord og Puncter,
saa som de indgangne ere«, (udh her). Eller som det hedder i DL
og N L 5—1—1: »Enhver er pligtig at efterkomme, hvis han
...... lovet og indgaaet haver«, se nu ogsaa den feelles nordiske
Aftalelovs §§ 1 og 32, B G B §§ 116 og 130, Code civil Art 1134,
schweizisk Obligationenrecht Art 3—5. Denne Retsregel, at der
kan stoles paa indgaaede Kontrakter, ogsaa paa mundtlige Tilsagn,
Lofter, horer til Fundamenterne for Erhvervslivet i Nutidens Sam-
fund, preeger dette Erhvervsliv indtil dets inderste Veesen. Uden
denne Retsregel, hvorefter Samfundet gennem Domstolene med
Magt tvinger de Private til at holde deres Kontrakter og Lofter,
vilde Erhvervslivet antage et helt andet Udseende, end det nu har.
Vi ser dette i de eldre primitive Samfund, hvor denne Retsregel
ikke var anerkendt. Man blev den Gang nedt til at sikre sig i gko-
nomiske Mellemveerender med sine Medmennesker paa de be-
sveerligste Maader; man maatte sege Sikkerheden for Aftalernes
Opfyldelse i hejst vanskelige, for det okonomiske Liv steerkt
hemmende Pantssetningsformer — Haandpant under Ejendoms-
overdragelsens Form, ligesom Utrygheden ogsaa skabte uheldige
Renteforhold. Selv Adam Smith har haft en Fornemmelse af denne
Retsregels Betydning for det skonomiske Liv, men han saa, som
tidligere paavist (I Bd S 37-—39), ikke Konsekvensen heraf for hele
sit skonomiske System.

2. Men foruden at Retsordenen gennemtvinger, at Aftaler og
Kontrakter opfyldes i alle deres Ord og Punkter, sikrer den
gennem ufravigelige Regler, at de samme Aftaler og Kontrakter
opstaar paa en for begge Parter og Samfundet befryggende Maade.
Retsordenen ensker naturligvis ikke at medvirke til at gennem-
tvinge Opfyldelsen af en Kontrakt, medmindre denne er blevet
til paa en af Retsordenen anerkendt Maade. I det folgende skal
der gives en kort Oversigt over disse Retsregler.

Der stilles for det forste visse personlige Betingelser for, at man
overhovedet kan raade over sin Ejendom ved Kontrakt. Hvad
enten A vil szlge sin faste eller lase Ejendom til B eller vil give
B en Brugsret over den, en Servitut eller en Panteret over den,
eller A vil szlge B sit Patent eller give ham en Brugsret derover,
eller give B en Fordringsret, f Eks et Geeldskrav paa 200 Kr mod
hele sin Formue, kraever Retsordenen, at A, for med retslig Gyl-
dighed at kunne foretage disse Bestemmelser over sin Ejendom,
skal veere i Besiddelse af en vis Alder, der normalt borger for en
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vis Modenhed hos A. Denne maa m a O baade ved Overdragelse af
sine Ejendomme (umiddelbar Ejendomsret) og af delvise Ejen-
domsrettigheder derover veere myndig, hvilket en Person i dansk
Ret og i Folkenes Ret idethele i Almindelighed bliver med sit fyldte
21 Aar, se Myndighedslovens § 34, jfr § 1, B G B § 2, Code civil
Art 388 og 488, Z G B Art 14. Umyndiggjorte er naturligvis heller
ikke bundet ved deres Aftaler. Endvidere har Aftaler, indgaaet af
Sindssyge — hvad enten de er umyndiggjorte eller ej — heller
ingen Retsgyldighed, selvom deres Medkontrahent var i god Tro
(altsaa ikke vidste, at den anden Part var sindssyg), se Myndigheds-
lovens § 65, (jfr dog om en begraenset Virkning § 65, 2 Stk), B G B
§104,2,Z G B Art 16.

Den Aftale, der ikke kan indgaas af en mindreaarig eller en
umyndiggjort, kan i Almindelighed indgaas af hans Verge for
ham — i det Omfang, den umyndiges Ejendom idetheletaget er
overladt til Veargens Bestyrelse, Myndighedslovens § 45. Dog kan
en umyndig overhovedet ikke, altsaa heller ikke ved sin Veerge,
gyldig forpligtes ved Kaution eller Pantszetning for Tredjemands
Geald, nevnte Lovs § 48, se for Kautions Vedkommende tillige
Z G B Art 408. Efter B G B § 1822, Nr 10 kan Kautionsforpligtelse
kun indgaas for den umyndige, saafremt Ovrigheden samtykker
deri.

Det, man skal veere myndig for paa egen Haand at raade over ved Af-
taler og andre Viljeserklaeringer, kaldes i Myndighedslovens § 34 »Formue«.
Hvad der gaar ind herunder, kan i Enkeltheder vere tvivlsomt. Taget
i det hele og store omfatter dette Udiryk vel al Ejendom, der har Penge-
veerdi. Men hvis det £ Eks maatte stille sig som tvivlsomt, om en Servitut
har ekonomisk Vzrdi eller den udelukkende tjener en sjzlelig Interesse,
maa dog fomentlig § 34 anvendes; og den umyndige kan altsaa ikke paa
egen Haand bestemme over Servitutten. Hvis det virkelig er givet, at den
paagxldende Ret ingensomhelst Pengevaerdi har, f Eks en szrlig individuel
Servitut eller Ejendomsretten til en Samling Breve, er det dernaest et tvivl-
somt Spergsmaal, hvilken Alder der da maa kraves for, at man skal kunne
bestemme over Retten. Vi har ingen Lovbesternmelser herom. Da man synes
at burde kraeve lige saa stor Modenhed til at raade over denne Slags Ejendom
som over materiel Ejendom, maa der kraeves fuld Myndighed, altsaa 21
Aar.

Under »Formuec« gaar i Almindelighed alle Arter af Ejendomsrettigheder,
umiddelbar Ejendomsret, Brugsrettigheder, Servitutter, Grundbyrder,
Fordringsrettigheder, Varemerker, Patenter, Manstre. Tvivisomt er det
derimod, om Forfatter- og Kunstnerretten gaar ind under »Formue« i § 34.
Forfatter- og Kunstveerker har ganske vist ofte ekonomisk Veerdi; paa den
anden Side er de et Produkt af. Forfatterens og Kunstnerens personlige
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Arbejde, og derfor synes Myndigheden til at indgaa Aftaler herom, der
efter nsevnte Lovs § 35 indtreeder med det 18. Aar, at vaere den rette ogsaa
til Indgaaelse af Forlagskontrakter og andre Aftaler om Forfatter- og Kunst-
vaerker; se ogsaa Grundtvig S 98.

Men derneest kraver Retsordenen for at give en Aftale forbin-
dende Kraft, at den er indgaaet fuldt frivillig. Aftaler, Viljeserklee-
ringer idethele, er saaledes ikke bindende, dersom de er retstri-
dig fremkaldt ved personlig Vold eller ved Trusel om gjeblikkelig
Anvendelse af saadan, Aftalelovens § 28. Men en Viljeserklering
er dernaest ikke bindende, naar den er refstridig fremkaldt ved an-
den Tvang, Aftl § 29, naar Medkontrahenten er i ond Tro, d v s at
han enten selv har udevet Tvangen eller har indset eller burdet
indse, at Erkleeringen retstridig var fremkaldt ved Tvang fra
Tredjemands Side.

Endelig anerkender Retsordenen ikke en Aftale for gyldig der
er fremkaldt ved Svig fra en Medkontrahents Side, Aftl § 30.

Ogsaa i andre Landes Ret er Aftaler, fremkaldt ved Vold,
Svig o 1 naturligvis ugyldige, se Code civil Art 1109 og flg og
B G B §123.

Samfundet ngjes imidlertid ikke med denne privatretlige Form
for Indgriben: at erkleere de neevnte, under Vold, Tvang eller
Svig indgaaede Kontrakter for uforbindende; det griber ogsaa ind
med Strafforfelgning mod den Kontraktpart, der har begaaet de
naevnte retstridige Handlinger overfor sin Medkontrahent. Man
vil derfor ogsaa ofte i disse Spargsmaal se, at den private borger-
lige Retsag mellem de to Kontraktparter senere efterfelges af en
offenlig kriminel Forfglgning mod den ene af dem. Naar det saa-
ledes under et privat Sggsmaal bevises, at den ene Part i en Kon-
trakt, A, har beveeget den anden, B, til at indgaa Kontrakten ved
Anvendelse af Svig, veere sig ved forsaetlig at meddele urigtige
Oplysninger om Omstendigheder, der har veeret af Betydning for
Kontraktens Indgaaelse, eller ved svigagtig at fortie saadanne Om-
steendigheder, og Dommen som Fglge heraf i denne Sag erkleerer
Kontrakten for ugyldig, uforbindende for B, vil der ofte derefter
tillige kunne rejses Sag mod A til Straf for Bedrageri, se Strfl
§ 279. Ligeledes vil der kunne rejses Straffesag angaaende den
Vold, hvorved en Part har tvunget den anden til at indgaa en Kon-
trakt, der jeevnsides erkleeres ugyldig i en privat Sag, jir Aftl § 28,
se Strfl § 260, eller Strafforfelgning mod den, der har udnyttet
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en andens Ned e 1 til at indgaa en Kontrakt, der erkleeres uforbin-
dende efter Aftl § 31, se Strfl § 282.

Et af de Spergsmaal, der baade privatretlig, i Retsager om
Kontraktens Gyldighed, og strafferetlig volder storst Tvivl i
det praktiske Liv, er Spergsmaalet om Anvendelse af Trusler i
Erhvervslivet ved Indgaaelse af Kontrakier. Hvornaar er saadanne
Trusler retstridige, saaledes at Kontrakten bliver ugyldig efter
Aftl § 29, og hvornaar paadrager de tillige den Kontraktpart, der
anvender dem, Straf for Afpresning — eller med et ofte i daglig
Tale anvendt Ord Pengeafpresning — efter Strfl § 281?

De ledende Synspunkter er i det veesenlige de samme baade ved
Afgorelsen af det privatretlige og det strafferetlige Spergsmaal.
Ligesom Aftl § 29 fremheever, at Truslen maa veere brugt til retstri-
dig at fremkalde Kontraktpartens Viljeserklaering, for at denne skal
kunne erkleres ugyldig, saaledes betoner Strfl. § 281, at den For-
del, der tilstraebes ved Truslen, maa vaere uberettiget eller ikke til-
borlig begrundet ved det Forhold, der har givet Anledning til
Truslens Fremseettelse. Det er altsaa langtfra alle Trusler, der
anvendes for at faa en Person til at afgive et Lofte, indgaa en
Kontrakt, der er ulovlige, privatretlig eller strafferetlig. Truslen
maa paa en eller anden Maade vere retstridig eller utilberlig,
hvilke Ord kun er Udtryk for det samme centrale Traek. Men hvori
dette centrale bestaar, er det vanskelige Spergsmaal.

I det daglige Forrretningsliv fremssettes der mange Trusler,
der maa veere retmeessige, fordi de af Retsordenen maa anses
for naturlige Midler til at opnaa Formaal, som Retsordenen selv
forfolger. Saaledes maa en Kreditors eller hans Sagferers Trusel
til Skyldneren om Sagsanieg, hvis Skyldneren ikke betaler i rette
Tid, naturligvis veere fuldtud retmeessig. Her er 1) det, der trues
med, Sagsanleget, lovligt, og 2) Fordelen, der soges opnaaet Geel-
dens Betaling, ikke blot noget lovligf, men endog noget, den
truende har retsligt Krav paa, og 3) er der en naturlig Forbindelse
mellem Truslen og det, der soges opnaaet ved den. Her er vi klart
nok helt udenfor de refstridige Trusler, som rammes privatretlig
af Aftl § 29, og strafferetlig af Strfl § 281. Det samme gaelder,
under de samme Betingelser, naar der trues med kriminel For-
folgning. Saaledes maa f Eks den Forretningsmand, der er blevet
bedraget af sin Kasserer, veere berettiget til at true denne med
at melde hans Bedrageri til Politiet, hvis han eller hans Familie
ikke deekker det besvegne Belgb. Ligeledes maa A, hvis Zre er
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kreenket af B, kunne true B med Strafforfelgning, hvis han ikke
betaler en Erstatning, som B under en saadan Forfglgning vilde
have retsligt Xrav paa, jfr Tillaegslov § 15.

Som et karakteristisk Tilfeelde, hvor de ovenfor under 1)—3) naevnte lega-
liserende Omstendigheder ikke forelaa, kan navnes U f R 1935. 729 H, hvor
et ganske uberettiget Erstatningskrav segtes gennemfert ved Trusel om at
melde et uheldigt Forhold til den truedes Principal, et Selskab.

Men dernsest er Trusler i Erhvervslivet almindelig anerkendt
som rimelige Midler i den wskonomiske Kappestrid, naar man
derved kun udnytter sin egen ekonomiske Kampkraft til naturlig
at udvide sit eget skonomiske Magtomraade. Mangfoldige Boycot-
trusler er herefter retmaessige. Ligesom Arbejderne retmaessig maa
kunne tiltvinge sig hejere Lenvilkaar ved Trusel om at unddrage
Arbejdsgiverne deres egen Arbejdskraft eller Kobekraft, altsaa
ved Trusel om Strejke og Boycot, saaledes maa et Kartel eller en
Trust ogsaa retmeessig kunne true en Forretningsmand med at af-
bryde Forbindelsen med ham, hvis han ikke indgaar paa at drive
sin Handel med Kartellets eller Trustens Varer paa visse bestemte
Maader, alt under Forudseetning af, at en Lov ikke forbyder
Strejke, Lockout eller Boycotting.

I begge de nevnte Tilfeelde er 1) det, der trues med — Af-
brydelse af Arbejds- eller Forretningsforbindelse, Strejken, Boy-
cotten — fuldt lovlig; 2) er den Fordel, der seges opnaaet, vel
ikke noget, den truende har refsligt Krav paa, som i ferstnevnte
Gruppe Tilfelde, men dog noget, som er loviigf, som intetsteds
er forbudt i Loven, og som i og for sig er et rimeligt Maal at
straebe efter, og 3) er der en naturlig Forbindelse mellem det, der
trues med, og den Fordel, der seges naaet — i begge Henseender
er det Erhvervsforbindelser, der soges gensidig udvekslet som Ak-
tiver, som Gentjenester, der er Tjenesten veerd.

Ud fra samme Synspunkter maa f Eks ogsaa en Ejer A’s Trusel
om at ophere at veere Kunde hos B, hvis denne opsiger sin Pri-
oritet i A's Ejendom, veere fuldtud lovlig.

Hvis A truer B, der skylder ham Penge, med Offenligggrelse
1 et Handelsblad paa dettes Liste over usolide Betalere, hvis B
ikke betaler den forfaldne Geeld, er dette retmsessigt, ti 1) er

Under de nuvaerende Forhold er Strejke forbudt, se Lov Nr. 478, 14 Sept
1940 om Arbejdsforhold og nu Lovbkg Nr 450, 31 Okt 1941, senest forlen-
get ved Lovanordn Nr 337, 31 Okt. 1944 (til 1 Nov 1945).

790

"&1

&1
+7?

v
=Y

%B



Offenliggerelsen i nsvnte Blad lovlig, idet det forudseettes at
veere et fagligt Blad, der kun sendes til en Erhvervsorganisations
Medlemmer; 2) er den Fordel, der seges opnaaet, noget, som ikke
blot er lovligt, men som A tilmed har retsligt Krav paa, og 3) er For-
bindelsen mellem det, hvormed der trues, og Fordelen i Nutidens
Samfund ret naturlig. Hvis derimod A truer B med at anmelde til
Politiet en af B begaaet Seedelighedsforbrydelse, hvis B ikke beta-
ler sin forfaldne Geeld til A, er de yderligere Tilsagn om Betaling
eller Sikkerhed, f Eks en Veksel eller et Pantebrev, som A derved
aftvinger B, vistnok ikke gyldige (hvorimod erlagt Betaling ikke
kan seges tilbage). Ti vel er 1) det, hvormed der trues, ogsaa
her fuldt lovligt, og 2) har A endog retsligt Krav paa den Fordel,
der seges opnaaet, men 3) Forbindelsen mellem det, hvormed
der trues, og Fordelen, er ikke naturlig, idet denne Trusel ikke er
noget normalt, 1 slige Forhold almindelig benyttet og som rimeligt
anset Tvangsmiddel. Men da A dog ikke tilsigter nogen ulovlig
Berigelse paa B’s Bekostning, men kun at faa, hvad han har
Krav paa, falder denne Trusel dog vistnok udenfor Afpresnings-
forbrydelsen i Stfl’'s § 281, se Kommission II 371—72. Derimod
kan denne Trusel straffes efter Strfl § 260 Nr. 2). En Fagforening
A’s Strejke for at gennemtvinge en A tilherende lovlig Pengefor-
dring er ikke anset for Afpresning, selvom Fordringen er A til-
transporteret og ikke stammer fra Arbejdstridigheder, U £ R 1898.
477 H.

Hvis Truslen om Anmeldelse af en Saedelighedsforbrydelse bru-
ges af A til at tvinge B til f Eks at fortseette en Forretningsfor-
bindelse med A eller til at lade B's Prioritet blive indestaaende i
A’s Ejendom, er vi kommen helt udenfor det retmaessiges Graense,
ti vel er ‘baade 1) og 2) i og for sig lovlige, men 2) Fordelen har
A intet retsligt Krav paa, og Forbindelsen 3) er unaturlig, unor-
mal. Der sker her en Sammenblanding af Retsforfelgning og For-
retning, en Sjakren med Samfundets ideelle Vardier, Retferdig-
hedens, der ikke ber tillades. Endnu grellere bliver Forholdet, hvis
den Fordel, der tilsigtes opnaaet ved Truslen, ikke er den noget
mere ubestemte -— Erhvervsforbindelse, varig Pengeanbringelse
— men et kontant Pengebelob. Her foreligger den oplagte Penge-
afpresning, hvis grelleste Form er A’s Trusel om Iveaerksaettelse af
noget ulovligt, om Vold mod B’s Person eller Gods e 1, hvis ikke
B betaler A f Eks 1000 Kr. Her er baade 1) Truslen ulovlig, 2) For-
delen noget, A intet Krav har paa, og 3) Forbindelsen mellem 1) og
2), mellem det, hvormed der trues, og Fordelen ganske unormal.
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Ogsaa i andre Landes Ret er Aftaler, indgaaet under Trusler
om Skade paa Andenmands Person eller Formue, ugyldige, naar
Truslens Fremseettelse maa anses for retstridig i en saadan For-
bindelse, se Code civil Art 1112, Schweizisk Obligationenrecht Art
29 og 30, B G B § 123 (jfr ogsaa sidstneevnte §’s Ord: wiederrecht-
lich durch Drohung«).

Se isvrig om Afpresningsforbrydelsen Niels Lassen i U £ R 1883. 417—
434, Goos Spec Del II 601—619, jfr Jul Lassen I 93—95, Vinding Kruse:
Arbejdets og Kapitalens Organisationer, 1913. 185—92, 261—83, Torps Ud-
kast, 1917, A 92—93, B 241—42, Kommission II 371—72, Ussing: Aftaler 77—
82, Krabbe 640—44, smh 534—40.

Den ovenfor omtalte Dom i U £ R 1898. 477 angik en i sin Tid meget om-~
talt og diskuteret Sag (kaldet »den gamle Have«), jfr Carl Ussing i U f R
1898. 481—84.

3. Retsordenens Indgriben i Kontraktsforholdene er imidler-
tid ikke indskreenket til at sikre, at der kan stoles paa Lefter og
Aftaler, og til at serge for, at disse Lefter og Aftaler indgaas
under betryggende Forhold af myndige og frie Personer, at Af-
talerne ikke benyttes til Udbytning eller Afpresning. Under selve
Kontraheringen og under Mellemveaerendets senere Udvikling op-~
staar der stadig Tilfzelde, som de Private ikke kan klare paa egen
Haand, og hvor Retsordenen derfor maa gribe regulerende ind.

Man sondrer mellem. ensidige og gensidige Viljeserkleeringer.
Ved en ensidig Viljeserkleering forstaas en Erkleering, hvor kun
den ene Part i Retsforholdet forpligtiger sig, f Eks et Lefte fra
A til B om en Gave paa 100 Kr, ved gensidige Viljeserklzeringer
saadanne, hvorved begge Parter forpligter sig overfor hinanden,
f Eks en Lejekontrakt, hvor den ene Part, Husets Ejer A som
Udlejer forpligter sig til at stille en Lejlighed til Raadighed for
Lejeren B, i den aftalte Lejeperiode, medens Lejeren, B til Gen-
geeld forpligter sig til at betale en aftalt Lejesum.

I daglig Tale bruges ofte om de gensidige Viljeserkleeringer
eller Tilsagn Ordet Konfrakier eller Aftaler. Men Ordet Kontrakt
bruges dog i Lovsproget undertiden som ogsaa omfattende de
ensidige Viljeserkleeringer, se DL og NL 5—1—2, Arveforordn
1845 § 30. Og Ordet Aftale kan ogsaa meget vel anvendes om ensi-
dige Lafter. Naar A lover B at laane ham sin Vogn i Juli Maaned,
er det en Affale, der foreligger, ogsaa i almindelig Sprogbrug,
se ogsaa TL § 1.
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Der treenges til et feelles Begreb og Udtryk ikke blot for det
ensidige og for det gensidige Lofte eller Tilsagn, men ogsaa for
saadanne Beslutninger som Opsigelser, Reklamationer, Betaling;
i nordisk Sprogbrug og Retsliv anvendes som faelles Begreb og
Udtryk Betegnelsen: den private Viljeserklering eller Viljesbe-
stemmelse eller blot Bestemmelse. I fransk og engelsk Sprog-
brug anvendes herfor Udtrykket: Disposition, i tysk Sprog Ordet:
Rechtgeschift (oversat til nordisk Sprog ved Ordet Retshandel,
et Kunstord, der dog ikke er treengt udenfor Juristernes Kres).
Faellesordet Viljeserklering omfatter saaledes ikke blot Lefter
og Kontrakter, idethele Viljeserkleeringer, hvorved Retsforholdet
mellem Parterne stiffes, hvilke jeg har kaldt primere Viljeserklae-
ringer, men ogsaa de sekundere Viljeserkleeringer: saadanne som
sker paa Grundlag af de primeere, og alene udlgser en Retsvirk-
ning, der har Hjemmel i den primere Viljeserklering, f Eks, som
for navnt, den Viljeserkleering, vi kalder en Opsigelse, der har
Hjemmel i Lejekontrakten og alene udleser en Retsvirkning —
Lejeforholdets Opher — der er hjemlet i Lejekontrakten, se min
Afhld i T £ R 1919 S 192 ff. Som andre Eksempler paa sekundeere
Viljeserkleeringer kan neevnes Reklamationer i Keob og Salg over
mangelfuld Vare o 1.

De primeere eller retstiftende Viljeserkleringer er dels saa-
danne, der ordner Retsforholdet imellem Parterne i disses levende
Live (dispositiones inter vivos), som Lefter og Kontrakter, og dels
saadanne, der alene ordner Retsforholdene efter en Persons Dgd
(dispositiones mortis causa), som Testamentet.

I det daglige Forretningsliv treenges der nu for det forste til
faste Lovregler for, fra hvilket Tidspunkt eller Stadinm i Viljes-
erkleringens Tilblivelse Erkleringen bliver juridisk bindende for
Afgiveren — hvilket Stadium navnlig er bestemmende for, hvor
leenge han frit kan tilbagekalde Viljeserkleringen. Der kan her
veere Tale om forskellige Stadier, nemlig Viljeserklseringens Af-
givelse — dens Udtalelse eller Nedskrivning — dens Ankomst fil
Medkontrahentens Bopel, dens Kommen til Medkontrahentens Kund-
skab, og endelig Medkontrahentens Antagelse eller Akcept af
Viljeserkleeringen. At et Lefte ikke skulde veere bindende for
sin Afgiver, for det var akcepteret af Modtageren, saa at
det altsaa lige indtil da frit kunde tilbagekaldes, vilde forment-
lig veere en uheldig Lesning for Handelslivet, ikke mindst i
Nutiden; man maa kunne stole paa et Lofte, saasnart man har
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modtaget det, og det er kommet! til ens Kundskab, saa at man straks
kan treeffe Bestemmelser i Tillid hertil. Dette er ogsaa Retsreglen i
nordisk Ret, se D L og N L 5—1—1, den nordiske Aftl § 1, jfr § 7;
det samme geelder i en Raekke andre moderne Retsforfatninger, se
saaledes i tysk Ret Hovedreglen i B G B § 145, Schweizisk Obliga-
tionenrecht Art 9, ostrigsk G B § 862. Tvsk Ret saetter endog af
Bevishensyn det afggrende Tidspunkt i saa Henseende — altsaa
efter hvilket Tilbagekaldelse ikke kan ske — til Leftets Ankomst
til Modtageren (praktisk taget til hans Bopel), se B G B § 130.

I Kollision mellem to Leftemodtagere, A og B, der har faaet Tilsagn
fra C om samme Retsgode, men uden at nogen endnu har faaet dette over-
leveret og uden at der (ved faste Ejendomme) har fundet Tinglysning
Sted, maa den Leftemodtager, A, til hvis Kundskab Legftet forst kommer,
som Hovedregel have Prioritet fremfor den anden B, se Kai G Jensen i
UfR 1929. 148—153 og Henry Ussing s St 153—157.

Men skent Leftet saaledes i og for sig er bindende uden Ak-
cept, er der naturligvis mangfoldige Lefter i Handelslivet, der
kraever Akcept, saaledes navnlig Tilbud om Indtraedelse i gensidig
forpligtende Kontraktsforhold, £ Eks Tilbud om Keb eller Salg.
Endvidere kraever selv ensidige mundtlige Lefter til en neervee-
rende i Reglen dennes Akcept. Derimod kresever ensidige Lefter,
f Eks et Gavetilsagn til en fraveerende, ikke Akcept. De neer-
mere Regler om Afgivelse af Tilbud og disses Akcept findes i
Aftl §§ 1—9, der geelder, naar intet andet fremgaar af Tilbudet
eller Svaret (eller folger af seerlig Seedvane)-

Men medens Hovedreglen i nordisk Ret saaledes ved primere
Viljeserkleringer er den, at det afgerende Stadium for Rets-
virkningens, her Forpligtelsens Indtrseden, er Erkleringens Kom-
men til den anden Parts Kundskab, geelder derimod ved de fleste
sekundere Viljeserklaeringer den Regel, at disse faar Retsvirk-
ning, saasnart de bevislig er kommet fil den anden Parts Bopel.
Se naermere i Retsleeren og Leeren om Aftaler.

Om visse sekundeere Viljeserkleeringer, nemlig de i Kebelovens

§ 61, Aftl § 40, Kommissionslovens § 3, Forsikringsaftalelovens.

§ 33, 2 Stk, omtalte Reklamationer o 1, geelder endog den Regel, at
deres Afgivelse i rette Tid til Post, Telegraf eller andet forsvarligt
Befordringsmiddel bevirker, at en derefter indtraadt Forsinkelse
eller Bortkomst ikke gaar ud over Afsenderen. Denne Regel maa
ogsaa geelde Betaling, se nu Lejelovens § 26, jfr § 67 Nr. 1.

4. Men foruden at Retsordenen saaledes maa gribe ind i Forret-
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ningslivet med Klarlaeggelse af de afgerende Stadier for den
kontraktlige Forpligtelses Indtrseden, opstaar der i Kontrakter-
nes Liv andre Problemer, til hvis Lesning Erhvervslivet maa paa-
kalde Lovgivningen og Domstolene.

Saaleenge Kontraheringen, Viljeserklaeringernes Tilblivelse og
det derpaa byggede Mellemveaerende forleber normalf, er Rets-
ordenens Indgriben unedvendig. Men saasnart der kommer
noget unormalt ind i Viljeserkleringens Tilblivelse eller det senere
Kontraktmellemverende, vil Lovgivningens vejledende Regler,
Domstolenes Afgorelse, blive paakaldt af Forretningslivet selv.
Hvis der saaledes i selve Viljeserklaeringen opstaar en Konflikt
mellem Vilje og Erklering, idet en Forretningsmand A kommer
til at erklere noget andet, end han virkelig vil, f Eks ved en
Maskinskrivningsfejl at tilbyde sin Seelger B 15 Ore pr Kilo af
en Vare istedenfor 13 Ore, opstaar der en Interessekonflikt mel-
lem Kgbers og Selgers Interesser, som Retsordenen mea lose; og
den nordiske Aftl bestemmer her, at den erklerende A som Regel
er bundet ved sin Viljeserklaerings Indhold (her Tilbudet 15 Qre
pr Kilo), medmindre den anden Part, B, indsaa eller burde indse,
at der forelaa en Fejltagelse, se Aftl § 32, jfr § 33. Nordisk Ret har
altsaa ment, at det betenkelig vilde sveekke Trygheden i Sam-
handlen, Tilliden til, at der kan stoles paa Lafter, om Retsordenen
ikke fuldtud opretholdt Loftets, Aftalens forpligtende Kraft. Denne
Regel geaelder ogsaa i engelsk-amerikansk Ret, i ostrigsk Ret, se
gstrigsk Lovbog § 871. Tysk Ret beskytter vel ikke Tilliden til Lof-
tet saa steerkt, at den kraever selve dette opfyldt, saaledes som de
navnte Landes Ret, men den giver dog den, der lider Tab ved at
stole paa Tilsagnet, Erstatning herfor, se B G B §§ 119 og 122, se
ogsaa Code civil Art 1109, 1110, se om en tildels anden Lesning
Schweizisk Obligationenrecht Art §§ 23—26. Forskellen mellem
nordisk o 1 Ret og tysk Ret paa dette Punkt ses af et Eksempel.
Hvor A som i nsevnte Tilfeelde har tilbudt B 15 @re pr Kilo i en
Handel om 10.000 Kilo, og hvor B har kebt Varen for 12 Qre pr
Kilo, faar B efter nordisk Ret selve Aftalen opfyldt og tjener alt-
saa 300 Kr. paa Handlen; efter tysk Ret faar B ikke denne For-
tjeneste, idet selve Handlen bliver ugyldig paa Grund af A’s Viljes-
mangel, men hvis B allerede har paadraget sig positive Udgifter i
Anledning af Handlen, f Eks ved Leje af Lastvogne, Pakhusrum
o 1, kan han forlange disse Udgifter erstattet af A.

Men dernsest kan der komme noget unormalt ind i Kontrakt-
mellemvaerendet derved, at der under dettes Udvikling opstaar
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Tilfeelde, hvor den ene Part A i Kontrakten gor geeldende, at en
veesenlig Forudseetning for hans Lefte eller Viljeserkleering til B
har vist sig wrigtig eller er bristef, hvorfor han ikke leenger kan
veere bundet ved den. Retsordenens Indgriben paakaldes ogsaa
her af Forretningslivet, idet Konfrahenterne navnlig er uenige,
om Forudseetningen er saa veesenlig, at den Part, der ger den gzel-
dende, kan have Kontrakten (ogsaa kaldet at den er relevant).
Domstolene maa naturligvis til Bedemmelsen heraf forst sege Vej-
ledning i selve Kontrakten og den faktiske Baggrund af Forhold
og Begivenheder, hvorunder den blev til, og i Mellemvaerendets
senere Udvikling, navnlig eventuel stedfunden Brevveksling eller
mundtlig Forhandling.

a. Hvis det af disse konkrete Omstendigheder fremgaar,
at den omtvistede Forudseetning for A’s Tilsagn til B faktisk har
veeret berort under Kontraktforhandlingen, og det efter Parternes
og Tilfeldets Beskaffenhed maa anses for overvejende sandsyn-
ligt — og kendeligt for Medkontrahenten — at A ikke vilde veere
bundet ved sit Tilsagn, dersom han da havde vidst, at Forud-
setningen var urigtig eller vilde briste, ber A kunne haeve Kon-
trakten; Forudseetningen er da veesenlig eller afgerende i retslig
Forstand. Det vil da bero paa en Tilfeldighed, at Forudsset-
ningen ikke af A er blevet udirykkelig optaget som et Led i
selve Aftalen. At der ofte, nemlig under de angivnhe Omstendig-
heder, maa tillegges en Forudssatning samme afgerende retslige
Betydning som, hvis den stod skrevet som en Betingelse i selve
Kontrakten, ligger i, at det under Kontraktafslutningen i det
daglige Liv i mange Tilfelde er vanskeligt for Parterne at have
alle Muligheder bevidst fremme; meget ligger ubevidst eller halv-
bevidst i Kontraheringen; og til dette ubevidst eller halvbevidst
aftalte maa Retsordenen da retferdigvis tage Hensyn, ligesaavel
som til det bevidst og udtrykkelig som Betingelse i Kontrakten
formulerede. Hvis f Eks A keber af en Handlende B, der skal
flytte fra den Butik, han hidtil har haft, det fast anbragte Bu-
tiksinventar, og det kan bevises, at B vidste, at A var i Under-
handlinger med Verten om Leje af Butikken, idet dette under
en Samtale mellem A og B blev berert af A, vil A’s virkelige
Overtagelse af Lejemaalet veere en afgerende Forudsaetning for
hans Kobeaftale med B, endskent denne intet indeholder herom
som en Betingelse for Aftalen. B maa her efter de faktiske Om-
steendigheder i dette Tilfeelde kunne sige sig selv, at hvis det
Spergsmaal udirykkelig var blevet rejst, om A ogsaa vilde vere
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bundet ved Kobeaftalen med B om det faste Butiksinventar,
hvis A’s Lejemaal med Veerten ikke gik i Orden, vilde A efter al
Sandsynlighed have svaret Nej.

Det er altsaa ingenlunde enhver Antagelse eller Forudssetning,
der har veeret Motiv eller medbestemmende Grund for en Kon-
trakt, der er retslig afgerende i denne Henseende. Tveertimod
maa en Parts Motiver til en Kontrakt i Almindelighed veere uden
Betydning for den anden Part og for Kontraktens bindende Karak-
ter. Dette er ogsaa almindelig anerkendt i nordisk og anden Ret,
omend det kun sjeldent er udirykkelig udtalt, saaledes som i
Schweizisk Obligationenrecht Art 24, neestsidste Stk, der med Rette
som den almindelige Regel udtaler, at en Vildfarelse, der ved-
rorer Bevaeggrunden til en Kontraktafslutning, ikke er vaesenlig.
Det er kun, naar Forudsesetningen er vesenlig i den ovenfor angivne
snevre Betydning og som saadan kendelig for den anden Part, at dens
Urigtighed eller Bristen kan berettige til at heeve Kontrakten.

b. Da det imidlertid her drejer sig om et Sandsynlighedsbevis
— om hvad A vilde have bestemt ved Kontraktafslutningen,
hvis han havde kendt Forudsztningens Svigten — og da Forud-
seetningens Veaesenlighed skal have veret kendelig for Modparten,
vil det ofte i Forretningslivet vise sig, at en Forudseetning vel
virkelig har veeret til Stede, men at der ikke af selve de faktiske
Omst@ndigheder ved Kontraktafslutningen kan drages nogen synder-
lig sikker Slutning om Forudscetningens Vesenlighed; og Dommeren
maa derfor her demme Parterne imellem ud fra en mere almen
Maalestok, efter, om en forstandig Mand i den paageldende Kontra-
hents Sted vilde have anset Forudseetningen for vesenlig eller ej, saa-
ledes at han altsaa ikke vilde have bundet sig ved Kontrakten,
dersom han havde kendt Forudseetningens Svigten. Hvad fysk
Reti B G B § 119, 1. Stk herom bestemmer, maa i Virkeligheden
enhver Retsorden anerkende, nemlig, at en Kontrahent kan an-
feegte sin Viljeserkleering, »naar det maa antages, at han ved
Kendskab til Sagernes virkelige Stilling og ved forstandig Vurde-
ring af Tilfeeldet ikke vilde have afgivet Viljeserkleringen« (udh
her).

Dertil kommer, at naar det drejer sig om et gensidigt Forhold,
maa ogsaa den anden Parts Opfattelse af Forudseiningens Vesen-
lighed i Kontraheringsejeblikket tages i Betragtning, idet man
naturligvis ikke kan anerkende en Forudscetning i disse Tilfeelde
for veesenlig som Modparten under Kontraheringen overhovedet ikke
kunde twnkes at ville anerkende som gyldig; men ogsaa her wvil
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Dommeren demme alment efter, hvad en forsfandig Modpart kunde

teenkes at ville anerkende. Dersom saaledes to Kornkebmend A og .

B handler om Salg af 1000 Tdr Korn fra A til B, og A regner med
Kornprisernes Fald i den naermeste Tid, og B med deres Stigning,
er £ Eks denne forventede Stigning naturligvis et meget vaesenligt
Motiv for B til overhovedet at afslutte denne Kontrakt. Men alli-
gevel kan B selvislgelig ikke anse sig som lest fra Kontrakten,
fordi denne Forudssetning brister, idet Priserne falder. Ti en saa-
dan Forudseatning vilde den anden Part, A, saavelsom enhver for-
standig Kebmand, overhovedet ikke have anerkendt, hvis B havde
fremhaevet den under Kontraheringen; den kan slet ikke bringes
ind under, hvad der kan teenkes at veere blot ubevidst aftalt. Dom-
meren maa ogsaa her bedemme Forudsaeiningens Vaesenlighed ud
fra en samfundsmcessig Vurdering af, hvilken Afgerelse der i det
lange Leb vil veere den gavnligste for Erhvervslivet, og seerlig
ogsaa for vedkommende Erhvervsgren eller faglige Omraade, altsaa
overveje, hvad der tjener samtlige Handler indenfor dette Omraade
bedst, idet den enkelte Handel, der er til Paakendelse, kan ses som
et enkelt Led i hele dette Erhvervs Maskineri. Saaledes vilde f Eks
al Kornhandel, ja al Handel jo blive umulig, dersom Forudseet-

ninger som de nys navnte skulde kunne geres gaseldende. Paa

samme Maade vilde Udlejervirksomheden blive umulig, dersom
f Eks en Lejer, der lejede en Lejlighed i en anden By, end hvor
han hidtil havde boet, og under Kontraheringen havde omtalt,
at han skulde overtage en ny Stilling i Udlejerens By, bagefter
kunde frigere sig for Lejekontrakten, da denne hans Forudsaet-
ning bristede, idet han ikke opnaaede neevnte Stilling. Selvom
det i dette Tilfzelde og det nzvnte Kornhandelstilfeelde virkelig
kan oplyses, at den ene Part har anset de naevnte Forudsseininger
for aldeles afgerende for deres Viljeserkleringer, kan disse Forud-
setninger alene af den Grund ikke anerkendes, at Modparten
i dette gensidige Kontraktforhold overhovedet ikke som forstan-
dig Mand kunde teenkes at ville anerkende dem, idet han tvert-
imod, dersom de var blevet fremhaevet under Kontraheringen
som vaesenlige, idetheletaget slet ikke vilde have indladt sig paa
Handlen eller Lejemaalet.

Denne Vurdering af Forudssetningen ud fra, hvad man i def nor-
male Forretningsliv og indenfor vedkommende Forretningsgren vil
anse for vaesenligt, har ogsaa nu og da faaet Udtryk i Lovgivnin-
gerne, se saaledes i fysk Ret B G B § 119, 2. Stk, der om visse Om-
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steendigheder, der berettiger en Part il at anfegte sin Viljeserklee-
ring, bruger det Udtryk, at de skal veere saadanne Omstendig-
heder, der »im Verkehr (udh her) als wesentlich angesehen wer-
denc«, se ogsaa Schweizisk Obligationenrecht Art. 24 Nr 4, der ka-
rakteriserer de samme Omstendigheder som saadanne, der »nach
Treu und Glauben im Geschiftsverkehr (udh her) als eine notwen-
dige Grundlage des Vertrages betrachtet wurde«. Men hvad disse
Love udtaler, er efter det ovenanfarte ikke andet end, hvad der
maa gelde under enhver Retsorden.

c¢. Ovenfor er alene teenkt paa Tilfselde, hvor en Forudsset-
ning for Aftalen enten faktisk har veret omialt under Kontra-
heringen — uden at veere gjort til en Bestanddel af Kontrakten,

en Betingelse — eller dog har veeret fremme for Kontrahenternes-

Bevidsthed, eller hvor dette ialtfald er hejst sandsynligt, og hvor
der derfor er et vist faktisk Grundlag i selve det individuelle
Kontraktstilfeelde, i det under Kontraheringen passerede, for
den navnte Sandsynlighedsberegning, om en Part vilde have bun-
det sig eller ej, dersom Forudsetningens Svigten havde veeret
klart bevidst fremme for Parterne, og der var blevet taget ud-
trykkelig Bestemmelse herom. Men i mange Kontraktforhold i
Forretningslivet indireeder der senere Tilfelde, som hverken har
veeret berert eller fremme for nogen_af Parternes Bevidsthed, alt-
saa ganske uventede Tilfelde. Her maa Dommeren i endnu hgjere
Grad end i de ovennavnte Tilfeelde domme Parterne imellem ud
fra en almen samfundsmeessig Vurdering af Forudsetningen, altsaa
ud fra en Overvejelse af, om den bristede Forudsaetning efter en
saadan Vurdering maa anses for saa veesenlig, at det er retfeerdigt
og rimeligt at frigere vedkommende Part for Kontrakten, for hans
Viljeserklering. A og B indgaar en Interessentskabskontrakt. Un-
der det derved opstaaede Interessentskabsforhold viser det sig, at
A har manglet den forngdne Menneskekundskab overfor B ved
Interessentskabets Stiftelse, idet B efterhaanden viser sig at veere
en uhelbredelig Kveerulant, der modseetter sig selv de fornuftigste
forretningsmeessige Foranstaltninger og Bestemmelser fra A’s
Side, saaledes at Samarbejdet bliver praktisk talt umuliggjort; til-
sidst bliver Forholdet saa spsendt mellem Parterne, at det forret-
ningsmeassige Samkvem mellem A og B maa foregaa skriftligt.
Om en saadan Tilstands Opstaaen findes der intetsomhelst i Inter-
essentskabskontrakten; blandt de Grunde, som denne Kontrakt
nevner som berettigende til Ophaevelse af Kontrakten, nsevnes
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ikke den omtalte uholdbare Tilstand; og denne har naturligvis eund
ikke veeret bersrt under Kontraktforhandlingerne i sin Tid, da In~-
teressentskabet blev stiftet, eller vaeret i de Kontraherendes Tanker.

Ogsaa her ligger der en god Vejledning i den almene Vurdering,
at ingen forstandig Forretningsmand vilde have indladt sig paa en
Interessentskabskontrakt, om han havde kunnet forudse en uhel-
bredelig Kveerulans som den nsevnte hos sin Medinteressent; m a
O et vist Minimum af Samarbejde maa anses at veere en vaesen-
lig Forudsetning for enhver Interessentskabskontrakt; og denne
Forudseetnings Bristen maa altsaa berettige en Interessent til at
haeve denne Kontrakt, se nu ogsaa Dom i U £ R 1933. 800. Men en
rent samfundsmessig Vurdering af Forholdet maa fore Domme-
ren til samme Resultat, ti Samfundet er alvorlig interesseret i, at
der indenfor dets gkonomiske Virksomheder hersker et godt for-
drageligt Samarbejde mellem alle Parter, idet et saadant Sam-
arbejde er en vigtig Betingelse for Produktionen.

Sammenfatter vi Resultaterne af det anfeorte, maa det altsaa
som vejledende fremhaves, at Dommeren ved Bedemmelse af en
Forudsetnings Veasenlighed i Kontraktforhold ferst maa se hen til
det enkelte konkrete Kontraktforholds naeermere individuelle Om-
stendigheder, derunder det under Kontraheringen udtalte og igv-
rig passerede, og paa Grundlag heraf anstille en Sandsynlighedsbe-
regning over, om en Part vilde have ladet veere at indgaa Kon-
trakten, dersom Forudseaetningens Svigten var blevet fremdraget
under Forhandlingen, og han skulde have taget udtrykkelig Be-
stemmelse herom, hvorefter det maa underseges, om denne Forud-
seetning var kendelig for Medkontrahenten, og om den i gensidige
Forhold overhovedet kunde teenkes anerkendt af Modparten under
Kontraheringen. Men allerede herunder og endnu mere, hvor den
konkrete Kontraktforhandling intet viser om Parternes Syn paa
Forudsesetningen, er den almene Vurdering, der ligger i, hvad en
forstandig Forretningsmand, kendt med de paageldende Forhold,
vilde anse for en veesenlig Forudssetning, og en samfundsmeessig
Vurdering af Kontraktforholdet vejledende for Domstolene.

Kort udtrykt er en Parts Forudscetning altsaa vesenlig i retslig
Forstand (eller relevant) d v s berettiger, saafremt den svigter,
Parten til at heve Kontrakien, dersom det enten af de under Kon-
traheringen faldne Udtalelser og det igvrigt derunder passerede kan
sluttes som overvejende sandsynligt, at Parten ikke vilde have bun-
det sig og indgaaet Kontrakten, dersom han havde kendt Forud-
setningens Svigten, og Medkontrahenten efter al Sandsynlighed
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vilde have anerkendt den, eller dersom det, hvor der ikke af Kon-
traheringen kan sluttes noget herom, maa anses for refferdigt og
rimeligt efter Dommerens samfundsmassige Vurdering at tillegge
en uventet Begivenhed retslig Betydning som en saadan afgerende
Forudsetning for Kontraktforholdets Bestaaen.

Det anferte viser saaledes idethele, at den menneskelige Ufuld-
kommenhed og Umuligheden af at forudse alle Tilfeelde, der kan
opstaa under et Kontraktforholds senere Udvikling, nedvendig-
vis medferer en betydelig Indgriben fra Retsordenens Side i Er-
hvervslivet paa hele det praktisk vigtige Omraade, der hedder
Kontraktsforudssetninger. ‘

En Lzre om Kontraktsforudsetninger, der kaldes den objektive Teori,
og som hos os navnlig er blevet haevdet af Ernst Moller i »Forudsaetninger,
1894, gor geeldende, at Spergsmaalet om en Forudsaetning er vaesenlig
i den Forstand, at en Part kan have Kontrakten — eller som det ogsaa
udtrykkes: om Forudszetningen er relevant — ikke kan afgeres ud fra
Parternes Vilje, ud fra det konkrete Kontrakttilfzeldes individuelle Omstesen-
digheder, men altid maa afgeres objektivt efter, hvad der maa anses for
retfeerdigt og billigt; og af nogle Objektivister, navnlig Leonhard og tildels
Ernst Moller, fremhaeves det, at det er uheldigt og hejst usikkert at bygge
paa, hvorledes en Parts Vilje vilde have vaeret, dersom Parterne havde
vidst, at en Forudsatning, de gik ud fra, vilde svigte; og en saadan hypo-
tetisk Partsvilje er i Virkeligheden en Illusion; istedenfor at arbejde med
denne Partsvilje ber den objektive Ret angive de Forudssetninger, Type-
Forudsaetninger, som efter Retfaerdighed og Billighed maa anerkendes
som relevante, se Ernst Mpller anf V S 8 ff og Leonhard nedenfor anferte
Sted En anden Opfattelse, den subjektive Teori, gor herimod galdende,
at Afgrarelsen vel, hvor selve den konkrete Aftale ikke afgiver Holdepunkter
for Bedesmmelse af Forudsaetningsspsrgsmaalet, maa bygges paa saadanne
Type-Forudsaetninger, der uden videre maa gaelde som naturalia negotii
— som f Eks den Forudsatning, at det Vederlag, man har betinget sig,
erleegges, at den solgte Genstand ikke lider af Mangler o 1 — men at der
paa den anden Side utvivisomt ogsaa findes individuelle Forudssetninger,
som fremgaar af den konkrete Partsvilje, uden at veere gjort til en Betin-
gelse, og som ligeledes maa anerkendes som relevante, se Jul Lassen I 112 ff,
navnlig 119—122, se om Modsatningen mellem disse Teorier i tysk Rets-
litteratur Windscheid I 343 ff — for den subjektive Opfattelse — og Lenel i
»Archiv fir civilistische Praxis« Bd 74 S 220 ff og Leonhard i »Verhand-
lungen des 20. deutschen Juristentages« III S 63 £f, for den objektive Op-
fattelse. I Virkeligheden anerkender imidlertid ogsaa disse Objektivister
den individuelle Forudsatning, nemlig naar denne er gjort til en »stiltiende
Betingelsec.

I denne sidste Fase — hvor begge Teorier anerkender Type-Forudsset-
ninger deklaratorisk, naar intet kan udledes af den konkrete Aftale og
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Partsvilje, og hvor selv den objektive Teori anerkender demn individuelle
Forudsezetning i Form af stiltiende Betingelse — er Striden mellem disse
Teorier efter min Opfattelse mere en Strid om Ord end om Realiteter, og
synes mig ievrig at bunde i en vis Uklarhed hos begge Teorier. For det for-
ste turde den psykologiske Forskel mellem en vasenlig Forudsetning og en
»stiltiende« Betingelse veaere temmelig haarfin og ihvertfald umulig at kon-
statere i det praktiske Livs Tilfeelde. Forskellen angives at ligge i, at ved
den stiltiende Betingelse maa Kontrahenten ifelge sit Leoftes Indhold an-
tages at have ikke blot teenkt paa Forudszetningen, men ogsaa at have tzenkt
paa og taget Beslutning for den Eventualitet, at Forudsztningen viste sig
at svigte, jir Lassen I 121, Tager vi et praktisk Tilfaelde til Belysning heraf,
I Eks det ovennaevnte med en vordende Butik-Lejers Kob af fast Butiks-
inventar (Tilfzeldet er hentet fra Tybjergs Bevisbyrdeundersegelser S 146),
kan man vel med stor Sikkerhed af de konkrete Kontraktomstsendigheder
slutte, at den vordende Butik-Lejer har haft Lejemaalet af Butikken i sit
Sind som en Forudsztning for neevnte Keb; men om han tillige i sit Sind
er naaet til bevidst at teenke paa det triste Tilfeelde, at Lejemaalet ikke gik
i Orden, og ligeledes er naaet til bevidst at have taget Beslutning ogsaa
for denne Eventualitet, vil senere vaere vanskeligt psykologisk at konsta-
tere; og Kendeligheden for Medkontrahenten endnu mere. Men at lade vig-
tige Retsvirkninger som Ophavelse af en Konirakt afthange af saadanne
psykologiske Tilfeeldigheder, er ganske uholdbart, jfr mine Bemseerkninger
i U £ R 1909 B 15.

Resultatet er altsaa,at hvad enten den vaesenlige Forudsstning for ved-
kommende Part A maatte fremtraede som en stiltiende Betingelse eller som
en almindelig Forudseetning — hvis en saadan Forskel overhovedet kan
gores — maa den berettige ham til at haeve Aftalen, naar det, som i naevnte
Kobetilfeelde, var kendeligt for den anden Part B, at Forudsaztningen, her
Lejemaalets Istandbringelse, var en afgerende Forudsstning for Aftalen,
her Kobet af Butiksinventaret.

Men her kommer vi til en Uklarhed hos den subiektive Teori angaaende
den Maade, hvorpaa den individuelle Forudseetning skal have lagt sig for
Dagen og bagefter kan konstateres. Undertiden tales der desangaaende,
som om Forudszetningen og dens narmere Styrke skal kunne erkendes af
selve den forudsettende Parts Lefte, af dettes Indhold, se Lassen I 121;
undertiden tales der blot om, at Partens Vilje m H t Forudsztningen paa
en eller anden, ikke narmere bestemt Maade er kendelig for Modparten,
s S 121—22. Dette er uklart, ligesaavelsom det er uklart, hvad det vil sige,
at Forudsztningen og dens Styrke fremgaar af Leftets Indhold. Forholdet
turde nu faktisk veere det, at i det virkelige Liv fremgaar det, vi kalder
Forudseatninger, ikke af selve Lgftets Indhold, ti hvis dette er Tilfeldet,
er den saakaldte Forudseaetning en Del af selve Leoftet, direkte lovet, og
folgelig ikke leenger blot en Forudsaetning for Leftet. Ved Forudssetning
for et Lefte maa man jo netop forstaa en Antagelse, der ligger til Grund
for en Parts Lofte, men ikke fremgaar af dette; en saadan Bevaggrund
maa da, hvis den skal erkendes individuelt, erkendes af andre scerlige Kends-
gerninger end Leftet, end selve Viljeserkleringen, Kontraktens Ord. En saa-
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dan individuel Forudssetnings Tilstedeveerelse hos en Part kan erkendes af
Udtalelser, der i Forbigaaende er faldet under Kontraktsforhandlingen, og
som klart viser, at en Part, kendelig for den anden, har haft en vis Forud-
seetning i sit Sind, da han afsluttede Kontrakten, f Eks en Bemserkning i
ovennaevnte Tilfeelde fra Keberen af Butiksinventaret om, at han var i
Underhandlinger om et Lejemaal af Butikken; men foruden Udtalelser
kan idetheletaget det under Kontraheringen faktisk passerede berettige til
at slutte til en bestemt Forudsaetnings Tilstedevaerelse.

Naar det saaledes af Udtalelser eller andre objektive Kendsgerninger
under Kontraheringen fremgaar, at en Kontraktpart A, kendelig for den
anden Part B, er gaaet ud fra en bestemt Forudszetning for sit Lefte, og
dersom der af disse Kendsgerninger, og eventuelt af A’'s for B bekendte
Karakter, kan sluttes som overvejende sandsynligt, at A ikke vilde veere
bundet, dersom Forudssetningens Svigien havde wveeret ham bekendt: er
Forudszetningen saa veaesenlig, at A har Ret til at heeve Kontrakten. At det
skulde vzere betzenkeligt at bygge denne Retsvirkning paa en Slutning fra
Fakta som de neevnte, kan der ikke gives de sidstnevnte Tilhsengere af den
objektive Teori Ret i. Det drejer sig her som saa ofte i Juraen og andre
Videnskaber om en Sandsynlighedslutning. Naar det af et individuelt Kon-
srakttilfeeldes samtlige faktiske Omstendigheder maa anses for overvejende
sandsynligt, at en Part er gaaet ud fra en bestemt Forudssetning som af-
gorende for sit Lofte, saaledes som man trygt kan slutte i nys naevnte Til-
feelde, ses der ikke at veere mere Betaenkelighed ved at knytte Retsvirk-
ningen hertil paa dette Omraade end paa andre juridiske Omraader, hvor
vi ogsaa maa arbejde med den overvejende Sandsynlighedsberegning.

At vi ikke ved Spergsmaalet om Forudssetningens Vasenlighed undgaar
den hypotetiske Slutning, erkendes ogsaa klart af Henry Ussing. Han
havder idethele, at »Spergsmaalet om Forudsatningens Veesenlighed maa
afgeres individuelt, ikke efter nogen objektiv Maalestok«, se Ussing: Forud-
setninger S 93—95. Men »at Forudsaetningen er vewsenlig«, vil sige, »at den
har veeret Bestemmelsesgrund for Leftet«, Ussing S 88. Men sperger man
derefter, hvad der forstaas ved, at Forudsztningen er Bestemmelsesgrund,
svares der: »Forudsatningen er Bestemmelsesgrund, naar man kan sige: Hvis
Leftegiveren ikke havde haft Forudssetningen, (hvis han havde vidst, at den
var urigtig), vilde han overhovedet ikke have afgivet Laftet«, Ussing S 42.
Men dette er netop en hypotetisk Vilje, der her arbejdes med; det er netop
en overvejende Sandsynlighedsslutning i et teenkt Tilfeelde, og denne hypo-
tetiske Vilje, denne Sandsynlighedsslutning, skal afgeres individuelt, Us-
sing S 93—95; jfr 54—57. Men medens Ussing saaledes vil afgere Spergs-
maalet om Forudssetningens Veesenlighed individuelt, vil han derimod af-
gore Spergsmaalet om dens Relevans objektivt d v s, at selvom en bestemt
Forudseetning har veeret vaesenlig, en Bestemmelsesgrund for Loftet, kende-
lig for Medkontrahenten, skal herefter Domstolene dog kunne erklsere
Loftet for bindende, selvom Forudsaetningen brister, nemlig efter et Sken
over, hvad Retfeerdigheden tilsiger, Ussing S 57, 216—17. Herefter bliver
der i de allerfleste Tilfselde ikke nogen reel Forskel mellem den subjektive
Teori og Ussings Teori. Ussing har fuldt bevidst anerkendt den individuelle
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Forudseetning. Og den Overcensur over den individuelle Forudssetning fra
Domstolenes Side ud fra, hvad Retfserdigheden tilsiger, vil sikkert alle
Subjektivister kunne tiltreede, da denne Censur formentlig kun kan betyde,
at Forudsztningen som ethvert andet Kontraktelement ikke maa stride
mod »Lov og Arbarhed«. I det Tilfaelde, Ussing naevner i »Et Hovedspergs-
maal i Leeren om Forudssetninger« (Seertryk af det nordiske Studenter-
Jurist-Staevne 1918) S 317 — om Lejligheden, som en Lejer A, der for
enhver Pris skal skaffe sig en Lejlighed, tager, men som senere viser
sig befeengt med Vaeggetoj, — er det netop en preeceptiv Sztning, Grund-
setningen i Aftl §§ 31 og 33, der skal kunne bevirke, at A faar Ret til
at heve Aftalen, selvom det maa antages, at hans Modpart B ikke vilde
have anerkendt Forudseetningen (om en i neevnte Henseende mangel-
fri Lejlighed), hvis den var blevet omtalt, da Lejekontrakten blev indgaaet,
og at A trods deite vilde have lejet hos B. Men udenfor saadanne praecep-
tive Reglers Indgriben — der maa ramme baade det udirykkelig aftalte
og det blot forudsatte — ber Retsordenen sikkert paa Kontraktomraadet
som® paa alle andre Omraader give fuld Frihed for de ejendommeligste,
saereste Naturer og deres — efter Flertallets Opfattelse — mest besynderlige
Kontraktforudsesetninger, saaleenge disse ikke strider mod Saedeligheden
eller Straffeloven. Er en saadan szr og besynderlig Forudssetning virkelig
kendelig for Medkontrahenten B som Bestemmelsesgrund for A’s Lgfte
i den angivne Betydning, ses der ikke at vaere nogensomhelst Grund for
Retsordenen til at blande sig heri, ud fra nogen Art af Retfeerdigheds-
betragtning eller samfundsmaessig Overvejelse. At B her, naar Forudsset-
ningen brister, ikke kan gennemtvinge Leftet ved retslig Tvang, kan ingen
Samfundsinteresse have nogetsomhelst imod, jfr nu ogsaa Ussing: Aftaler
250—74 om Forudsatningers Svigten, hvor det erkendes, at det ved sjel-
dent forekommende eller endog for Leftegiveren ganske individuelle Forud-
szetninger er naturligt at udfylde Aftalen »i Parternes Aand«, efter hvad
disse vilde vaere blevet enige om, for saa vidt Dommeren mener at kunne
fastslaa dette, se S 261.

Der turde saaledes i Realiteten ikke vsere nogen Forskel mellem den
subjektive Teori og den objektive Teori i den sidstnzvnte, vaesenlig mo-
dererede Skikkelse. Naar Jul Lassen skal udtrykke Forskellen mellem den
Forudseetning, der vel er veaesenlig for en Medkontrahent, men ikke retslig
kan anerkendes som vzasenlig d v s berettige ham til at hseve Kontrakten,
og en saadan retslig afgerende Forudszetning, sker det ved, at han karak-
teriserer den ferstnavnte Forudssetning som Bestemmelsesgrund, den sidst-
naevnte som Viljesbegrensning. Disse Bensevnelser turde vere ret uheldige,
fordi man gennem dem faar det Indtryk, at det drejer sig om en rent psyko-
logisk Forskel hos Leftegiveren; at Viljesbegraensningen hos ham betegner
en kraftigere psykisk Indstilling overfor Forudssetningen — om at han
under ingen Omsteendigheder vil, dersom denne bristerr — end Bestem-
melsesgrunden, medens Forskellen i Virkeligheden er af praktisk retslig Art,
idet, som ovenfor paavist, den Forudsatning, der vel er Bestemmelses-
grund, men ikke er retslig afgerende — Viljesbegreensning efter Lassen —
simpelthen herer til de Forudssetninger, der i gensidige Forhold overhovedet
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ikke vil blive godkendt af nogen fornuftig Modpart og derfor alene af den
Grund ikke retslig kan anerkendes som bindende Element i Aftalen. De
Tilfeelde, som Lassen naevner I S 113 som Baggrund for sin Sondring mellem
Bestemmelsesgrund og Viljesbegreensning — Forretningsmanden, der ko-
ber Varer paa Spekulation under den for Salgeren kendelige Forudsaet-
ning, at Varen vil stige i Pris; den, der i Anledning af sin Datters fore-
staaende Bryllup bestiller Mebler til hendes Udstyr o 1 (hvor Forudsset-
ningen ikke kan anerkendes) — horer netop til denne Gruppe Tilfzelde.
Begraensningen ligger derfor ikke, som Lassen mener, i den forudssettende
Parts Vilje, men i hans Modparts Vilje. Henry Ussing, der ievrig med Fgje
ikke vil anvende Begrebet Viljesbegraensning som Kriterium for en Forud-
seetnings Relevans, forseger imidlertid at angive en psykologisk Forskel
mellem Bestemmelsesgrund og Viljesbegreensning, for skarpere at udtrykke,
hvad Lassen formentlig har teenkt herved. Ved en Forudsztning som Be-
stemmelsesgrund forstaar han som anfert en saadan, om hvilken man kan
sige: »Forudsztningen er Bestemmelsesgrund, naar man kan sige: Hvis
Loftegiveren ikke havde haft Forudssetningen (hvis han havde vidst, at
den var urigtig), vilde han overhovedet ikke have afgivet Lgftet«. Viljes-
begreensning er Forudseaetningen derimod, naar man kan sige: »Hvis Lufte-
giveren havde overvejet de forskellige Muligheder, vilde han have sagt:
»Jeg lover det kun paa Betingelse af, at Forudssetningen er rigtig«, eller »jeg
forbeholder mig at gaa fra mit Ord, hvis Forudssetningen brister«, Ussing
S 42, Det indses imidlertid ikke, at det herved er lykkedes at angive nogen
virkelig psykologisk Forskel mellem Bestemmelsesgrund og Viljesbegrsens-
ning indenfor Leftegiverens Vilje; og det ligger formentlig i, at der ingen
saadan findes. Saavidt det kan ses, foreligger der vistnok her en Forveksling
mellem en Formuleringsforskel og en Realitetsforskel. Ved den ferste De-
finition — af Ordet Bestemmelsesgrund — er den vasenlige Forudssetning
defineret negativt: A vilde ikke have bundet sig, afgivet Leftet, hvis han
havde kendt Forudssetningernes Urigtighed; ved den sidste Definition — af
Ordet Viljesbegreensning — er den vaesenlige Forudssetning defineret posi-
tivt; A vil kun veere bundet paa Betingelse af, at Forudseetningen er rigtig.

Begrebet »Viljesbegreensning« maa derfor, saa vidt jeg kan se, opgives som

selvsteendigt psykologisk Begreb; der ligger ikke reelt psykisk mere i dette’

Begreb end i Bestemmelsesgrund eller veaesenlig Forudssetning; vi kan da hol-
de os til denne og behover ikke danne noget nyt Kunstord. Hvad den subjek-
tive Teori uklart mener med Viljesbegrensning, er i Virkeligheden alene, at
en individuel Forudszetning ikke kan anerkendes af Domstolene som beret-
tigende til at heeve Kontrakten, blot fordi den er vaesenlig eller Bestemmel-
sesgrund for den ene Part; det maa tillige underseges, om Forudssetningen
overhovedet kan tenkes godkendt af den anden Part, om Forudssetningen
saaledes idetheletaget kan tesenkes at ligge indenfor det aftaltes Ramme.
I Realiteten er den subjektive Teori her enig med den navnte moderede
objektive Teori, der ogsaa vil anerkende den individuelle vzesenlige For-
udsaetning eller Bestemmelsesgrunden i samme begraensede Omfang, men
udtrykker dette ikke som en Viljesbegreensning hos en Kontraktpart, men
som en Begreensning, der fastsaeties efter, hvad Retfeerdighed og Billighed
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tilsiger. Heri er den forsaavidt Sandheden neermere end den subjektive
Teori, som den rigtig har forladt det psykologiske Kriterium og er gaaet
over til ogsaa at tage et vaesenligt Hensyn til Modpartens Indstilling overfor
den anden Parts Forudsezetning. Men Henvisningen til, at Domstolen her
skal skenne efter Retfeerdighed og Billighed er som en generel Formel for
Vejledning efter min Opfattelse noget for abstrakt og fremsat paa et for tid-
ligt Stadium. Det maa nemlig allerferst betones, som ovenfor vist, at man
naar et meget langt Stykke i Behandlingen af Kontraktsforudssetninger ved
forst at undersege ikke blot selve Kontrakten, men alt det under den mundt-
lige Kontrahering eller i Brevvekslingen udtalte, bererte eller passerede,
Kendsgerninger, som baade de subjektive og objektive Teorier synes mig
ikke at have tilstreekkeligt @je for. Naar en Forudsaetning stiger frem af
disse Kendsgerninger som vasenlig og kendelig for Medkontrahenten — og
den ikke i gensidige Forhold herer til dem, der ikke kan tsaenkes anerkendt
af Modparten — er der ingen seerlig Plads for et frit Sken fra Domstolene
over Retfeerdighed og Billighed, og det er derfor betsenkeligt her at henvise
til dette Sken. Her maa Skennet vaere bundet af det faktisk under Kontra-
heringen passerede og anerkende den vaesenlige Forudsesetning som retslig
afgorende mellem disse to Parter. Det maa derfor betones, at det forst er,
naar ogsaa disse konkrete Fortolkningsbidrag svigter, naar vi kommer til
de for Kontrahenterne i Koniraheringsejeblikket helt uventede Begivenhe-
der, at der, som ovenfor paavist, bliver Plads for friere Betragtninger over,
hvad der stemmer med Retfeerdighed og Billighed.

Der turde derfor efter det anforte vaere al god Grund til at indstille
Striden mellem Teorierne, mellem den subjektive og den objektive Teori.
Naar de to Teorier indbyrdes klarer deres Begreber, som der ovenfor er
gjort et Forseg paa, bliver der ingen Realitetsforskel tilbage. Men Begreber
som den »stiltiende« Betingelse og Begrebsforskelle som den mellem »Be-
stemmelsesgrund« og »Viljesbegreaensning« ber snarest forsvinde fra Juraen.
De herer til de Begreber, som — med et Udtryk af Edison — ger det, der i
Tilveaerelsen er simplex, til complex, istedenfor at gere complex simplex; og
Tilveerelsen kan veere indviklet nok endda.

5. Et Omraade, hvor man mindst skulde vente Retsordenens
Indgriben, er Kontraktaffattelsen. Alligevel har Erfaringen vist,
at den private Kontrahering ogsaa her ret ofte traenger til en
Klaring og faste Rammer, samt til en Forenkling gennem Ens-
artethed, som alene den almene Retsregel kan give.

Naturligvis ber Lovgivningen saavidt muligt overlade Forret-
ningslivet Initiativet i Dokumentaffattelsen. Og der gelder i Reg-
len Formifrihed ved Kontrakters Affattelse i nordisk Ret; mundt-
lige Aftaler er saaledes i Reglen lige saa bindende som skriftlige.
I det hele og store har Forretningslivet ned gennem Tiderne selv
fundet de Kontrakttyper (Keb, Laan, Leje, Forvaring, Pant o s v)
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og de Kontraktformer, som det har praktisk Trang til. Og de for-
skellige Kontraktforhold har i Reglen banet sig Vej ude i Er-
hvervslivet lenge, inden de naar frem til Lovgivningens Aner-
kendelse og Regulering. Men naar Erhvervslivet har arbejdet no-
gen Tid med Kontraktforholdet og en hertil passende Dokument-
affattelse, viser det sig ret ofte, at der ikke blot tiltreenges et seer-
ligt Seet Retsregler om selve Forholdet, men ogsaa nu og da, at
der er betydelige Fordele ved, at Retsordenen fastslaar en bestemt,
ensartet, for alle bindende Kontrakiform, hvortil da kan knyttes
ganske bestemte og klare Retsvirkninger. Paa denne Maade har
Forretningslivet haft store praktiske Fordele ved, at Lovgivnin-
gerne Verden over efterhaanden har fastslaaet ganske bestemte
Former for Vekslers, Check’s og Konnossementers Affattelse, se saa-
ledes den nordiske Veksellovs Kap I, Checklovs Kap I, Sglovs
§§ 151—55, tysk Wechselordnung af 3 Juni 1908 § 4, Scheckge-
setz af 11 Marts 1908 § 1, H G B § 643, engelsk Bill of exchange act,
1882 s 3 (Veksler) og s 73—175 (Checks), Bill of lading act, 1855,
fransk Code comm Art 110, Checklov af 14 Juni 1865 Art 1, Code
comm Art 281 ff, schweizisk Obligationenrecht Art 722 (Veksler)
og Art 830 (Checks). Er de naevnte Handelsdokumenter ikke affat-
tet 1 den af Loven foreskrevne Form, er de ugyldige som Veksler,
Checks o 1, d v s de seerlige praktiske Retsvirkninger, der er knyttet
netop til Vekslen o s v i den foreskrevne Form, indtreeder ikke.
Se igvrig nermere om Former for visse Viljeserkleeringer Rets-
leeren og Leeren om Aftaler.

Men dernsest er selve den private Dokumentaffatielse og dens
Teknik ikke saa sjeelden mangelfuld, ofte uklar paa vaesenlige
Punkter. Dette har man ikke hidtil haft Forstaaelsen af, og man
har derfor ikke set, at det her i visse Forhold kan veere en Opgave
for Lovgivningen at virke retledende for selve Dokumentskrivningen.
Som Eksempel herpaa kan navnes, at det i dansk Servitutpraksis
tidligere almindelig blev forsemt ved Servitutdokumenternes Af-
fattelse at klare sig Spergsmaalet om, hvem der skulde have Paa-
taleretten i Tilfelde af Servitutternes Overtraedelse, og at s=tte
udtrykkelige Bestemmelser herom ind i Dokumenterne; og denne
Forsemmelse og Uklarhed blev Aarsag til mange tvivlsomme
Retsager. Nu har en nyere Lov grebet ind i dette Forhold og fvun-
get den private Kontraktpraksis til i Fremtiden at affatte Doku-
menterne med sterre Omhu i saa Henseende, idet T L § 10, 5. Stk
udtrykkelig foreskriver, at et Servitutdokument altid skal angive
den eller de paataleberettigede; og dette Krav gennemtvinges af
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Myndighederne derved, at intet Servitutdokument bliver modta-
get til Tinglysning, dersom det ikke saaledes har taget Stilling til
Paatalesporgsmaalet. Yderligere kan navnes, at de danske Pante-
breve tidligere, saaleenge deres Affattelse helt beroede paa det
private Initiativ, var ret upraktisk og uoverskuelig affattet, idet
det enkelte Pantebrevs individuelle Bestemmelser — om Pante-
sum, Rentefod, Afdrags- og Opsigelsesvilkaar o 1 — var blandet
sammen med de mange Bestemmelser, der stereotypt gaar igen i
naesten alle Pantebreve — om de Retsfolger, det har, at Skyldneren
misligholder sine Forpligtelser, Rettergangsmaaden o s v. Nu er
det ved Lovens Indgriben blevet fastslaaet, at Pantebrevets indi-
viduelle Indhold altid skal angives forst i Dokumentet, paa dettes
2 forste Sider, hvilket har den Fordel, at man i Forretningslivet
og i Tinglysningspraksis straks faar et klart Overblik over det
paageldende Pantebrevs hele konkrete Indhold og Retsstilling,
medens de seedvansmaessige, stereotype Bestemmelser, der i Virke-
ligheden er almene Retsregler, er henskudt til Pantebrevets 3. og
4. Side, jfr T L § 50, An § 3. Denne Deling af Pantebrevet mellem
en individuel og ssedvansmzessig Tekst er desuden seerlig hen-
sigtsmeaessig under det af Tinglysningsloven gennemferte Genpart-
og Aktsystem, idet der ved denne Deling er opnaaet baade, at de
private kan nejes med at levere Genpart af Pantebrevets 2 forste
Sider, og at Tinglysningskontorets Akter, hvori Genparterne af
Dokumenterne opbevares, derved befries for at fyldes med en
Meengde stereotypt Stof (Pantebrevets to sidste Sider).
Erfaringen har saaledes paa forskellige Omraader af Kontrakt-
praksis vist, at Lovgivningen endog, hvad man ikke paa For-
haand skulde tro, har en vigtig Opgave som retledende til en for-
bedret Dokumentteknik, ved Siden af sine andre vigtige Opgaver
med at skabe Tryghed og Sikkerhed i Kontraktforholdene. For-
retningslivet viser, naar det geelder juridiske Dokumenters Af-
fattelse, ikke saa sjeldent Mangel paa Initiativ. Da man i det dag-
lige Forretningsliv i Reglen ikke har Tid til at teenke Spergsmaa-
lene igennem til Bunds, viser Kontraktpraksis ofte en passiv Ved-
hengen ved det gamle, en overdreven Zngstelighed for at fra-
vige de engang tilvante Former og Kontraktudtryk, som man i
mange Tilfelde ret uklart mener at kunne knytte visse Rets-
virkninger til, og hvis Zndring unedig befrygtes at forskertse
disse. Selvipslgelig ber man ikke forlade en heevdvunden god, klar
Dokumentaffattelse, der efter lang Erfaring ferer visse bestemie,
gavnlige Retsvirkninger med sig, uden grundig Overvejelse af For-
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slag om nye Retsudtryk; og forsaavidt er en vis Konservatisme i
Kontraktpraksis paa sin Plads; men, som ikke mindst vore sldre
Pantebrevsaffattelser viser, finder der ogsaa ofte en steedig Ved-
heengen ved de tilvante Former og Udtryk Sted, selv hvor disse
Former og Udiryk for en narmere Overvejelse har vist sig som
upraktiske, uoverskuelige. Her har da Videnskaben og en paa
denne bygget Lovgivning en veesenlig Opgave som Klarlaegger og
Vejleder for Praksis.

6. Det geelder imidlertid her som ved al Lovgiverens Indgriben,
i Omseetningsforholdene som i Produktionsforholdene, at den maa
iveerkszettes med Varsomhed. Enhver Indgriben ud fra forudfat-
tede sociale Teorier, der ikke bekraeftes af en omfattende Erfaring,
maa fraraades. Om alle de ovenfor omtalte Former for Lovgive-
rens Styrelse og Retledning i Erhvervslivet gselder det, at den
ikke paa et eneste Punkt har grebet ind i eller hindret de verdi-
fulde skabende Kreefter i Erhvervslivet, af Lovgivningen paa alle
disse Omraader til at begynde med og i lange Tider har forholdt
sig afventende for forst at se, hvorledes Erhvervslivet paa egen
Haand klarede Vanskelighederne, og af den forst bestemte sig
for at gribe ind, da lengere Tids Erfaring klart viste, at alene faste
Retsregler kunde lgse Forretningslivets egne Vanskeligheder, kun-
de skabe den Tryghed, som Forretningslivet selv snskede, kunde
hindre en hensynsles Udbytning eller en Forvirring og Uklarhed,
som Erhvervslivet ikke selv havde vist sig i Stand til at hindre.

Naar Lovgiveren vil sege at lose den vanskelige Opgave at
forene fuld Frihed for alle vaerdifulde Kreefter med en gennem-
fort Tugt og Orden overfor alle udbyttende og forvirrende Kreef-
ter, kraeves foruden den neevnte Erfaring og Omsigt dernsest en naje
og alsidig Overvejelse i Valget af de Retsmidler, der staar til Lov-
giverens Raadighed ved en Indgriben i Erhvervslivet. Der findes
nemlig til Gennemforelse af en rimelig Beherskelse og Orden i
Omsaztningsforholdene saavelsom i Produktionsforholdene dels
Midler af mere lempelig, vejledende, og dels af mere haard, tvin-
gende Art. Man har ikke blot indenfor Retshaandhwvelsesmidlerne
Valget mellem de mere lempelige, privatretlige Midler — Er-
statning og Udleveringsret eller Vindikation — og Straffen. Men
selv indenfor det rent privatretiige Omraade er der Valget mellem
Fremgangsmaader af forskellig Styrke. Retsordenen griber ind i
det skonomiske Omseaetningsliv dels ved fravigelige eller deklara-
toriske Regler og dels ved ufravigelige eller preeceptive Regler.
De deklaratoriske Regler skaber Orden og Klarhed i Kontrakt-
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forholdene i Spargsmaal, hvor de privates Aftale tier. De udfylder
altsaa Aftalen; men hvis Parterne ansker en anden Ordning for de-
res Mellemvearende, end den deklaratoriske Retsregel giver, kan de
fravige denne. Som Eksempel paa en fravigelig Retsregel kan
naevnes den nordiske Kebelovs § 38, hvorefter Kgberen skal svare
6 pr c aarlig Rente af Kebesummen fra det Tidspunkt, da denne
skal betales, i Kgb mellem Handlende, og ellers 5 pr c¢. Denne
Regel gelder altsaa, naar intet andet er aftalt i Kebekontrakten,;
men Kegberen og Seelgeren kan frit vedtage, at der f Eks skal sva-
res 4 pr c eller 7 pr ¢ i neevnte Forhold.

Disse udfyldende Retsregler har ikke blot den Opgave at skabe
Orden og Klarhed i de private Aftaler, hvor disse tier; men de
virker faktisk ogsaa til en Forenkling af Forretningslivet. En Maeng-
de Kontrakter i det daglige Forretningsliv kan veere ganske kort-
fattede, idet de om en Reekke Punkter ikke behever at traeffe
udtrykkelig Aftale, men stiltiende kan henholde sig til Lovens
almene, udfyldende Regel, saaledes i Kob og Salg af Lgsere om
Renten til nsevnte § 38, om Fglgerne af Sselgerens Forsinkelse
med Varens Levering til Kebelovens §§ 21 ff. Vore Lovregler for
den daglige Omsaetning af Varer, Kebeloven 6 April 1906, Kom-
missionsloven 8 Maj 1917 o 1, er gennemgaaende af denne ud-
fyldende, fravigelige Karakter, hvad der ogsaa udtrykkelig er
sagt i disse Loves § 1. Som Eksempel paa saadanne Regler ira
de faste Ejendommes Omraade kan nsevnes Tinglysningslovens
§ 37, hvorefter et Pantebrev i fast Ejendom, hvori der varig er
indrettet en Erhvervsvirksomhed, naar intet andet er aftalt, om-
fatter foruden selve Ejendommen (Grund og Bygninger) ogsaa det
dertil herende Driftsinventar og Driftsmateriel og andet Erhvervs-
tilbeher (f Eks Maskiner i Fabrikker, Bohave i Hoteller o 1) samt
Ejendommens Forsikringssum. Fra den aandelige Ejendomsrets
Omraade kan som Eksempel neevnes Forfatter- og Kunstnerlovens
§ 9, hvorefter Forleeggeren, naar det ikke er serlig aftalt i For-
lagskontrakten, er uberettiget til at offenliggere mere end 1 Oplag,
til at offenliggere Vearket i forandret Skikkelse o 1, se som andre
Eksempler samme Lovs §§3, 10, 27 o 1.

Det er forpvrig ikke blot Lovgivningen, der griber udfyldende
og fortolkende ind overfor de private Dokumenter. Ogsaa Dom-
stolene udgver en omfattende Virksomhed i denne Retning. Er der
Uklarhed, maa Dokumentet fortolkes efter dets Formaal, se saa-
ledes om Servitutter U £ R 1935. 977.

Retsordenen griber imidlertid ogsaa ofte ind i Kontraktfor-
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holdene med tvingende, ufravigelige Regler. Det gelder navnlig
i Forhold, hvor den ene Part er den afgjort svagere og derfor er
seerlig udsat for at blive udbyttet af den anden, den sterkere
Part. Som Eksempel fra =ldre Tid kan nevnes den danske Land-
bolovgivnings ufravigelige Regler til Beskyttelse af Faestebgnderne
overfor Godsejere i Feesteforholdet. Som Eksempel fra nyere
Tid kan naevnes den nordiske Aftalelovs § 31, der bestemmer,
at naar nogen har udnyttet en andens Ned, Letsind, Enfoldig-
hed, Uerfarenhed eller et mellem dem bestaaende Afhsengig-
hedsforhold -til at opnaa eller betinge Fordele, som staar i aaben-
bart Misforhold 4il, hvad derfor ydes, eller som der ikke skal
ydes Vederlag for, er den, der saaledes er udnyttet, ikke bun-
den ved den indgaaede Aftale; en tilsvarende Regel findes i tysk
Ret 1B G B § 138 og i schweizisk Ret 1 Obligationenrecht Art 21, 1
engelsk Praksis om undue influence og i russisk Ret, Sovjetlov § 33.
Denne Retsregel rammer bl a ogsaa Aager. Denne Regel er ufra-
vigelig; den svagere Part kan ikke paa Forhaand fraskrive sig Rets-
beskyttelse; og efter Straffeloven er han endog strafferetlig beskyt-
tet, idet Udbytteren kan straffes efter Strfl’s § 282. Fra faste Ejen-
dommes Omraade kan som Eksempel paa en tvingende Retsregel i
moderne Ret neevnes T L § 40, hvorefter en Ejer af en fast Ejen-
dom, der som Skyldner giver en Kreditor 2. eller 3., idethele se-
kundser Prioritet i Ejendommen, ikke overfor denne Kreditor paa
Forhaand kan give Afkald paa i Fremtiden at beszette den foran-
staaende Prioritet med en ny Panteret paa den indfriede Prioritets
Plads. Skyldneren er nemlig her i Konflikten mellem sine Laan-
giveres modstridende Interesser afgjort den svagere Part.

Som andre Eksempler paa tvingende, ufravigelige Regler kan
naevnes Arveforordningens § 14, hvorefter ingen maa salge eller
pantsette ventendes Arv, jfr Lov Nr 120, 20 April 1926 § 13
(om den faldne Arv i uskiftet Bo), og Lov Nr 505, 28 Sept 1918
§ 7, hvorefter det er forbudt i Fremtiden at stifte Grundbyrder i
nedarvet Forstand, altsaa Byrder, paahvilende faste Ejendomme,
som Skyldnerne, Ejerne af disse ikke frit kan opsige til Betaling
med et kapitaliseret Belab.

Ogsaa i de sidste Tilfaelde er der et Udnyttelsesmoment. Den,
der seger at rejse Penge paa en for Arveladeren saa utiltalende
Handel som Salg af ventende Arv, vil i Reglen ogsaa gkonomisk
veere langt nede og derfor tilbgjelig til at salge denne Fremtids-
udsigt til den skonomisk steerke for en uforholdsmeessig lav Pris.
Og de stedsevarende Grundbyrder har i Reglen deres Oprindelse
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i et steerkt gkonomisk Afheengighedsforhold. Dette gjaldt i seer-
lig Grad Grundbyrder, som Storgodsejerne i gammel Tid paalagde
deres Feestere, som Landgilde, Hoveri o 1. Men Tendenser i lig-
nende Retning er ikke helt ukendt selv i nyere Tid. Saaledes har
der veeret enkelte store Grundselgere og Udstykningsforetagender,
som forsegte sig med Belastning af de mange Jordlodder med
visse stedsevarende Pengeafgifter, som der ikke saas at vere ydet
noget til Gengeeld for, og som de havde forholdsvis let ved at
faa Lodsejerne til at gaa ind paa 1 Kraft af deres sterkere Stil-
ling. Men denne Fremgangsmaade er nu standset ved nsevnte Lov
1918 § 7. I denne Forbindelse maa ogsada fremheeves, at det ikke
kan vedtages, at en Fordring skal veere uforeeldelig, se Jul Lassen
IS 832; se om Forlaengelse af Foraldelsesfristen ved Massegeelds-
breve Gbl § 43, 4 Stk.

Da ovennaevnte Grundseelgere opdagede, at vore Domstole — med Rette
— undtog fra Forbudet i L. 1918 § 7 Grundbyrder med gensidig Pligt saa-
som Vejafgifter mod en Vejs Vedligeholdelse o 1, forsggte enkelte Grund-
sxelgere at maskere den stedsevarende Grundbyrde som gensidig, £ Eks
ved at udtale i Dokumentet, at Grundbyrden blev paalagt som Vederlag
for en Bros, en Vejs e I's Vedligeholdelse, hvor det virkelige Forhold var,
at der var et aldeles oplagt Misforhold mellem Byrden og Vederlaget. I
saa Fald maa Tinglysningsdommeren og vore Domstole idethele behandle
Grundbyrden som faktisk ensidig og derfor faldende ind under § 7, som et
Forseg paa OmgaaeAls'e af denne Bestemmelse.

Som andre Aftaler, hvor en gkonomisk svagere Part er udsat
for Udbytning af den sterkere, kan nesevnes Afbetalingskontrakier,
hvor Keberne af Bohave eller andre Ngdvendighedsgenstande ofte
ses at indgaa paa haarde Betingelser i Szelgerens Interesse, navn-
lig at Saelgeréen i Tilfeelde af et enkelt Afdrags Udeblivelse skal
veere berettiget til at tage Genstandene tilbage uden at tilbage-
betale Keberen nogetsomhelst af de allerede betalte Afdrag o 1.
Imod saadan Udnyttelse vaernes Keberen nu ved de ufravigelige
Regler i Aftl’'s § 37 og Lov om Kgb paa Afbetaling, Nr 244, 8 Maj
1917, jfr for tysk Rets Vedkommende »Gesetz betreffend die Ab-
zahlungsgeschifte« af 16 Maj 1894, ostrigsk Ret en lignende Lov af
27 April 1896. Aftaler, hvorved en Person forpligter sig til ikke at
drive Forretning indenfor et vist Omraade i Kappestrid med en
bestaaende Forretning, indgaas i mange Tilfelde under Pres af en
gkonomisk sterkere Part og indskreenker derfor ofte utilberligt
den forpligtedes Adgang til Erhverv; men naar dette er Tilfeeldet,
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kan de erkleeres ugyldige af Domstolene, se Aftl § 38; ogsaa i andre
Retsforfatninger findes Bestemmelser til Veern mod utilberlige
Konkurrenceklausuler, jfr i Tyskland H G B Art 74—76, i Ostrig
Lov af 16 Jan 1910 §§ 3637, i Schweiz Obligationenrecht Art
356—62.

Det sker ikke saa sjeldent, at de Kontrakter, der utiiberlig
udnytter en svagere Part, tillige er uklart affattet. Dette sidste
er i saa Fald ofte bevidst tilsigtet. Rovdriften og Udbytningen
maskeres. Men forevrig vil en Person under Forsegene paa at
omgaa en klar, ufravigelig Lovregel uvilkaarlig let feres ind paa
indviklede og wuklare Dokumentaffattelser. Endelig men ikke
mindst er der i det gkonomiske Liv ikke saa helt sjeldent en vis
dybere Forbindelse mellem det moralsk forrodede og det intel-
lektuelt forvirrede; Tankens Uklarhed og Karakterens Urenhed
heenger ret ofte ngje sammen.

I nyere nordisk Lovgivning, nemlig i Aftl § 33, har vi faaet
en lovfaestet almen Grundssetning, hvorefter Aftaler ikke kan
gores geeldende, naar det paa Grund af Omsteendigheder, som
forelaa, da den ene Medkontrahent A’s Lofte kom til den anden
B’s Kundskab, og som B maa antages at kende, vilde stride mod
almindelig Heederlighed, om han, B, gjorde den geldende. Denne
Retsgrundszetning vil kunne faa stor Betydning til Hejnelse af
det gkonomiske Liv. Se idethele om § 33 nzermere den indgaaende
Behandling af Fr Stang i T £ R 1930 S 51—134. En interessant Af-
gorelse paa dette Omraade findes i U f R 1935. 1110. En lignende
Regel findes i Konkurrenceloven 31 Marts 1937 § 15, der med
Erstatningsansvar og Forbud rammer alle i Erhvervsgjemed fore-
tagne Handlinger, der — selv om de ikke omfattes af Lovens gvrige
Bestemmelser — strider mod redelig Forretningsskik, se ogsaa
Forsikringsaftalelov § 34.

Paa de faste Ejendommes Omraade er Lovgivningen i Nutiden
ofte nedt til at gribe preeceptivt ind i hele Samfundets Interesse,
navnlig hvor de private Kontrakter soger at bestemme Bebyggel-
sens Karakter. Tidligere, hvor der ikke fandtes nogen Byplanlov-
givning, ydede de private Servitutdokumenter, navnlig om Villa-
servitutter, en veerdifuld ferste Indsats paa Byplanlegningens Om-
raade (se 1. Bd 364—65). Men efterhaanden som Byplan- og Bygge-
lovgivningen mere og mere leegger alle Kvarterer, baade Villakvar-
terer, Fabrikskvarterer og Forretningskvarterer ind under en fast
samfundsmeessig Regulering, maa Loven naturligvis ogsaa gribe
ordnende ind i de private kontraktlige Servitutforhold, idet det
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ofte beror paa Tilfeldigheder, om Villaservitutter og andre Bygge-
servitutter ved deres Stiftelse faar den rigtige Udformning og kom-
mer til at geelde de byplanmaessig rigtige Omraader, og om de ved
daarlig formulerede Bestemmelser om Paataleretten og andre Svag-
heder er udsat for at bortfalde, hvor de byplanmaessig ber bevares,
eller omvendt at leegge Hindringer i Vejen for en byplanmaeessig
rigtig Udvikling, se ievrig om seneste Domspraksis — hvor der
viste sig en vis Svaghed i Heevdelsen af Servitutter — min Afhdl
i UfR 1935 B 265—72.

Byplanloven bestemmer derfor i § 2, Punkt 9, at Kommunal-
bestyrelsen i Byplanen kan bestemme, at et Kvarter, f. Eks. et
Villakvarter eller en Landsbybebyggelse, skal bevare sin Karakter
i Henseende til Bebyggelse og Beplantning. Og Byggeloven for
Staden Kebenhavn bestemmer, af ingen bestaaende Byggeservitut
kan opheaeves eller forandres, og ingen Byggeservitut kan frem-
tidig retsgyldig stiftes uden Magistratens Godkendelse, Byggelov
af 29 Marts 1939, § 4, 2 Stk, og af Myndigheden, der seerlig be-
skeeftiger sig med Bebyggelsens Regulering, (Reguleringskommis-
sionen) kan bestemme, at en Servitut skal ophaeves eller sndres
(i Henseende til Indhold, Tidsbegreensning, Gyldighedsomraade,
Paataleret eller andet), naar det offenliges Interesser i Bebyggel-
sens forsvarlige Ordning findes at opveje den berettigedes Inter-
esse i Servituttens Opretholdelse, § 38.

Sammenfatter vi Resultaterne af det foregaaende, kan vi idet-
hele fastslaa, at Samfundsmagtens Indgriben i Kontraktsforhol-
dene ved almene Retsregler i Nutiden er meget betydelig og finder
Sted paa de forskelligste Omraader af Menneskelivet. Retsorde-
nen har vel i ret vidt Omfang betroet Kontraktaffattelsen til de
privates Selvvirksomhed og Initiativ; og denne Virksomhed og
dette Initiativ maa erkendes paa mange Omraader at have skabt
veerdifulde nye Kontrakttyper og Kontraktformer. Men det vilde
vaere en Overvurdering af dette Initiativ og en ganske uberettiget
Generalisering af disse Erfaringer at lade sig forlede til at fast-
slaa Kontraktfrihedens Grundsaetning som ubetinget ledende. Som
i det foregaaende vist, griber Retsordenen ind ikke blot ved at ska-
be betryggende faste Regler for Konfrakternes Tilblivelse, med det
Formaal af hindre uberettiget Tvang, Bedrageri, og andre Util-
berligheder ved Kontraktens Indgaaelse, at fastssette klare Ud-
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gangspunkter for Retsvirkningerne, og af afgere Stridigheder
mellem Parterne om Kontraktens Forstaaelse og Forudsaetninger;
men Retsordenen griber ogsaa.i mange Tilfelde aktivt vurderende
ind overfor Kontrakterne og deres enkelte Bestemmelser, ja ind i
selve Kontraktudformningen. Den vejleder Erhvervslivet og fast-
slaar ufravigelig, hvorledes visse Kontrakter skal affattes (Veksler,
Konnossementer, Servitutbestemmelser, Pantebreve); ofte var det
her, som paavist, smaat bevendt med det private Initiativ; Rets-
ordenen er her i adskillige Tilfeelde blevet ligefrem nedt til at
skabe en Fasthed og Xlarhed i Kontraktaffattelsen, som Er-
hvervslivet selv ikke magtede at skabe. Og endelig, men ikke
mindst har Retsordenen i mangfoldige Tilfeelde veeret nedt til
at stryge og slette i indgaaede Kontrakter, undertiden hele Kontrak-
ten, undertiden enkelte Bestemmelser i den, nemlig overalt, hvor
Kontrakterne er Udslag af Udbytning og Rovdrift, utilberlig Ud-
nyttelse af en svagere Part. Alt i alt maa det saaledes siges, at
Erhvervslivet og dets Kontraktvirksomhed overhovedet ikke
kunde tenkes i Nutidens Samfund uden Statsmagtens ordnende,
betryggende, klarleggende og menneskelig hgjnende Indgriben.
Det er ikke Statsmagten som selvstwndig erhvervsdrivende Faktor,
men som kontrollerende og vejledende Faktor, vi her meder.

1l. RETSORDENENS INDGRIBEN | FORHOLDET MELLEM
KONTRAKTEN OG TREDJEMAND.

Er Retsordenens Indgriben saaledes allerede i Forholdet mellem
Koniraktens Parter, ved dens Virkninger for disse, steerk og om-
fattende, som under I paavist, er dens Indgriben imidlertid endnu
kraftigere i Spergsmaalet om Kontraktens Virkninger for Tredje-
mand. Medens en Kontrakts Parter i Reglen kan bestemme Kon-
traktens Virkninger for dem selv, naar den er afsluttet under nor-
male og redelige Vilkaar og igvrig ikke strider mod noget af Rets-
ordenen seerlig beskyttet Formaal, kan det derimod ingenlunde
tilstedes Parterne paa egen Haand frit at bestemme deres Kon-
trakts Virkninger for en Tredjemand, der ikke er tilstede ved
Kontraktens Oprettelse og derfor ikke kan varetage sine Inter-
esser. Den liberale Ykonomi og Jura har imidlertid ogsaa i dette
Forhold ofte anrettet Ulykker og fordunklet den rette Erkendelse
ved deres Slagord om »Kontraktsfrihed«, »Omseetningsfrihed« o L.
Det blev ovenfor under I paavist, at selv mellem Kontraktens Par-
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fer kunde denne Frihed ikke opretholdes som almen Grundssetning
og havde ikke forhindret Retsordenen i paa en Rakke afggrende
Punkter at ophave Friheden for at skabe god Orden og Redelig-
hed i Kontraktforholdene og for at hindre skadelig Udbytning af
den svageste af Kontraktens Parter. Men endnu mere nedvendigt
er det, at Retsordenen med Fasthed griber ind til Beskyttelse af
Tredjemand, naar Kontraktens to Parter slutter sig sammen om
Bestemmelser til direkte Skade for denne, eller de indssetter Be-
stemmelser i Kontrakten, som de uden videre anser for gzldende
for Tredjemand. Og Lovgivningen er desveerre ofte, paavirket af
den liberale @konomi og Jura, dogmatisk gaaet ud fra, at »Kon-
traktfriheden« maatte medfgre, at denne Friheds Frugter, selv i
Form for Seervedtagelser i Kontrakten, skadelige for vide Krese af
Omverdenen, uden videre maatte anerkendes at have Virkning
for Tredjemand. Saaledes gaar den danske Konkurslov § 16 efter
Kontraktfrihedens Dogme ud fra, at dersom f Eks en Seslger
A har taget det Forbehold, at den solgte Genstand skal tilbagele-
veres ham, dersom Kegberen ikke betaler Kebesummen, skal dette
Forbehold ikke blot gzlde mellem Kontraktens Parter, A og B
— hvad der er naturligt — men uden videre -ogsaa i Forhold
til en Kres af Tredjemsend, nemlig B’s Konkurskreditorer. At
det sidste Spergsmaal, om Kontraktens Virkninger for Tredje-
mand, er et nyt og selvstendigt Spergsmaal til Overvejelse for
Lovgiveren, selvom han har lest det forste Spergsmaal om Ved-
tagelsens Gyldighed mellem Parterne bekreeftende, er aabenbart
ikke faldet Konkursloven ind. Paa samme Maade har visse Dom-
me, navnlig seldre danske Domme, ud fra en uklar Forestilling
om, at Kontraktvedtagelsens Frihed ogsaa maatte medfere, at
alle dens Frugter maatte respekieres af Tredjemand, uden videre
sluttet, at naar A’s Udleveringsret eller Vindikationsret i det nsevn-
te Tilfeelde af Ejendomsforbehold ved manglende Betaling var
vedtaget 1 hans Kontrakt med B, maatte denne Kontraktbestem-
melse, denne Udleveringsret ogsaa veere gyldig, og altsaa kunne
gores geldende mod en hvilkensomhelst godtroende Tredjemand,
som B senere maatte selge Genstanden til. Ogsaa her overses det,
at selvom Parterne frit kan vedtage mange forskellige Kontrakt-
bestemmelser mellem sig indbyrdes, er det derfor ingenlunde givet,
at alle disse Bestemmelser ogsaa skal have Retsvirkning for Tredje-
mand. Kontraktens Virkninger for Tredjemand herer forst og
fremmest Refsordenen til. Som det i det folgende skal paavises,
er hele Nutidens Tinglysnings- og Panteretsordning, Reglerne om
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Omseetningspapirer og den materielle Konkursret, alle omfattende
Vidnesbyrd om, at medens de Kontrakter, der afsluttes aabent for
Omverdenen og redeligt overfor Tredjemand, selviglgelig maa
respekteres af denne, selvom Kontrakten er til Skade for hans
gkonomiske Interesser, har derimod de Kontrakter — derunder
Vedtagelser, Forbehold heri, Forudsaetninger herfor o 1 — der
ikke aabent meddeles Tredjemand eller som tilsigter at bereve
Tredjemaend Veerdier, der tilkommer dem, ikke Retsvirkning over-
for disse Tredjemeend.

I det folgende skal forst fremhaeves to Grupper af Tilfelde, hvor
Retsordenens Indgriben i Kontraktens Virkninger for Tredje-
mand og Beskyttelse af denne, er swrlig isjnefaldende, idet Lov-
givningen har set sig nedsaget til at gribe ind med et serligt Scet
Retsregler til Vern for Tredjemand imod, at mislige eller ievrig
unormale Kontrakter mellem to Parter faar skadelige Felger for
ham. Det ene Szt Regler beskytter Kreditorerne, og det andet
godtroende Erhververe ad Omseatningsvejen, de to vigtigste
Grupper af Tredjemeend, hvis Interesser kan bersres af en Kon-
trakts Virkninger. Men senere skal jeg sgge at vise, at disse to
Szt Regler i Virkeligheden kun er Led, omend seerlig fremtrae-
dende Led, i et omfattende System af Regler til Sikring af de for-
skellige Krese af Tredjemeend, af det gvrige Samfund mod Kon-
traktparters skadelige Viljesbestemmelser, mod unormale Kon-
traktforhold idethele. Dette System virker overalt, selv hvor Lo-
vene tier, effektivt og fast, gennem Domstolenes Praksis og Rets-
sedvaner.

1. En seerlig Gruppe Regler fastseetter, at alle Kontrakter, der
indgaas, Viljeserkleringer, der afgives i den for Medkontrahenten
kendelige Hensigt at skade den anden Parts Kreditorer, ingen Virk-
ning faar for disse. Saadanne Aftaler kan altsaa, som det hedder,
omstodes eller afkrceftes af Kreditorerne. Da det imidlertid ofte
er vanskeligt at bevise, at Medkontrahenten har kendt den svig-
agtige Hensigt, har Konkurslovene Verden over givet en Rakke
seerlige Regler, der ved Aftaler, som paa Forhaand er af en mis-
teenkelig Karakter — derunder saadanne, der er indgaaet en vis
kortere Tid for Konkursen — opstiller en Formodning for Med-
kontrahentens onde Tro. Dette gaelder saaledes ogsaa den danske
saaledes som seerlig mistenkelige navnlig Viljesbestemmelser, ta-
get en vis kort Tid for Konkursen: Skyldnerens Betaling af Gald
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med usedvanlige Betalingsmidler, som fast Ejendom, Skib o 1
hans Betaling af uforfalden Geeld, selv med szedvanlige Betalings-
midler, § 20. hans Indremmelse af Panterettigheder til en enkelt
Kreditor til Sikkerhed for Geeld, der ikke samtidig stiftes, § 21,
se besleegtede Regler i {ysk Konkursordnung § 23, 2, i fransk Code
comm Art 446 og 448; men dernsest rammer Konkursloven visse
Viljesbestemmelser, uanset paa hvilken Tid de er taget, altsaa selv-
om de er taget lang Tid fer Konkursen, navnlig: alle Afhsendelser
mellem Zgtefeeller, Forzeldre og Bern o 1, naar den afheendende
var insolvent paa Afheendelsens Tid, § 28, se en beslaegtet Regel i
tysk Ret Konkursordnung § 24, 2, samt K L § 24 (om seerlig Be-
gunstigelse af enkelte Kreditorer paa de andres Bekostning) o s v.
K L §§ 20—22 opstiller en Formodning for, at Skyldneren var insol-
vent, og for, at Medkontrahenten var vidende herom ved de der
nevnte mistenkelige Betalinger og Pantseettelser; men Formod-
ningen er afbeviselig; det tilstedes Medkontrahenten at bevise, at
Skyldneren ved disse Viljesbestemmelser var solvent, eller at
Medkontrahenten ialtfald ikke kendte Insolvensen. Ved de i § 28
omtalte Afhendelser mellem neerpaargrende er Formodningen for
ond Tro derimod uafbeviselig.

" Men ved Siden af disse seerlige positive Regler gaelder den al-
mindelige Grundssetning, at alle Aftaler, der indgaas mellem A
og B i den for B bekendte Hensigt at skade A’s Kreditorer, er
ugyldige og kan omstedes af disse, baade i Tilfeelde af Udleg
og Konkurs, og uden Hensyn til, paa hvilket Tidspunkt saadanne
svigagtige Aftaler indgaas, og uden Hensyn til, om Aftalen horer
til de serlige, paa Forhaand mistenkelige Bestemmelser, som
seerlig omtales i Konkurslovens Afkreeftelsesregler. At denne
almindelige Grundseetning til Veern for Kreditorerne geelder ved
Siden af og til Udfyldning af Afkreeftelsesreglerne, er for dansk-
norsk Rets Vedkommende forst paavist af den norske Jurist Gefz
se Getz 441—77, og er nu almindelig anerkendt, se Hagerup:
Konkurs, 3 Udg 203 ff, Munch-Pelersen: Skifteret 130—42, Stian
Bech 38 ff, se D L. 5—14—46, N L. 5—13—44, D L 1—21—9, N L
1—19—9, D L 5—14—54, N L 5—13—52, hvilke Bestemmelser
klart nok og eftertrykkelig stempler som ulovlige og ugyldige
alle Aftaler, der tilsigter svigagtig at unddrage Kreditorerne de-
res Skyldners Ejendomme, uden Hensyn til Aftalens Form og
Indgaaelsestid og uden Hensyn til, om Kreditorernes Forfelg-
ning er Konkurs eller Udleg (se disse Lovbestemmelsers Ord:
»afhende eller forstikke sit Gods til at bedrage sine Kreditorerx,
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»svigagteligen afheende sit Gods til nogen«). En lignende Grund-
seetning geelder i svensk Ret, se svensk K L § 34, i tysk Ret, Kon-
kursordnung § 24, 1, i fransk Ret, Code civil Art 1167, i engelsk
Ret, the Debtors Act, 1869, § 13, og the Bankruptcy Act 1914,
s 44 (enhver Begunstigelse af en enkelt Kreditor).

Adskillige af de for Kreditorerne skadelige Aftaler kan straffes
efter Straffelovens § 283, se allerede D L. 5—14—54, N L 5—13—52.
Men i endnu videre Omfang er de kontraktlig ugyldige, efter
nevnte Grundssetning. Denne rammer alle Viljesbestemmelser,
som Skyldneren treeffer med en truende Kreditorforfelgning (Kon-
kurs, Udleg), for Jje i den for Medkontrahenten kendelige Hen-
sigt at unddrage sine Ejendomme Kreditorernes Fyldestgorelse.
Naturligvis vil Skyldneren i mange Tilfeelde her vere insolvent,
da han treeffer Viljesbestemmelsen; og Bevis for Insolvens er ved
disse svigagtige Bestemmelser ofte lettere at fere end almindelig
antaget; deres misteenkelige Karakter forer paa Sporet. Men for-
gvrig vil Bevis for Insolvens ikke i og for sig veere nsdvendigt, se
Stian Bech 46, 48. Saaledes vil en gensidig Aftale, hvorved en
Person mod Vederlag erhverver en Ejendom og samtidig faar denne
baandlagt saaledes, at hans Kreditorer ikke kan tilegne sig den,
ofte 1 sig selv veere saa mistenkelig, hans Hensigt at unddrage sine
Kreditorer dette Aktiv saa tydelig, at denne Baandleggelse under
alle Omstendigheder maa omstedes, selvom han maaske endnu
ikke var naaet til Insolvensens Stadium paa Aftalens Indgaaelses-
tid, men hvor han dog efter hele Kendskabet til sin gkonomiske
Stilling og forudseende store Tab i den kommende Tid har frygtet
en forestaaende Insolvens og derfor segt i Tide ved neevnte
Aftale at skaffe Verdier til Fordel for ham selv i Ly for Kredi-
torerne.

Hvis en Person indtreeder i et varigt Feellesejeforhold med en
Anden eller Andre, veere sig-i swrligt Feelleseje, ansvarligt Inter-
essentskab eller AZgteskab, vil der vare en szrlig Fare for, at
Verdier kan blive unddraget hans Kreditorer ved Veerdiernes
varige Baandlaeggelse i Interesseniskabet eller ved deres Over-

forelse til den anden ZEgtefeelle. Men her vogtes Kreditorernes -

Interesser i dansk Ret af den tidligere paaviste Grundseetning,

at Kreditorer hvis Krav er stiftet for Fellesejets Stiftelse — eller
for Overforelsen til den anden Ztgtefeelle — kan omstede den
foregaaede Overdragelse til Fellesejet — eller til den_anden

Hgtefeelle, se ovenfor S 418—19, jfr B G B § 1435, Z G B Art 188.
Ved Overforelse til Zgtefelle kan Omstadelse dog ikke ske, selv

819

2% .

%



af de zldre Kreditorer, hvis det bevises, at den overferende Agte-
faelle var solvent paa Overferelsens Tid, se Zgteskabslov II § 33.
Denne Begraensning er neppe heldig, se min Afhdl i U £ R 1917
B 50—51, men den faar ingen synderlig praktisk Betydning, da
efter § 33 Bevisbyrden paahviler Zgtefellerne og er meget streng,
jfr § 33’s Ord »utvivisomf (udh her) tilstreekkelige Midler til at
deekke sine Forpligtelser«.

Den her nevnte Ordning ved varige Fellesejeforhold, hvorefter
de @ldre Kreditorer, de, hvis Krav er stiftet for Faellesskabets Stif-
telse, normalt kan omstede varige Baandlaeggelser i disse Faelles-
skaber af Veerdier, der tilkommer Kreditorerne, medens derimod
de yngre Kreditorer, d v s de, hvis Krav forst er stiftet efter
Feallesskabets Oprettelse, maa respektere dem, er saa meget mere
naturlig, som der her i Reglen sker en offenlig Underretning til
alle, derunder Kreditorer, om Fallesskabets Stiftelse eller om
Overferelsen. De praktisk vigtigste Interessentskaber skal saaledes
anmeldes til Handelsregistret; en Hgtefelles Gaveoverferelser til
den anden skal i Reglen ske ved Zgtepagt, der tinglvses, ZEgte-
skabslov IT §§ 30, 32, 33, 37, T L §§ 43—46, 49. Gennem denne
offenlige Registrering eller Tinglysning af henholdsvis Interes-
sentskabskontrakt og Aigtepagt er alle yngre Kreditorer under-
rettet om Baandlaeggelsen og Overferelsen og kan tage sig i Agt.

Ved Overdragelser i sidstneevnte Forhold, de varige Ejendoms-
feellesskaber, har Retsordenen altsaa i Reglen, med Rette, sat sig
ud over det retsteknisk vanskelige Solvensspergsmaal og isteden-
for indsat klare, let konstaterlige Momenter, nemlig det skarpe
Skel mellem aldre og yngre Kreditorer og Registrering af Over-
dragelser, der kan veere farlige for Kreditorerne, i de offenlige
Boger, til Underretning for sidstneevnte og Tredjemsend idethele.
Men selv ved de almindelige, misteenkelige Enkeltoverdragelser og
seerlige Baandlaeggelser er Solvensspgrgsmaalet, som fremhavet,
ikke altafgerende. Beviset for Insolvens er ikke i og for sig ned-
vendigt, naar blot Aftalens svigagtige, omgaaende Karakter er til-
streekkelig tydelig ievrigt.

Naar en Overdragelse af en Ejendom fra A til B saaledes efter
det anferte kan omstedes overfor B af A’s Kreditorer, navnlig
af A’s Konkursbo, vil den ogsaa kunne omstgdes overfor B’s
Kreditorer. B’s Konkursbo kan altsaa ikke beholde Ejendommen
og lade A’s Konkursbo nsjes med et Dividendekrav paa Ejen-
dommens Veerdi. A’s Kreditorer har saaledes en Udleveringsret
eller Vindikationsret, ikke en blot artsbestemt Fordringret, jfr
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ogsaa de ubetingede Udtryk i K L §§ 21 og 23. Hvis B derimod

har overdraget Ejendommen videre til en godtroende C — der
altsaa intet aner om, at der bag B’s Besiddelse af Ejendommen
ligger en overfor A’s Kreditorer angribelig Overdragelse — kan

A’s Kreditorer ikke kreve Ejendommen udleveret af C. Over-
dragelsen til ham er gyldig, se K L § 29.

2. T en hel anden Egn af Lovgivningen end Konkursloven har
vi szerlige Szt Regler, der beskytter Tredjemeend, der i god Tro
kober visse Genstande, mod, at den kebte Genstand bergves
dem, fordi en tidligere Handel om samme Genstand mellem to
andre Parter viser sig at have veeret unormal.

A er ferste Seelger, Overdrager af Genstanden, B Keberen,
A—B betegner Handlen, Aftalen mellem dem, i Kraft af hvilken
Genstanden vandrer fra A til B. C er en Person, hvem B aover-
drager en Ret over Genstanden, veere sig Ejendomsret, Pante-
ret, Brugsret e 1, B—C den derom indgaaede Aftale. D er den,
hvem B derefter overdrager Genstanden til, E den, D overdra-
ger den til, og saaledes fremdeles til andre Led 1 Omsatnings-
reekken, F, G o s v.

Som wunder I belyst, kan en Xontrakt, f Eks Aftalen
A—B, vise sig at veere behsftet med saa vaesenlige Mangler,
at A bagefter kan angribe den som ugyldig. Det kan saaledes
veere, at A var umyndig, da han indgik Aftalen, hvorved han
overdrog Genstanden, eller at han er blevet beveaeget til at ind-
gaa den ved ulovlig Tvang, Afpresning eller Svig fra B’s Side,
eller at A har indgaaet den under en veesenlig Forudsesetning, som
nu er bristet, o s v. Det er nu ikke blot i de felgende godtroende
Erhververes, D’s og E’s og andres Interesse, men i hele Samfundets
Interesse, at de nmevnte Svagheder og unormale Forhold, der
findes i Kontraktforholdet A—B, ikke forplanter deres forstyr-
rende Virkninger til de senere Kontraktforhold, B—D, D—E o s v,
ti naar de [ndsigelser, A maatte have overfor B mod Aftalen
A—DB’s Gyldighed, afskeres eller, som det hedder i juridisk
Sprog, eksstingveres, overfor de senere Erhververe — forudsat
at de er i god Tro — sker der en DBetryggelse af Samhandien,
som er af fundamental Betydning ganske saerlig for Nutidens
gkonomiske Liv, med dettes maegtige og intensive daglige Omseet-
ning af alle Slags Ejendomme, faste og lase, Aktier og Obligationer
o 1. Og lige saa betydningsfuldt er det, at Reffigheder, som af
et Led i Omseetningsraekken, f Eks B gives en anden, C, over
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den omsatte Ejendom, ogsaa afskares eller eksstingveres overfor
de folgende D, E o fl, naar disse intet aner om C’s og hans Rets
Eksistens.

Det vil senere blive neermere belyst, i hvor stort Omfang
denne Eksstinktion af Indsigelser og Rettigheder fra eeldre
Kontrakter finder Sted overfor de senere, i god Tro indgaaede
Handler, ved de forskellige Arter af Dokumenter. Paa dette
Sted skal alene fremheves, af vi atter her staar overfor en om-
fattende Indgriben fra Retsordenens Side i de private Kontrakt-
forhold, nemlig 1 Kontrakternes Virkninger for Tredjemand, og
at den private Kontrakivirksomhed overhovedet ikke selv kan magte
denne Opgave. »Kontraktfriheden« og det derfra udgaaede private
Initiativ hjselper her ikke det ringeste. Denne Frihed ferer her
kun til Forvirring og Oplesning af al Sikkerhed i Samhandlen.
Kontraktparter 1 de enkelte Handler har i Reglen kun en snevert
begraenset Horisont; de tenker kun paa at redde og beskytte sig
selv; den Kontraktpart, der feler sig forurettet i Kontraktfor-
holdet af sin Modpart, af dennes Svig, Udbytning, Afpresning
eller anden ulovlig Tvang, vil forst og fremmest teenke paa at faa
Oprejsning for denne Uret, gennem hele Aftalens Ophaevelse,
og den overleverede Genstands Tilbagelevering til sig selv, og
ikke skeenke de senere godiroende Erhververe, idethele den fjer-
nere Omseetningsraekke den ringeste Tanke, endsige fole sig
foruroliget af Tanken om den Forvirring og Oplesning, som en
hensynsles Forfalgelse af hans Ret vil forvolde Samhandlens Tryg-
hed, altsaa Samfundets Interesser. De Forseg, der i seldre Tiders
Teori blev gjort paa at indlegge eller indfortolke de senere
Omsaetningserhververes Eksstinktion af ferste Overdragers Ind-
sigelser ved neevnte Veerdipapirer i denne Overdragers egen
Viljeserkleering, maa anses for ganske haablese Fiktioner. Det er
derimod overalt Refsordenen, der her har grebet ind og skaaret
igennem Forvirringen og Oplesningen ved ufravigelige, preceptive
Regler i Omszetningens Interesse, Regler, der fastslaar, at en Kon-
traktparts Indsigelser og Rettigheder i en Handel under de af
Loven satte Betingelser afskaeres eller eksstingveres overfor senere
Erhververe, hvad enten neevnte Kontrakipart vil det eller ej.
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De to ovennasevnte seerlige Seet Lovregler er kun enkelte Eks-
empler paa en langt viderersekkende Grundiendens i Retslivet.
Konkurslovens Regler om Afkreeftelse af visse Aftaler til Skade
for Kreditorerne og Lovreglerne om Afskeering eller Eksstinktion
af Indsigelser og Rettigheder, der kan skade godtroende Om-
seetningserhververe, er, som bergrt, begge kun enkelte Udslag af
Retsordenens steerke Indgriben i de private Kontraktforhold til
Vern for de wvidere Krese af Tredjemeend, hvis Interesser kan
skades af de afsluttede Kontrakter. Afkreaeftelsesreglerne og de
eksstinktive Omseetningsregler er efter min Opfattelse enkelte
spredte Forseg fra Lovgivningens Side paa Lesning af seerlige
Spergsmaal, der kun er Led i et langt mere omfattende Samfunds-
problem, der skjuler sig under forskellige Retsformer og gor sig
geldende paa forskellige Omraader, men som under ét kan karak-
teriseres, saavidt jeg kan se, som Problemet om Ejendomsrettens
Overgang.

Det gaar med Begrebet og Udtrykket »Ejendomsrettens Over-
gang« som med Begrebet og Ordet »Ejendomsret«. De er begge
oprindelig dannet af den folkelige Bevidsthed og Sprogbrug;
og de er forlengst blevet gaengse og tilvante Forestillinger og
Udtryk, inden Retsvidenskaben begynder at arbejde med dem.
Men naar dette Arbejde begynder, opdages det efterhaanden,
at Udtrykkene ubevidst ofte tages i forskellige Betydninger.
Naar Folk i daglig Tale siger, at Ejendomsretten over en Gen-
stand er gaaet over fra A til B, mener de sikkert at forbinde en
ret bestemt og klar Forestilling hermed, paa samme Maade, som
de antager at forbinde en bestemt Mening med Udtrykket »Ejen-
domsret«. Det vil af Undersegelsen i 1. Afsnit veere frem-
gaaet, at dette i Virkeligheden langt fra er Tilfeldet ved sidst-
nevnte Udtryk, at der faktisk hermed menes meget forskellige
Ting,0g at der i Begrebet Ejendomsret skjuler sig de vanskeligste
Problemer. Det vil af det folgende fremgaa, at Meningen med
Udtrykket »Ejendomsrettens Overgang« ogsaa er alt andet end
klar, og at der ogsaa herunder teenkes paa forskellige Retsformer,
og at der i Begrebet Rettens »Overgang« er gemt nogle af Rets-
livets mest forviklede Problemer.

Naar Ejendomsretten over en Genstand X overgaar fra A til
B, kan der veere Tale om Overgang af den fuldsteendige eller umid-
delbare Ejedomsret eller af en delvis eller middelbar Ejendoms-
ret som en Brugsret, en Panteret e 1; og Overgangen kan veere
Arv, Kreditorforfelgning, £ Eks Udleg, Ekspropriation eller en
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Overdragelse fra A til B. Men medens Overgangen af Ejendom- 1
men ved Arv, Retsforfelgning, Ekspropriation foregaar under )
Medvirken af Samfundets Myndigheder, der varetager alles, ogsaa
de ikke neaerveerende Tredjemeends Interesser, foregaar den pri- 1
vate Overdragelse, £ Eks A’s Salg af Genstanden til B, uden Neer- 3
veerelse af Samfundets Myndigheder eller anden betryggende
Forholdsregel til Veern for Tredjemands Interesser. Nu kan det
ganske vist undtagelsesvis ske, at en Overgang af Ejendom ved /
Arv, Retsforfelgning e 1 alligevel senere maa omstedes af Hensyn = +
til Tredjemand, f Eks naar der ved Kreditor A’s Udleg hos
hans Debitor B ved en Fejltagelse gores Udleg i en Tredjemand
tilherende Genstand. Men naturligvis er Faren for Kreaenkelse af "&
Tredjemands Ret langt storre ved de privates, af Myndighederne
ganske ukontrollerede frie Overdragelser, £ Eks A’s frie Salg af en 7"
Vare eller anden Lgseregenstand, af en fast Ejendom, et Gaelds- * 3 1
brev eller et Patent e 1 til B, eller ved A’s Pantsetning af disse "&
Aktiver til B.

Det vanskelige Problem er her ved alle Arter af Aktiver eller
Ejendomme: hvorledes skal Samfundet ved denne rent private, .
frie Overdragelse beskytte Tredjemands Ret? Det er dette Pro- $ 1
blem, al Verdens Tinglysnings-, Panterets- og Konkursrets-Lov- ?6 /?
givning arbejder paa at lose.

Ved denne A’s frie Overdragelse af Ejendomsretten til Gen- * 1
standen X — veare sig den fuldsteendige eller delvise Ejendoms- 1
ret — til B, maa man forst gere sig klart, hvilke Krese af Tredje-
mend — og herved forstaas jo de udenfor denne Kontrakt #
mellem disse to, A og B staaende Personer — der kan teenkes :
bagefter at ville angribe denne Overgang af Ejendomsretten og
at veere berettiget til at omstede den. Der kan her ventes Om- 1
stadelse fra forskellige Krese.

I seldre Tid, hvor Slegten havde stor retslig Indflydelse, kunde
den Enkeltes private Overdragelser af det vigtigste Aktiv, de [.
faste Ejendomme, omstedes af den til Slaegten herende Kres.
Endnu i vore Dage kan den Enkeltes Overdragelse af et Gode i
de Lande, hvor der endnu geelder Tvangsarveret, efter Omsten- 31
dighederne omstedes af Tvangsarvingerne, der navnlig omfatter
de nermest beslegtede, se saaledes i dansk Ret Arvelovens § 30. 1 4
Tvangsarvingerne vil ikke blot kunne kreeve, at A’s Overdragelse !
til B ved Testamente affattes i visse betryggende Former og iagt- "1
tager visse tvungne Greaenser for det overdragnes Vserdi i For- 1
hold til den samlede Formue, men de vil ogsaa kunne omstede )
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A’s Overdragelse i hans levende Live til B, dersom denne Over-
dragelse, skent i Formen en Livsgave, i Virkeligheden er en Dods-
gave, d v s en Overdragelse af den efterladte Formue.

Allerede paa dette Sted kan vi altsaa, naar der sperges: hvor-
naar »gaar Ejendomsretten over« fra A til B, svare, at det kom-
mer an paa, hvilken Kres af Tredjemaend der tzenkes paa. Taenkes
der paa A’s Arvinger, vil Ejendomsretten vzere gaaet over til B,
naar A’s Overdragelse tilfredsstiller visse Fordringer, som Rets-
ordenen maa stille for at beskytte Arvingernes Tvangsarveret.
Men teenkes der paa A’s Kreditorer, vil Ejendomsretten veere gaaet
over, naar A’s Overdragelse tilfredsstiller visse andre Fordringer,
som Retsordenen maa stille for at beskytte Kreditorernes Inter-
esser. Da disse to Szt Fordringer hviler paa vidt forskellige Hen-
syn, Hensyn til vidt forskellige Krese af Personer, kan det megef
vel teenkes, at Ejendomsretten er gaaet over, set i Forhold til
Arvingerne, men ikke er gaaet over, set i Forhold til Kreditorerne,
eller omevndt.

For at hindre A’s Omgaaelse af hans Arvingers Tvangsarveret,
maa Retsordenen kraeve, at A’s Overdragelse af Godet til B be-
tyder et saa vaesenligt Offer for A i hans levende Live, at det kan
teenkes i Almindelighed at afholde ham fra at skille sig af med
hans Goder i storre Omfang. Kravet kan derfor blive forskelligt
ved de forskellige Goder. Ved faste Ejendomme er det saaledes
i eeldre dansk Retspraksis fastslaaet, at der ikke foreligger en i
Forhold til Arvingerne gyldig Overdragelse, naar A vel giver B
Skade paa Ejendommen, men selv forbeholder sig hele Brugen
og Benyttelsen af Ejendommen, saalenge han lever, J U 1858.
753, U £ R 1877. 698. I vore Dage maa man dog sikkert betragte Ske-
det til B som et afgerende Offer, ti naar dette Skede tinglyses, er A
fuldsteendig afskaaret fra at disponere over Ejendommen, jfr U £ R
1938. 1 H og 1940. 520. Og ved Verdipapirer synes den frie Raa-
dighed over selve Kapitalen ogsaa at veere det vigtigste Gode;
her er det derfor ogsaa fastslaaet, at selvom A forbeholder sig
Rentenydelsen, saalaenge han lever, foreligger der dog en i For-
hold til Arvingerne gyldig Overdragelse af Veerdipapiret fra A
til B, naar A har fraskrevet sig Raadigheden over Kapitalen,
U £ R 1902 B 47 H (1200. 605), jfr min Afhdl i T £ R 1919. 209—
210, Bentzon Arveret 202—3, U f R 1942. 562, 566.

Men selvom A wved Overdragelsen har givet i saa veesenlig
Grad Afkald paa Godet, at Ejendomsretten maa siges at veere
gaaet over til B i Forhold til A’s Arvinger, er det ikke dermed
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givet, at Ejendomsretten ogsaa er gaaet over i Forhold til A’s
Kreditorer. Hvis saaledes A overdrager B, der har ydet ham et
Laan, Ejendomsret til Maskinerne i sin Fabrik, men saaledes at
A lejer disse af B og vedbliver at besidde og benytte dem som
hidtil, og forbeholder sig Ret til at faa Ejendomsretten over dem
tilbage, naar han betaler Laanet tilbage, har A, uanset sin fort-
satte Besiddelse og Brug, afskaaret sig fra at raade over Ma-
skinerne som sin Ejendom, idet han hverken kan seelge eller pant-
sette dem e 1, og overhovedet kun kan faa dem tilbage som sin
frie Ejendom mod at betale Laanet; og denne Overdragelse kan
derfor ikke anfeegtes af A's Arvinger; de kan, ligesom A selv,
kun faa Ejendomsretten til Maskinerne tilbage mod at betale
den af B laante Sum. Men i Forhold til A’s Kreditorer er denne
Ejendomsoverdragelse derimod ugyldig, som en Omgaaelse af vor
Rets Regler om Pantsetning af Lesere. Ejendomsretfien er altsaa
her gaaet over i Forhold til Arvingerne, men ikke i Forhold til
Kreditorerne. ..

I den daglige Omseetning af Ejendomme, faste og lese, Veerdi-
papirer o a, har denne Omstedelse af Ejendomsrettens Over-
gang fra Arvingernes Side dog kun ringe Betydning. I Forhold
til det samlede Antal Omsatninger repreesenterer denne Om-
stedelse kun et forsvindende Antal Tilfelde; og i de Lande, der
som England og Rusland ikke anerkender Tvangsarveretten, fin-
der denne Omstodelse af Ejendommenes Overgang overhovedet
ikke Sted. I det folgende omtales derfor kun de virkelig almene
Sammenstod med Tredjemands Ret, som overalt i Landene griber
ind i Ejendomsrettens Overgang, i Godernes daglige Omsatning.

Det er kun, naar der indtreeder unormale Begivenheder under
Handelsomsaetningen, at disse Kollisioner opstaar. Som saadanne
unormale Begivenheder kan nsevnes, at den ene af Medkontrahen-
terne, veaere sig Salger, A, eller Kegber, B, medens den paa-
geldende Handelsomssetning staar paa, gaar Fallit, eller at den
omkontraherede Genstand viser sig ikke med Rette at tilhere
Sxlgeren A, idet A har faaet den af C ved en Handel, der kan
omstedes paa Grund af Tvang, Svig, bristende Forudsaetninger e 1,
eller A i Forvejen har solgt den til D, inden han kontraherede
med B.

Disse unormale Begivenheder er, som Erfaringen viser, i sig
selv ret talrige, men alligevel udger de heldigvis kun. en for-
holdsvis set ringe Del i den daglige Omsetnings megtige Antal
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Handler. Men Retsordenen maa, dels for at lose Kollisionen i de
Tilfeelde, hvor de unormale Begivenheder sker, og dels for at
skabe Tryghed i «lle Tilfelde, idethele fastsstte bestemte og
klare Regler for disse Kollisioners Lgsning. En Kebmand maa
forud i alle sine Handler besfemt vide, hvilken Risiko han leber,
hvis en af de nsevnte unormale Begivenheder indtrseder, saaledes
at han kan tage denne Risiko med i sine Beregninger.

Hvis hele Samfundets daglige Handelsomszetning, — lige fra
Varens Produktion til dens sidste Omssetning, der afleverer den
til Forbrugeren, — var organiseret i Andelsforeninger og Brugs-
foreninger, og hvis alle disse Foreninger gennem deres Fzllesfor-
bund var indbyrdes solidarisk ansvarlige for hver stedlig For-
enings Forpligtelser, vilde af de abnorme Forhold det enkelte
Omsaetningsleds Konkurs alene kunne faa Betydning for For-
brugernes Vedkommende, ti den enkelte Brugsforenings ekono-
miske Vanskeligheder vilde da blive fjernet gennem samtlige
Foreningers Fellesansvar, rimeligvis ordnet saaledes, at even-
tuelle Underskud daekkedes af et faelles Risikofond. Og de andre
abnorme Tilfeelde, Dobbeltsalg, ugyldige Salg paa Grund af Svig,
bristende Forudsesetninger o 1, vilde — mellem Foreningerne eller
deres Fellesforbund indbyrdes — under en saadan Ansvarsord-
ning ogsaa faa ringe praktisk Betydning og ihvertfald forblive
et indre Organisationsanliggende.

Men en saa vidtgaaende solidarisk Ansvarsordning er Andels-
og Brugsforeningerne hidtil veget tilbage for; og selvom den
kunde tenkes gennemfert paa disse Foreningers Omraade, vilde
den jo under alle Omstendigheder kun komme til at geelde Om-
setningen af Forbrugsvarer, medens Omssetningen af de andre
store Grupper af Vardier, af Samfundets varige Aktiver, navnlig
faste Ejendomme, Veardipapirer (Aktier, Obligationer o 1), vilde
falde udenfor.

De Grupper af Tredjemeend, hvis Ret den enkelte Omsatning
kan komme i Kollision med, er — bortset fra Arvingerne, se
ovenfor — Kreditorerne, veere sig Saelgers eller Kabers, og tidligere
Ejere af den solgte Genstand, og Omsetningserhververe, der ogsaa
har handlet med Swigeren A om denne Genstand, og som mener
at have bedre Ret til den end Kegberen B. Naar man da sper-
ger, om »Ejendomsretten er gaaet over« til B ved Salget, vil
det ses, at dette Udtryk ikke er entydigt, men i Virkeligheden
dekker over flere forskellige Sporgsmaal, alt eftersom man ten-
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ker paa Ejendomsrettens Overgang i Forhold til den ene eller
anden Gruppe af Tredjemzend, som Overgangen mellem A og B
kommer i Konflikt med.

I det menneskelige Samfunds aldste Tider lastes hele dette
Problem meget enkelt under de daveerende meget usammensatte
Forhold. Man kraevede i primitiv Ret til Ejendomsrettens Over-
gang, baade ved fast Ejendom og Lesere, Ejendomsgenstandens
synlige Overgang, altsaa dens fysiske Overgivelse fra A til B;
B maatte opnaa Besiddelsen af den faste Ejendom eller Lasere-
genstanden. Men den ene af de naevnte Grupper af Tredjemeend,
de personlige Kreditorer kendtes ikke i primitiv Ret. Personlig
Kredit eller Geldsstiftelse turde man under de usikre Forhold i
hine Tider ikke indlade sig paa. Man kendte kun Realkredit, og
endda kun under dennes fysiske Form, Haandpant eller Ejendoms-
overdragelse til Sikkerhed. Overalt var altsaa den ydre, legemlige
Overgivelse af Genstanden det afgerende for Retsvirkningernes
Indtreeden. Og Ydelserne udveksledes i Reglen samtidig; Genstan-
den overgaves samtidig med, at Vederlaget — Byttegenstanden,
senere Penge — overgaves. Der tilstodes heller ikke i Forholdet
Seelger-Kober Kredit. Ejendomsoverdragelsen blev saaledes under
de usikre Forhold idethele koncentreret i en enkelt Akt. Naar denne
Akt var foregaaet, opstod der i Reglen ikke Spergsmaal om Ind-
griben fra Grupper af Tredjemeend. Naar Genstanden var over-
givet, kunde i Reglen heller ikke tidligere Ejere eller Omsaet-
ningserhververe angribe Overdragelsen.

Denne steerke Koncentration af hele Overdragelsen og dens for-
skellige Led i en enkelt Akt og den deraf fslgende Forenkling
af Forholdet til Tredjemand kunde imidlertid ikke bevares under
den senere gkonomiske og retslige Udvikling. Det gaar her som
paa mange andre Omraader i Menneskelivet: Udvikling betyder
en Spaltning af, hvad der oprindelig var en enkelt Akt, i for-
skellige Led af denne. Og samtidig treeder nu de forskellige Krese
af Tredjemeend, hvis Interesser bereres af Overdragelsen, tyde-
ligt frem. Forholdet bliver mere sammensat i begge disse Retnin-
ger, der staar i indbyrdes ngje Aarsagssammenhaeng med hin-
anden. Aftalen om Salget af Ejendommen fra A til B skiller sig
ud fra Ejendommens Overgivelse, der ofte forst sker senere; og
Erleggelsen af Vederlaget, der mere og mere bliver Penge, sker
igen oftere og oftere til et tredje Tidspunkt. De personlige Kre-
ditorer opstaar, bliver en mere og mere hyppig optradende
Kres, der bliver steerkere og steerkere interesseret i de to sidst-
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nevnte Akter, Salgerens Kreditorer i Spergsmaalet om Gen-
standens Overgivelse og Koberens Kreditorer i Spergsmaalet om
Vederlagets Erleggelse. Under den stedse livligere Handelsom-
setning gor dernsest Grupperne: tidligere Ejere og Omsaetnings-
erhververe fra Salgeren sig sterkere geeldende.

I den senere Romerret ser vi tydelig Brydningerne mellem
den @ldre Retstilstands Krav om den fysiske Overgivelse — tra-
ditio — og den nyere skonomiske Udvikling med dens Spaltning i
selve Omsatningens Forleb og dens stigende Sammensathed af
modstridende Interesser. Det fastholdes vel stadig i den senere
Romerret som Grundscetning, at Overgivelse, traditio, maa kraeves
til Ejendomsrettens Overgang — baade ved fast Ejendom og Los-
gre —; men Kravet gennembrydes mere og mere, navnlig der-
ved, at traditio siges at kunne finde Sted, selvom Ejendommen
ikke fysisk overleveres fra A til B, men forbliver hos Salgeren A,
naar A fremtidig alene besidder paa B’s Vegne (B bliver pos-
sessor gennem A som Repraesentant, som detentor, det saakaldte
constitutum possessorium); under de mere udviklede skonomiske
Forhold maatte det jo naturligvis af mange Grunde ofte vise sig
praktisk, at Tingen forblev nogen Tid efter Kobet hos Seelgeren.

I @ldre Ret, ogsaa i eldre romersk Ret, karakteriseredes Overgivelse
ved faste Ejendomme af visse symbolske Handlinger, der senere blev til
en Form for selve Aftalens Indgaaelse, en Form der dog under den nyere,
noget friere Retsudvikling atter forsvandt.

I den nyere europaiske Retsudvikling er Kravet om Over-
leverelse af Genstanden som nedvendig for Ejendomsrettens Over-
gang opgivet som almindelig Grundssetning i de fleste Landes Rets-
liv; det geelder saaledes navnlig i fransk, engelsk og nordisk Ret.
Men jevnsides med hele denne Udvikling i det senere romerske
og nyere europziske Retsliv er de personlige Kreditorers Kres
opstaaet og har gjort sig sterkere og sterkere galdende; og for
deres Interesser maa det, naar Kravet om Overlevering opgives,
blive et vigtigt Spergsmaal, om en Salger A’s Overdragelse til
B da altid skal respekteres af A’s Kreditorer, uanset at den solgte
Genstand ikke er overgivet til B, men stadig findes hos A, da
denne gaar Fallit.

Men det er ikke blot Genstandens Overgivelse, der er blevet
losnet fra den oprindelige enkle Overdragelsesakt. Ogsaa Veder-
lagets, Kobesummens Erlaeggelse skilles under mere sammensatte
gkonomiske Forhold ofte fra denne Akt, losnes ofte fra selve
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Genstandens Overgivelse til Keberen, idet Salg paa Kredit bliver
til og bliver mere og mere almindelige. Og her er det et
vigtigt Spergsmaal, om Keberens Kreditorer, navnlig hans XKon-
kursbo, kan hzvde, at Ejendomsretten er gaaet endelig over,
saaledes at de kun behever at betale Selgeren en Dividende. Og
for tidligere Ejere af Genstanden eller Omseetningserhververe fra
Selgeren eller Koberen bliver det ogsaa et vigtigt Problem, om
de maa respektere — eller som Kgberens Omseetningserhververe
kan beraabe sig paa — at Ejendomsretten er gaaet endelig over
fra A til B, selvom Genstanden ikke er fysisk overgivet til B, og
selvom B ikke har betalt Kebesummen.

Samtidig med denne Udspaltning (Differentiering) i det gko-
nomiske Liv af Overdragelsesakten i dens forskellige Led og af
Omverdenen om den i forskellige Krese af Tredjemsend, er der
i Lebet af Middelalderens sidste Del og nyere Tid opstaaet en
steerk Modseetning mellem Ejendomsrettens Overgang ved fast
Ejendom og dens Overgang ved Varer og andre Losgregenstande,
idet de nyere europeeiske Samfund i Modssetning til det romerske
har taget Kontrollen med de faste Ejendommes Omseetning i sin
Haand, gennem en stadig stigende Udvikling af et nyt System,
Grundbogs-, Registerings- eller Tinglysningssystemet, hvorved
alle eller de fleste af de nevnte Konflikter mellem den enkelte
Omsaetning og de omgivende Tredjemandskreses Interesser klar-
leegges og loses gennem Statens Registrering eller Bogforing af
alle Rettigheder, der stiftes over fast Ejendom. Men Kernen i
Problemet om Ejendomsrettens Overgang er i og for sig ikke
herved blevet en anden ved fast Ejendom end ved Lgsere; og
det er derfor efter min Opfattelse uheldigt, at Problemet ved den
steerke Udvikling af Grundbogs-, Registrerings- eller Tinglys-
ningssystemet er blevet udspaltet i en altfor isoleret Behandling
ved faste Ejendomme og en tilsvarende isoleret Behandling ved
Losere. Saavidt jeg kan se, er de centrale Sporgsmaal stadig de
samme begge Steder og kan kun vinde ved en gensidig Belys-
ning af de to Omraader indbyrdes.

Paa Vare- og idethele Losgreomsatningens Omraade er Pro-
blemet om Ejendomsrettens Overgang imidlertid i nyeste Tid
blevet Genstand for en indgaaende isoleret Behandling. I de
europeiske Lovgivninger er Problemet udstykket i forskellige
spredte Bestemmelser; og der savnes Enhed i Undersogelsen af
dem. Leder man i Lovgivningerne efter Regler om Ejendoms-
rettens Overgang, vil de Hovedbestemmelser, der efter deres Ord
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handler herom, ved narmere Eftersyn vise sig kun at angaa
en enkelt Side af Problemet. Den franske Code civil Art 1583 og
den engelske Sale of Goods Act s 18 udtaler saaledes ganske i
Almindelighed, at Ejendomsretten (over bestemte Loseregenstande)
gaar over til Keberen alene ved Kgbeaftalen mellem Seelger og
Kober, altsaa uden at Genstanden behsver at veere overgivet og
uden at Kebesummen behgver at veere betalt. Om denne alminde-
lige Ejendomsovergang handler ogsaa den tyske B G B §§ 929—31,
der stiller noget sterre Krav, hvorom senere, jfr ogsaa i Schweizisk
Ret Z G B Art 714 og 717. Alligevel behandler disse tilsyne-
ladende almene Hovedbestemmelser kun enkelte Sider af Problemet
om Ejendomsrettens Overgang. De afger saaledes ikke, hvorvidt
Ejendomsretten ogsaa gyldig er gaaet over fra Selger til Keber
i Forhold til tidligere Ejere, der vil sege Genstanden tilbage som
Folge af en ugyldig Overdragelse til Szlgeren (eller en Forgenger
af denne) eller fra senere Omsetningserhververe fra Selgeren. Her-
om maa man sgge Bestemmelserne andetsteds i Lovgivningerne,
i Code civil Art 1141 og 2279, 1 Sale of Goods Act s 22,1 BG B
§§ 932 og 933. Og Spergsmaalet om, hvorvidt den ene Part kan
treekke den af ham overdragne Genstand tilbage, naar hans Med-
kontrahent gaar fallit og felgelig ikke kan erleegge Modydelsen,
maa sgges et helt andet Sted end hvor der tales om Ejendoms-
rettens Overgang, nemlig i nogle Regler, der handler om den
saakaldte Stansningsret, saaledes i fransk Ret i Code de commerce
Art 576—178, i tysk Ret i Konkursordnungs § 44, og i engelsk Ret
i Sale of Goods Act ss 44—48. Men i Virkeligheden herer alle
de tre Spergsmaal, hvorom disse tre forskellige Seet Retsregler
handler, efter min Opfattelse negje sammen. Sammenligner man
disse forskellige Regler, viser det sig, at der ved de to sidstnaevnte
Szet ikke som ved det forstneevnte legges Veegt paa Parternes
Aftale, men paa Genstandens Overgivelse. Der savnes heroverfor
en Enhedsundersogelse af, hvilken Betydning idetheletaget de
enkelte Stadier eller Led i Omscetningen — Parternes Aftale, Gen-
standens Overgivelse, Kgbesummens Betaling — har for Ejen-
domsoverdragelsens Gyldighed eller manglende Gyldighed over-
for de forskellige Krese af Tredjemeend, Kreditorer, tidligere
Ejere, Omsaetningserhververe.

Det 18. Aarhundredes nordiske Jura neerede overvejende den
Opfattelse, som den Gang var den herskende i Naturretten, at
der til Overdragelse af Ejendomsret kun kreevedes en Aftale mel-
lem Seaelger og Keber herom, og at Overleverelse altsaa var uned-
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vendig; Naturretten var her i Overensstemmelse med den faktiske
Udvikling bort fra Romerrettens Krav om traditio, der allerede
den Gang havde fundet Sted i flere europseiske Landes Retsliv.
Danske og Norske Lov af 1683 og 1687 og den svenske Lovbog
af 1734 krevede sikkert heller ikke mere end Aftalen til Ejen-
domsrettens Overgang (ved Lesere). Men med det 19. Aarhundre-
des Begyndelse traenger atter Romerrettens Krav om traditio
igennem i dansk og norsk, ligesom i tysk Jura, men Kravet aner-
kendtes dog efterhaanden vaesenlig kun i den afsveekkede Form
af constitutum possessorium, altsaa saaledes, at Koberen kunde
erhverve Ejendomsret, selvom den kebte Genstand forblev nogen
Tid hos Selgeren efter sarlig Aftale (om Opbevaring e 1). I
svensk Jura kreevede man heller ikke i denne Periode mere end
Aftalen, og i Slutningen af det 19. Aarhundrede bred enkelte
norske og danske Forfattere helt med Traditionsleren og vendte
atter tilbage til det =ldre Standpunkt, at den blotte Aftale mellem
Parterne, en Kgber og en Seelger, er tilstraekkelig til Ejendoms-
rettens Overforelse ved Lesere, se saaledes navnlig Hagerup i
hans Afhandling om Besiddelse, 1884. Overfor disse Sving-
ninger var det naturligt, at der opstod Trang til en bevidsi
Undersogelse af, hvilke reale Grunde der kunde tenkes at moti-
vere at kreeve mere end Aftalen, og om disse Grunde var sterke
nok; men der kunde her vesere Spergsmaal ikke blot om Tingens
Overgivelse men ogsaa om Kebesummens Betaling. Der opstod
herom en steerk Debat i Slutningen af det 19 og Begyndelsen af
det 20 Aarhundrede. Det er Carl Ussings Fortjeneste, at han farst
stillede dette Problem i skarp Belysning, nemlig i hans Afhand-
ling i T £ R 1890, idet han her fremsatte den Anskuelse, at man
for at anerkende Ejendomsrettens Overgang til Keberen, d v s for
at give denne Beskyttelse overfor Szlgerens Kreditorer og senere
Omseaetningserhververe maa kreeve mere end en Aftale herom
mellem Salger og Keber, nemlig en nermere Udvikling af det
skonomiske Mellemvaerende mellem dem. Man kan vel ikke, som
tidligere Tiders Jura, ubetinget kreeve Tingens fysiske Over-
givelse; men man maa efter Ussings Opfattelse forlange, at
enten denne Overgivelse eller Kebesummens Betaling er sket, for
at Koberen kan faa denne Beskyttelse eller, hvad man kalder,
en tinglig Ret. Hvornaar denne Beskyttelse skal indtraede er
ikke noget, Parterne alene kan bestemme; den tilkommer det
Retsordenen at fastseette. Men naar Tingen er overleveret til
Koberen, er der al god Grund til at beskwtte ham baade mod
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Seelgerens Kreditorer og mod senere Erhververe, hvad der er
almindelig anerkendt; men der er ogsaa Grund til at beskytte ham
i disse Retninger, naar han har betalt Tingen, ti i saa Fald er
Vederlaget for Tingen jo kommet Selgeren, hans egkonomiske
Stilling og derigennem hans Kreditorer til Gode, og hvad senere
Omsetningserhververe angaar, er det ialtfald et seerlig groft Rets-
brud af Seelgeren til saadanne at afhsende Tingen, som Keberen
baade har kebt og betalt, se idethele Carl Ussing i T £ R 1890.
181—206.

Overfor denne Opfattelse fremhsevede Torp, at det ikke vilde
veere rigtigt at kraeve enfen Tingens Overgivelse eller Kebesum-
mens Betaling som Betingelse for Keberens Beskyttelse i begge
Retninger, baade overfor Kreditorer og Omsatningserhververe, ti
nevnte to Krav hviler paa vidt forskellige reale Hensyn. Kravet
om Tingens Overgivelse til Keberen maa nermest begrundes i et
Hensyn til senere Oms@iningseriververe, 1 Trangen til at veerne
senere Kobere mod at blive skuffet af, at Besiddelsesforholdet er
uforandret trods Kebeaftalen; der teenkes altsaa paa det Tilfeelde,
at A forst selger Tingen til B, og derefter, idet han beholder
Tingen i sin Besiddelse, seelger den igen til C, og maaske igen til
D; Kravet om Klarhed i Besiddelsesforholdet giver saaledes Sik-
kerhed i Omsetningen. Derimod har Kravet om Kebesummens
Betaling ingen Interesse for senere Erhververe, ti deres Skuffelse
er lige stor, hvad enten Kebesummen er betalt af 1. Keber
eller ej. Kravet om Kebesummens Betaling har derimod stor Inter-
esse for Szlgerens Kreditorer og kan derfor begrundes i Hensynet
til at sikre disse mod at lide Tab ved en ensidig Kreditgivning
i Koberens Interesse. Kort udtrykt, er der altsaa ingen god Me-
ning i baade overfor senere Erhververe og Kreditorer at kraeve
enten den solgte Tings Overgivelse eller Kobesummens Betaling,
hvorimod der kan veere Grund til af Hensyn til senere Erhververe
alene, men til Gengeeld altid at kreve Overgivelse, og overfor
Kreditorer alene, men altid at kreeve Betaling, se Torp 363—64
jfr 331—33. Derved fores Torp ind paa sin egen Lere, at man
efter geldende Ret maa sondre Spergsmaalet om Ejendomsrettens
Overgang ud i de forskellige Forhold (Relationer), hvori Spergs-
maalet viser sig, i denne Overgangs Betydning for de forskellige
Krese af Tredjemeend, og altsaa sperge om, hvornaar Ejendoms-
retten er gaaet over i Forhold til Szelgerens Kreditorer og senere
Cmseetningserhververe, Kebere fra ham, og hvornaar den er
gaaet over i Forhold til Keberens Kreditorer og senere Erhververe,

3 833

24



Kobere fra ham. Og de lege ferenda heevdede Torp den An-
skuelse, at der ved selve Kebeaftalen om individuelt bestemte
Ting stiftes en i Forhold til baade Seelgers og Kebers Kreditorer
gyldig, men altid af Kebesummens Betaling betinget Ejendoms-
ret (ogsaa ved Kreditsalg). Men denne Anskuelse vandt ikke Til-
slutning. Den neermere Undersggelse af disse Carl Ussings og
Torps Anskuelser, maa imidlertid udskydes til Afsnittet om Los-
greomsatningen, da de alene handler om denne. Men paa dette
Sted vil jeg forsege at behandle baade Omseetningen af faste Ejen-
domme og af Lesgre under ét. Striden om Ejendomsrettens Over-
gang i Lesereomssetningen loftes derved, saa vidt jeg kan se,
op i et hojere Plan, ses i et videre Perspektiv, og der kastes efter
min Opfattelse herved Lys over den hidtil ulgste Strid om Ejen-
domsrettens Overgang i Lesereomssetningen.

Carl Ussings og Torps nevnte Forseg paa en Lgsning af Pro-
blemet om Ejendomsrettens Overgang ved Lgseregenstande og
den uafgjorte Strid herom viser formentlig, at man ikke kan
naa nogen Lgsning ved at undersege Omsatiningens Stadier —
Overgivelse, Betaling o 1 — i Forhold til de forskellige Tredje-
mandskrese. Der maa, som jeg skal forsege at vise, ved Omseet-
ning af alle Veerdier, baade faste Ejendomme, Lasere, Fordringer,
Forfatterveerker o 1, forst og fremmest sondres mellem forskellige
Retsvirkninger, og disse maa undersgges i Forhold til Omsat-
gens forskellige Led eller Stadier. Og til Belysning heraf maa
inddrages Enrfaringer fra Retslivet baade paa Grundbogs- og Ting-
lysningsrettens og paa Handelsrettens Omraade. De naevnte to
veerdifulde Forseg til en Lesning hvilede, som berert, paa et
utilstraekkeligt Erfaringsmateriale; idet de ikke havde undersegt
Lovgivningen og det praktiske Retsliv i de store Handelslande
paa dette Omraade, kom de paa flere Punkter i Strid med den
europaeiske Retsudvikling og dens gennem Aarhundreder faestnede
Erfaringer.

De forskellige Stadier i Omssetningsprocessen er ikke blot Over-
givelse og Betaling, men en hel Raekke, lige fra Handelens forste
Begyndelse til dens endelige, effektive Afslutning fra begge Sider.
For Legseregenstandene er Omsaetningens Stadier: Affalens Ind-
gaaelse, derefter for artsbestemte Genstandes, navlig Varers og
Betalingsmidlers Vedkommende, Individualisering, for alle Lesere-
genstande Afsendelsen, dernsest Genstandens eller Betalingsmid-
lernes fysiske Overgivelse eller Betaling. For faste Ejendomme er
Stadierne, som jeg skal spge at vise, foruden Aftalen de forskel-
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lige Led i Tinglysningsprocessen. Men dernsest maa der, som frem-
heevet, sondres mellem forskellige Retsvirkninger. Ferst og frem-
mest maa der, baade ved Losoregenstande og faste Ejendomme
efter min Opfattelse sondres mellem to Retsvirkninger, som jeg
vil kalde Prioritetsvirkningen og Gyldighedsvirkningen. Den folgende
Undersogelse skal preve at vise, at den retfeerdigste og for Er-
hvervslivet mest praktiske Ordning opnaas der, baade ved Lgsgre
og faste Ejendomme, naar man ikke forseger at presse Ejendoms-
rettens Overgang ind i en enkelt Retsregel eller Formel eller,
som det ogsaa kan udtrykkes, for Enhedens Skyld seger at knytte
alle Retsvirkninger til samme, enkelte Lied i Omseetningsproces-
sen, men sondrer mellem forskellige Retsvirkninger og seger hen-
sigtsmassig at fordele Retsvirkningerne mellem de forskellige Led i
Omscetningsprocessen.

Som neevnt, kreeves der efter Danske og Norske Lov, lige saa lidt som
efter den svenske Lovbog 1734, nogen Overleverelse af Tingen til Keberen
til Overfarelse af Ejendomsretien. Ved Overdragelse af Losore var Aftalen
alene sikkert tilstreekkelig til Ejendomsrettens Overgang. Efter D L 5—3—
32 og N L 5—3—43 krevedes vel, i Overensstemmelse med aldre Rets-
praksis, ved Overdragelse af en fast Ejendom, at denne skulde »folge«
Koberen, for at give denne Beskyttelse mod Seelgerens Kreditorer og Om-
setningserhververe, se Matzen Retshistorie 81 ff, S Rettertingsdom I 484,
IT 199 og 329. En egenlig fysisk Indseettelse i Besiddelsen var dog ikke
nedvendig i saa Henseende, men det var tilstreekkeligt, at Szlgeren opgav
al Nytte og Indtegt (Lejeindtaegt, Feesteafgift o 1) af Ejendommen til Fordel
for Koeberen. M H t Aftalerne om Ejendomsrettens Overgang gjorde de
nordiske Love ingen Forskel i Retsvirkningerne mellem Kobekontrakter og
Skeder, se D L 5—3—29 og 30, der nevner dem og andre Dokumenter i
Flaeng, se naermere senere i det felgende.

De fleste Forfattere i det 18. Aarhundrede hyldede, som ovenfor be-
rort, den da raadende Naturrets Opfattelse, at Ejendomsretten overgaar
til en Anden ved den blotte Aftale herom, se saaledes bl a Hugo Grotius:
De jure belli et pacis, 1625, Lib 2 Kap 6 § 1 og Kap 8 § 25, og Chr Wolff:
Institutiones juris naturee et gentium, 1751, § 320. Udtalelserne er dog ikke
altid klare. Ludvig Holberg taler i sin: Introduktion til Naturens og Folke-
rettens Kundskab, I—II, 1 Udg 1715 (6 Udg 1763) i I Del S 167 om, at man
»ved Gaver og Contracter overgiver en anden sine Sager«. Om Dobbelt-
salg siger Holberg I 203—4: »Dersom jeg haver soldt en Ting til Tvende,
og den samme er ikke endnu overleveret, da er uden Tvivl den den naer-
meste, som forste sluttede Kigbet med mig .......... Men dersom Varene
ere overleverede den, som sidst handlede med mig, da holde de borgerlige
Love for, at han er narmere end den ferste«. Men han tilfsjer dog derefter,
at der er Tvivl om denne Regel. Hos en noget senere Naturretsforfatter,
Hans Paus: Naturens Ret som en Grundvold til den Danske og Norske
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borgerlige Ret; I—IV, 1750, leeres ganske almindeligt og bestemt, i III
Bd 3—31, at Ejendomsret efter Naturens Lov — i Modsatning til Ro-
merretten — kan overferes ved den blotte Aftale uden traditio. Hos Hes-
selberg siges det, 236: »Contracten er fuldkommen i rerlige Tings Over-
dragelse, saa snart Contrahenterne ere blevne enige«; eksempelvis naevnes
her, at Risikoen for den kobte Ting gaar over til Keberen fra Kontraktens
Indgaaelse. Ved faste Ejendomme siges imidlertid, S 111, at »fer Skedet er
skrevet, er Contracten ikke fuldkommen«, hvorfor Risikoen for Ejendom-
mens heendelige Undergang indtil Skedets Udfeaerdigelse bzeres af Kaberen.
C D Hedegaard: Kong Christian den V’s Danske og Norske Lovs 5. Bog om
Adkomst, Gods og Gield, 1776, siger, 18—19, at der efter Romerretten til
Ejendomsrets Overdragelse kraeves forskellige Momenters lagttagelse, bla
en modus acquirendi og traditio, Tingens virkelige Overleverelse, og til-
fojer derefter: »Men efter vor Lov observeres disse Subtiliteter ikke saa
neje, skient dertil synes at findes noget Spor udi Lovens 5—3—32«. Senere,
435 ff udvikler Hedegaard, at efter den romerske Ret havde den, der ferst
modtog Tingen, bedst Ret, men efter dansk Ret har den bedst Ret, hvis
Kontrakt er eldst; og han mener, at D L 5—3—32 vesenlig kun angaar
pro forma Keb, 438. Endvidere haevder han, at Kebekontrakten er lige saa
kraftig som Skedet, og beraaber sig her med Rette paa D L 5—3—29. Ogsaa
Dons mener, at Kontrakten alene uden Overleverelse er i Stand til at over-
fore Ejendomsretten, Dons (1780—381) IT 16—17, 285—88, 299—300. Det samme
gelder Kongslew (1781—82), I1 269—70, og Schlegel (1798) I 310—12. Norre-
gaard hesevder, at efter Naturretten er den blotte Aftale, (uden Overgivelse
af Tingen) tilstraekkelig til Overforelse af Ejendomsret, se Norregaard I (1776)
235 ff, IT (1784) 236—38. Men i Fremstillingen af den danske og norske
Ret heevder han, at der efter denne Ret foruden Aftalen kraeves til Ejen-
domsrettens Overgang enten — som ved fast Ejendom — en symbolsk, haj-
tidelig Overleverelse, Skedning paa Tinge, eller nu Skedets Lysning til Tin-
ge eller — som ved Lesere — en virkelig Overgivelse; men det ses, at til
dette sidste Krav er Nerregaard vaesenlig kommet ved en Betragtning af
Tilfeeldet Dobbeltsalg, idet han heevder, at dersom Salgeren A szlger samme
Genstand til to Personer A og B, maa den af disse, der ferst faar Tingen
overgivet (i god Tro) faa Ejendomsret til Tingen, se Nerregaard III (1785
og 1787) 2 Del 237 ff, (om Overdragelse af faste Ejendomme) og 244 ff (om
Overdragelse af Lesere). Samme Opfattelse som Nprregaard har ogsaa
Hurtigkarl (1813—1820) II 238—42, der altsaa bl a ogsaa kraever fysisk
Overleverelse ved Lgsgreoverdragelse, medens M Hagerup (1805) 1T 6 ff stil-
lede sig tvivlende. Kravet om Overleverelse, traditio, treengte saaledes igen-
nem hos os paa Overgangen mellem det 18. og 19. Aarh med Nerregaard og
Huntigkarl; og hos disse toges traditio endda i snevrere fysisk Forstand, og
hertil sluttede Praksis sig, se fEks NJ A 15Bd 29 (1815). Mod dette sidste
rejste Orsted Kritik, idet han haevdede, at Selgeren vel for at overfore
Ejendomsretten maatte indszette Koberen i den Ejendomsret, der forhen til-
kom ham, Szlgeren, men at hertil ikke kunde kreeves Overleverelse i fy-
sisk Forstand; Ejendomsretten over en Lmaseregenstand kunde meget vel
veere overfert, selvom Genstanden midlertidig blev hos Salgeren, til Opbe-
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varing, Brug e a; Orsted sluttede sig m a O til Standpunktet: traditio med
Anerkendelse af constitutum possessorium, se idethele Orsted IV (1831)
376 ff, 381 ff, 389 ff. Hertil sluttede den folgende Tids danske og norske
Forfattere sig, se bla Aagesen I 15 ff, Matzen 272 £f, Jul Lassen: Obligations-
retten, Almindelig Del, endnu i 2 Udg, 1909, 468, Aubert Sp D I 126 ff, indtil
der med Hagerups, Carl Ussings og Torps ovennavnte Bidrag rejste sig et
bevidst Krav om en nzermere real Begrundelse af de Betingelser, der maatte
stilles for en gyldig Overgang af Ejendomsrebten, og af de Betragtninger,
der mulig maatte ligge bag at fordre mere end Aftalen, se ievrig i den
yderligere Debat herom Car]l Ussing i T £ R 1893. 338—50, Torp i T £ R 1894.
1—31, Ernst Meller i T £ R 1896. 85—122, 129—-164, og Forhandlingerne paa det
nordiske Juristmede 1902, S 137—185; se om Opfattelsen i senere morsk
Litteratur H Scheel 336 ff, Gjelsvik 291 ff, efter hvilke Ejendomsretten i Al-
mindelighed menes at gaa over fra det Tidspunkt, Aftalen bestemmer, i
Reglen fra Aftalens Indgaaelse, men dog med den Begrsensning, at en
eventuel Ejer (Kober) ikke faar Beskyttelse for sin Ret (mod Sezelgerens
Kreditorer og Omssetningserhververe), saaleenge den solgte Ting forbliver
i den aktuelle Ejers Besiddelse. — Paa det navnte nordiske Juristmede var
Meningerne meget delt. Carl Ussings og Torps modstaaende Anskuelser
kom ikke hinanden nzermere her end under den fer nzvnte Debat i T £ R;
og imod Torps Anskulse, at der ved selve Kebeaftalen om individuelt
bestemte Ting stiftes en i Forhold til baade Salgers og Kebers Kreditorer
gyldig, men altid af Kebesummens Betaling betinget Ejendomsret (ogsaa
ved Kreditsalg) var baade H Scheel, se nordiske Forhandlinger S 150—52,
(der navnlig fremheever, at en saadan betinget Ejendomsret vilde skabe et
overfor de andre Kreditorer uretfeerdigt Privilegium for Sselgeren i Koberens
Konkursbo), og Almén, s St 158—160.

Den Vaklen, der saaledes har vaeret gennem det 18. og 19. Aarhundrede og
lige til vore Dage, mellem de Standpunkter, der til Ejendomsrettens Overgang
kraver Tingens Overgivelse (ubetinget eller betinget), paa den ene Side og
Standpunkter, der (mere eller mindre klart) mener, at Parternes Aftale
alene er tilstraekkelig dertil, bliver imidlertid meget forstaaelig, naar det
indses, at der, som det felgende vil sege at vise, maa sondres i Problemet
om Ejendomsrettens Overgang mellem forskellige Retsvirkningers ti derved
faar i Virkeligheden begge de navnte stridende Retninger Ret. Traditions-
teorien har mer eller mindre ubevidst haft én bestemt Retsvirkning, og
Aftale- eller Kontraktteorien en helt anden Retsvirkning for Oje.

I svensk Jura har, som ovenfor berort,* den almindelige Opfatielse, som
ogsaa var den herskende i dansk-norsk Jura i det 18. Aarhundrede, at Ejen-
domsretten overgaar til Keberen ved selve Kebeaftalen, holdt sig til Nutiden,
se ogsaa i finsk Ret Wrede 178. I seneste Tid er det imidlertid fra enkelte Si-
der gjort gezldende, at svensk Ret ikke leenger kan siges at staa paa Aftale-
teoriens Standpunkt, men at der til Ejendomsrettens gyldige Overgang
i Forhold til Tredjemand kreeves enten Tingens Overgivelse eller visse For-
maliteter (navnlig Offenliggoerelse), se Martin Fehr: Tva Sporsmal ur svensk
civilratt, 1913. Denne Opfattelse haenger imidlertid sammen med den sser-
lige svenske, saakaldte Lesorekebsforordning af 20 Nov 1845, jfr Lov af
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14 Juni 1907, hvis Omraade og Vaerdi har veeret Genstand for megen
Tvivl i svensk Retsvidenskab, se isvrig herom i 3 Bd om Realkreditten.
Som almindelig Grundsaetning fastholdes stadig af de fleste Forfattere, at
Ejendomsretten over Lasere efter svensk Ret overgaar ved den blotte
Aftale, uden Genstandens Overgivelse, jfr saaledes Hillgdrd 81 ff, Bjorling
59—60. Men Kravet om Genstandens Overgivelse har for visse Omraader
afgorende Betydning, nemlig dels ved Dobbeltsalg, hvor der geelder den
Regel, at Kober Nr 2, der i god Tro faar Tingen overgivet, faar Ejendoms-
retten, og dels paa det ret store Omraade af Lesereomsaetningen, der falder
ind under nevnte Laserekebsforordnings Omraade. Car! Ussings og Torps
Indlzeg har sikkert ogsaa i Sverrig bidraget til at sztte Problemet om de
forskellige Stadier i Ejendomsrettens Overgang i Forhold til de forskellige
Tredjemandskrese under Debat; men deres sazerlige Anskuelser om Pro-
blemets Lgsning ses ikke at have vundet Tilslutning. Undén har i sin
interessante og klare Fremstilling i Sakratt, 1927, 144 ff ikke fulgt Torps
Relationsleere med dens Sondring i Spergsmaalet efter de forskellige Tredje-
mandskrese, men har, saavidi ses, i Realiteten sluttet sig til min Opfattelse
i T f R 1924. 368 ff, hvorefter der ferst og fremmest maa sondres mellem
forskellige Arter af Retsvirkninger og der dernzest efter Erfaringen i det
praktiske Retsliv maa underseges, til hvilke Stadier i Godernes Omszetning,
Aftale, Overgivelse, Betaling e a det er naturligt at knytte de forskellige
Retsvirkninger, se neernmere i det felgende.

Der sondres altsaa, som fremhaevet, i den felgende Undersegelse forst
og fremmest mellem Prioritetsvirkningen og Gyldighedsvirkningen.

I Prioritetsvirkningen. Naar der under Omsatningen af et Gode
— fast eller les Ejendom, en Aktie, en Fordring, et Patent e 1 —
under Godets Vandring fra Haand til Haand, fra A til B, ti1 C, D
o s v, midt i Omsaetningsreekken pludselig indtreffer en af de
unormale Begivenheder, at f Eks A gaar Fallit, eller B szelger Godet
paa samme Gang til C og D, og folgelig flere Heender straeekker sig
ud efter samme Genstand, maa Retsordenen — Lovgivningen eller
Domspraksis — lese Konflikterne mellem dem efter bestemte leden-
de Grundsetninger; Handelsverdenen kan forlange paa Forhaand
at vide, hvorledes, efter hvilke bestemte Grundssetninger disse Kon-
flikter vil blive lgst i paakommende Tilfselde.

Som vejledende i disse Konflikter melder sig forst og fremmest
en Erfaring, som har bekraeftet sig i Folkenes Retsliv gennem
Aartusinder, og det er den Erfaring, der har faaet Udiryk i den
gamle Seetning: forst i Tid, ferst i Ret, eller som Romerne ud-
trykte den: prior tempore, potior jure. Denne Grundssetning har
vaeret Lovgiverne og Dommere i alle Folkeslag og til alle Tider
en god Ledestjerne; der ligger ogsaa veegtige reelle Grunde bag
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den. Disse Grunde kan vistnok navnlig grupperes under to sam-
fundsmaessige Synspunkter. 1) Da en meget vaesenlig Del af Ejen-
domsrettens Begrundelse, som Fremstillingens 1. Afsnit sogte at
paavise, var Samfundets Interesse i at opmuntre til Virksomhed
og Arbejde, er det en naturlig Konsekvens heraf, at Samfundet
gennem de naermere Retsvirkninger seger at belenne den, der
arbejder steerkest og derved kommer forrest i sin Virksomhed
med Resultaterne. Det geelder baade paa Produktionens Omraade,
ved Stiffelse af Ejendomsrettighederne, og ved Omswtningen af
disse. Det blev i 1 Bd 5 Afsnit paavist, at Samfundet paa de mate-
rielle Omraader, hvor Tilegnelse af Goder er fri for alle og
enhver, belenner den forste Indsats, giver den, der kommer forst
i Tilegnelse af et Gode, Ejendomsretten til dette, og det gselder,
hvad enten Godet bestaar i Havets Fisk eller Vildt, eller idethele
de fri Naturomraaders Dyr og Planter, eller i Elektricitet, Lyd-
belger eller andre Kreefter i Verdensaltet; og ved Frembringelse
af nye materielle Ting felger, som vist, Ejendomsretten til disse
Frembringeren, altsaa den, der forst griber de i Naturen eller
Samfundet givne Materialer — paa lovlig Vis — og anvender
dem til Produktion af nye Genstande. Den samme Grundsszetning
gelder for Frembringelse af aandelige Verdier, af Forfatterveer-
ker, Kunstvaerker, Opfindelser, Menstre o 1. Bedemmelsen af, om
et nyt Veerk paa alle disse Omraader af det aandelige Liv virke-
lig er et nyt og selvsteendigt Veerk, sker jo, som jeg i1 Bd 5 Af-
snit segte at paavise, overalt paa Baggrund af de tidligere udgivne,
udferte og opfundne Verker.

Paa Omsewiningens Omraade er det da ud fra de samme grund-
leeggende Erfaringer i Retslivet det rette at give den, der forst ved
Aftale med Frembringeren (Fabrikanten, Haandveerkeren, Land-
manden o 1) bringer den nye Genstand ud i Godernes Kres-
leb i Samfundet, veere sig til Brug eller Forbrug, eller den,
der forst ved Aftale giver et omsat Gode en ny Reining i
Kreslgbet til nye Anvendelser, eller den, som ferst ved Af-
tale sikrer sig Godet til eget individuelt Formaal, forsie Ret
til Godet. Ikke blot Produktionen, men ogsaa Omsaetningen
har sine nyskabende Krafter, baade store og smaa, ligefra Stor-
kebmanden, som med Talent og vidt Syn baner nye Veje for Vare-
omsaetningen i1 Verdenshandlen, til den mindre Butikshandler,
som med Omhu og Dygtighed i sine Aftaler sikrer sine Kunder
de bedste og billigste Varer. Overalt paa Omszetningsmaskine-
riets vidtstrakte Omraader fores da Samfundet, ledet af disse
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Erfaringer, til at give Ejendomsretten ogsaa her som en Belen-
ning til den ferste Indsats, altsaa til A, der ferst faar sluttet en
bestemt Aftale med Godets Ejer, B, om Erhvervelse af denne
Ejendom, veere sig en fast eller les, en Fordring, et offenligt
Verdipapir, et Patent, et littersert eller kunstnerisk Veerk, og
ikke til C, der ferst en Tid effer A seger Aftale med B, og ikke
til de Kreditorer, som forst effer A’s Indgaaelse af Aftalen med
B, gor Udleg hos denne eller faar ham erkleret Fallit, — alt
forudsat at A’s Aftale med B er en normal og erlig Omsaetning.
2) Men derneest er der yderligere Grund til at give Ejendoms-
retten til den, der ferst ved Aftale erhverver Godet, og beskytte
ham mod senere Erhververe ifelge Aftale og senere forfglgende
Kreditorer, at denne forste Erhverver ogsaa i Reglen vil veere
den, der forst indretter sine Forhold, sine forretningsmeassige Be-
stemmelser over den kebte Ejendom efter den trufne Aftale. Saa-
snart denne Aftale er truffet, bliver den i Nutidens Samfund —
hvor Retsordenen sikrer, at der kan stoles paa Aftaler — Grund-
lag for ny Virksomhed og Arbejde fra Erhververens Side. Sam-
fundet staar sig desuden ved at opmuntre til i god Tid at slutte
de fornedne Afaler og at leegge sine Bestemmelser og sin hele
@konomi an paa lang Sigt; men dette kan Samfundet ikke op-
muntre til, hvis ikke dets Retsorden sikrer den, der ferst slutter
Aftale om et Gode, den bedste Retsvirkning. 3) Endelig kan som
tredje Grund til Seetningen: forst 1 Tid, forst i Ret, ogsaa anfores,
at Keber Nr 2, saavelsom en senere retsforfeolgende Kreditor fak-
tisk meget ofte vil vide god Besked om den forst trufne Aftale,
endskent det i mange Tilfeelde er vanskeligt at bevise denne onde
Tro.

Denne Retsvirkning i Produktionen eller Omsgetningen, at
en Frembringer eller Erhwerver faar forste Ret eller Prioritet
forud for andre, fordi han med sin Frembringelse eller sin Aftales
Indgaaelse (eller dermed forbundne Akter, se nedenfor) er kom-
met forst i Tid, kan man formentlig passende kalde Tidspriori-
tetsvirkningen eller, for Kortheds Skyld, Prioritetsvirkningen.
Denne Retsvirkning maa efter de anferte Grunde veere det almin-
delige Udgangspunkt i Spergsmaalet om Ejendomsrettens Over-
gang.

Det maa da siges at veere velbegrundet, at den franske Code
civil Art 1583 og den engelske Sale of goods Act, 1893, s 18 fast-
slaar som almindelig Regel denne Retsvirkning, at Keberen fra
Aftalens Indgaaelsestid erhverver Retten til den kebte Lesere-
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genstand, selvom denne Genstand ikke er overgivet, og selvom
Kgbesummen ikke er betalt.

Imidlertid maa ved Prioriteten i Omsaetningen ved ovennaevnte
Grund 3) ikke overses, at naar Retsordenen efter almindelig
Menneskekundskab maa neere en vis Skepsis overfor senere Er-
hververes Paastand om Ukendskab til tidligere trufne Aftaler
og derfor som almindelig Regel give 1. Keber faorste Ret, forud-
seetter denne Prioritet, at den Aftale, der angives at vere den feor-
ste, ogsaa virkelig er den forste; men ogsaa paa dette Punkt er der
for Retsordenen god Grund til at nzere Skepsis; og det vil her
veere enskeligt, at Samfundet sikrer sig, hvor det er muligt, en
neje Konstatering heraf. Naar Menneskene ser, hvilken betydelig
Retsvirkning og Fordel der er knyttet til den ferst indgaaede
Aftale, vil det veere fristende for de uhaederlige blandt dem at
give Aftalen Udseende af at veere eldre end den i Virkeligheden
er, altsaa at antedatere deres Aftale.

A. Ved sezrlig vigtige Ejendomme, navnlig faste Ejendomme,
har denne berettigede Skepsis fort nyere Tiders Samfund til i
stigende Grad at kreve Aftalens Indgaaelse konstateret for Sam-
fundets Myndigheder og indfert i seerlige, offenlige Boger. Denne
Mistillid til den menneskelige Natur, hvis Berettigelse paa dette
Omraade Aarhundreders Erfaringer har bekraftet, er saaledes
Aarsagen til Grundbogs- eller Tinglysningssystemets Indforelse i
Samfundet. Allerede @ldre Tiders Samfund segte famlende og
usikkert at veerne sig mod Misbrugene; men ferst i Nutidens
Samfund er det lykkedes efterhaanden at opbygge en Retsordning
paa dette Omraade, der effektivt har stanset de allerfleste Mis-
brug. Og hertil kraeves, at ikke blot Overdragelse af Ejendommensa
til umiddelbar Ejendomsret, men ogsaa til middelbar Ejendomsret,
navnlig til Panteret, neje konstateres for de offenlige Myndig-
heder. Da Panteretten giver en fortrinlig Retsbeskyttelse mod
Ejerens Kreditorer og let Fyldestgorelse, var Misbrugene til alle
Tider og i alle Samfund sterst og mest udbredt paa denne Rettig-
heds Omraade. Ordet Prioritet har derfor faaet en ganske szerlig
praktisk Anvendelse i Forholdet mellem flere, indbyrdes kon-
kurrerende Panterettigheder; hos os er dette Ord blevet saa
hyppig anvendt paa dette Omraade, at det nu endog ofte bruges
ensbetydende med og i Fleeng med Ordet Panteret.

Tinglysningssystemet har gennem de sidste Aarhundreder i
stigende Grad medfert ikke blot, at alle Rettigheder over fast
Ejendom skal konstateres for Myndighederne og indferes i deres
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Boger, men tillige at Aftalernes Prioritetsvirkning mere og mere
er blevet knyttet til denne offenlige Konstatering og dermed flyitet
fra Tidspunktet for Aftalens Indgaaelse til Tidspunktet for Aftalens
Indforelse i de offenlige Boger. Visse Retsforfatninger, saaledes
zldre dansk og norsk Ret, kendte her en lang Tid en ejendommelig
Mellemordning, hvorefter Aftalerne vel skulde indferes i de offen-
lige Boger for at faa Prioritetsvirkning, men saaledes, at near de
var indfert, fik de Prioritetsvirkning fra Aftalens Indgaaelsestid.
Saadanne Mellemordninger er imidlertid nu afskaffet; og Priori-
tetsvirkningen er i vor Tid strengt knyttet til Aftalens offenlige
Konstatering ved Indferelse i Statens hertil indrettede Beger.

Men ogsaa paa Produktionens Omraader kender vi denne For-
skydming af Prioriteten fra den ferste private Akt, her den ferste
Frembringelse, til Frembringelsens, Nyskabelsens forste Konsta-
tering for den offenlige Myndighed, som det samfundsmeessig mest
betryggende. Dette geelder saaledes ved Opfindelser, Mgnstire og
Varemerker, hvor Retsvirkningen i forste Raekke er knyttet til
deres offenlige Registrering, se Patentlovens § 3, 2. Stk, Manster-
loven § 4 Nr 4, Varemerkelovens § 4 Nr 8.

En lignende Ordning som Tinglysningssystemet har Samfundet
kunnet indfere ved Skibe af en vis Sterrelse, gennem den saa-
kaldte Registrering. Og et lignende System vil idetheletaget kunne
gennemfpres ved alle let genkendelige Genstande, der normalt
har en storre Varighed — f Eks Motorkeretajer, Luftfartejer o 1 —
naar deres Individualisering kan ske gennem Numre eller andre
Identitetsmeerker, der tildeles dem af Myndighederne, og Bekoste-
ligheden ved en offenlig Bogfering om Retsforholdene i saadanne
Genstande staar i rimeligt Forhold til de Fordele, der samfunds-
maeessig kan forventes gennem en saadan Bogfering.

B. Ved Sterstedelen af Lasaregenstandene, derunder Varer til
Brug og Forbrug, er det imidlertid umuligt at konstatere Afta-
lens Indgaaelsesdato gennem de offenlige Myndigheder. Alene
den daglige Vareomsesetnings maegtige Omfang ger enhver Tanke
herom paa Forhaand haables. De strafferetlige Regler mod Falsk
og Bedrageri yder naturligvis et vist Veern ogsaa paa dette Om-
raade; men det er langtfra tilstraekkeligt. Den eovede Dommer
vil dog, navnlig i de Tilfzelde, hvor en Aftale om Salg af Varer
og andre Lespregenstande angives at ligge forud for Kredito-
rernes Forfglgning, veere sig et Udleg eller en Konkurs, i Reglen
veere i Stand til at skelne imellem, om der foreligger en normal
og zrlig Handelsaftale eller et Forseg paa at unddrage Kredi-
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torerne deres Skyldners Aktiver. Og det geelder ogsaa, hvor der
er Tale om Overdragelse, ikke af Ejendomsret, men af Panteret.
— Hvor det drejer sig om et Sammensted mellem to Omscetnings-
erhververe, navnlig ved Dobbeltsalg, hvor A har solgt samme Gen-
stand til to forskellige Personer, B og C, og B’s Aftale angives at
ligge forud for C’s, er det givet, at ialtfald A altid har gjort sig
skyldig i Bedrageri (eller grov Uagtsomhed) overfor enten B eller
C eller mod dem begge. Hvor nu hverken B eller C har faaet Gen-
standen overgivet, og de begge altsaa staar med en ufuldbyrdet
Aftale, er der neppe Grund til at fravige den almindelige Grund-
setning, at give den i Tid ferste Aftale Prioritet, naar Dommeren
ikke finder noget misteenkeligt ved denne, for B's Vedkommende
i Retning af Antedatering; men hvor Overgivelse af Genstanden har
fundet Sted til den som den sidste angivne Erhverver, C, kan der
veere nogen Grund til at regne Prioritetsvirkningen ikke fra Af-
talens Indgaaelsestid, men fra Tidspunktet for Genstandens Over-
givelse, saaledes som de europaeiske Lovgivninger gennemgaaende
har gjort. For det forste kan de under 1) og 2) anferte Grunde i
disse Tilfeelde ogsaa til en vis Grad anferes for C, idet han, skent
sidste Erhverver, efter en grov Gennemsnitsbetragtning har vist
storst Iver for Godernes effektive Omseetning, og fordi han som
den, der feorst har faaet Tingen overgivet — efter en lignende
Gennemsnitsbetragtning — ialtfald meget ofte i hojere Grad vil
have indrettet sine Forhold og truffet Bestemmelser om Genstan-
den end den Medkontrahent, der endnu ikke har faaet Tingen
overgivet. Endelig er den fysiske Overgivelse gennemgaaende en
Kendsgerning, der er lettere og klarere konstaterlig end en Af-
tale. — Ved denne sidste Forskydning af Retsvirkningen er vi
imidlertid kommet udenfor Prioritetsvirkningen i egenlig For-
stand og over i den eksstinktive Omssetningsvirkning eller Gyl-
dighedsvirkningen, idet Overgivelsen, ud fra de anferte Grunde,
her anvendes som andet og mere end et Middel til at konstatere
Aftalernes Tidsprioritet i Tingenes Gang.

Paa det nordiske Juristmede i 1902 havdede Torp, at naar ved Dobbelt-
salg ingen af de to Kebere har faaet Tingen overleveret, ber ingen af dem
have Fortrin, forsaavidt de begge er i god Tro, se Torp i nordiske Forhand-
linger Bilag VI 38. Men denne Opfattelse vandt ikke Tilslutning paa Medet,
se . Almeén 165 og C Ussing 175—76.
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Men taget i det hele og store geelder altsaa ved denne Retsvirk-
ning, Prioritetsvirkningen som Hovedregel, at Retsordenen har
knyttet Virkningen til den Erhverver, hvis Aftale om et Godes
Overdragelse er ferst i Tid — eller, ved faste Ejendomme (og
Skibe), kan konstateres offenlig at veere ferst i Tid. Som det
vil ses, gaar denne Retsvirkning paa tveers af de forskellige Tredje-
mandsgrupper. Den gelder baade i Forholdet mellem flere Om-
setningserhververe, Kegbere af samme Gode indbyrdes og mellem
Omseetningserhververe og forfelgende Kreditorer, mellem disse
Kreditorer indbyrdes, og mellem konkurrerende Tredjemeend
idethele indbyrdes.

a. 1 Forholdet mellem flere Omscetningserhververe af samme
Gode faar den @ldste Aftale — ved individuelt bestemte
Loseregenstande — Prioritet eller Fortrin, dels hvor ingen af
Erhververne har faaet Genstanden overgivet, dels hvor den zldste

~Erhverver har faaet den overgivet, og dels hvor den yngre Erhver-
ver vel har faaet Tingen overgivet, men ved Overgivelsen var i
ond Tro, altsaa kendte den 1. Aftale. Ved Varer og andre arts-
bestemte Genstande faar den Keber Prioritet forud for de andre,
for hvem Selgeren forst har individualiseret et bestemt Vareparti
paa afgerende Maade (udskilt 100 bestemte Tdr. Korn af en sterre
Ladning Korn, afvejet dem, under en eller anden Form maerket dem
som tilherende dennebestemte Kaber, ellereventuelt afsendt til ham).

b. 1 Forholdet mellem Omscetningserhververne, Keberne og Szl-
gerens Krediforer giver de samme Stadier i Godernes Omseaet-
ning (Aftale, Individualisering) Prioritetsvirkning. Er Kabe-
rens Aftale (eller Individualiseringen) =ldre end Kreditorer-
nes Forfelgning, Udleg, Arrest, Konkurs, maa Szlgerens Kre-
ditorer vige for Koberen. Og som jeg senere skal vise,
gelder det samme Forholdet mellem Seelgeren og KXaberens
Kreditorer m H t Keberens Modydelse, Penge og andre Beta-
lingsmidler. — Ved faste Ejendomme — og Skibe — er Aftalens
offenlige Konstatering (Tinglysning, Registrering) bestemmende
for Prioriteten baade i Forholdet mellem Omsaetningserhververe
indbyrdes og mellem disse og forfelgende Kreditorer, T L §§ 1
og 25, Sel § 3, R L §§ 21, 39, 46 og 49.

¢. I Forholdet mellem forfolgende Kreditorer indbyrdes, Udleg,
Konkurs, geelder ved Losaregenstande som Hovedregel, at den
Retsforfelgning, der er forst foretaget, faar Prioritet forud for
de senere, Rpl § 533, og som Undtagelse samme §’s 2. Stk (K L
§ 158), hvoreffer Udleegshaveren i Lesere taber sin Ret over-
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for senere Udlaeg eller Konkurs, hvis han ikke inden 12 Uger
efter Udlegsforretningens Slutning enten bringer det udlagte
Losere ud af Skyldnerens Besiddelse eller iveerkseetter Tvangs-
auktion. Ved faste Ejendomme og Skibe bestemmes Rangfor-
holdet ogsaa mellem Kreditorforfalgninger indbyrdes ved den
offenlige Konstatering, Tinglysningen, Registreringen, T L §§ 1
og 25 og R L § 49. Tovrig maa den almindelige Regel for Prio-
ritetsvirkningen ved Lgsere, at den Omssetningserhverver, hvis
Aftale, eller den Kreditor, hvis Retsforfelgning er sldst, gaar
forud for de senere Omsetningserhververe og retsforfslgende
Kreditorer, ogsaa gelde ved faste Ejendomme og Skibe, hvis ingen
af de konkurrerende Omsaetningserhververe eller forfelgende
Kreditorer er blevet tinglyst eller registreret.

d. Ogsaa mellem andre Erhvervelser end Aftale og Retsforfolg-
ning, f Eks mellem Ekspropriation og Hzevd, mellem to Ekspro-
priationer — og mellem saadanne Erhvervelser og Aftaler og
Retsforfolgninger — bestemmes Prioriteten mellem dem som Ho-
vedregel efter Tidspunktet for deres Opstaaen, saaledes at altsaa
den Erhvervelse, der er @ldst, gaar forud for de senere. En senere
Retsforfelgning maa f Eks vige for en @ldre Ekspropriation. Dette
gelder ogsaa ved faste Ejendomme, naar alle Erhvervelser er
utinglyst. Men saasnart en eller flere af Erhvervelserne er ting-
lyst, forskydes ogsaa her Prioritetsstillingen fra selve Erhwervel-
sens Opstaaen i Livet til dens Konstatering for Myndigheden i
alle de Konflikter, som Tinglysningsvaesenet overhovedet afger,
se T L § 1, altsaa Sammensted mellem alle Erhvervelser paa den
ene Side og senere Aftaler i god Tro og Retsforfelgninger paa
den anden Side.

II. Gyldighedsvirkningen. Prioritetseetningen afger alle Konflikter
mellem Krav, der hver for sig er gyldig opstaaet, vaere sig ved Af-
taler, der ikke kan anfsegtes mellem Parterne af nogensomhelst
Mangel, — Umyndighed, Tvang, Svig, bristende Forudsstninger e
a —, eller gyldig foretagne Retsforfelgninger, eller andre gyldige
Handlinger. Hvis det imidlertid viser sig et Sted i en Omszetnings-

reekke, i en Ejendoms Vandring fra A til B, fra B til Co s v, at en

af Aftalerne, der overforte Godet til den nseste i Rekken, f Eks
Aftalen mellem A og B, er ugyldig af en af de naevnte Aarsager, og
der saaledes opstaar en Konflikt mellem A, der vil sege Godet
tilbage fra C, der i god Tro har handlet med B om dets Over-
ferelse til ham, C, slaar Prioritetsvirkningen ikke til. Skulde man
alene folge denne, maatte A ubetinget foretrsekkes for C, ti A’s
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Erhvervelse af Godet ligger i Tid forud for C's Erhvervelse af
samme Gode, og C’s Erhvervelse viser sig nu ikke retmeessig at
kunne udledes fra A’s Ret, idet Overfeorelsen til C er sket i Strid
med A’s @ldre Ret. Men her har Erfaringerne i alle Landes Rets-
liv vist det enskelige i at gere Afvigelser i vidt Omfang fra en
Losning, som Tidsprioriteten mellem Erhvervelserne vilde fore til.

Det ovenfor om Prioritetsvirkningen bemeerkede vil allerede
have vist, at selv indenfor denne enkelte Retsvirkning, kan man
ikke ubetinget, i alle Tilfeelde knytte Lesningen af Konflikten
til ét enkelt Stadium i Omssetningsprocessen, selvom man nok
som almindeligt Udgangspunkt og Regel kunde fastslaa Tids-
punktet for selve Aftalens, Reisforfolgningens, idethele Erhver-
velsens Opstaaen i selve Livet, som afgerende for Prioriteten.
Og kommer vi udenfor de Konflikter, som Prioritetsvirkningen
overhovedet kan lese, maa man saa meget mindre vente sig, at
Retsvirkningen skulde kunne knyttes til dette enkelte Stadium
i Omseetningen. Der har i Erhvervslivet vist sig en sterk prak-
tisk Trang til at beskytte den godtroende Omssetning mod at
blive angrebet i Ryggen af Erhververe, der ligger leengere tilbage
i Omseetningsreekken, uanset at de er nok saa meget forud i
Tid for den senere Keber af samme Gode og er blevet nok saa
meget forurettet af den godtroende Kebers Forgenger eller For-
geengere. Denne Trang til Beskyttelse af Omssetningen gor sig
i Nutidens Retsliv geldende baade ved faste Ejendomme, Losare
og Verdipapirer og har ved alle disse Aktiver bevirket Indfe-
relsen af en Raekke seerlige Regler. De Retfeerdighedsgrunde og
de praktiske Grunde, der taler for disse Regler, vil senere blive
nermere belyst ved de forskellige Grupper af Ejendomme. Men
her skal alene fremheaeves, at disse Grunde ved alle Ejendomme
eller Aktiver medferer den Retsvirkning, at en Aftale om Over-
forelse af et Gode fra en Person, B til en anden, C, bliver af
Retsordenen kendt gyldig endskont der til Grundlag for den et
eller andet Sted i Omsesetningsraekken ligger en wldre Aftale,
som er ugyldig, og hvis Ugyldighed strengt efter Tidsprioriteten
skulde medfere neevnte yngre Aftales Ugyldighed. Denne Rets-
virkning, at en Aftale bliver gyldig som godtroende Omszetning,
endskent Grundlaget for den er en ldre, (mellem Parterne)
ugyldig Aftale, kalder jeg Gyldighedsvirkningen i Omssetningen
eller kort Gyldighedsvirkningen. Som det nedenfor skal seges paa-
vist, kan denne Retsvirkning, hvis man tilstreeber en hensigts-
maeessig, praktisk Ordning, ikke knyttes til samme Led i Omsaet-
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ningsprocessen, som Prioritetsvirkningen er knyttet til. Medens
denne sidste Virkning for Leseres Vedkommende jo som Hoved-
regel var knyttet il Aftalen og for faste Ejendomme til den forste
offenlige Konstatering, vil det formentlig vise sig mest retfeerdigt
og mest praktisk at knytte Gyldighedsvirkningen til et senere
Stadium i Omseetnings- eller Tinglysningsprocessen. For Lgseres
Vedkommende kan der her navnlig veere Tale om Genstandens
fysiske Overgivelse, for faste Ejendomme et senere Stadium i
Kundgerelses- og Bogferingsgangen. Ved faste Ejendomme har
visse europeiske Retsordninger — navnlig den tyske Grundbogs-
ordning — segt at samle Retsvirkningerne om et enkelt Led;
men netop herved er der efter min Opfattelse opstaaet en prak-
tisk uheldig Ordning.

Gyldighedsvirkningen kommer faktisk seerlig ofte frem i For-
holdet mellem Omsaetningserhververe; men den faar naturligvis
ogsaa stor Betydning for Kreditorerne, ti hvis en Overdragelse
af en Ejendom fra B til C kendes gyldig, endskent denne Om-
setnings Grundlag, Aftalen mellem A og B er ugyldig, maa ogsaa
A’s Kreditorer respektere Overdragelsen fra B il C; og omvendt
kommer den C’s Kreditorer til Gode.

II1. Stansningsrettens Ophor. Dernest findes der en Retsvirk-
ning, som sadvanlig i Lovgivningerne alene behandles i Forhold
til en bestemt Gruppe Tredjemeend, nemlig Koberens Kreditorer,
men som, saavidt jeg kan se, i Virkeligheden ogsaa kan komme
frem i Forholdet til Seelgerens Kreditorer. I Almindelighed er For-
holdet jo det, at den ene Part kun ensker at levere sin Ydelse mod
til Gengeeld at faa sin Medkontrahents Ydelse; og hvis denne der-
for udebliver til det fastsatte Tidspunkt, kan han 1) holde sin egen
Ydelse tilbage, Kebelovens § 14, eller 2) hvis den er afsendt, stanse
den paa Vejen til Medkontrahenten, Kobelovens § 39, og 3) hvis
den er kommet til denne, forlange den udleveret, jfr. samme Lovs
§ 41. Retten 2) og 3) kaldes ssdvanlig Sfansningsreiten, i hen-
holdsvis dens passive og aktive Form. Denne Stansningsret kan
imijdlertid ikke ubetinget gennemferes overfor Medkontrahen-
tens Kreditorer, uden Hensyn til, hvornaar Genstanden er kommet
til ham. Hvis alle, der i Tidens Leb har leveret en Mand Varer
eller andre Genstande, kunde kreve dem udleveret af hans Kon-
kursbo, dersom de ikke fik dem fuldt betalt, vilde der veere skabt
omfattende Konkursprivilegier for en seerlig Gruppe Kreditorer
paa de andre Kreditorers Bekostning, Privilegier, der ikke kan be-
grundes. Der maa derfor veere et Stadium, hvor Stansningsretien
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ophorer, et fast Skeringspunkt, i samtlige Kreditorers Interesse,
hvor de, der leverer Varer o a, ikke leenger kan krave disse til-
bage, men maa nejes med at faa Dividende af deres Krav —
Kobesummen — ligesom Flertallet af de andre Kreditorer.

Denne sarlige Retsvirkning, Stansningsrettens Opher, er, som
det senere i det felgende vil blive paavist, ofte, baade i Praksis
og 1 Retsvidenskaben, blevet sammenblandet med andre Rets-
virkninger indenfor Ejendomsrettens Overgang, hvilket har voldt
betydelig Uklarhed. Naar man har sagt, at Ejendomsretten er
gaaet over fra A til B, har man undertiden hermed ment, at
Godets Overgang til B nu var beskyttet imod A’s Kreditorer og
andre Tredjemeend i Almindelighed; man tenkte altsaa her paa
den Retsvirkning, der ovenfor under I er kaldt Prioritetsvirknin-
gen; men undertiden har man ved ganske samme Udtryk tenkt
paa, at Godet nu wvar gaaet over fra A til B i den Forstand, at
A end ikke kunde krseve det tilbage fra B’s Konkursbo, men
maatte nejes med at kraeve Dividende af Kebesummen. Her
teenkte man altsaa ved Udtrykket Ejendomsrettens Overgang paa
en helt anden Retsvirkning end Prioritetsvirkningen, nemlig paa
Retsvirkning III, Stansningsrettens Ophgr.

Denne Retsvirkning maa holdes skarpt ude fra Retsvirkningerne
I og II. Da Retsvirkning III, Stansningsrettens Opher hviler
paa helt andre reale Grunde end Retsvirkningerne I og II, er det
langt fra paa Forhaand givet, at Skeeringspunktet for Stansnings-
rettens Opher vil falde paa det samme Stadium i Omssetnings-
processen som Prioritetsvirkningen eller Gyldighedsvirkningen.
Paa dette Sted skal blot saa meget fremheeves, at det Stadium
i Omseetningen, hvor en Salger maa miste Retten fil at faa sin
Vare eller Ting tilbage, selvom han ikke faar Kebesummen, maa
veere et meget sent Stadium i Godernes Omveksling.

Stadiet for denne Retsvirknings Indtreeden, for Stansningsret-
tens Opher er efterhaanden blevet fastsat paa Grundlag af Han-
delsrettens Erfaringer Landene over i en bestemt Kreditorgruppes
Interesse, nemlig Koberens Kreditorers. Men ligesom det senere
i det felgende vil blive paavist, at Stadiet ogsaa maa fastseettes
i Forhold til Seselgerens Kreditorer, geelder det samme i Virke-
ligheden ogsaa i Forhold til Keberens Kabere, senere Omsaetnings-
erhververe af Tingen fra ham (eller Erhververe af Betalings-
midler fra Seelgeren). Naar Stansningsretten er ophert, er Keo-
berens Konkursbo fuldt berettiget til at afhsende Tingen videre
til Tredjemand (og Seelgerens Konkursbo er berettiget til videre
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at transportere de modtagne Betalingsmidler, f Eks en Veksel).
Men dersom Kgberen ikke er gaaet Fallit, falder en til Stansnings-
retten svarende Rets Opher sammen med en anden Retsvirkning,
Gyldighedsvirkningen, ti Kebesummens Erleggelse fra B til A
er kun en af de mange Forudssetninger, hvis Svigten kan gere
Handlen mellem A og B ugyldig, men som ikke kan geres geel-
dende mod den godtroende Omseetningserhverver C, naar et vist
Stadium i Omseetningen er naaet. Og der er ingen Grund til at
behandle Betalingsforudseetningen anderledes end andre For-
udsaetninger i denne Forbindelse.

I de eeldre Tingsretsfremstillinger havde man indenfor den fuldstzendige
Ejendomsret en Inddeling i de Maader, hvorpaa denne Ret kunde stiftes;
og der naevntes 3, nemlig: 1. De primitive Erhvervelser. 2 De derivative
Erhvervelser. 3, De eksstinktive Erhyervelser, se f Eks Torp: Tingsret,
1905, 191 ff, 240 ff, 385 ff, idet Torp dog, skent han af Tradition anvender
denne Inddeling, ikke i og for sig anser den for seerlig veerdifuld, 191.
Denne Inddeling hvilede paa forskellige Inddelingsgrundlag. Ved 1 teenk-
tes der paa Stiftelisen af Retten, ved Ejendomsgenstandens Frembringelse
eller Udskillelsen fra Naturen. Ved 2 teenktes der derimod paa en allerede
stiftet Rets Overdragelse. Og 3 de eksstinktive Erhvervelser var et Opsam-
lingssted for de mest heterogene Fzepomener, nemlig: Hevd, Omsetnings-
eksstinktion og praeklusive Erhvervelser. Men der herer i Virkeligheden
langt flere og hojst forskellige Fzenomener under denne Rubrik, nemlig
alle Tilfeelde, hvor den enes Ret stiftes ved Udslettelse, Eksstinktion af
en andens Ret, uden at der finder en Overdragelse Sted, saaledes bla
Kreditor-Eksstinktion (f Eks Konkurskreditorernes Eksstinktion af en Kg-
bers Ret til en Vare, han har kebt af Fallenten), Arveeksstinktion (Ar-
vingernes Anfaegtelse af Degdsgaver), Ekspropriation, osv. Falles Grund-
sztninger eller Regler for disse eller lignende Eksstinktions-Kollisioner kan
der overhovedet ikke opstilles, jfr. min Afhdl i T £ R 1934.231 ff. Det faelles
Navn Eksstinktion daekker, som det vil ses, over fundamentalt uensartede
Fenomener. Jeg har derfor for det ferste ikke ved Ejendomsrettens Erhver-
velse (i II Bind) sammenstillet saakaldte eksstinktive Erhvervelser med pri-
mitiv Erhvervelse (Produktionen). Men jeg har dernsest indenfor Omscet-
ningen af Goderne i Samfundet valgt at sondre ikke efter Eksstinktions-
feenomenet, men efter en Modszetning, det er hensigtsmaessigt at fastslaa:
Prioritetsvirkningen og Gyldighedsvirkningen. Denne sidste omfatter ikke
hele den eksstinktive Omseetningsvirkning, men kun det sserlige Fsenomen,
at selvom en Overdragelse fra A til B ligger forud for en Overdragelse fra
B til C, og A’s Ret saaledes prioritetsmaessig gaar forud for C’s Ret, hvis
Overdragelsen fra A til B viser sig ugyldig, betyder Gyldighedsvirkningen,
at C, hvis han er i god Tro, dog faar en Ret forud for A, idet Overdragelsen
til B gyldiggeres i Forhold til C, ved dennes Erhvervelse. At denne System-
sondring mellem disse to Retsvirkninger er hensigtsmaeessig, ses af Tinglys-
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ningsloven af § 1, der handler om Prioritetsvirkningen, og § 27, der handler
om Gyldighedsvirkningen; disse to Virkninger holdes ogsaa i praktisk Hen-
seende ude fra hinanden, idet Prioritetsvirkningen efter § 1 kommer baade
retsforfolgende Kreditorer og Ornseetningserhververe til Gode, medens Gyl-
dighedsvirkningen efter § 27 alene kommer Omsaetningserhververe til Gode.
Baade i den almindelige Udvikling og i Afsnittet om Omssetningen af faste
Ejendomme er denne Forskel imellem Prioritetsvirkningen og Gyldigheds-
virkningen den systematiske Grundmodsaetning. Ved Fremstillingen af Las-
ereomsaetningen har jeg derimod af praktiske Grunde valgt det lidt videre
Begreb: den eksstinktive Omssetningsvirkning, som Modsasetning til Priori-
tetsvirkningen, fordi jeg gerne ved Legsere vil behandle Feenomenet Dob-
beltsalg sammen med de andre Omsaetningserhvervelser. Men i og for sig
kan man naturligvis ogsaa ved Lgsere behandle Spergsmaalet om Dobbelt-
salg under Prioritetsvirkningen og derefter alene behandle Gyldigheds-
virkningen. Men selve denne Forskydning viser jo klart i et konkret meto-
disk Eksempel det relative, det hensigtsmaessighedsbestemte i al Systema-
tik, jfr U £ R 1935 B 117—18.

IV. I neje Forbindelse med Sporgsmaalet om Stansningsretten
og dens Opher staar Spergsmaalet om Ejendomsforbeholdets Gyl-
dighed. Ved et Ejendomsforbehold forstaas den Bestemmelse i
en Kebeaftale, at Szlgeren af en Ejendom (fast, les e. a.), udtryk-
kelig forbeholder sig sin Ejendomsret og i Kraft heraf Ret til at
kreeve Ejendommen tilbage, dersom Kebesummen ikke erlegges.
Problemet for Retsordenen er her dels, om der skal tilkendes
dette Ejendomsforbehold — der naturligvis er gyldigt mellem
Parterne, Selger og Keber — Gyldighed overfor senere godtro-
ende Omsaetningserhververe fra Keberen, og dels om der skal til-
leegges Ejendomsforbeholdet Gyldighed overfor Keberens Kredi-
torer. Den farste Del af Spergsmaalet falder ind under Spergs-
maalet om Gyldighedsvirkningen i Omsatningen; dette Forbehold
kan her ikke behandles anderledes end andre Forbehold. Den
anden Del af Spergsmaalet — om ZEjendomsforbeholdets Gyl-
dighed overfor Keberens Kreditorer — kan, som berort, ikke
forblive upaavirket af Retsordenens Stilling til Stansningsrettens
Opher. Den samme Retsorden, der har ment, at den i samtlige
Kreditorers Interesse maa seette en Greense for Stansningsretten
og f Eks fastsaette, at dersom den solgte Genstand allerede er
overgivet til Koberen inden dennes Fallit, kan Szelgeren ikke
kreeve den tilbage, men maa nejes med som almindelig Kreditor
at kraeve Dividende af Kgbesummen, den samme Retsorden kan
ikke se ligegyldig paa, at Seelgere seetter et Forbehold ind i Kon-
trakten, hvorved de, uanset at Genstanden er overgivet til Ke-
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beren inden dennes Fallit, altid kan krseve Genstanden udleveret
af Keberens Konkursbo, ti herved kommer det Konkursprivi-
legium for ubetalte Seelgere ind ad Bagvejen, som Retsordenen
mente at have sat en Skranke for ved sin Regel om Stansnings-
rettens Opher. Disse to Spergsmaal maa derfor tages samlet op
til Overvejelse af Lovgiveren.

Ved en enkelt vigtiz Gruppe Ejendomme, de faste, faar disse.

Spergsmaal om Stansningsretten og Ejendomsforbeholdet en enkel
og let Losning, men det skyldes den Klarhed og Fasthed i alle
Parters, sarlig Kreditorers og Medkontrahenters Interesse, som
Grundbogs-~ eller Tinglysningssystemet skaber, hvorom nsermere
i det folgende. Kort udtrykt kan det siges, at Samfundet her forer
Bog over Ejendomsforbeholdene; de kommer herved aabenlyst frem,
saaledes at baade Medkontrahenter og Kreditorer kan tage sig
i Agt.

Den ovenfor givne Paavisning af de Retsvirkninger I—IV,
der ihvertfald skjuler sig under Udtrykket »Ejendomsrettens Over-
gang«, ger imidlertid ikke Fordring paa at veere udiemmende.
Dette Udtryk tages faktisk i endnu flere Betydninger, omend de
under I—IV vel nok er dem, man ubevidst nsermest har for
Jje, naar man taler om, at Ejendomsretten er gaaet over.

Naar dette Udtryk bruges i daglig Tale, maa Juristen, der skal
vejlede Borgerne i deres Kontraktforhold, baade den kontrakt-
affattende Jurist og Dommeren og Lovgiveren, forst og fremmest
sporge Borgerne: hvad mener I nu i dette Tilfeelde med dette
Udtryk, hvilken Retsvirkning har I for @je? Og naar han dernsest
vil forklare dem, hvilke Retsvirkninger der her kan veere Tale
om, maa han altsaa efter den ovenfor givne Undersogelse sporge
dem: mener I med Udtrykket, at Ejendomsretten gaar over fra
Selgeren A til Keoberen B, saaledes, at B herefter er beskyttet
mod Selgerens Kreditorer og Omsaetningserhververe, (Retsvirk-
ning I), eller mener I, at Ejendomsretten ogsaa gaar over til B i
den Forstand, at han tillige beskyttes mod den Fare, at en tid-
ligere Overdragelse — til A eller en af dennes Forgsengere —
viser sig at veere ugyldig, saaledes at eventuelle Konflikter her-
om ihvertfald maa blive A’s Sag alene, og veere B uvedkommende
(Retsvirkning II)? Mener I endvidere, at Ejendomsretten gaar
over til B ganske uafheengig af Kebesummens Betaling eller ej?
(IIT og IV). Samtidig maa Kontrahenterne underrettes om, hvilke

851

n



Skridt de maa foretage sig for at sikre sig de eller de Retsvirk-
ninger, og hvilke Skranker Retsordenen selv satter for deres
Vedtagelsers Retskraft i saa Henseende. Hele Spergsmaalsstil-
lingen forenkles jo imidlertid betydelig ved Sondringen mellem
faste Ejendomme og Lesere, idet Retsvirkningerne, naar Kon-
trakten ge:elder fast Ejendom, maa knyttes til Foretagelsen af
visse, 1 Loven ngje fastsatte Skridt (Tinglysningens, Grundbogs-
foringens Stadier), der er ganske forskellige fra dem, der maa
kreeves ved Overdragelse af Losere. Men det vilde veere gnske-
ligt, om Lovgiveren ogsaa ved Overdragelse af Lasore i en enkelt,
samlet Lov herom vilde fastslaa ngje de Stadier i Omsaetningen,
hvortil Retsvirkningerne I—IV skal knyttes, og samtidig fastslog
Grenserne for, hvad Kontraktparter overhovedet kan vedtage
m H t disse Kontrakters Retsvirkninger for Tredjemasend, saaledes
at Forretningslivet bestemf vidste, hvad det havde at rette sig efter,
og hvad det skulde og kunde foretage sig for at sikre sig de og de
bestemte Retsvirkninger, ligesom Forretningslivet ved Overdra-
gelse af faste Ejendomme gennem Nutidens fast organiserede
Tinglysnings- eller Grundbogsvaesen er fuldtud klar over, hvad
det har at geore for at sikre sig de forskellige Retsvirkninger paa
dette Omraade. Men denne klargegrende Opgave har Lovgivnin-
gerne ikke taget op til samlet Lgsning ved Lesereomssetningen.
Der findes i Lovgivningerne kun Behandlinger af enkelte eller
nogle af Retsvirkningerne, og ofte kun sporadiske, isolerede Be-
handlinger; tilmed behandles oftest forskellige af disse Retsvirk-
ninger i vidt forskellige Lovkomplekser ( i almindelige Lovbeger,
i Handelslove, i Konkurslove).

Men foruden de ovennaevnte forskellige Betydninger af Udtryk-
ket: »Ejendomsrettens Overgang«, treeffer man i daglig Tale andre
Betydninger, der atter dsekker over nye Retsvirkninger, og som
derfor Kontraktjuristen og Lovgiveren ogsaa maa segge at faa
Klarhed over og fastleegge. Man kan saaledes tage Udtrykket,
at Ejendomsretten over en Ejendom, fast eller lgs, gaar over fra
A til B, i den Betydning, at B nu fremtidig skal bere Faren (Ri-
sikoen) for Ejendommens hendelige Undergang eller Forringelse, eller
i den Betydning, at B nu fremtidig skal have alle Indtegter og
Frugter af Ejendommen, eller i den Betydning, at Ejendomsretten
skal gaa over saaledes, at B fremtidig skal svare alle Skatter og
Afgiffer af Ejendommen. Ogsaa disse og andre Retsvirkninger
maa Kontraktjuristen klarleegge og fastssette Skeeringspunkterne
for gennem sin Dokumentaffattelse og Lovgiveren deklaratorisk
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gennem sin Affattelse af den samlede Lovgivning om Retsvirk-
ningerne af Ejendomsrettens Overgang. Ogsaa paa dette Omraade
bestaar Juristens Hjeelp til andre Mennesker i Juraens gamle
Bud: distingvendum est, i den Klaring af Begreberne, der ligger
i at holde Livets forskellige Realiteter ude fra hinanden, i at
klargere, at det menneskelige Meddelelsesmiddel Sproget netop
ofte ikke magter dette, men tvetydig blander dem sammen under
de samme Ord eller Udtryk.

Hojesteretsdommen i U £ R 1938. 748 anerkender alment det
ovenfor hevdede Synspunkt, at de forskellige Retsvirkninger efter
de praktiske Hensyn ved hver af disse kan knyttes til forskellige
Stadier, at £ Eks en i en Afgiftslov (Lov Nr 222, 3 Aug 1935 § 4)
til Ejerforholdet og derved til Ejendomsrettens Overgang knyttet
Retsvirkning (i nsevnte Lov en vis Afgiftsfrihed) kan knyttes til
et Stadium i Omseetningen, hvor der endnu ikke er sket en Indi-
vidualisering, uanset at vi til en anden Retsvirkning i Ejendoms~
rettens Overgang, nemlig Kebers Beskyttelse mod Salgers Kre-
ditorer, kreever Individualisering.

I den felgende Fremstilling behandles forst Omssetningen af
faste Ejendomme. Disse udger Samfundets vigtigste Aktiver. Af
Danmarks Nationalformue, der i 1927 ansloges til 24 Milliarder
Kr, androg alene de faste Ejendomme (Grunde og Bygninger)
over 13 Milliarder. Det er da meget naturligt, at Samfundet har
skeenket netop Omsatningen af faste Ejendomme steorst Opmeerk-
somhed. Samfundet har ved faste Ejendomme i nyere Tid i
steerkere og steerkere Grad gjort den Erfaring, at Aftalerne om
Overdragelsen af disse Ejendomme ikke blot har Virkninger for
de kontraherende Parter selv, men ogsaa for vide Krese af de
dem omgivende Tredjemaend, Kreditorer, Omseetningserhververe
og andre, og at det rummer betydelige Farer for disse Krese og
derigennem for hele Samfundet at overlade Parterne alene at
bestemme deres Kontrakters Retsvirkninger for Tredjemeend. Lidt
efter lidt, gennem Aarhundreders Erfaring har disse Farer aaben-
baret sig, og efterhaanden har Samfundet leert at vaerne sig imod
disse Farer, ved at bringe hele Omszetningen af disse Ejendomme
og alle Rettigheder over dem ind under Samfundsmyndighedernes
neje Kontrol. Dette er sket gennem Udviklingen af det System,
vi kalder Tinglysningssystemet eller Grundbogsystemet. Dette
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System har grebet effektivt ind i Kontraktforholdene og fastlagt
indtil de mindste Enkeltheder Retsvirkningerne af Kontrakterne
om de faste Ejendommes Omszetning for den vide, ubestemmelige
Kres, for hvem en Kontrakt kan faa Virkninger og som vi i Juraen
plejer at kalde Tredjemeend. Af denne bevidste, planmeaessige
Samfunds-Regulering af Kontrakternes Retsvirkninger for Tredje-
meend, som Tinglysnings- eller Grundbogsystemet efterhaanden
har gennemfert for de faste Ejendommes Omseetning, kan vi
formentlig i flere Retninger drage Leere ved Omsaetningen af
Varer og andet Lgsere.
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9. AFSNIT

Omsaetningen af faste Ejendomme.
Tinglysningsvaesenet.

INDLEDNING.

Ejendomsretten til de faste Ejendomme er bekendt for at veere
det Retsomraade, hvor Forskellen mellem de enkelte Folks sser-
lige Natur og Retsopfattelse geor sig sterkest geldende. Der
optaarner sig derfor her store Vanskeligheder for en retssammen-
lignende Underspgelse. For de fleste Jurister paa Fastlandet
staar saaledes, for at tage et Eksempel, den engelske Ejendomsret
som et uigennemtrengeligt Vildnis af nationale Seerheder. Men
selv. mellem Folkene paa Fastlandet vil man mede dybtgaaende
Forskelle paa store Dele af Ejendomsrettens Omraade, selvom
Romerrettens vidtspseendende Indflydelse ogsaa her har virket
som en kraftig Spore til Ensartethed. Seerlig ved den umiddel-
bare Ejendomsrets og Brugsrettighedernes nermere Udformning
har selvfelgelig ikke blot de forskellige Folkeslags Karakter, men
neje forbundet hermed ogsaa Landenes forskellige Naturbeskaf-
fenhed veret herskende Faktorer i Retsreglernes Dannelse. Der-
ved forstaar man, hvorfor Ejendomsrettens Dyrkere hidtil som
oftest har folt sig afskreekket ved Tanken om et retssammen-
lignende Arbejde, der i alle Tilfeelde vilde blive yderst brydsomt
og hejst sandsynlig ikke vilde bringe Resultater, der i nogen
Maade svarede til Anstrengelserne.

Dette geelder ogsaa det indviklede Emne, der rettest bor kaldes
Tinglysning; og her har end ikke Romerretten kunnet gve sin
dempende Indflydelse paa de nationale Ejendommeligheder, af
den gode Grund, at Romerne ikke kendte noget dertil svarende.
Tinglysning forudssetter en vis Indgriben fra Samfundets Side i
de private Retsforhold til nermere Regulering af de private
Rettigheders indbyrdes Beskyttelse, men vel at maerke foretaget
ved selve Rettighedernes Opstaaen eller Fadsel. Men en saadan
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organiseret offenlig Fodselshjelp for private Rettigheder var Ro-
merretten fremmed. Den er i det hele og store skabt af den senere
Retsudvikling. Systemet har efterhaanden forplantet sig vidt om
og dybt ned i Privatretten, til en i Enkeltheder stadig mere
og mere fintmeerkende Afstemning af de forskellige Rettigheders
indbyrdes Prioritet. Men ved den naermere Udvikling af hele
dette System har de forskellige Folkeslag dannet Retsreglerne
hver paa sin ejendommelige Vis, for det meste uathangig af hin-
anden. De germanske Folk, hvorved jeg i det feolgende forstaar
det tyske og de af tysk Ret paavirkede andre germanske Folk,
har udformet deres Tinglysningssystem med hele den kvantita-
tive Grundighed, der er tysk Naturel egen, men ogsaa med et
noget vel steerkt Hang til formel Omstendelighed og Embeds-
mandsvaesen. Meget forskellig herfra er det franske og engelske
Tinglysningsveesen. Men den mest typiske Forskel fra det ger-
manske System treeffer vi dog i Norden. De skandinaviske Folks
Tinglysningsveesen danner den fundamentale Modsaetning til det
tyske Grundbogsystem og viser, hvilken ejendommelig og dyb
Forskel der er mellem det tyske Folks og det nordiske Folks Rets-
liv i Nutiden, og vistnok ogsaa mellem disse to Folks Maade at
tage Livet paa idethele.

Det maa dog herved ikke overses, at den tyske borgerlige
Lovbog paa dette som paa adskillige andre Omraader er blevet
mere teoretisk og formel end den oprindelige tyske Ret, dels
fordi den romanistiske abstrakte Spekulation over temmelig mis-
forstaaede romerretlige Begreber har virket stzerkt selv paa den
nermere Udformning af Grundbogsvaesenet, skent Romerne intet
tilsvarende havde hertil, og dels fordi en enkelt tysk Stat, Preus-
sen ganske seerlig har sat sit Preeg paa den tyske Grundbogord-
ning, til Skade for en enkel og uformel Opbygning af dennes
Regler. Man er indenfor tysk Retsvidenskab selv fuldt klar her-
over og har steerkt kritiseret B G B’s og G B O’s Grundbogsord-
ning som veerende i Strid med den aegte tyske, @ldre Retsop-
fattelse, vi finder i Tiden for Romerrettens og den derpaa byggede
Spekulations Indtraengen, en Kritik, der navnlig har faaet et
klart Udtryk i Otfo Gierkes interessante Skrift: Der Entwurf eines
bilirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, 1889, se navn-
lig S 279 ff og 311 ff, der bl a fremheever, at den vidt drevne
»Grundbogsformalisme«, der preeger B G B og G B O, ikke stem-
mer med den oprindelige, segte germanske Retsopfattelse. Saa
meget tor vistnok ogsaa siges, at det sldre tyske, umiddelbare
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Retsliv, der fandtes, for Romerretten og den tidligere tyske Juris-
prudens’ Teoretiseren herover blev herskende, ligger nordisk Rets-
liv og nordisk Karakter vaesenlig neermere end den Retsordning,
vi meder i Nutidens tyske Samfund, ogsaai B G B’s og G B O’s
Grundbogvaesen. '

Det dansk-norske Tinglysningsveesen og det svenske Lagfarts-
og Inteckningsveesen udmearker sig i det hele og store ved den
Jevnhed og Simpelhed, den Frihed for Formalisme og Regereri,
der stemmer med det nordiske Folks Natur og ger vor Ting-
lysning til en praktisk og let anvendelig Ting i det daglige Liv,
uden vasenlige Omsveb og Ulemper. Paa den anden Side maa
det dog erkendes, at den nordiske Tinglysning hidtil har haft
en Svaghed derved, at den (indtil T L) er veget tilbage fra at
give en positiv Lesning af Grundproblemet i al Tinglysning: Gyl-
digheden af de tinglyste Dokumenter og af Tinglysningsbegernes
Indhold i Forhold til hele den Omverden, for hvem Omssetning
og Beheftelse af faste Ejendomme har Interesse. Der fandtes
i hidtidig nordisk Ret Tillgb fil og visse sporadiske Udslag af en
Lesning; men en Lgsning af Problemet til Bunds og i hele dets
naturlige Sammenhseng fandtes der hidtil ikke. Tysk Ret har
her indlagt sig betydelig Fortjeneste alene ved at have gjort et
positivt Forseg paa at finde en omfattende og systematisk Los-
ning af dette vanskelige Grundproblem. Og dette Forssg — i den
tyske borgerlige Lovbog og Grundbogordning — er blevet udfert
med den storste Omhyggelighed og Flid. Lesningen er imidlertid
ikke blevet helt heldig. Den ubetingede Tillid til Grundbegerne
er ganske vist naaet, men det er i nogen Grad sket paa Bekost-
ning af de menneskelige Egenskaber Enkelhed og Naturlighed.
Det tyske Grundbogsystem er paa flere Punkter blevet kunstigt
og tungtvirkende i sine Heengsler, ligesom det kreever et for stort
Embedsapparat.

Det er ingenlunde af Mangel paa Interesse for Tinglysnin-
gens Hovedproblem, at nordisk Ret hidtil har veget tilbage for en
Losning af dette. Flere Underssgelser og Behandlinger i nordisk
Retsvidenskab af Emmet, saasom @rsteds Afhandling i Juridisk
Tidsskrift 1830, de nordiske Juristmeders udferlige Forhand-
linger herom i 1872 og 1887, Nordlings Kommentar til Lagfarts-
og Inteckningslagarne af 1875, Auberts Arbejder om Grundbeger-
nes Historie, 1892, og om det norske Tinglysningsveesen, Ernst
Mpollers Bog om Tinglysning af 1897, vidner alle om en levende
Interesse for Grundproblemet. Men Reflektionens mange for og
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imod har hidtil vundet Overhaand paa Bekostning af den positive
Loasning, indtil T L paa dansk Rets Omraade har forsegt en saadan.
Der mearkes fra flere Sider en vis Zgstelse overfor Problemet;
det er gjensynlig Sporene af tysk Ret, der skreemmer. Der findes
vel enkelte ivrige Anbefalere af det germanske System, som Ha-
gerup paa Juristmedet 1887; men heroverfor staar der adskillige
Indleeg, der fremhsever store Betenkeligheder og Zingstelse ved
at antage det germanske System. Dette geelder for eeldre Tids
Vedkommende Orsteds Behandling af Spergsmaalet, for nyere
Tids Vedkommende navnlig Ernst Mgllers Bidrag, ligesom ogsaa
Forhandlingerne paa det nordiske Juristmede fra forskelligt Hold
har vist en steerk Forbeholdenhed overfor veesenlige Sider af det
tyske System. Det forekommer mig imidlertid, at Kritikken af
det tyske Grundbogsystem, navnlig @rsteds og Ernst Mgllers Be-
handling, ikke helt kan frikendes for en vis aandelig Passivitet,
der kan fore til en betsnkelig Tilstand. At man ikke gor et
Forseg paa en omfattende Losning af Grundproblemet, vil sikkert
for eller senere ogsaa hevne sig i de mange praktiske Enkelt-
sporgsmaal. Nordisk Tinglysningsordning og Tinglysningspraksis
har, dens Fortrin ievrig ufortalt, paa adskillige Punkter frem-
budt praktisk uheldige Behandlingsmaader og forvirrede og vak-
lende Lesninger. Og derngest maa det betones, at selvom det tyske
System maa erkendes paa veesenlige Punkter at have grebet fejl
ved Lesningen af Hovedproblemet, har tysk Ret ofte i Enkelt-
heder ydet en meget veerdifuld Indsats.

Det rigtige er der imidlertid bag nordiske Juristers Zigstelse
og Beteenkeligheder overfor det tyske Grundbogsystem, at man
paa Forhaand ber veere klar over, at en Reform af Tinglysnings-
veesnet 1 sig selv er en meget vanskelig Ting, en Opgave, der
navnlig rummer langt sterre og flere vanskelige Sider, end An-
befalerne af det tyske System har teenkt sig. For det ferste maa
det anfores, at selvom man erkender, at den nordiske Tinglysning
er ufuldkommen, saaleenge man ikke fuldtud kan stole paa Ting-
lysningsbegernes og Grundbggernes Indhold, saa vilde det dog
veere et Fejlgreb af den Grund at gaa over til et andet System,
hvis man derved maa opgive de fremhsevede nordiske Folkeejen-
dommeligheder. Disse er saa vaerdifulde, at Tabet af dem ikke vil
kunne opvejes af en nok saa omgardet og befeestet Tillid til
Grundbeggerne. Kan det Gode, som denne Tillid er, derfor kun
opnaas gennem Tabet af disse Ejendommeligheder, bar det vistnok
have sit Forblivende ved de hidtil galdende Regler i nordisk
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Ret. Men dernsest overses det i nogen Grad af det germanske
Systems Anbefalere, at Tinglysningsreglerne bunder organisk saa
dybt i den evrige Ejendomsret idethele, at vaesenlige Forandringer
i Tinglysningssystemet vil kunne drage betydelige Virkninger
efter sig for store Dele af Ejendomsretten overhovedet. Folke-
ejendommeligheder, der praeger de enkelte Ejendomsrettigheder,
vil ofte ogsaa afseette dybe Spor i Tinglysningsreglerne vedrerende
disse Rettigheder. Man ber derfor veere dobbelt varsom under
Reformeringen af disse Regler.

Jeg kan ikke se rettere end, at Hagerups Behandling af Emnet til det
nordiske Juristmede 1887 (»Ber Grundbegerne tilleegges offenlig Troveer-
dighed«) ved hele sin steerke Anbefaling af det tyske System i ikke ringe
Grad har overset de ovennevnte Vanskeligheder i Problemet. Der er med
en Omskrivning af Digterens Ord meget mere mellem Himmel og Jord i
Tinglysningsproblemet, end tysk Ret har dremt om. Og Hagerups Bidrag
synes mig idethele at veere en noget vel begejstret Hyldning af de tyske,
ganske vist massive Kvanta af Lovgivningsanstrengelser paa dette Omraade.

Ernst Moller har i sin Bog om Tinglysning paa adskillige Omraader gi-
vet efter for denne modsatte Yderlighed, omend under stadige Forseg paa at
vise, at den nationale Ordning tillige er den mest rationelle. Er Hagerup
mere germansk, er Ernst Mgller til Gengeeld mere nordisk, end rimeligt er.
Ernst Mpller har i sin nsevnte Bog leveret et meget omfangsrigt, i flere
Henseender veerdifuldt, men ret ensidigt Defensorat for de nationale Seer-
egenheder i det nedarvede dansk-norske Tinglysningsvaesen. Selv paa
Punkter, hvor en Fremgangsmaade i dette Tinglysningsveesen vanskelig
ses at kunne bunde i andet end en vis Magelighed, en gammel, ubehjselpsom
Praksis, forsoger Ernst Meller et kraftigt Forsvar og udreder, noget vel
udferligt, den dybere praktiske Visdom der skal ligge skjult deri.

Et er imidlertid at gaa til Opgaven med en beskeden Forstaaelse
af dens store Vanskeligheder; et andet er at opgive Zvret og
helt falde til Hvile i vor nedarvede Ret i den Formening, at de
nationale Egenheder paa dette Omraade er for dybe og for vidt
forgrenede til i noget storre Omfang at kunne overvindes af
feelles Reformbestraebelser Landene indbyrdes. Hvor dybe de
nationale Forskelligheder mellem Landenes Retsordninger end
er, saa kan de dog, selv paa Ejendomsrettens Omraade, ikke i
Lzengden fritage for en sammenlignende Vurdering, der ialtfald
forseger gennem Vildnisset at finde Vej frem til hojere Livs-
former. Det kan dog til syvende og sidst ikke gaa anderledes med
de nationale Forskelligheder end med andre Naturforskelligheder.
Vi stilles dog 1 Naturens Rige Gang paa Gang overfor Spergs-
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maalet: hvilken Livstype er den bedst egnede, den hejeste. De
mindst egnede Typer udder. Anderledes kan det i Tidens lange
Lob heller ikke gaa med nationale Retsordninger. Hvilken Type
af Retsordning paa Tinglysningens Omraade er den for Livet
bedst egnede, den germanske eller den nordiske? Gives der
mulig ogsaa en szerlig angelsaksisk eller romansk Type, hvoraf
vi ligeledes kan lere, enten gennem Fortrin eller Fejl? Men hvor
stort og broget et Stof af forskellige nationale Retstilstande vi
end vil inddrage i Undersogelsen, maa vi ikke lade os forvirre af
Mangfoldigheden, men fastholde Grundproblemet.

Det er en gammel Erfaring, at noget af det vigtigste i et Pro-
blems Undersegelse er: at stille. Problemet rigtigt ved Under-
sogelsens Begyndelse. Det er dette, som disse indledende Be-
merkninger har forsegt at lede op til. Saavidi jeg formaar at se,
er Problemet i Tinglysningen dette: er det muligt at finde en
‘Retsordning, der forener den praktiske Simpelhed og Naturlighed,
‘der i det Hele og Store er et Grundtraek i den nordiske Ting-
lysning, med den ubetingede Tillid til de tinglyste Dokumenter
og til Grundbegernes Indhold, som Nutidens Omsaetning og
Kreditekonomi i stigende Grad kreever, og som de moderne
Grundbogordninger mod Syd derfor har sat alle Hensyn til Side
for at naa?

1. KAP.
BESTEMMELSE OG SPROGBRUG.

Det er meget vanskeligt at give skarpe Definitioner, hvor det
drejer sig om moget saa varierende og Dbestandig stremmende
som de menneskelige Livsforhold — Retsreglernes Genstand.
Man vil derfor her meget ofte lade sig neje med det omtrentlige.
Alligevel har det sin Betydning, at man ialtfald forseger at ind-
skraenke det omtrentliges Omraade og at finde en ret skarp Be-
stemmelse af Begrebet; ti herved tvinges man ihvertfald til at
teenke Begrebets enkelte Led ngjere igennem, og derved kan
man undertiden blive opmeerksom paa Fenomener, som man ellers
naeppe vilde have set.

I &ldre Veerker om Tinglysning meder man kun meget ube-
stemte og almindelig holdte Udtalelser om dennes Begreb. Det
siges saaledes, at »Thinglysning og den dermed i Forbindelse
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staaende Indferelse i Retsbogerne« er »et vigtigt Middel til Rets-
forholdenes Betryggelse«, og til naermere Forklaring heraf til-
fojes det: »Det nermeste Jjemed med Thinglysningen er at give
den thinglyste Kjendsag fuldkommen Retsvirkning imod tredje
Mand«, se A, W. Scheel 2 Del S 144—45. I et af de nyere Verker
om dette Emne bestemmes »Thinglysningsveesenet — eller ud-
farligere Thinglysnings- og Protokollationsveesenet« — som »en
navnlig i forskellig Slags Bogforing bestaaende Fremgangsmaade,
der fornemmelig sigter til at skaffe Tredjemand den fornedne
Kundskab om de vigtigste tinglige Retsstiftelser«, se Aubert
S 3—4.

Felles for de naevnte Bestemmelser af Begrebet er den om-
trentlige Udtryksmaade: »nsrmeste«, »navnlig« og »fornemme-
lig«. Endskent det willig skal erkendes, at der er dunkle Sider
af Tinglysningsbegrebet, det er ret vanskeligt at faa fat paa, og
at man derfor fristes til at lade sig neje med ubestemte Udiryk,
saa turde det dog veere muligt at gaa Begrebet noget narmere
paa Klingen. Naar det nu i den ene Bestemmelse efter Ordet
»Thinglysning« tilfejes »og dermed i Forbindelse staaende Ind-
forelse i Retsbggerne«, og det i den anden hedder »Thinglysnings-
vaesenet eller udferligere Thinglysnings- og Protokollationsvaese-
net«, saa er Tinglysningen vel stillet i Spidsen som det vigtigste,
og Formen antyder isvrig, at Ordet Tinglysning som mere om-
fattende kan bruges om hele Fremgangsmaaden; men det drejer
sig dog alligevel om to bestemte Led; og sperger man om, hvilket
Led der er det vigtigste, saa vil der svares, at Tinglysningen
i den hidtidige dansk-norske Form af Laesning i Retten ganske
vist efter den geeldende Ret er det retslig afgerende Led (for
dansk Ret indtil 1927), men at Indferelse i Begerne rationelt
burde vere det afgerende og i Virkeligheden rent praktisk ogsaa
spiller den sterste Rolle, se foruden Aubert ogsaa Torp S 112,
Hagerup S 7, 15 ff. 1 tysk Ret kendes kun Indferelse i Grund-
bagerne som det afgerende; og for den, der er paavirket af det
tyske System, vil det tilsidst staa saaledes, at Tinglysningen,
der oprindelig stilledes i Spidsen som det vigtigste Led med
Bogforelsen som Appendiks, helt forsvinder for denne, og det
udtales da, at »det Retsinstitut, som man i Danmark og Norge
benavner Tinglysning ........ efter dets nyere Udvikling mere
treeffende kan kaldes Grundbogsystemet«, Hagerup S 1. 1 Auberts
fortjenstfulde Arbejde om Grundbegernes Historie er det ogsaa
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Bogferingens og ganske szerlig den tyske Grundbogferings Ud-
vikling og dens mulige Efterligninger eller Paavirkninger i Nor-
den, der er Hovedinteressen i Undersagelsen.

Den sproglige Forskydning i nyere Tid fra »Thinglysningenc
gennem »Thinglysnings- og Protokollationsvaesenet« til »Grund-
bogsystemet« er, som det vil ses, mere end sproglig. Den betyder
ikke blot Fjernelsen lidt efter lidt af et godt gammelt nordisk
Ord Tinglysning til Fordel for Germanismer; den reber tillige
en Forskydning i Tankegangen, en Fjernelse lidt efter lidt af et
Element, der har dyb Rod i gammel nordisk Ret, og som ganske
vist i Tidens Leb har faaet en ganske forvansket Form i Forhold
til dets oprindelige Bestemmelse, men som man ikke vil kunne
demme retferdig, hvis man ikke underseger, om der bag dette
Element i den forvanskede Skikkelse alligevel ligger en Rets-
tanke, der ikke blot oprindelig var sund, men som har Livs-
kraft den Dag i Dag, omend den nu maa klaedes i andre Former.

Her maa det nu forst og fremmest betones, at Bogfering, Ind-
forsel i Skede- og Pantebgger eller Grundbeger til syvende og
sidst kun er en seerlig Form for den samme Grundtanke, hvoraf
selv den foraeldede Tingleesning ogsaa er et Udslag. Ti Indforelse
i offenlig tilgengelige Boger er netop kun en vis Form, nemlig
en Nutidens Form for den Offenliggerelse af vigtige privatret-
lige Kendsgerninger, som man i geldre Tider, da man ikke kendte
Boger eller Skrift, kun kunde teenke sig under den Form, at
Kendsgerningen mundtlig forkyndtes for Befolkningen, forsamlet
paa Tinge. Denne @ldste Form for Offenliggerelse har jo for-
leengst ophert at eksistere. Men den meget kraftige og for hine
Tiders Forhold vidtspredende Offenliggerelse, som Forkyndelsen
for Folket paa Tinge var, kan under Nutidens Forhold ingen-
lunde erstattes med en blot og bar Indfersel i en Protokol. Denne
Bogfering maa suppleres med andre Offenliggerelsesmidler. At
det Rudiment, der er tilbage af den oprindelige Tinglysning, den
besynderlige Laesning i Retten, er en fordaervet Form, en Parodi
paa Kundgerelse, er en Sag for sig. Den Tanke, der ligger bag
Leaesningen, kreever under Nutidens Forhold andre Udtryksmidler.
Menneskene har jo siden Tinglysningen i den graa Oldtid gjort
andre Opfindelser end Skrift og Beger. Senere har de opfundat
Bogtrykkerkunsten og endnu senere dennes Anvendelse i periodi-
ske og med det stigende Tempo daglig udgaaende offenlige Ti-
dender. Og de retslige Indretningers Form maa naturligvis sendre
sig med de skiftende Tiders Teknik. Lige saa naturligt det var,
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at Tinglysningen, da Skrift og Boger blev opfundet, tog disse i
sin Tjeneste, ved Indferelsen af Skede- og Pantebsger eller
Grundbeger, lige saa naturligt er det, at den i Nutiden ogsaa
tager Pressen i sin Tjeneste. Under alle de skiftende Tiders
vekslende Former vedbliver Tinglysningen dog i sit indre Vasen
at vere den samme: Kundgerelse til den omgivende Befolkning,
til Offenligheden fra Tinget eller Retten om visse seerlig vigtige
privatretlige Kendsgerninger. I tidligere Tid brugte man ogsaa i
Danmark Tinglysning ved Bekendtgerelse af visse offenligretlige
Kendsgerninger, f Eks Tinglysning af Forordninger og Love, se
herom A. W. Scheel 1S 119 ff. Men dette er senere afskaffet, og
aflgst af en Offenliggerelse i en seerlig, ved Regeringens For-
anstaltning udgivet Lovtidende og Ministerialtidende, se Lov
25 Juni 1870 §§ 1 og 3.

Neermere beset vil det nu vise sig, at hvor der overhovedet er
praktisk Trang til Offenliggerelse af privatretlige Kendsgernin-
ger — f Eks af Skeder, Pantebreve, Servitutdokumenter, Kredit-
torforfelgninger —, vil @jemedet under Nutidens Forhold i Virke-
ligheden kreeve to Former for denne Offenliggerelse, nemlig dels
en ojeblikkelig, foretaget i selve det @Jjeblik — eller umiddelbart
derefter — da den retslige Kendsgerning kommer til Eksistens,
og dels en varig, idet dens fortsatte Tilvaerelse i Forhold til Tredje-
mand sikres ved dens Indferelse i Myndighedens Bager, der, til-
gaengelige for Offenligheden, kan veere en varig Kilde for denne
til Kundskab om Kendsgerningen.

Vi ser friest paa dette Forhold, hvis vi betragter nyere Rets-
dannelser, hvor vi meder det samme Grundfszenomen som i Ting-
lysning, Offenliggerelse af vigtige privatretlige Kendsgerninger.
Vi maa her tenke paa de Retsforhold, der opstaar ved Firma,
Varemarker, Patenter o 1. Det praktiske Livs Trang har her
under helt moderne Forhold skabt retslige Ordninger, der er
veesensbeslaegtet med Tinglysningen, og hvor der tildels opstaar
lignende Retsspergsmaal som under denne. Ogsaa her mader vi en
Offentliggorelse af visse private Rettigheder til Underretning for
Tredjemand og til Retsvirkning for denne, derunder ogsaa Be-
stemmelsen af forskellige sammenstedende Retskravs indbyrdes
Prioritet. Men her meder vi i Reglen to Former for Offenlig-
gorelse, dels en gjeblikkelig, nemlig en Indrykning i offenlige
Tidender, og dels en varig, en Indferelse i offenlig tilgengelige
Boger, Registre. Om Retten til Firma og dermed i Forbindelse
staaende Forhold sker der dels en gjeblikkelig Bekendtgerelse i
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en offenlig Tidende, Statstidende — foruden at der maanedlig
udgives Samlinger af disse Bekendtgerelser — og dels en varig
Offenliggerelse ved Indfersel i en af Myndighederne fort Bog,
Handelsregistret, hvis Indhold er offenlig tilgeengeligt, idet enhver
kan begeere skriftlige eller mundtlige Oplysninger herfra (se Fir-
maloven 1 Marts 1889 §§ 1, 4 og 36). Om Retten til Varemaerke
og om Patentretten sker der ligeledes dels en Offenliggerelse i
Statstidende — og desuden i en seerlig Tidende — og dels en varig
Offenliggerelse ved Indfersel henholdsvis i Varemeerkeregistret
og Patentregistret, idet ogsaa disse Boger er alment tilgeengelige.
(Varemaerkeloven 7 April 1936 §§ 1, 2, 6 og 18, Patentloven
13 April 1894 §§ 16, 21 og 22). .

Ser man bort fra de ydre Former, er der saaledes her en vigtig
Lighed mellem vor nordiske Tinglysning og den nyeste Rets-
dannelse paa beslegtede Omraader; idet de begge kender en anden
Offenliggorelsesakt ved Siden af Indferelsen i Bggerne. Inden
man afskaffer Leesningen i Retten uden Erstatning og kaster sig
i Armene paa det rene Grundbogsystem, ber man derfor, efter
min Opfattelse, gore sig Rede for, om der ikke ogsaa i de privat-
retlige Forhold, Tinglysningen angaar, er praktisk Trang til den
seerlige Offenliggorelse ved Retsforholdets Stiftelse, som Ting-
leesningen — efter meget ringe Evne — repraesenterede. Som jeg
senere skal sgge at vise, maa dette besvares bekrzeftende. Naar
den tyske Grundbogordning ingen anden Offenliggerelse kender
ved Retsforholdets Stiftelse end Indtegning i Grundbogen, er dette,
som vi skal se, netop en Mangel, der henger neje sammen med
en Svaghed i det tyske System idethele. Det geelder for os om
ogsaa at fastholde Offenliggerelsen fra ferste Fzerd og finde en
nutidssvarende Form for denne.

Der er saaledes ingensomhelst Grund til, som de geengse Defi-
nitioner af Tinglysningen eller Tinglysningsveesenet ger, for-
klarende hertil at feje »eller udferligere Tinglysnings- og Proto-
kollationsveesenet«. Der er ingen Grund til serlig at udheeve
Protokolleringen i Tinglysningsprocessen. Da Ordet Tinglysning
— 1 Modsatning til Tingleesning — maa erkendes at veere det
omfattende Ord, der er bedst egnet til at betegne hele den herom-
handlede Akt fra Rettens Side, saa er det noget misvisende og
forvirrende heraf alene at fremheeve det ene Offentliggerelsesled.
Men dette haenger naturligvis sammen med den nyere Tids almin-
delige Tendens til i denne Retning at lade sig betage af Protokol-
lations- eller Grundbogsystemet og til folgelig at betragte det
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andet Offenliggerelsesled som en blot forzeldet Indretning, der
snarest ber afskaffes. Steerkest kommer Tendensen frem i den
efterfelgende neermere Definition, hvorefter »Thinglysnings- og
Protokollationsvaesenet« bestemmes som »en navnlig i forskellig
Slags Bogfersel bestaaende Fremgangsmaade«. Vi ser nu, at
denne Bestemmelse ikke blot er ubestemt, men ret ensidig. Det
andet Offenliggorelsesled er her svundet saaledes ind, at det maa
ngjes med at blive indbefattet under Ordet »navnlig«.

Tinglysning maa ferst og fremmest bestemmes som det, den
baade i vore Dage er og alle Tider har vaeret, nemlig som en
Offenliggorelse paa Tinge, altsaa i eller fra Retten. Denne Offen-
liggorelse optreeder under forskellige Former, og disse maa ned-
vendigvis veksle til de forskellige Tider. Vi bruger paa dette
Stadium de geengse Begreber Offenlighed og Offenliggorelse. De
treenger imidlertid, som vi senere skal se, steerkt til neermere
Bestemmelse og Revision.

Men derneest krever selv den varige Offenliggerelse andre
Midler eller Led end Grundbogen (Realfoliet). Der findes ikke
blot andre Beger i Tinglysningens Tjeneste end denne; men Ud-
viklingen har i nyere Tid formet sig saaledes, at Bogferingen ikke
slaar til, praktisk set ikke leenger er tilfredsstillende for den
varige Kundgerelse af det bestandig vekslende, mangfoldige Stof,
der stremmer til Tinglysningen fra Livet. Vi kan saaledes med
Foje tale om en hel Rwkke forskellige Led i Tinglysningsprocessen,

Som andet Moment i Definitionen efter Offenliggerelsen maa
dernzest fremhaeves, at der til denne Offenliggerelse er knyttet
visse Retsvirkninger. Ogsaa herom hersker der imidlertid betyde-
lig Uklarhed. Som tidligere anfert, siges det i en af de geengse
Definitioner, at »det naermeste Jjemed med Tinglysningen« er
at give den tinglyste Kendsgerning »fuldkommen Retsvirkning
imod tredje Mand«. I den anden anferie Bestemmelse siges det,
at Tinglysningen er en Fremgangsmaade, der »fornemmelig sig-
ter til at skaffe Tredjemand den fornedne Kundskab om de vig-
tigste tinglige Retsstiftelser«. Ordene er varierende; men det er
i begge Bestemmelser uklart, hvad det er for en Reisvirkning,
der taenkes paa, og om der her er flere Retsvirkninger.

Som jeg i det folgende skal sege at vise, skjuler der sig 1 Virke-
ligheden under denne Forestilling om Tinglysningens Virkning

for »Tredjemand« en Reekke hejst forskellige Retsvirkninger. Disse.

maa vi sege at holde klart ude fra hinanden, da vi ikke kan vente,
at de forskellige Retsvirkninger vil kunne undergives samme Be-

865



handling. Men dernsest kan Tinglysningen, som det senere vil
vises, ogsaa undertiden faa en vis Retsvirkning mellem Parterne
selv.

Sammenholder vi nu dette med Resultatet af det ovenfor ud-
viklede om de forskellige Offenliggorelsesled i Tinglysningsakten,
saa vil vi opdage, at der her ligger et Problem, som man hidtil
vaesenlig har overset, nemlig dette: om det er rigtigt at knytte
alle Retsvirkninger til et enkelt bestemt Led i Tinglysningsprocessen
eller om det rette er at fordele de forskellige Scet Retsvirkninger
mellem de forskellige Tinglysningsled? Den nedarvede nordiske
Ret har (indtil T L) knyttet alle Retsvirkningerne til et enkelt
Led, nemlig til den gjeblikkelige Offenliggerelse, og ingen til den
varige; det er Leesningen i Retten, — i svensk Ret Rettens Ind-
vilgelse af lagfart og inteckning — ikke Indferelsen i Bagerne,
der er det retslig afgerende. Tysk Ret knytter al Retsvirkning
til Indferelsen i Grundbogen. For en abstrakt Tanke kan der jo
synes at vaere noget tiltalende ved en saadan enstrenget Ordning.
Og tysk Rets Tilhsengere i Norden kan ikke noksom prise, hvor
tankerigtig den Lesning er, der samler alle Retsvirkninger om
Grundbogen, og fremhave, hvor helt umulig den sserlig nordiske
Ordning er, der samler alle Retsvirkninger om den gjeblikkelige
Offenliggerelse, Laesningen, se saaledes Hagerups Udvikling S 7 £f
og hans Slutningstheses for en Reform af Tinglysningsveesenet
S 63—64.

Problemet er imidlertid desveerre ikke saa ligetil, at det kan
lases ved en enkelt Formel, som man har antaget, skent den kan
se meget bestikkende ud. Sandheden turde i Virkeligheden veers
den, at paa dette Omraade har hverken nedarvet nordisk Ret
eller germansk Ret truffet det rigtige. Livet er ikke saa enstren-
get, at det er muligt at samle alle praktiske Virkninger under
en enkelt abstrakt Formel. Det drejer sig ikke her om en ganske
enkelt Art Retsvirkninger, kaldet »Virkning for Tredjemand,
som den geengse Cpfattelse ubestemt forestiller sig. Nej, ligesom
selve Tinglysningen, Offenliggerelsesprocessen efterhaanden i
Aarhundredernes Lgb har spaltet sig (differentieret sig) i for-
skellige Led, saaledes er det ogsaa gaaet Tinglysningens Rets-
virkninger. Det vil her, saavidt jeg formaar at se, vise sig at veere
den naturligste, med de praktiske Formaal mest stemmende
Ordning at knytte én Retsvirkning til ét Led i Lysningsprocessen,
og en anden herfra forskellig Retsvirkning til et andet Led=Og
undertiden vil det vise sig at veere en praktisk Ordning overfor
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et af Tinglysningens Led ikke at knytte selve den juridiske Virk-
ning dertil, men dog paabyde det som nedvendigt, nemlig som
den faktiske Beerer -af Retsvirkningen. Det kan saavist vere
vanskeligt her i Enkeltheder at traeffe det rette. Men Maalet at
streebe efter, den fineste Afstemning af de indbyrdes modstridende
Retskrav og den mest gkonomiske Anvendelse af Kreefterne, naas,
efter min Opfattelse, kun gennem en ngje tilpasset Arbejdsdeling
mellem Tinglysningens forskellige Led og Virkninger.

Vi bruger i det felgende Ordet Tinglysning om hele Offenlig-
gorelsesprocessen. Intet andet, indfedt eller fremmed indfert Ord,
der kun betegner enkelte Led i Processen, kan erstatte dette Ord.
Derimod maa Ordet Tingleesning forsvinde sammen med den
antikverede, historisk ret tilfeeldige Form, som det betegner.

M H t Sprogbrugen bemeerkes yderligere, at Ordet Tinglysning forgvrigt
har andre Fortrin fremfor Tingleesning end det at veere omfattende. Man
kan bruge ferstnevnte Ord i sproglige Sammenstillinger, hvor man ikke
kan bruge det sidste; man kan saaledes tale om »tinglyst Ejer« eller Kober
o 1, hvor Sammensatninger med Ordet tingleest ihvertfald ikke vilde lyde
naturligt. I sldre Lovsprog — efter at den seerlige Laesning var blevet
gaengs — brugtes Udtrykket »leese til Thinge«, men stadig »Thinglysning« og
»thinglyst«. Se om Sprogbrugen i denne Henseende Aubert S 3 Note 2 og
Ernst Moller S 33 Note 19. Ordet Tinglysning anvendes ofte i Danske og
Norske Lov, se saaledes f Eks D L 5—3-—28 og N L 5—3—39 i Slutn: »lovligen
tinglyste Breve«; og i vort Lovsprog i det 18. og langt ned i det 19. Aarhund-
rede anvendtes stadig dette gamle Ord. se saaledes endnu Forordningen af
25 Nov 1831, der stadig anvender Ordet Tinglysning (ved Forpagtningskon-
trakter).

I den nedenfor givne Definition er Ordet »Forandring« taget i almindelig,
videre Betydning, altsaa omfattende alt, hvad man med snevrere juridiske
Udtryk udsondrer som Retsforholds Stiftelse, Forandring og Opher. —
Jeg bruger i det folgende Ordet »Aftale« istedenfor »Retshandel« eller —
rettere — istedenfor »Retshandel inter vivos«. Ordet Retshandel, der som
bekendt er indfert til os som en Oversaettelse af »Rechtsgeschift« i tysk
Retsvidenskab, vil nmppe nogensinde vinde Bongerret i almindelig dansk
Sprogbrug. Endskent Udtrykket Retshandel er brugt i flere nyere danske
Love og anvendes ret hyppigt af Jurister, er det dog ikke lykkedes det at
treenge igennem i Befolkningen udenfor Juristernes Kres. Den almindelige
Befolkning forbinder — naar den overhovedet herer Ordet Retshandel —
hermed en uklar Forestilling om noget i Retning af »Retsforfelgning« e ],
altsaa noget ganske modsat Retshandelsbegrebet. Ordet Aftale har desuden
den Fordel, at det i sig selv, uden neermere Tilfejelse betyder Retshandel
inter vivos, altsaa praktisk set langt den talrigste Gruppe Retshandler.
De Tilfeelde, hvor man har Brug for et Ord, der alene omfatter dispositiones
inter vivos, er mange Gange hyppigere end de, hvor man har Brug for det
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abstrakte Udtryk, der omfatter baade dispositiones mortis causa og inter
vives. Som international Betegnelse egner Ordet Retshandel sig endelig
slet ikke, da det ikke er treengt ind i fransk eller engelsk Jura. I saa Hen-
seende bgr man holde sig til Latinen.

Endelig maa fremhaeves, at de Aftaler — Skeder, Pantebreve
o s v. —og andre Retshandlinger, der ved Tinglysningen bringes
il offenlig Kundskab, angaar faste Ejendomme og i visse Tilfelde
Losoregenstande samt mindre eller sterre Indbegreb af disse Ak-
tiver (Tingsindbegreb af Leseregenstande og i enkelte Tilfeelde
Formuen i sin Helhed, jfr T L §§ 37, 43, 47—49); men indenfor
disse Grupper af ydre Genstande giver Tinglysningen Beskyttelse
baade for umiddelbare og middelbare Ejendomsrettigheder (Pante-
rettigheder, Brugsrettigheder, Servitutter o s v), og den kan ved
begge disse Arter af Ejendomsret bruges til at beskytte saavel
den skonomiske, materielle som den sjaelelige Ejendomsret.

I dansk Ret kendtes allerede fer T L foruden Tinglysning af Rettigheder
over fast Ejendom desuden Tinglysning af Underpant i Lesgre (Fr 28
Juli 1841), af Umyndiggorelse (Pl 10 Apnil 1841, Lov om Umyndighed og
Vergemaal af 30 Juni 1922 § 4), enkelte seerlige Uraadighedstilstande,
saaledes navnlig Indskreenkningen ifelge tinglyst Skifteekstrakt (L 30 Nov
1874 § 63) og Tinglysning af Aigtepagt (L 7 April 1899 §§ 5 og 6). Reglerne
om alle disse Rettigheders og Indskrsenkningers Tinglysning er nu samlet
i T L §§ 43—49.

Vi kan da formentlig efter det ovenfor anferte til Brug i det
folgende bestemme Tinglysningen som en af en offenlig Myndig-
hed, i Reglen af Retten foretagen Akt, hvorved Aftaler — eller
andre Retshandlinger — der ger Forandring i Ejendomsretten
til de faste Ejendomme og almindelige Losgregenstande (og Ind-
begreb heraf) i hvert enkelt Tilfeelde kundgeres, hvilken Kund-
gorelse kan forekomme under forskellige Former, gjeblikkelige og
varige, og til hvilken Kundgerelse der er knyttet forskellige Rets-.
virkninger.

En Offenliggerelse om private Retsforhold af beslegtet Ka-
rakter og med tildels besleegtede Virkninger treeffer vi som fer
nevnt ogsaa udenfor Tinglysningens Omraade, ved en Raekke
nyere Retsdannelser paa den aandelige Ejendomsrets Omraade,
som Firmaretten, Patentretten o 1. Forskellen mellem denne
Offenliggerelse og Tinglysningen bestaar i, at den dels, som
fremhzevet, angaar en anden Art Ejendomsret end Tinglysningen,
og — hvad der hznger ngje sammen hermed — dels udgaar
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fra andre offenlige Myndigheder end Tinglysningen. At udskille
Behandlingen af de nye Retsdannelser i denne Henseende fra
Retternes Omraade og henlegge den under seerlige Myndigheder
(Magistrat eller Politimester for Firmaforhold, Patentkommissio-
nen, Registrator af Varemeerker m m) var naturligt, ikke blot fordi
Retterne i Forvejen paa dette Omraade havde nok at gere med
Behandlingen af de alt bestaaende Rettigheder, men ogsaa fordi
der i flere af de nye Retsdannelser gjorde sig serlige Forhold
geldende, hvis rette Behandling kresevede en ssregen teknisk
Kundskab, som Retterne ikke kunde forudseettes at besidde. Den
til Tinglysningen svarende Akt paa de nye Retsomraader kaldes
almindeligvis Registrering.

Forpvrigt har den stigende Arbejdsdeling i nyere Tid ogsaa
medfert, at visse Retsforhold, der i tidligere Tid var Genstand
for Tinglysning, nu er udskilt til selvsteendig Behandling i saa
Henseende ved seerlige Myndigheder. Dette gzlder Retsforhold
vedregrende Skibe. I sldre Tid anvendtes Tinglaesning (altsaa Laes-
ning i Retten) af Skibsskeder og Skibspantebreve (jfr herved D L
og N L 5—7—T). I vore Dage er den som bekendt aflest af Re-
gistrering ved serlige Skibsregistreringsmyndigheder. Derfor er
Tinglysningen 1 ovenstaaende Definition begreenset til alminde-
lige Lgseregenstande.

Hovedgenstanden for Tinglysningen er dog i Nutiden den sam-
me som i Oldtid og Middelalder, nemlig Retsforholdene, der an-
gaar Jorden, de faste Ejendomme idethele. Realkrediten, Sam-
fundsekonomien overhovedet har under nogenlunde udviklede For-
hold altid kreevet, at Retsforholdene i Landets faste Ejendomme,
normalt Samfundets vigtigste Aktiv, ikke holdes skjult for Sam-
fundet. For de Stater, der til forskellige Tider ikke har senset
dette Krav, har denne Mangel paa Offenlighed veeret et Tegn paa
Svaghed eller Oplesning. Det er ikke, fordi Offenlighed er en
urokkelig Sandhed i alle Livets Forhold, men simpelthen fordi
en Offenlighed under visse Former og i et vist Omfang af ganske
bestemte seerlige Aarsager har vist sig tjenlig for den sociale
Ykonomi paa dette Cmraade.

Det er af forskellige veegtige Grunde den mest betryggende
Ordning, at Tinglysningen, saaledes som i Norden, er en Akt, der
foregaar ved Retten, og hvis nsermere Udferelse foregaar under
Dommerens Tilsyn. Alle Spergsmaal om Afstemningen af det
indbyrdes Rangforhold mellem de mange forskellige Rettigheder,
der findes i faste Ejendomme, om den naermere Virkning af Af-
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taler og Retfshandlinger angaaende disse Ejendomme, har med
Foje altid veeret anset for at here til de vanskeligste retslige Em-
ner, Emner, for hvilke en ‘juridisk skolet Tankegang er ganske
seerlig nedvendig. Men ingen Myndigheder er i Forvejen, fra deres
gvrige Virksomhed, gennem talrige Retsspargsmaal i det daglige
Liv saa dybt fortrolig med disse Emner som Domstolene. --—
Tinglysningsordningen er paa de fleste vaesenlige Punkter den
samme i Danmark og Norge; det var den efter den eldre Ret,
Chr V’s Lov og derpaa byggende Lovbestemmelser; og det samme
er Tilfeldet efter den danske Tinglysningslov 31 Marts 1926 og
den norske Tinglysningslov 7 Juni 1935. Dette geelder ogsaa
det her omhandlede Hovedpunkt. I begge Lande er saaledes Ting-
lysningen lagt i Henderne paa Domstolene. Men det samme er
ogsaa Tilfeldet i Sverrig, Finland og Island. Saaledes foregaar
der ogsaa i Sverrig ved Domstolene baade en gjeblikkelig Offen-
liggerelse og en Indfersel i offenlig tilgeengelige Boger, der svarer
til de dansk-norske Pantebesger og Registre (og de nuvarende
danske Tingheger og Akter og norske Grundbeger). I svensk
Retssprog anvendes ikke Ordet Tinglysning, men der bruges to
Ord herom, nemlig lagfart og infeckning, idet lagfart betegner
Tinglysning vaesenlig af umiddelbar Ejendomsret, medens inteck-
ning bruges om Tinglysning af Underpanteretten og andre mid-
delbare Ejendomsrettigheder i fast Ejendom. Denne dobbelte
Sprogbrug bunder i den historiske Udvikling, idet Tinglysning
af Ejendomsret til faste Ejendomme, lagfarten er den zldste og
forst indarbejdede, medens inteckning af Underpanteretten og
derefter af andre middelbare Ejendomsrettigheder er betydelig
senere. Reglerne om lagfart og inteckning beherskes veesenlig af
de samme Grundseetninger; og disse frembyder i adskillige vig-
tige Retninger Lighedspunkter med dansk-norsk Ret.
A Ogsaa 1 tysk Ret er Tinglysningen henlagt under Domstolene
(Amtsgerichte). Ordet for Tinglysning maa naturligvis her efter
hele Systemet blive Eintragung, nl in das Grundbuch. I Eng-
land bruges om den til Tinglysning svarende Akt — hvor en saa-
dan overhovedet findes — Betegnelsen registration. Den er hen-
lagt under en serlig juridisk Embedsmand, the registrar. Denne
har en betydelig demmende Virksomhed i Tinglysningsspergs-
maal, kan afhere Parter og Vidner under Ed og treeffe Afgerelse i
Tvisten, under Appel til hgjere Ret, nemlig the Chancery Division
of the High Court. Han kan ogsaa, istedenfor selv at afgere
Spergsmaalet, straks forebringe det for denne Ret til Afgorelse.
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I fransk Ret bruges to Udtryk for Tinglysning, nemlig transcrip-
tion og inscription. Ved ferstnevnte Akt forstaas, som Ordet
angiver, en Overforelse in extenso, en Afskrivning af Dokumen-
tet 1 de offenlige Boager. Senere er der istedenfor denne
Afskrivning indfert en Opbevaring af selve Dokumentet eller
dets Genpart, nemlig ved Lov af 24 Juli 1921, jfr Planiol 2600
med Note. Ved inscription indferes der kun et kort Referat af
Dokumentet i Begerne. Til at begynde med var Omraadet for
transcription Ejendomsretten (og wvisse langvarige Brugsrettig-
heder), Omraadet for inscription Underpanteretten. Vi treeffer
altsaa ogsaa her en Sondring mellem Ejendomsret og Panteret
i saa Henseende, ligesom i Sverrig ved lagfart og inteckning
paa disses oprindelige Omraade. Ligesom i Sverrig skyldes Son-
dringen i Frankrig historiske Grunde. Disse er begge Steder af
en ret tilfeeldig Art; og de Forskydninger, der i Tidens Leb har
fundet Sted mellem disse Begrebers Omraade, viser formentlig,
at Sondringen ikke kan have nogen Veaegt for Nutidens Ret. I
Frankrig er inscription af Underpanteretten — modsat Forholdet
i Sverrig — den =ldste Indretning, transcription af Ejendomsret
af senere Oprindelse og udviklet i Tilknytning til og som sekun-
deert stottende inscription. Derfor hedder de Embedsmend, der
styrer Tinglysningsvaesenet idethele, den Dag i Dag conserva-
teurs des hypothéques. Men i nyere Tid har transcription ind-
draget under sit Omraade alle de andre middelbare Ejendomsret-
tigheder, medens inscription felgelig er blevet staaende ved sit
gamle Omraade, Underpanteretten, altsaa ogsaa modsat For-
holdet i Sverrig, hvor det er inteckningen, der har udstrakt sig
til de middelbare Ejendomsrettigheder idethele, medens lagfarten
er blevet staaende.

De n=vnte Embedsmand, hvem transcription og inscription er
betroet, er selvstendige administrative Myndigheder. Men de
staar til Ansvar for deres Fejl og Forsemmelser overfor Dom-
stolene; og herved kan der blive Tale om et betydeligt Erstat-
ningsansvar.

Hvorvidt der til Tinglysningen af de forskellige Rettigheder ber
knyttes forskellige Refsvirkninger, er et Spergsmaal for sig. Men
selve Tinglysningsprocessen kan, som vi skal se, heldigvis i alt vee-

I den nye svenske Lov om handlagning af indskrivningsidrenden af 1932 er
Ordet Indskrivning anvendt som Feaellesbetegnelse for Lagfart og Inteck-
ning (disse Ord er dog ved Siden heraf stadig bevaret).
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senligt veere den samme for alle Rettigheder i fast Ejendom. Der
er da ikke Brug for mere end ét Begreb og én Terminologi for denne
Proces. Det heromhandlede Retsomraade kan saa vist vaere broget
nok i Forvejen. Der treenges i hojeste Grad til Forenkling af Reg-
lerne, til Sammentraengning af Stoffet. Er man paa et saadant
Retsomraade virkelig saa heldig at kunne anvende samme Behand- ?
lingsmaade i en vis Retning af en Raekke forskellige Feenomener,

ber man ogsaa sproglig give denne Enhed i Mangfoldigheden Ud- L
tryk ved Brugen af et enkelt Ord. Fremtiden tilherer Forenklingen,

ogsaa i Lovgivningen.

2. KAP.
OFFENLIGHED. TRAK AF RETSUDVIKLINGEN.
L

Kun faa Dele af den geldende Ret er saa serveerdig ved sin Zlde v
som den, der angaar Overdragelse af Ejendomsret til Jord. Selv T
denne Akts Foretagelse paa Tinge eller Meddelelse paa Tinge er
meget gammel; i dansk Ret maa Tinglysningen saaledes have va- 31
ret ret almindelig allerede i det 12 Aarhundrede eller maaske for. &9
Men endnu eldre er selve Overdragelsesakten og dens Foretagelse
paa Aastedet, paa selve Jorden, der blev overdraget. Det seerlige
nordiske Ord for Ejendomsoverdragelse af Jord, nemlig Skedning
viser ved sin Betydning tilbage til de eeldste Tider. Det primitive /
Folks Bevidsthed treenger til det kraftigst mulige synlige Udtryk 8
for, at Ejendomsrettens Overgang virkelig er fuldbyrdet. Tingen
maatte i bogstavelig Forstand feres over til Keberen, Erhververen.

Ved Lesere kunde Overdrageren ligefrem overrazekke Genstanden i

Erhververens Haender. Da dette ikke lod sig geore ved Jord som fast &"
Ejendom, maatte man som Surrogat herfor lade Overdrageren paa "

Aastedet overraekke Erhververen noget Jord, taget fra Ejendom- 1
men, som Symbol paa hele denne; Saelgeren kastede Muld i Kegbe- 1

rens Sked (eller Kappe), hvorfra Ordet Skedning og Skede paa en
Ejendom som bekendt stammer. Overreekkelse af Muld paa Kniv
(hvormed Mulden var optaget), eller af Torv eller Gren ses ogsaa
anvendt. Da i senere Tid Overdragelsen foregik paa Tinge, bragtes

Mulden derhen til Skedning. Nordisk Ret kender ogsaa andre For- 1
mer for Overdragelsen; saaledes kendte man f Eks i gammel svensk #
‘Ret Graenseomgang eller umfird, der bestod i, at Athaender og Er- ?

hverver sammen med alle Landsbyens Jordejere gik Ejendommens
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Greenser rundt. Foruden at veere et ydre billedligt Udtryk for Jor-
dens Overlevering havde denne Handling ogsaa det rent praktiske
Formaal at fastslaa Jordstykkets Identitet og Omfang mellem Over-
drager og Erhverver. Denne Graenseomgang kreevedes, ialtfald i
store Dele af Sverrig, ved Siden af Skedningen.

Symbolske Handlinger for Ejendomsoverdragelsen treeffer vi og-
saa hos de andre gotisk-germanske Folk, ja de er et faelles Grund-
traeek i de fleste Folks Ret. I den gamle romerske Ejendomsover-
dragelse for Retten, in jure cessio, treeffer vi tydelige Spor af hint
primitive Stadium. Parterne tog Muld af Jorden eller Teglsten af
Huset med i Retten (Gajus IV 17). Hos de tyske og angelsaksiske
Stammer treffer vi ogsaa de andre nysnevnte Symboler; efter
Overdragelseserklering og Haandslag skete der f Eks Overrsek-

kelse af et Stykke Terv, en Gren, en Stav. I gammel engelsk Ret

lagde Afhsenderen af Jord med Hus Dgrens Haspe eller Ring i
Erhververens Haand. Overrskkelse af Stav, Terv o 1 og Greense-
omgang kendes ogsaa her. Det tyske Retsudtryk for Ejendomsover-
dragelse ved fast Ejendom, Auflassung har ligesom vor Skedning
en gammel symbolsk Oprindelse. Auflassung betyder oprindelig
en i @ldre tysk Ret anvendt Erklering om, at man forlader Ejen-
dommen. Men denne Erklering — Auflassung eller Verlassung —
aflaste et endnu seldre Stadium, som vi meder hos mange german-
ske Stammer, hvor Ejendomsoverdragelsen foregik paa den Maade,
at Afhenderen, efterat veere gaaet Jordens Greenser rundt sammen
med Erhververen, forlod Ejendommen paa en igjnefaldende Maade,
navnlig efter ferst at have slukket Arnens Ild.

Den i gammel engelsk Ret kendie Form for Besiddelsens Overgang,
»livery of seisin« har sin Oprindelse i en lige saa fjern Tid som den nordiske
Skedning. Til livery of seisin krsevedes nemlig, at Overlevering af Besid-
delsen skete »on the land« eller in sight of the land«; og her foregik de oven-
for naevnte symbolske Handlinger.

Om de ovenna:vnte Symboler i germansk, nordisk og engelsk Ret se
Aubert S 11 ff, Hiibner S 216—17, Matzen Retshistorie S 64 ff, Nordling S
2—6, Pollock og Maitland, 2 Bd S 82 ff, Williams S 210 ff. Foruden oven-
nsevnte — hvad man kunde kalde reelle — Symboler forekom der ogsaa
allegoriske Symboler, der brugtes jeevnsides med de reelle: f Eks rakte Af-
haenderen sin Stridshandske som et Tegn paa Herredemmet over Ejendom-
men til Erhververen, som derpaa iferte sig den. Med denne vestita manus
vil Erhververen bekampe alle, der ger hans Ret til Jorden stridig; jfr
Heusler S 68, Pollock og Maitland 2 Bd S 85. Denne »lklaedning« af Besid-
delsen, Herredemmet over Ejendommen kaldes invebtitura. Herfra stammer
forskellige Retsudtryk, saaledes dei engelske: »to be vested with land«.
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Symbolerne viste en sejg Livskraft; de holdt sig mange Steder
til langt ned i nyere Tid. I dansk Ret meder vi dem saaledes
endnu i Slutningen af det 17. Aarhundrede. Eksempelvis kan
naevnes en Overdragelse fra 1682 paa Lemvig Byting, hvor Sel-
geren optog Muld med Kniv og skedte. I en utrykt Landstings-
dom af 1624 hedder det: »Med Mold og Kniff ephter gamil viis
og Landets rette ehrlich Sedvane ... .«.

Skodet af 1682 er anfert hos Matzen: Panterettens Historie S 228; Lands-
tingsdommen af 1624 er meddelt af Chr. Kjer 1 U £ R 1883: Om mnogle af
Chr. V’'s D L’s Regler om Ejendomsoverdragelse S 102.

Om Eksempler paa Vidnebreve se Uddrag af norske Hjemmelsbreve fra
Middelalderen hos Aubert S 54—55 Note 57, se ogsaa Matzen anf St S
71—72.

Der var naturligvis andre tilstede ved Skedningen end Afhaen-
der og Erhverver. De symbolske Handlinger, der foregik mellem
disse to paa Aastedet, skete i Oververelse af adskillige Vidner,
Naboer, Medlemmer af Sleegten eller Stammen. De symbolske
Handlinger opfyldte derved under disse enkle Forhold en meget
vigtig praktisk Opgave, nemlig i Henseende til Bevisef. Disse
Handlinger tilfredsstillede ikke Dblot det primitive Menneskes
Trang til bogstavelig at se Ejendomsoverdragelsen, Besiddelsens
Overgang gaa for sig, fuldbyrdes for hans egne Jjne; men denne
Overgang formede sig ved de symbolske Handlinger som en hgj-
tidelig og levende Scene, der var vel egnet til dramatisk at feestne
sig i alle de neerveerendes Erindring. Vi sporer endnu en Efter-
klang af dette i gamle Hjemmelsbreve, som oprindelig netop
havde Karakter af Vidnebreve eller Vidnesedler; det hedder til
Eksempel her: »vi var paa .... Vaage« og »vi saa og horte, at
de holdt Henderne sammen . ... og vedgik for os« o's v.

Trangen til at sikre Beviset maatte imidlertid, efterhaanden
som Samfunds- og Statsforholdene udvikledes, bryde sig andre
Veje. Den ubestemmelige Kres og Magt, vi kalder Offenligheden,
‘begyndte at sette ind. Naturligvis er der Grader indenfor dette
Begreb. At lade Overdragelsesakten foregaa paa Aastedet i Over-
veerelse af Naboer, af Landsbyens Jordejere som Vidner, gor Ak-
ten kendt i en vis snever Omkres. Men naar Folkets Forsamling
paa Tinge eller andetsteds bliver almindelig, eller naar @vrighed
eller Domstole opstaar som selvstendige Statsled, giver Aktens
Foretagelse i disse Forsamlinger eller for disse Myndigheder
Ejendomsoverdragelsen er langt sterre Notoritet og et faste-
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re Bevisgrundlag. Det er da et gennemgaaende Trsek i Fol-
kenes Udvikling, at Ejendomsoverdragelsen ved Jord med dens
symbolske Handlinger lidt efter lidt overflyttes fra Aastedet til
Folkets offenlige Forsamlinger eller Myndigheder. Dette néaeste
Stadium paa Vejen mod Offenlighed naas naturligvis hos de for-
skellige Folk til meget forskellig Tid, alt eftersom de modnes
vi i den =ldste Tid, at Afhendelse af fast Ejendom skal foregaa
enten under Formen mancipati, der som bekendt krever en
vis symbolsk Handling foretaget i Neerveerelse af mindst 6 Per-
soner foruden Parterne, eller under den neevnte Form _in jure
cessio, Overdragelse for Domstolen. Ved begge Former sikredes
Beviset meget sterkt. En saaledes foregaaet Ejendomsover-
dragelse maa under hin Tids enkle Forhold siges at veere sket
aabent for Folket. Noget lignende Retsregler mader vi ogsaa hos
andre af Oldtidens Kulturfolk. Hos Zigypterne skete Afhsendelse
og Pantseettelse af fast Ejendom allerede fra meget gammel Tid
i Overvaerelse af ikke mindre end 16 Vidner for en offenlig Em-
bedsmand, en Notar. I flere af de greaeske Oltidsstater kreevedes
det, at Salg (og Pantseetning) foregik for Qvrigheden eller blev
bekendtgjort ved offenlig Udraaber. Ogsaa hos de semitiske Folk
ser vi, at Keb af Jord foregik i Neerveerelse af Befolkningen og
senere af adskillige Vidner, se f Eks 1ste Mosebog 23de Kap,
Jeremias Bog 32, 1—25; af de zldste babyloniske Dokumenter
fremgaar det, at allerede paa Hammurabis Tid foregik Pantsset-
ning af Jord i Overveerelse af et sterre Antal Vidner.

Som et Overgangstrin i den ovenfor fremhaevede Udvikling meder vi
ofte den Mellemform, at Overdragelseserklaringen afgaves for den offenlige
Forsamling eller Mpyndighed, hvorefter den symbolske Handling foregik
paa Jordstykket. Men senere flyttes ogsaa denne Handling til det offen-
lige Sted.

Hos de gotisk-germanske Folk naas dette Stadium, naturlig
efter deres langt senere Udvikling, ferst i Middelalderen, hos de
fleste af disse Folk ikke for efter Midten af denne. Hos de ger-
manske Folk i Nordfrankrig, Holland og det meste af Tyskland
blev i Lgbet af det 11. og 12. Aarhundrede Reglen at Over-
dragelse af fast Ejendom skal ske paa Tinge, for Retten. Die
Auflassung bliver til die gerichtliche Auflassung. I samme Perio-
de blev det ogsaa i England almindeligt, at Overdragelsen skete i
Retten. Ievrigt blev det baade i England og paa Fastlandet, under
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den katolske Gejstligheds store Indflydelse, ogsaa ret almindeligt,
at Overdragelsen foregik i Kirken, det andet store offenlige For-
samlingssted i hin Tid.

Den samme Udvikling finder vi i Norden. I Lebet af det 12.
og 13. Aahundrede trenger den Regel efterhaanden igennem
baade i Danmark, Norge og Sverrig, at Afheendelse af Jord maa
foregaa paa Tinge eller i anden Forsamling paa offenligt Sted,
navnlig i eller ved Kirken. Af offenlige Forsamlinger maatte gan-
ske naturligt Tinget efterhaanden faa Overveegten. Her afgjordes i
Forvejen alle Retsspergsmaal om Jorden; Retstraetter om denne
herte til de allervigtigste. Dertil kom, at selve Ejendomsoverdra-
gelsen af visse Grunde ofte foretoges i en Retsags Former, jfr
nedenfor.

De gamle nordiske Landskabslove baerer tydelig Vidne om denne
Udwvikling. I flere af disse Love, nemlig skaanske Lov, de sjselland-
ske Love (fra Begyndelsen af det 13. Aarh.), den norske Frosta-
tingslov ser vi Brydningerne mellem den gamle Opfattelse, hvor-
efter Skedning gyldig foregaar udenfor Tinge, og den ny Opfat-
telse, der kraever denne Akts Foregang paa Tinge. De naevnte Love
forudseetter vel, at udentings Skadning gyldig kan ske; men Sked-
ning paa Tinge (eller i anden offenlig Forsamling) giver langt steer-
kere Retsvirkning; og den ene af de sjeellandske Love forudseetter
endog, at denne offenlige Skedning allerede er det normale. Og i
de svenske Landskabslove (hvoraf de fleste er fra Slutningen af det
13 eller forste Halvdel af det 14 Aarh) og i jyske Lov (Aar 1241) er
Slutstenen paa denne Udvikling naaet; her byder Loven Skadning
paa Tinge (eller i Sverrig andet offenlig Sted). Grundloven for den
danske Tinglysning lyder forste Gang klart og myndigt til os i jyske
Lov I, 37: »Paa Tinge skal man Jord skede, og ej andetsteds; det
er paa Herredstinget, som Jorden ligger under, eller paa Sysselting,
eller paa Landsting eller for Kongenc.

Om Overdragelse i Kirken se ogsaa Gierke S 271 ff, Pollock og Mait-
land 2 S 86—88.

Som andre offenlige Forsamlinger, hvor Skedning kan foregaa lige saa
godt som paa Tinge, nsevner den norske Gulathingslov, Art 292 — foruden
Kirkestevne — ogsaa Gildehus og sterre fuldt rustet Skib. — En Levning
fra hin Tid er den Leesning ved Kirkestevne, som har holdt sig i Norden i
visse Tilfzlde til seneste Tid. Ifelge den danske Pl 10 April 1841, der gjaldt
indtil 1922, skulde der saaledes endnu ved Umyndiggerelse foruden Ting-
lysning ske Leesning ved Kirkestevne, naar den umyndiggjorte »hgrer til
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Landalmuen«. I nugsldende dansk Ret bruges Kundgerelse ved Kirkestevne
idetheletaget kun i visse, ganske seerlige Tilfeelde, se saaledes undtagelsesvis
om Kundgerelse af Love og Anordninger, naar det af vedkommende Mini-
sterium seerlig paabydes, Kdg af 28 Febr 1871 og 14 Marts 1871, se ogsaa
for Feergerne Lov Nr 59, 1 April 1912, endvidere om Valg til Rigsdagen
Lov Nr 139, 11 April 1920, §§ 8, 31, 62, om kommunale Valg Lov_ Nr 101
29 Marts 1924 § 12, og om Udpantning og Udleeg Rpl §§ 599, 605, Vejledning
Nr 38, 7 Febr 1920 §§ 12, 15, J M Skr Nr 260, 1 Nov 1923.

Denne ensartede Udvikling Verden over, hos de forskelligste
Folk og til de forskelligste Tider, men ved de samme Stadier af
Kulturbanen, tyder paa dyberevirkende feelles Aarsager. Det er
ikke meget sandsynligt, at der mellem disse hgjstforskellige, i
Tid og Rum vidt adskilte Folk som ZEigyptere, Romere, Germaner,
Nordboer paa dette Omraade skulde have fundet nogen virke-
lig Efterligning eller Paavirkning Sted i sterre Omfang. Langt
nermere er det at antage, at naar Overdragelsen af det vigtigste
Samfundsaktiv, Jorden, hos disse mange forskellige Folkeslag lidt
efter lidt i Udviklingen flyttes fra Aastedet til Tinge eller anden
offenlig Forsamling, saa staar vi her overfor et, om saa maa siges
naturgroet Feenomen, der uvilkaarlig og nedvendig maatte vokse
frem paa samme Punkt i Udviklingen, ligesom enhver anden or-
ganisk Livsytring, der gror frem paa de forskelligste Steder, naar
de samme Vazkstbetingelser er tilstede.

Hvilke har da veeret den eller de fzlles dybere Faktorer, der
har vaeret de drivende Kreefter i denne Udvikling? Her maa man
nu paa Forhaand befri sig for enhver moderne abstrakt Tanke
om, at det skulde vzere »Offenlighedsprincippet« som Universal-
middel for Samfundet, der her har veeret virkende. Noget saa
luftigt og ureelt som dette Nutidsprincip ligger Folkene paa deres
naturgroede Stadier uendelig fjernt. Det har veeret ganske be-
stemte og rent praktiske Grunde, der har drevet Overdragelsen
af Jord og andre Retsakter om Jorden henimod sterre Offenlighed.

Det er nu sikkert ikke en ganske enkelt Faktor, der har vaeret
i Stand til at frembringe denne Udvikling. Man har vel frem-
heevet en saadan enkelt Aarsag som den ialtfald ganske over-
vejende, nemlig Trangen til at sikre Bevisef. At dette nu ogsaa
har veeret en meget veesenlig Drivkraft i Udviklingen, er sikkert
nok, jfr blandt mange andre Vidnesbyrd Jyske Lowvs I, 37's Be-
grundelse af Befalingen om Skedning paa Tinge: »fordi at Tings
Vidne er saa steerkt, at mod Tings Vidne skal ej Lov (Modbevis
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ved Ed og Mededsmaends Ed) gives«. Feenomenet turde dog i Vir-
keligheden veere mere sammensat. Flere, hver for sig kraftige Fak-
torer har veeret virksomme og fert til samme Resultat.

De andre Faktorer kan formentlig sammenfattes deri, at Fore-
tagelsen paa Tinge sikrede Overdragelsen, foruden Bevislighed,
Gyldighed paa en Resekke Punkter, sikrede den mod Angreb fra
meget forskelligt Hold.

For det forste maatte Parterne, Afhzender og Erhverver ned-
vendigvis i hine Tider veere personlig kendt af ialtfald mange af
de Tilstedeveerende paa Tinge; adskillige af disse kendte tilmed
noje de paageldendes Ejendomsforhold. De vidste, at den Erik
Thordsen, der nu for deres Jjne stod paa Tinge, og skedede en
Del af sin Jord til Leif Haraldsen, det var den Erik Thordsen,
som boede der borte mellem Skoven og de vestlige Engdrag, og
at han fuldtud var megtig og myndig at skede den Jord. Over-
dragelsens Gyldighed mellem Parterne i Henseende til Parternes
Identitet, Myndighed og Ejendomsraadighed over det paageeldende
Jordstykke blev saaledes klart konstateret og sikret.

Men dernaest gjorde der sig en anden Gruppe reelle Grunde
geldende, der ogsaa vedrarte Gyldigheden, og som ligeledes vir-
kede i samme Retning som Bevistrangen, og derved fzestnede
Reglen om Overdragelse for Offenligheden dobbent solidt i Virke-
lighedens Grund.

Disse andre Grunde vil fremgaa af det i sig selv meerkelige
Fenomen, som vi meder hos en hel Raekke Folkestammer i Old-
tid og Middelalder, at Overdragelsen paa Tinge for Dommeren
ofte foregaar i en Retsags Former, hvor Afhender og Erhverver
giver Made som de to Parter i Sagen, og hvor Rettergangen efter
konstateret Enighed mellem Parterne ender med, at Tinget eller
Dommeren ved formelig Dom tilkender Erhververen Ejendoms-
retten. I Tidens Leb kunde denne Retsag svinde ind til en ren
Skinproces, idet flere af de praktiske Grunde, der oprindelig
havde skabt denne Overdragelsesmaade, forsvandt og tilsidst
endog helt glemtes. Undertiden er denne Retsag indenfor hi-
storisk Tid overhovedet kun kendt som en ren Form, Skinret-
sag; den oprindelige Mening gik tabt. Men der findes paa den
anden Side fra en Raekke Folk saa meget Materiale til Belysning
af Problemet, at vi nu formentlig i Hovedlinjer kan fastslaa de
oprindelige praktiske Grunde til denne Overdragelse i Retter-
gangs Former, hvad jeg i det folgende skal gere et Forseg paa.

For det forste kunde Rettergangsformen have det meget neer-
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liggende Formaal at give Overdragelsen fuld Retsgyldighed mel-
lem Parterne, Afhender og Erhverver, hvor der var opstaaet
Tvist mellem disse om Overdragelsesakten eller dens Forstaaelse.
Eksempelvis kan saaledes naevnes, at i gammel norsk Ret traeffer
vi forud for det Stadium, hvor Overdragelsen foregik paa Tinge,
et Trin i1 Udviklingen, hvor Overdragelsen fremdeles — som i
alleraeldste Tid — foregik paa Aastedet, og kun, naar der opstod
Retstvist mellem Parterne, blev henlagt til Tinget. Dette geldre Sta-
dium finder vi endnu i Frostatingsloven, der almindelig kun ken-
der Skedning paa Tinget i Tilfzelde af, at Afhaenderen er uvillig
til Skedning; der opstaar da en virkelig Retsag; og Tingmaen-
dene tilskeder Erhververen Jorden, hvis de giver ham Medhold.

Langt sterre Betydning ned gennem Tiden fik Rettergangsfor-
men dog derved, at den gav Overdragelsen Gyldighed overfor
Tredjemand., Der var jo i hine Tider mange andre, der havde
den mest levende Interesse i den paagaeldende Jord, end Afhsen-
der og Erhverver; og navnlig var der en hel Kres af Mennesker,
der efter gammel Lov havde en vis latent Ret til Jorden ved Siden
af den aktuelle Ejer, nemlig Slegfen. Denne Slaegtens Ret til Jor-
den kunde antage forskellige Former, staerkere eller svagere. Men
forat denne Ret overhovedet kunde faa Lejlighed til at gore sig
geldende, maatte der ialtfald vises den det Hensyn, at Afhan-
delser af Jorden ikke skete hemmelig for Slegten, men aabent
paa Tinge, saaledes at mulige Indsigelser kunde fremkomme og
afgeres af Retten, og navnlig saaledes, at det af denne kunde kon-
stateres, om de Betingelser, der kraevedes opfyldt for Jordover-
dragelsens Gyldighed af Hensyn til Slaegten, ogsaa in concreto var
opfyldt.

Man vil forstaa, hvorledes dette Hensyn til mulige Indsigelser
fra Tredjemand kunde bevirke, at Rettergangsformen for Over-
dragelse ofte bevaredes i denne Forbindelse, leenge efter at Formen
som Retsag mellem Parterne var blevet et Skin.

Den romerske Overdragelse i Retsagsform, in jure cessio, maa
allerede meget tidligt have udviklet sig til den Vindikations-
sag uden Retstvist mellem Parterne, som vi kender fra Romer-
rettens klassiske Tid. Dens Oprindelse er igvrigt vanskelig at
efterspore. Men det er under alle Omstaendigheder ingen Tilfeeldig-
hed, at denne Rettergangsform skulde anvendes alternativt med
mancipatio ved Overdragelse af res mancipi, som det var seerlig
vigtigt at bevare for den romerske familia, og blandt hvilke det
vigtigste Aktiv var Jorden.
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Om den romerske Overdragelsesform in jure cessio se Lassen Romerret
S 188—92, Mayr I 49—51, II 57, Cornil 45 ff.

Naar den germanske gerichtliche Auflassung efterhaanden i Lo-
bet af Middelalderen treengte igennem i naesten hele Tyskland som
den nedvendige Overdragelsesform ved fast Ejendom, saa skyldtes
det ikke mindst, at der efterhaanden til denne Overdragelse for
Retten knyttedes en Slags Aufgebotsverfahren, en Indkaldelse til
Tredjemand, navnlig Slegten, til at fremkomme med mulige Ind-
sigelser mod Afhsendelsen af den paagseldende Jord, under Virk-
ning af Retskravets Fortabelse efter en vis Frist. Fremgangsmaa-
den var den, at Dommeren, inden Overdragelsen endelig fuldbyr-
dedes, tre Gange opfordrede de Tilstedeveerende i Retten til at
fremkomme med mulige Indsigelser; fremkom saadanne ikke, lyste
Dommeren Fred og Ban over Aftalen og Ejendommen, hvorefter
alle neerverende var afskaaret fra Indsigelser i Fremtiden; for de
fraveerende havde denne Fredlysning derimod den Virkning, at
de inden et Aar og en Dag skulde melde sig med mulige Indsigel-
ser; skete dette ikke, var Ejendommen ved Fristens Udlgb endelig
og rettelig Erhververens; hans ved die Auflassung erhvervede Be-
siddelse, »gewere« blev nu til »rechte gewere«.

Et meget ejendommeligt og slaaende Sidestykke til dette tyske
Retsinstitut treeffer vi hos et helt andet Folk, det engelske, der
ellers paa mange Omrader gennemgik en ganske anden Retsud-

vikling end det tyske. Til den nysnsevnte gerichtliche Auflassung.

svarer meget ngje den engelske middelalderlige Procesform, der
hedder »the fine«. Naar denne indenfor sit Felt vandt en ligesaa
sejrrig Udbredelse i England og kunde gleede sig ved en ligesaa
stor Respekt og Tillid som die gerichtliche Auflassung i Tysk-
land, saa skyldtes det navnlig den Evne, the fine, ligesom neevnte
Auflassung, havde til at skabe fuld Tryghed hos Erhververen
i Ejendomsbesiddelsen mod Angreb fra Tredjemand. Udtrykket
»the fine« kommer af, at denne Rettergangsform gjorde en Ende
ikke blot paa mulige Tvistemaal, der maatte veere mellem Af-
heender og Erhverver, men ogsaa paa alle Indsigelser og For-
dringer, der mulig kunde rejses fra Tredjemands Side, men ikke
blev rejst mod Overdragelsen inden en vist Frist. The fine — eller
med dens fulde Navn the final concord — begyndte med en
formelig Stevning, a writ; og det kunde naturligvis heende, at
der virkelig opstod en Retstvist mellem Afhzender og Erhverver
om Overdragelsen. Men som Regel var Retsagen, forsaavidt
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Parterne angik, en ren Form; den feestnede imidlertid Aftalen i
dens enkelte Punkter, sikrede klart Beviset for den og skabte
paa Forhaand en vis Gyldighed om den. Men vigtigst var dog
den Sagen ledsagende Indkaldelse til alle og enhver (»parties,
privies and strangers«) om at fremkomme med mulige Indsigelser
inden en Frist, der ogsaa her var et Aar og en Dag, hvorefter
Erhververens Ejendomsret var endelig sikret.

Om »gewere« og »rechte gewere« se Heusler S 81—88, Gierke S 274—76,
Hiibner S 221—22. Den eldgamle Fremgangsmaade i Bretagne: l'appro-
priance par bannies, der sikrede Ejendomsretten, naar den var kundgjort
ved trois bannies, stammer formentlig fra samme Retstanke.

Om the fine se Pollock og Maitland 2 S 94—106, Williams S 103. The
fine forudsatte, at Besiddelsen i gammel Betydning, seisin var gaaet over
til Erhververen. The fine sikrede seisin, ligesom die gerichtliche Auflassung
sikrede Erhververens gewere.

Ogsaa i Norden treffer vi Fremgangsmaader af lignende Art.
I Sverrig udviklede der sig i Tilknytning til Overdragelsen paa
Tinge den Fremgangsmaade, at den, der vilde salge Arvejord,
offenlig paa tre hverandre fglgende Ting forst skulde tilbyde sine
Slegtninge at kebe Jorden. Denne Forkebsret eller Lgsningsret,
kaldet Bordsrdtten, kunde Slegtningene derefter gere geeldende
inden en Frist af et Aar og en Nat. En noget lignende Forkebs-
eller Losningsret for Slegten til Jorden meder vi i gammel dansk
Ret; og ogsaa her finder vi foreskrevet en vis Fremgangsmaade
paa Tinge, den saakaldte Lovbydelse, der bestod i, at den, der
vilde seelge Arvejord, paa lovligt Ting — efter Omstendighederne
paa indtil tre efter hinanden felgende Ting — skulde tilbyde
Slegtningene ferst at kebe Jorden. En Rest af denne Lovby-
delse fandtes forevrig i dansk Retf lige til 1927, se Danske Lov
5—3—1 og 5—1—9, hvilke Bestemmelser forst blev endelig op-
haevet ved T L § 53, omend de sikkert allerede leenge forinden
faktisk var gaaet af Brug.-. -

Om Bordsritten se Nordling S 3—5, om Lovbydelsen se Matzen Rets-
historie S 100— 102.

Feelles for alle disse Retsformer Landene over, for die gericht-

liche Auflassung saavelsom for the fine, for Indkaldelsen overfor .

Bordsratten som for Lovbydelsen, er, som man _vil se, den pree-
klusive Retsvirkning af Overdragelsens Tinglysning, den offen-
lige Indkaldelse til Tredjemand, der efter en vis Frist afskeerer
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Retskrav, Indsigelser mod Aftalen; Samfundsmagten lyser derved
Fred over denne, giver den Gyldighed mod Tredjemand. I de
fjerne Tider, vi her omtaler, var Tredjemand ferst og fremmest
Sleegten; men Tanken er og bliver den samme, selvom Tredje-
mand bliver en endnu sterre og endnu mere ubestemt Kres end
Slaegten. Naar jeg har dveelet lidt udferligt ved denne ejendomme-
lige gamle Retsform, er det ikke alene af kulturhistorisk Inter-
esse, men fordi denne Fredlysning af Aftalen, denne Sikring
af dens Gyldighed rummer en Retstanke, der, som jeg skal vise,
ikke der med dens middelalderlige Former, men har Livskraft
den Dag i Dag, og som, omformet paa rette Vis, kan blive et Veern
for den nordiske Tinglysning mod visse kunstige Systemer, som
de tyske Retsforfatninger er besveeret med, fordi de har tabt Ker-
nen i hin gamle Retstanke af Syne.

Den foregaaende Udvikling har forevrig idetheletaget berert
en Rakke Retsvirkninger, om hvilke Problemet er levende i Nu-
tidens saavelsom i Fortidens Tinglysning; Bevisvirkningen, Gyl-
dighedsvirkningen for og mellem Parterne, og overfor Tredje-
mand. Som det vil ses, har vi behandlet disse Retsvirkninger
uden en eneste Gang at beheve at nevne Boger eller Bogforing.
Dette er ikke tilfseldigt. Ti, som jeg har segt at vise, opstaar alle
disse Retsvirkninger allerede paa hine seldre Stadier af Retsud-
viklingen, hvor Bager og Bogfering endnu ikke var opfundet eller
hvor disse Opfindelser, selvom de var sket, ialtfald endnu ikke
havde bredt sig til Tingslysningens Omraade. Aftalens Indgaaelse
paa Tinge eller dens Kundgoerelse til Tinge foregik i seldste Tid
uden nogensomhelst Brug af Skrift; Skriftens to Former: Doku-
mentet og Begerne var begge ukendt. Akten praegede sig i de
paa Tinget tilstedeveerendes Erindring ved det konkrete Syns
Magt og ikke mindst ved de udtryksfulde symbolske Handlinger.
Og da Skrift senere opstod og indfertes i Form af Dokumentet,
saa sveekkede dette endog en Tid lang Budet om Skedningens
eller Pantsetningens Foretagelse eller Lysning paa Tinge, ja
opleste det efterhaanden mange Steder helt. Forst lange og smer-
telige Erfaringer beleerte tilsidst Folkene om, at Tinglysningen
ingenlunde var blevet overfledig, fordi Menneskeheden hawvde
opfundet Skriften og Dokumentet.

I Forkyndelsen paa Tinge, for Folkeforsamlingen, laa ligesom i
Sveb begge de to Offenliggerelsesled, hvori Tinglysningen, som
jeg ovenfor viste, i nyere Tid maa spalte sig, det momentane og
det varige. De forskellige Retsvirkninger, der knyttede sig der-
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til, traadte ganske naturlig paa dette gamle Stadium ikke skarpt
ud fra hinanden; men de var der. Forkyndelsen paa Tinge havde
for det forste, som paavist, den umiddelbare Virkning for Aftalen
ved dennes Indgaaelse, at den lyste Fred over denne, over dens
Gyldighed; de tilstedeveerende paa Tinge havde Lejlighed til
straks at fremkomme med mulige Indsigelser mod Aftalens Gyl-
dighed og Lovlighed og ellers siden hen anerkende den; og fra-
veerende, som maatte have en seserlig Interesse i Overdragelsen,
fik yderligere Varsel, veere sig ved gentagen Lysning paa flere
hinanden fglgende Ting eller ved Fastszettelse af en seerlig Frist.
Den varige offenlige Kundskab om Aftalen og Virkningen heraf
knyttede sig til Tingsvidnernes Erindring; og Tingsvidnerne var
jo, som vi saa, det kraftigste Bevismiddel. Men da Skrift blev
opfundet og efterhaanden blev almindelig i Form af Dokumenter
og Boger, var det naturligt, at denne Side af Tinglysningen tog
disse Midler i sin Tjeneste. Som det andet Hovedstadium i
Tinglysningens Historie seetter jeg derfor den Tid, da den per-
manente Side af Tinglysningen ved disse Midler begynder at vikle
sig ud af det feelles Sveb og blive et selvstendigt Led i Lys-
ningsprocessen.

II.

Det blev ovenfor omtalt, at Oldtidens Aigyptere og Graekere
allerede meget tidligt gennemfarte Reglen om, at Afheendelse og .
Pantsaettelse af fast Ejendom skulde ske for offenlig Myndighed.,

Hos disse Folk treeffer vi ogsaa de ferste Spor af offenlig Bog-
foring af disse Aftaler. Paa senere Stadier af Udviklingen finder
vi nemlig baade hos Zgyptere og Graekere embedsmaessige For-
tegnelser over de enkelte Grundejendomme; og vel var For-
maalet med disse Fortegnelser oprindelig og stadig i farste Raekke
offenligretligt, navnlig skattemsessigt, men de vigtigste Aftaler om
fast Ejendom, navnlig Salg og Pantsaettelse, indfertes i disse For-
tegnelser; og flere Steder var Indferelsen ligefrem en Betingelse
for Aftalens Gyldighed. Romerretten kom derimod aldrig ud
over den umiddelbare Offenliggerelses Stadium, saa fremskredne
i Retskultur Romerne end isvrig blev. Ja, det rette Forhold er
tilmed, at jo hejere den romerske Privatret naaede i Udvikling,
med hele dens stigende Tendens til Individualisme og Formfrihed,
jo mere fremmed maatte den blive for Tanken om offenlig Kon-
trol og Bogfering af rent privatretlige Forhold. Selv de gamile

883



umiddelbare Former for Offenlighed ved Afhendelse af fast Ejen-
dom, som in jure cessio, forsvandt og aflestes af traditio, den
formlese, rent private Overenskomst om Overdragelse i Forbin-
delse med Erhververens.Indssettelse i Besiddelsen. Og selv ved
Underpant i fast Ejendom, hypotheca, der dog indfertes efter
Forbillede fra Graekenland, hvor man som nzevnt indskrev den i
offenlige Beger, selv her fastholdt Romerne, at Retten kunde
stiftes rent privat og formlest, uden nogen Art af offenlig Ind-
blanding. Men Manglen af Offenlighed i denne Retning virkede
efterhaanden ganske oplosende paa Realkrediten i det romerske
Samfund.

Det agyptiske Matrikkel- og Grundbogvaesen, der allerede var steerkt
indarbejdet under Ptolemaerne, bevaredes og udvikledes yderligere under
det romerske Kejserdemme, jfr saaledes den romerske Statholder over
Agypten Mettius Rufus’ Bekendtgerelse om Grundbeger (under Domi-
tian) 1 Bruns Fontes I 73. Imod Romerrigets Slutning gjorde enkelte Kej-
sere Forseg paa at indfere en vis Formbundethed ved Overdragelse af fast
Ejendom. Konstantin bestemte saaledes, at traditio af fast Ejendom {til
sin Gyldighed krzvede domonstratio finium ved samtidig Nezervaerelse paa
Jorden af Keber og Seelger i Overveerelse af Naboer som Vidner; tillige
forlangtes, at Ejendomsoverdragelsen indfsrtes i den offenlige Skattefor-
tegnelse, se Mayr IV 105, jir II1 64—66.

Under den romerske Stats Forfaldsperiode fik derimod det pri-
vate skriftlige Dokument en saadan Betydning, at det undergra-
vede Fordringen om traditio, om Besiddelsesovergang ved Ejen-
domsoverdragelse. Denne mentes nu gyldig at kunne foregaa
blot gennem en Overleverelse af Hjemmelsbrevet. Denne fraditio
per cartam fik stor Indflydelse paa de uudviklede gotisk-german-
ske Folk, da de kom i Beregring med Romerriget og senere ind-
vandrede i store Dele af dette. For disse Folk var Brugen af
Skrift, Oprettelsen af et Dokument, ingeh dagligdags Ting, men en
Begivenhed af en vis Hejtidelighed. Overrsekkelsen af et Doku-
ment som ydre Tegn paa Ejendomsretten blev for dem en ny
og betydningsfuld symbolsk Handling ved Siden af deres gamle
nedarvede  Symboler. Hos mange Folkestammer anvendtes de da
efterhaanden samtidig i samme Akt; Jordens Overdragelse fuld-
byrdedes ved, at Afhaenderen overrakte Erhververen det skrift-
lige Dokument samt Muld af Jorden, en Gren o s v. Akten
kunde naturligvis foregaa paa Tinge eller andet offenligt Sted;
men hos de i Romerriget indvandrede Folk treengte efterhaanden
med traditio per cartam hele den evrige bagved liggende ro-
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merretlige Forestiling ind, at Ejendomsoverdragelse gyldig kan
fuldbyrdes ved rent privat Overenskomst, uden nogen Art af
Offenlighed.

Adskillige af de germanske Folk kom tilmed sikkert allerede under
Romerrettens Indflydelse paa det Stadium i deres egen Udvikling, hvor
Brydningen mellem Overdragelse paa Aastedet og Overdragelse paa Tinge
endnu ikke helt var endt med sidstnaevntes Sejr.

Saaledes kom da ikke alene de til Italien, Spanien, men ogsaa
de til Frankrig indvandrede Folkestammer efterhaanden mere
og mere under Romerrettens Herredemme. Selv i det nordlige
Frankrig, hvor den germanske, frankiske Overdragelse til Tinge
leenge holdt sig, fortreengtes denne Offenlighed tilsidst, nemlig i
Slutningen af Middelalderen, af den romerske Privatrets Regel
om Overdragelse ved Dokument. Med den nyere Tids Udvikling
af Omseining og Kreditforhold maatte man nedvendigvis i Frank-
rig, lige saa vel som i Oldtidens Rom, mere og mere fole de
Ulemper og den Oplesning i det skonomiske Liv, der fulgte
med de private hemmelige Pantsetninger og Overdragelser af
fast Ejendom. Den, der kebte en Ejendom, kunde ikke veere
sikker paa at blive Ejer; han maatte frygte Angreb fra et tid-
ligere Salg; intet underrettede ham herom. Ganske s=rlig ede-
leeggende for Tilliden i det ekonomiske Liv var dog de private,
hemmelige Underpantseetninger af fast Ejendom. Allerede’i det
16. og 17. Aarhundredes Frankrig maa man have fglt Ulemperne
herved meget sterkt. Tilsidst greb Statsmagten ind. Paa Ini-
tiativ af Colbert udstedte Ludvig den 14. en Forordning af
Marts 1673, der paabsd Indferelse for hver Retskres af offenlige
Boger, hvori Kreditorer skulde lade deres Pantefordringer i fast
Ejendom indskrive, og som enhver interesseret kunde faa Oplys-
ninger og Udskrift af. Denne Forordning vakte imidlertid en saa
heeftig Modstand hos den franske Adel, at Regeringen fandt det
tilraadeligt at tage Hensyn hertil; og Aaret efter tilbagekaldtes
Forordningen. Grunden til Modstanden angaves at veere den, at
man ansaa det for hejst farligt for den offenlige Kredit at aaben-
bare for alle og enhver Privatformuerne og deres Hemmeligheder.
Offenlighedstanken var idetheletaget den Gang lige saa frygtet
som den i vore Dage er yndet. Den neermeste, praktiske Aarsag
til den franske Adels Modstand og Forbitrelse mod offenlige Pante-
beger var dog sikkert, at denne Adel — og heriblandt var Hoffets
megtigste — saa hele sin Kredit steerkt truet, naar Kreditorerne
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gennem saadanne Bogger fik at vide, hvor forgeldet Adelens God-
Ser var.

Ovennaevnte franske Frd af 1673 indferte forgvrig — ligesom vor 10 Aar
senere givne Chr V’s Lov — et Fristsystem, saaledes at et i rette Tid —
indenfor Fristen — indskrevet Dokument fik Virkning fra Udstedelses-
dagen, et senere indskrevet fra Indskrivningsdagen. Om den franske Adels
Modstand mod denne Frd se Baudry et Loynes S 557—62.

Med den franske Revolution treengte Offenlighedstanken imid-
lertid afgerende igennem. Loven af 11 brumaire Aar VII (1798),
der havde til Formaal at ordne Pantekrediten i faste Ejendomme,
kraevede inscription i offenlige Beger af Pantefordringer i disse
Ejendomme, men da ogsaa Ejerforholdet var af Vigtighed for
Pantekrediten, kreevede Loven tillige Indferelse i Bogerne af Ejen-
domsretten, transcription. Indferelsen af Ejendomsretten var saa-
ledes mere sekundeer, afledet af Interessen for Panteretten.

I Forhold til denne Lov betegnede Napoleons Code civil et Til-
bageskridt, idet den atter indskreenkede den offenlige Bogfering
til Panteretten, og saaledes for Ejendomsretten gik tilbage til den
romerretlige private formlese Overdragelse. Forst med Loven af
23 Marts 1855 indfertes endelig og almindelig transcription i de
offenlige Boger af Ejendomsretten og forevrig af Rettigheder over
fast Ejendom idethele, ved Siden af den allerede hjemlede insecrip-~
tion af Panteretten. De franske Tinglysningsheger er imidlertid
ret uheldig indrettede, idet de den Dag i Dag mangler Realregi-
stre, altsaa Registre, indrettet efter Ejendommens Betegnelser og
Beliggenhed. Registrene er alene indrettet efter Personernes
Navne; og dette gor det selvielgelig overordenlig besveerligt
at finde sig til Rette i dem. Denne meget mangelfulde Ordning
— hvortil kommer altfor store Indskrivningsomkostninger — er
jaltfald en af Aarsagerne — og en af de vasenlige — til, at
Pantekrediten i faste Ejendomme den Dag i Dag er relativt ret
ringe udviklet i Frankrig. At det hidtil ikke er lykkedes at faa
indfert Realregistre heenger forgvrig sammen med, at den franske
Matrikkel er meget ufuldkommen.

Om de {franske Tinglysningsbager se Planiol 2365, 2635, Baudry et
Loynes S 562—65, 706. Den gesldende franske Matrikkel er udarbejdet i
Aarene 1807—1850 og er nu meget forazeldet, fordi den ikke har fulgt med
de siden da skete utallige Udstykninger og Sammenlzgninger.

Det franske Indskrivningssystem har fundet Efterligning i bel-
gisk og italiensk Ret.
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I England holdt de gamle Regler om Overdragelse af Jord sig
gennem Storstedelen af Middelalderen. Der kraevedes stadig som
1 den eeldste Tid virkelig Besiddelsesovergang, ledsaget af de om-
talte symbolske Handlinger; og denne livery of seisin krsevedes
fremdeles, selv da Overdragelseserkleringen senere i Tiden ofte
afgaves for Retten, i Kirken eller paa andet offenlig Sted. Selv
the fine forudsatte, at der var foregaaet livery of seisin til Er-
hververen; den fysiske Overleverelse af Jorden til denne kunde
Rettergangsformen ikke erstatte.

Romerretten fik i det hele og store ingen afgsrende Indflydelse
paa den engelske Retsudvikling, saaledes som paa den franske;
og dette gjaldt ogsaa den romerske Forfaldstids Vulgeerret.

Dennes traditio per cartam treeffer vi ganske vist Spor af i den angelsak-
siske Tid i England, idet XKongerne i hin Tid ved Overdragelser af Jord,
navnlig til Kirken og under Paavirkning af denne, iveerksatte Afhzendel-
sen blot ved Overreekkelse af et skriftligt Dokument, en »book«, hvorfor
denne Jord ogsaa betegnedes som »book-land«. Men denne udenlandske
og kirkelige Afhzendelsesmaade forblev en Undtagelsesform, fik ingen va-
rig Indflydelse paa den almindelige Ejendomsoverdragelse i engelsk Ret.
I nogen Tid efter den normanniske Erobring synes der at have vaeret nogen
Usikkerhed i Reglerne herom. Men i de folgende Aarhundreder, hvor
Grunden til common law laegges, fastholdt engelsk Ret Kravet om virke-
lig Besiddelsesovergang som Betingelse for Ejendomsoverdragelsens Gyl-
dighed. De engelske Jurister, der paa denne Tid gennem Studier fik Kend-
skab til Romerretten, leerte denne at kende i dens klassiske Form; og
denne Romerret, der som Hovedregel kraevede reel traditio — i Modseet-
ning til Vulgerretiens symbolske — kunde kun bestyrke common law’s
Jurister i det gamle nationale engelske Krav om synlig Overgang af Besid-
delsen.

Men ogsaa paa et andet Punkt holdt engelsk Ret sig fri af udefra kom-
mende Indflydeiser. Det var i denne Periode stadig almindelig Skik i Eng-
land at afgive Overdragelseserkleringer for Retten. Endnu i den forste
Halvdel af det 13. Aarhundrede var det almindeligt at lade Overdragelses-
dokumentet leese og paaskrive i Retten. I Tilknytning hertil skete saa Er-
hververens faktiske Indseettelse i Besiddelsen, ledsaget af de symbolske
Handlinger paa eller i Neerheden af Jorden.

Den gamle engelske Seedvanerets, Common law’s Krav om fysisk
Overleverelse som Betingelse for gyldig Ejendomsoverdragelse,
der i det hele og store fastholdtes gennem Sterstedelen af Middel-
alderen, kunde derimod ikke i Leengden bevares under den nyere
Tids gkonomiske Forhold. Ved en gennem flere Aarhundreder
fortsat Udvikling i den nyere, af Kansleren uddannede, mere
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konkret retfeerdige Ret, equity, banedes der efterhaanden Vej for >
Overdragelsesformer, hvor Besiddelsen af Ejendommen og Ejen- 1
domsretten efter gammel Ret fandtes at veere hos én Person,

men hvor den virkelige Ejendomsret og Nytte af Ejendommen

alligevel anerkendtes at veere hos en anden (»to the use of« denne .G
anden), idet en vis Beskyttelse gaves denne i equity law. Disse

Former kunde naturligvis misbruges, navnlig {il at bedrage Ko- 191
bere og Kreditorer.

Derfor udstedtes the Statute of Uses, 27 Henry VIII c¢ 10, der bestemte, 9
at den virkelige Indehaver af Ejendomsretten ogsaa efter Loven fuldtud
skulde behandles som Ejer, selv om han mulig ikke var fysisk Besidder.
Denne Lov fik imidlertid i Retspraksis ved det i nyere Tid mest praktiske
Tilfeelde af Overdragelse, Kob og Salg, den Virkning, naar Kebesummen
var betalt, at Keoberen, der endnu ikke havde faaet Ejendommen overleve-
ret, men som ifslge equity havde en vis Retsbeskyttelse nu fik fuldsteendig
og legal Beskyttelse som Ejer allerede paa dette Stadium.

Denne Udvikling vilde nu ikke havde frembudt nogen Betzenkelighed,
hvis engelsk Ret samtidig med at stryge Kravet om Overleverelse som
utidssvarende havde udviklet et virkeligt Tingslysningssystem, havde benyt- !
tet de Spirer dertil, der fandtes i den zldre Ret gennem Overdragelser for
Retten, til at opbygge en effektiv og systematisk Tinglysning til Under-
retning for Tredjemand. Dette skete imidlertid ikke. Den rent private
Overdragelse af fast Ejendom — og Pantsattelse —, der kunde forblive L
ganske ukendt for Tredjemand, blev efterhaanden den herskende Over-
dragelsesform i England ligesom i Frankrig.

Overdragelse af Jord for Reflen var ganske vist, som nzvnt, endnu i det
13. Aarhundrede en almindelig Skik i England, men denne Skik blev ikke i
dette Land, saaledes som i Norden, den frugtbare Grund, hvoraf en almin-
delig gennemfert og tidssvarende Tinglysning lidt efter lidt voksede op.
Paa Overgangen mellem Middelalderen og den nyere Tid var Overdragelser
for Retten allerede gaaet staerkt tilbage. Rimeligvis har Brugen af Doku- :
mentet, forsynet med Segl (a deed), haft en vis Andel heri. Rettergangs- 6
formen the fine holdt sig, men havde idethele kun et begraenset Omraade.

Alligevel havde den engelske Lovgivning netop paa den Tid, da "
Fordringen om Besiddelsens Overgang oplestes i Praksis, en rig- 1
tig Fornemmelse af, at der burde skabes et andet Veern for Tredje-
mand, gennem Offenliggerelse for Retten. Da Lovgivningsmagten

opdagede, at dens Indgriben overfor Afheendelsesformer i Praksis "H#
uden Besiddelsesovergang havde den Virkning for Keb og Salg, b
at den rent formlese Aftale, uden Overleverelse, gav Koeberen fuld &0
Omseetningsbeskyttelse, bestemte den, at XKob og Salg ved fast &"
Ejendom skulde indgaas ved deed og indskrives inden 6 Maaneder

ved en Ret, i dennes Bager. Denne Lovbestemmelse (27. Henry +
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VIII ¢ 16) blev givet samme Aar som the Statute of Uses (1536),
og dens Formaal var vel i ferste Raekke at modvirke denne Lovs
uheldige Virkning 1 nsevnte Retning, men den var, som man vil
se, samtidig et forste Forseg paa Indferelse af en almindelig og
tvungen Tinglysning.

Men selv denne Lov kom Retspraksis efterhaanden udenom
gennem en hensynsles indskreenkende Fortolkning og rigelig An-
vendelse af Fiktioner og dermed felgende Omsveb. Loven for-
blev i det vaesenlige et dedt Bogstav, og dermed var Tanken om
en almindelig Tinglysning begravet i engelsk Ret.

Forskellige Aarsager har veeret medvirkende til dette Resultat.
Der har for det forste for en engelsk Tankegang vaeret noget ret
stedende i, at enhversomhelst af et offenligt Register, selvom det
fertes af Retten, kunne faa fuld Oplysning om ens private Handler
og Bestemmelser om ens egen private Ejendom. Der kan jo for-
gvrig veere ganske legitime Grunde til i seerlige Tilfeelde at hem-
meligholde Handler og Bestemmelser desangaaende. Men dernzest
har hele den ejendommelige engelske Lensret og Jordejendoms-
forholdene i England veeret en afgerende Hindring for Udviklin-
gen af et Tinglysningssystem. Sterstedelen af Englands Jord er
paa en ret faatallig Klasses Haender (I Bd S 42—44, 51 ff); og selv-
om en betydelig Del af Ejendommene varig er overladt andre
(tenants for life), kan Afhesendelse og Pantseetning, som nyere Lov-
givning har givet disse Ret til, kun finde Sted indenfor visse
Graenser, jfr Williams S 168 ff.

Under disse Forhold er der ikke tilnermelsesvis den Trang til
Omsetning og Handel med faste Ejendomme som i de fleste
Lande paa Fastlandet. Realkrediten er som Folge af de samme
Forhold ikke sterkt udviklet; de fleste store Godsejere nyder
tilstraekkelig personlig Kredit til at kunne rejse de nedvendige
Laan uden at beheve nogen Stotte herfor i et offenligt Pante-
veesen; og naar de giver Pant i deres Ejendomme, bryder de sig
rimeligvis, ligesom den gamle franske Adel, ikke om, at der skal
gives Offenligheden noget Indblik heri.

Equity er, ligesom Common Law, »judgemade law«, skabt ved Domsto-
lenes Praksis, men haandhavet ved andre Organer end denne. I teknisk
Forstand er Common Law Indbegrebet af de Retsnormer, der fulgtes af de
gamle kongelige Domstole (the Court of XKing’s Bench, Court of Common
Pleas og Court of the Exchequer), Equity Indbegrebet af de Regler, der
anvendtes af the Court of Chancery, og man har saaledes set det Sarsyn, at
der indenfor det samme Retsomraade har levet og virket to Seet hver for
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sig suverzene Domstole, anvendende hver sit Retssystem. Forklaringen
herpaa kan kun gives ad historisk Vej. Grunden til Common Law er lagt i
Aarhundrederne naermest efter Normannernes Erobring, og paa lignende
Maade som det romerske Privatretssystem formedes som et System af Klage-
rettigheder (actiones), sogte de engelske Dommere paa Grundlag af de aldre
lokale Sadvaner at opstille Regler for, hvornaar Retsbeskyttelse burde

tilstaas en Klager, og naar Enighed herom var opnaaet, meddeltes det,

at der under de givne Omstendigheder kunde opnaas en Stevning (writ)
i Kancelliet (the Chancery). At have en Ret i Common Law var derfor
identisk med, at der fandtes en Steevningsformular, der passede for ens
Tilfeelde, og medens Domstolene i det nzevnte Tidsrum idethele forstod
smidigt at udforme nye writs for nyopdukkende Tilfzelde, indtraeder der i
Lebet af det 13. Aarhundrede en Stagnation, der vel brydes ved Parlamentets
Indgriben i 1285, idet Domstolene tilpligtes at anerkende nye writs »i lig-
nende Tilfaelde« som de hidtil foreliggende, men allerede Hundrede Aar
senere er Udviklingen stivnet; kun hvor Tilfeeldet kan henferes under
en af de allerede anerkendte Formler, yder de kongelige Domstole en
Beskyttelse, der endda dforsaavidt kunde vaere mangelfuld nok, som en
direkte Fremtvingelse af en Handlepligt kun ganske undtagelsesvis var
hjemlét i Common Law; jfr Ussing, Skyld og Skade S 399 ff, Vinding Kruse,
Arbejdets og Kapitalens Organisationer S 89 Note 1.

Det er da omkring denne Tid, at det begynder at blive almindeligt,
at Personer, der foler sig forurettede, i Stedet for at sege at opnaa en Staev-
ning i Kancelliet, til de gamle kongelige Domstole, som disse saa maaske
naegter at anerkende, fordi der ikke foreligger »et lignende Tilfeelde«, direkte
henvender sig til den hgje administrative — og gejstlige — Embedsmand,
the Lord Chancellor, og anraaber ham om Beskyttelse. Paa Grundlag heraf
vilde saa Kansleren indkalde Modparten for sig, og hvis han paa Grund-
lag af sine Undersegelser kom til det Resultat, at efter Billighed (equity)
en Forurettelse var sket, beordre indstaevnte at rette for sig, og denne
simple og effektive Fremgangsmaade anvendtes ikke blot i de Tilfaelde,
hvor det var Kklart, at Common Law ikke gav Beskyttelse (som ved de
saakaldte »trusts«, hvor en Person udad skulde staa som Ejer, men med
Pligt til at raade paa en andens Vegne og i dennes Interesse (Eks Vaerge-
Mpyndling), og hvor Common Law konsekvent nsegtede Beskyttelse for dette
Baand, hvis den raadende (the trustee) anvendte Midlerne til sin egen Fordel,
jfr Bentzon, Alm Retslere, S 30 Note 2), men ogsaa indenfor Omraader, som
Common Law dsekkede; og herved opstaar saa the Court of Chancery, og
Equity bliver som naevnt Betegnelsen for Samlingen af de af den fulgte Reg-
ler, idet ogsaa her den skensmeessige Indgriben efter det enkelte Tilfeeldes
Behov afleses af almindeligere Normer for, hvornaar Retshjeelp ber gives og
neegtes, idet foregaaende Afgerelser herom anses bindende for Fremtiden. Der
er herved skabt den abnorme Tilstand, at den samme Sag kan faa et vidt
forskelligt Udfald, eftersom den anlegges i en af de gamle Domstole, der
kun anvender Common Law, eller i the Court of Chancery, der kun anven-
der Equity, idet ikke blot Retsmidlerne er forskellige (Erstatning — direkte
Fremtvingelse), men ogsaa de anerkendte Indsigelser fra Sagssgtes Side.
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Den ellers naerliggende Parallel til den romerske Sondring mellem jus civile
og jus preaetorium halter derfor, idet jus preetorium som bekendt i Realite-
ten sendrede jus civile. I Lebet af det 17. Aarhundrede vinder Equity imid-
lertid mere og mere Overtaget, idet det anerkendes, at Sagsegte i en Common
Law Proces ved Henvendelse til the Court of Chancery kunde opnaa et For-
bud mod, at denne fortsattes, naar Equity forte til et for ham gunstigere Re-
sultat, men ferst i det 19. Aarhundrede lykkedes det helt at overvinde
Dualismen. Ved »The Judicature Act, 1873« (36 og 37 Vict ¢ 66) ophsevedes
de gamle selvsteendige Domstole, the Court of King’s Bench, of Common
Pleas og of the Exchequer og the Court of Chancery, og i Stedet for indfer-
tes en falles Domstol »the High Court of Justice«, blot med flere Afdelin-
ger, the King’s Bench, the Chancery og the Admiralty, Probate and Divorce
Divisions, og hertil svarer, at the High Court (hver af dennes Afdelinger)
kan anvende baade Common Law og Equity, og hvor de strider mod hin-
anden, skal Equity foretrsekkes, jfr Jenks, The book of English law, 1928,
S 39—45, samme: A short history of English law, 3 Udg 1924 S 211 ff, 354 ff,
Odgers, On the Common Law, 3 Udg 1927 I S 49 ff. Om Retsudviklingen i
Romerretten se Lassen Romerret 1 ff, Adolf Lindvik: Praetors retsskabende
Virksomhed og Stig Juul 9 ff.

Om the fine bemserkes isvrig, at denne Rettergangsform i Tidens Lgb
blev meget forandret gennem Lovgivningen, men, at den dog holdt sig
— ligesom en tildels besleegtet Form, the recovery — indtil 1833, da the
Fines and Recoveries Act afskaffede dem begge. De var efterhaanden
blevet ret kostbare Fremgangsmaader og for recovery’'s Vedkommende
tillige yderst indviklet. Om Retsudviklingen i England se ievrig Pollock
og Maitland I S 60, II 86—90, 103—6.

De ovennavnte Fiktioner bevirkede bl a, at man i engelsk Ret lige ned
til 1841 (Stat 4 og 5 Vict ¢ 21) var nedt til at anvende 2 deeds for at iverk-
sette en gyldig Ejendomsoverdragelse, jfr Williams S 217 ff. For at und-
gaa, at Offenligheden fik Indblik i disse Forhold, bar man gerne Bekost-
ningen af disse 2 deeds.

I nyeste Tid er der dog gjort et Forseg paa at faa indfert
en almindelig Tinglysningsordning i England, nemlig ved Loven
The Land Transfer Act 1897 (80 og 61 Vict ¢ 65). I enkelte
Grevskaber var der allerede i det 18. Aarhundrede indfert offen-
lige Boger til Registrering af Afhsendelser og Pantsatninger af
fast Ejendom. I 1862 og 1875 vedtoges der Love, der ad Frivillig-
hedens Vej sogte at indfere almindelig Registrering, men uden
Held. Forst den navnte Lov af 1897 hjemlede Indferelsen af et
tvungent og nutidssvarende Registreringssystem med Realregi-
stre, hvor hver Ejendom har sit eget Blad; men dette skal ikke
indferes paa én Gang i hele Landet, men lidt efter lidt, Grevskab
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efter Grevskab. Dette kan ske administrativt; men Grevskabs-
styrelsen er medbestemmende; og faktisk var det tvungne Regi-
streringssystem indtil 1925 kun blevet gennemfert i The County
og City of London. Nu er imidlertid Loven af 1897 blevet aflost
af The Land Registration Act, 1925 (15 Geo. V ¢ 21), og vel bestem-
mer denne, ligesom Forgaengeren, forelgbig blot, at enhver Ejer i
England og Wales kan lade sin Ret indfere i Registret og derved
lette Foretagelsen af senere Overdragelser, medens saadan Regi-
strering fremdeles kun er obligatorisk inden for Omraader, hvor
Grevskabsraadet har ensket det —, men den tilfgjer (ss 120 ff),
at fra 1 Jan 1936 skal Regeringen ensidigt — ved Iagttagelsen
af en nermere angivet Fremgangsmaade — kunne paabyde tvun-
gen Tinglysning selv mod Kommunalraadenes Protest. Samtidig
hermed har dernzest The Land Charges Act, 1925 (15 Geo V ¢ 22)
fastslaaet, at allerede fra denne Lovs Ikrafttreeden d 1 Jan 1926,
skal — for hele Englands Vedkommende — Panterettigheder i
fast Ejendom indferes i et for hele Riget faelles Personregister for
at opnaa Beskyttelse mod senere Omsaetningserhververe af Ejen-
dommen. '

I den engelske Dominjon Australien indfertes der ved en Lov
1 1858 (The Torrens Act) et Registreringssystem, der i forskellige
Retninger er ret uudviklet, men som dog rummer en frugtbar
Tanke, der ogsaa er blevet optaget i de navnte engelske Registre-
ringslove 1897 og 1925, nemlig Tanken om at tage Nutidens For-
sikring i Tinglysningens Tjeneste.

Om den engelske Registreringslovgivning se narmere C Fortescue-Brick-
dale: Land Registration Act and Rules, 1925, 3 Udg 1927, Williams 244—
47, 328, 330, 349 og 767 ff, og den af Chief Land Registrar, J S Stewart-Wal-
lace udgivne Vejledning: Liand Registration and State-Guaranteed Title.

Hos de germanske Stammer, der forblev bosiddende i Tysk-
land, fik den romerske Vulgeerret vel nogen Indflydelse, men dog
ingen tilnsermelsesvis saa steerk som hos de til Italien og Frankrig
indvandrede. Dels havdede de gamle symbolske Handlinger sig
kraftig ved Siden af traditio per cartam; efterhaanden smeltede
denne og de gamle Handlinger, som fer berert, sammen i en
feelles symbolsk Akt. Men dels fastholdtes Overdragelse for
Retten. Denne Overdragelsesform naar i Tyskland — ligesom i
England — i Lebet af det 11. og 12. Aarhundrede almindelig Ud-
bredelse. I det 13. Aarhundrede var die gerichtliche Auflassung
i Tyskland Reglen, ja mange Steder ligefrem nedvendig, og paa
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den Tid var Brugen af private Dokumenter vel ingenlunde almin-
delig, men dog i visse Krese, navnlig gennem Kirkens Indflydelse,
ret udbredt.

Fra det 14. Aarhundrede maerkes der derimod mange Steder
i Tyskland en sterk Tilbagegang for die gerichtliche Auflassung,
altsaa omtrent samtidig med en lignende tilbagegaaende Udvik-
ling i England. Brugen af Dokumenter blev ikke blot mere almin-
delig, men fik ny Livskraft i retslig Henseende gennem Skikken
at forsyne dem med Segl, hvilket allerede i det 13. Aarhun-
drede var blevet almindeligt; heri fandt man et Middel mod For-
falskninger, og dermed fik det med Segl forsynede Hjemmelsbrev
betydelig Tillid som Bevis for og Berer af faste Ejendommes
Overdragelse. Da Retternes Organisation nu tilmed netop paa
denne Tid i Tyskland indenfor store Omraader forfaldt, kan det
ikke undre, at Owverdragelse for Retten gik tilbage, jfr Hiibner
218—22.

Tinglysningstanken dede dog ikke ud i Tyskland; den fandt
Tilflugtssteder, navnlig i de nordtyske Byer. I Overensstemmelse
med den almindelige Skik i seldre Tid foregik Overdragelsen af
fast Ejendom her oprindelig for Byretten, senere for Byraadet. I
dettes Forvaltning optegnedes efterhaanden de for Raadet ind-
gaaede Handler om Stadens faste Ejendomme, nogle Steder forst
paa lese Blade, senere i egenlige Boger. Til at begynde med tjente
Bogforingen vel navnlig Beviset; men efterhaanden knyttedes
selve Overdragelsesakten og dens afgorende Retsvirkning overfor
Tredjemand til selve Indferelsen i Bggerne. Selve Auflassung’en
tabte herved i disse Byer sin Betydning og faldt tilsidst helt
bort. — Oprindelig fortes Begerne i kronologisk Orden; men
senere, i det 15. og 16. Aarhundrede, gik man efterhaanden over
til at give hver Ejendom en selvstendig Plads i Bogerne, hvor saa
alle Aftaler og Handler denne Ejendom vedrerende indfertes.
Denne Overgang til et virkeligt Realregister befordredes derved,
at Byens Forvaltning ogsaa af skattemaessige Grunde var inter-
esseret i at fore Fortegnelser eller Bager over Ejendommene selv.

Om Udviklingen af Grundbegerne, fra kronologiske Registre til Real-
registre, i de forskellige Byer i Tyskland og Jstrig se nsermere Aubert:
Grundbegernes Historie S 9—84.

I andre Dele af det tyske Rige vedblev man imidlertid stadig
at folge Skikken om Overdragelse for Retten, men her fandt der
omvendt ofte ingen Bogfering Sted.

Ejendomsretten. (57) 893



Der kom saaledes efterhaanden til at raade forskellige Retstil-
stande i Tyskland paa dette Omraade; Rigets politiske Splittelse
i ret selvstaendige Stater og Byer bidrog sit dertil. Men da saa
tilmed Romerretten i det 16. Aarhundrede treengte igennem i
Tyskland og blev anerkendt som Landets almindelige Ret, blev
Retstilstanden yderligere broget og Udviklingen disharmonisk.

Det lykkedes nemlig ikke Romerretten paa dette Omraade helt at for-
treenge de nedarvede nationale Afhsendelsesformer og at aflese dem af
traditio; men denne blev optaget ved Siden af disse ¢g slaaet sammen med
dem i nye, hejst forskelligartede Systemer. Samtidig undergik de nationale
Elementer ved Sammensmeltningen med Romerretten en betydelig Om-
formning. Die gerichtliche Auflassung tabte — hvor den overhovedet beva-
redes — de fleste Steder sin gamle Karakter af Fredlysning med Indsi-
gelsesfrist og gik i adskillige Stater over til at blive en Form for Kon-
traktafslutning, der ved faste Ejendomme kreevedes ved Siden af traditio.
Dommerens Bekrasftelse af Aftalen — og dens Indfsrelse i Retsbogerne —
var i Reglen nedvendig for dennes Gyldighed; og Dommeren fik herved
Pligt til at preve de materielle Betingelser herfor. I andre Stater — hvor
samtidig Grundbegerne som Realregistre udvikledes betydelig —, navnlig
Preussen og Bayern, tillagde man Dommerens Medvirkning og Indferelsen
i Begerne endnu sterre Betydning. Vel heevdedes i disse Stater den romer-
retlige Regel at Ejendomsretten kunde overferes alene ved traditio. (Des-
uden krasvedes en vis Kontraktform, enkelte Steder blot skriftlig, andre
Steder notarielt eller retslig bekrzeftet). Men Betingelsen for, at man ellers
kunde disponere over Ejendommen, for at kunne stifte Panterettigheder og
andre delvise Ejendomsrettigheder, var, at man stod indfert som Ejer i
Grundbeggerne. Derved kunde der opstaa en dobbelt Ejendomsret, en sand
Ejendomsret, som én Person var Indehaver af som Folge af en til ham fore-
gaaet gyldig traditio, og som han uden at veere indfert i Begerne gyldig
kunde overdrage videre, og en »Bucheigentum«, som maaske i Jjeblikket
var hos en anden Person og gav denne Ret til at behaefte Ejendommen. For
imidlertid at sikre den sterst mulige Overensstemmelse mellem de virke-
lige og de bogferte Ejendomsforhold fik Dommeren en vidtgaaende Prevel-
sespligt overfor den til Indferelse i Grundbegerne anmeildte Ejendomsret og
dens Erhvervsgrund. I Preussen paalagde man desuden en Tid lang Ejeren
under en Ordensstraf at lade sin Ejendomsret indfere i Grundbegerne; jfr
Gierke S 274—89, Hiibner 219—27.

Staten fik idethele efterhaanden i meget vidt Omfang draget
Kontraheringen om faste Ejendomme ind under Dommerens og
Grundbogkontorets Opsigt. Den romerske traditio var i Virkelig-
heden et ganske vist kun kummerligt Vaern om den sidste Rest
af den private Selvvirksomhed paa Kontraktudformningens vig-
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tige Omraade. Og da selv traditio i dens sergelig forringede Skik-
kelse tilsidst maatte vige, nemlig i det 19. Aarhundrede — og
fastholdes kunde den naturligvis i Leengden ikke — saa medferte
dette en yderligere Koncentration af Kontraktafslutningen i Stats-
myndighedernes Haand. Det undrer ikke, at det blev Preussen,
der ogsaa paa dette Omraade gik i Spidsen og efterhaanden forte
alle de andre Stater med sig paa denne Vej. Man syntes formentlig
for det ferste, at naar traditio opgaves, maatte den erstattes med
andre Fordringer ved Siden af de allerede indferte. Men dernsest
vilde man gerne fastholde de forskellige nationale tyske Former.
Folgen blev, at man kumulerede dem, hobede Fordring paa For-
dring, og vel at meerke sadvanlig i deres skrappeste Skikkelse
af de hidtil kendte.

Man vilde for det forste fastholde den tyske Auflassung; den
skulde erstatte den romerske traditio. Overdragelse for Retten
maatte altsaa nu ubetinget kraeves. Begge Parters (eller Fuld-
maegtiges) samtidige Neerveerelse og Overdragelseserkleering for
Grundbogdommeren forlangtes. Den afgerende Kontraktafslut-
ning foregaar altsaa for Myndigheden, under Medvirkning og
Kontrol af denne. Men dernaest kreeves — ogsaa som Betingelse
for Rettens Stiftelse — Indferelse i Grundbogen. Den rent pri-
vate Overdragelse af Ejendomsret er overhovedet ikke gyldig; der
kreves, at Kontrakten udferdiges for Retten eller en Notar. - -

Med denne Udvikling, der naar sin Afslutning i den preussiske
Ejendomslov og Grundbogordning af 5 Maj 1872, og herfra er
treengt sejrrig igennem i Biirgerliches Gesetzbuch, er tysk Ret
saaledes gaaet til den modsatte Yderlighed af det Standpunkt,
den engelske Retsudvikling naaede til. I England opgaves, som
vi saa, efterhaanden al offenlig Medvirkning, veaere sig retslig eller
anden, ved Aftaler om fast Ejendom. Selv Love, der kraevede
det beskedne Minimum af offenligt Tilsyn, at Keb og Salg af fast
Ejendom blot skulde meddeles til en Ret og indskrives i dens
Boger, satte Retspraksis hensynslest til Side. Kontraktafslutningen
og -udformningen hsevdedes herved helt og holdent som det pri-
vate Initiativs og Arbejdes Selvejendom, fri for enhver offenlig
Myndighedsindblanding. Og alle senere Forseg, selv de nyeste
og bedst organiserede, paa dog at bringe dette Omraade ind under
noget offenligt Tilsyn, har hidtil kun haft et begrenset, lokalt
Held. I Tyskland fertes derimod efterhaanden Kontraheringens
afgerende Stadier ind under offenlig Kontrol, og de fleste og vig-
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tigste Retsvirkninger koncentreredes om de offenlige Boger. Be-
straebelse hobedes paa Bestreebelse for at gere Myndighedernes
Tilsyn med de privates Kontrahering saa effektivt som mulig.
Herved vandtes ganske vist et enkelt Gode, Tilliden til de offen-
lige Boger. Men den blev dyrt kebt.. Hvis man ved Grundighed
forstaar at samle i Masse, at samle saa mange Fordringer, Sik-
kerhedsforanstaltninger, Retsvirkninger sammen paa ét Sted,
som muligt, da er den tyske Grundbogsordning unsegtelig grundig.
Men for en enklere og formentlig finere Livskunst bestaar Pro-
blemet netop i at komme gennem Livet med mindre, med en
mindre Kraft- og Tidanvendelse — eller Kraft- og Tidspild —
og dog naa de samme Maal.

I Norden har Retsudviklingen — i Modsaetning til Forholdet i
de store Hovedlande — formet sig paa en mearkelig harmonisk
og stet Maade. Den nordiske Tinglysning er en i sjeelden Grad
naturgroet Retsordning. Den felger en gennem Aarhundreder
fortsat, jeevnt stigende Linje. Ingen voldsom Indgriben, endsige
Revolution har her veeret nedvendig for at bringe Tinglysnings-
tanken til Sejr, saaledes som i Frankrig. Den nordiske Tinglys-
nings Retsregler er vokset op lidt efter lidt, af Livet selv, efter-
haanden som dets Krav meldte sig; med de gkonomiske For-
holds Forandring gennem Middelalderen og nyere Tid fulgte med
ofte naesten umeerkelige Overgange en stadig nejere afstemt, i
Enkeltheder mere udbygget Tinglysningsordning. Men der er
ikke blot ingen bratte Overgange; der er heller ingen Yderlig-
heder. Nordisk Ret har holdt sig fri af begge de Yderligheder,
hvortil engelsk Ret og tysk Ret har hengivet sig. Den nordiske
Retsudvikling paa dette Omraade har vel givet Kejseren, hvad
Kejserens er. Den har gennem sine Regler om Tinglysning af de
faste Ejendommes Retsforhold vel givet Samfundet et vist Ind-
seende med Handler og andre Aftaler, der indgaas paa dette
Omraade; Kontraheringen kan ikke som i England foregaa rent
privat eller hemmelig. Men Samfundets Interesse tilfredsstilles
vaesenlig gennem en vis Pligt for den private Kontrahering til
at give Meddelelser til Efterretning og til Retsvirkning for andre
interesserede, hvilke Meddelelser samles og bringes til en vis
offenlig Kundskab af Retten. Derimod er selve Kontraheringen
paa alle dens Stadier helt og holdent den private Virksomheds
Selvejendom, ligesom i England, og har ligesom her fuld Gyl-
dighed mellem Parterne uden offenlig Medvirkning. At lade Stats-
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myndigheden bemaegtige sig XKontraktafslutningen, og tvinge
Borgerne ind under offenlig Kontrol i saa Henseende ved at
stemple deres privat indgaaede Aftaler som anden Klasses, som
Lofter, man overhovedet ikke behgver at holde, vilde veere lige-
saa stridende mod nordisk som mod engelsk Retsfalelse.

I visse Retninger kan den nordiske Tinglysning vel leere af
fremmed Ret, seerlig baade af tysk og engelsk Ret; men paa et af
de mest centrale Punkter kan de fremmede Retsforfatninger efter
min Opfattelse leere af Norden, nemlig i det meget vanskelige
Emne: at drage den rette Graense mellem det kontraktlige Selv-
styre og Tinglysningen.

I det hele og store felger Retsudviklingen i de tre nordiske
Lande de samme Grundlinjer paa dette Omraade. I -enkelte Ret-
ninger kommer der dog visse Forskelligheder frem mellem svensk
Ret paa den ene Side og dansk-norsk Ret paa den anden.

Som omtalt under Tinglysningens forste Periode, kraevede de
gamle svenske Landskabslove — fra det 13. og forste Halvdel
af det 14. Aarhundrede —, at Overdragelse af faste Ejendomme
skulde foregaa paa Tinge eller andet offenligt Sted, samt for Go-
talagarnes Vedkommende tillige, at Ejendommen overleveredes
(Greenseomgang, foruden den rent billedlige Skedning). I Lands-
lovene fra den folgende Periode (Midten af det 14. til Midten af
det 15. Aarhundrede) er Fordringen om Overleverelse opgivet;
dette var imidlertid ikke betsenkeligt, ti samtidig er Reglen om
Overdragelse paa Tinge blevet yderligere styrket.

Dette hang sammen med den for omtalte Lovbydelse paa Tinge, der skulde
finde Sted af Hensyn til Sleegtens Lesningsret, Bordsriatten. For denne Rets
Skyld maatte Dommeren inden den endelige Overdragelse sgrge for, at den
lovlige Fremgangsmaade, Indkaldelse med Varsel var iagttaget; forst efter
Losningsfristens Udleb stadfsstede Dommeren Kebet. Da senere Brugen af
Dokumenter blev almindelig, udfeerdigede Parterne vel privat et Kebebrev
om Handlen, men Tinglysningen fastholdtes; Kebebrevet skulde oplaeses i
Retten; og Rettens Stadfeestelse skete fremdeles farst efter neevnte Frists Ud-
1eb. Bordsratten og Lovbydelsen styrkede saaledes i hej Grad Tinglysningen.
De navnte Regler fastholdtes og udformedes yderligere i Rigsloven 1734.

Samtidig med denne Udvikling blev Fgrelse af Boger mere og
mere almindelig hos Retsmyndighederne til Optegnelse af de vig-
tigste Handlinger. Allerede ved Midten af det 14. Aarhundrede
blev det foreskrevet, at Salg af fast Ejendom i Byerne skulde
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indskrives i Stadsbogen. Paa Landet indfertes almindelige Ting-
boger ved Midten af det 16. Aarhundrede. Senere opstod seer-
lige Boger for Aftaler om fast Ejendom, svarende til vore Skade-
og Pantebeger. Indretningen af disse har dog indtil nyeste Tid
ladet meget tilbage at enske, idet man savnede overskuelige Re-
gistre. Realregistre indfertes forst ved Lagfarts- og Intecknings-
lagarne af 16 Juni 1875. En moderne Reform af Bogferingen er
sket ved en Lov i 1932.

Se om svensk Ret Nordling S 1—18, Sparre: Nagra anmirkningar om
den immobilidra sakratten i Forhandlinger 1872 Bilag VI S 51—69, K Ben-
ckert: Bidrag til Inteckningsinstitutets Historie, 1920, Undén Kommeniar
S 9—12. For Landets Vedkommende har Realregistrene til den nyeste Tid
ikke veeret overskuelige, idet der ikke toges szrligt Hensyn til senere Ud-
stykninger, hvilket hang sammen med, at Matrikkelen, Jordregistret, hidtil
var meget ufuldkomment i saa Henseende. Ved den nye svenske Lov om
Uppldggande af nya fastighetsbeker fér landet af 1932 er imidlertid nu den
betydningsfulde Reform gennemfert, at der ogsaa paa Landet indrettes
Tingbeger, der paa Grundlag af en siden 1908 udarbejdet ny Matrikkel
fuldtud gennemforer Realfoliesystemet, saaledes at i Fremtiden hver selv-
steendig Ejendom har sit eget Blad i Tingbogen, se naevnte Lov § 3.

Opkomsten af Skrift og dennes Anvendelse i Form af det pri-
vate Dokument beted i Danmark og Norge, ligesom i de andre
gotisk-germanske Lande, en Svakkelse af Tinglysningen. Denne
fortreengtes, som vi saa, mange Steder i Europa helt af Doku-
“mentet, navnlig efter at man havde fundet paa at forsyne dette
med Segl som Vern mod Forfalskninger. Selv i Landene i Nord-
europa begyndte det private Overdragelsesdokument i Slutningen
af Middelalderen at drage Opmerksomheden bort fra Overdra-
gelsen paa Tinge og flere Steder helt at fortreenge den offenlige
Overdragelse, Steerkest gjorde denne Udvikling sig geeldende i
England; men ogsaa i Tyskland og Norden merker vi den staerkt.
Der skulde kraftige Faktorer i modsat Retning til at stanse
denne Beveaegelse bort fra Tinge over i den rent private Kontra-
hering. Hvis der ikke havde ligget andre reale Grunde bag Ting-
lysningen end Trangen til at sikre sig Beviset, havde Tinglys-
ningen neeppe staaet sig i Kampen med Dokumentet eller Brevet
som det kaldtes. Naar dette blev forsynet med Overdragerens
Underskrift eller Segl i Vidners Neerveer, kunde man i hin Tid
ikke godt teenke sig et bedre Bevis; en yderligere Akt paa Tinge
maatte herefter staa som overfledig. For den Tids mere umiddel-
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bare Mennesker havde Synet af Dokumentet, af Pergament og
Segl noget af det sjeeldnes Heojtidelighed over sig, der var vel
egnet til at heeve Handlingen op over Qjeblikket og faestne den
gennem Tiderne. Eksempelvis hedder det i et Pantebrev fra
Kong Abels Enke og Senner fra 1260 i Indledningen: »For at
Tidernes Gang ikke skal opsluge, hvad der fastseettes i Tiden
(Timeligheden), bestemte Fortiden klogelig, at det. skulde mod-
tage Stadfeestelse ved Brevets Vidnesbyrde«.

Der laa imidlertid, som jeg segte at vise, ogsaa andre reale
Hensyn bag Tinglysningen end Bevistrangen, navnlig Hensynet
til noget ikke nervaerende i Aftalens @jeblik, til mere eller min-
dre ubestemte Krese i Omverdenen. Og skent disse Interesser,
om saa maa siges, var uhaandgribelige, usynlige, blev det dog
dem, der i det lange Leb holdt Tinglysningen oppe. Men til at
begynde med maatte denne og dens usynlige Interesser ganske
naturlig treede noget i Baggrunden for Dokumentet i dets farste
Opgangsperiode.

I Sverrig bidrog, som vi saa, Lovbydelsen og det Hensyn til
en vis ubestemt Kres, Sleegten, der bestemte denne Fremgangs-
maade, meget steerkt til at holde Tinglysningen oppe. Selve Kon-
traheringen, Dokumentets Oprettelse, droges vel bort fra Tinge;
men der skulde dog nu istedetfor ske en Oplaesning af Doku-
mentet paa dette Sted og nu som hidtil en Stadfeestelse af Myn-
digheden. I Danmark og Norge gik Udviklingen derimod en lang
Tid meget leengere ud i den rent private Kontrahering. I Slut-
ningen af Middelalderen og Begyndelsen af den nyere Tid var
Tinglysningen i disse to Lande paa meget store Omraader endog
helt fortreengt af det private Dokument. Leengst bort fra Tinglys-
ningen kom man i denne Periode i Norge. Her var Overdragelse
(og Pantsettelse) ved privat beseglet Dokument i det 15. og
Storstedelen af det 16. Aarhundrede blevet den almindelige Over-
dragelsesform ved fast Ejendom; Overdragelse paa Tinge var gan-
ske treengt i Baggrunden. I det 15. og 16. Aarhundrede var det
ogsaa i Danmark blevet Skik blandt Adelen og i Kebstederne
at skede ved privat Hjemmelsbrev; blandt Landalmuen vedblev
man derimod stadig at skede til Tinge. Og Pantsetningen, der var
opstaaet senere og udenfor de gamle Former, skete i det 15. Aar-
hundrede almindelig ved rent privat Pantebrev.

Allerede Magnus Lagabéters Lov tillagde det beseglede Brev en seaerlig
Beviskraft; se om Retsudviklingen i Norge idethele nermere Aubert S 47—66.
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Om Udviklingen i ovennaevnte kritiske Periode i Danmark maa ogsaa
bemeerkes, at Lovbydelsen efterhaanden indskreenkedes til Selvejerbender-
gaarde, medens den bortfaldt for Adelen og Koebsiederne; se Matzen:
Panterettens Historie S 207, og Matzen: Retshistorie I S 101—02.

Denne Periode er uden Tvivl den mest kritiske Tid for den
dansk-norske Tinglysning. Men just paa denne Tid, da Tinglys-
ningen var mest truet, beviste den paany sin Livskraft. De rent
privat indgaaede Afhszendelser og Pantsztininger viste sig efter-
haanden at medfere store Ulemper. Navnlig aabnede de vid
Adgang for Svig ved dobbelte Salg og Pantseetninger. Og der blev
her ofte begaaet de groveste Bedragerier. Et vist Vern kunde
man ganske vist baade ved Afhsendelse og Pantsetning opnaa ved
at kreeve Besiddelsens Overgang; og Retspraksis sogte ogsaa at
gennemfore denne Fordring; den blev for Afheendelse senere op-
taget 1 D L 5—3—32, N L 5—3—43, men er med den nyere
Tids gkonomiske Udvikling atter gaaet ud af Brug.

D L 5—3—32, N LL 5—3—43’s Krav om Besi‘dd'elsenzs Overgang brugtes
forevrig ogsaa som Veern mod maskerede Dadsgaver.

Det vigtigste Veern mod de neevnte Misbrug fandt man dog i
Tinglysningen. Lovgivningsmagten greb ind. En Raekke konge-
lige Forordninger fra Tidsrummet Midten af det 16. til Midten af
det 17. Aarhundrede forbed efterhaanden overalt de private hem-
melige Afhgendelser og Pantssetninger og indskserpede, at disse
Aftaler skulde foregaa paa Tinge, eller, som Lovene mere og mere
udtrykte sig, at Skeder og Pantebreve skulde Il@ses paa Tinge.
Til at begynde med blev disse Forordninger ofte daarlig efter-
levet; men efterhaanden trengte deres Bud igennem. Baade i
Norge og Danmark havde Tinglysningen atter sejret, inden Chr V’s
Lov traadte i Kraft og satte sit Segl paa denne Udvikling. Det
gamle Offenlighedsbud i Jyske Lov havde staaet sin Preve ned
gennem Tiderne og havde faaet dybere Mening gennem de svundne
Aarhundreders Erfaring. I Almindelighed brugte Chr V’s Lov den
nyere Sprogbrug, der fulgte med Opfindelsen Dokumentets Ud-
vikling, at dette »leeses« til Tinge; men i D L 5—3—28, N L
5—3—39, kunde den ikke lade vaere at bekrafte de svundne Aar-
hundreders Erfaring med Jyske Lovs egne Ord: »Paa Tinge skal
man ...... Jord skede« og ligesom hin Lov bydende at tilfeje
»og ej andetsteds«.

Kampen mellem det private Dokument og Tinglysningen endte
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saaledes 1 Danmark og Norge vaesenlig med samme Resultat som
i Sverrig: Dokumentet, den private Kontrahering fik Lov at be-
holde sit naturlige Omraade, at udfolde og udforme sig frit; men
Hensynet til den usynlige Kres, i nyere Tid kaldet Offenligheden
eller Tredjemand, veernedes gennem det ubetingede Krav til Kon-
traheringen om at meddele Dokumentet og lade dette laese og der-
ved offenliggere i Retten. Men Lezesningen blev naturligvis ikke
den eneste Form for Offenliggerelse. Af Skriftens to Former, Do-
kumentet og Bogen, traadte Bogen i Tinglysningens Tjeneste og
blev en kraftig Stette 1 Kampen med Dokumentet. Indferelse i
Rettens Beger og det deraf udviklede Bogferingssystem fojede sig
lidt efter lidt til Akten i Retten, ved en stille Veekst gennem Aar-
hundreder. I det 16. Aarhundrede blev det mere og mere alminde-
ligt at fore Beger ved Tinget, hvori de vigtigere paa Tinge fore-
faldne Begivenheder optegnedes. I Danmark foreskrev Reces 1531,
at der overalt skulde fores Tingbeger, hvori foruden Domme o ]
ogsaa »Skedebreve« og »alle andre merkelige Breve, som gaar til
Thinget« skulde indferes. Det samme gennemfortes i Norge gen-
nem Slutningen af det 16. og forste Halvdel af det 17. Aarhun-
drede. Med Brevenes stigende Antal indfertes der efterhaanden
seerlige Skede- og Pantebeger; og almindelig foreskrevet blev disse
ved Chr V’s Lov.

Da denne Lovs Hovedforfatter, Rasmus Vinding, udformede 5—
3—28 og de andre Hovedregler om Tinglysningen, sammensmel-
tede han paa en heldig Maade Jyske Lov, de senere Forordninger
(Fr 1622, Fr 1632, Reces 1643 II—2—5; Fr 1580; Reces 1551, Fr
1553) og den evrige Retsudvikling, fremheaevede som ligeberettigede
Former baade den gamle Overdragelse paa Tinge og den nyere
Kontrahering ved private Dokumenter, der lyses eller leeses til
Tinge, fastslog Virkningen af at forsemme Tinglysningen og fore-
skrev alment, at selve Dokumentet skal beere Paaskrift om Lys-
ningen og dernegest indferes i Tingets Skede- og Panteboger, jfr
Chr V’s Lov 5—7—T7, 1—3—7, 1—8—4.

Med Chr V’s Lovs Tinglysningsordning og den derpaa byggede
senere Udvikling betegner dansk-norsk Ret et meget fremskre-
dent Stade i den europsiske Retsudvikling. Man erindre herved,
at paa denne Tid, hvor Chr V’tes Lov paa Grundlag af den fore-
gaaende Udvikling alment byder Tinglysning og Ferelse af offen-
lige Skade- og Pantebsger i begge Riger, netop paa samme Tid
er det, at Colberts og Ludvig 14.s Forseg paa at indfere offen-
lige Pantebager i1 Frankrig uhjeelpelig strander; og paa samme Tid
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havde den rent private Kontrahering i England forlengst be-
sejret enhver Tinglysningstanke. Og i Tyskland var Retstilstan-
den paa dette Omraade i almindelig Oplesning som Folge af Bryd-
ningerne mellem Romerretten og de nationale Retsanskuelser og
af den politiske Splittelse. Med Hensyn til Tinglysningens Bog-
foring naaede derimod en Reekke tyske Steder paa denne Tid et
meget fremskredent Stade gennem stadig sterre og storre An-
vendelse og Udvikling af Realfolier eller Grundbegger. Paa denne
Bogferingstekniks Omraade kunde nordisk Ret leere af de nord-
tyske Byer. En saadan Paavirkning har sikkert ogsaa fundet Sted
i et vist Omfang i Tiden efter Chr V’s Danske Lov; men Paavirk-
ningen indskreenkedes til dette ene Punkt; og tysk Rets mindre
heldige Sider fik saaledes ingensomhelst Indflydelse paa vor
Tinglysningsordning.

I Slesvig og Holsten havde flere Steeder allerede i det 17. Aar-
hundrede ret udviklede Realregistre; de laa nsermest ved Paa-
virkningen Syd fra. Men almindelig taget kom disse Provinser
til at staa tilbage for Tinglysningsveesenet i Kongerigerne. Re-
geringen forsegte ganske vist at gennemfgre en almen Tinglys-
ningsordning i Slesvig og Holsten ligesom i det evrige Rige ved
Chr V’s Danske og Norske Lov. Baade i 1667 og 1712 foreslog
den kongelige og fyrstelige Regering Indferelsen af offenlige Pan-
tebeger i disse Provinser. Men Forsgget strandede begge Gange
paa heftig Modstand hos det slesvig-holstenske Ridderskab. Det-
tes Motiver til Modstanden var de samme som den franske Adels
Motiver til Modstanden mod Ediktet af 1673. Den slesvig-holsten-
ske Adel beraabte sig nemlig paa, at adskillige iblandt den havde
stor Geald i deres Godser, at de ved den offenlige Protokollering
af denne Geld vilde aabenbare deres slette skonomiske Tilstand,
blive kreditlese og nedes til at skille sig ved deres Godser til Spot-
pris. Iovrig anferte denne Adel ogsaa, at de, der havde Kapitaler
anbragte i Godserne, hvoriblandt ofte Fremmede ikke altid en-
skede, at deres Formue skulde vaere bekendt, hvorved de vilde
udseette sig for Misundelse.

Den dansk-norske Tinglysning vedblev forgvrigt indenfor sit
eget Omraade, Kongerigerne, ingenlunde at hvile paa de vundne
Resultater. For at lette Overskueligheden over Skede- og Pante-
begerne gav Fr 7 Febr 1738 narmere Regler om disses Forelse
og foreskrev navnlig Forelsen af Registre, nemlig Personalregistre,
efter Ejernes Navne. Denne Forordning viser en klar Forstaaelse
af Skede- og Pantebsgernes store Betydning for Samfundseko-
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nomien og Vigtigheden af, at den offenlige Tillid til disse Boger
befaestes. Forordningen motiverer i Fortalen sine Bestemmelser
saaledes: »Paa det den almindelige Kredit og felgelig alle pub-
lique Midlers Sikkerhed saa og hver Undersaats Velfeerd kan
fastseettes, samt for at fremkomme ej alene Svig og Falskhed
med urigtige Extracter af Pantebsger, men endog alle dobbelte
Pantsettelser og andre utilberlige Practiquer, hvorved adskil-

lige Undersaatter ere circumvenerede .......... hvorved den
Tillid, som enhver hidtil billigen har haft for de i Loven authori-
serede publique Pantebgger .... saa got som ganske bortsvin-

der«. Som man ser, et veltalende Forsvar for Skede- og Pante-
beggernes publica fides.

Denne Forordning nejedes som naevnt med Indferelsen af Per-
sonalregistre. Disse har sikkert ogsaa for hin Tids Byer (Begyn-
delsen af det 18. Aarhundrede) vaeret praktisk set tilfredsstil-
lende. Byerne var jo gennemgaaende kun smaa. For den storste
af dem, Kgbenhavn, indfertes desuden Realregistre kort Tid efter,
nemlig i 1759. I Slutningen af det 18. og navnlig i Begyndelsen
af det 19. Aarhundrede indferte man ogsaa efterhaanden Real-
registre i de fleste Provinskebstwder, frivillig, uden formelle Paa-
bud, simpelthen fondi de viste sig praktiske.

Paa Landet gik Udviklingen derimod betydelig langsommere.
For en Del skyldtes det, at Tinglysningen af Adelens Skeder og
Pantebreve skete ved Landstingene, ikke ved Hjemtingene; og
Adelen ejede endnu i det 18. Aarhundrede Sterstedelen af Jor-
den. Tinglysningerne var derfor ikke saa talrige ved Hjemtin-
gene; og den praktiske Trang til Realregistre ved Underretten
var folgelig ikke seerlig stor. Ved Fr 25 Jan 1805 § 20 blev alle
Tinglysninger henlagt til Hjemtingene; og i den felgende Tid ind-
fortes da ogsaa Realfolier i adskillige Retskrese. Naar det allige-
vel 1 mange Egne af Landet fremdeles vedblev at veere meget
smaat bevendt med Indretningen af disse Registre, hang det sam-
men med den Tids meget ufuldkomne Matrikkel, hvorved en
Individualisering af Jorderne vanskeliggjordes Men da den nve
Matrikkel traadte i Kraft, 1844, var Vejen banet for Fr 28 Marts
1845, der paabod Realregistre for hele Landet saavelsom for Keb-
steederne.

Realfoliet er altsaa, ganske som de avrige Led i vor Tinglys-
ningsordning, blevet til gennem en jsevnt stigende Veekst, fol-
gende de praktiske Forholds Udvikling. Det er vel sandsynligt,
at Lovgiverne til de to vigtigste Forordninger om Registre, Fr
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1738 og 1845, Hgjer og Orsted, har modiaget visse Paavirk-
ninger syd fra, fra enkelte tyske Stater, der var serlig fremmelige
paa dette Omraade. Men denne Paavirkning kom ihvertfald
ved selve de neevnte Forordningers begraensede Opgave kun til
at bergre Tinglysningens Bogfering. Tinglysningens Hovedregler
og ledende nordiske Retsgrundseetninger rokkede disse Forord-
ninger ikke det ringeste ved.

‘Medens Forseget paa at indfere offenlige Tingheger i Slesvig og Holsten,
som ovenfor neevnt, i Almindelighed strandede, lykkedes det derimod i
de kongelige Staeder i Holsten og enkelte Steeder i Slesvig ved Forordnin-
ger i 1698 at indfere et meget udviklet Tingbogsvaesen.

Om Udviklingen af Skede- og Pantebsgerne i Danmark og Norge se
igvrig Matzen Retshistorie S 72—89, Aubert S 32—37, 59—66, Chr. Kjer
i U f R 1883. 97—105, Stochel i U £ R 1893, 673—80, Orsted S 92—94,
Matzen: Panterettens Historie S 243 ff, 274 ff, og Holger Hjelholt: Kobstae-
dernes Skede- og Panteprotokoller, i Tidsskriftet »Fortid og Nutid« 1926,
S 32—37 med Registratur S 52—57 over de i Landsarkiverne beroende
Skede- og Panteprotokoller for Kebstaeder. Ogsaa i Norge indfertes nye
Registre ved L 1845, se herom og om senere mindre Forskelle mellem norsk
og dansk Ret Aubert S 68 ff. Om den Paavirkning, de tyske Registre sand-
synligvis har evet paa Indretningen af de danske og norske og Forordninger-
ne herom af 1738 og 1845, se Aubert: Grundbegernes Historie S 85 ff, jir her-
ved ogsaa de i Juridisk Tidsskrift 1917—-18 offenliggjorte Optegnelser af Jr-
sted S 397—99. — I Kobenhavn indfertes Realregistre ved P1 1 Aug 1759; men
Kobenhavns Byret havde ievrig sit seerlige Bogferingssystem, der forblev
uberert af Fr 1845, og ferst afskaffedes ved T L 1927.

Den tidligere Anskuelse, at Fr 7 Febr 1738 skulde have paabudt Indfe-
relsen af Realregistre for Landet (altsaa forud for disses Indferelse i Byerne)
— Aubert 98 ff, Torp 111 — kan, som Holger Hjelholt har fremhevet,
nappe fastholdes, se Hjelholt anf St S 36. Naar der i Fr 1738 § 2 tales
om alfabetiske Registre »ei alene over Debitorernes og Creditorernes Nav-
ne, men paa Landet eller ved Landstinget endog over Jordegodser....«
da har Fr vistnok ved sidstneevnte Ord alene tsenkt paa, at man i det alfa-
betiske Register skulde kunne finde f Eks Herregaarden Tjele med dens
Faestegods ikke blot under Ejerens Navn, men ogsaa under selve Gaardens
Navn, altsaa ogsaa under Bogstavet T. Tinglysningen ved faste Ejendomme
i Retskresene paa Landet var den Gang i det hele kun lidt udviklet, da
Storstedelen af Jorden var Adelens, hvis Tinglysninger foregik ved Lands-
tingene. Fr 7 Febr 1738 § 2 er ihvertfald ikke i Praksis blevet forstaaet som
paabydende Realregistre for Landet (saa lidt som for Byerne), ti i Lands-
tingenes og andre Skode- og Panteprotokoller for Landet treeffer vi i Reglen
ikke Realregistre i det 18. og 19. Aarhundrede, for Fr 1845 paabed deres
Indferelse.

Allerede i Tinglysningspraksis forud for Fr 1795 meder vi adskillige Til-
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feelde af tinglyste Leje- og Forpagtningskontrakter, se saaledes Landsting
I 1764 (under 19 Dec) II 1777 (27 Aug), 1779 (26 Maj), 1786 (25 Jan), 1788
(17 Dec).

Jevnsides med denne Udvikling af Realregistrene har selve
Fordringen om Tinglysning bredt sig til flere og flere Rettig-
heder over fast Ejendom. Danske Lov neevnte som Genstand
for Tinglysning seerlig Skeder og Pantebreve, altsaa Dokumen-
ter, der stifter Ejendomsret og Panteret over fast Ejendom.
Senere Bestemmelser, nemlig Fr 4 Dec 1795 og Fr 25 Nov 1831,
kreevede Tinglysning ogsaa af langvarige Brugsrettigheder; og
Resultatet af Retsudviklingen er idethele blevet, at alle private
Aftaler, der stifter Rettigheder over fast Ejendom, som Hoved-
regel skal tinglyses. Men i samme Periode, fra omkring Midten af
det 18 til Midten af det 19 Aarhundrede har Tinglysningskravet
bredt sig til al Retsforfelgning, til Udleg, Arrest, Konkurs, nemlig
ved Fr 7 Febr 1738 § 1, P1 18 Jan 1788, P1 10 April 1841.

Endelig maa det ikke glemmes, at i selv samme Periode, hvor
Tinglysningen befaestede og udvidede sig som nsevnt, vandt den
en ny Styrke derved, at Lovbestemmelser paa andre Retsom-
raader forplantede deres gavnlige Virkninger ogsaa til Tinglys-
ningsordningen og egede Tilliden til denne. Her tzenkes paa Fr
af 9 Febr 1798 og 28 Juli 1841, der i den godtroende Omseet-
nings Interesse eksstingverede Indsigelser mod og Rettigheder
over Galdsbreve og andre negotiable Dokumenter, naar de ikke
er paategnet Dokumentet selv. Da Grundseetningen i disse For-
ordninger udvidedes til at geelde Pantebreve og ogsaa i et vist
Omfang andre tinglyste Dokumenter, navnlig Skeder, og saaledes i
stor Udstraekning afskar Indsigelser mod Pantebreves og tinglyste

Dokumenters Gyldighed fra deres Udstederes Side, vandt _Tilliden'

til Tinglysningen og dens Beger derved indirekte en vis Styrkelse.

Saaledes har da i det hele lidt efter lidt Sten fsjet sig til Sten
i vor Tinglysnings Bygning, efterhaanden som de praktiske Krav
meldte sig.

Der tiltreenges imidlertid ikke blot et Tilbageblik, som jeg her
har forsegt, men en Undersogelse i Enkeltheder af den foregaaede
Udviklings Resultater. Det er ikke vanskeligt at paavise, at den
stykkevise Opbygning af vort Tinglysningssystem i enkelte Ret-
ninger har medfert visse besynderlige Modsatninger i de ned-
arvede Retsregler, £ Eks, at Tinglysning af Skeder og Pantebreve
m fl havde Retsvirkning, naar de lystes indenfor Fristerne i D L
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5—3—28, N L 5—3—39, fra Dokumentets Udstedelse, medens

Tinglysning af Brugskontrakter altid kun havde Retsvirkning fra
Lysningen, hvilket selviglgelig skyldes, at Reglerne om Brugsret-
tigheders Tinglysning herer til et senere Lag i vor Retsudvikling
(1795 og 1831) end Reglerne om Skeders og Pantebreves Ting-
lysning (1683 og =ldre Tid). Men den Slags er dog til syvende
og sidst mindre vesenligt og er ikke egnet til at ssette nogen
Reformiver i Flamme. Det krogede og lidt tilfzeldige i de middel-
alderlige Byers Opbygning giver os ingen seerlig Laengsel efter
de moderne Byers regelrette og lige Gader. Men hvad vi ikke i
Leengden kan fritage os selv for, er derimod den Fornyelse, der
ligger i en Gang imellem under Tidernes Gang, som Digteren med
et bevaeget Ord kalder det: at holde Dommedag over sig selv.
Der findes desuden andre Solsystemer i Verden end det Tinglys-
ningssystem, vi hidtil i Aarhundreder har kreset om. Grund-
problemerne i vort eget og de andre Solsystemer kan vi ikke befri
os selv for.

En ydre Anledning til ogsaa lovgivningsmaessig at tage Pro-
blemerne op fik Danmark i 1920. Ved de senderjydske Provin-
sers Tilbagevenden til Riget bestemte Loven om den danske
Formuerets Indferelse i disse Landsdele af 28 Juni 1920, at dansk
Ret paa dette Omraade i Almindelighed traadte i Kraft i Sender-
jylland 1 Jan 1922, men at det tyske Grundbogvaesen indtil videre
opretholdtes. Men denne Retstilstand kunde naturligvis kun veere
midlertidig; der maatte tilvejebringes en for hele Riget faelles
Tinglysningsordning. Dette skete ved Tinglysningsloven af 31
Marts 1926. Da denne Lov ikke er Resultatet af nogen Kommis-
sions Arbejde, og en videnskabelig Afhandling derved er blevet
Lovens Hovedmotiver, vil det vare rettest i det folgende, ved
den naermere Indferelse i Loven, at gere Rede for de reale Grunde
og ledende Grundseeininger, som i naevnte Afhandling har veeret
afgorende for Udformningen af Lovens Regler.

Tinglysningsloven, Nr 111, 31 Marts 1926 traadte i Kraft 1 April 1927,
jfr Anordning Nr 287 af 26 Nov 1926. I Henhold til Lovens § 50 er udkom-
met Anordning om Tinglysning, Nr 298, af 26 Nov 1926 om en Rakke En-
keltheder i Lovens Gennemferelse. Ovennaevnte Afhandling, der er Ting-
lysningslovens Hovedmotiver, er: Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle
Spergsmaal i vor Realkredit, 1923, hvor Resultaterne af Undersggelsen er
fastslaaet i det Forslag til Lov om Tinglysning, der findes i Afhandlingen
S 339—66, og som i det hele og store blev gennemfert af den danske Rege-
ring og Rigsdag, se Justitsminisleriets Bemszrkninger til Lovforslaget,
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Rigsdagstidende 1925—26, Tilleg A Sp 4587 ff. Neevnte Afhandling er
derfor i det felgende citeret som Motiverne, eller forkortet: Mot. Om Zn-
dringerne i Forslaget se naevnte Bemerkninger samt Landstingsudvalgets
Betenkning, Rigsdagstidende 1925—26. Tillaeg B Sp 539, og Folketings-
udvalgets Beteenkning s St Sp 2125, jfr Tilleeg C 305 og 1347. — Om den
midlertidige Retstilstand i Senderjylland mellem 1920 og 1927, hvor det
tyske Grundbogsystem endnu var geeldende i denne Landsdel, se N, Cohn:
Grundbogslovgivningen i de senderjydske Landsdele, 1920.

Den danske Tinglysningslov er paa vaesenlige Punkter blevet Forbilledet
for den nye norske Tinglysningslov af 7 Juni 1935 og for 2 nye svenske
Love af 1932 om Behandling af Tinglysningssager og om Anlaeggelse af nye
Tingbeger, se om den naevnte norske Lov Harbek og Solem S 9 ff, jir
S 6—9.

3. KAP.

TILLIDEN TIL TINGLYSNINGEN. DE ENSTRENGEDE
ORDNINGER.

Det ovenfor udviklede vil have vist, at det ikke vilde veere
uberettiget, om man i nordisk Ret nzerede en vis Stolthed over
den hidtidige Retsudvikling paa Tinglysningens Omraade. De
for den offenlige Kredit saa vigtige Skede- og Pantebgger, der i
Frankrig forst indfertes med den franske Revolution, og som i
England endnu i det 20. Aarhundrede kun er gennemfort paa
begreensede Omraader, indfertes almindelig hos os allerede i det
17. Aarhundrede. Og Realfolier, som den Dag i Dag ikke er ind-
fort i Frankrig, gennemfortes hos os i Perioden fra omkr Midten
af det 18. til omkr Midten af det 19. Aarhundrede. Samtidig med
denne Udvikling har vi lykkelig undgaaet de Ulsemper, hvormed
den tyske Grundbogordning er behaeftet.

Verdsettelsen af disse Fortrin ber imidlertid ikke slove Selv-
kritikken i nordisk Ret. Det maa nemlig ved en nsermere Un-
"dersepgelse sikkert erkendes, at vor hidtidige Tinglysningsord-
ning trods sine Fortrin havde betydelige indre Svagheder paa
meget vaesenlige Punkter. Svagheder af en helt anden Art end
de fremmede Retsforfatningers. Disse Svagheder viser sig, som
i Begyndelsen antydet, saasnart vi rejser det store Problem om
Tilliden til de offenlige Tinglysningsbeger og til de tinglyste
Dokumenter. Der har, som fer omtalt, hidtil i nordisk Ret veeret
en vis Skyhed overfor dette Problem, en vis Tendens i Viden-
skab og Lovgivning til at sgge uden om det. I Laengden lader
dette sig dog ikke gere. Livet vil af sig selv Gang paa Gang
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rejse Problemet og vil ikke falde til Ro, for det paa en eller
anden Maade er lost. Fra flere forskellige Sider af det praktiske
Liv vil det efterhaanden vise sig, at en Retsordning, der ikke
fuldtud beskytter Tilliden til de offenlige Tinglysningsbeger,
farer til uforudseelige Tab for Forretningslivet og betydelige
Ulaemper for dette.

I den nedarvede danske Ret — som i det hele i hidtidig nor-
disk Ret — var den afgerende retsikrende Akt stadig Tinglees-
ningen, Dokumenternes Opleesning 1 Retten, konstateret ved Paa-
tegning herom paa Dokumentet og Bemsaerkning i den alminde-
lige Retsbog. Indferelsen i Skede- og Pantebegerne og disses
Realregistre var stadig i Forhold hertil et underordnet Led;
og Realregistrene var, endskont man i det praktiske Forretnings-
liv holdt sig til disse og stolede paa dem, veesenlig kun Registre,
altsaa kun et sekundeert Orienteringsmiddel overfor andre Beoger,
her Skode- og Pantebegerne. Nogen selvstwendig reislis Betydning
havde Realregistrene ikke; nogen offenlig Tillid (publica fides)
havde vore nedarvede Retsregler ikke udrustet disse Boger med.
Den store Tillid, Forretningslivet faktisk viste Realregistrene, var
saaledes ikke underbygget af nogen tilsvarende retslig Garanti.
Men under denne Tilstand maatte der nedvendigvis opstaa adskil-
lige Tilfeelde, hvor den faktisk viste Tillid svigtedes af Retsord-
ningen.

1. Uoverensstemmelse mellem den forste Konstatering for Myndig-
heden (Leesning i Retten, Indferelse i Retsbogen eller en Dagbog)
og den senere Bogforing.

I dansk Ret viste de uheldige Folger af denne manglende Rets-
beskyttelse sig i det praktiske Liv i Slutningen af det 19. og
Begyndelsen af det 20. Aarhundrede. Domspraksis fra denne
Tid opviser en hel Raekke Tilfelde, hvor den Tillid, man havde
sat til Realregistret, blev skuffet. I Retstilfeeldene i UfR 1873.
288, 1874. 51, 1882. 1097, 1897. 623, 1919. 430, 1919. 667, 1920.
228 og 310 viste det sig, at Rettigheder vel var blevet tingleest,
men ved Fejltagelser ikke blevet indfert paa Ejendommens Blad
i Realregistret, hvorved forskellige Personer, Ejere, Panthavere
var blevet skuffet og villedt i deres Bestemmelser, ti Dom-
stolene fastslog — naturligvis med Rette i Henhold til da geel-
dende Ret — at naar Rettighederne var tingleest, var det uden
Betydning, at de ikke tillige var blevet indfert i Realregistret.
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Ansvar mod Embedsmanden kunde vanskelig gennemferes; til-
med kom Fejlen — der igvrig kan veere meget undskyldelig —
ofte forst for Dagen mange Aar efter, at den var begaaet, og ved-
kommende Embedsmand maaske forlengst ded.

Hvis det omvendte af det ovennzaevnte Tilfeelde indtraadte, nemlig
at en Ret ikke wvar blevet laest, men indfert paa Realfoliet, antoges
Retten dog alligevel at geelde mod Tredjemand, U f R 1880. 504, men
dette maatte begrundes ved, at den, der kender Realfoliet, ikke er i
god Tro. Gennem Fordringen god Tro banedes der saaledes i en enkelt
Retning indirekte Vej for en Tillid til Realfoliet udenom Léeesningen.

De omtalte Retssager er et klart Vidnesbyrd om, at man, efterat
Realregistre, med et Blad for hver Ejendom, var almindelig ind-
fort, med Fogje har faaet en betydelig Tillid til disse offenlige Bo-
ger, til deres Realfolium, har forventet, at man trygt kunde stole
paa deres Indhold og tage Bestemmelser herefter, og at den al-
mindelige Retsfolelse derfor blev kraenket ved at se denne Tillid
briste. Ad forskellige Veje sogte man at raade Bod paa denne uhel-
dige Retstilstand, navnlig ved at foreslaa mindre Reformer. En
almindelig udbredt Opfattelse gik saaledes ud paa, at naar man
blot ved en Loveendring fjernede Tinglesningen og knyttede
Retsvirkningerne til Indferelsen i Begerne istedenfor, var der
raadet Bod paa de uheldige Felger af den nedarvede Tinglys-
ningsordning idetheletaget. Denne Opfattelse saa imidlertid ikke
Problemet i hele dets Raekkevidde og oversaa derved, at ved
naevnte Zndring vilde de afgerende Ulemper ikke vaere fjernet.
Dens Tilheengere havde for det forste ikke gjort det Arbejde, som
maatte veere en Pligt for den, der foreslog at afskaffe Tinglees-
ningen, nemlig at underseoge, hvilke reale Grunde der har ligget
bag det Offenliggorelsesled i Lysningsprocessen, som Tinglees-
ningsakten repreaesenterer, et Problem, som den ovenfor givne
Fremstilling har forsegt at belyse. Men dernsest maa bemaerkes,
at Afskaffelsen af Tingleesningen ikke lpser Problemet om den
manglende Tillid til Realregistret, men alene flytfer det. Ti, naar
man afskaffer Tingleesningen som den retsikrende Akt, maa man
nedvendigvis istedenfor indfere en anden offenlig Konstatering af
Tidspunktet for Omseetnings-Beskyttelsens Indirseden for Rettig-
hederne i deres indbyrdes Forhold til hinanden, hvilken Konsta-
tering da maa ske gennem en kronologisk fert Bog, en Dagbog,
hvori Rettighederne indferes, efterhaanden som de anmeldes af
Adkomsterhververe til Tinglysning. Under en saadan Ordning vil
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Problemet om Tilliden til Realregistret imidlertid ligesaavel kunne
opstaa som under den tidligere geeldende Ordning, hvor det var
Tingleesningen og Indferelsen i Retsbogen, der afgav den offen-
lige Konstatering. Vanskeligheden vil nemlig da melde sig, naar
en Adkomst vel er anmeldt til Tinglysning og maaske ogsaa ind-
fert i den kronologiske Bog, Dagbogen, men ved en Forsgmmelse
ikke blevet indfert i Realregistret. Hvad skal da gelde, det an-
meldte eller Realregistrets Indhold?

Ved Legsere kan naturligvis den samme Konflikt opstaa, her
ved, at en Loserepanteret laeses — eller indferes i en Dagbhog —,
men ikke indferes i Personalregistret (Personbogen), se et Til-
feelde 1 UL R 1906. 322.

Tidligere havde Statskassen ikke taget noget Ansvar i Anledning af Fejl
fra Embedsmaendenes Side, jir Resol. 12 Nov 1828; om der kunde bygges
noget Ansvar mod Statskassen i disse Forhold paa den almindelige Be-
stemmelse i Rpl § 1020, var et Sporgsmaal. Men forevrig er Problemet ikke
lost med en Erstatning, jfr neermere nedenfor.

Ogsaa paa den bestaaende Rets Grund segte man at raade Bod paa den
uvheldige Tilstand, at Leesningen i Retten var den ene afgerende Faktor,
og Indferelsen i Begerne intet, idet man forsegte at gere den Opfattelse
geeldende, at Tinglsesningen vel efter vor Ret er det vigtigste Moment, men
at den dog skal efterfelges af Indferelse i Bogerne, saaledes, at den er uvirk-
som uden denne Indferelse, Aubert 177—82. Men dette Forseg paa at komme
den svigtede Tillid til de offenlige Beger til Hjeelp vandt ingen Tilslutning,
se Torp 112 Note 8 og de der naevnte Forfattere. Det maa sikkert ogsaa er-
kendes, at ud fra den hidtil geeldende Ret, kan en saadan Betydning for Ind-
forelsen i Bogerne ikke begrundes. Tingleesningen er efter nedarvet dansk-
norsk Ret den afgorende retsikrende Akt, ligesom Lagfarten, naar den er
tilstedt, i svensk Ret er den afgerende Akt, uden Hensyn til, om den er
indfert i Lagfartsbegerne eller ej.

Rettigheder, der under den eldre Tinglysningsordning, som nzevnt, vel
var blevet tinglaest, men ved Forsemmelse ikke indfert i Realregistret, kan
stadig indferes i dette, Tingbogen, nemlig efter T L § 20, 1 Stk, jfr § 52,
1 Stk modseetningsvis, se herved U f R 1934. 143. ’

Som Eksempel paa ovennaevnte Opfattelse, der vilde lgse Problemet
alene ved at afskaffe Tinglaesningen og aflese den af Indferelse i en Tinglys-
ningsbog, kan neevnes et Forslag i Rigsdagstidende 1901—02 Tilleeg B,
Sp 2326—28. Da denne Lgsning, som ovenfor vist, blot er en Flytning af
Problemet, kan man forstaa, at Ernst Maoller, der indser denne Vanskelighed,
ikke kan afvinde det Spergsmaal, om Tinglaesningen skal afskaffes som det
offenlige Konstateringsmoment, nogen synderlig stor Interesse, se Ernst Megl-
ler 32—33, jfr 26—27. Ernst Mgller heevder forevrigt i denne Forbindelse, at
hvad enten man afskaffer Tingleesningen eller ej, maa den nedarvede Rets
Grundsztning fastholdes, hvorefter det i Tilfeelde af Uoverensstemmelse
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mellem det anmeldte — tingleste — og Realregistret, maa veere det anmeldte
— tingleeste — der er det afgerende, se Ernst Maoller 19—28, 32—35. Dette
Standpunkt heenger igen sammen med, at Ernst Meller- af andre Grunde
stiller sig ganske afvisende overfor det tyske Grundbogsystem idethele, i
hvilket Tilliden til Realregistret indgaar som et af de bserende Principper.
Dette Ernst Mellers Standpunkt viser bedst, at Afskaffelsen af Tinglaesningen
overhovedet kun er et ganske enkelt Led i et samlet sterre Problem, saa at
det vilde veere overilet isoleret at bortskzere detle enkelte Led uden ngaje
at overveje Konsekvenserne heraf og Problemets andre Sider, som Ting-
leesningsakten til syvende og sidst paa det nejeste haenger sammen med, se
nedenfor.

2. Rettigheder over fast Ejendom, der ikke blev tinglyst,

Endelig fjerner Tingleesningens Afskaffelse overhovedet ikke
Ondet i dets Rod. Uoverensstemmelser mellem det tinglaeste
og det Realfoliet tilferte er nemlig kun en ganske enkelt Fejl-
kilde blandt adskillige andre, der alle udspringer af samme
Aarsag, og som alle, hver fra sit Felt, kan angribe og svaekke
Tilliden til de tinglyste Dokumenter og til de offenlige Boger
paa dette Omraade. Adskillige Rettigheder, der er opstaaet paa
en serlig Maade, behovede efter den zeldre Ret ikke Tinglysning.

I den nedarvede danske Tinglysningsret fandtes der idethele-
taget ingen almindelig Regel, der bestemte, at alle Rettigheder over
fast Ejendom skulde tinglyses. Tinglysning skulde kun foretages i
de serlige Tilfaelde, hvor det var foreskrevet i enkelte Lovbestem-
melser. Disse var vel i Tidens Leb blevet til en hel Raekke; saaledes
var det, som fort nsevnt, foreskreveti D L. 5—3—28, N L. 5—3—39,
og DL og NL 5—7—1"1, at Skader og Pantebreve skulde tinglyses,
og 1 Fr 4 Dec 1795 og Fr 25 Nov 1831, at langvarige Leje- og
Forpagtningskontrakter skulde tinglyses; i Praksis antoges det
samme om Grundbyrde- og Servitutdokumenter, og idetheletaget
om alle private skriftlige Aftaler om fast Ejendom; og ved for-
skellige andre szerlige Lovbestemmelser var det efterhaanden
blevet foreskrevet, at Udlweg, Arrest og Konkurs skulde tinglyses,
Fr 7 Febr 1738 § 1, P1 18 Jan 1788, P1 27 Nov 1839, P1 10 April
1841, K L § 2, Rpl §§ 529, 2. Stk og 616, 2. Stk. Men udenfor
disse Lovbestemmelsers Tilfeelde og hermed naerbeslegtede Til-
fzelde indenfor samme Gruppe (Aftaler, Retsforfelgninger), hvortil
man mente at kunne analogisere, savnedes der Hjemmel for
Tinglysningskravet. Der fandtes derfor alskillige vigtige Rettig-
heder, der faldt udenfor de hidtil i Lovbestemmelserne omhand-
lede Grupper, som ikke skulde tinglyses, og som derfor beredte
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godtroende Kobere af faste Ejendomme adskillige Overraskelser
og ofte betydelige Tab. Den vigtigste Gruppe af disse skjulte Ret-~
tigheder, for hvilke Tinglysning ikke var foreskrevet, var Ret-
tigheder stiftet ved Hevd. Det var et meget betsnkeligt Brud
paa Tilliden til Tinglysningen, at der herved til Fordel for fak-
tiske Besiddere eller Benyttere bestandig kunde opstaa nye Ret-
tigheder — Ejendomsrettigheder, Brugsrettigheder, Servitutter
0 a —, uden at Skede- og Pantebogerne meldte det fjerneste her-
om, men som alle andre Adkomsthavere til Ejendommen alligevel
var pligtig at respektere, og da denne Erhvervsmaade, som en
righoldig Praksis selv fra nyeste Tid viser, bestandig er levende og
udbredt hos os, kan der herved opstaa betydelige Skuffelser for
den almindelige Tillid til de offenlige Beger. Allerede Orsted
haevdede derfor, at Heevd i Strid med Skede -og Pantebagernes
Indhold ikke burde tilstedes. Endvidere antoges Byrder, der var
paalagt Ejendomme ifelge Landvwsenskommissionskendelser, at
gelde uden Tinglysning overfor enhver Erhverver af Ejendom-
men, selvom han f Eks havde keobt den uden at ane dens Tilvee-
relse, og uden Hensyn til, om Byrden var en Afgift, der havde
Fortrinsret som for offenlige Skatter, eller var en Indskrenkning
i Ejendomsraadigheden, jfr Uf R 1874. 165, 1910. 996. I ferstneevn-
te Tilfelde kan meget tale for at fritage for Tinglysning, idet
Kgbere da i Reglen ad anden Vej (nemlig ved at efterse Skatte-
blanketten) kan faa Besked om Byrden, saavelsom om de offenlige
Skatter. Men efter den tidligere Ret fandtes der, som det udtaltes
i Dommene, overhovedet ikke Hjemmel i Lovgivningen til at kree-
ve Tinglysning af Landvaesenskommissionsforretninger, se UfR
1874. 170, 1936. 397. Ligeledes var det ihvertfald tvivlsomt, om
Ekspropriationsforretninger skulde tinglyses, jfr UfR 1907. 645,
1938. 464. Endelig maa nzevnes, at Erhvervelser ifelge Arv og
ZEgteskab heller ikke kunde kraeves tinglyst, den forstnavnte end
ikke, naar Dadsboet var insolvent, jfr Sk L Kap. 3.

Som andre Eksempler paa Tinglysningens Svigten kan naevnes, at Rettig-
heder, der bunder i en fra Jordfellesskabet hidrerende Ordning ikke til deres
Gyldighed overfor Tredjemand behgvede Tinglysning, se U £ R 1872. 919 H,
1916. 419 H. — Om Heevd og Tinglysningskravet se @rsted Hypotekvaesen
S 227, se ogsaa for norsk Rets Vedkommende Aubert i Forhandlinger 1872
S 128—29. Jifr herved et ejendommeligt Tilfeelde i UfR 1921 668. Der
blev forevrig i 1838 forelagt Provinsialsteenderne et Lovforslag, hvorefter
kun den Besidder, der havde tingleest Adkomst, skulde kunne vinde Heevd;
men det blev ikke gennemfert. — Det i forrige Note omtalte Forslag til
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Afskaffelsen af Tinglesningen opstillede intet alment Tinglysningskrav,
men holdt i det hele og store Kravet om Indferelse i de cffenlige Boger eller
Tinglysning indenfor den hidtidige Rets Kres af Tilfeelde, se saaledes For-
slaget i Rigsdagstidende 1901—02 Tilleeg B; se ogsaa et Forslag i J T
1922, 135—39 af N Cohn, hvilket sidste Forslag dog krsevede foruden Ting-
lysning af Rettigheder stiftet ved Aftale og Retskendelse ogsaa Tinglys-
ning af Rettigheder stiftet ved Arv og ZEgteskab, S 136.

Af de her fremheevede Tilfzelde vil idetheletaget ses, at naar
vi kom udenfor de af de spredte Lovbestemmelser omfattede
Grupper af Tilfselde — Aftaler og Kreditorforfglgninger — var
Domstolene betenkelige ved at kreeve Tinglysning; og Retstilstan-
den blev derfor ofte usikker for godiroende Erhververe af Rettig-
heder over fast Ejendom. Seerlige Love fandt det derfor Gang paa
Gang nedvendigt udtrykkelig at hjemle, at de i den paagseldende
Lov omtalte Rettigheder skulde tinglyses, se £ Eks Lov om Diger,
10 April 1874 § 10, Bygningslov for Kebenhavn, 12 April 1839
§§ 22 i Slutn, 30 og 41, Bkg Nr 211, 1 Aug 1912, samme §§.

Den i moderne Tinglysningsret anerkendte Grundseetning, at
alle Rettigheder over fast Ejendom som Hovedregel skal ting-
lyses, og at saaledes normalt. de Rettigheder, der ikke er indfert
i Tinglysningsbegerne, ikke kan geres geldende mod godtroende
Erhververe (Tingbegernes saakaldte negative publica fides), var
altsaa ikke anerkendt i tidligere dansk Ret, se derimod i fysk
Ret B G B §§ 873 ff. Den ovenfor fremhaevede Retspraksis viste,
at ogsaa efter vore Erfaringer er der Trang til en ¢lmen Regel, der
underkaster Rettigheder uden Hensyn til deres Oprindelse eller
Art Tinglysningskravet; og en saadan enkelt almen Regel vilde
desuden betyde en nyttig Forenkling og Codification af de oven-
naevnte mange spredte Lovbestemmelser i vor Ret.

Men dernsest var der i vor Ret et Spergsmaal, der var Genstand
for den sterste Tvivl og Strid, nemlig om, overfor hvilke Erhververe
Rettighedernes Tinglysning var nedvendig, om den ikke blot var
nadvendig overfor godtroende Omseetningserhververe, men ogsaa
overfor forfelgende Kreditorer, en Fortolknings-Strid, der frem-
bragte en hel juridisk Litteratur.

Om den megen Tvivl og Strid, DL 5--3—28 gav Anledning til i oven-
navnte Spergsmaal, om en Ret ogsaa skulde tinglyses for at faa Gyldighed
overfor Kreditorforfelgning, Konkurs, Udleg, Arrest o 1, se Matzen 229—
53 Torp 282—99 og de der neevnte =ldre Forfattere, en Strid, der nu,
efter T L § 1, kun har historisk Interesse.
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Endelig skal i denne Forbindelse neevnes den ejendommelige Re-
gel i vor nedarvede Ret, i D L 5—3—28, N L. 5—3—39, at naar en
Rettighed tingleestes i rette Tid, dvs indenfor visse i Loven
fastsatte Frister, regnedes dens Retsvirkning 1 Sammensted med
andre Rettigheder fra Dokumentels Udstedelsesdag. Dette betad, at
man faktisk aldrig helt kunde stole paa at faa den enskede Rets-
beskyttelse, selvom man havde gjort alt, hvad der til Tinglys-
ning krevedes, og faaet sin Ret tinglyst. Dagen efter kunde der
fremkomme et Dokument til Lysning, der ganske fortreengte ens
tinglyste Ret, blot fordi det fremkomne Dokument var under-
skrevet paa en tidligere Dag end ens eget. Felgelig kunde man
egenlig heller ikke stole paa den Udskrift af Tinglysningsbagerne
(Tingbogsattest), man som eventuel Laangiver, f Eks en Bank,
forlangte til Oplysning om de Ejendommen paahvilende Heaeftelser;
denne Attest kunde veere foraeldet i samme Jjeblik, som den blev
udferdiget af Tinglysningskontoret.

3. Tinglyste Rettigheder, der viste sig ugyldige.

Men ligesom man under den tidligere Ret saaledes ikke kunde
stole paa, at Rettigheder, der ikke var tinglyst, heller ikke kunde
gores geldende mod én, saaledes kunde man paa den anden Side
heller ikke stole paa, at de Rettigheder, der var tinglyst, virkelig
ogsaa var gyldige, paa, at Tinglysningsbegernes Indhold var rig-
tigt (Tingbegernes saakaldte positive publica fides). Alligevel le-
vedes der faktisk i Forretningslivet paa en Tillid til, at de Ret-
tigheder, de Adkomster og Panterettigheder, som var optaget i de
offenlige Skede- og Panteboger, ogsaa i sig selv var rigtige, at
disse Rettigheder og dermed de offenlige Bogers Indhold ikke plud-
selig skulde kunne angribes og omstyrtes af skjulte, bagved lig-
gende Forhold, hvorom Skede- og Pantebggerne intetsomhelst
meldte. For et vist Omraade traadte vel her, som for berert,
Grundsetningerne i Fr 9 Febr 1798 og 28 Juli 1841, og de, der
kan udledes af Aftl §§ 29 ff, stottende til.

Fuldsteendig var denne Betryggelse imidlertid ingenlunde. De
nevate Grundsetninger i vor Ret beskytter saaledes ikke den god-
troende Erhverver mod, at de forud for ham og hans Adkomst
liggende Mellemvaerender pludselig en Dag angribes, fordi det
oplyses, at der et Sted i Rekken er begaaet Falsk eller Forfalsk-
ning, eller en af Overdragelserne viser sig at veere foretaget af
en Umyndig eller at veere voldelig fremtvungen, skent Skede-
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og Pantebogerne og deres Realregistre intet melder herom og
udviser Adkomstraekken i den bedste Orden. Samfundet har jo
imidlertid paa andre Omraader af det gkonomiske Liv vist, at det
ikke anser de almindelige Regler for tilstraekkelig betryggende
for Omsetningen og Kreditten ved Dokumenter, der er seerlig vig-
tige for disse. Ved Veksler, Konnossementer, de offenlige Thaen~
dehaverobligationer o 1, der i veesenlig Grad er Beaererne af den
almindelige Handelsomssetning og Kredit, har Samfundet indset
Nodvendigheden af at betrygge denne Omssetning og Kredit, for-
saavidt al Transport, Omseetning angaar, ud over de almindelige
Geldsbrevregler, altsaa ogsaa mod Angreb fra Falsk eller For-
falskning, en Owverdragelse fra en Umyndig eller en voldelig
Tvang, der maatte veere foregaaet ved et tidligere Led i Trans-
portreekken, se Veksellovens § 16, Checklovens § 21, Selovens
§ 165.

I og for sig geelder Uangribeligheden selv ved Ihaendehaverobligationer
kun Transporten ligesom ved Veksler og Konnossementer; ved selve Ud-
stedelsen fra ferste Haand geelder der som bekendt samme Regler for Ihen-
dehaverpapirer, Veksler, Konnossementer og almindelige Geldsbreve; og
denne Udstedelse vil derfor selv ved Ihzendehaverobligationer abstrakt
set kunne trues af de bekendte, tre fundamentale Indsigelser, Falsk, vold-
som Tvang og Umyndighed, jfr Jul Lassen I 607—12. Men praktisk set
vil denne Indsigelsesmulighed ingen synderlig Betydning faa ved Ihsnde-
haverobligationer. Den ene af de tre Indsigelser — Umyndighed — kan
overhovedet paa Grund af det udstedende Organs Beskaffenhed ikke fore-
komme; og Faren fra de to andre Indsigelser vil faktisk vise sig forswvin-
dende. Uangribelighedens Tinde naas saaledes vel heller ikke her; men der
naas en saadan Tilnzermelse til det Fuldkomne, som det nu engang under
menneskelige Forhold er muligt at naa.

Landets Realkredit og -omseetning fortjener saa vist mindst lige
saa stor en Betryggelse som den almindelige Handelskredit og
-omsaetning. Hvis det er muligt paa en naturlig og praktisk Maade
at omgive Baererne af Realomsastningen og -kreditten, vore Ske-
der og Pantebreve med en lignende Tillid og Tryghed som den,
vi har omgeerdet den merkantile Gkonomis Stotter, Veksler og
Konnossementer med, ber det utvivlsomt ske. Og er det endog mu-
ligt at skabe en endnu sterre Tillid og Tryghed, end disse Doku-
menter nyder, ved ogsaa at beskytte Erhververe overfor Indsi-
gelser mod Dokumentets Udstedelse, bor det ogsaa ske. Det bedste
er ikke for godt til Grundstammen i hele vor nationale @konomi,
vort Lands faste Ejendomme. Naar man betznker hvad Pante-
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kreditten i disse Ejendomme betyder for Landbrugets, Industriens,
idethele for Erhvervslivets tekniske og ekonomiske Udvikling og
for Boligforholdene, da er det ikke det mindste for meget at ud-
ruste Pantebreve i disse vor Nationalvelstands vigtigste Aktiver
med samme retslige Uangribelighed, som de offenlige Thendeha-
verobligationer besidder. Det nytter nu ikke her at indvende, at
hidtil er det gaaet godt paa dette Omraade under den begrensede
Tillid, Geeldsbrevreglerne kan skabe, at Faren fra de Indsigelser,
som disse Regler ikke veerner imod, faktisk har vist sig ikke at
veere synderlig stor. Ti enten beror dette paa en Tilfeeldighed, eller
ogsaa skyldes det visse Elementer i vor Tinglysningsordning, som
er [ Stand til at beere ogsaa Vernet mod Faren fra de nevnte Ind-
sigelser, navnlig naar disse Elementer faar en videre Udvikling paa
en naturlig Maade. Men dernzest er det med Rette fremhaevet, at
blot der enkelte Gange sker en sterre Ulykke, idet de neevnte
Farer i seerlige Tilfeelde bliver til Virkelighed, vil den offenlige
Mening let kunde blive opskreemt og Tilliden svaekket i videre
Krese. At beskytte sig mod Tab paa dette Omraade vilde veere
forbundet med de storste Vanskeligheder. Hvis man fuldtud
vilde sikre sig mod de omtalte Farer, var det strengt taget ned-
vendigt, naar man f Eks kebte et Pantebrev, at skrive til Ejeren
og udbede sig hans Daabsattest samt hans Erkleering om, at Pante-
brevet idethele var rigtigt; og end ikke disse Forsigtighedsregler
var tilstreekkelige til at afveerge de i vor tidligere geeldende Ret
liggende Farer, men man maatte udstraekke sine Efterforskninger
langt videre, idet »det ikke gaar an at blive staaende ved den, der
i nerverende Qjeblik udgiver sig for Ejer. Man maatte endvidere
undersgge Basis for hans Ejendomsret, derefter for Formandens,
saa gaa til Formandens Formand« o s v, se idethele de treffende
Bemearkninger herom af Niels Lassen 1 U £ R 1876. 4 ff; se ogsaa som
Vidnesbyrd fra norsk Praksis Hajesteretsadvokat Bugge i nordiske
Forhandlinger 1887, S 85—86 og Hypotekbankdirektar Berner i
T £ R 1889. 508. Lad nu vere, at man i det pratiske Liv i tal-
rige Tilfeelde ikke regner med disse Muligheder eller ssetter sig
ud over dem og lader staa til, stolende paa, at af de mange Fare-
muligheder, Livet rummer, statistisk set kun et ringe Antal
bliver til Virkelighed. Faktum er ikke desto mindre, at der i
det daglige skonomiske Liv paa dette Omraade, alene paa Grund
af Muligheden for Angreb fra nevnte Hold efter vor hidtil gsel-
dende Ret, ofte anstilledes en Raekke Undersagelser og blev truf-
fet en Raekke Sikkerhedsforanstaltninger, som var til Besveer
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og Ulempe for Omsztning og Kredit, og som kunde undgaas
under en Ordning, hvor Tilliden til de offenlige Beger og de i
disse indferte Skeder og Pantebreve var fuldtud sikret. Ad-
skillige Pengeanstalter, navnlig Sparekasser, Forsikringsselskaber
og Banker, forlangte saaledes, naar de gav Laan mod Pant i
faste Ejendomme, i mange Tilfelde, at Pantebrevet blev under-
skrevet enten for Notarius publicus eller i Anstalten selv. Der
viser sig altsaa her i det praktiske Liv uvilkaarlig en Trang til
at opnaa samme Tillid og Sikkerhed for vore Pantebreve, som
Hypotekbrevene i Tyskland med Fgje nyder. Et tysk Hypotek-
brev, der er overensstemmende med Grundbogens Indhold, er
efter geeldende Ret i nevnte Henseende lige saa sikkert for en
Kober eller Laangiver som en Statsobligation, idet det end ikke
kan angribes af de nylig omtalte Indsigelser, der tidligere kunde
fremsaettes mod et dansk Pantebrev, saavelsom mod ethvert Gaelds-
brev. Det er utvivlsomt, at denne ubetingede Tillid og Sikkerhed
har sin meget store Andel i den hgje Udwvikling, den tyske Real-
kredit har naaet. Erfaringen indenfor tidligere tysk Erhvervsliv
viste, at naar Erhververe af Pantebreve ikke af Retsordenen er
beskyttet ved en saadan ubetinget Tillidsregel, vil Kapitalisterne
finde det langt bekvemmere at anbringe deres Penge i Statspapi-
rer o 1. Tendensen i Nutidens Forretningsliv vil sikkert fortsat gaa
i Retning af at kreeve Tilliden til de vigtigste Dokumenter befee-
stet ved Lovens Beskyttelse. Som et umiddelbart praktisk Vidnes-
byrd om Retningen i Udviklingen kan ogsaa fremhaeves, at engelsk
Ret, hvor den har indfert Tinglysning eller Registrering, har be-
trygget den godtroende Omseetning af registrerede Pantebreve
gennem en meget omfattende Tillidsregel, se Land Reg Act s 33
Nr 3: En tinglyst Keber af et Pantebrev og hans Efterfolgere i Ret-
ten skal ikke kunne angribes af nogen Uregelmaessighed eller Ugyl-
dighed vedregrende Pantebrevet selv, naar han ikke kendte denne
Mangel, da Pantebrevet blev transporteret til ham (A registrered
transferee for value of a charge and his successors in title, shall
not be affected by any irregularity or invalidity in the original
charge, of which he was not aware when it was transferred to
him), og samme Lovs s 83 Nr 4.

At Pengenistalterne for deres egen Sikkerheds Skyld gjorde Ret i at stille
de ovennaevnte Krav, og at selv en Notarialbekraeftelse i adskillige Tilfeelde
ingenlunde var nogen unedig Forsigtighedsregel under den davaerende Rets-
tilstand, ses af en Hejesteretsdom i U f R 1885. 20, i hvilket Tilfeelde en Mand,
der var Forpagter hos en Ejerinde af flere Ejendomme, skrev et falsk Pante-
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brev, lydende paa en af hendes Ejendomme og udstedt til den stedlige
Sparekasse som Kreditor, og fik sin Sester under falske Foregivender til
overfor Sparekassen at optreede som Ejerinde og skrive dennes Navn falsk
efter — hvorefter Pantebrevet blev tingleest — saaledes, at nesevnte Ejer-
inde, da hun senere sggte et Prioritetslaan i samme Sparekasse, blev ganske
overrasket, da denne meddelte hende, at den i Forvejen var i Besiddelse
af et af hende udstedt, tingleest Pantebrev i samme Ejendomm, hvori hun
nu segte Laan.

Endelig maa nsvnes den besynderlige Regel i vor nedarvede
Ret, at uvedkommende d v s Personer, der efter Tinglysnings-
bagerne ingensomhelst Ret har til at raade over en Ejendom,
ikke desmindre kunde faa deres Dokumenter, der stifter nye
Rettigheder over Ejendommen, tinglyst og indfert paa Ejendom-
mens Blad i Begerne; Tinglysningsdommeren undersggte over-
hovedet ikke, om den over Ejendommen raadende var rette
Vedkommende; fandtes den raadende slet ikke indfert i Bggerne,
nejedes Dommeren blot med at give den uvedkommendes Do-
kumenter Anmeerkning om manglende Adkomst. Denne Regel
var naturligvis kun egnet til yderligere at svaeekke Tinglysnings-
bogernes Paalidelighed. Erhvervslivet viste ogsaa sin Modvilje
overfor dette System. Saaledes indlod adskillige Kreditforeninger
sig ikke paa at give Laan til Ejere, der stod opfert i Begerne
med manglende eller mangelfuld Adkomst til Ejendommen.

Paa dette Sted er alene talt om de Mangler i den nedarvede
Tinglysningsordning, der svaekkede Tilliden til Tinglysnings-
bogerne. Senere vil paa vedkommende Steder blive behandlet
de andre Mangler ved Ordningen, navnlig Bogferingssystemet og
visse Regler om Panteretten i fast Ejendom.

Der kan da efter det anferte formentlig ikke veere nogen Tvivl
om, at det vilde veere et stort Gode for vor Realomssetning og
vor Realkredit, dersom man kunde fjerne de i det foregaaende
omhandlede Fejlkilder fra Tinglysningen og vort Ejendomsblad
i Realregistiret, og saaledes sikre dette ubetinget Paalidelighed.
De ovenfor nsvnte Svagheder. Uoverensstemmelser mellem det
tingleeste og Ejendomsbladet, Haevds- og andre Erhvervelser i
Strid med Skede- og Pantebeggerne, Indsigelser mod de tinglyste
Adkomsters og Pantebreves Gyldighed, Tinglsesningsfrister,
Adkomstmangler — kan forevrigt ikke siges at vaere de eneste.
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Overhovedet kan der teenkes bestandigt at opstaa nye Tilfselde,
i hvilke Tilliden til Skede- og Pantebogernes og de tinglyste
Dokumenters Paalidelighed brister, saaleenge der ikke er indfert
en almindelig Ordning, som fastslaar Dokumenternes og Begernes
ubetingede Troveerdighed. At denne Troveerdighed i og for sig
ber tilstreebes, vil til syvende og sidst ogsaa de fleste erkende.
Men naar man alligevel i Norden fra mange Sider har rejst Mod-
stand mod Indferelsen af en dertil sigtende Reform, saa skyldes
denne Modstand i Virkeligheden den store Tvivl og Usikkerhed,
der hersker i det naeste fundamentale Spergsmaal: ad hvilke Veje
skal dette Maal, den ubetingede Tillid til Tinglysningen naas?

Naar der her og i det folgende tales om Bogernes og Dokumenternes
ubetingede Troveerdighed, menes hermed naturligvis kun, at disses Indhold
betragtes som gyldigt overfor godtroende Erhververe.

Her er det naturligt ferst at sperge: hvilke Veje har de Rets-
forfatninger fulgt, der mest systematisk har befzestet denne
Tillid, de germanske? Der er saa meget mere Grund til at un-
dersege dette noget naermere, som det jo er Sporene af disse
Retsforfatninger, der indtil T L har skreemmet Lovgivningerne
i Norden fra at lese Problemet.

Kort udtrykt kan man sige, at det tyske Grundbogsystem og
de af dette paavirkede Retsordninger har fulgt den Vej, som og-
saa forst maa falde én i Jjnene, naar man vil sgge at sikre offen-
lige Bogers Rigtighed, og som man derfor ogsaa hidtil under Pro-
blemets Draftelse i Norden alene har regnet med som farbar Vej:
Skal Skede- og Pantebggernes Indhold veere fuldt paalideligt,
maa der ske en ngje Sigten af Livets Materiale, der stremmer til
Bogerne, inden dette Materiale faar Lov til at blive optaget i
Bogerne; folgelig maa der navnlig ske en embedsmcessig Provelse
af Adkomsten, og Aftalen om Overdragelsen af Ejendomsret (der-
imod ikke af til Grund for Overdragelsen liggende »obligatoriske«
Kontrakter). For at bevaege Parterne baade til at lade deres Do-
kumenter notarielt bekrsefte og til snarest at lade dem indfere i
Grundbogen udruster Loven den offenlig stadfsestede Kontrahe-
ring og den i Grundbogen indferte Kontrakt med en Styrke i
Retsvirkningerne, som haver den hejt over den rent private Kon-
trahering.

Disse Veje, den offenlige Sigten og Prgvelse og Kontraherin-
gens neje Tilknytning til Grundbogen og Grundbogmyndig-
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hederne, har imidlertid i forskellige Retninger vist sig at vaere
ret uheldige, har fort til betydelige Uleemper og en kunstig Ud-
vikling, navnlig i felgende Retninger:

1. Da det i forste Reekke geelder om at sikre Aftalens }Egthud
og Gyldighed, inden den indferes i Grundbogen, saa at den ikke
bagefter kan angribes af Indsigelser, som Falsk, Umyndighed
o s v, foreskrives det i tysk Ret, at Aftalen skal bekrefies af
Notarius eller Retten. Til en Aftales Indforelse i Grundbogen
kreeves i Reglen, at den, der ifglge denne Bog er berettiget til
at raade over Ejendommen, samtykker i eller bevilger, at Retten
indferes. Men denne Indferelsesbevilling og de evrige til Ind-
forelsen nedvendige Erkleeringer, navnlig selve Parternes Af-
tale, skal enten afgives for Grundbogmyndigheden, til dennes
Protokol, hvilken Myndighed i Reglen er Retten, eller veere
offenlig bekraeftet, hvilket i Reglen paa dette Omraade vil sige
af Notaren, BGB § 873, GB O §§ 19, 40. Men ogsaa paa Stadiet
forinden Indforelsen tvinges Kontraheringen ind under den offen-
lige Bekraeftelses Former. Ti det bestemmes, at forinden Indfe-
relsen i Grundbogen er den private Aftale om Overdragelse af
Ejendomsret ikke bindende, medmindre den har faaet notariel,
retslig eller anden offenlig Bekraeftelse eller er afgivet for eller
indleveret til Grundbogmyndigheden, B G B § 873, 2 Stk, § 313,
ifr Dernburg S 147 ff, Planck S 72—77, jfr ogsaa Z G B § 657,
Wieland S 62 ff. Gennem denne Ugyldighedsregel leegges der alt-
saa et kraftigt Pres paa de private til snarest at ssge Indferelse
af deres Ejendomsoverdragelse i Grundbogen saavelsom til snarest
at ssge notariel Bekreeftelse. Derimod kraeves det ikke ved Af-
taler om de delvise Ejendomsrettigheder, at de for at faa Gyldighed
skal indgaas for Grundbogmyndigheden (Amtsgericht eller Notar).

Visse Erkleeringer vil selvfeolgelig foreligge stadfsestede af andre offenlige
Myndigheder, jfr G B O § 29; se ievrig Giithe S 360 If, 646 ff.

BGB § 873, 2 Stk, naevner foruden de ovenfor navnte Tilfaelde endnu
et Tilfeelde, hvor Aftalen er bindende forinden Indferelsen, nemlig, at den
berettigede har overgivet den anden Part en Indfgrelsesbevilling, der op-
fylder Grundbogordningens Forskrifier. Men dette vil, som ovenfor navnt,
atter sige, at Erkleeringen enten skal vaere afgivet for Grundbogmyndig-
heden eller veere offenlig udferdiget eller bekraeftet, sadvanlig af Nota-
ren. Derfor kan Reglen praktisk talt i sammentreengt Form gengives som
ovenfor sket. Tysk Ret sondrer ievrig mellem offenlig »Beurkundung«,
egenlig Udfeerdigelse af Dokumentet fra Myndighedens Side,.og offenlig
»Beglaubigung«, Myndighedens Bekraftelse eller Bevidnelse af det private
Dokument, se BGB §§ 128 og 129; se om de under hver Gruppe faldende
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Tilfeelde Fisher og Henle 74—75. For Kortheds Skyld er ovenfor om hegge
brugt Ordet Bekraftelse. : ’

Denne Retstilstand turde i forskellige Retninger veere ret uhel-
dig, ialtfald for en nordisk Opfattelse. For det forste belemres
det praktiske Liv med megen Omstendelighed, adskillige Uleemper
og Udgifter ved hele dette offenlige Bekreeftelsessystem. Nor-
disk Forretningsliv vilde ihvertfald utvivisomt fole det som en
meget tyngende Byrde, om det ved alle Ejendomshandler skulde
veere forpligtet til at sege Notarens eller anden offenlig Myn-
digheds Medvirkning. Desuden bgr man heller ikke overvurdere
Notarialbekreeftelsen, dens almene Betydning igvrig ufortalt. Man
erindre blot, hvorledes i Praksis et Identitetsvidnes Kendskab i
ikke saa faa Tilfzelde beror paa, at det umiddelbart forinden Do-
kumentets Udstedelse er blevet forestillet for Underskriveren, jfr
grsted S 305, Bugge i nordiske For}{andiinger 1887 S 87—90, Nord-
ling s St 98, se endvidere Ernst Moller S 152—55. Notarialbekraef-
telsen har dog ogsaa fundet enkelte Tilheengere i Norden, saa-
ledes foruden Hagerup Niels Lassen i UfR 1876 5—&6.

Men dernsest maa en Retsordning, hvorefter Borgernes Ejen-
domshandler kun er gyldige under offenlige Myndigheders Med-
virkning, virke sveekkende paa de privates Selvvirksomhed og
Initiativ paa Kontraktudformningens Omraade. En saadan bun-
den Ordning vilde afgjort stride imod nordiske Begreber om bor-
gerligt kontraktligt Selvstyre, se nsermere herom Ernst Maoller
S 454—62.

Endelig kan det vel heller ikke helt bestrides, at en Rets-
tilstand, hvorefter de private ikke er bundet ved deres Lefter
om Ejendomsoverdragelse, men disse kan brydes, saalenge de ikke
er indgaaede for offenlig Myndighed, menneskelig set er ret uhel-
dig som svekkende for den Tillid til det givne Ord, som allerede
vore gamle Love med Fagje saa steerkt indskaerpede.

Allerede efter dansk Formuerets Ikrafttreeden i Senderjylland 1 Jan
1922 maatte ovennavnte Ugyldighedsregel veere bortfaldet som uforenelig
med dansk Rets Grundszetninger, se Dom i UfR 1923, S 366.

2. M H t Pantsetningen bemserkes: I de Tilfeelde af Pantsset-
ning, hvor der i tysk Ret ikke oprettes noget Pantebrev, stiftes
Panteretten ved Indferelse i Grundbogen alene (Buchhypotek),
B G B §§ 1116, 1117, 1154, 1184, 1185 m fl. Hvor der — i de al-
mindelige Tilfelde — oprettes et Pantebrev (Briefhypothek), ud-
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stedes dette ikke som i dansk Ret af Pantseetteren, men af Retten,
af Grundbogmyndigheden, med dennes Segl og Underskrift, og
indeholder bl a et kort Uddrag af Grundbogen, BGB § 11186,
G B O §§ 56 ff, Planck S 790 ff, Giithe S 1064 ff, se ogsaa Z G B
§§ 857 ff. Ved Transport maa Erhververen, hvis han vil veere
sikker i1 sin Ret efter Pantebrevet, serge for, at Transporten og
alle forud for hans Adkomst liggende Transporter er notarielt
eller retslig bekraeftede, saaledes at hans Ret paa denne offenlig
konstaterede Maade kan feres tilbage til den i Grundbogen ind-
skrevne Kreditor, ti ellers kommer den eksstinktive Godtros-
erhvervelse ham ikke til Gode; B G B § 1155, jfr § 129; jfr Gilithe
S 886 ff. Dette kan fere til meget Besveer og mange Udgifter.

Ogsaa 1 svensk Ret stiftes Panteret i fast Ejendom ved Rettens Beslut-
ning; men der findes igvrig ikke der tilneermelsesvis Formaliteter i det Om-
fang, som findes i tysk Ret, jfr nedenfor.

3. Yderligere omstendelig og kunstig for en nordisk Opfat-
telse bliver den tyske Retsordning dernzest gennem Konsens-
reglen. Denne kan i korte Traek bestemmes som Reglen om, at
der til Overdragelse af en Ret over en fast Ejendom kreves ma-
terielt en tosidet Erkleering, en Overenskomst mellem den beret-
tigede (almindelig Ejeren) og Erhververen, hvori ferstnsevnte
samtykker i Rettens Overdragelse til Evhververen, BGB § 873,
1 Stk, jfr Planck S 118 ff, Dernburg S 137, og formelf en Ein-
tragungsbewilligung, hvorved han tillige samtykker i den over-
dragne Rets Indfgrelse 1 Grundbogen; og denne Indferelsesbevil-
ling maa, som fer naevnt, foreligge notarielt bekreftet eller veere
afgivet overfor Grundbogkontoret; G B O § 19, jfr Giithe S 365 ff,
se ogsaa Z G B § 963, Wieland S 556 ff. Medens den materielle
Konsens som nsvnt maa have Formen af en tosidet Overens-
komst, er Indferelsesbevillingen derimod en ensidig Erklering
fra den berettigedes Side.

Da der forevrigt tillige til Indferelse i Grundbogen i Reglen
kraeves et udtrykkeligt Andragende til Grundbogmyndigheden
om Indferelse, saa udfordres der altsaa i Virkeligheden ikke
mindre end tre Viljeserkleeringer til Overdragelse af en Ret over
en fast Ejendom. I Praksis slaas de tre Viljeserkleeringer dog
sammen i ét Skriftstykke, men dette maa udtrykkelig indeholde
og seerskilt fremheseve dem alle tre. Altsaa maa man her udtale:
»Ich ibertrage (eller ich verpfinde) und bewillige und beantrage

die Eintragung« (in das Grundbuch). Disse Udtryk er de Trylle-.
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ord, ved hvilke Grundbogens Blade og Velsignelser alene aabner
sig for Erhververen.

At der gennem det formelle Konsenskrav saavelsom Notarial-
bekraeftelsen kan skabes en vis Betryggelse for Grundbogens Rig-
tighed, skal naturligvis ikke bensgtes. Men om dem begge geel-
der, at Betryggelsen, der vindes ad saadan Vej, er for dyrt kebt
og for kunstigt skabt. Der kan udtenkes mange skarpsindige
Sondringer om meget mellem Himmel og Jord. Men det er una-
turligt i en praktisk Videnskab som Juraen at udtsnke For-
skelle og tilmed opbygge omfattende Hovedregler for Menne-
skers Feerd herpaa, naar Livet selv kun meder disse Sondringer
i Undtagelsestilfeelde. Til saadanne abstrakte Tankefostre herer
imidlertid afgjort den tyske Rets Sondring mellem den Viljes-
erkleering fra den berettigede, hvorved denne overdrager en anden
en Ret over sin faste Ejendom, og en Viljeserklering, hvorved
han tillader Rettens Indferelse i Grundbogen eller hos os Rettens
Tinglysning. At Livet ikke gor denne Sondring, ses bedst af For-
holdene under en naturgroet Retsordning som vor. Udsteder
en Mand hos os et Hjemmelsbrev angaaende en fast Ejendom
til en anden, veere sig et Skede, Pantebrev, Servitutdokument
e 1, gaar alle, baade Modtageren og Tinglysningsmyndighederne,
ud fra som noget ganske selviglgeligt, at denne anden straks
og uden videre kan lade Hjemmelsbrevet tinglyse for at sikre
sin erhvervede Ret bedst muligt; at Udstederen skulde have
noget imod denne Selvfelgeligshed, kan i Reglen ikke tsenkes.
Kun i seerlige Forhold, ved enkelte Rettigheder kan der her komme
seerlige Hensyn frem. Men under alle Omstendigheder maa det
blive Udstederens Sag at gere den anden Part opmeerksom paa
og udtrykkelig betinge sig, at den anden nok maa faa en Ret over
Ejendommen, men ikke maa sikre sig den paa seedvanlig Maade.

I Lejekontrakter traeffer man ikke saa sjeeldent Forbehold fra Udlejerens
Side mod Tinglysning. — I hin aldre Tid, hvor Kampen stod mellem det
private Dokument og Tinglysningen, maatte der naturligvis ofte forekomme
Tilfeelde, hvor Overdrageren, Pantssetteren o 1 forpligtede sig til paa An-
fordring at lade Aftalen bekrsefte paa Tinge; jfr Matzen: Panterettens
Historie S 179, 230 ff.

4. Med de ovenanferte strenge Krav er Betingelserne for Ind-
forelse i Grundbogen endda ikke udtemt. Andre abstrakte Be-
greber meder frem og krever deres Ofre. Den abstrakte Son-
dring mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder maa naturlig-
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vis efter tysk Tankesystem her gore sig galdende ogsaa i den po-
sitive Lovgivning. Efter § 873 kan kun de saakaldte tinglige
Rettigheder indferes i Grundbogen, jfr Planck S 122—23, Fischer
0og Henle S 558—59. Hvis altsaa en Ret er saa uheldig efter tysk
teoretisk Opfattelse at falde ind under de obligatoriske Rettig-
heder — hvilket £ Eks er Tilfeeldet med Lejeretten —, kan den
ikke indferes i Grundbogen. Istedenfor at sperge, om der er
praktisk Trang til Rettens Indferelse, og, naar dette maa besvares
bekreaeftende, anse det for ganske ligegyldigt, om Retten er tinglig
eller obligatorisk, lader man Rettens Sksebne i saa Henseende
altsaa ganske afhsnge af en — tilmed tvivlsom — Begrebsaf-
gorelse.

Alle disse Krav, der saaledes stilles for Optagelse i Grund-
bogen, Notarialbekraeftelse, Konsens, tinglig Xarakter, Ube-
tingethed, har da faktisk ogsaa i Praksis vist sig for tunge; og
hvis de ubetinget fastholdtes, vilde de i det daglige Liv ofte
udelukke berettigede Krav fra Retsbeskyttelse. Tysk Ret er da
blevet nedt til at aabne en Udvej — omend kun i ret begraenset
Omfang —, idet den i visse Tilfeelde giver Adgang til at sikre et
Krav en vis Retsbeskyttelse gennem en Fgrindtegning, en Vor-
merkung 1 Grundbogen, endskent enkelte af de ovenfor om-
talte Betingelser herfor ikke er tilstede. En saadan Vormerkung
tilstedes dog — Dbortset fra det Tilfelde, at Overdrageren af
Retten samtykker deri — kun paa Grundlag af en midlertidig
Kendelse af Retten, for hvem Andrageren om Vormerkung maa
sandsynliggere sit Krav. Altsaa, atter en formel Fremgangs-
maade, atter en Myndigheds Indgriben, hvor vi i dansk-norsk Ret
simpelt og uden Vanskeligheder blot indleverer et Hjemmelsbrev
og faar det tinglyst og bogfert som en Selvfolge.

Om Vormerkung se BGB §§ 883 og 885, jfr Dernburg S 177—187; GBO
§ 25, jfr Giithe S 582—608. Som Eksempel paa Vormerkung med Over-
dragerens Samtykke maa naevnes betinget Ejendomsoverdragelse, navnlig
Kebekontrakt, betinget af, at Keberen opfylder sine Forpligtelser, obliga-
toriske Krav paa Indremmelse af en Ret over Ejendommen o 1

Ligesom enkelte nordiske Jurister har felt sig fristet af tysk Rets
Notarialbekreeftelse, saaledes har ogsaa enkelte folt sig draget af Konsens-
princippet og ment, at vor Ret paa dette Punkt var altfor fri og formles, se
saaledes W. Ussing i nordiske Forhandlinger 1872 S 116, Bergh s St S 120.
Hagerup, der er en Tilhenger af det tyske System i dets Helhed og saaledes
anbefaler baade Notarialbekraeftelsen og Konsensreglen, leemper dog denne
sidste, idet han ikke vil kreeve udtrykkeligt, seerskilt Samtykke til Indferel-
sen, men indlegger i Ejerens Udstedelse af Hjemmelsbreve et stiltiende Sam-

924



tykke, se Hagerup Grundbeger S 51. Hermed er vi imidlertid kommet
ud af det formelle Konsenskrav og over i noget ganske andet, nemlig i
Kravet om, at kun den i Grundbogen indferte Ejer er berettiget til at
raade over Ejendommen. Om dette Krav se nermere nedenfor.

Noget storre Formkrav end i dansk-norsk Ret stilles der vel i
svensk Ret, men dog intet i Sammenligning med det tyske Be-
kreeftelses- og Konsenssystem. Det paases ved lagfart og ved
inteckning af Panteret, at Hjemmelsbrevet er underskrevet af
to Vitterlighedsvidner. Det kraeves for fast Ejendom i Sv LJB
Kap 1 § 2, at Keb, Mageskifte og Gave skal ske skriftlig med to
Mends Vidnesbyrd; og ifelge Inteckningslagen 1875 § 1 er det
en npdvendig Form for Panterets Stiftelse i fast Ejendom, at
Pantebrevet underskrives af Vitterlighedsvidner. Det paases
i begge Tilfeelde af Myndigheden, at lagfart og inteckning ikke
bevilges, for denne Formforskrift er iagttaget, se Lagfartslagen
§ 5, Inteckningslagen § 4, Nordling S 67—68, 155—56. Ved
andre middelbare Ejendomsrettigheder geelder, at hvis Hjem-
melsbrevet ikke er bekreeftet af Vitterlighedsvidner, skal Ejeren
hores, dog kun saaledes, at hvis han ikke efter Indkaldelse sva-
rer inden en vis Frist, bevilges Indtegningen; jfr Intecknings-
lagen §§ 40 ff.

I svensk Ret skal ved Panteretten — hvor Manglen af Vidner jo ikke til-
stedes — Ejeren heres, hvis der opstaar Tvivli om Panteaftalens Gyldighed
igvrig, se §§ 5 ff, hvilken Regel vistnok analogisk maa kunne anvendes ved
andre middelbare Ejendomsrettigheder, se Nordisk Retsencyclopaedi. Tings-
ret, 1880 S 152 med Note. Af det anferte vil ses, at man ingenlunde kan
indrullere svensk Ret som Tilhsenger af Konsenskravet. Nevnte Hering
er for det forste noget andet end at indhente udirykkelig og notarialiter
bekreaeftet Konsens af Ejeren, og dernsest kendes selv denne Hpring kun
som Alternativ, nemlig naar Dokumentet ikke er underskrevet af Vidner,
eller der er opstaaet seerlig Tvivl, Medens tysk Ret kraever baade Bekraef-
telse ved Notarius og udtrykkeligt Samtykke, kreever svensk Ret altsaa
blot enten Bekreaeftelse ved Vidner eller Hering, hvilket i begge Retninger,
selv bortset fra det alternative, er lsempeligere og mindre formelt end i
tysk Ret. Og hvad lagfart angaar, kan Kravet i Lagfartslovens § 7 om, at
forrige Ejers Adkomst skal eftervises og anferes i Protokollen, ingenlunde
opfattes som enstydig med, at Overdragerens Konsens skal bevises, jir
Nordling S 69—171, jfr S 59 ff.

For saadanne leempelige Former som Betingelser for Tinglys-
ning kan der naturligvis anferes en Del. Forevrig var i Praksis

de fleste Skader og Pantebreve, der indleveredes til Tinglysning

Ejendomsretten. (59) 9 2 5



i Danmark og Norge, under den tidligere Ret forsynet med Vitter- 1

lighedsvidners Underskrift, saa faktisk var der her ingen synder- +

lig Forskel mellem Tilstanden i dansk og norsk og i svensk #
Ret. Om man som i svensk Ret ligefrem skal ophgje det faktisk # #
almindelige her til positiv Fordring ved de vigtigste Aftaler, er

vel tvivlsomt. Der kan, som jeg skal sgge at vise, findes bedre Veje >
til at sikre Gyldigheden end baade Notarial- og Vidnebekraeftel- 3& 1
sen. Der kan findes et paa en Gang mere omfattende og dog langt "
simplere System. Noget andet er, at naar et saadant, mere effek- && #1
tivt System til at sikre Gyldigheden er anvist, kan Bekraeftelsen 3&

til Vitterlighed trzede stettende til. Der er imidlertid en rigtig

Tanke i den svenske Rets Regel, kun at kraeve Vidnebekreeftelse &

ved de vigtigste Aftaler. Jo hyppigere og almindeligere man kree- # 31
ver Underskrift til Vitterlighed, jo mere sloves Respekten for den. &

Det turde ievrig her veere rigtigt at udnytte Sagferernes store
Personalkendskab til Identitetsoplysning paa dette Omraade,

saaledes som det faktisk sker i tysk Ret gennem Sagferernes 9
Virksomhed som Notarer. Vel skal man sikkert ikke indfere den

tyske Notarindretning hos os. Men derfor kan ‘man godt ind- 1
remme en rigtig Tanke, der formentlig ligger bag denne Indret- 1
ning. En Sagferers Bevidnelse af en Persons Identitet og Myn- -+ 1

dighed maa veere mindst ligesaa god som to Vitterlighedsvidners
Underskrift. Man ber vise Sagfererstanden denne Tillid. At der i
Sagfererstanden saavelsom i alle andre Stender, er uheldige Ele- 1
menter, der vil svigte en saadan Tillid, er ikke afgorende. En al- "1
men Regel som den naevnte er tilstraekkelig begrundet ved, at det
langt overvejende Flertal af Sagferere er Samfundets Tiilid
veerdig.
Om tysk Rets store Krav ved Opgivelse af Rettigheder over fast Ejendom
se 1 Udg 929—30.

5. Endelig skal af det tyske System endnu neevnes, at dettes
steerke Bestrabelse for at knytte al Kontrahering paa dette
Omraade negje til Grundbogen og Grundbogmyndighederne ogsaa
har medfert en ret uheldig formel Opfattelse af selve Reftighe-
dernes Vesen, der har forvirret Begreberne og skabt en kunstig

Sondring. Medens det nemlig i nordisk Ret, saavelsom i engeisk #
og fransk Ret, anses som en Selvfglge, at Rettighederne stif- &1
tes 1 Livet selv, ganske uafheengige af Tinglysning, Protokolle- #

ring o 1, idet saadanne Foranstaltninger kun anses nedvendige
for at give Retten en vis Beskyttelse mod Tredjemand, saa er
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lige det modsatte fastslaaet som Grundsatning i tysk Ret. Alle
kontraktlige Rettigheder over fast Ejendom opstaar her forst
ved Indferelse i Grundbogen. Denne Indfgrelse er ligesom
den tosidede Owverenskomst et nedvendigt Moment i selve Refs-
stiftelsen, se B GB § 873, 1. Stk. Forinden Optagelsen i Grund-
bogen kan der hgjst vere opstaaet en almindelig Forpligtelse
til at stifte en tinglig Ret ved at tillade Indferelsen, og denne
Forpligtelse er endda, som ovenanfert, ved Ejendomsoverdra-
gelser kun gyldig, naar den er afgivet til Grundbogmyndigheden
eller er retslig eller notarielt bekraeftet.

Nu gives der imidlertid, naar vi gaar udenfor de kontraktlige
Erhvervelser, Tilfeelde i Livet, hvor det er saa oplagt, at Rettig-
heder opstaar aldeles uafthsengig af enhver Indferelse i Grund-
bogen (saavelsom af tosidet Overenskomst), f Eks Arv, Konkurs,
at selv tysk Ret maa erkende det. Reglen, at Eintragung er
nodvendig til selve Retsstiftelsen, maa derfor begreenses til de ved
Aftale opstaaede Rettigheder. De ved andre Erhvervelser stif-
tede Rettigheder erkendes at opstaa uafheengig af Grundbogen;
og Indfgrelse heri er for disse Erhvervelsers Vedkommende kun
nedvendig for at opnaa Beskyttelse overfor den, der ved Af-
tale 1 god Tro erhverver Ret over Ejendommen, se BGB § 892.

Herved er der altsaa opstaaet en merkelig Sondring mellem
selvsteendige og uselvstendige Rettigheder eller Erhvervelser.
Dette nedvendigger en Del Afgrzensning og Fortolkning af Son-
dringens respektive Omraader saavelsom af dens Retsvirkninger
og teoretisk Konstruktion, hvis Nytte for Livet ikke staar i Forhold
til Anstrengelserne, jfr I Udg 931—32.

Oversigt over de af Grundbogen uafhsengige Erhvervelser se Planck
S 77, jir S 68. Samme Sondring findes i Schweizisk Ret, se Schweizisk
Z G B §§ 656, 971, jfr Wieland S 59—60, 62, 573 ff.

6. Endelig maa som et Traek i den tyske Grundbogordning
nevnes den omstendelige Meddelelsespligt, der er paalagt
Grundbogkontorerne i G B O § 55. Herefter skal der om enhver
Indfersel i Grundbggerne gives skriftlig Meddelelse fra Kontoret
til den, der har begeeret Indferelsen, til den i Grundbogen ind-
forte Ejer af Ejendommen, og igvrig til alle Personer (efter Grund-
bogens Udvisende), til hvis Fordel Indferelsen er sket eller hvis
Ret bergres af denne; og Indferelsen i Grundbogen af en ny Ejer
skal ogsaa meddeles samtlige Panthavere og grundbyrdeberet-
tigede. Denne omfattende Meddelelsespligt bevirker, at der f Eks

%" 927

=



i et jeevnt mindre Grundbogkontor maa udsendes 150 & 200 Skri-
velser om Ugen alene paa denne Konto.

En saa omfattende offenlig Prevelse af Dokumenter, en saa
stor og overalt indgribende Kontrollering fra Myndighedens Side
ved Rettigheders Stiftelse, Forandring og Opher, som det tyske
Grundbogsystem medferer, maa nedvendigvis kreve et meget
stort Embeds- og Kontorapparat. Eksempelvis skal anfores, at
i et Byomraade paa ¢ 120 000 Indbyggere krmver Grundbog-
forvaltningen 2 Grundbogdommere, 4 Sekreterer eller Fuld-
meegtige og 8 Skrivere, medens Tinglysningsveesenet i et til-
svarende Omraade i Danmark bestrides af 1 Dommer — der
endda faar Tid til at bestride adskillige andre Forretninger —,
2 Fuldmeegtige og 4 Skrivere. Som andet Eksempel kan nsevnes,
at i en Retskres, der omfatter ¢ 30 000 Ejendomme (Amtsgericht-
bezirk Berlin Mitte) og altsaa nsermest svarer til Omraadet for
Kebenhavns Byrets Tinglysningskontor, er der i Grundbogkon-
toret beskeaeftiget ¢ 125 Personer, nemlig 10 Dommere, 17 Rets-
fuldmeegtige, 12 Ekspedienter og 42 Maskinskrivere og andre
Skrivere, medens der i Kgbenhavns Byrets Tinglysningskontor
under den nedarvede Tinglysningsordning kun var beskeeftiget 18
Personer, nemlig 1 Dommer, 3 Fuldmegtige, 4 Sekreterer og
10 Kontorassistenter, og efter T L 1927 kun 12 Personer.

Problemet er nu, om den fuldkomne Sikkerhed, som det tyske
Grundbogsystem maa erkendes at give Omsstning og Real-
kredit, af et Samfund kan faas for en mindre Pris end de omfat-
tende Formkrav og det store Embedsapparat, som den tyske
Grundbogordning har betalt for denne Sikkerhed. Man kan
desveerre ikke til Lesning heraf henvise til noget andet Lands
Grundbogordning, og navnlig heller ikke til de to vigtigste
Ordninger udenfor germansk Retsomraade, engelsk og fransk
Tinglysningsvaesen. Disse to Retsordninger stiller vaesenlig
sterre Formkrav end nordisk Tinglysningsret, men ganske vist
ikke neer saa store som den tyske Grundbogordning. Paa den
anden Side giver hverken den engelske eller franske Ordning
tilneermelsesvis den fuldkomne Sikkerhed for Omsezetning og
Realkredit, negativt og positivt, som den tyske Grundbog-
ordning yder—Overfor den engelske Registreringsordning er det
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overhovedet vanskeligt at drage en fuldt retferdig Sammenlig-
ning, fordi den idethele er saa ny og har maattet begynde paa
ganske bar Bund. 1) Den forste grundleeggende Registrering af
Ejendomme og de deri eksisterende Rettigheder har nedvendig-
vis maattet kraeve en omfattende embedsmandsmzessig Under-
sogelse, Provelse af Adkomster og andre Dokumenter, offenlig
Indkaldelse i Dagblade o 1, se Land Reg Act Part II ss 4—17,
Land Reg Rules ss 19—73. 2) Naar denne grundleggende Regi-
strering har fundet Sted, er de formelle Krav til Overdragelse
og Pantsaztning af fast Ejendom betydelig lettere. Selve Aftalen
mellem Parterne er, ligesom i nordisk Ret, gyldig uden Regi-
strering; denne er kun ngdvendig for at give Aftalen Beskyttelse
“overfor godiroende Erhververe; og nogen formel Konsens til
Registrering er ikke foreskrevet. Skegdet og Pantebrevet skal
imidlertid veere oprettet i en bestemt Form for at kunne regi-
streres, nemlig i Form af en deed d v s et i Overveaerelse af et upar-
tisk og i Aftalen ekonomisk uinteresseret Vidne underskrevet
og med Udstederens Segl forsynet Dokument, se Land Reg Rules
s 98, jfr Forms 19 og 20, s 139, jfr Form 45. I disse Fordringer
finder engelsk Ret stadig, ligesom i Fortiden, et vist Vern mod
Forfalskninger. Paa Grundlag af disse af Parterne til Registre-
ring indleverede Skede- og Pantedokumenter udsteder Registre-
ringsmyndigheden (The Registrar), et Land Certificate eller et
Charge Certificate, der giver Myndighedens offenlige Bekreeftelse
af, at Skaedet eller Pantebrevet er blevet registreret. Disse Cer-
tificates er oprettet i en seerlig hejtidelig Form, under Myn-
dighedens Segl, og de er Grundlaget for alle senere Aftaler og
Bestemmelser fra Ejerens Side over Ejendommen og fra Pant-
haverens Side over Panteretten, Land Reg Act s 64. Der er her
paa to Punkter en vis Lighed mellem engelsk og tysk Ret, idet
de begge stiller et sterre Krav til de private Dokumenters Form,
der er Grundlaget for Tinglysning, og paalsegger Tinglysnings-
myndigheden en mere aktiv Indgriben ved Oprettelsen af de to
vigtigste Dokumenter, Skader og Pantebreve, end Tilfseldet er
i nordisk Ret. Endelig er der paa et tredje Punkt en Lighed
mellem tysk og engelsk Ret, idet denne, for yderligere at mod-
virke Forfalskninger, ogsaa paaleegger Tinglysningsmyndigheden
en omfattende Meddelelsespligt. Efter Land Reg Rules s 89 skal
der nemlig fra Tinglysningskontoret sendes skriftlig Meddelse
om det til Tinglysning indleverede Dokument til den, som det
angives at veere udstedt af, og i mange Tilfeelde ogsaa til efter-

929

4



folgende Panthavere. — Den engelske Registrering giver imid-
lertid ikke den Tryghed for Omssetningen og Realkreditten som
den tyske Grundbogsfering. I positiv Retning byder et engelsk
registreret Dokument og det engelske Realregister ganske wvist
en betydelig Sikkerhed, ogsaa mod Forfalskninger, idet Staten,
som for bersrt, gennem et Tinglysningsfond i vidt Omfang giver

den godtroende Erhverver Erstatning for Tab, han lider ved’

Fejl i Registret, derunder ogsaa Fejl, opstaaet ved Falsk fra de
privates Side, se Land Reg Act ss 83—85. Men den vigtige
negative Side af den offenlige Tillid til Registret (Grundbogen)
er ret ufuldkommen udviklet i engelsk Ret, hvad der haenger
sammen med, at Tinglysningssystemet her er saa nyt og ikke er
bygget op, som i tysk og nordisk Ret, paa Aarhundreders fore-
gaaende Udvikling. Man kan altsaa ikke stole paa, at alle Ret-
tigheder, der ikke findes i1 Registret, ikke geelder mod god-
troende Erhververe, saaledes som i tysk Ret og selv i nedarvet
nordisk Ret i Flertallet af Tilfeelde. Det er kun Skeder og Pante-
breve (og Lejekontrakter paa mere end 21 Aar), der skal regi-
streres for at kunne geres gzldende mod saadanne Erhververe.
Hele den store og vigtige Gruppe af Rettigheder, vi kalder Ser-
vitutter, maa praktisk talt i de fleste Tilfeelde respekteres af en-
hver Keber og Panthaver uden nogen Tinglysning (det geelder
saaledes baade profits & prendre og de fleste easements), se Land
Reg Act s 70; og derfor advarer ethvert af de neevnte offenlige
Skeder, Land Certificates, og Pantebreve, Charge Certificates,
mod disse mange skjulte Rettigheder, der maa respekteres, og
opregner dem, ligesom nsevnte s 70, med talrige konkrete Eks-
empler.

I fransk Ret giver Tinglysningen (transcription, inscription)
i negativ Retning betydelig storre Sikkerhed end Registreringen
i engelsk Ret, idet ikke blot Rettigheder ifelge Skeder og Pante-
breve, men de fleste andre Rettigheder, ogsaa alle Servitutter
skal tinglyses for at kunne gores geseldende overfor godtroende
Erhververe, se Lov 23 Marts 1855, jfr Planiol 2612, 2615—19,
2755, 2941. Paa den anden Side giver den franske Tinglysning
ingen Sikkerhed i positiv Retning, for Rigtigheden af Tinglys-
ningsbeggernes positive Indhold, for Gyldigheden af de tinglyste
Dokumenter; og i denne Henseende er den engelske Registrering
den franske transcription og inscription overlegen.

Fransk Ret stiller ligesom engelsk og nordisk Ret ikke neer
saa store formelle Krav ved Tinglysningen som tysk Ret. Den
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private Aftale er saaledes i sig selv gyldig uden Tinglysning og
uden nogen Mpyndigheds Medvirken, jfr Planiol 2615, II 2981;
dette geelder ved alle Dokumenter, baade Skeder, Pantebreve,
Servitutdokumenter o s v. Ved et enkelt Dokument, Pante-
brevet, kreeves imidlertid en bestemt Form, idet dette Dokument
skal oprettes for Notarius, se Code civil Art 2117, 2127, jfr
Planiol II 2758. -~

— Alt i alt vil det derfor vere rigtigt i en Undersegelse, der
gaar ud paa at finde frem til en Ordning, der giver den storst
mulige Tillid til de offenlige Tinglysningsbeger, at holde sig til
Vurderingen af den tyske Grundbogsordning, der utvivlsomt er
den mest fuldkomne i denne Henseende.

4. Kap.

NYE MULIGHEDER. RETSVIRKNINGERNES DELING.
HVAD ER »OFFENLIGHED«?

De ovenfor angivne Hovedpunkter har formentlig vist Kredit-
og Debetsiderne i den nedarvede nordiske Tinglysningsordning
og i den tyske Grundbogordning. Paa den sidstes Kreditside
staar den ubetingede Tillid til de offenlige Bager. Denne Tillid
er nu ganske vist en meget veerdifuld Post; men den turde dog,
alt vel betenkt, ikke kunde opveje de ovenfor under 1—7 an-
givne Debetposter. Hvis Forholdet -nu til syvende og sidst var
det, at denne Tillid ikke kunde opnaas uden samtidig at indfere
den tyske Grundbogordnings System, saa burde vi sikkert i
nordisk Ret forsege at slaa os til Ro med vor hidtil geldende Ting-
lysningsordning trods dens Ufuldkommenhed i denne Hen-
seende. Det har nu netop hidtil veeret den almindelige Op-
fattelse, at man ikke kan indfere Grundseetningen om Grund-
begernes eller Skede- og Pantebsgernes offenlige Troveerdighed
uden samtidig at indfere det offenlige Provelse- og Bekraeftelse-
system, som i tysk Ret er Garantien for denne Troveerdighed.
Og netop af denne Grund har det overvejende Antal af nordiske
Jurister, der med Rette har folt sig afskraekket af Provelse- og
Bekreftelsesystemet, veeret imod Indferelse af Publica fides-
Grundsetningen.

Om Betragtningerne for og imod Indferelsen af det tyske embedsmeessige
Provelse- og Bekraftelsesystem og om Manglerne ved den nedarvede
nordiske Tinglysningsordning se i nordiske Forhandlinger 1872 W. Ussing
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S 116, Bergh s St 120, Schigrring S 110, Nellemand S 130, Advokat Schwei-
gaard S 130—31; Niels Lassen i U f R 1876, S 4—9; Hagerup Grundbeger
S 50—58; V Bentzon i nordiske Forhandlinger 1887, S 82—83, Bugge s St
86—88, Nordling s St 92—93, 96—99; Ernst Mwsller S 130 ff, 152—66; Aubert
S 89—92; jfr endvidere N Cohn i UfR 1914 B S 85—88, K Jarner i UfR
1921 B S 202—05.

Ubetinget for det tyske System er af de nzvntie Forfattere Hagerup og
Niels Lassen, medens flere af de andre har udtalt sig for enkelte Sider af
dette System. Striden har naturligvis vaesenlig drejet sig om Publica
fides-Seetningens positive Side, kort udtrykt: at alle Retsforhold, der er ind-
fort i Bogerne, skal veere ubetinget rigtige og gyldige. Den negative Side
er de fleste Forfattere Tilheengere af; men det ligger netop i, at denne Side
kan anerkendes uden at indfere Proevelse- og Bekreeftelsesystemet. Den
negative Side er jo forsaavidt allerede i vidt Omfang anerkendt i den ned-
arvede nordiske Tinglysningsordning, som de Reftigheder, der ikke er ting-
leest (og dermed normalt indfert i Begerne), i de fleste Tilfaelde heller ikke
kan geres geldende mod godtroende Tredjemand. Naar flere af de sidst-
nevnie Forfattere udtaler sig for enkelte mindre Reformer, drejer det sig
derfor i Reglen kun om en naermere Udbygning af Grundsaetningens negative
Side.

Den ovenfor nevnte almindelige Opfattelse kan jeg dog ikke
dele. Som jeg skal sege at vise,, findes der andre Veje {il at skabe
ubetinget Tillid til Grundbeggerne end Provelse- og Bekreeftelse-
systemet. Der kan findes et simpelt System, der formentlig endog
bedre end nogen embedsmeaessig Provelse og Bekreftelse kan ska-
be denne Tillid, og som ikke medferer nogen af de Uleemper eller
Omstendeligheder, som det tyske Grundbogsystem er behaftet
med. Elementerne til en saadan ny Ordning har den foregaaende
Undersggelse til en vis Grad sggt at forberede. En neermere Under-
sogelse heraf vil have Interesse ikke blot for de nordiske Lande,
men ogsaa for andre Lande, hvis Ret paa dette Omraade endnu
staar paa Skillevejen, ved Afgorelsen af Spergsmaalet, om de
skal gaa over til det tyske System eller ej.

I den Strid, der nu har staaet hos os i to Menneskealdre, gennem
Afhandlinger, Tidsskrifter og Juristmeder mellem Tilhsengerne af
vort nedarvede Tinglysningsystem og Forksemperne for Grund-
bogsystemet, har ingen af disse Retninger kunnet vinde den af-
gorende Magt over Sindene, der forer til et positivt Resultat, til
en Lgsning. Tankerne har bestandig kreset om og vaklet mellem
disse to Systemer og derved mellem de to Hovedvanskeligheder,
som de ferer ind i. Styrer man efter det ene System, det nordiske,
bliver Farten ganske vist let og hurtig, men til Gengeaeld ikke
altid tryg. Og felger man det andet System, det germanske, som

932

##



Ledestjerne, bliver Farten ganske vist tryg, men til Gengeeld tung
og besveerlig. Vil man nu gore et Forspg paa at finde et System,
der paa én Gang virker sikkert og let, maa man forst sege at fri-
gore sig for Indflydelsen fra begge de naevnte Ordninger, sege at
faa dem lidt paa Afstand. Man vil da formentlig for det ferste
erkende det, jeg begyndte med at fremheeve, at begge disse Sy-
stemer har den Grundfejl, at de er éusirengede, at de knytter alle
Retsvirkninger til et ganske enkelt Led i noget, der efter min Op-
fattelse er en hel Proces, og hvor den rette Losning turde veere at
fordele Retsvirkningerne mellem de forskellige Led i denne Pro-
ces, paa de Steder i denne, hvor de naturligst herer hjemme. Fore-
tager man denne Fordeling, vil man formentlig finde, at de for-
skellige Led eller Hjul i Maskineriet virker baade let og sikkert.
Endelig kan man i adskillige Interessekonflikter naa en simpel
Losning ved, saaledes som den engelske Tinglysningsordning, at
tage Forsikringstanken i Tinglysningens Tjeneste.

Vor tidligere geeldende Tinglysningsordning og den tyske Grund-
bogordning kender begge kun en enkelt retsikrende Akt og en der-
til svarende samlet, ensidig Behandling af Retsvirkningerne. Den
forste knyttede alle Retsvirkningerne til Tingleesningsakten, den
anden til Indferelsen i Grundbogen. I Modseetning hertil vil jeg
hevde, 1) at Retsikringen eller Tinglysningen ikke er en enkelt
Akt, men en hel Virksomhed, navnlig en Offenliggerelse, med
momentane og varige Former. Tinglsesningen og Indfsrelsen i
Grundbogen eller Realfoliet er hver for sig kun en enkelt Side af
denne Proces; og de er tilmed ikke engang de eneste Led i denne;
der kan meget vel teenkes andre og flere, samtidig virkende; og 2)
maa jeg haevde, at Virkningen af Tinglysningen ikke ber opfattes
som en enkelt eller enkelte ensartede Retsvirkninger; det drejer sig
i Virkeligheden om en hel Raekke hejst forskellige Retsvirkninger,
hvis rette Behandling og Tilknytning netop er et Problem. Under
Grundbogsystemet og Debatten herom, hvor Tankerne er ind-
snevret til og stadig kun kreser om det ene Led, Grundbogen,
indsnevres ogsaa al Retsvirkning til denne; Spergsmaalet er her
udelukkende: om Grundbogen skal have offenlig Troveerdighed,
publica fides, negativt og positivt, om kun det skal gezlde, der
staar i Grundbogen, og om alt det, der staar i Grundbogen, skal
geelde. Herved er der, som jeg skal vise, sket en Overbelastning af
denne Bog; og heri turde Grunden ligge til, at Debatten om Grund-
bogsystemet er blevet endelss. Udtrykket offenlig Trovaerdighed,
publica fides, er altfor omfattende og derved uklart; det skjuler
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meget forskellige Virkninger. Og det er i Virkeligheden kun en
ret begreenset Del af al denne saakaldte Troveerdighed, Grund-
bogen overhovedet meegter at baere.

Saavidt jeg formaar at se, maa man her skelne skarpt mellem
ialtfald tre forskellige Arter af Retsvirkninger, der forekommer
mig at kunne bestemmes saaledes:

I. Prioritetsvirkningen.

II. Gyldighedsvirkningen.

III. Legitimationsvirkningen.

Og det vil svarende hertil vise sig, at der bliver Brug ikke for
en enkelt, men for flere forskellige Sikringsakter.

I. Prioritetsvirkningen.

Ved Prioritetsvirkningen forstaar jeg den Retsvirkning, at Ret-
tigheder i indbyrdes Kollision opnaar Fortrinsstilling — eller
Sidestilling — i Forhold til hinanden bedemt efter den Tidsfslge,
hvori de opstaar eller paa.objektiv Maade konstateres 1 Tingenes
Sammenheng.

Der er imidlertid her flere Tidspunkter, Stadier under Rettig-
hedens Opstaaen og Sikning at velge imellem. Der kan navnlig
veere Tale om folgende Trin: selve Kontraheringsojeblikket, skrift-
lig fikseret, altsaa Dokumentets Udstedelse, Dokumentets Indleve-
ring til Tinglysning eller til Indtegning i Myndighedens Dagbog,
selve Lesningen eller Lysningen eller Indforelsen i denne Bog, og
endelig Indferelsen i- Realregistret eller Tingbogen.

Efter dansk Sproghrug er Germanismen Grundbog ikke noget heldigt
Udtryk for Realfoliet eller -registret. Ordet Grund betegner jo kun den
ubebyggede Jord; og skulde vi endelig betegne de offenlige Beger herefter,
maatte vi sikkert bruge det gamle danske Udtryk Jordebog, omend dette
som bekendt i seldre Tid havde en anden Betydning, nemilig af Afgiftsbog
for Jordegods. Men faste Ejendomme omfatter jo andet end Jorden; og
da Hovedbogen om Retsforholdene vedrerende Jord og Bygninger forst
og fremmest er en Bog, der fores ved Tinget og er et Led i Tinglysningen,
er Ordet Tingbogen velegnet. Dette Ord er iavrig efter Retsplejeloven blevet
ledigt til dette seerlige Brug. Tidligere brugtes det nemlig ogsaa om Rets-
protokollen, i Fleeng med dette Udtryk. Men Retsplejeloven har afskaffet
denne Sprogbrug og bruger her alm Ordet Retsbogen, se Retsplejelovens
Kap 3. I det felgende bruger jeg derfor Ordet Tingbogen om Realfoliet.
Denne Sprogbrug er ogsaa gennemfeart af Tinglysningsloven.

Der vil nu sikkert i Nutiden veere Enighed mellem de fleste om,
at Dokumentets Udstedelse mellem Parterne ikke er et tilstreek-
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kelig betryggende Moment til at konstatere Prioriteten. Det drejer
sig her ikke om Aftalens Virkning mellem Parterne, men overfor
den eller de i Kontraheringsgjeblikket fravaerende Tredjemsend,
og det drejer sig om saa vigtige Akter som Salg og Behaftelse af
faste Ejendomme. Prioritetens Konstatering kan da ikke betroes
Kontraktparterne, men maa under en eller anden Form ske ved
eller for den upartiske Myndighed. Det er da ogsaa efterhaanden
blevet den almindelige Ordning Landene over, at Prioriteten be-
stemmes ved en offenlig Akt, navnlig Indferelse i en offenlig Bog;
dette geelder saaledes baade i svensk, norsk, tysk, schweizisk, engelsk
og fransk Ret, se B G B § 879, jfr § 878, Schweizisk Z G B § 972,

Land Reg Act ss 19, 22, 29, Rules s 83, jfr Williams S 657, 668,

Planiol 2615—2619, II 2980 og 2981, Lagfartslagen § 12, Inteck-
ningslagen §§ 14 og 18, Aubert S 161 ff. Nedarvet dansk Ret dan-
ner imidlertid i saa Henseende en maerkelig Undtagelse. Vel krae-
vedes der ogsaa her en offenlig Konstatering, Tingleesning; men
naar denne var foregaaet indenfor visse Frister, regnet fra Doku-
mentets Udstedelse, bestemtes Prioriteten, som tidligere berort,
efter Udstedelsesdagen. Der er imidlertid efterhaanden blevet ret
almindelig Enighed om, at denne Regel fra Chr V’s Lov om Ting-
leesningens tilbagevirkende Kraft var uheldig. Den var for det
forste af den anferte Grund ikke betryggende til Afgerelse af Prio-
riteten; men den gjorde dernsest, som tidligere naevnt, et Brud
paa Tilliden til Tinglysningen. Tredjemand har herefter intet sik-
kert at holde sig til, naar han vil vide, om han gaar forud for en
anden Erhvervelse eller ej.

I Norge blev Tinglysningsfristerne afskaffet ved Lov 12 Oktbr 1857.
I svensk Ret er Prioritetsvirkningen i Reglen knyttet til Ansegningen —
Anmeldelsen — om Tinglysning, medens Legitimationsvirkningen er knyttet
til Rettens Beslutning. Dog findes der i et szerligt Tilfaelde en Anvendelse af
den tilbagevirkende Kraft, idet Lagfartslovens § 12, naar nogen overdrager
sin Ejendom til flere, og Lagfart seges af disse paa samme Dag, bestemmer
Prioriteten mellem dem efter Udstedelsen, se herved Undén: Kommentar
S 55—57. — Det for omtalte mindre Lovicrslag (i Rigsdagstid 1901—02
Tilleg B), der afskaffede Tinglysningen og istedenfor satte Indferelse i
Bogerne, bevarede meerkvaerdig nok Fristerne,

Om Ernst Mpellers Forsvar for Tinglysningsfristerne se 1 Udg S 941—42.
Der er da formentlig ingen seerlig Grund til at opretholde den

private Prioritetsbestemmelse, heller ikke i den halvt offenlige —
halvt private Form, som vore gamle Tinglysningsfrister repraesen-
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terer. Men naar disse afskaffes, opstaar Spergsmaalet: hvilken
offenlig Konstatering skal Prioritetsvirkningen da knyttes til?
Ti, som ovenfor nzvnt, er der her flere Muligheder at vaelge
imellem.

Forst maa der sperges, om Prioritetens Konstatering skal knyt-
tes til en egenlig Offenliggorelsesakt, veaere sig Oplaesning eller
en mere moderne Form. Her viser det sig, hvor vigtigt det er at
. sondre skarpt mellem de ovenfor angivne 3 Slags Retsvirkninger.
Medens nemlig en anden af disse, Gyldighedsvirkningen, som vi
skal se, maa kraeve ogsaa en Offenliggerelsesakt i en vis snevrere
Betydning, er dette derimod ikke Tilfeeldet med Prioritetsvirk-
ningen. Alt hvad denne kreever, er en befryggende Konstatering
af Tidspunktet mellem de konkurrerende Erhververe. Men dette
naas fuldtud blot ved Hjemmelsbrevenes Indlevering til det offen-
lige Tinglysningskontor og dettes Bemeerkning i en dertil indrettet
offenlig Bog om Tidspunktet for Indleveringen. Nogen Offenlig-
gorelse udover Indfgrelsen i en saadan Dagbog er i denne Forbin-
delse ganske ungdvendig. Hovedsagen er, at det ikke er overladt
de konkurrerende Erhververe selv, men den offenlige Myndighed
at konstatere Tidspunkterne for deres indbyrdes Retsvirkning.

Af de tidligere nsvnte Stadier eller Tidspunkter, der var at
veelge imellem, bliver der altsaa herefter tre tilbage; selve Ind-
leveringen til Kontoret, Indferelsen i Dagbogen og endelig Ind-
forelsen i Tingbogen.

Praktisk talt vil Indleveringen til Kontoret og Indferelsen i
dettes Dagbog altid falde sammen. Kun i sjeldne Undtagelses-
tilfzelde vil det ved en Forseelse fra Embedsmandens Side kunne
ske, at Kontorets Dagbog angiver en for sen (eller for tidlig) Ind-
leveringsdato. Da det nu i saadanne Undtagelsestilfeelde vil veere
yderst vanskeligt at bevise, at Dagbogens Datoangivelse er for-
kert, og da paa den anden Side Tredjemand ikke har andet at
holde sig til end den offenlige Bogs Angivelser, synes det, rets-
teknisk set, at vaere det rigtigste altid at knytte Prioritetsvirk-
ningen til Dagbogens Konstatering eller, hvad der praktisk talt
er det samme, at opstille en Formodning for Daghogens Rigtig-
hed i saa Henseende, og leegge en streng Bevisbyrde paa den, der
gor Indsigelse herimod, saaledes som det nu er sket ved T L § 25,
jfr § 14, 3. Stk.

Det ovenfor hzvdede Standpunkt turde ogsaa vare Reglen efter Skibs-
registreringsloven 1 April 1892, I Registreringsloven 1892 § 21 staar der, at
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»Indtreedelsen af dens (Registreringens) privatretlige Virkning« bliver »at
regne fra den i Dagbogen registrerede Anmeldelsesdag«. »Indtraedelsen af den
privatretlige Virkning« er et mere sveevende og omsteendeligt Udtryk for,
hvad jeg ovenfor har kaldt Prioritetsvirkningen. Men m H t Tidspunktet
for Konstateringen er § 21, som de af mig udhsevede Ord viser, klar og
bestemt nok. Det er Dagbogens Konstatering, der er den afgerende. De
senere Paragrafifer, § 22 (»at regne fra den Dag, da Skibet er anmeldt til
Registrering«), § 39 og § 50, maa da fornuftigvis forstaas i Overensstemmelse
med § 21, der baade forst, udferligst og mest bestemt udtaler sig om Priori-
tetsbestemmelsen. Det dremgaar ikke helt klart af Ernst Mollers Frem-
stilling S 32—35, om han ved Anmeldelsen eller Indlevering i Modssetning
til Indtegning — baade ved fast Ejendom og Skibe — taenker paa Mod-
setningen til Indtegning baade i Realregister og Daghog eller paa Modszet-
ningen til Indferelse i Realregister alene. Hvis det ferste er hans Mening —
0g herpaa tyder Ordene nsrmest — er hans Anskuelse, der ssetter Ind-
leveringen eller Anmeldelsen som det afgerende Stadium, nzeppe rigtig,
heller ikke for Skibsregistreringslovens Vedkommende. Og der kan forment-
lig ikke, som han forseger, sluttels noget i saa Henseende af Registrerings-
lovens § 24. Denne Panagraf bestemmer, at hvis der senere findes Uover-
ensstemmelse mellem Skibs-Skede og Panteprotokollens Gengivelse af
Brevenes Indhold og Antegnelserne paa Registret, skal Kontoret snarest
soge den berigtiget ved Javnferelse med de originale Breve. Her teenkes
der jo klart nok paa urigtig Gengivelse af Hjemmelbrevets Indhold, der-
under ogsaa Datoangivelsen for Brevets Udstedelse; men der kan umulig
teenkes paa urigtig Gengivelse af Datoen for Dokumentets Indlevering
til Kontoret, hvorom Hjemmelsbrevet selv jo intet indeholder. Og en Paateg-
ning fra Kontorets Side kan kun angive Dagbogens Dato.

Tilbage bliver altsaa alene Forholdet mellem Dagbog og Ting-
bog. Hvis der viser sig Uoverensstemmelse mellem disse to Bo-
gers Oplysninger om Rettighedernes indbyrdes Prioritetsstilling,
hvilken af Bggerne skal da geelde?

‘Her vender vi under en anden Form tilbage til det Spergsmiaal,
som under den hidtil geeldende Ret opstod, naar der viste sig
Uoverensstemmelser mellem det tingleeste og Realfoliets Ind-
hold. Som vi for fremheevede, flytter dette Spergsmaal, selvom vi
afskaffer Tingleesningen, med over i en hvilkensomhelst Ordning.

Den tyske Grundbogordning, der knytter alle Retsvirkninger til Grund-
bogen (Tingbogen), lader naturligvis ogsaa Prioritetsvirkningen bero paa
denne. Vel foreskrives det, at Rettighederne skal indferes i Grundbogen i
den Raekkefglge, i hvilken Begaeringerne herom fremssettes, G B O §§ 13, 17
og 46. Dette er imidlertid kun en Ordensforskrift, som bestemmer Embeds-
maendenes Pligt; den materielle Ret bestemmes alene efter den Rakkefolge,
der findes angivet i Grundbogen, B G B § 879. Hvis altsaa en Ret ved en

937



Forsemmelse af Grundbogmyndigheden har faaet en senere Rang i Forhold
til en anden, end der tilkommer den efter Anmeldelsernes virkelige Raekke-
folge, saa er det ikke desmindre Grundbogens Rangfelge, der alene er den
afgorende, jfr Dernburg S 153. (Hagerup folger ogsaa her det tyske System,
se Hagerup S 9, 20). Efter Z G B § 972 opnaar Rettighederne deres Rang
og Datum i Sammenstedstilfeelde ved Indferelsen i Hovedbogen (Grund-
bogen); men naar de er indfert i denne, faar de tilbagevirkende Kraft fra
Indskrivningen i Dagbogen, Wieland S 575—78, jfr S 61. — Noget andet er,
at den Regel, at en Ret forst stiftes ved Indferelse i Grundbogen, og ikke
allerede ved Anmeldelsen, i enkelte Tilfaelde er fraveget, nemlig i Tilfselde
af Sammensted mellem Aftaler og Raadighedsindskreenkninger, f Eks Kon-
kurs, Umyndiggerelse. Naar nemlig Aftalen er indgaaet i de af Grundbog-
ordningen foreskrevne Former (altsaa navnlig med notariel eller retslig Be-
kreeftelse), og Begeering om Indforelse i1 Grundbogen er fremsat for Grund-
bogkontoret, bliver Aftalen ikke uvirksom, fordi den disponerende derefter
indskrezenkes i sin Raadighed, B G B § 878.

Bag Striden mellem Dagbog og Tingbog ligger en Strid mellem
to Grupper af interesserede, der hver for sig har Krav paa Rets-
beskyttelse. 'De Erhververe af Rettigheder over fast Ejendom,
der har gjort alt, hvad man kan forlange, for at sikre deres Ret,
altsaa indleveret et Hjemmelsbrev i lovlig Form til Tinglys-
ningskontoret, vil naturligvis holde paa, at Kontorets ferste og
umiddelbart ved Indleveringen foretagne Konstatering af Prio-
riteten, altsaa Dagbogens Angivelse skal veere den afgerende.
"De derimod, der erhverver Rettigheder over Ejendommen i Til-
lid til Tingbogens Angivelser, vil lige saa selviglgelig holde paa
disse.

Sammenstodet mellem disse to Grupper af Erhververe leser
den tyske Grundbogordning, som anfert, ensidig i sidstnevnte
Gruppes Faver; Grundbogen og de, hvis Interesser knytter sig
til den, bliver her som alle andre Steder altafgerende, (for den
anden Gruppe bliver der alene Tale om et eventuelt Erstatnings-
krav mod Grundbogfereren, naar de almindelige Betingelser herfor
foreligger, subsidieert mod Staten, se G B O § 12, jir B G B
§ 839, se narmere Giithe S 165 ff). Omvendt beskyttede hidtil
geeldende dansk Ret ensidig ferstnsevnte Gruppe Erhververe.
Naar disse havde faaet deres Indlevering af Hjemmelsbrevet
konstateret af Myndigheden ved Tinglesningen, var deres Ret
sikret, uanset om den derefter indfertes paa Realfoliet eller ej,
og saaledes uden Hensyn til, at Erhververe i Tillid til Begerne
intet kendte til deres Eksistens og folgelig skuffedes i deres Dispo-
sitioner og led Tab, som de tidligere anferte Domme viser.
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I Virkeligheden har begge Grupper af Erhververe et retfeer- -

digt Krav paa Beskyttelse. Og hvis man opgiver de enstrengede
Ordninger, vil det vise sig muligt at imedekomme begge Grupper
paa en rimelig og naturlig Maade. Man maa forst se paa Livets

Tilfeelde; derved vil man opdage, at man maa sondre mellem -

forskellige praktiske Hensyn, som baade nedarvet dansk og tysk
Ret har skaaret over én Kam. Ferst maa man tage de normale
Tilfeelde, hvor de til Tinglysning anmeldte Rettigheder rigtig
indferes i Dagbog og Tingbog. Med Henblik paa disse Tilfelde
er det sikkert den rette Ordning, at Retten, naar den er indfert
i Tingbogen, faar Prioritetsvirkning fra dens Indferelse i Dag-
bogen, fra den af denne Bog angivne Anmeldelsesdato. Dette
falder i Traad med nordisk Rets nedarvede Regel, at det er den
forste Konstatering for Tinglysningsmyndigheden — Leesningen,
i svensk Ret Anmeldelse til Lagfart — der er afgerende for Prio-
tetsstillingen. I Hovedmassen af Livets praktiske Tilfaelde, hvor
Bogferingen foregaar normalt, vil denne Ordning give den rette
Losning; og det er ret urimeligt af Hensyn til de relativt faa
unormale Tilfelde at forleegge hele Tyngdepunktet til den senere
Indforelse i den anden Bog, Tingbogen eller Grundbogen og
knytte Hovedreglen hertil. Ekspeditionsmeessig turde Priori-
tetsvirkningens Tilknytning til Dagbogen ogsaa have et vist
Fortrin derved, at Tinglysningskontoret ikke er bunden til neje
at ekspedere Dokumenterne med Indfersel paa Foliet efter den
Reekkefalge, hvori Dokumenterne indleveres, men faar Frihed
til at behandle de lettere Tilfeelde forst og udskyde et vanske-
ligere Tilfeelde til senere og nsermere Overvejelse, uden at det
vanskeligere Dokuments Prioritetsstilling derved i mindste Maade
forringes. Naar det ievrig som Ordensregel paalegges Embeds-
manden at indfere Dokumenterne i Tingbogen inden en vis Frist
efter Indleveringeny vil en godtiroende Erhverver altid ved at slaa
Daghbogen for de nermest foregaaende Dage efter kunne sikre sig
fuldt Overblik over Stillingen.

Gaar vi derngest over til de unormale Tilfeelde, til Ekspeditions- -

fejlene, maa der sondres mellem, om Dokumentet vel er blevet
indfert i Tingbogen, men med forkert Dagbogs- (Anmeldelses-)
dato, eller om Dokumentet overhovedet ikke er blevet indfert i
Tingbogen. Den sidste Gruppe Tilfeelde er erfaringsmeessig den

vaesenligste Fejlkilde. Skulde et Dokument blive indfert med en -

forkert Anmeldelsesdato, og skulde det yderligere Uheld ske, at
et Dokument noget senere anmeldes, indferes i Tingbogen og
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efter dennes Angivelser skulde fortreenge den forst anmeldte Ret,
vilde det dog vaere urimeligt at lade Tingbogen vaere ubetinget
afgerende saaledes, at den, der har anmeldt sin Ret ferst og maa-
ske allerede truffet Bestemmelser derefter, indrettet sine Forhold
derpaa, begyndt at benytte Retten o s v, skulde fortraenges af
den senere Erhverver. Her maa man tvartimod beskytte den
forst erhvervede og vel erhvervede Ret mest. Man maa altsaa
lade ham beholde Retten. Men da Tilfaeldene erfaringsmeessig
er yderst sjeldne, bor man give den anden godtroende Erhverver
Erstatning af Statskassen eller et seerligt Tinglysningsfond.

I de Tilfxelde, hvor en Rettighed, der er indfert i Dagbogen, slet
ikke er blevet-indfert i Tingbogen, kan Fejlen opstaa paa forskel-
lig Maade. Der kan igvrig gaa Menneskealdre, maaske et Aar-
hundrede hen, inden Fejlen opdages. Eksempelvis kan fra den
nedarvede Ret anfores, at en Torveskaersret blev tinglest 1 1810,
— og altsaa indfert i den almindelige Retsbog — men blev ved
en Forglemmelse ikke indfort paa Realfoliet, hvilket imidlertid
forst opdagedes i 1879, da Konflikten opstod, idet Rettens Inde-
haver dette Aar vilde skaere Terv som hidtil — og som hans For-
gengere 1 Ejendomsretten havde gjort lige siden 1810 — men
denne Gang stedte sammen med en Ejer, hvis Kebekontrakt af
1879 ligesaalidt som Foliet meldte noget om Terveskaersretten,
TUfR 1882, 1097. Fra et andet Domstilfaelde kan nsevnes, at en
Udkerselsservitut tingleestes 1 1812, men ikke blev indfert paa
Foliet, hvilken Forglemmelse forst opdagedes i 1919, da Konflik-
ten opstod, U £ R 1920. 310. Fejl af denne Art kan i nyere Tid
navnlig opstaa ved Udstykninger og Udskiftninger. I et Parcel-
skade hjemledes en Vejservitut paa Hovedejendommen; og Skedet
leestes ogsaa i dets Egenskab af servitutstiftende; men det forglem-
tes at indfere Servitutten paa Hovedejendommens Folium, U £ R
1873. 288. Ved en Panteret kunde Tilfeeldet navnlig opstaa, hvor
et Dokument hjemlede et almindeligt Pant, £ Eks en tinglyst Skif-
teekstrakt, og hvor det glemtes ogsaa at filfere Realfoliet Be-
merkning herom, U f R 1897. 623. Tilfelde af Realbyrder se U f R
1919. 667, 1920. 228.

Se om et Tilfeelde af Udskiftning (af en Bondegaard fra en Ssedegaard),
hvorved en Jagtret var forbeholdt Hovedejendommen og lest, men ikke
noteret paa den udskiftede Gaards Folium under dettes Heeftelser, U £ R
1874. 51. Jagtretten var her tinglaest i 1810, Dommen faldt i 1873, selv-
folgelig efter da geldende Ret til Fordel for Jagtrettens Indehaver.

Det er muligt, at man i disse og lignende Tilfaelde kan bevise, at Rettens
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Udever har vundet Haevd; men dette er i Reglen et tvivisomt Spergsmaal;:
og det er ihvertfald altid langt lettere at fere Sagen paa Grundlag af den

let konstaterlige Laesning end paa Heaevd.

Nu vilde det jo veere ret urimeligt, om den eller de Ejere, der
har udevet en Terveskaersret siden 1810, pludselig skulde for-
treenges fra denne Ret af en Erhverver i 1879, eller, om de, der
med Fgje har jaget paa et Sted siden 1810, skulde fortreenges her-
fra i 1873, eller om de, der med fuld Ret har kert gennem en Ejen-
dom fra 1812 til 1919, nu pludselig skulde miste denne Ret paa
Grund af Bogferingsfejl i 1812. Heraf ser man formentlig, hvor
kunstig og enstrenget det er at ville gore en enkelt Bog som Real-
foliet eller Grundbogen til den Tap, hvorom hele Tinglysningen
skal dreje sig, gere denne Bog, der endda kun er et enkelt Led
i Tinglysningens Bogfering, til det alt afgerende Moment ogsaa
for Prioritetsvirkningen, fordi det kan vaere hensigtsmeessigt at
knytte andre Retsvirkninger til denne Bog, jfr nedenfor.

Den retferdigste Lesning i de omtalte Tilfeelde er tveaertimod
forst og fremmest at lade de velerhvervede, ovenikebet gen-
nem lang Tid udevede Rettigheder bestaa i Kraft af deres bedre
Prioritet, konstateret for Tinglysningsmyndigheden (ved Laes-
ningen, Indferelsen i Dagbogen). Den godtroende Erhverver,
der vil fortreenge disse Rettigheders Indehavere, er endnu ikke,
saaledes som disse, naaet at komme i et varigt Forhold til Ejen-
dommen og dens Enkeltheder, da Konflikten opstaar, og Fejlen
opdages; det er da rimeligere at betragte hans Interesse paa dette
Stadium som en overvejende Omsatningsinteresse. Og da de
omtalte Fejl og Konflikter er relativt meget sjeldne, maaske op-
staar én Gang hvert 10. eller 5.. Aar i dansk Tinglysningspraksis
— og muligvis endda vil blive sjeldnere under Nutidens bedre
Bogfaring — er der al Anledning til at erstatte Erhververen det
Tab, han har lidt ved at stole paa Tingbogen. Man behover iev-
rig ikke 1 Anledning af disse og lignende Fejlkilder at ssette noget
egenligt Forsikringsapparat — med sarlige minimale Praemier
ved hvert tinglyst Dokument — i Bevagelse. Man kan simpelt-
hen tage denne erfaringsmeessig ringe Risiko for Staten med i
Betragtning ved de almindelige Tinglysningsafgifters Fastsset-
telse og henlegge en vis mindre Del af de samlede aarlige Af-
gifter til et Tinglysningsfond til Udredelse af naevnte og lignende
Erstatninger eller lade disse, uden Mellemkomst af et Fond,
udbetale direkte af Statskassen.

Ejendomsretten. (60) 941



Se om Konflikten mellem de velerhvervede Rettigheder og Omsatnings-
erhververe ogsaa Ernst Mpller S 167 ff. Paa dette Punkt har Ernst Moller
utvivlsomt Ret overfor Hagerup og andre Anbefalere af Grundbogsystemet,
naar han haevder, at dansk Rets Standpunkt — at beskytte de velerhvervede
bestaaende Rettigheder, knyttet til Laesningen (Anmeldelsen) — er rig-
tigere end tysk Ret, der paa de velerhvervede Rettigheders Bekostning
beskytter Omsatningsinteressen, knyttet til Grundbogen. Derimod skyder
Emst Meller over Maalet, naar han i sin Bestraebelse for idethele at ned-
skere Grundbogens Betydning vil haevde, at end ikke Omseetningen beeres af
Tillid til Grundbogen, men derimod af Embedsmandenes Ekspeditioner og
Attester, til hvilke man ihvertfald ikke kan knytte nogen egenlig »publica
fides« Virkning (Ernst Moller opererer ogsaa med dette omfattende Begreb
som han i sin Sprogbrug kalder Vitterlighedsprincippet). Det turde vere en
Sidebetragtning, der her — som idethele ikke saa sjeldent hos Ernst Maolier
— vokser op til en Hovedbetragtning for ham. I de Tilfselde, hvor Grund-
bogen eller Realfoliet er indviklet og lidet overskueligt, tildels utyaeligt
— navnlig ved gamle Registre — er det klart, at Menigmand og forevrig
ogsaa Sagferere ikke vil stole paa deres egen Granskning af Foliet, men alene
paa Retskontorets Panteattester og Ekspeditioner. Men disse Tilfaelde ber
ialtfald under Nutidens Bogferingsteknik indskreenkes til Undtagelsestil-
feelde. Grundbegerne ber idethele veere enkle og overskuelige. Og i disse
normale Tilfeelde vil Forretningslivet i hej Grad stole paa Grundbegerne.

Den omvendte Ordning: at give Erhververen Retten og den forst
anmeldte, men ikke i Tingbogen indferte berettigede Erstaining,
vil der i begge de ovennavnte Grupper af Tilfelde kun yderst
sjeldent blive Brug for, nemlig hvor den zldre Ret slet ikke er
blevet udevet eller udnyttet, uagtet der har veeret al Anledning
og Tid dertil. En saadan Fordeling skal dog ikke paa Forhaand
afvises ved en altfor stiv Retsregel. Der maa her overlades Dom-
meren en vis Frihed i Skennet over de enkelte Tilfseldes samtlige
Omstendigheder.

Som Resultat af Undersegelsen kan vi da formentlig fastslaa,
at den her omhandlede Retsvirkning af Tinglysningen, Prioritets-
virkningen som Hovedregel maa knyttes til det forste Led i Ting-
lysningen, Anmeldelsen til Dagbogen, men at der i de unormale
Tilfelde maa tages Hensyn til Tingbogen, til den Tillid, Omsaet-
ningen og Realkreditten bygger paa denne, gennem Indremmelse
af Erstatning for Tab, som godtroende Erhververe lider ved Fejl
i navnte Bog.

Derefter gaar vi over til Spergsmaalet om Prioritetsvirkningens Omfang.
Medens selve Konstateringen af Virkningens Indtrseden som udviklet ikke
kan knyttes til Tingbogen, kunde man dernezest sperge, om da ikke Virknin-
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gens Omfang, det Omfang, hvori Dokumentet skal anses for tinglyst overfor
Tredjemand, maa bero paa Tingbogens Indhold. Atter her viser det sig imid-
lertid, hvor upraktisk det er — selv indenfor denne enkelte Side af en
Retsvirkning — at lade alt haenge i dette ene Tinglysningsled, i denne ene
Bog, Tingbogen. I tysk Ret beror ogsaa Tinglysningens Omfang paa Ting-
bogens — Grundbogens — Indhold. Dokumentet er kun tinglyst i det Om-
fang, hvori det er meddelt i Tingbogen; og hvis man vil have Virkningen
udstrakt til andre Sider af Dokumentet, maa der i Reglen i Tingbhogen ske
en udtrykkelig Henvisning til disse Sider (til Indholdet i Eintragungsbe-
willigung), B G B § 874, se som Undtagelse navnlig § 1115, se igvrig naermere
Planck S 139, 780 ff. Strengt taget skulde disse Sider af Indholdet efter
det egenlige Grundbogprincip — »Eintragungsprincip« — helt optages i
Grundbogen, da det er denne og alene denne, der er afgerende for alle Rets-
virkninger; men en saa streng Gennemfoerelse af Princippet vilde selviglge-
lig fere til en Overfyldning af Grundbogen. Men selv den nsevnte Henvis-
ningsmetode kan ikke anses for praktisk tilfredsstillende. Noget bedre er
den schweiziske Ordning, hvorefter Tinglysningens Retsvirkning omfatter
det i Tingbogen indferte Dokument i hele dets Omfang, forsaavidt der ikke
er Strid mellem Dokumentet og det Tingbogen tilferte; ti i saa Fald er
Tingbogen afgerende, se Z G B §§ .942, 971. Efter § 942 herer Dokumenterne
som Bilag ligefrem med til Grundbogen; og Grundbogen i snevrere For-
stand kaldes Hauptbuch. Se igvrig Wieland S 525—26, 572—75. Der ses imid-
lertid heller ikke i denne Retning at veere nogen Grund til i mindste Maade
at ofre velerhvervede Rettigheder paa en Bogferingstekniks Alter. Friger
man sig idethele fra den enstrengede Opfattelse, at al Retsvirkning og Rets-
virknings Omfang til syvende og sidst altid skal hzenge i en bestemt Bog —
som kun er ét af Tinglysningens Midler —, saa er der ogsaa en naturlig Los-
ning af det heromhandlede Spergsmaal. Idet det faktisk normale er, at Ret-
ten er korrekt indfert i Tingbogen, er det naturligst altid at lade den ferste
velerhvervede Ret gaa forud for den senere, og i de abnorme Undtagelsestil-
feelde give den senere Erhverver en Erstatning af Tinglysningsfondet eller
Statskassen for det Tab, han har lidt ved at stole paa Tingbogens Indhold.

— Efter Spergsmaalet om, hvilket Stadium eller Led i Ting-
lysningen der er det afgerende ved Prioritetsbestemmelsen, staar
der endnu to Spergsmaal denne vedrgrende tilbage, nemlig dels,
om man ved Sammenstedsvirkningen skal regne med mindre Tids-
rum end hele Dage, og dels, om den offenlige Konstatering af Tids-
punktet (i Dagbogen) er nedvendig ved Sammenstad mellem alle
Arter af Rettigheder, eller kun ved visse Arter.

M H t det forste Spergsmaal regnes der i nedarvet dansk Ret
ikke med mindre Tidsrum end hele Dage, se D L. 5—3—28 til 30,
N L 5—3—39 til 41. Det samme geelder i det hele i nordisk Ret,
endvidere i engelsk Ret, se Nordling S 87 ff, 168 ff, Aubert S 163 £f
(jir dog ved Sammenstod mellem judicielle Retsstiftelser Aubert S
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164), Williams S 657. Se ogsaa i schweizisk Ret Wieland S 576.
I tysk Ret regnes der derimod i vidt Omfang med mindre Tids-
rum, Timer, Minutter. Ogsaa i fransk Ret regnes der med Klokke-
slet, Planiol I 2619 og II 3197, dog ikke mellem Pantebreve, der
tinglyses samme Dag, idet disse ligestilles, Code civil Art 2147,
Planiol 3099-Ifglge den tyske G B O § 13 skal Grundbogkontoret,
efterhaanden som Andragenderne om Indferelse i Grundbogen an-
kommer, give dem negjagtig Paategning om Tidspunktet for deres
Indlevering (Preesentatum), altsaa baade Dag og Klokkeslet; og i
den Orden, hvori de ankommer, skal de ekspederes og indferes
i Grundbogen, jfr Giithe S 270 ff. Naar det drejer sig om Rettig-
heder indenfor samme Afdeling i Grundbogen (f Eks Panterettig-
heder), regnes Prioriteten efter Indferelsernes Raekkefglge; den
tidligere ankomne faar Plads og Rang ovenfor den senere (Locus-
princip), se B G B § 879. Er Rettigheder indfert under forskellige
Afdelinger, bestemmes Prioriteten ifalge § 879 efter Dage, nemlig
Dagene for Indferelsen, jir dog herved G B O § 46, 2. Stk. I
schweizisk Ret anerkendes Locusprincippet ikke, idet Indferslerne
i Hovedbogen som for neevnt faar tilbagevirkende Kraft fra Ind-
skrivning i Dagbogen. Ved denne Indskrivning regnes der kun med
hele Dage.

Det skal nu ikke nsegtes, at det mulig i nogle Forhold kan vere
rigtigt at afgere Prioriteten mellem indbyrdes stridende Retskrav
efter mindre Tidsforskelle end en Dag. Det er saaledes muligt,
at det er rigtigt, naar dansk Retspraksis ved Sammensted mellem
Omseetningserhververe og Konkurskreditorer i Spergsmaal om
Afkreftelse ogsaa regner med Timer og mindre, se U £ R 1917
165, 848, jfr 1917 B. 290, Deuntzer. Den danske Skifteret 1885
S 338, Munch-Petersen: Skifteret 41 og 101 Note. Men paa det
Omraade, vi her har at gere med, turde det imidlertid veere ret-
test kun at regne med hele Dage. Det vilde nemlig ved Indleve-
ring af Dokumenterne til Dagbogen ofte bero paa rene Tilfeeldig-
heder og Vilkaarligheder, hvem der naar ferst at blive indfert af
de paa samme Dag medende. Man tenke f Eks paa Tilfselde, hvor
to eller flere kommer samtidig ind paa Kontoret; og ved de med
Posten kommende Dokumenter, der indlgber til Kontoret samme
Dag, vilde det ofte veere den rene Vilkaarlighed at give den ene
Fortrinet for den anden. Ved kun at regne med hele Dage i Sam-
menstedstilfeelde spares man for alle disse Vilkaarligheder og
smaalige Tvistesporgsmaal, se ogsaa @rsted S 336—37, 356, Ernst
Moller S 28 Note 14.
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Derimod vilde der naturligvis, set fra disse Hensyn, ikke i og
for sig veere noget til Hinder for at gere Forskel mellem de paa
samme Dag indtegnede Rettigheder ved at give dem tilbagevir-
kende Kraft, for Aftalers Vedkommende fra Udstedelsesdagen, for
Retsforfolgningsskridt fra den Dato, de iveerksaettes. At en saa-
dan tilbagevirkende Kraft imidlertid ikke vilde vaere heldig for
private Dokumenters Vedkommende, er ovenfor fremhsevet ved
Spergsmaalet om Tinglysningsfristerne. Noget mere kunde tale
for at regne Indtegningen af Retsforfelgningsskridt, £ Eks Ud-
leeg, Konkurs, tilbage til den Dag, da de dekreteres. Konstateringen
af Tidspunktet for Prioritetsvirkningen er jo her — i Modsat-
ning til den private Kontraherings Angivelse — betryggende nok,
da offenlige Myndigheder her medvirker ved Rettens Stiftelse;
Udlaegsdekretet, Konkursens Begyndelse er det faste Udgangs-
punkt, jfr. ogsaa i norsk Ret Aubert S 163—64, 166. Alligevel er
det vistnok det rigtigste ogsaa ved Retsforfelgningsskridt alene
at regne med Indtegningen i Daghbogen som afgerende for Sam-
menstedsvirkningen. Paa den ene Side er det nemlig vigtigt for
alle, at man til enhver Tid gennem de offenlige Boger kan danne
sig et sikkert Overblik over en Ejendoms hele retslige Status; og
paa den anden Side vil man sikkert i Reglen kunne naa at faa Rets-
forfolgningsakten indtegnet samme Dag, den sker.

I tidligere dansk Ret regnedes Retsforfelgninger i Sammenstodstilfalde
ogsaa forst fra Tingleesningen, der er den til Indtegning i Dagbogen svarende
Akt, se Torp S 296.

Tilbage af Problemerne i Prioritetsemnet staar endnu kun
Spergsmaalet om den offenlige Konstatering af Tidspunktet i
Dagbogen er nedvendig ved alle Sammensted af Erhvervelser
eller kun ved nogle. Problemet gselder frivillige Erhvervelser ktr

Erhvervelser ved Retsforfelgning. At man derimod mellem frivil-,

lige Erhvervelser indbyrdes og mellem Retsforfelgninger indbyr-
des og ved sidstnsevnte overhovedet maa kreaeve Indtegning i Dag-
bogen, er efter det ovenanferte klart.

Ved private Aftaler ktr Retsforfelgning kunde man mene, at
da de offenlige Begers Paalidelighed overhovedet kun gaelder til
Fordel for frivillige Erhvervelser, til Beskyttelse af Erhververe ad
Omseetningsvejen 1 god Tro, og ikke til Fordel for Kreditorerne,
kan Hensynet til disse overhovedet ikke fare til at kreseve nogen
Art af Indtegning af Aftaler, heller ikke i Dagbogen. Her viser
det sig imidlertid atter, hvor vigtigt det er ikke at sammenblande
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de forskellige Retsvirkninger, i denne Forbindelse Retsvirkning I,
Prioritetsvirkningen paa den ene Side og II og III, Gyldigheds- og
Legitimationsvirkningen paa den anden. Ti det er vel rigtigt,
at Gyldigheds- og Legitimationsvirkningen kun skal komme Om-
setningserhververne, ikke Kreditorerne til Gode, hvoraf bl a fol-
ger, at hvis det viser sig, at Tingbogen er urigtig paa et vist Punkt,
idet £ Eks en i Begerne indfert, tidligere Ejers Ret stadig bestaar,
fordi Overdragelsen i Virkeligheden er ugyldig, saa kan den sidst
indferte Ejers Kreditorer ikke beraabe sig paa Tingbogens Ind-
hold og fortreenge forstnavnte, virkelige Ejer. Men heraf folger
ingenlunde, at Kreditorer ogsaa skal vige for Ejere, der over-
hovedet aldrig har veeret indfert i Begerne, end ikke i Dagbogen,
og som heller ikke paa nogen anden betryggende Maade har faaet
deres Forrang eller Prioritet konstateret i Forhold til Kreditorerne.
Dette Spergsmaal om en betryggende Konstatering i Forhold til
Kreditorerne har saaledes i og for sig, i forste Rekke intet at gore
med Spergsmaalet om Tingbogens Paalidelighed. Der kommer ved
hint Spergsmaal sezerlige Hensyn frem, som ikke vedrerer dette.
Juraen har tilstreekkelig Erfaring for, at man ikke trygt kan over-
lade Menneskene selv at fastseette deres Retsstilling i Konflik-
ter med andres Interesser. Det er derfor vistnok det rette at
kreeve de private Aftalers Prioritet bestemt konstateret, gennem
Tinglysningens Dagbog, ogsaa i Forhold til Kreditorerne. Dette
_er ogsaa vor nedarvede Rets Erfaring og Standpunkt, som udtrykt
‘1 gamle Danske Lov 5—3—28, N L 5-—3-—39, i Slutningen.

Der findes foruden de ovennsevnte Grupper af Kollisioner, der
er de praktisk vigtigste — Aftaler ktr Retsforfelgninger, eller
disse Retserhvervelser indbyrdes — en Del andre Kollisionstil-
feelde. Af disse kan ferst udskilles de Tilfselde, hvor andre Ad-
komster end de to nsevnte — f Eks Expropriation, Hevd, Arv —
steder sammen med Aftaler. Her har vor nedarvede Tinglysning,
som ovenfor paavist, en Mangel. Det bor sikkert fremtidig kreeves,
at ogsaa disse andre Adkomster tinglyses, altsaa konstateres i
Dagbogen med Prioritet forud for Aftalen, for at faa Gyldighed
overfor denne. Men gaar vi over til Kollisioner mellem disse
andre Adkomster indbyrdes — f Eks Heevd eller Expropriation ktr
Arv eller Kgteskab (eller Aftale ktr en af dem) — ber Tinglys-
ningen og dens Dagbogskonstatering vistnok ikke faa nogen Be-
tydning for Prioritetsbestemmelsen., Derimod er der vistnok god
Grund til at kreeve disse Adkomster tinglyst i Forhold til Kredi-
torerne, altsaa i saa Henseende at ligestille Retsforfalgning med
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den frivillige Aftale. Vel kan Kreditorerne ikke paaberaabe sig
Omsatningshensynet. Men ikke mindst under Nutidens Kredit-
forhold er det vigtigt, at der foreligger saa mange paalidelige og
tilgeengelige Oplysningskilder til Bedemmelse af en Mands Status
som muligt. De faste Ejendommes Behaeftelse og Retsforhold idet-
hele er en vigtig Fakifor i Nutidens Kreditoplysning. Og naar
Heevd, Expropriation o 1 alligevel skal tinglyses for at faa Gyldig-
hed overfor senere frivillige Erhvervelser, bliver Ulejligheden jo
ikke storre, fordi denne Akt ogsaa kreves af Hensyn til Kredito-
rerne; og Tinglysningskravet vinder i Styrke herved. Men endelig
vinder Retsreglerne 1 Enkelhed, naar Kravet om de private Afta-
lers Tinglysning af Hensyn til Kreditorerne ikke fremtreeder som
en seerlig Undtagelse, men gaar med ind under en faelles ledende
Grundseetning for alle Erhvervsmaader. Paa det begrensede Om-
raade, Chr. V’s D Lov 5—3—28, N L 5—3—39, kunde overskue
under hin Tids Forhold, fastslog den jo ogsaa, at Retsforfelgnin-
gen 1 denne Henseende fuldtud som Adkomst maatte sidestilles
med »lovligen tinglyste Breve«.

ll. Gyldighedsvirkningen.

Ved Gyldighedsvirkningen forstaar jeg, at en Aftale (eller an-
den Akt) gennem Tinglysningen faar Gyldighed overfor en senere
godtroende Erhverver og derved ogsaa for Aftalens Parter, saa-
ledes at de Indsigelser, som disse maatte have overfor hinanden
mod Aftalens Gyldighed, ingen Betydning faar i deres Forhold
til naevnte Erhverver, der i Tillid til den tinglyste Aftale indgaar
Aftaler om Ejendommen. Problemet var her, som vi saa: om
der kunde findes en anden Vej til at sikre sig Aftalernes Gyldig-
hed — og dermed normalt ogsaa Tingbogens Rigtighed i saa
Henseende — end den, det tyske Grundbogsystem wvar gaaet,
den omstendelige embedsmeessige Provelse og Bekreaeftelse af
Aftalerne inden deres Optagelse i Grundbogen. De foregaaende
Afsnit har direkte ogsaa segt at kaste Lys over dette Problem,
og fra forskellige Sider synes Undersegelsen at lede fremad til
en anden og simplere Vej.

Denne Vej kan bedst forklares ved det gamle nordiske Ord:
Lysning, I dette Ord ligger en gammel og stadig gyldig Er-
faring skjult. Ordet betyder, at der fra Samfundets Side lyses i
Betydning: kastes Lys over en vis Akt i videre Krese. Akten
maa, fordi den er af en sserlig samfundsvigtig Karakter, ikke fore-
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gaa privat, hemmelig for Omverdenen. Samfundsmagten er in-
teresseret i, at den paageeldende Akt gaar rigtig til, ikke for-
uretter nogen; Akten eller Aftalen har ikke blot Interesse for dens
to Parter; den faar ogsaa Retsvirkninger for den usynlige, i Ak-
ten ikke neerveerende og ubestemmelige Kres, der med et for-
kert moderne Ord kaldes Offenligheden, og med et noget bedre
Ord kaldes Tredjemand. Lysningens Tanke er her den, at naar

en mellem to foregaaet vigtig Akt har retslig Interesse for en-

Tredje eller flere, har denne elller disse Tredjemsaend et retfeerdigt
Krav paa at blive hart eller blot faa Lejlighed til at fremkomme
med Indsigelser, hvis de har saadanne, imod Akten, for saaledes
sandsynligvis at kunne hindre, at andre Erhververe senere skuf-
fes af Tingbogens Indhold. Felgelig maa de forst og fremmest
gores bekendt med Akten eller Aftalen. Da vi imidlertig ikke
kender dem, da de er en ubestemmelig Kres, er vi nedt til under
en eller anden Form ogsaa at kundgore Akten i en ubestemt Om-
egn. Samfundet kaster altsaa, om saa maa siges, et Sggelys ud i en
vis Omkres af Aftalen for muligt at opspore Indsigelser mod denne,
og saaledes til syvende og sidst kaste et vist Lys over Aftalen selv,
over dens Gyldighed.

Denne Lysningstanke er, som den historiske Undersegelse viste
os, eldgammel i gotisk-germansk Ret. Vi traf den i den gamle
engelske Rettergangsform, the fine, i den nordiske Lovbydelse
ved Lesningsretten eller bordsritten, saavelsom i den tyske mid-
delalderlige Auflassung. I dem alle lyste eller kundgjorde Sam-
fundsmagten, Dommeren eller Tinget, Aftalen, gav derved An-
gribere af denne Lejlighed til at fremkomme med deres Indsigelser
inden en vis Frist, og lyste endelig, naar Fristen var forlgbet uden
Angreb, Fred og Gyldighed over den indgaaede Aftale. Kun meget
faa Retsformer ned i Middelalderen en saa almindelig udbredt og
saa dybt rodfsestet Anseelse og Respekt som denne Rettergangs-
form ved Lysning. Midt i en Tid fuld af Uro og Strid viste den
paa et vigtigt Livsomraade Samfundsmagtens Evne til at skabe
Fred om Afgorelser og Aftaler, til at skabe blivende, urokkelige
Resultater.

Lysningstanken hgrer imidlertid ikke blot de svundne Tider
til, der velsignede dens gode Virkninger. Dens Evne til at skabe
Tryghed i Retsforhold har Livskraft den Dag i Dag, selvom dens
Virkninger under Nutidens sammensatte Forhold og i Nutidens
Storbyer er mere begrensede end under den gamle Tids enkle
Forhold. Den tyske Ret har tabt Lysningstanken af Syne, til
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Skade for den selv, idet den istedenfor er endt i Protokoller og
Embedsmandsveaesen. Men i nordisk og angelsaksisk Jord har
Lysningen Magt den Dag i Dag. Den almindelige Tinglysning i
Norden satte ingen Frist for Indsigelser, men virkede faktisk til
at skabe Tryghed for Aftalens Gyldighed. Og den Rest af den
oprindelige Tinglysning, vi endnu i nedarvet dansk-norsk Ret
besad i Tingleesningen, hentede til syvende og sidst al den Beret-
tigelse og Kraft, den endnu maatte besidde, fra Lysningstanken.
Endnu paa @rsteds Tid havde Leesningen i Retten en ikke ringe
praktisk Betydning netop som Kundgerelse i Retskresen. @rsted
vidner ud fra sin praktiske Erfaring, at Dokumenternes Laesning

i Retten, i offenligt Retsmeode vel ikke er »et aldeles fuldkomment.

Middel« til at seette Omgivelserne i Kundskab om Dokumentet
eller Aftalen, men at den dog giver en veesenlig Betryggelse
mod Forfalskninger, mod at nogen skulde forsege sig med falske
Skeder eller Pantebreve, se Orsted S 133—35, 302—03; se ogsaa
Ernst Moller S 26—27. M a O Tingleesningen giver efter Orsteds
Opfattelse en vis Tryghed for Aftalens Gyldighed. Siden @rsteds
Dage har Tinglesningen selvfslgelig sat endnu mere til af sin
Betydning som Lysning eller Kundgorelse, navnlig i de sterre
Byer. Men det er veerd at leegge Meerke til, at Livet af sig selv
har segt ved smaa Midler at raade Bod paa Tinglesningens
mere og mere svindende Kundgerelsesevne. Saaledes sergede
Retten hos os for, at der udhaengtes Lister over tinglyste Doku-
menter paa offenlig tilgeengeligt Sted i Retsbygningen; og i den
storste Retskres, Kobenhavn, udgik der desuden en trykt Ting-
lysningstidende, ligesom Betydningen af de stadige Meddelelser i
Dagbladene om tinglyste Ejendomssalg ikke maa undervurderes.
Der skabtes faktisk ad disse forskellige Veje en vis Lysning over
tinglyste Aftaler, der bevirkede, at det ihvertfald var forbundet
med en vis Risiko at forsege at faa falske eller andre groft ugyl-
dige Dokumenter tinglaest. Det er da ogsaa en Erfaring, selv fra
nyeste Tid, at medens falske Pantebreve i fast Ejendom ingen-
lunde er en Sjzeldenhed, forekommer derimod tingleste falske
Pantebreve yderst sjeldent. Fra en vis lengere Periode fore-
kom der saaledes, efter visse Domsregistre at demme, ialt 6
falske Pantebreve; men af disse var betegnende nok kun det ene
tingleest, se Tilfeeldene hos Ernst Mgller S 159—60. Tinglees-
ningen og deraf opstaaede Fremgangsmaader har saaledes som
Lysning over Aftalen selv i Nutiden ingenlunde helt mistet sin
Magt over Livet.
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