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INDLEDNING

Intet Samfundsspergsmaal har i nyere Tid bevagdet Sindene
saa steerkt som det Spergsmaal, Modsatningen mellem Kapital
og Arbejde rummer. Paa store Omraader af Erhvervslivet er
denne Mods=ztning jo bleven langt dybere og skarpere i nyere
Tider end for kendt, nemlig paa de Omraader, den moderne
Storindustri har erobret. Og man har som bekendt heraf dra-
get dristige Slutninger og profeteret, at denne Mods®tning og-
saa i Fremtiden vilde blive bestandig dybere og skarpere for
tilsidst at fore til den store sociale Katastrofe, til det Ragnarok,
hvori det gamle, fordervede Samfund skulde forgaa og en ny
Jord og Himmel fedes. Den Slags Undergangsforestillinger
indfinder sig nu regelinzessig i Menneskehedens Historie, naar
de lavere Klassers Kaar er blevet saa slette, at kun Haabet om
en helt ny og bedre Verden kan bringe Trgst. Vi meder disse
Undergangsforestillinger allerede i Oldtiden. Det antikke Sam-
funds store sociale Brist var som bekendt Slaveriet. Den Elen-
dighed og de menneskelig uverdige Kaar idethele, Slaveriet som
retslig Tilstand beted for de arbejdende Klasser, gav en frugt-
bar Jordbund for de inderligste @nsker om Tilintetgorelse og
for de mest ideale Fremtidshaab. Vi forstaar derfor, hvor-
ledes den merkelige Tro, der opstod hos de @ldste Kristne,
paa Verdensundergangen og paa Gudsrigets naer forestaaende
Komme -overalt blandt de lavere Klasser i Romerriget hil-
stes med en saa brendende Lidenskab og Begejstring. Og da
paa Overgangen mellem Middelalderen og den nyere Tid Bonde-
befolkningens Kaar under Livegenskabet steerkt narmede sig
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Slaveriets, moder vi som bekendt atter under Gendoberbevae-
gelsen i Tyskland de mest levende Undergangslengsler og Troen
paa et idealt Fremtidsriges, Tusindsaarsrigets Komme. Og
saaledes opstaar da ogsaa i det 19de Aarhundrede, under de
elendige Kaar, som Storindusirien i dens forste Fase beredte
Arbejderklassen, Troen paa den store sociale Omveltning og
paa et derefter kommende Idealsamfund. Vi meder denne
Tro i forskellige Former; men sit mest typiske Udtryk fik den
i Marxismen.

Medens man naturligvis ikke skal tillegge de saaledes op-
staaede, mer eller mindre uklare Forestillinger om Katastrofer
og om et nyt Idealsamfund nogen objektiv Gyldighed, har disse
Forestillinger derimod deres store Interesse som Sympto-
m er, nemlig som Symptomer paa, at der et eller andet Sted
i Samfundsorganismen maa vere noget vrangt og uret til Stede,
en social Sygdom, der maa helbredes, hvis det menneskelige
Samfund ikke skal heemmes i Vzksten. At vor Tid gennem
Mods@tningen mellem Kapital og Arbejde lider under en saa-
dan Sygdom, vil erkendes af de fleste. Men under den moderne
industrielle og okonomiske Udvikling er det sociale Problem
blevet mange Gange mere sammensat og indviklet end i tid-
ligere Tider kendt. Hvor Sygdommen inderst inde ligger, og
hvor Midlerne imod den skal seges, derom hersker der da som
bekendt ogsaa den sterste Strid. Der vil vanskelig kunne findes
et Omraade, hvor der raader en storre Forvirring af modstri-
dende Anskuelser end paa dette.

En ikke ringe Del af denne Forvirring og Strid kunde nu
efter vor Opfattelse veere undgaaet, hvis man ikke netop havde
tillagt de sociale Fremtidsfantasier mere end symptomatisk
Betydning, tillagt dem en reel, objektiv Veerdi, som de ifolge
deres Oprindelse aldeles ikke havde Krav paa. Vi vil ikke sige,
at man har taget dem for alvorlig, forsaavidt som de opstod 1
Befolkningen selv. Ti man kan aldrig tage en lidende Sam-
fundsklasses Langsel efter en hajere og renere Retsorden alvor-
lig nok. Men der synes os at vere andre Veje end en overlegen
Afvisning paa den ene Side og en fanatisk Tro paa de ideale
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Forestillinger, hvori Lengslen giver sig Udtryk, paa den anden.
Der er noget instinktivt rigtigt i selve Leengslen; men den er
desverre kun altfor ofte bleven vildledt af dem, der paatog sig
at give den Udtryk i bestemte sociale Profetier. Og herved er
der sket en Skade, der er vanskelig at komme ud over. Erfa-
ringen viser, at intet kan hemme eller forskertse en naturlig
Udvikling paa disse Omraader saa meget som det at spende
de socialt lavere Klassers Forventning hejere end Livet, som
det nu engang er fra Naturens Haand, overhovedet er i Stand
til at virkeliggore. Ulykken er, at visse Mennesker, der ikke
var i tilstrekkelig praktisk Kontakt med Livet, alligevel dri-
stede sig til at optreede som Underklassens Ledere; de omsatte
og udformede dennes Lengsler i faste Teorier, Teorier om en
kommende, tilmed snarlig kommende, Samfundsudvikling; og
disse Teorier fastsloges overfor den arbejdende Befolkning som
intet mindre end videnskabelig Sandhed, endskent det Grund-
lag i Erfaringen, hvorpaa de stottedes, jo var ganske utilstraek-
keligt. Men den Skuffelse og Bitterhed, der har bredt sig i
denne Befolkning, siden det har vist sig, at Virkeligheden for-
mede sig anderledes end Teorierne, er efterhaanden blevet et
virkeligt socialt Onde, som ikke mindst Arbejderbevaegelsen
selv maa lide under. Og den Splittelse i forskellige Retninger,
i revolutionsere og i mere maadeholdne, som Kampen for og
imod Utopierne stadig har fremkaldt, betyder en stor Sveek-
kelse af Arbejderbevagelsens Kraft.

Men selv indenfor mere udviklede Krese har de sociale
Fremtidsteorier spillet en altfor stor Rolle. Over en meget stor
Del af den sociale Litteratur er der ikke mindst paa dette Om-
raade noget hajst usikkert og abstrakt. Selv efterat man er be-
gyndt at stille sig kritisk overfor disse Teorier, spildes der altfor
megen Tid og Kraft paa dem, nemlig paa almindelige Overvejel-
ser, om og hvorvidt Udviklingen nu ogsaa kan siges at gaa med
eller imod disse Profetier. Man ser ikke, at alene ved at stille
Livet Spergsmaal ud fra saadanne vilkaarlige, forud tagne Syns-
punkter forer man Undersogelsen ind i et skaevt Spor.

Det bedste Middel mod den herskende sociale Forvirring vil
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formentlig vére at samle Opmaerksomheden paa dette Om-
raade om eén saa direkte praktisk, paa det virkelige Livs En-
keltheder indgaaende Undersegelse som mulig. Her vil det bed-
ste Vern veere imod alle overilede og skabnesvangre Udvik-
lingshypoteser i Fremtiden. Istedenfor at behandle Mods®t-
ningen mellem Kapital og Arbejde i abstrakt social Alminde-
lighed gelder det altsaa om at felge Konflikten paa nzrmeste
Hold, undersege, hvorledes den virker i det daglige Livs
Brydninger og Kampe. Men intetsteds leerer man disse Bryd-
ninger og Kampe mere indgaaende og klart at kende end i
Retslivet. Her findes der efter vor Opfattelse et stort og
verdifuldt Materiale, som hidtil ikke har vaeret udnyttet til
Belysning af de sociale Spergsmaal. Hvad dette Materiale her
i nermere Enkeltheder kan yde, skal vi i det folgende sage at
vise. Men et enkelt, mere alment Resultat maa vi dog allerede
paa dette Sted fremheave; og det er det rent negative, at dette
Materiale ihvertfald ikke peger i Retning af nogen af de sociale
Profetier, som det 19de Aarhundrede var saa rig paa. Al
praktisk Iagttagelse paa dette Omraade turde jo idetheletaget
vise, at Kainpen mellem Kapital og Arbejde i Lebet af de
sidste Menneskealdre ganske har skiftet Karakter. Den har
forskudt sig bort fra det Plan, hvor den bevaegede sig under
Storindustriens forste Fase; og navnlig har den forskudt sig
bort fra Tilstande, som under denne Fase var serlig isjne-
springende og som dannede det spinkle og usikre Grundlag
for de sociale Fremtidsteorier i det 19de Aarhundrede. Fra
at vere det, som det forste Indtryk viste: en Kamp mellem
Individer, mellem Kapitalister og Arbejdere, de forste en
ret faatallig Klasse, de sidste Masserne, — er Kampen mellem
Kapital og Arbejde jo lidt efter lidt, men i stadig stigende Grad
gaaet over til at blive en Kamp mellem Kapitalens og Arbejdets
Organisationer. Af disse representerer ogsaa Kapi-
talens Organisationer Interesser, der forgrener‘sig vidt og dybt
i Samfundets Organisme. Og en endnu videre Forgrening er
der fremkommet, idet Arbejdsgiverne jo ogsaa har maattet
danne Organisationer overfor Forbrugerne. Disse Sam-
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menslutninger er blandt andet til en vis Grad ogsaa i Arbej-
dernes Interesse.

Jo n®ermere man betragter den Vekst, disse Organisationer,
altsaa Arbejder- og Arbejdsgiverforeningerne, Kartellerne, Syn-
dikaterne og Trusterne har gennemgaaet Verden over i den sid-
ste Menneskealder, jo mere vil man efter vor Opfattelse er-
kende, at der her i det stille er sket en Udvikling, der i dybeste
Forstand er Livets egen. Og som vi i det folgende skal vise,
rejser der sig her med disse Organisationers Tilblivelse og se-
nere med deres Udbredelse og Vaekst en hel Rekke Problemer,
der kan fore ind til mere begrensede og derfor mere frugtbare
Omraader. Disse Problemer er af retslig Art. Som alt
andet menneskeligt er de omtalte Organisationer naturligvis
ikke fuldkomne, Arbejdets ligesaalidt som XKapitalens. Deres
Organisationsformer saavel som deres Kampmidler krenker ofte
andres Ret, ja indeholder ofte de mest hensynslese Angreb paa
andres Goder, personlige saavelsom ekonomiske. Folgelig rej-
ser der sig uvilkaarlig op af Livet betydningsfulde og vanske-
lige Spergsmaal om Retsordenens Indgriben paa dette
Omraade, om dens Stilling idethele til disse nye Sammenslut-
ninger.

De talrige Problemer, der her findes, har hidtil ikke veret
meget behandlet. Og naar det er sket, har Behandlingen veret
lidet dybtgaaende. Men det maa paa den anden Side ogsaa er-
kendes, at de Vanskeligheder, der er at overvinde for en virkelig
videnskabelig Opdyrkning af dette Omraade, er overordenlig
store. Vi befinder os her, efter min Opfattelse, paa et helt nyt
Felt, hvor de nedarvede juridiske Begreber ikke slaar til. Jeg vil
i det folgende adskillige Gange faa Lejlighed til at vise, hvorle-
des Domstolene ofte har maattet keempe en majsommelig Kamp
for paa en eller anden Maade at kunne forlige de heevdvundne,
almindelig anerkendte juridiske Begreber og Grundsetninger
med de nye Erfaringer. Denne Kamp er efter vor Opfattelse
meget lererig, baade for Videnskab og Praksis. Dommerne
har faktisk her vaeret uden virkelig Vejledning i den juridiske
Teori. Ligesaalidt som denne har de varet klar over, at her i
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Virkeligheden var opstaaet en hel Kres af nye Erfaringer, som
for en dybere Undersogelse slet ikke lod sig forene med de
nedarvede juridiske Opfattelser. At denne manglende Erken-
delse ofte har fort til Forvirring og Vaklen i Domsafgerelserne
og til mange urigtige Resultater, skal jeg i det folgende forsege
at vise. Heraf vil det bl. a. ogsaa blive klart, at Dommene paa
dette Omraade ialfald i adskillige Tilfelde er blevet uretfeerdig
beskyldt for Partiskhed, hvor den tilsyneladende Partiskhed
i Virkeligheden skyldtes uklar Erkendelse, der atter skyldes
Mangel paa Vejledning fra Videnskabens Side.

Enhver, der som Dommer eller paa anden praktisk Maade
har haft med disse Problemer at gore, hvad enten det nu har
veeret et Fagforenings- eller Kartelspergsmaal, et Boycot- eller
Strejkesporgsmaal o. 1., vil sikkert have folt de Vanskeligheder,
jeg ovenfor har paapeget’). Men ligesaalidt som der er
nogen virkelig Lesning at finde i den geeldende juridiske
Teori, ligesaalidt er den at finde i nogen af de andre
sociale Videnskaber, der paa dette Omraade kunde vere
Juraens Hjelpevidenskaber. Naturligvis findes der en me-
get omfangsrig Litteratur af socialekonomisk Art om Strejker,
Lock-outer, Fagforeninger, Truster o.s.v. Denne Litteratur
behandler imidlertid overvejende disse Fenomeners Betydning
for det skonomiske Liv i al Almindelighed. Derimod belyser
de i Reglen meget lidt de egenlig juridiske Spergsmaal, alisaa
Spergsmaalene om Retsordenens Stilling til de mange serlige
Interessekonflikter, som de nye Organisationer, deres Virkefor-
mer og Kampmidler rejser. Naar Socialekonomien imidlertid
bringer faktiske Oplysninger af social og socialhistorisk Art,

1) Man vil forevrig ogsaa snart opdage, at naar de nedarvede juridiske
Begreber ikke slaar til, bliver man heller ikke hjulpen af den i nyere
Tid saa almindelig brugte Udvej at lese Spergsmaalet efter en skens-
massig Afvejelse af de modstridende Interesser, der viser sig i den
enkelte Konflikt; ti gaar man dybere til Verks i denne, vil man for-
mentlig opdage, at Problemet i det enkelte Tilfeelde naturnedvendig
forer ud til sterre, mere vidtreekkende Problemer.
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har den den storste Verdi ogsaa for Retsvidenskaben. Og denne
Opgave er i den senere Tid taget op med sterre og sterre Flid.
Der er allerede nu samlet et betydeligt Materiale af denne Art.
Det savner imidlertid i haj Grad egenlig Bearbejdelse, og ganske
serlig savner det Behandling ud fra juridiske Synspunkter.
Det maa her idethele bebrejdes Juraen, at den i altfor ringe
Grad har benyttet og draget Fordel af dette Materiale. Naar
man fra juridisk Side kan synes, at de socialekonomiske Udvik-
linger paa disse Omraader ofte er lidt vel almindelig holdt, maa
det omvendt fremheves, at Juraens Behandling paa de samme
Omraader — hvor en saadan findes — til Gengeld har veeret
altfor snever og ensidig. Juraens sterke Side er dens faste
Teknik, ikke mindst dens gennem Aartusinders logiske og prak-
tiske Trzening vundne Fasthed og Klarhed i Begreberne. Og
denne Fasthed og Klarhed skyldes naturligvis, at Juristen sta-
dig og alvorlig maa staa til Regnskab for sin Undersosgelse, ja
for hvert Begreb og Forestilling, overfor Livet. De Resultater,
han kommer til, kan straks omszttes i Handling, til Brug
for det daglige Livs utallige Interessekollisioner. Heraf den
sterke Koncentration, den i de praktiske Situationers
utallige Enkeltheder indtreengende Undersogelse og Afgerelse
af Interessekonflikter, der er Juraens Styrke sammenlignet med
alle andre Samfundsvidenskaber. Men det kan ikke negtes, at
denne Styrke i Begrensningen kan fere og ganske s®rlig paa
disse Omraader har fort til en Ensidighed, til en bornert Af-
visning af hele det sociale og socialhistoriske Materiale, hvis
direkte Nytte i de enkelte Situationer ikke er umiddelbart ind-
lysende, men som ikke desmindre efter vor Opfattelse i hgj
Grad kan belyse ogsaa de retslige Problemer, bringe en For-
staaelse af disse, som ellers ikke kan vindes, og som derfor
ogsaa til syvende og sidst kan faa afgerende Indflydelse
paa de praktiske Enkeltafgorelser. I det felgende vil det
formentlig i adskillige og vigtige Tilfelde blive gjort ind-
lysende, at Mangel paa Viden om og Forstaaelse af en be-
tydningsfuld socialhistorisk Udvikling kan faa en skabne-
svanger Indflydelse paa Resultaterne i det praktiske Retsliv.
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Idetheletaget vil det efter vor Opfattelse, jo leengere Tid og jo
dybere man beskaftiger sig med disse Emner, efterhaanden
blive klart, at Jura i nedarvet, traditionel Forstand ikke slaar
til til Lesningen af de juridiske Spergsmaal paa disse Omraa-
der. En Udredning og Fortolkning af Lovregler med tilherende
Appendiks af Domme vil ligesaalidt som den konkrete Afvejelse
kunne gere Fyldest. Juraen ber, se®rlig paa disse Felter, soge
at lese den videre og vanskeligere Opgave: tillige at under-
soge, hvorledes Retsreglerne naturnedvendig vokser op, efter-
spore de sociale Bevagelser og Dannelser, der lidt efter lidt kry-
stalliserer sig i Retslivet og antager Retsreglens Former, og der-
nast vise, hvorledes disse Former atter virker tilbage paa Livet.
Nu undersoeges sedvanlig blot det krystalliserede Resultat, For-
men, Reglen; deraf det stivhede Preeg, Juraen ofte antager. Ikke
blot dette ene Led, men alle Led i den levende retslige Udvikling
burde undersoeges.

Men samtidig med at Juraens Opgaver saaledes maa udvi-
des ved disse Spergsmaal, maa dens gennem mange Tidsaldres
Erfaringer vundne Teknik bestemt og stadig fastholdes. Vi
kan da idethele kort sammenfatte det udviklede saaledes, at det,
efter vor Opfattelse, paa disse Omraader gelder om at finde en
Form for retslig Forskning, der kan forene den juridiske Fast-
hed og Klarhed i Begreberne med en sterre social Viden og
Forstaaelse.

Det er dette, vi med den felgende Undersogelse vil prove at
gore et Forseg paa. Men vi er efter det udviklede ikke blind
for Vanskelighederne. Hvormeget man end har talt om og be-
budet en saakaldt social Retsvidenskab, er en saadan dog stadig
ikke blevet til; og man har end ikke med Bestemhed kunnet
angive, hvilke Veje der skulde felges. Vi tror, som udviklet,
at Vejen maa seges i saa vidt mulig at forene juridisk Metode
og Erfaring med et nyt socialt Stof. Og dette sidste maa, som
antydet, soges ad to Veje, nemlig dels gennem Retspraksis og
dels gennem de socialekonomiske og andre sociale Fakta, der
har retslig Interesse. Disse to Kilder til Erfaring har hidtil veeret
skarpt adskilt. Der har veeret ligesom en Mur imellem dem; og
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dette har, som jeg i det folgende skal vise, paa begge Sider fort
til megen Ensidighed, til urigtige Resultater og idethele for-
hindret den rette alsidige Behandling af Spergsmaalene. Denne
Mur maa efter vor Opfattelse fjernes; forst naar dette er sket,
naar hele det store Materiale fra begge disse Omraader seges
forenet under en konsekvent og sikker retslig Metode, forst
herigennem vil vi vinde Betingelserne for at naa til en praktisk
Lesning af de socialretlige Spergsmaal.

Men her meder os da den naste Hovedvanskelighed efter
Metoden: Materialet. Ti dette er baade paa juridisk og ekono-
misk-social Side overveldende rigt og samtidig, som omtalt, ikke
bearbejdet og vurderet ud fra de rette, omfattende Synspunkter.
Jo lengere vi har beskzftiget os med disse Spergsmaal, jo kla-
rere er det blevet os, at det, der na®st efter en sikker Metode
serlig tilireenges paa dette nye Omraade, var et nyt omfat-
tende Materiale fra Livet, og at der her forestod et stort
Rydnings-og Opdyrkningsarbejde, inden sikre Resultater kunde
opnaas. Vi kunde ikke afvinde hele den store og lidenskabelige
Debat om de mange forskellige, modstridende sociale »Syste-
mer« og Anskuelser nogen reel Interesse, fordi vi som berart
folte, at selve Grundlaget baade for Systemerne og Striden var
ganske lgst og usikkert. Altfor hastige og for omfattende Ge-
neraliseringer, ensidig konstruerede Opfattelser, der ikke des
mindre er blevet til fikse Ideer og Dogmer for mange, det er
den ureelle Luft, hvori denne forvirrede Debat fores. Der vil
sikkert gaa lange Tider hen, inden Sindet atter er blevet en
tabula rasa, modtagelig for nye Erfaringer og for mere stil-
feerdige og mere begrensede Betragtninger. ’

Det Materiale, vi vil benytte, er som fremhaevet dels det,
vi vil fremdrage fra Retslivet, fra Domstolenes og Myndighe-
dernes Praksis, og dels det sociale og socialhistoriske Stof, der
paa anden Maade er paalidelig konstateret. Det forstnzvnte
Materiale har jeg fundet i Retspraksis i Industriens Hovedlande.
Her ligger der efter min Opfattelse en overordenlig rig Kilde
til Erfaring, som man hidtil ikke har draget Fordel af ved
Undersogelsen af de sociale Spergsmaal, en Kilde til Oplysning
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om alle de Livets Enkeltheder og Forskelle, som Systemerne
overser, om hele det brogede Liv af Interessekonflikter, hvoraf
den virkelige Verden bestaar og som skarpere end andet be-
lyser den menneskelige Natur. Men der meder store Vanskelig-
heder under Benyttelsen af denne Kilde. Dette Materiale er
nemlig selv fra rent juridisk Side kun lidet opdyrket; og hvor
det er Tilfeldet, er det sket ud fra de nedarvede, sn®vre juri-
diske Synspunkter, der som ovenfor fremhevet netop paa disse
Omraader ikke slaar til. Man er derfor aldrig sikker paa, at
den traditionelle Behandling, hvor en saadan findes, har faaet
fat netop i de Sider af Dommene, der i denne Sammenhang
har den storste Interesse. Ofte, naar der i Dommenes Praemis-
ser uvilkaarlig baner sig Betragtninger frem, der omend ube-
vidst, men dog faktisk ger Brud paa de herskende juridiske
Opfattelser, kan det ske, at den juridiske Teori slet ikke op-
dager dem. Derfor kan man ganske serlig paa dette Om-
raade ikke, saaledes som man sedvanlig ger, naar det geelder
udenlandsk Ret, forlade sig paa det paagzldende Lands egne
juridiske Forfattere i Gengivelsen af Praksis; men man maa i
Reglen gaa til Dommene selv. Men denne Vej har flere Vanske-
ligheder, ikke mindst fordi Domssamlingerne serlig paa disse
Omraader er inddelt og ordnet efter helt andre Synspunkter
— almindelig traditionelle eller seerlig positivretlige — end dem,
hvorefter disse ny Emner rettelig bor behandles. Som det vil
fremgaa af det folgende, har jeg i meget vidt Omfang maattet
foretage denne direkte Undersogelse og Behandling af de frem-
mede Retsafgorelser. Ganske serlig har dette veret Tilfeldet
ved det Materiale, jeg vil fremdrage i det storste af de folgende
Afsnit, nemlig det 3die. Som det der nermere vil blive paa-
vist, frembyder denne Del af Retspraksis — den seneste — dels
en saadan Mangfoldighed af Tilfelde og dels en saa broget
Forvirring af modstridende Afgerelser og Premisser paa dette
Omraade, at Teorien faktisk overalt har givet op. Jeg mener
dog at kunne paavise, at trods den store Forvirring kemper
der sig her, omend famlende og usikkert og kun lidt efter lidt,
i Premisser og Resultater visse Stremninger og visse ledende
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Synspunkter frem. De kommer ikke alle frem i et enkelt Land;
ét Synspunkt kommer serlig frem i ét Land, et andet i et andet,
alt efter Erfaringernes og den positive Rets Forskellighed. Det
skal her vere Opgaven for vor Undersegelse at bhelyse disse
Stromninger og disse Synspunkters Forskellighed, og saa vidt
muligt efterspore, hvorfra de stammer. Vi vil derneest forsege
at vurdere dem og begrunde, hvilke der efter vor Opfattelse har
den sterste Verdi. De Tendenser og Synspunkter i Praksis,
der formentlig er urigtige paa dette Omraade, findes, som jeg
skal sege at vise, i nyere Tid ikke serlig paa de Omraader, hvor
Domstolene har kunnet afgeore Spergsmaalene efter almindelige
Retsgrundseetninger, men kan langt oftere fores tilbage til visse
uheldige Sider af den positive Lovgivning, og heriblandt des-
veerre ikke alene til Sider, der skyldes en saglig urigtig Behand-
ling, men i enkelte Tilfeelde ogsaa til saadanne, der stammer
fra Misbrug af Lovgivningsmagten i enkelte Klassers
Tjeneste. Af disse to Forgreninger af Retsordenen, Lovgivnings-
magten og Domsmagten, er det i vore Dage ubetinget den sidste,
der staar med de reneste Hender i Klassekampen. Og det
skyldes naturligvis det Grundlag, hvorpaa den ferstnavnte i
Reglen er organiseret i Nutidens Forfatninger.

Det sociale og socialhistoriske Materiale, der, som ovenfor
berert, heller ikke har veeret serlig udnyttet af den juridiske
Teori, udfylder og belyser, som det folgende formentlig vil vise,
paa en gavnlig Maade det Stof, som findes i Retspraksis, og for-
hindrer derved en Ensidighed, der vilde folge af alene at ose
af denne Kilde. Gennem det socialhistoriske Stof bliver vi, som
ovenfor fremhevet, i Stand til at folge, hvorledes de Stremnin-
ger, vi meder i Retslivet, heenger neje sammen med Bevagelser
paa andre Livsomraader, uden hvilke de retslige ikke kan for-
staas. Og herigennem godtgeres det yderligere, at de snevre
Begreber i den nedarvede Ret og Retsteori paa disse Omraader
ikke slaar til.

Men omvendt aabenbarer, som jeg skal vise, Materialet fra
Retslivet en vis Ensidighed,som ofte preger socialhistoriske Un-
dersogelser og socialekonomiske Systemer. I disse Fremstillin-
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ger og Systemer regnes der ofte alene med rent ekonomi-
s k e Faktorer som de alt drivende Krefter i Samfundets sko-
nomiske Udvikling. Men herved overses det formentlig, at
jevnsides med de skonomiske Krafter virker der en hel Rekke
andre, snart modvirkende, snart fremmende, men overalt ind-
gribende overfor de skonomiske; og det er netopderetslige
eller retspolitiske. Som jeg nedenfor skal sege at be-
lyse, giver den socialskonomiske Opfattelse ofte ved at overse
disse Faktorer et skavt Billede af den sociale Udvikling?). Og
denne Skeevhed er ikke indskranket til den Udvikling, der er
foregaaet; men Fejlen gaar igen, naar der opstilles Hypoteser
om eller Grundsetninger for den kommende Udvikling. Over-
hovedet: eliminerer man de retslige Faktorer ud af det ekono-
miske Livs Ligning, bliver Facit urigtigt, hvad enten det geelder
Fortidens eller Fremtidens Udvikling.

Det vil af hvad vi i det foregaaende har udviklet vare
fremgaaet, at Formaalet for denne ferste Del af vor Under-
sagelse skal vaere at forsege at paavise de ledende Stremninger
i den retslige Udvikling og den paageldende positive Ret i In-
dustriens Hovedlande paa dette Omraade og samtidig hermed
forsege en retssammenlignende Vurdering. De positivretlige
Forskelligheder og de forvirrende Forskelle mellem Landenes
Retspraksis er saa store, og vi lever idethele paa dette Omraade
i en saa bevaeget social Geringstid, hvor de mest forskellige
Stremninger og Synspunkter soger at gere sig geldende og
vinde Magt, at en blot historisk, faktisk Skildring af den rets-
lige Udvikling efter vor Opfattelse ikke vil gore Fyldest. Sam-
tidig med den faktiske Skildring maa der gives en Vurdering
af Stoffet. Vi vil sege at skelne mellem de Stremninger og Op-
fattelser, der er mere forbigaaende, overfladiske, og de dybere

1) Undertiden kan denne Ensidighed fere til, at man enten helt overser
et vigtigt retsligt Materiale eller ikke ser dets Betydning. Ofte ligger
der spredt omkring i meget forskellige Undersegelser og i meget for-
skellige Sammenhzng et veerdifuldt Stof, som, naar det samles og
behandles under det rette Synspunkt, synes mig at stille Udviklingen
i en hel ny Belysning; jfr. f. Eks. 1. Afsnit i det felgende.
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gaaende. Mén ogsaa overfor de sidste vil vi forbeholde os Dom-
men; og navnlig gelder det her om ikke at henfalde til den
Art Beundring, der geot en enkelt Stretnning til ét med hele
Verdensudviklingen, og et enkelt Synspunkt til ét med hele
Sandheden. Vi vil da idethele forsege en selvstendig Bedom-
delse, sage at finde de Elementer i Udviklifigen, der synes os
at have den storste Verdi for den kommende Tid.

De sociale Stremninger, der efter vor Opfattelse er de
dybere gaaende paa dette Omraade, og som har den storste
retslige Interesse, har, som vi begyndte med at fremhaeve, i
det stille, naturnedvendig vokset sig sterkere og sterkere, og
udgaaende fra meget forskellige Omraader har de efterhaandeén
bredt sig, hver indenfor sit, og udger allerede nu tilsammen en
Beveegelse, hvis Magt streekker sig over et meget betydeligt
okonomisk Omraade. Denne Bevagelse kan vi kalde Bevaegel-
sen for Erhvervslivets Organisation. Det har
som bekendt tidligere veeret en meget almindelig Teori, at den
naturligste og bedste Tilstand for Erhvervslivet var en saadan,
hvor Individerne virkede uafhengig af hinanden, i en ganske
fri Kamp om de skonomiske Goder. Erfaringen viser jo noget
andet. Som vi skal se, har Erhvervslivet faktisk irngensinde
veret helt uden Organisation, saaleenge der overhovedet har
eksisteret et menneskeligt Kultursamfund. Oldtiden havde sine
Erhvervssammenslutninger, ligesaavel som Middelalderen og
Nutiden. Og de Tider, hvor Organisationen har veret svagest,
kan ingenlunde tages som en normal Tilstand for Erhvervslivet,
men er tvaertimod Oplesnings- og Overgangstider, hvor en =ldre
Tids Organisationer var i Oplesning og en ny Tids var i Feerd
med at blive til.

Den bedste Vej til at vinde Klarhed over den moderne Or-
ganisationsbeveaegelse vil efter min Opfattelse vere at naa til
en sikker Erkendelse af de forskellige retslige Stadier i Orga-
nisationernes Udvikling. Som Resultat af denne Undersogelse
mener jeg at kunne inddele det moderne Erhvervslivs Udvikling
paa dette Omraade i tre Perioder.

I. Den forste Periode betegner de gamle Erhvervsorganisa-
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tioners, Lavenes Oplesning og Fald og Bevagelsen for uind-
skraenket Erhvervsfrihed. Denne Periode begynder i England
i det 16de og 17de Aarhundrede og naar i dette Land i det
vaesenlige sin Afslutning allerede i det 18de. 1 de andre Lande
begynder denne Periode derimod forst i det 17de og 18de Aar-
hundrede og finder i Reglen forst sin Afslutning i det 19de, de
fleste Steder endda forst omkring Midten af det 19de Aarhun-
drede.

II. Den anden Periode vil jeg karakterisere som de nye Er-
hvervsorganisationers Dannelse og deres Kamp for retslig Aner-
kendelse. Denne Periode oprinder i England allerede i Begyn-
delsen af det 18de Aarhundrede; de fleste andre Steder derimod
forst i det 19de, i Reglen ved Midten af dette Aarhundrede.
Naturligvis maa dette ikke forstaas saaledes, at der er et alde-
les skarpt Skel mellem denne og den foregaaende Periode. Der
er tveertimod et vist feelles Tidsrum, hvor den ene glider jevnt
over i den anden. Oplesningsprocessen foregaar jevnsides med
den nye Dannelsesproces. De nye Organisationer fedes sam-
tidig med, at de gamle der ud.

Indenfor denne Periode maa atter sondres mellem forskel-
lige retslige Stadier i Udviklingen. Disse svarer til forskellige
Grader i Retsordenens Anerkendelse; og de naas i de forskellige
Lande til forskellige Tider. Der er i hele Perioden en stadig
Stigning fra begrensede, ufuldsteendige til mere og mere fuld-
steendige Former for retslig Anerkendelse. Her som i den fore-
gaaende Periode er England forrest i Retsudviklingen. Allerede
i Begyndelsen af 20erne af det 19de Aarhundrede opnaar Or-
ganisationerne i dette Land en vis Frihed, som forst tilstaas
dem i de andre Lande i Aarhundrets sidste Del. Perioden kan
idethele betragtes som afsluttet med 70erne og 80erne af det
19de Aarhundrede.

ITII. Med 80erne og 90erne af forrige Aarhundrede begynder
et nyt Afsnit i Organisationernes Tilveerelse, et Afsnit, jeg vil
karakterisere som Organisationernes Kamp for Magten eller
Boycottingens Periode. Ligesom de to foregaaende Pericder
betegner denne en ny ekonomisk Udvikling og en ny Reekke
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serlige Retsproblemers Opstaaen. Naturligvis kan enkelte Lan-
de ogsaa i denne Udvikling siges at vare noget forud for andre.
Men Afstanden mellem de forskellige Landes Udviklingstrin er
dog idethele kun ringe i denne Periode sammenlignet med For-
holdet i det foregaaende. I Hovedtrzkkene kan som frem-
hzevet Periodens Begyndelse overalt i Industrilandene settes til
Slutningen af det 19de Aarhundrede.

Den ovenfor skitserede Opfattelse og Inddeling skal jeg i
det folgende sege at godigere nermere i Enkeltheder. Den be-
tyder ikke blot en historisk Inddeling. Den er tillige en P ro-
blemdeling. Til hver Periode svarer, som allerede antydet,
en serlig Rekke Problemer. Inddelingen vil derfor, dens Rig-
tighed forudsat, bidrage til en klarere Skelnen paa dette Om-
raade mellem Problemer og Betragtninger, der maa holdes ude
fra hinanden; og den kaster idethele — synes det mig — et
skarpt Lys over Problemer og Forhold, som paa vigtige Punk-
ter kan vise Vej.

Iovrigt maa min Inddeling ikke opfattes saaledes, at de Pro-
blemer, der er de bevagende i de ®ldre Perioder, nu skulde vare
endelig afgjort og lest, afsluttet én Gang for alle med den Tid,
hvori de opstod. De lever tveertimod stadig, omend de nu har
en anden Betydning og maa ses i et andet Lys. Erhvervslivets
seneste Udvikling har taget en Retning, som ikke var forudset
i de foregaaende Perioder; men derved har disses Problemer
ligesom faaet en ny og dybere Mening. Og idetheletaget har en-
hver af de sociale Bevaegelser, der praeger de tre Tidsrum, som
jeg skal vise, den mest afgerende Betydning for Forstaaelsen
af den nugeldende Ret. Beveagelserne fra disse Tidsrum er
som tre Hovedstremninger, der hver iser har afsat sit Preg i
Nutidens positive Ret. Denne bestaar paa dette Omraade lige-
som af tre Lag, det ene dybere liggende end det andet, hver
stammende fra sin Periode. De folgende Afsnit forer saaledes
op til hver sin Del af den g=zldende Ret.






1. Afsnit.

Lavenes Oplgsning. Den uindskrankede
Erhvervsirihed.

At man allerede i Oldtiden har kendt Sammenslutninger
mellem Erhvervsdrivende, foreligger der sikre Vidnesbyrd om.
Saaledes viser de romerske Retskilder os, at der baade i Repu-
blikkens og Kejserdemmets Tid har bestaaet adskillige Sam-
menslutninger af selvsteendige Haandveerkere, collegia opifi-
cum, f. Eks. collegium pistorum, fabricensium o. s. v. Mod
Republikkens Slutning blev disse Collegier ganske vist ophavede
— af Cesar — med Undtagelse af dem, der havde bestaaet fra
den eldste Tid. Men under Kejserne oprettedes de igen. Dog
indfertes der nu en Slags offenlig Autorisering af dem, uden
hvilken de ikke retsgyldig kunde bestaa.!) Naar Collegierne var
gyldig stiftede, besad de en vis retslig sikret og reguleret Stilling
(almindelig Retsevne, en vis Arveret efter deres Medlemmer),
se 1. 1 pr. Dig. (3—4), 1. 1 og 5 Cod. (6—62). Om Collegiernes
Vedtaegter, indre Regler og deres nermere Forhold til Erhver-
vene ved vi forevrigt intet bestemt. Men et ter vi ihvertfald
betragte som givet, nemlig at de ingensinde opnaaede nogen
betydelig Magtstilling i Erhvervslivet, endsige noget virkeligt
Monopol paa Erhvervene. Og det laa naturligvis i, at de frie
selvsteendige Haandveerkere, hvoraf Collegierne bestod, hele Old-

1) Jfr. Ordene i 1. 1 pr. Dig. (3—4): »quorum corpus Senatusconsultis
atque Constitutionibus Principalibus confirmatum estc.
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tiden igennem bhestandig i deres Erhverv var truet af Slave-
arbejdet. I Kampen med dette kunde de frie Haandver-
kere selvfolgelig ikke staa sig. Private Folk ejede jo ofte et
meget betydeligt Antal Slaver og lod disse udfere alt Arbejde
til eget og ofte ogsaa til mange andres Forbrug. Om en
privat Mand paa Augustus’ Tid, Ceecilius Claudius siges det, at
han blandt anden Ejendom efterlod sig 4116 Slaver. Imod Re-
publikkens Slutning var der rimeligvis i Rom og selv i mange
af Italiens andre Byer flere Slaver end frie. Overalt i Erhvervs-
livet traf man hine, ikke blot i almindelig Husholdning og
Landbrug, men ogsaa i Haandverk, Handel og Sefart. Hermed
var det givet, at de frie Haandvarkere aldrig nogensinde kunde
opnaa nogen virkelig Kontrol over Erhvervet. Og om nogen
Organisationsret for Slaverne til Heevdelse af en vis standard
of life var der selvfelgelig slet ikke Tale.?)

Forst efter Romerrigets Fald forsvandt jo efterhaanden i
Lobet af den eldre Middelalder hele den retslige Modsetning
mellem frie Arbejdere og Slaver. Den antikke Rets Forestil-
ling, at en hel Klasse menneskelige Vasener — omfattende
Storstedelen af den arbejdende Klasse — i retslig Henseende
overhovedet ikke var Mennesker men Ting, anerkendtes nu
ikke leengere. Og herved genfodtes Retsordenen i Virkeligheden
paa et helt nyt Grundlag.

Da saa Middelalderens Byver begyndte at rejse sig, og Haand-
veerk og Handel atter blev store og betydningsfulde Erhverv,
saa skabtes her lidt efter lidt Betingelserne for Sammenslut-
ninger mellem N:ringsdrivende, der var i Stand til at vinde en

1) Ievrigt ireffer vi i de romerske Retskilder ogsaa Spor af Sammenslut-
ninger mellem Handlende til Opnaaelse af hejere Varepriser; de blev
i Aaret 483 e. Chr. udirykkelig forbudt af Kejser Zeno, se 1. 1 Cod.
(4—59): neve quis illicitis habitis conventionibus conjuret aut pacisca-
tur, ut species diversorum corporum negotiationis non minoris, quam
inter se statuerint, venumdentur<. — Se om de romerske Collegier
Levasseur 1. Bd. S. 1 fI,, 54—69, 108—9, Drioux S. 1 ff., 21—68, Wind-
scheid: Lehrbuch des Pandekienrechts, 7de Udg. 1891, 3die Bd. S. 101,
Note 7.
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langt steerkere Magt over Erhvervslivet, end Oldtidens Collegier
nogensinde havde haft eller kunnet tenke sig Mulighe-
den af.

Overalt i Landene, hvor der i Middelalderen har veeret
Byer og Bykultur, har der bestaaet Lav. I England kaldtes de
craft gilds eller trade companies, i Frankrig corporations eller
corps de métier, i Tyskland Ziinfte eller Innungen. Men hvad
de end kaldtes, var deres Organisation og Formaal overalt i
Hovedtirekkene de samme. De var staaende, fagvis gruppe-
rede Sammenslutninger mellem Haandvzrkere indenfor samme
By med det Formaal at beskytte feelles Erhvervsinteresser
og give fzlles Regler for Erhvervets Udevelse!). Men da
dette Maal ikke fuldtud kunde naas, medmindre de fik Magten
i Erhvervslivet, blev Lavenes inderste Straeben, bevidst eller
ubevidst, overalt: Monopolet. Det kan nu heller ikke have
faldet dem seerlig vanskelig at vinde dette, saaledes som de
faktiske FForhold idethele var i den egenlige Middelalder. Mar-
kedet var paa Grund af sin steerke Begrensning let at beher-
ske. Hver By med sit Opland var jo i hine Tider saa at sige
en lille afsluttet Verden for sig. Paa Grund af Samfeerdsels-
midlernes ufuldkomne Beskaffenhed og den almindelige Rets-
usikkerhed behovede man ikke sarlig at frygte for Konkur-
rence udefra. Hvis derfor Haandverkerne indenfor samme By
blot kunde blive enige om at ophzve Kampen mellem dem selv
indbyrdes, kunde de altsaa i det hele og store beherske Erhver-
vet og dele det mellem sig. Sjeldent har da Grundene til men-
neskelig Sammenslutning veret mere indlysende og tvingende
end her. Det er derfor ikke underligt, at der overalt i Landene
opstaar Lav med en Naturlovs Regelmassighed. Og skoent vi
ved meget lidt om Lavene, for de soger Statsmagten om Privi-

1) Ved detie Formaal adskiller Lavene sig, som bekendt, fra de wldre
Gilder, som vasenlig forfulgte almene Beskyttelsesformaal, religiose
og selskabelige Interesser. Vel segte Lavene tillige ogsaa at tilfreds-
stille disse Interesser, men de ekonomiske var Hovedsagen.

1*
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legier, synes det da efter det udviklede rimeligst at antage, at
de allerede forinden ved Forholdenes og Sammenslutningens
Magt havde naael et vist fak tisk Monopol paa Erhvervet.

Lavene maa imidlertid snart have felt Trang til ogsaa at
faa Monopolet retslig anerkendt. Ved at haandheeve Reg-
len, at ingen maa udeve Neeringen uden at hore til Lavet, tiltog
dette sig jo i Virkeligheden en Myndighed, som alene Statsmag-
ten kunde forlene det med; og det kunde felgelig kun med
denne bag sig aabenlyst og virksomt forfelge de enkelte gen-
stridige, der ikke vilde beje sig for Reglen og som maaske
endog klagede til @vrigheden over Lavets Optreden. Og hvis
derfor Lavene i nogle Tilfelde ikke af egen Drift har segt
Retsordenens Anerkendelse, har dennes Haandh=zvere efter-
haanden bel®ert dem om Nsadvendigheden heraf. Det er da
et Trek, vi meder overalt i Landene, at Lavene sager
hajere Stadfmstelse af deres Privilegier. De sogte den na-
turligvis hos den Magthaver, af hvem de var mest afheen-
gige, enten det nu var Byens Myndigheder eller Landets
Fyrste!). Hvem af disse det blev, varierede, som vi skal
se, til de forskellige Tider, ligesom der ogsaa indenfor
samme Tidsrum gjorde sig en stor Forskel gweldende mel-
lem et enkelt Land paa den ene og de andre Lande paa
den anden Side. Men hvem det nu end blev, der meddelte
Stadfestelsen, blev det altsaa allevegne Grundsetningen i mid-
delalderlig Ret, at Lavsvedtegterne forst faar Retskraft ved
Byens eller Fyrstens Segl.

Gennem sine Vedtegter og i sin Praksis udformede Lavene
nu efterhaanden et helt System af udferlige Regler om Er-
hvervenes Udevelse. Ikke blot bekempede de herigennem
kraftig alle uhaderlige Former for Konkurrence; men de sogte
idethele at begrense denne saaledes mellem deres Medlemmer,
at der sikredes hver enkelt et passende Udkomme. De blev
enige om ikke at underbyde hinanden, men overholde visse

1) I den wldste Tid ser vi dem ogsaa sege Stadfmstelse hos den stedlige
Magthaver, som Byen lilherte: Hertug, Greve, Biskop.
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bestemte Priser. De vedtog, at der indenfor hvert enkelt Fag
kun maatie vaere et vist begrenset Antal Mestre, og at hver
Mester kun maatte holde et bestemt Antal Leerlinge; og disse
Tal fastsaties selvfolgelig under Hensyn til Markedets Behov.
Gennem disse Regler hindredes Overproduktion og andet Spild
af Verdier, der folger med en planles, ubunden Kappestrid.
Idethele kan der nzppe vaere Tvivl om, at Lavene i deres
bedste Tid, i det 13de, 14de og tildels i det 15de Aarhundrede,
i overvejende Grad har virket til Gavn ogsaa for den evrige
Befolkning, selvom der allerede i denne Periode begyndte at
lyde Klager over Lavsmisbrug. Der var i denne Tid i det hele
og store en lykkelig Overensstemmelse mellem Tilgangen af
ny Arbejdskraft og Lavenes Behov; og der var en stadig sti-
gende Eftersporgsel paa Lavenes Varer og Ydelser. Idet Ste-
derne i Middelalderen voksede, var der bestandig nok at gore
for Haandveerkserhvervene; og Lavene behevede derfor, saa-
leenge denne Opgang varede og Befolkningstilveksten stod i
et rimeligt Forhold hertil, ikke at s®tte kunstige Skranker for
Tilgangen til deres Erhverv. I dette Tidsrum ydede Lavene en
hejst verdifuld Indsats i Byernes ekonomiske og aandelige
Udvikling. Under deres Ledelse steg Haandverkets Teknik
overalt i Landene. De h®vdede blandt deres Medlemmer med
Hensyn til Arbejdets Kvalitet en streng Justits, der i lige Grad
var i deres egen og i Forbrugernes Interesse. At yde erligt og
dygtigt Haandverk blev Standens Fre. Og de sergede for en
grundig faglig Uddannelse af de unge gennem bestemte Leer-
lingeaar, i visse Lande ogsaa Vandreaar, Mesterstykke o. 1.
Men allerede i det 15de og endnu mere i det 16de Aarhun-
drede begynder Lavenes Misbrug af Monopolet allevegne at
blive et Samfundsonde, som Statsmagten mere og mere nedes
til at beskaftige sig med. Befolkningen i Byerne tog sterkt til.
Men denne Befolkningstilvekst stod ikke i rimeligt Forhold
til den Arbejdsmengde, Haandvarket kunde byde. Og overalt
i Landene ser vi da Lavene mere og mere soge at besverliggore
Adgangen til at blive Medlem. Optagelsesgebyrerne blev hejere
og hejere, Mesterstykket blev sverere og bekosteligere, Lavs-
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mestres Spnner begunstigedes o. s. v. Der opstod derved i By-
erne en stadig voksende Klasse af Haandverkere, som kun
havde ringe Udsigter til at blive selvstendige Mestre. Og blandt
denne Klasse forefaldt der nu og da Uroligheder og Nedleggel-
ser af Arbejdet. Men saaleenge Lavsordningen bestod og det
mindre Haandverk endnu var den herskende Erhvervsform i
Byerne, opstod der dog aldrig den systematiske og bitre Klasse-
kamp, som kendetegner vor Tid. Ferst efterhaanden som der
i Landene opstaar nye, store Bedriftsformer og Lavene oplaeses,
bliver Nutidens Arbejderspergsmaal til. Denne Udvikling be-
gynder forst i England; herfra breder den sig efterhaanden til
alle de andre Stater.



1. Kap.
England og Nordamerika.

Der findes ikke noget Land, der frembyder saa stor Inter-
esse for Arbejderspergsmaalets Vedkommende som England.
Man har med Rette kaldt England for Arbejderbevaegelsens
Hjemland. De engelske Fagforeninger, trade unions, har jo
veeret Forbilledet for Arbejdersammenslutningerne i alle andre
Lande. Og de vigtigste Vaaben, der anvendes i Nutidens Kampe
mellem Arbejdere og Arbejdsgivere, Strike, Lock-out og Boy-
cotting, er, som Navnene viser, alle af engelsk Oprindelse. Paa
dette ligesom paa saa mange andre praktiske Omraader er det
engelske Folk langt tidligere udviklet end de evrige Folk og
har derfor nu lange Tiders Erfaring bag sig, medens Arbej-
derbevegelsen andetsteds sammenlignet hermed er forholdsvis
ny. En Arbejderbevaegelse i moderne Forstand opstaar i de
andre Lande forst i det 19de Aarhundrede, og nogen serlig
Betydning faar den endda farst i den sidste Halvdel af Aarhun-
dredet. Men i England er Arbejderbevaegelsen i fuld Udvikling
allerede i det 18de Aarhundrede; gennem hele dette Tidsrum
treeffer vi Stridigheder mellem Arbejdsgivere og Arbejdersam-
menslutninger; og saa talrige og alvorlige Uroligheder frem-
kaldte disse Stridigheder, at Statsmagten saa sig nedsaget til
at gribe ind. Gennem hele det 18de Aarhundrede ser vi Parla-
mentet Gang paa Gang vedtage Love rettede mod Arbejdernes
Sammenslutninger. Og Haand i Haand med Lovgivningen vir-
kede Domstolene, idet de, endda uden Hjzlp fra og uafhsengig
af statute law, erklerede Arbejdersammenslutninger for rets-
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stridige efter common law; og Retterne fik snart rig Praksis i
Arbejdsstridigheder.

At Arbejderbevaegelsen i England saaledes er mere end et
Aarhundrede forud for Bevagelsen i andre Lande, haenger nu
paa det nejeste sammen med, at England, som vi skal se, alle-
rede gennem en ejendommelig tidlig Udvikling i det 16de, 17de
og Begyndelsen af det 18de Aarhundrede frier sig fuldstsendig
ud af den gamle Retsordning, der hidtil havde vaeret Grund-
laget for Byernes Erhvervsliv, Lavsvasenet. Der skabtes under
denne Periode efterhaanden langt sterre Driftsformer, end
Lavshaandvaerket nogensinde havde kendt. Og i Slutningen
af det 18de Aarhundrede opstaar som Kronen paa hele Ud-
viklingen den engelske Storindustri, en Samling af Ka-
pital og Arbejde af et saa magtigt Omfang, som aldrig fer set.
I de andre Lande kommer Lavsvasenets Afskaffelse og Stor-
industriens Opstaaen derimod langt senere, i Reglen forst i
Lobet af det 19de Aarhundrede, efterhaanden som man mere
og mere folger Englands Forbillede. Man har med Rette kaldt
den engelske Industris steerke og rivende Udvikling i Aarene
1760—1830 for den industrielle Revolution. Under denne skab-
tes, efter en Rekke dybt indgribende Opfindelser paa Maskin-
teknikkens Omraade, for forste Gang i Historien det Drifts-
system, som vi nutildags er saa fortrolig med, men som den
Gang betad noget helt nyt, et Gennembrud, som i Lobet af maer-
kelig kort Tid ganske skulde omforme de skonomiske og sociale
Forhold og idethele indlede en ny Tid, nemlig the factory
system, det moderne Fabrikssystem,

Det er indlysende, at saaleenge Lavsvaesenet er et Samfunds
Erhvervsforfatning, vil en egenlig Arbejderbeveaegelse ikke op-
staa. 1 Lavstiden tjente man sig jo op fra Lerling til Svend
og Mester; og det normale var, at den, der nu var Svend, med
Tiden vilde blive Mester. Nogen varig og dyb Klassemodsset-
ning, som den, der findes mellem Nutidens Arbejdere og
Arbejdsgivere, kunde der saaledes ikke opstaa mellem Lavs-
tidens Svende og Mestre. Lavene var F®llesorganisa-
tioner for Mestre og Svende og havde til Formaal at vare-



9

tage begges Interesser. Og selvom der i Lavenes senere Ud-
vikling, som omtalt, mange Steder opstod en Klasse af Haand-
vaerkssvende, som havde ringe eller ingen Udsigt til at blive
Mestre, saa opstod der dog aldrig den dybe sociale Klaft, som
i Nutiden findes mellem Kapital og Arbejde. Og selve Lavs-
ordningen var og blev, trods alle dens Svagheder, et Bindeled
mellem Mesire og Svende, som vor Tid ganske savner. Der
var derfor ingen Grund for Svendene til at grunde saadanne
varige Kamporganisationer mod Mestrene, som Nutidens Ar-
bejdere har dannet i Fagforeningerne, eller til at iverksmtte
en saadan systematisk ekonomisk Krig, som Nutidens Strejker
betyder.

Det er da kun naturligt, at der i nyere Tid har rejst sig en
stigende Interesse for Lavene og deres Historie. Jo mere
Skyggesiderne ved Nutidens Erhvervsliv og dets dybe Klasse-
modsetninger har udviklet sig, desto mere har man vendt Op-
merksomheden mod Lavstiden som den Tid, hvor disse Skyg-
gesider ikke fandtes og hvor der idethele raadede en Harmoni
mellem de enkelte Led i Erhvervssamfundet, som er ukendt i
vore Dage. Som vi skal se, var denne Harmoni nu ingenlunde
fuldkommen for alle Interessers Vedkommende, ikke engang
i Lavenes bedste Tid. Men selvom man nu vilde beklage den
Udvikling, der har fert over Lavsvaesenets Ruin til Nutidens
Erhvervsliv, saa maa man, jo n®rmere man undersager Aar-
sagerne til Lavenes Fald, ialifald erkende, at dette Fald var
lige saa naturligt og nedvendigt som Lavenes Opstaaen i sin
Tid var det i den @ldre Middelalder. Og klarest fremgaar dette
af Udviklingen i det Land, der forst afskaffede Lavsvasenet,
England.

Ligesom ved Spergsmaalet om Lavenes Opstaaen maa der
ved Spergsmaalet om Lavenes Oplesning sondres mellem deres
faktiske og deres retslige Magtstilling. Disse to op-
horte nemlig som Regel ingenlunde samtidig. Ti den sidst-
nevnte, hvorved jeg betegner Lavsmonopolet og hele det Sy-
stem af Retsregler, der knyttede sig hertil, bevaredes de aller-
fleste Steder lange Tider efter, at Lavenes faktiske Magtstilling
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var sveekket og deres Veaerdi for Erhvervslivet idethele var kom-
met i et urimeligt Misforhold til den Retsbeskyttelse, som de
nsd og som de udnyttede til Skade for den naturlige og frie
Udvikling.

Her opstaar nu et retsligt Problem af stor Interesse: hvor
tidlig og paa hvilken Maade greb Retsordenen da
ind paa dette Omraade; hvor hurtigt og effektivt fjernede man
i de forskellige Lande Lavssystemet, da dette mere og mere viste
sig at veere en Hindring for Udviklingen fremad mod sterre og
rigere Erhvervsformer? Som jeg skal sege at vise, frembyder
Retsudviklingen nu serlig paa dette Omraade store nationale
Forskelligheder; og navnlig er der her en karakteristisk Mod-
seetning mellem England paa den ene og Fastlandsstaterne paa
den anden Side. Hele dette Spergsmaal har man hidtil ikke
skenket Opmerksomhed, hvilket heenger sammen med, at
Lavenes Oplesning hidtil overvejende har vzret undersegt
fra rent ekonomisk Side. Man har her slaaet sig til Taals med,
at det i sidste Instans var langsomt virkende skonomiske Aar-
sager, der hidferte Lavenes Fald'). Men herved har man overset,
at gennem disse Aarsager forklares alene Svakkelsen af den
skonomiske Magt, at Retsordenen var i Stand til i ikke ringe
Grad at modvirke og forhale denne Svekkelse, og at folgelig
de Lande kom forrest i den skonomiske Udvikling, som ogsaa
1 retslig Henseende var hejest udviklet. Som jeg i det felgende
skal sege at vise, vil en Undersogelse af dette Spergsmaal idet-
heletaget klart godtgere, hvilken dybt indgribende Betydning
Retsordenens hele Karakter har ogsaa for et Lands skonomiske
Udvikling.

I de fleste Stater paa Fastlandet opheves Lavenes
retslige Magtstilling ved en Raekke Neaeringslove i det 19de Aar-
hundrede. I Tyskland opheeves Lavsvasenet saaledes endelig,
da nordtysk Gewerbe-Ordnung af 1869 efter 1871 udvides til
hele det nye Rige; men i enkelte af de tyske Stater var det ophee-
vet forinden ved Love i Aarhundredets Begyndelse. 1 @strig af-

1) Se saaledes f. Eks. Ashley S. 155. Kramer S. 137—39.
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skaffes Lavene ved Lov af 1859, i Italien ved Lov af 1864, 1
Norge, Sverrig og Danmark ved Love henholdsvis af 1839,
1846 og 1857 o. s. v. Mest fremmelig var som bekendt Frank.
rig, der ophaevede Lavsvaesenet ved Lov i 1791. Men Lavenes
okonomiske Stilling var allerede, leenge forinden disse Love
kom, overalt i Landene sterkt svaekket; og det skadelige ved,
at de besad en retslig Magtstilling, der ikke svarede til deres
gkonomiske Betydning, var forlengst anerkendt af alle virke-
lig kyndige. Hvor stort dette Misforhold efterhaanden var ble-
vet i Fastlandsstaterne, aabenbarede sig klart, da man endelig
for Alvor besluttede at ophave Lavene. Ti fra det @jeblik, det
retslige Monopol blev frataget dem, sank de overalt meget hur-
tig i Forfald og forsvandt mange Steder fuldstendig.

I England, hvor Lavene, som jeg skal vise, allerede
opherer i Lebet af det 16de, 17de og Begyndelsen af det
18de Aarhundrede, frembyder Retsudviklingen dernsest det
ejendommelige Trak, at der her ikke kan paavises nogen
bestemt Lov, der har afskaffet Lavenes Monopoler og hele
retslige Stilling. I Mods®tning til Forholdet paa Fastlan-
det hoerer Lavene i England lidt efter lidt op at eksi-
stere, uden at det er muligt at paavise nogen enkelt be-
stemt almindelig Statsforanstalining som Aarsag hertil.
Som jeg skal vise, greb Samfundet her ind ad en helt anden,
for engelsk Retsliv sezrlig ejendommelig Vej. Vel har man
ogsaa her ofte brugt i historiske Fremstillinger at fremhzeve
bestemte Love som Aarsagen til Lavsvaesenets Opher, og ser-
lig har ment, at Loven af 1547 (1 Edw, 6, c¢. 14) og navnlig
Elizabeths beremte Arbejderlov af 1563 i hvert Fald i hej Grad
bidrog til at undergrave Lavenes Stilling?). Nyere historiske
Kildestudier har imidlertid vist, at disse Love hverken havde
til Hensigt eller fik den Virkning at ramme Lavene og deres
Privilegier. Loven af 1547, der var en Folge af Reformationen,
og som ophavede Institutioner af katolsk-religies Karakter og

1) Jfr. herved endnu Cheyney S 154—159, se ogsaa Toulmin Smiths
Afhdl. om Guilds i Encyclopadia Britannica, 9de Udg., Vol. XI, S. 262.
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konfiskerede deres Formuer, undtog udtrykkelig de egenlige
Lav (craft gilds) fra sit Virkeomraade og konfiskerede kun de
Dele af Lavenes Formue, der havde veret helliget udelukkende
til religiese Formaal®). Og ihvorvel denne Konfiskering i @ je-
blikket tilfejede flere af Lavene betydelige Tab?), saa var
dog de fleste engelske Lav paa den Tid saa rige, at de med
Lethed bar denne middelalderlige Form for Beskatning®). Og
Lavenes Monopoler og Privilegier, der var den permanente
Kilde til deres Rigdom, ramte Loven aldeles ikke. Vi ser da
ogsaa efter Lovens Tid, 1547, Lavene leve og virke som for
i alle Dele af Landet; og ikke blot ser vi de bestaaende Lav
faa Fornyelse af deres Privilegier, men vi ser endog nye dannes
og opnaa lignende Anerkendelse?). Om nogen Uvilje mod La-
vene fra Kronens Side er der saaledes slet ikke Tale. Og lige-
saalidt er dette Tilfzldet ved Elizabeths Arbejderlov af 1563%).

For det forste bragte denne Lovs vigtigste Bestemmelser i
Virkeligheden ikke noget nyt, men gav vesenlig kun en Stad-
festelse af tidligere Praksis og en Samling af en Mengde tid-
ligere spredte Bestemmelser i én Lov. Loven udtaler selv i sin
Fortale, at dens Formaal er at codificere og klarlegge, hvad
der hidtil har veeret spredt i en utallig Rekke Love, hvilket
har frembragt stor Forvirring. Og en Betragtning af Lovens
Hovedbestemmelser viser da ogsaa, sammenlignet med den
foregaaende Retsudvikling, virkelig overalt Codification og Klar-
leggelse, men ingenilunde nogen Nyskabelse®).

En af de vigtigste Bestemmelser i Elizabeths Lov er saaledes

[
~

Ashley S. 155, Kramer S. 86.

Jfr. Eksempler hos Cheyney S. 157.

Ashley anf. St., Kramer S. 86—87; dette fremgaar ievrig selv af de
Eksempler, Cheyney anferer, Cheyney S. 159.

Kramer S. 86—87.

Denne Lovs Titel er 5 Elizabeth c. 4: An act containing divers orders
for artificers, labourers, servants of husbandry and apprentices; alt-
saa er den i Virkeligheden baade en Haandverker- og Arbejderlov,
Tyende- og Lezrlingelov. Denne Lov er i hej Grad interessant ved det
Lys, den kaster over Datidens Arbejderforhold idetheletaget.

%) Kramer S. 88—89.

©
—
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Bestemmelsen om Fastsettelsen al Arbejdslennen. Ved
en nzrmere historisk Undersegelse viser det sig imidlertid, at
ligesom Fastsettelsen af Varepriserne har Fastswettelsen af
Arbejdslonnen i England fra meget gammel Tid (saa tid-
lig som fra Henrik d. II's Dage) veeret et Spergsmaal, hvor
saavel de stedlige Myndigheder som Regeringen greb ind. I
Begyndelsen var dette serlig Tilfeldet, naar der ved Ildebrand,
hergende Sygdomme og andre store Ulykker var indtraadt
saadanne Ngdstilstande, at Haandverkere og Arbejdere benyt-
tede sig af den herved indtraadte store Eftersporgsel paa eller
ringe Tilbud af Arbejdskraft til at skrue Arbejdslennen i Vej-
ret. Englands forsle Arbejderlov kommer saaledes lige efter,
at den store Pest, der som bekendt hergede de europwxiske
Lande i Midten af Middelalderen, havde bragt Forvirring i alle
Forhold, og denne Lov!) bestemts, at »no one was to pay or
to promise to pay more than was customary in the twentieth
year of this reign« d.v.s. for Pesten havde bragt Forvirring
i de ekonomiske Forhold. Loven vilde altsaa hindre den vil-
kaarlige, ved Neodstilstand frembragte unaturlige Stigning af
Arbejdslonnen; og den forordnede de stedlige Myndigheder
(mayors and bailiffs) til at paase, at Loven blev overholdt. Og
fra denne Lovs Tid af udkom der atter og atter Love — kendte
under Navnet statutes of labourers — der greb ind og regu-
lerede Arbejdslennen?). En af de senere af disse, en Lov af
Henrik den VIII's Parlament fra Begyndelsen af det 16de
Aarhundrede?), fastsatte en Arbejdslenskala og gav Fredsdom-
merne, the justices of peace, Myndighed til at paase Lovens
Overholdelse. Og det maa her fremhaves, at naar Regeringen
saaledes Gang paa Gang ved Love greb ind til Regulering af
Arbejdslgnnen, skete det ofte paa Lavenes Opfordring; og i Al-
mindelighed bajede Lavene sig villigt for de stedlize Myndig-
heders Afgorelse i Lonspergsmaalene?).

1) Af 1349, 23 Edw. IIL

?) Seligmann S. 93--95, Kramer S. 92 fI.. Bryan S. 115.
3) Af 1514, 6 Henry VIII c. 3.

4) Jfr. Bryan S. 116, Kramer S. 91—95, 99.
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Det er derfor intet nyt, men kun en almindelig Stadfestelse
af, hvad der alt i Forvejen ved den omtalte Rekke Arbejder-
love var blevet Praksis, naar Loven i sin § 15 angaaende Ar-
bejdslennens Fasiswmttelse (assessment of wages) bestemmer,
at »justices of the peace in every shire, the sheriff in the coun-
ties, and every mayor, bailiff or other head officer within any
city or corporate town are yearly to limit, rate and appoint
wages«. Loven viser imidlertid ved denne Bestemmelse en klar
Forstaaelse af det okonomiske Liv, naar den ikke som de fleste
af de omtalte tidligere Arbejderlove indlader sig paa at fast-
sette en beslemt og fast Lenskala, men overlader det til de
stedlige Myndigheder hvert Aar at fastsette Arbejdslennen?)
efter — som Loven selv siger — Tidens »plentie or scarcity«.
Loven viser altsaa herved for det forste, at den rigtig opfatter
Arbejdslennen som noget fluktuerende, ligesom Varepriserne;
men dernaest viser den en virkelig human Tendens. Den gnsker
ganske vist ikke, at Haandvarkere og Arbejdere skal benytte
sig af Nodstider til at skrue Arbejdslonnen i Vejret, men paa
den anden Side mnsker den ligesaalidt, at en Overfyldning paa
Arbejdsmarkedet skal bringe Arbejdslennen uretferdigt langt
ned.

Om nogen fjendtlig Tendens mod Lavsveaesenet som saadant
er der imidlertid ved denne Bestemmelse aldeles ikke Tale.
Som omtalt ovenfor, var Lavene allerede lenge for Loven af
1563 blevet vant til i Almindelighed at beje sig for de stedlige
Myndigheders Afgorelse i Lonspergsmaal. Men selve den om-
talte Bestemmelse i L. 1563 viser endog, at Lavenes Indflydelse
paa Lovgivningen afgjort er i Stigning szrlig for Lenspergs-
maalets Vedkommende. § 15 tilfajer nemlig efter at have hen-

1} Enkelte af de tidligere Arbejderlove havde allerede forsegt at indfere
denne Fremgangsmaade, at lade de stedlige Myndigheder periodisk
fastseette Arbejdslonnen, nemlig Lov af 1389, 13 Rich. II og Lov af
1427, 6 Henry VI Chapt, 3; men direkte Fasisattelse af Arbejdslennen
ved Loven selv blev atf{er indfert ved den tidligere omtalte Lov af 1514,
6 Henry VIiI 3; ferst med Elizabeths Arbejderlov blev dette System
endelig opgivet, jir. Bryan S. 116.
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lagt Arbejdslennens Fastsettelse til de stedlige Myndigheder,
at disse ved denne Fastsettelse skal raadfere sig med »some
of the discreet and grave men of the neighbourhood«. Som
det imidlertid fremgaar af en kongelig Ordre af Jakob I til at
sammenkalde et Mede af Fredsdommere i London, mentes der
1 Virkeligheden med disse »discreet and grave men« Lavenes
Forstandere. Denne Lavenes stigende Indflydelse i Lenspergs-
maal blev desveerre i den felgende Tid skaebnesvanger for lLo-
vens omtalte humane Tendens. Ti senere under Jakob I udkom
der Love, hvori der klages over, at L. 1563 ikke er »duly put
in execution, whereby the rates of wages for the poor artificers
............ have not been rated and proportioned according
to the plenty, scarcity, and necessity and respect of the time
which was politicly intended.« Lavene misbrugte altsaa den
Indflydelse, § 15 gav dem, til Mestrenes Fordel?).

Den mest bekendte Bestemmelse i L. 1563 er Bestemmelsen
om 7 Aars Lerlingetid, Lovens §§ 26 og 27. Ingen skal her-
efter kunne neds@tte sig og bruge noget Haandverk, medmindre
han har gennemgaaet 7 Aars Laretid. Ogsaa om denne Be-
stemmelse har man ment, at den var et Slag direkte rettet mod
Lavene?). Imidlertid gelder der om denne Regel det samme
som om Lovens § 15, nemlig, at den i Virkeligheden ikke ind-
ferer noget nyt. Selve § 26 henviser til London som det Sted,
hvor 7 Aars Leretid, apprenticeship, l&enge har veret fast Skik.
Og efter Londons Eksempel havde allerede tidlig mange andre
engelske Byer optaget Reglen. Og selv flere statutes of Parlia-
ment havde for L. 1563 indfort de 7 Aars Leretid, enten for
enkelte Byers eller enkelte Fags Vedkommende. L. 1563 er
derfor kun en Stadfaxstelse af den foregaaende Udvikling, naar
den gor til almindelig Regel for hele Landet, hvad der allerede
leenge havde veeret fast Praksis paa de vigtigste Steder og som
fra disse stadig bredte sig mere og mere ad frivillig Vej®). Ser

1) Jfr. herved G. Unwin: Industrial Organization in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, 1904, S. 119—20 og Kramer S. 101—103.

?) jfr. bl. a. Cheyney S. 154—056.

3) Kramer S. 103—106.
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man endvidere hen til Leretidens Lengde — 7 Aar — kan der
ingen Tvivl veere om, at Reglen var i Lavsmestrenes Interesse.
Naar den opstod og bredte sig ad frivillig Vej, leenge fer den
tiltrak sig Lovgivningens Opmerksomhed, kan der da heller
‘ingen Tvivl veere om, at Bevaegelsen skyldtes Lavenes eget Ini-
tiativl). L. 1563 viste sig saaledes i fuld Forstaaelse med Lavene
ved at gore en Skik, der var opstaaet indenfor disse, til obli-
gatorisk for hele Landet. Kun i Tilfeelde af, at Loven havde
sagt: for at kunne nedszette sig som Mester kreves kun, at
man har gennemgaaet 7 Aars Leeretid, og ingen andre Betin-
gelser, navnlig ikke at man er Medlem af et Lav o.s.v., kun
i saa Fald kunde Bestemmelsen opfattes som et Slag mod La-
venes Privilegier. Men saaledes siger Loven som anfort ikke.
Den gor blot 7 Aars Reglen almindelig for hele Landet.
Hvilke andre Betingelser, der kreves for at kunne nedsaztte
sig som Mester, omtaler den ikke, idet den gaar ud fra som
selvfolgeligt, at disse nermere Betingelser beror paa de af Au-
toriteterne stadfsestede Lavsvedtegter paa de forskellige
Stederi Landet; og disse Betingelser kunde som meget
varierende ikke indfattes under almindelige Regler.

At Loven 1563 altsaa saa langt fra var fjendtlig stemt mod
Lavene, at dens Hovedbestemmelser som ovenfor udviklet
tveertimod var i fuld Forstaaelse med Lavenes @nsker og endog
udvidede Lavenes Indflydelse, ses da ogsaa af den felgende Tid.
Allerede nu d. v.s. i Slutningen af det 16de Aarhundrede be-
gyndte det engelske Erhvervslive Udvikling lidt efter lidt at
gaa Lavene imod, og deres faktiske Magtstilling blev der-
ved truet. Men trods denne begyndende Nedgang bevarede
Lavene endnu en kort Tid baade Kronens ocg Parlamentets
Gunst. Vi ser saaledes Llizabeths Regering ogsaa efter
1563, for at ophjxlpe Lav, der var begyndt at komme i For-
fald, udstede kongelige charters til disse med szrdeles gunstige
og vidtgaaende Privilegier?). Men ogsaa Lovgivningen

Y) Jfr.. herved om Londonske Lav Carew Hazlitt S. 69.
?) se Eksempler Kramer S. 121—22. 145, Carew Hazlitt S. 72.
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viste sig en Tid velvillig stemt mod Lavene. Saaledes undtog
en Lov af 1624 under Jakob den I, der isvrigt ophavede Mono-
polerne, udtrykkelig Lavene fra sit Virkeomraade. Men snart
herte Lovgivningen helt op at besk®ftige sig med Lavsvesenet;
den stillede sig neutral overfor Udviklingen og overlod Lavene
til deres Skebne. Idetheletaget kan der lige op til vore Dage
ikke paavises en eneste engelsk Lov, der kan siges at have op-
hevet Lavene. England ejer overhovedet ingen »Neringslove,
ingen Lov, der saaledes som i Staterne paa Fastlandet erklerer
Erhvervsfriheden som Grundsetning og afskaffer Lavsvaese-
net!). At alle Erhverv er frie, d.v.s. staar aabne for alle og
enhver uden Betingelser, anses i England i nyere Tid for saa
selvfolgeligt, at der ikke behoves nogen Lovudtalelse herom.
Og Undtagelse herfra gelder i vore Dage kun i de faa Tilfzlde,
hvor en szrlig Lov gor et bestemt Erhvervs Udevelse afhengiy
af en Bevilling, licence?).

Det er sikkert denne Omstendighed, at Lavenes Fald ikke
i England skyldes nogen bestemt L ov, der har forledt de
socialokonomiske Forfattere paa dette Omraade ind paa den
Tankegang, at dette Fald kan forklares udelukkende ud fra
rent skonomiske Aarsager, som en rent skonomisk Oplesnings-
proces, altsaa uden at Statsmagten har haft nogen Indflydelse

1) Derimod findes der i en enkelt Paragraf i Kommunalloven af 1835, 5 og
6 Will. 4 ¢. 76 en ex iuto Bestemmelse, der indeholder en positiv Be-
krzftelse af den den Gang allerede forlangst indferte Nezringsfrihed.
Blandt anden gammel Uskik i visse @ldre Byer, som denne Lov op-
hever, ophaver den nemlig ogsaa i en enkelt af sine Bestemmelser,
s. 14, for en Sikkerheds Skyld de sidste gamle Rester, hvor saadanne
endnu maatte findes, af lokale Lavsprivilegier. Denne Bestemmelse
ramte altsaa aldeles ikke, saaledes som de store Neringslove paa Fast-
landet senere i det 19de Aarhundrede, en almindelig herskende retslig
Lavsordning. Den gjaldt kun nogle enkelte sjeldne Rudimenter af et
Lavsvesen, der allerede paa denne Tid forlengst var forsvundet i
England.

?) Om de Erhverv, der efter engelsk Ret i vore Dage kraver licence.
se J. Paterson: The Licencing Acts, 19th Ed. London 1908, og N. J.
Highmore: The Excice Laws, Vol. I, 2 Ed. London 1899.
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herpaa. Herved er det sket, at man overhovedet ikke har set
det Problem, der efter vor Opfattelse har den storste Interesse:
hvilken Indflydelse har — ikke blot Lovgivningen — men
Retsordenens hele Holdning, dens Indgriben under
den ene eller den anden Form, haft paa de engelske Lavs Skeab-
ne? I @ldre Tiders Socialekonomi var det jo en almindelig her-
skende Anskuelse, at det ekonomiske Liv bevaegede sig saa
at sige efter almene, uafvendelige Naturlove, at en Indgriben
fra Statsmagtens Side paa dette Omraade derfor til syvende
og sidst var ganske erkeslos; det ekonomiske Livs Gang lod sig
overhovedet ikke paavirke af Retsregler (jfr. nmste Afsnit).
Denne ®ldre Opfattelse over stadig ubevidst sin Magt over Sin-
dene. Man sporer den ofte, selv i nyeste Tid, bag mange Argu-
menter mod Retsordenens Indgriben paa dette eller hint eko-
nomiske Omraade, ligesaavel som den merkes i historiske Un-
dersagelser. Og den har utvivlsomt ogsaa ovet sit Spil paa
det herombhandlede Omraade ved Spergsmaalet om Lavenes
Oplosning.

Retslivet har jo andre Former cg Udtryk end Loven. Rets-
ordenen kan paa mange andre Maader, direkte og indirekte,
gore sin Indflydelse gzldende i det skonomiske Liv. Forbin-
delsen mellem dette og Retslivet er idetheletaget meget sam-
mensat og vidt forgrenet.

Da Lavene nu ikke nogensinde er blevet ophaevet ved
Lov i England, og da de dog faktisk her for lengst har ophert
at eksistere, endog over 100 Aar for de ophzvedes paa Fast-
landet, er Problemet, der er overset, altsaa dette: hvad er Grun-
den til denne, om saa maa siges, lydlese og tidlige For-
svinden af de engelske Lav. Grunden vil efter min Opfattelse
for en nermere Undersagelse vise sig at veere den, at det engel-
ske Folk i retslig Kultur idethele er flere Aarhun-
dreder forud i Udvikling for Folkene paa Fastlandet, navnlig
paa det politiske og kommunale Selvstyres
Omraade.

Englands frie Forfatning har jo i Aarhundreder vaeret det
store Forbillede, som alle andre Lande senere har forsegt at
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efterligne. Allerede i det 14de Aarhundrede treffer vi i Eng-
land et steerkt udviklet Selvstyre og i Slutningen af det 17de
Aarhundrede kan den engelske parlamentariske Forfatning be-
tragtes som urokkelig grundfeestet, altsaa 100 Aar for et enkelt
Folk paa Fastlandet gor det forste, isolerede Forsag — endda
kun gennem en voldsom og blodig Revolution — paa at indfere
noget lignende?). Og idet dette Forseg mislykkes paa Grund
af Umodenhed hos Folket, er det som bekendt forst 1 Midten
af det 19de Aarhundrede, at Flertallet af Folkene paa Fast-
landet gennem en Rxkke Revolutioner begynder at laegge
Grunden til et parlamentarisk Styre, altsaa forst over 150 Aar
efter, at det er rodfaestet i England. Men det er netop denne
enestaaende tidlige Modenh ed, der, som vi skal se, satter
det engelske Folk i Stand til gennem det politiske og kommu-
nale Selvstyre at skille si¢ af med Lavene over 100 Aar, for
dette lykkes i Fastlandsstaterne, og uden nogen Lovgivnings-
foranstaltning, men blot gennem den gradvise Udvikling i Myn-
dighedernes Praksis. Og her treffer vi det andet Trzk, der er
ejendommeligt for det engelske Folks retslige Udvikling for-
uden den overraskende tidlige Modenhed, nemlig: den lan g-
somme og gradvise Tillempning ¢gennem
Praksis af Samfundsinstitutionerne efter de ®ndrede Tiders
Behov. Ogsaa dette Trek meder vi overalt, ligesaavel i engelsk
Erhvervsordning som i engelsk Forfatningsliv og Retspleje.
Ligesom den engelske Forfatning ikke saaledes som Forfatnin-
gerne paa Fastlandet er blevet til ved Revolutioner paa et Par
Dage, men gennem Aarhundreders mejsommelige og stette Ud-
vikling, saaledes er det engelske Erhvervslivs nuvarende frie

1} Trzflende karakteriserer Macaulay i History of England den ejendom-
melige engelske »Revolution« i 1688: »And if it be asked what has
made us to differ from others, the answer is that we never lost what
others are wildly and blindly seeking to regain. It is because we had
a preserving revolution in the seventeenth century that we have not
had a destroying revolution in the nineteenth. It is because we had
freedom in the midst of servitude that we had order in the midst of
anarchy., Kap. X i Sluiningen.

2%
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Forfatning — og den er ligesom Statsforfatningen friere end
noget andet Lands — heller ikke blevet til ved nogen pludselig
Omvelining, ved nogen Proklamering af Erhvervsfriheden af
en bestemt Dato i en lovgivende Forsamling, eller ved en almin-
delig Neeringslov, der isvrigl regulerer Erhvervslivet i de mind-
ste Enkeltheder og opstiller en M@®ngde kunstige Sondringer i
Erhvervene uden praktisk Grund; nej, denne Frihed er blevet
til gennem en langsom Udvikling, Trin for Trin, alt efterhaan-
den som de zndrede skonomiske Forhold gjorde den middel-
alderlige Erhvervsforfatning, Lavsvesenet mere og mere utids-
svarende, idet det engelske Selvstyres stedlige Organer Landet
over da ved en forstandig og besindig Indgriben, lidt efter lidt,
indskrenkede Lavenes Magt, indtil den tilsidst helt forsvandt.
Parlamentet bekreeftede gentagne Gange de stedlige Myndighe-
der i deres almindelige Ret til Indgriben paa dette Omraade; og
Domstolene stattede dem altid kraftig overfor de genstridige Lav.

Det politiske Selvstyre er jo af gammel Dato i England.
Til en vis Grad kan den ferste Begyndelse dertil jo siges at
ligge allerede i Magna Charta. Man har ganske vist tidligere
dannet sig ganske overdrevne Forestillinger om dettes Betyd-
ning, og fejlagtig indlagt moderne Ideer om parlamentarisk
Styre og Folkets Skattebevillingsret deri. Magna Charta var
veaesenlig en Overenskomst mellem Kronen og Adelen, der sik-
rede denne mod overdrevne Skattepaaleg og idethele sogte
bestemt at fiksere dens Lensforpligtelser. Og der oprettedes
et common counsel (commune concilium), reprasenterende
udelukkende Adelen, og uden hvis Samtykke Kronen i
Reglen ikke kunde paalaegge Adelen nye Skatter. I anden Rakke
sikrede Magna Charta London og andre sterre Byer deres Fri-
heder og frie Sedvaner, »liberties and free customs«. Herved
sigtedes uden Tvivl navnlig til den Ret til Selvstyre, som alle-
rede Vilhelm Erobreren til en vis Grad havde indremmet de
sterre Byer?).

1) Jfr. herved McKechnie: Magna Charta, Glasgow 1905 S. 136—37. jfr.
S. 26—43 og S. 274—83.
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Men allerede heri ligger den forste Spire til den Udvikling,
der tilsidst gav det engelske Folk dets Parlament med
Skattebevillingsret og dets frie kommunale Selvstyre. I Labet
af Middelalderen lykkes det efterhaanden de storre engelske
Steder at frigere sig helt af de omboende stedlige Magthavere
{Lords of Manors) og idetheletaget at tilkeempe sig Retten til
selv at ordne deres egne Anliggender, derunder ogsaa deres Er-
hvervsforhold, og til selv at velge deres Myndigheder, navn-
lig the justices of peace. Denne Udvikling er fuldbyrdet i det
17de Aarhundrede!). Og i Lebet af samme Tidsrum rodfeestes
det politiske Selvstyre. Efterhaanden nemlig som Kronen
trengte til flere Penge, blev den nedt til at skabe et bredere
Grundlag for Beskaining og henvende sig til sterre Klasser af
Befolkningen, navnlig Borgerne. Men derved blev den atter
nedt til at optage Reprzsentanter for disse i the common coun-
sel, uden hvis Samtykke nye Skatter jo ikke maatte paalaegges,
og denne Forsamling voksede saaledes gradvis og langsomt til
at blive det senere engelske Parlament. Denne Udvikling af
et egenlig parlamentarisk Styre begyndte i det 13de Aarhun-
drede og lededes her langsomt men sikkert i den angivne Ret-
ning af Edward 1. Og Parlamentet blev efterhaanden hyppigere
og hyppigere indkaldt?).

Men fra denne Tid af havde Borgerne i Parlamentet et Or-
gan, gennem hvilket de kunde lade deres Misfornejelse over be-
staaende Tilstande komme til Orde overfor Kronen, og idet
denne stadig blev mere og mere gkonomisk afhengig af Parla-
mentet, blev den mere og mere villig til at give Misfornajelsen
Ret og indlade sig paa Reformer. Hver Gang Kronen indkaldte
Parlamentet og sogte Bevilling til Skatternes Opkravelse, havde
Borgerne i Reglen en Rekke »grievances«, en Liste af Klager
over bestaaende Tilstande, som de onskede reformerede — eller

ihverfald bestemt Lofte herom — inden de bevilgede Regerin-
N

1) Se herved S. andgl Webb: English Local Government. London 1906
og 1908 2. Bd. S. 33—82.
2) Jfr. McKechnie S. 189 ff.
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gen Skatterne. Paa Erhvervslivets Omraade blev det
imidlertid i Middelalderen La v en e, der ved Misbrug af deres
Privilegier og Monopoler til at skrue Priserne i Vejret efter-
haanden blev en stadig Kilde til Klager fra de andre Borgeres
Side. Oprindelig var ganske vist Lavene (the craft gilds) vokse-
de op i Ly af Byautoriteterne og segte stadig at faa disses Be-
kreftelse af deres Vedtzgter med de monopolistiske Bestem-
melser!). Det tidlig udviklede kommunale Selvstyre bragte
saaledes i den ®ldre Middelalder Lavene direkte under dets
Myndigheders Kontrol?). Men i den senere Middelalder, i det
14de og 15de Aarhundrede, hvor Lavene naar en stedse stigende
okonomisk Indflydelse og Magt, bliver de mere og mere selv-
stendige og egenraadige i Forhold til Bymyndighederne og so-
ger uafhengigt af disse navnlig at dik ter e de avrige Borgere
Prisen paa Lavets Varer og begraense Tilgangen af
nye Lavsmedlemmer. Serlig dristige i disse monopolistiske
Misbrug blev Lavene i de Tilfelde, hvor de i tidligere Tid havde
opnaaet crown charters eller letters patent, altsaa en kongelig
Stadfestelse af deres Privilegier og Monopoler®). Disse crown
charters fortolkede Lavene naturligvis paa den videst mulige
Maade i deres egen Faver, og havdede, at disse Kronprivile-
gier som udstedt af en hejere, over de stedlige Myndigheder

1) Seligmann S. 65—66. Kramer S. 29—55. Se idethele om Lavenes Op-
rindelse og Udvikling de navnte Forfattere samt Ashley S. 70—96,
105. 124, 134. 155, 167—69. 200—202, 219 og Cheyney S. 147 f.; for
de londonske Lavs. de saakaldte Livery Companies Vedkommende se
Carew Hazlitt.

?) Fra det 13de Aarhundrede har vi flere Eksempler paa, at Haandvszer-
kere er blevet idemle Beder, fordi de sluttede sig sammen og vedtog
Regler uden Bymyndighedernes Samtykke; se de i Selden Law Publi-
cations offentliggjorte Leet Rolls, 5te Bd. S. 39 {Leet Roll fra 1290—91),
og S. 42—43 (Leet Roll fra 1292--93).

3) Hovedpunktet i disse charters var altid, at Lavet fik Monopol paa sit

serlige Erhverv, idet det bestemtes, at ingen maa vove at drive det

paagzldende Erhverv i Byen eller dens Forst®der, medmindre han er

Medlem af Lavet; Seligmann S. 64—65, Carew Hazlitt S. 69; jfr. de

i Selden Law Publications 14de Bd. meddelte Lavsvedtagter.
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hevet Autoritet, gav Lavene Rettigheder, der var uafhzengig
af disse Myndigheders Kontrol. Den Misfornejelse, der ferst
kom til Orde mod Lavene fra Borgernes Side, var da netop
ogsaa rettet mod disse crown charters. 1 1376 indgav de kom-
munale Autoriteter et Andragende til Parlamentet, hvori der
klagedes over, at Bymyndighederne hindredes i at udfere, hvad
de ansaa for deres Pligt i Lavsanliggender paa Grund af de
seerlige charters, der af Kronen var tilstaaet visse Lav; og der
androges om, at saadanne charters maatte blive ophavede, og
at ingen lignende maatte blive udstedt, saaledes at de kommu-
nale Embedsmend ikke skulde blive »restrained from the due
corrections pertaining to their offices«. Dette Andragende var
ikke uden Virkning. Regeringen foretog ihvertfald i 1388 et
Skridt, der viste, at dens Opmarksomhed overfor Lavsmisbru-
gene gennem de kongelige charters var vakt. Den sendte nem-
lig i n®evnte Aar Skrivelser rundt til Sherifferne i hele Landet
befalende dem at forlange, at Forstanderne for de Lav, som
var i Besiddelse af charters eller letters fra Kongen eller hans
IForgengere, skulde bringe dem for Kongen og hans Raad for
scertain good and reasonable causes«, bragt til Kongens Kund-
skab ved det foregaaende Parlament!). Denne Foranstaltning
vil altsaa nzrmest svare til, at der i vore Dage nedsettes en
Kommission til Sagens Undersogelse.

Klagerne over Lavsmisbrugene blev imidlertid stedse sti-
gende i den folgende Tid. Og da Regeringsinitiativet ikke havde
vist sig kraftigt nok, androg the commons i 1437 Parlamen-
t et om at tage Sagen i dets Haand, fordi, som de udtrykte sig,
Lavene, »often times by colour of rule and governance and
other terms in general words to them granted and confirmed
by charters and letters patent by the kings
progenitors, make among themselves many unlawful and
unreasonable ordinances«; og Lavene virker paa denne Maade
ved deres Sammenslutnings Magt til stheir (Lavenes) sin-
gular profit and common damage to the

1) Se Kramer S. 40—43.
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people«. De (af mig) udhazvede Ord viser klart Kzrnen i
Klagerne: Lavene misbruger de dem i tidligere Tider tilstaaede
kongelige Privilegier i monopolistisk Retning, altsaa navnlig til
at skrue Priserne i Vejret, til »serlig Fordel for dem selv,
men til Skade for Folket i Almindelighed.«

Som Svar paa dette Andragende blev det da bestemt ved
Lov i 1437 (15 Hen. 6, c. 6), at i Fremtiden skulde Lavenes
Forstandere sorge for, at alle deres letters patent og charters
blevregistrerede hos de kommunale Autoriteter; og end-
videre bestemtes det, at i Fremtiden ingen »ordinances which
might be considered unlawful were to be enforced unless first
approved as lawful or reasonable« af de stedlige Autoriteter’).

Denne Bestemmelse gav saaledes for det forste en positiv
Bekrzftelse af den alt geldende Praksis, at Lavsvedtagterne
skulde stadfaestes af Bymyndighederne. Men i denne Praksis
gjorde jo som nevnt de i tidligere Tider givne kongelige Char-
ters et ikke ringe Skaar. For at Lavene nu ogsaa selv i disse
Tilfeelde ikke skulde veere unddragne de stedlige Myndigheders
Kontrol, bestemtes det da endvidere som anfort, at Lavene
altid skulde lade Charter’ne registrere. Herved fik Bymyn-
dighederne ihvertfald neje Kendskab til Charternes Indhold,
og Lavene kunde folgelig ikke i Fremtiden i Ly af et mystisk
gammelt, maaske med Vilje hemmeligholdt Krondokument til-
snige sig Rettigheder, som detie Dokument i Virkeligheden ikke
hjemlede. Tvartimod maatte de nu legge Kortene paa Bordet
og indlade sig paa en Droftelse med de kommunale Myndig-
heder om den rette Fortolkning af disse Krondokumenters
Ordlyd?). Og endelig var hele denne Lovbestemmelses Aand

1) Se talrige Eksempler paa denne Registrering fra den felgende Tid i
Beverley Town Documents i Selden Law Publications 14de Bd. S.
74—131.

) Registrering af Lavsvedtzgter synes da ogsaa idethele at vare blevet
langt hyppigere og langt mere regelmassig efter denne Lovs Tid end
i Tiden forinden; smlgn. Eksemplerne i Selden Law Publications anf.
St. med de Eksempler fra den foregaaende Tid, der anferes samme St.
i Indledn. til 14de Bd. S. 52.
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io en manende Advarsel fra Parlamentet til Regeringen om for
Fremtiden at vise storre Varsomhed med at udstede charters
til Lavene!?).

I den folgende Tid blev imidlertid Parlamentets Opmerk-
somhed bortledt fra de kongelige charters, idet man nemlig
snart opdagede, at Lavene havde fundet andre Veje til at ind-
snige Misbrug end disses charters, Veje, ad hvilke de endog
kom uden om Reglen, at Lavsvedtaegterne skulde stadfeestes af
Bymyndighederne. Lavenes Ledere undlod nemlig i Reglen
klogelig at optage nogensomhelst Bestemmelser om Varer-
nes Prisi Lavsvedtegterne. Vi treffer ingensom-
helst Lavsvedtegier, der hevder Lavenes Ret til selv at be-
stemme Prisen paa deres Varer. Derimod segte Lavene stadig
ideres Praksis at diktere Almenheden Priserne; og ligeledes
begrensede de i deres Praksis stadig Adgangen til Lavets Er-
"hverv, nemlig ved at sztte urimelige heje Gebyrer for Opta-
gelse i Lavet, og senere, da dette ved Lov blev forbudt, ved at
treeffe seerlige Aftaler med deres Svende og Lerlinge om, at
disse ikke efter Laeretidens Udleb maatte nedsatte sig uden
Samtykke fra Lavets Forstandere. Imod disse Misbrug kem-
pede Byautoriteterne i Lavenes Magtperiode meget ofte forgee-
ves; og Parlamentet saa sig derfor nedsaget til gennem Love for
hele Landet at deemme op herfor. Saaledes udstedtes en Lov
under Henrik VII af 1504 (19 Hen. c. 7) szrlig rettet mod
Lavenes Diktering af utilberlig heje Varepriser, idet denne Lov
forsggte at bringe Lavene i saa Henseende direkte under de
centrale Myndigheders Kontrol?), og ved Love af 1531 og

1) Det er saaledes ikke rigtigt, naar det hos Kramer S. 45—49 havdes, at
den ovenfor omtalte Lovbestemmelse ikke beted noget nyt men alene
var en positiv Stadfestelse af den alt gezldende Praksis.

3 Dette Forsog fik dog ingen synderlig praktisk Betydning. Kontrollen
synes idethele at vare bleven slapt og tilfzldig gennemfert; se Eks,
empler hos Kramer S. 65 ff. — Det var forevrigt fra gammel Tid
Skik, at Regeringen greb ind og fastsatte bestemte Varers Pris, i
Begyndelsen navnlig Prisen paa Fedevarer, men senere ogsaa paa
Kledevarer og andre Ting, eller overlod Fastsattelsen til de sted-
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1537 segte man at hindre det andet Hovedmisbrug: Lavenes vil-
kaarlige Begrensning i Adgangen til Lavets Erhverv. Loven af
1531 var netop den Lov, der som ovenfor berert forbed de uri-
melig haje Gebyrer for Optagelse i Lavet, og L. 1537 var rettet
mod de seerlige Neeringsaftaler med Svende og Leerlinge.

Hvor stor praktisk Betydning Lovgivningens Indgriben mod
Lavsmisbrugene i det 15de og 16de Aarhundrede idethele har
haft, er det vanskeligt at udtale nogen bestemt almindelig Dom
om; dertil savner vi for meget Materiale. Men netop derfor
synes det ogsaa ubefajet som Helhed at frakende den omtalte
Lovgivning saadan Belydning, saaledes som man fra ekono-
misk Side har villet hevde!). Og navnlig har man her ikke
haft Blikket aabent for, at det ihvertfald sikkert har veret en
ikke ringe Stette — juridisk og moralsk — for de stedlige
Myndigheder i deres Kamp med Lavene, at Lovgivningen gen-
tagne Gange, lige siden Loven af 1437, bestemt udtalte den
ledende Grunds®tning, at Lavene idethele er underkastet det
kommunale Selvstyres Myndigheder. I denne Grundsetning, og
ikke i1 de mange serlige Love, laa den virksomste Demper paa
Lavenes Overgreb. Og man ter sikkert idethele gaa ud fra,
at de lokale Myndigheder som Regel har veeret langt mere
effektive og heldige i deres Indgriben end de centrale.

Med Lovene af 1531 og 1537 herer igvrigt Lovgivningens
steerke Indgriben overfor Lavsmisbrugene i det veesenlige op.
Allerede paa denne Tid, i det 16de Aarhundrede begynder der,
som vi skal se, en skonomisk Udvikling udenfor de gamle Lavs-

lige Myndigheder, jfr. Seligmann S. 75—76, se om det samme For-
hold for Arbejdslennens Vedkommende ovenfor S. 12 ff. — I Mid-
delalderen var den engelske Kongemagt idethele sterk og centrali-
serende, vistnok endda i hejere Grad end Kongemagten paa Fast-
landet; som Vidnesbyrd herom kan foruden den ovennzvnte Lov af
1504 nevnes en Lov af 1363 (37 Edw. III c. 5), der segte at indfere en
almindelig Lavstvang. Senere, nemlig i Lebet af det 16de og 17de
Aarhundrede blev Forholdet derimod efterhaanden lige det omvendte,
jfr. nedenfor.

1) Saaledes idethele Kramer S. 47 ff.
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byer, der forte til en storre og sterre Svaekkelse af disse Byer og
Lavene. Der voksede nye Erhverv og herved nye Byer op, med
hvilke Lavene og de gamle Byer fik vanskeligere og vanskeli-
gere ved at konkurrere. Og fra da af sker der en Andring i Par-
lamentets Holdning overfor Lavene. Disse var nu ikke langer
farlige; Lovgivningen fik mindre og mindre Grund til at ireffe
Bestemmelser mod deres Misbrug, ti Lavene blev i Nedgangs-
perioden mere og mere afhengige af de kommunale Myndig-
heder. Her maa man endvidere erindre, at Folkets Reprasen-
tanter i Parlamentet jo fortrinsvis var valgte af disse gamle
Byer. Men da disses Velfeerd jo paa det nejeste hang sammen
med, at Lavenes Nering trivedes, og da disse nu begyndte at
blive truede af de nye Erhverv, der dukkede op udenfor Lavs-
byernes Omraade, begyndte disses Representanter i Parlamen-
tet ganske naturligt at tenke paa, hvad der kunde geres for
at ophjelpe Lavene og derved styrke deres Byers Stilling idet-
hele. Naar disse Representanter i tidligere Tid ved den oven-
omtalte Rekke Love sogte at forhindre Lavenes Misbrug, maa
denne Bestrebelse ingenlunde opfattes som fjendtlig mod Lavs-
vaesenet som saadant. Disse Love var givne i Lavenes skono-
miske Magttid, da Bymyndighederne i Konflikten mellem La-
venes og den samlede Bys Interesser sogte at verne disse mod
Lavenes Overgreb. Men nu, da Byens og Lavenes Interesser
fuldtud medtes i den felles Fare udefra, blev Lavene mere og
mere lydige mod Byens Myndigheder, og samtidig segte Byens
Repraesentanter paa Tinge at gere alt, hvad de kunde, til Lave-
nes Ophjelpning. Hvor tidligt den skonomiske Fare for La-
vene og deres Byer begyndte at vise sig, ses bedst deraf, at
allerede Love fra det 16de Aarhundrede klager over de gamle
Byers sterke Tilbagegang.

De her n=zvnte Forhold leverer et yderligere Bevis for, at
Elizabeths tidligere omtalte Arbejderlov, der jo netop er fra
det 16de Aarhundredes sidste Halvdel (1563), ingenlunde var
rettet mod Lavene, men tvertimod tilsigtede at styrke Lavenes
Indflydelse. Ti netop da har, som udviklet, Byrepraesentanterne
i Underhuset veeret i hej Grad opsat paa at hjelpe Lavene og
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befeste deres Stilling. Elizabeths Lov fastholder fuldtud den
gennem gammmel Praksis udviklede og ved Loven af 1437 posi-
tivt fasfslaaede Grundsetning, at Lavene og Erhvervslivet idet-
hele er undergivet Byautoriteternes Kontrol, L. 1563 § 30, men
samtidig seger den, som tidligere vist, ved sine Bestemmelser i
§§ 15 og 27 at udvide Lavenes og Lavsreglernes Indflydelse.

Men da Parlamentet i denne Periode selv bestrabte sig for
at styrke Lavenes og de gamle Byers Stilling, synes det ogsaa
fuldt forstaaeligt, at Parlamentet nu heller ikke lenger havde
noget imod, at Kronen gennem charters udstedte nye Pri-
vilegier til Lavene; ti, som ovenfor (S. 16) n=mvnt, gaar de
kongelige charters fra denne Periode navnlig ud paa at
ophjelpe Lav, der er kommet i Forfald. Vel havde, som vi
ovenfor saa, Folkets Repraesentanter i tidligere Tid udtalt sig
skarpt imod disse charters. Men det engelske Parlament har
aldrig veeret en Forsamling af Principryttere. Aindrede Tider
skaber @ndrede Principper. Medens det i det 14de og 15de
Aarhundrede, der er Lavenes Magttid, var praktisk at beksempe
de kongelige charters paa Grund af de Misbrug, som Lavene
anvendte disse charters til at indsnige, ansaas det nu, i det
16de Aarhundrede, da de ®ldre Byer og Lavene begyndte at
svaekkes, i visse Tilfelde for praktisk at benytte de samme
charters til at hjzlpe Byerne og Lavene paa de Steder, hvor
deres Stilling var serlig truet.

Men selv denne ret uskyldige og uinteresserede Form for
kongelig Indgriben kunde det engelske Selvstyre alligevel i
Langden ikke finde sig i. Det gennemforte efterhaanden i stor
Udstrekning, at de nevnte Lavsprivilegier til indirekte Stotte
af Byerne gaves af Parlamentet ved saerlig Lov i de
enkelte Tilfxlde!). Forevrigt viste disse Privilegier sig idethele
at veere ret uheldige for Byerne, og de blev derfor i mange
Tilfeelde hurtig tilbagekaldt. Overhovedet begyndte Byernes
Styrelse og Reprasentanter allerede i det 16de og endnu mere

1) Se Eksempler paa denne Byprotekiionisme i det 16de Aarhundrede:
G. Unwin: Industrial Organization S. 91-—92, 96—98.
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i det 17de Aarhundrede at indse, at Lavenes fortsatte Bestaaen
ikke var til Gavn for Byerne; og de blev derfor mindre og
mindre tilbgjelige til at finde sig i Indgriben ovenfra. Navnlig
under Stuarterne blev Selvstyret mere og mere emfindligt paa
dette Punkt; og det taalte tilsidst ikke nogensomhelst kongelig
Indblanding, selv ikke den mest velmenende i Byernes Er-
hvervsliv.

Samtidig hermed ferer det engelske Folks Repraxsentanter
i Parlamentet en ligesaa udholdende og virkningsfuld Kamp
mod en hel anden Form for Enevalde i Erhvervslivet, nemlig
mod Kronens Tildeling af Monopoler til enkelte pri-
vate Personer. Fyrsten skeenkede i Reglen disse Mono-
poler (paa Tilvirkning af enkelte bestemte Artikler) til sine
Yndlinge, der derved hurtig samlede sig store Formuer. Og
da disse Monopoler efterhaanden blev talrigere og talrigere, og
mere og mere vidtgaaende, opstod der tilsidst utaalelige Til-
stande i Erhvervslivet. Forbitrelsen i Folket mod Monopolerne
blev tilsidst saa sterk, at Elizabeth, der jo ellers var en ret ene-
veeldig Natur, ansaa det for klogt at beje sig for Parlamentet
og love det en uforbeholden Opgivelse af dette Erhvervsene-
veelde!). Domstolene stottede afgjort Folkets Retsopfattelse
paa dette Punkt. I det bekendte case of monopolies, Darcy
v. Allein erklerede Dommen en kongelig Bevilling, der gav
Eneret paa Tilvirkning af en bestemt Artikkel, for ugyldig?®.
Da Elizabeth’s Efterfelger, Jakob I imidlertid ikke destomindre
vedblev at udstede indbringende Monopoler til sine Yndlinge
og deres Familie, gennemferte Parlamentet tilsidst en Lov, 21
James I c. 3, 1624, som afskaffede alle Monopoler (dog, som
ovenfor nzvnt, med Undtagelse af Lavenes). Men da de efter-
folgende Stuarter trods denne Lov og trods den almindelige
Uvilje idetheletaget imod Kronens Indblanding i Erhvervslivet
alligevel dristede sig til ved adskillige Lejligheder at udstede
Monopoler, dels til private, dels til Selskaber og Lav — for-

1} Jfr. Macaulay: Burleigh and his {imes S. 246—47, 256—58. (Collins’ Ed.)
%) 11 Coke 84b (1602).
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svrigt i mangfoldige Tilfeelde i ganske uinteresseret, velme-
nende Hensigt — tabte Folket Langmodigheden. De kongelige
Monopoler var blandt de Forsyndelser, der kostede Karl den
iste Livet og hans Hus Tronen.

I det 17de Aarhundrede er altsaa det politiske og kommu-
nale Selvstyre i England naaet saa vidt, at det har bragt Lavs-
veesenet i fuldsteendig Afhengighed af sig og sine Myndigheder
og idetheletaget afskaffet Enevaldet paa Erhvervslivets Om-
raade. Nu fik den Grundsztning, som det engelske Folk gen-
rem Aarhundreder i Praksis og Lovgivning saa sejgt havde
fastholdt, sin sterste Betydning, Grundsetningen, at
ILavene i hele deres Virken er undergivet de
stedlige Myndigheders Kontrol Kongelige Pri-
vilegier gaves vel, som vi saa, nu og da til Lav, som var kommet
i Forfald, men det var paa en Tid, da Parlamentet endnu selv
gennem sin Lovgivning viste, at det interesserede sig for La-
venes Ophjelpning. Idetheletaget, saalenge det
engelske Selvstyres Reprezsentanter ansaa
detforformaalstjenligt — af Hensyn til Byerne —
atstotteLavene, saalengekundedisseendnu
holde sig oppe, omend deres faktiske Magt i det ekono-
miske Liv med den Udvikling, der foregik uden om dem, stadig
blev mindre. Men saasnart Selvstyrets Repreesentanter indsaa,
at Lavsvaesenets Opretholdelse saa langt fra gavnede Byerne,
at det tveertimod var en Hindring for disses frie Udvikling, da
var Lavenes Time slaaet. De kunde da ikke i England som i
andre europziske Lande endnu lenge kunstigt holdes i1 Live
ved en eneveldig Konges Gunst. De hjemfaldt helt til den na-
turlige Udviklings Lov.

Men samtidig med, at det engelske Folk saaledes Aar-
hundreder forud for andre naar en saa hej politisk Ud-
vikling, at det selv holder den middelalderlige Erhvervsord-
ning og dens Skabne helt i sin Haand, foregaar der, som flere
Gange i det foregaaende antydet, en tilsvarende ejendommelig
tidlig Udvikling i det engelske Erhvervsliv selv, en Udvikling,
der fort frem af den engelske Races Initiativ og Handlekraft,
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skaber for forste Gang i Historien de maegtige og forhen ukendte
Former for Erhvervsvirksomhed, der senere efterlignes i andre
Lande og som kendetegner vor Tid i Modsetning til alle tidli-
gere Tider.

I det 14de og 15de Aarhundrede naar, som tidligere omtalt,
Lavene i England deres storste Magt. Men allerede i det 16de
Aarhundrede begynder de Aarsager i Erhvervslivet at virke, der
i det 17de og Begyndelsen af det 18de Aarhundrede forer til
Lavenes Fald.

I det 16de Aarhundrede begynder der nemlig i England at
udvikle sig Haandverk i Landdistrikterne, altsaa uden
fordegamleByerogLavscentrer og dermed uden-
for Lavenes Magtomraade. Allerede i dette Aarhundrede legges
nemlig Grunden til den senere saa magtige, alle andre Lande
overflojende engelske Kledeindustri. Medens Ulden i tidligere
Tider var den storste af engelske Eksportvarer, begyndte man
i det 15de og endnu sterkere i det 16de Aarhundrede at bear-
bejde den i Landet selv. En foretagsom Klasse af Kebmend,
kendt under Navnet »clothiers« eller »merchant clothiers«, be-
gyndte at opkebe Ulden eller andet Raamateriale, lod en Meeng-
de Haandverkere arbejde for sig (i disses egne Hjem), betalte
disse — Vaevere, Kartere, Spindere o.s.v. — hver for deres
Del i Tilvirkningsprocessen og solgte det feerdige Produkt baade
til Ind- og Udland. Disse initiativsteerke Kebmend bragte saa-
ledes videre Syn og sterkere Fart i engelsk Erhvervsliv; og da
de jo ikke kunde lade deres Haandvsrkere arbejde indenfor
Lavsbyernes Omraade uden at komme i Strid med Lavenes
Regler og Ret, bosattes disse Haandveerkere paa Landet eller i
Forstederne, udenfor Byernes Mure. Her opstod da en stedse
voksende Klasse af smaa Haandvarksmestre, der ikke havde
nogen Forbindelse med Byerne og Lavene, men derimod var
afhengige af de store Kebmend, der besad Kapitalen, tog Ini-
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tiativet i deres Haandveerk og disponerede for Salget af de feer-
dige Varer?').

Den stigende Udvikling af dette Erhvervssystem, kaldet
Hjemmesystemet, the domestic system?), der snart kom til at
omfatte andre Haandveserk end Uldvaevningen, meerkedes snart
i de gamle Lavsbyer. Mestrene i disse sogte jo, som vi ovenfor
saa, i den senere Lavstid, navnlig i det 16de Aarhundrede, paa
alle mulige Maader at begreense Adgangen til Optagelse i Lavet.
Men efterhaanden som samtidig hermed Haandvezrkssvendenes
Antal i disse Byer steg, og Udsigterne for den enkelte til at
blive Mester stadig blev ringere og ringere, blev Misfornejelsen
i denne Lavenes Underklasse naturligvis stor. Paa denne Un-
derklasse virkede the domestic systems Erhverv selvfelgelig
lokkende ved Udsigten til i Landdistrikterne hurtig at kunne
nedsaxtte sig som Mester, arbejdende uden Risiko, for bestemt
Lon i Storkebmandenes Tjeneste. Der begyndte derfor nu en
stadig stigende Udvandring fra de gamle Lavsbyer. I det 16de
Aarhundrede klager den Tids Love og Litteratur over, at mange
af Englands sterste og wldste Byer er i Ferd med at blive

1) Jfr. Cheyney S. 151—53, Carew Hazlitt S. 72, 184—85.

?) Man har kaldt Systemet saaledes, fordi Haandvarkerne her — i Mod-
setning til, hvad der er Tilfxldet under Fabrikssystemet — arbejdede
for Arbejdsgiveren i deres eget Hjem. Ogsaa i vore Dage treffer vi
som bekendt Hjemmesystemet anvendt; men det er selvfelgelig nu stil-
let i Skygge af Fabrikssystemet. Cunningham tager Udtrykket »domestic
system« i en ret snever Betydning, nemlig som alene omfattende
de Tilfelde, hvor Haandvearkeren selv ejer Materialet og szlger det
ferdige Produkt til Storkebmanden; Cunningham I S. 497. Da
imidlertid Overgangen mellem disse Tilfelde og de Tilfelde, hvor
Storkebmanden ogsaa leverer Materialet, er ganske jevn og faktisk
under Erhvervslivets Udvikling vanskelig paaviselig. og da det gelder
om at finde en Betegnelse, der omfatter hele den Erhvervsform, der
paa den ene Side adskiller sig skarpt fra Fabrikssystemet ved Drifts-
maaden, men paa den anden Side ligner dette deri, at den er kapitali-
stisk, synes den videre Sprogbrug mig ubetinget den heldigste. Ti kapi-
talistisk er Udviklingen begyndt at blive i samme O@jeblik, Storkebman-
den er traadt ind som Mellemled mellem Haandverkerne og Forbru-
gerne, hvad enten han saa tillige leverer Materialet eller ej.
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mer eller mindre affolkede. I det 17de og i forste Halvdel af
det 18de Aarhundrede udvides dette Hjemmehaandverk i meag-
tigt Omfang. En stor Del af dette Haandverk blev udfert i
Landsbyerne; mange nye Landsbyer opstod, og idethele tog
Befolkningen i Landdistrikterne under the domestic system
sterkt til. Men senere voksede nye Byer op. Nuvarende store
Industribyer som Birmingham, Sheffield, Bolton, Manchester
o. fl. a. er opstaaede i denne Periode som Centrer, rundt om
hvilke Hjemmesystemets Haandverk samlede sig. I disse nye
Byer fandtes der i Reglen liden eller slet ingen Organisation
mellem den talrige Klasse af Smaamestre. Og ingen Lavsved-
teegter med deres snevre og smaalige Regler, der kun passede
paa de middelalderlige Forhold, hindrede den frie Udvikling?).

Hele den sterke Vekst af frie Haandveerkserhverv udenfor
de gamle Lavsbyer undlod naturligvis i Leengden ikke at gore
Indtryk paa disse Byers Myndigheder. Kampen for Tilverelsen
maatte naturligt lidt efter lidt lere dem Lavsordningens Uhold-
barhed. I Begyndelsen troede de gamle Steeders Myndigheder og¢
Repreesentanter i Parlamentet uden Tviv], at disse Steeder kund»
ophjelpes ved at styrke Lavenes Stilling. Herom berer Lov-
givning og Regeringspraksis fra det 16de og Begyndelsen af det
17de Aarhundrede, som ovenfor vist, endnu stadig Vidnesbyrd.
Men mange kommunale Raad begyndte allerede nu at indse,
at Byernes Interesser ikke lnger var tjent med Lavenes Be-
staaen, idet Lavsmonopolerne stedte de nye Erhverv bort fra
de gamle Steder til Fordel for Landdistrikterne og de nye op-
voksende Byer. Fra da af herte Parlamentet efterhaanden op
med at interessere sig for Lavenes Ophjzlpning, og disse var nu
helt henviste til det kommunale Selvstyres Naade. Men dette
Selvstyres Myndigheder nezegtede i stigende Grad at stadfmeste

1) Jfr. Cunningham I S. 494 fI., Cheyney S. 153—54. I nogle Tilfzlde
fik Kebmandselementet endog Indpas og efterhaanden Magt indenfor
selve Lavene; og i saa Fald maatte naturligvis selv indenfor disses Om-
raade szrlig de Lavsregler vige, der satte Granser for Svendenes og
Lerlingenes Antal. Dette var navnlig Tilfeldet med de store Livery
Companies i London, se Unwin anf. V. §. 103 ff.
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Lavsvedtagterne og idethele at godkende Lavenes monopolisti-
ske Bestraebelser. Uddrag af Byraadsforhandlinger fra det 16de
og 17de Aarhundrede viser os allerede tydeligt, hvorledes By-
raadene mere og mere afslaar at imedekomme Lavenes An-
spgning om Stadfaestelse af deres Vedtegter; og vi ser Lav som
Folge heraf efterhaanden forfalde og tilsidst helt forsvinde.
Lavsvesenet er derfor allerede i det 17de Aarhundrede
overalt i Tilbagegang og Forfald, og ved Aarhundredets
Sluining var det mangfoldige Steder helt forsvundet. Og
med Hjemmehaandverkets megtige Udvikling i det 18de
Aarhundrede maatte det blive alle selvstyrende Byer indly-
sende, at Lavsordningens Tid var uvigenkaldelig forbi. Allerede
omkring Midten af det 18de Aarhundrede kan man betragte La-
venes Rolle, baade retslig og faktisk, som udspillet i England.

Da Lavenes retslige Oplesning jo, som for bemerket, idet-
hele hidtil ikke har vaeret Genstand for serlig Undersogelse,
savnes der endnu meget Materiale fra de forskellige Byers indre
Forvaltningshistorie til at paavise Udviklingen i alle Enkelt-
heder gennem det 16de, 17de og 18de Aarhundrede. Men der
findes dog formentlig allerede nu saa meget, at man kan trekke
Udviklingens Hovedlinier op, saaledes som jeg ovenfor har for-
segt. Vi har Oplysninger om Lav i deres Forhold til de stedlige
Myndigheder fra en Rekke Byer, der kan tages som Paradig-
mer paa Udviklingen idethele. I enlkelte Byer meder vi meget
tidlig Eksempler paa, at Bymyndigheder erklerer Lavsvedteg-
ter for fuldsteendig ugyldige. I Coventry kender Byraadet
saaledes allerede i Slutningen af det 15de Aarhun-
drede et Lavs Vedtegter for »void, quashed and annulled«.
I det 16de Aarhundrede bliver disse Tilfeelde imidlertid hyppi-
gere og hyppigere. Meget betegnende for den stigende Frygt,
som nu greb Byerne for det omkring dem i Landdistrikterne
opvoksende Haandveerk, er et Tilfelde fra Lincoln fra
1550, hvor Byens Styrelse endog indbed nogle clothiers til at
nedseette sig, skeenkede dem en Grund til Farvehus og Valke-
melle og tillod dem at tage lige saa mange Haandverkere i deres
Tjeneste, som de enskede. Og Vzeverlavet, hvem hele denne Virk-
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somhed ramie, var ikke i Stand til at forhindre den. En lig-
nende Foretagsomhed viste Bystyrelsen i Chester i 1575.
Og selvom ikke alle Byer var lige saa steerkt om sig som disse,
viste de fleste sig dog mere og mere villige til at lade Lave-
indskrenkningerne falde for at komme med i den nye Beve-
gelse indenfor Kledehaandverkei. Men ogsaa udenfor dette
Fag begynder Byernes Styrelse at gribe ind mod Lavene. Saa-
ledes greb f. Eks. Byraadet i Londoni 1581 ind mod Ba-
gerlavet; og dettes Privilegium blev ophevet.

Idethele heerer Domspraksis og kommunal Praksis fra det
i6de og 17de Aarhundrede sterke Vidnesbyrd om, hvor dybt
i common law den Grunds®tning havde faestnet sig, at alle Lavs-
bestemmelser er underkastet Bestyrelsens Afgorelse. Da saa-
ledes Slagterne i Chester i 1587 ikke vilde baje sig for
denne Bys Myndigheder, blev hele Lavet sat i Feengsel. Endnu
hyppigere bliver denne Bymyndighedernes Indgriben i det 17de
Aarhundrede; og samtidig viser de, som for omtalt, en stigende
Uvilje mod enhver Indblanding ovenfra. Hvor uafhengig
Byernes Retsfolelse var 1 denne Retning, viser et Tilfeelde fra
samme By, Chester i 1634. I dette Aar blev Forstandern2
for et betydeligt Lav anklaget og sat i Feengsel for »upassende
Taler«. Det bevistes nemlig under Sagen, at de paa et Mude.
de havde afholdt, havde talt om at ansege Kronen om et Pri-
vilegium, der vilde gere dem uafhzengige af Byens Styrelce.
Og de blev ikke lesladt, for de havde afgivet Lofte om fuld-
steendig Underkastelse under Byraadets Dom. Hvad der i de
eneveeldige Stater paa Fastlandet var den eneste lovlige og nas-
sende Fremgangsmaade, at sege Kongen om Lavsprivilegier,
var altsaa her en Forbrydelse. Af andre Eksempler paa gen-
stridige Lav kan anferes et Tilfelde fra Shrewsbury i
1656. Paa denne Tid negtede denne Bys Garvere at bringe
deres Lavsvedtegter for Byens Myndigheder. I'olgen var, at
Lavet blev tiltalt og demt.

Disse Forseg paa at slippe uden om Byens Myndigheder,
viser jo ievrigt, at Tendensen hos disse paa denne Tid bestemt
har gaaet i Retning af at nsegte Lavene Stadfestelse af deres

3*
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Monopoler. Detie fremgaar da ogsaa klart af de normale Tii-
feelde fra denne Periode d. v. s. de Tilfzelde, hvor Lavene lydig
ansegte Byraadet og kun dette om Privilegier. Saaledes viser
f. Eks. Nottingham Byraads Forhandlingsprotokol fra
1609, at Lavsvedtegter, der da blev indsendt til Stadfeestelse,
blev nedstemt. Som det hedder i Beretningen: »the voyces
called for the ordinances for the tradesmen to passe under the
townes seale. The voyces are gone agaynst the allowinge of
theme«. I Hull viser Beretningerne fra det 17de og Begyn-
delsen af det 18de Aarhundrede, at Byraadet mere og mere
negtede at stadfeste Lavsvedtaegterne, og at Lavene som Folge
heraf forfaldt og tilsidst helt forsvandt. I 1699 hedder det
om et af de allerbetydeligste og wldste Lav: »The antient
grandeur of this Corporation of Merchants is much of late
decreasedc.

Idetheletaget var Lavene i de fleste Byer sikkert oplest
allerede i Slutningen af det 17de Aarhundrede. Derimod har
der i nogle enkelte Byer, ikke blot i nogle mindre som f. Eks.
Berwick on Tweed, Ruthin, Morpeth, men selv i enkelte storre
Byer som Bristol, Norwich og Leeds bestaaet Lav med Er-
hvervsmonopoler noget ind i det 18de Aarhundrede. I Bri-
s t o1 har vi udferlige kommunale Beretninger, der klart viser,
hvorledes Byraadet i det 18de Aarhundrede lidt efter lidt herer
op med at beskytte Lavene og med at anerkende deres Vedtaeg-
ter. Endnu i 1732 ser vi Byraadet give en ny Vedtegt for
et Lav med Bestemmelser bl. a. om Straf for Ikke-Medlemmer,
der udever Lavets Erhverv. Men omtrent fra denne Tid syn-
ker Lavene hurtig i Forfald. I deres Ned klager de da (i 1734
og 1739) til Byraadet; men dette henviste Sagen til et Udvalg,
der aldrig afgav Betenkning. Byraadet herte dernzst op med
at fremtvinge Medlemskab af Lav som Betingelse for Er-
hvervets Udevelse. Ved Aarhundredets Midte var derfor de
faa Lav, der endnu var tilbage, sunkne ned til at blive rent
selskabelige Foreninger. I Norwich ser vi Lavene i den
forste Halvdel af det 18de Aarhundrede stadig bringe deres
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Vedtegter til Myndighedernes Stadfestelse; i 1714 fojes der
endog et nyt Lav til de gamle. Men fra Midten af det
18de Aarhundrede horer alle Andragender fra Lavene
og al Omtale af dem i kommunale Beretninger op. Fra da af
maa Lavene ihvertfald have ophert at kontrollere deres Med-
lemmers Erhvervsvirksomhed. I L eeds virker Lavene i flere
Erhverv endnu i Slutningen af det 17de Aarhundrede; og selv
i Begyndelsen af det 18de Aarhundrede ger Byens Styrelse For-
seg paa at styrke Lavsordningen. Men det blev herved snart
klart, at ingen saadan middelalderlig Ordning leenger kunde
opretholdes i Leeds. Efter en sidste Kraftanstrengelse i 1720
maa alle Forseg paa at regulere Erhvervslivet ved nogen Art
af Lavssystem anses for endelig opgivet?).

Lavene opleses saaledes i England ingenlunde pludselig og
ej heller paa samme Tid paa de forskellige Steder i Landet,
men lidt efter lidt, i Lobet af de nzvnte Aarhundreder, alt
eftersom Byernes Styrelse, folgende den ekonomiske Udvik-
ling omkring i Landet, mere og mere indskrenkede Lavenes
Magt, indtil de tilsidst helt forsvandt eller — paa de yderst faa
Steder, veesenlig kun i London, hvor de bevaredes — gik over

1) Den ovenfor givne Skildring vil kunne illustreres med endnu flere
Eksempler; og mange flere vil der sikkert fremkomme, naar engang alt
det utrykte Materiale, der endnu findes i de forskellige Byers Arkiver
bliver offenliggjort. De ovennavnte Tilfzlde er taget fra Undersogel-
ser. der beskweftiger sig med andre Spergsmaal, men som lej-
lighedsvis indeholder Oplysninger om det her omhandlede. Tilfaldene
fra Lincoln, Chester i 1634 og London findes meddelt hos Unwin fer
anf. V. S. 95, 99—100 og S. 68. Tilfeldene fra Coventry, Nottingham
og Shrewsbury findes omtalt i Kramer Noten til S. 147. Beretningerne
fra Byraadspraksis i Bristol, Norwich og Leeds findes meddelt for-
skellige Steder i S. og B. Webb’s: English Local Government (fra 1688
—1835), London 1906 og 1908; se saaledes 3die Bd. S. 449—50 og 450
Noten, S. 537—39 og S. 417—18, jfr. 2det Bd. S. 398. Desuden findes
der for enkelte Byers Vedkommende Monografier over deres indre Hi-
storie i visse Perioder, saaledes over Byen Chester, R. H. Morris:
Chester in the Plantagenet and Tudor Reigns, hvor Eksemplerne fra
denne By i 1575 og 1587 findes omtalt, se S. 408, 417—22,, 438—42
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ti] at blive det, de i vore Dage er: private Foreninger med sel-
skabelige, filantropiske og andre uskyldige Formaall).

Med Hjemmehaandveerkets sterke Udvikling og Lavenes
Oplosning beredes Vejen for den senere engelske Storindustri.
De faktiske Erhvervsbetingelser for denne er allerede skabt ved
the domestic system. I dettes frie Forhold mellem en kapital-
steerk Kebmand og Arbejdsleder, der beerer Initiativet og Risi-
koen, og en Mangde Smaamestre, skonomisk afheengige af
ham, har vi allerede Spiren til den moderne Tids dybe Kloft
mellem Kapital og Arbejde. Man har med Rette karakteriseret
Lavsvaesenets Tid som en Tid, hvor Arbejdet havde Overvaeg-
ten over Kapitalen. En Konflikt af Interesser var derfor i
Lavenes bedste Tid ukendt. Der var dengang ingen egenlig
lentjenende Klasse, adskilt fra Kapitalisten eller Arbejdsgive-
ren. Lavssystemet betod: en lille Kapital besiddet af Arbej-
deren selvZ). Men allerede i Hjemmesystemets Tid har vi faaet
Kloften, ihvorvel den store Klasse af mindre Haandveerks-
mestre, dette System frembragte, dog sammenlignet med vore
Dages Arbejdere maa karakteriseres som en Middelstand. Til
at gore Kloften mellem Kapital og Arbejde saa dyb, som den
er i vor Tid, beheves kun et Skridt videre, og dette Skridt er:
de store indusirielle Opfindelser. Gennem disse gaar Vejen
fra the domestic system til the factory system, til det moderne
Fabriksliv.

Om Lavene i Hull se J. M. Lambert: Two Thousand Years of Gild
Life, Hull 1891, S. 156 ff. .

1} Se om de londonske Lav nm:rmere Carew Hazlitt. Disse Lav er den
Dag i Dag i Besiddelse af store Kapitaler; et af dem har en aarlig
Indtegt af ca. 1/» Million Kr., men de har forlengst tabt enhver For-
bindelse med Erhvervslivet og dets Interesser, jfr. Carew Hazlitt S. 184
—83, 8. 65—66; se om de londonske Lav idethele ogsaa the City of
London Livery Companies Commission Report. London 1882—83, 4 Bd.

?) Seligmann S. 90 , 100—101.
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Ogsaa i denne Udvikling er det England, der er Foregangs-
landet. I Slutningen af det 18de Aarhundrede sker der som
bekendt i dette Land en Rekke banebrydende Opfindelser paa
alle de Omraader, der har praktisk Betydning i Erhvervslivet.
Indenfor de forskelligste Erhvervsgrene -— Kledeindustrien,
Metalindustrien o. s. v. — naaedes der i dette Tidsrum en saa
hej Udvikling af Maskinteknikken, at England mere afgerende
end nogensinde for lod alie andre Lande bag sig og gjorde
sig til Eneherre paa Verdensmarkedet. Denne Udvikling be-
gyndte som bekendt forst indenfor Bomuldsindustrien; derfra
bredte den sig hurtig til de andre Omraader. I Lebet af Aarene
1760—1790 bliver Maskinspinderiet og Maskinvevningen til.
Flere fremragende Opfindere arbejdede paa dette Omraade
mange Aar iherdigt med samme Formaal for Oje, stadig byg-
gende videre paa og forbedrende IForgengerens Arbejde. I
1767 opfandt Hargreaves sin forbedrede Spindem a-
skine, the spinning jenny; og i 1768—69 opfandt Ark-
wright sin waterframe. Paa Grundlag af disse to Arbejder
og forbindende begges Fortrin konstruerede Crompton i
Aarene 1774—79 den forste fuldkomne Spindemaskine, the
mule, der revolutionerer Tekstilindustrien og som, trods alle
senere Forbedringer, den Dag i Dag er den tekniske Grund-
type paa dette Omraade. Derneest gjorde Veavningen tilsva-
rende Fremskridt; ti i 1784—87 opfandt Cartwright den
forste praktiske Maskinvav.

Blandt alle de tekniske Fremskridt var der dog et, der be-
herskede dem alle og som mere end noget andet skulde prege
vor Tid. Haandkraften aflestes af Dampkraften. Da James
W att’'s Dampmaskine i 80erne og 90erne toges i Industriens
Tjeneste, var den industrielle Revolution fuldbyrdet. En ny
Erhvervsform, Storindustrien begyndte sin Tilverelse.

Maskinteknikkens Udvikling fremkaldte jo nemlig som be-
kendt en hel Omveltning i Driftsformerne og dermed i hele
det okonomiske Liv. Det blev selvfolgelig nut det mest prak-
tiske at samle et saa stort Antal Maskiner som muligt paa
samme Sted. Hertil krevedes langt sterre Bygningsanleg og
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tii Maskinernes Pasning et langt sterre Antal Folk paa samme
Sted, end man nogensinde for i Tiden havde kendt. Og saa-
ledes blev da Fabrikk en i den moderne Betydning af dette
Ord til. Vel fandtes der ogsaa fer den Tid, nemlig allerede i
det 17de Aarhundrede, hist og her storre industrielle Bedrifter
end det middelalderlige Verksted. Og paa Fastlandet sogte
Fyrsterne ofte at skabe eller stotte en Udvikling i denne Ret-
ning. Men der var baade en afgerende Sterrelsesforskel og
Vasensforskel mellem disse Bedrifter og Nutidens Fabrikker.
De Genstande, hine tilvirkede, var for det forste overvejende
Luksusgenstande (Porcelens-, Tapet-, Silke- o. 1. Industri); og
dernast var Drivkraften stadig Haandkraft. De var da idethele
kun lagt an paa de hgjeste Klassers Forbrug, ikke paa Masse-
produktion. Og folgelig var hverken deres Omfang eller Antal
ret stort. Ferst med de engelske Spinde- og Vaevemaskiner og
Dampkraftens Anvendelse begyndte den Masseproduk-
fionafdevigtigsteForbrugsgenstande, som har
skabt Nutidens meegtige Fabriksliv og dets Folge, den store
tkarpe Samfundsdeling.

Mellem Fabrikkens Folk forsvandt jo Ordningen og Rang-
fglgen: Mester, Svend og Lerling i den gamle Tids Forstand.
En stor ensartet Klasse Arbejdere stod nu under en enkelt
Driftsherres Ledelse. Og til Fabriksanlegene kraevedes bety-
delige Kapitaler. Driftsherren hlev da tillige den store Kapi-
talist. Det gamle Systems gradvise sociale Deling forsvandt.
Den okonomiske og sociale Klaft blev dyb.

Hjemmesystemet havde jo, som vi saa, frembragt en stor
Middelstand af smaa Haandvaerksmestre baade i Landdistrik-
terne og i nye opvoksende Byer. Men med Fabrikkernes Op-
staaen er denne Middelstands Time slaaet. Med den nyve In-
dustris billigere Varer, og idetheletaget med den nye Tekniks
Masseproduktion, kunde Hjemmehaandvearket ikke konkurrere.
De smaa Haandvarksmestre saa sig nedsaget til at opgive Er-
hvervet, og hele denne for saa talrige Haandvaerksklasse for-
svandt. Storstedelen af de Haandveerkere, der havde varet
bosat ude paa Landet, vandrede til de nye opvoksende Fabriks-
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byer og sank dermed ned i Lenarbejdernes Klasse. Visse Dele
af Landet, der for havde veeret tet befolkede med disse Haand-
veerkere, mistede den sterste Del af sine Beboere, og flere Lands-
byer forsvandt fuldstendig®).

De storre nye Byer, der havde dannet sig udenfor Lavenes
Omraade i Hjemmesystemets Tid som Centrer, hvorom dettes
Haandverk havde samlet sig, Byer som Birmingham, Manche-
ster, Sheffield o. 1. voksede nu op til store Fabriksbyer; og her
forsvandt naturligvis Hjemmesystemet ogsaa, og de fleste af
dets Udevere gik over i Lonarbejdernes Klasse.

Den Fart og Voldsomhed, hvormed denne Storindustris
Veaekst og hele dens ledsagende sociale Omveltning her fore-
gik, har med Rette vakt Undren. Men den er let forklarlig,
naar man kender den ejendommelige Udvikling i engelsk Er-
hvervsliv og Retsliv, der gik forud. Vejen var for det forste,
som vi har set, vel forberedt gennem hele den kapitalisti-
s k e Udvikling, der havde veret i stadig og sterk Stigen i Eng-
land gennem hele det 16de, 17de og 18de Aarhundrede. Ved
den uafbrudt voksende Handel med det svrige Europa og med
de andre Verdensdele, som de engelske Kebmend tilkeempede
sig gennem disse Aarhundreder, og ved den vidtstrakte Hjem-
meindustri, som det gennem denne Verdenshandel lykkedes
Kebmeandene at organisere, samledes efterhaanden stot og sik-
kert og ad mange Veje de maegtige Kapitaler, uden hvilken
Storindustrien overhovedet ikke havde vaeret mulig. Og gen-
nem Hjemmesystemet skabtes, som vi'saa, atter den talrige og
teette Haandverkerbefolkning, fra hvis Lag de store Arbejder-
masser med kort Varsel kunde mobiliseres, som den nye Fa-
briksindustri straks, da den opstod, kreevede. Det er saaledes
i Virkeligheden Storhandelen, der gaar forud for og be-
reder Vejen for Storindustrien.

Men dernaest havde Industrien i dette Land alene fuldstaen-
dig frie Baner i Kraft af hele den Retsorden, som Folket her
gennem de foregaaende Aarhundreder med en sjelden Fasthed

1) Jfr. Cunningham II S. 609 ff., Cheyney S. 221.
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og Ubgjelighed havde tilkempet sig. Her var Erhvervslivet
ikke som i de eneveldige Stater paa Fastlandet belemret med
et Monopolveesen, der var i samme Grad slevende for Initia-
tivet som det beroede paa Hoffets og Kongens Gunst og ikke
paa personlig Dygtighed. Og ej heller var Erhvervslivet her
som paa Fastlandet heemmet af alle den middelalderlige Lavs-
ordningsv smaalige Regler. Ti de selvstyrende Byer havde, som
vist, leenge for Storindustriens Opstaaen, allerede under Hjem-
mehaandverkets Udvikling indset Lavsordningens Uholdbar-
hed og derfor efterhaanden nedbrudt hele Lavenes retslige
Magtstilling.

Det var imidlertid ikke blet Lavsvaesenet og dets Skranker
for Erhvervsfriheden, som det nye Erhvervsliv i Forening med
Selvstyret brod ned. Det middelalderlige Regeringssystem af
indgaaende Overopsyn med Erhvervslivet havde jo to Sider.
enlokalogenalmindelig Lavsvaesenet var den lokale
Side; det var vel, som vi ovenfor saa, et gennem Parlamentet
ved talrige Love billiget og neje reguleret System; men det var
og blev altid begrenset tilde gamle Byer, hvormed
det var vokset op. Men det middelalderlige Erhvervssystem
havde jo ogsaa faaet Udtryk idenalmindelige, for hele
Landet geldende Lovgivning. Visaa jo, at der i Middel-
alderen Gang paa Gang udstedtes Love, der fastsatte Arbejds-
lonnen (eller Antallet af Lerlinge, en Mester maatte anvende
0.s.v.), se ovenfor S. 12—13, undertiden kun for enkelte Fag,
men for hele Landet!). Og flere af disse Love bestod endnu
i det 18de Aarhundrede. Dette var ogsaa Tilfeldet med den
mest omfattende af alle Arbejderlove, Elizabeths Lov, der jo
fastslog som almindelig Regel Landet over, at Arbejdsisnnen

1) Saaledes Lov om Vwevere af 1555 {»Act touching weavers«<). Love om
Hattemagere af 1566 og 1603.
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sxulde fastsettes periodisk af de stedlige Myndigheder (justices
«f peace, sheriff, bailiff), og endvidere Reglen om 7 Aars
Leeretid.

Disse middelalderlige Regler var naturligvis aldeles uforene-
lige med den engelske Industris Udvikling i det 17de og 18de
Aarhundrede. Efter denne Udvikling var det jo ganske urime-
ligt at fiksere Arbejdslennen eller Lerlingenes Antal efter
en flere Aarhundreder gammel Lov. Men selv den Ordning,
som Elizabeths Lov gennemforte: at overlade de stedlige Myn-
digheder at fastsette Arbejdslennen, var helt uholdbar under
de nuverende sammensatte ekonomiske Forhold, der forud-
satte et saa omfattende Kendskab til en hel Industris Vilkaar
0g Marked, som man ikke med Foje kunde vente af stedlige
{Ivrigheder.

Det varede da heller ikke lenge, for der begyndte en Be-
veegelse blandt Arbejdsgiverne, hver indenfor de-
resserligeFag, for at faa fjernet de Love, der satte Skran-
ker for IFagets Erhvervsfrihed; og da alle praktiske Grunde talte
herfor, og da Arbejdsgiverne tilmed besad steerk Indflydelse i
Parlamentet, opheevede dette i Lobet af det 18de Aarhundrede
lidt efter lidt, paa forskellig Tid indenfor de forskellige Fag,
disse Skranker!). Der er saaledes her ligesaalidt som ved
Lavenes Fjernelse Tale om nogen felles, almen Bevaegelse ledet
af en bevidst Anskuelse om, at Erhvervsfriheden gennem-
fort som Grundsetning er det gavnligste for Samfundets skono-
miske Liv. Ligesom det stedlige Selvstyre skaffede sig af med
Lavene, efterhaanden som de praktiske Erfaringer viste Lavs-
ordningens Uholdbarhed, saaledes fjernede det centrale Selv-
styre fra de forskellige Fag den almindelige Lovgivnings Ind-
skrenkninger, efterhaanden som Udviklingen indenfor disse
Fag gjorde disse Indskreenkninger meningslose. Parlamentet

1) Saaledes ophsvedes Indskrenkningerne i Veverfaget i 1757, i Hatte-
magerfaget i 1777 o.s.v.. se nermere om disse Eksempler og andre
Webb S. 43—47.
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havde ophevet de zldre Forbudslove indenfor adskillige Fag
lenge for bevidste okonomiske Anskuelser om Erhvervsfrihed
overhovedet var trengt igennem?).

Men efter at det engelske Folk saaledes ad Erfaringernes
Vej var kommet til det Resultat, at baade Lavsordningen, Mono-
polerne og mange andre Indskrenkninger i Neringsfriheden
maatte falde for det nye Erhvervsliv, da grundlaegges paa disse
Erfaringer en ny Aandsretning, en ny Opfattelse af det ekono-
miske Liv, der skulde faa stor Betydning ikke alene i England,
men navnlig ogsaa i de andre Stater; ti gennem denne Aands-
retning blev den engelske Erhvervsfrihed efterhaanden den
ledende Grundsaztning ogsaa for Txnkere og Statsmeend i det
ovrige Europa.

Allerede i det 17de Aarhundrede tog Storkebmanden Josiah
Child sarlig til Orde imod de kunstige Indskrenkninger i
Nzringsfriheden, som Lavsordningen medferte?). Men senere,
navnlig omkring Midten af det 18de Aarhundrede og derefter
opstod der en Rakke Tankere, der ud fra mere bevidste og
almene Overvejelser paa forskellige Omraader alle udtalte sig
mod Statens Indgriben i Erhvervslivet. Friheden blev for dem
Losningen paa alle Omraader, ikke alene i Landets indre Er-
hvervsliv, men ogsaa i dets Handelsforhold til Udlandet. Blandt
disse Tenkere maa navnlig fremhaeves Tucker, Cantil-
lon og Hume?). Sin Fuldendelse naaede denne Retning, som

3) Jfr. Webb S. 47—49.

2) 1 hans Bog: Brief observations concerning trade and the interest of
money, London 1668, se navnlig 73 fI., 105 ff., 140—47.

%) Disse ydede hver i sin Retning en afgerende Kritik af hele den da
almindelig raadende merkantilistiske Opfattelse med dens Krav om
stadig Regulering og Indgriben fra Statens Side i Handel og Erhverv.
Tucker fremhavede allerede i en Afhandling af 1750: A brief essay
on the advantages and disadvantages which respectively attend France
and Great Britain with regard to trade, Fordelene ved den vidtgaaende
Handelsfrihed. Cantillon fremhevede — for Fysiokraterne —
Jorden som den store Rigdomskilde og ramte herved de overdrevne
Forestillinger om Handelens Betydning som Erhverv, som den merkan-
tilistiske Opfattelse havde gjort sig skyldig i; og han tog sterkt til
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bekendt, 1 Adam Smith. Gennem hans Wealth of Nations
fik Erhvervsfriheden sin mest omfattende Begrundelse.

Det er jo, efter hvad vi i det foregaaende har set, ingen Til-
feeldighed, at denne nye Retning netop grundlegges i England.
Kun i dette Land havde man det meegtige Stof af nye Erfa-
ringer, hvorpaa den kunde byvgges. Adam Smith’s og hans Ret-
nings Anskuelser var i Virkeligheden omfattende Generalise-
ringer af de praktiske Resultater, hvortil det engelske Erhvervs-
liv gennem dets enestaaende Udvikling i Lebet af det 16de, 17de
og 18de Aarhundrede var naaet, og en Begrundelse af disse
Resultater. Den nye Retning hxvdede jo nemlig, at det var
uklogt af Samfundet at indlade sig paa nogensomhelst Kontrol
eller Regulering af det skonomiske Liv; dette trivedes bedst,
naar det overlodes til sin egen naturlige Gang, naar hvert Men-
neske fik Lov til at raade over sin Arbejdskraft
og idethele drive sit Erhveryv, som han vilde.
Alt, hvad der satte Skranker for denne Frihed, alt Lavs- og
Monopolvesen var derfor forkasteligt. Og ligeledes maatte det

Orde imod Indskrenkninger i Erhvervslivets Frihed; se hans Verk:
Analysis of trade m. m. S. 1, 17—19, 134—35, 162. Dette Verk
blev oversat til Fransk i 1755. (Den @®ldste engelske Udgave af dette
Veark er fuldstendig forsvundet.) Og H um e gav endelig, navnlig i sire
Afhandlinger: Of money og Of the balance of trade den forste af-
gorende og klare Kritik af hele Grundlaget for Merkantilismen, Over-
vurderingen af Pengenes og idethele de adle Metallers Betydning for
et Lands Velstand. I Afhandlingen om Penge findes Humes bekendte
Seetning: »Money is none of the wheels of trade: it is the oil which
renders the motion smooth and easy.« Og i Afhandlingen om Han-
delsbalancen sammenfatter han saaledes sit Resultat: »A Government
has great reason to preserve with care its people and its manufac-
tures. Its money it may safely trust to the course of human affairs,
without fear or jealousy<. Se Hume's Essays i T. H. Green's og
Grose’s Udg. London 1889. I Bd. S. 309 og 345. Den farste Udgave
af Hume’s Political Discourses udkom i 1752. — Det maa her erin-
dres, at medens England, som ovenfor skildret, overalt i sit indre
Erhvervsliv mere og mere havde gennemfert Friheden, var dets Han-
delspolitik overfor Udlandet, som bekendt, stadig i det 17de og 18de
Armhundrede sterkt merkantilistisk.
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fordemines, naar Lovgivningen forsegte at fastsette bestemte
Regler for Arbejdslennen eller Varepriserne, eller naar den gav
sig til at foreskrive, hvor lang Tid man skulde staa i Leere o. 1.
Endelig laa det ogsaa ganske udenfor Statens Opgave at op-
hjelpe eller stette Industrier. Idetheletaget var det frie pri-
vate Initiaiv og Arbejde Kilden til Folkets Velstand, til alle
Veaerdier?).

Men den nye Aandsretning virkede atter tilbage paa Livet.
Den loste Tidens Tanker. Alle de talrige Tendenser, der hidtil
havde virket spredt paa forskellige Omraader, blev sig nu deres
feelles store Formaal bevidst. Frihed taget i Betydning Frihed
for al Samfunds-Indblanding i det ekonomiske Liv blev Tidens
Losen.

Storindustriens Lederc havde derved faaet deres fwlles Pro-
gram og en klar Begrundelse heraf. Og snart folte Parlamentet
0g de ledende Statsmend sig averbevist om Nodvendigheden af
at fjerne de Rester, der endnu var tilbage i Lovgivningen af
Skranker for Friheden. Tilsidst samlede Bevaegelsen sig imod
den storste af den gamle Tids Arbejderlove, Elizabeths Lov.
Den stod som det store Mindesmarke om det middelalderlige
Regeringssystem og den holdt leenge ud. Men med Storindu-
striens Udvikling var dens praktiske Betydning blevet stedse
mere og mere svaekket. Dens vigtigste Bestemmelser blev be-
standig tilsidesatte. Saaledes savnede praktisk talt alle Arbei-
dere under den nye Industri de Betingelser, Loven krevede,
navnlig 7 Aars Leeretid. Og Reglen om Myndighedernes Fast-
«zttelse af Arbejdslennen var de fleste Steder gaaet af Brug.
Domstolene veegrede sig ved at demme Myndighederne, naar
disse ikke gjorde deres Pligt og fastsatte Arbejdslennen. Og

1) Jfr. Adam Smith: Wealth of Nations, 3 Udg. 1784 S. 70—96 om Vare-
priserne og de faktiske Forhold. der hetinger disses Stigning og Fald,
se imod Monopoler og Lav S. 92—94, om Arbejdslennen S. 96 f¥.,
seerlig 104 ff., se imod Arhejdslennens Fastsxzttelse ved Lov S. 117—18,
imod Lerlingelove og andre Love, der indskrenker den frie Konkurrence
S. 93—94: se endvidere 1. Bog 10. Kap. Part II. 11. Kap. Part I in.
4. Bog 9. Kap. in fine o. s. v.
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idethele tilsidesatte common law Elizabeths Lov, naar Talen
var om nye Industrier. Denne Lov havde saaledes leenge i Rets-
praksis veesenlig veeret et dedt Bogstav, da Parlamentet endelig
i 1813 ogsaa formelt oph@vede Bestemmelserne om Arbejdslen-
nens Fastsettelse og i 1814 Bestemmelserne om 7 Aars Leretid.
Hvor gennemtrengt Parlamentet var af den nye Aandsreining,
ses klart af de Betenkninger, som de Parlamentsudvalg afgav,
der var nedsat til Spergsmaalets Undersogelse!). I en af disse
Betenkninger hedder det saaledes: »No interference of the
legislature with the freedom of trade, or with the perfect liberty
of every individual to dispose of his time and of his labour in
the way and on the terms which he may judge most conducive
to his own interest can take place without violating general
principles of the first importance to the prosperity and happi-
ness of the community.«

Retsudviklingen i de engelske Kolonier i Nordamerika fulgte
naturligvis neje Bevaegelsen i Moderlandet. Paa den Tid, da
det middelalderlige Erhvervssystem med Statens Regulering af
Pris- og Arbejdsforhold endnu var raadende i England, ud-
stedtes der i Amerika flere colonial acts, der ligesom Lovgiv-
ningen i Moderlandet gav en neje Fastseettelse af Varepriser
og Arbejdslen?). Ligeledes forplantede Lavsvasenet sig til Ko-
lonierne. Men nogen srlig stor eller blivende Betydning fik
det ikke blandt Nybyggerne. Kolonierne og deres Byer grund-
lagdes jo forst for Alvor i det 17de Aarhundrede; og paa den
Tid var, som vi tidligere saa, Lavene overalt i Tilbagegang og
Yorfald i Moderlandet. Det eneste fuldstendige amerikanslke
charter med Lavsprevilegier, der er bevaret, er, betegnende
nok, fra en af Amerikas aller®ldste Byer, nemlig Boston. Dette

1) Se Uddrag af Bet®nkninger anforte hos Webb S. 49-—50, 54—56.
Angaaende Domstolenes Stilling se samme V. S. 53 og den S. 53 i
Note 1 anferte Dom af Lord Ellenborough.

#) Jfr. 106 Massachusetts Rep. 1.
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Dokument, der er udstedt i 1648 tii Skomagerlavet i denne By
— vistnok det @ldste Lav i Amerika — viser i hele sit Indhold,
hvor neje man i Kolonierne fulgte den Grundsetning, som
hjemme i England gennem de sidste Aarhundreder havde veret
fastslaaet i common law og statute law som den ledende for
Samfundets Stilling til Lavsvesenet. Det nevnte charter viser
os nemlig paa alle Punkter Lavet i fuldsteendig Afhengighed af
de stedlige Myndigheder. Privilegiet er tilstaaet Lavet af Ste-
dets Regering, the Colony of the Massachusetts Bay, og giver
det Ret til at vedtage »orders for the well governinge of theire
company, in the managinge of theire trade and all the affayres
thereunto belonging, to change and reforme the same as occa-
sion shall require, and to annex reasonable pennalties for the
breach of the same«, men lige herefter tilfsjes der felgende
Forbehold: »provided that none of theire said orders, nor any
alteration therein, shall be of force before they shall be passed
and allowed of by the Court of that country, or by the Court
of Assistants.« Vi treffer altsaa her den fulde Heaevdelse af
Seetningen, at Lavsvedtegterne ingen Retskraft har, medmindre
de stadfestes af den stedlige @vrighed. Hvis endvidere nogen
uden Lavsforstandernes Samtykke (Provelse af Duelighed) ud-
over Lavets Erhverv, maa Lavsforstanderne forfolge dem ved
Domstolene. Endelig er der en meget vigtig Bestemmelse i
Charteret, rettet mod mulige Misbrug af Privilegiet til at skrue
Priserne eller Arbejdslonnen i Vejret,: »provided also, that no
unlawful combination be made at any time by the said com-
pany of shoemakers for inhancinge the prices of shoes, bootes,
or wages, whereby either or owne people may suffer«).
Lavene kunde saaledes, naar Tidens Fylde kom, opheeves
i Amerika paa samme stille, praktiske Maade som i Moder-
landet: ved simpelt Afslag fra de stedlige Myndigheder paa
l.avenes Ansegning om fornyet Stadfeestelse af deres Privilegier.

Da saa Lavene efterhaanden opleses i England, da end-

1) En Gengivelse in extenso af dette charter findes i Documentary Hi-
story III Bd. S. 20 ff.
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videre alle private Monopoler afskaffes, og da endelig ogsaa
den middelalderlige Lovregulering af Arbejdsforholdene lidt
efter lidt oph®ves gennem common law eller statute law, da
breder hele denne Frihedsbevaegelse sig naturligvis ogsaa til
Amerika. Lavene forsvinder; de gamle Lovbestemmelser om
Arbejdslon og Varepriser ophaves; og idethele trenger de
Grundsetninger om Neringsfrihed, som efterhaanden sejrede
i engelsk Ret, ogsaa igennem i den amerikanske. Common law
er jo Retsgrundlaget, hvorpaa al senere amerikansk Jura er
bygget. Men ogsaa de engelske statutes, der var i Kraft paa
Kolonisationens Tid, fik Gyldighed i Amerika, forsaavidt de var
forenelige med de nye Forhold; og en af de vigtigste af disse
Love var Loven af 1624 mod Monopolerne?).

Moderlandets Erhvervsfrihed var saaledes grundfeestet i Ko-
lonierne, da disse lesrev sig 1 1776. Og de vogtede denne Frihed
vel. Ikke blot bevarede de, ogsaa efter Adskillelsen, common
law og de tidligere statutes paa dette Omraade saavel som paa
alle andre. Men de indskrev Erhvervsfriheden i Staternes
Fallesforfatning. Allerede i The Declaration of Inde-
pendence (4. Juli 1776) fremhzves blandt Menneskerettighe-
derne »Liberty and the pursuit of happiness«. Og ifslge For-
fatningens 14de Amendment er de Rettigheder, som
ingen af Staterne kan berove nogen Borger
uden lovlig Rettergang »life, liberty and property«?). Og Ordeu
»liberty« er af de Forenede Staters Hojesteret forstaaet saaledes,
at det omfatter ikke blot den personlige Frihed, men ogsaa
Erhvervsfriheden. Hgjesteret udtaler: The liberty mentioned
in that amendment (nl. den 14de) means not only the right of

1) Jfr. Commonwealth v. Hunt, 4 Metcalf’s Reports 11, Carew v. Ru-
therford, 106 Massachusetts 1. »The common law of England is the
basis of the jurisprudence of the United States. It was brought to this
country by the colonists together with the English statutes. Of the sta-
tutes the benefit of which were thus claimed, the statute of James I
against monopolies was one of the most important«. Domsudtalelse
hos Eddy I S. 15.

2) Jfr. The Federal and State Constitutions. Udg. af Fr. N. Thorpe.
I Bd. Washington 1909.
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the citizen tc be free from the mere physical restraint of his
person, as by incarceration, but the term is deemed to embrace
the right of the citizen to be free in the enjoyment of all his
faculties; to be free to use them in all lawful ways; to live and
work where he will; to earn his livelihood by any lawful
calling; to pursue any livelihood or avocation.<') Denne
Erhvervsfrihed er naturligvis i he] Grad kommet den ameri-
kanske Industri til Gode. Dennes store Udvikling herer imid-
lertid forst det 19de Aarhundrede til.

Naar man taler om det frie England, teenker man paa
Frihed i flere forskellige Retninger, men navnlig dog paa to:
Frihedi Forfatningog Frihedi Erhverv. Som jegi det
foregaaende har segt at vise, staar den sidste i ngje Sammen-
heng med den forste. At Lavene forsvinder tidligere i England
end i noget andet Land, skyldes, som jeg har segt at vise, ikke
alene den tidlige industrielle og skonomiske
Udvikling, men derimod denne i Forbindelse med
dettidligudviklede kommunaleog politiske
Selvstyre. Den moderne industrielle og ekonomiske Ud-
vikling kunde undergrave Lavenes ekonomiske Magtstilling,
men deres retslige Magtstilling, deres Privilegier og Mono-
poler — og den var i sig selv ogsaa et verdifuldt ekonomisk
Aktiv — den besad de alene ifglge Retsordenens Vilje; og saa-
leenge de havde denne med sig, kunde de i lang Tid holde sig
oppe, selv efterat den ekonomiske Udvikling var gaaet dem
imod. Det er naturligvis vel saa, at en forzldet Retsordning
til syvende og sidst ikke kan stanse en dybt indgribende
okonomisk Udvikling, men den kan forhale og foru-
leempe den. At Lavsordningen ikke fik Lov hertil i En g-
1and, men blev afskaffet fra samme @jeblik af, at Folket ind-
saa, at den ikke lenger stemmede med dets Tarv, det laa, som
vist i, at Folkets Udvalgte i dette Land allerede for den moderne

1) Udtalt i Dommen: United States v. Louisiana, 165 U. S. Rep. 578, 589.
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industrielle Udvikling selv havde taget Styret i det ekonomiske
Livs Anliggender og frataget Kongemagten enhver Indflydelse
herpaa. Allerede i det 14de Aarhundrede begyndte det engelske
Folk jo, som vi saa, en Kamp mod de kongelige Privilegier til
Lavene; og ved Sejghed og Udholdenhed bragte det endelig i
det 16de og 17de Aarhundrede den Grundseetning til Sejr, at
Lavene i hele deres retslige Stilling var afhengig af det kom.
munale Seivstyres Myndigheder. Og Kronen paa Verket satte
det engelske Folk, da det i 1624 afskaffede den sidste Rest af
Enevaldet i Erhvervslivet, idet det ved Lov fratog .Kongen
Retten til at udstede private Monopoler.

Men at Lavenes retslige Magtstilling saaledes i England helt
blev lagt i Folkets Haand, beted i Virkeligheden, at denne
Magtstilling i dette Land blev bragt insje Kontakt med
Livet. Det var ikke en enevaeldig Centralrege-
ring, der i hine Tider havde de bedste Forudsetninger for
at kunne forstaa Livet, folge dets Udvikling i alle Enkeltheder
og forme Retsreglerne efter dets Krav. Det er efter vor For-
mening den mest afgorende Indvending, der kan rettes mod
Enevelden i hine Tider, selv mod de mest oplyste Former for
denne: den var for livsfjern. Selv den mest velmenende Lands-
fader og hans Cancelli besad ikke hin vidunderlige Evne, som
Guden Hejmdal har: at kunne here Livets Gres gro. Og kun
altfor ofte kom Budskaberne fra Livet til Landsfyrsten ad den
uheldigste af alle Veje, den personlig indtreengende, private
Henvendelse. Gennem denne afskares ofte paa Forhaand den
uhildede Behandling af Erhvervslivets Anliggender efter steerke
almene Hensyn; og Vilkaarligheden i Tildeling af Monopoler
og Privilegier tog dens Plads. Men i England besad Statsmag-
ten gennem de talrige selvstyrende Byer, gennem disses Myndig-
heder og deres Reprasentanter i Parlamentet et praktisk for-
nemmende og vidtforgrenet Organ, gennem hvilket Bevagel-
serne ude i Livet snart forplantedes og snart gjorde sig geel-
dende baade i Retsordningen og i Retshaandhavelsen. Jeg har
i det foregaaende fulgt disse Beveaegelser, i Myndighedernes
Praksis saavel som i Lovgivningen; og her laa, som jeg sogte
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at vise, den inderste Grund til, at de engelske Lav ogsaa retslig
knzkkes i Lebet af det 16de, 17de og ferste Halvdel af det
18de Aarhundrede.

I Staterne paa Fastlandet var det derimod ikke Folket, men
Kongemagten, der sejrede. Og som vi nedenfor skal se, bragtes
derfor Lavene her tilsidst i direkte Afhengighed af den ene-
veldige Konge. Ham maatte de benfalde om deres Monopoler
og Privilegier. Og skont han ofte sogte efter bedste Evne at
skride ind mod deres Misbrug, lyttede han dog lige saa ofte til
deres Klager i Nedgangens Tid. Dertil kom, at Enevazlden ofte
til en vis Grad var fiskalt interesseret i Lavsordningen; ti mange
Steder betalte Lavene en ikke ringe Tribut til Kronen for dens
Stadfaestelse af Privilegierne. Hvormeget derfor Lavene end
udartede paa Fastlandet, og hvormeget man end segte at for-
bedre dem, man greb dog intetsteds til det eneste afgerende
Middel, Oph=velsen af hele deres Retsstilling. Saalenge Ene-
veelden bestod, bestod Lavene.

I det 18de Aarhundrede begynder imidlertid de engelske
Frihedsideer, de ekonomiske saavel som de politiske, at for-
plante sig til Fastlandet. Med Undren betragtede man paa Fast-
landet i det 18de Aarhundrede den engelske Industris meegtige
Udvikling paa denne Tid; man saa endvidere England bemag-
tige sig Verdenshandelen og gere sig til Centrum i det mest
vidtstrakte Kolonirige. Og snart drog de tenkende Aander i
Europa den Slutning, at Grunden til Englands Magt og Storhed
laa i dets Frihed paa alle Omraader, navnlig i dets Frihed i
Forfatning og Erhverv, medens i det evrige Europa Selvvirk-
somheden i Folket heemmedes af et gennemfert Monopol- og
Lavssystem og al den ovrige statslige Indblanding. Fra da af
oprinder den politiske og skonomiske Frihedsbevaegelse blandt
Folkene paa Fastlandet. Ferst gor den sig geeldende i Frankrig:
men snart rejste Folkene 'sig, det ene efter det andet, mod Ene-
veelden og Lavsvesenet. Men der gik, som hekendt, lange Tider
hen, inden de engelske Frihedsideer blev endelig virkeliggjort
for Fastlandsfolkene. Det skete forst i Lobet af det 19de Aar-
hundrede og forst efter mange Revolutioner og Kampe.



2. Kap.
Fastlandsstaterne.

I. Frankrig. Med Byernes Opkomst i Middelalderen
dannes der i Frankrig ligesom andetsteds Lav, corporations
eller corps de méter. Og ligesom i andre Lande bliver ogsaa i
Frankrig den bazrende Aand i Lavene i Tidens Leb mere og
mere Monopolet. Lavene sogte jo imidlertid, som vi saa, i en-
gelsk-amerikansk Ret i Reglen at faa deres monopolistiske
Vedtagter stadfaestede af en eller anden hejere Myndighed. Saa-
ledes ogsaa i Frankrig. I den ®ldre Middelalder, da Kongernes
(Capetingernes) Magt var meget ringe og de stedlige Magthavere
nasten var uafhengige Fyrster, sogte Lavene i Reglen Stadfze-
stelsen hos disse, altsaa hos den Hertug, Greve eller Biskop,
der var Landsherre i den paagzldende Provins. Og i
de Byer, der naaede en betydelig Sterrelse og Selvstendighed,
sogte de den naturligvis hos Byens Myndigheder.

Det er verd at leegge Meaerke til, at det er i den Del af Frank-
rig, hvor det nordisk-germanske Element er steerkest, i Nord-
frankrig, at de egenlige Lav med Monopoler paa Erhvervene
forst opstaar. I Normandiets Hovedstad, Rouen, bestemmer det
®ldste Charter, der findes og som er givet et Haandvaerk af
Hertug Geoffroy (i det 12te Aarh.), at ingen maa udgve det
paagzldende Haandvark i Byen uden Lavets Samtykke. Stor-
stedelen af Nordfrankrigs Byer efterlignede snart Rouens Eks-
empel. I Syden havde Haandverkets Sammenslutninger der-
imod i hele den ®ldre Middelalder en filantropisk og religios,
ikke en monopolistisk Karakter. Helt ind i det 13de Aarhun-
drede viser Lavsvedtaegterne fra Syden ingen Havdelse af Mo-
nopolet. Men i det 14de og 15de Aarhundrede tager Syden mere
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og mere Norden til Eksempel. Da seger ogsaa de sydfranske
Lav mere og mere at beskytte sig mod Konkurrence udefra og
begrense Adgangen til Lavene.

Men samtidig med, at der saaledes kommer storre og sterre
Ensartethed i Lavsbestraebelserne Landet over, er den centrale
Myndigheds, Kongens Magt i steerk Stigning. De franske Kon-
ger i Middelalderen fulgte jo den kloge Politik at slutte sig sam-
men med Borgerskabet i de opvoksende Byer i en fxlles Kamp
mod Lensadelen. Herved lykkedes det efterhaanden Konge-
dommet baade at kn®kke Lensadelens Magt og samtidig at
bringe Byerne i Afhengighed af sig. Kongen begunstigede over-
alt Byernes Udvikling og gav Lavene Privilegier. Til Gengeld
var Byerne og Lavene en gkonomisk Stette for Kongen, der blev
mere og mere verd. Beskatningen af Lavserhvervene — under
den ene eller den anden Form — blev en stigende Indtegtskilde
for Kronen; og det, denne forst og fremmest trengte til, var
Penge til at opretholde de staaende Heere, hvormed baade Lens-
herrernes og de andre Fjenders Magt skulde knakkes.

Det blev da efterhaanden mere og mere Skik, at Lavene
sogte deres Vedtegter stadfsestede af Kronen. I den senere
Middelalder, da Kongedemmet har vundet Magt i alle Dele af
Riget, finder denne Stadfaestelse Sted i meget stort Omfang. I
Reglen betalte Lavene Kronen en Tribut ved Privilegiernes Med-
delelse. Fra oprindelig at veere spredt og frivillig blev Anseg-
ning om kongelig Stadfestelse tilsidst almindelig og tvungen.

Men ihvorvel Kronen paa alle Maader opmuntrede og hjalp
Byerne og Lavene, taalte den paa ingen Maade deres Selvstyre.
1 Lobet af det 14de og 15de Aarhundrede undertrykte Konge-
magten overalt de kommunale Selvstzndighedsbestrebelser.
Disse forekom den at veere lige saa stor en Fare for dens Myn-
dighed som Provinsernes Lensherrer. Byernes Styrelse maatte
efterhaanden give Plads for Kongens Embedsmeend. Disse forte
en stadig storre og sterre Opsigt med Byens Anliggender, der-
under ogsaa Lavenes. Det blev saaledes Reglen at Lavsforsam-
lingerne skulde autoriseres af den kongelige @vrighed?).

1} Hovedvzrket om de franske Lav og idethele om fransk Haandvzrks
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Forfatnings- og Erhvervslivets Udvikling i Frankrig danner,
som det vil ses, en slaaende Modsetning til Udviklingen i Eng-
land. I dette Land begreenses Kongemagten mere og mere af
Parlamentet, Adelens og Borgerskabets fzlles Reprasentant;
og i Parlamentet er det atter Borgerskabet, der bliver den afgo-
rende Magt. Og samtidig sker der en sterk Udvikling af Byer-
nes Selvstyre. Saaledes bliver Folket da efterhaanden Herre
over sine vigtigste Anliggender, herunder ogsaa Erhvervslivet.
De almindelige Regler for dette gives da af Parlamentet, og
Lavsvaesenet undergives som serlig knyttet til Byerne det kom-
munale Styres Myndigheder. Hos disse skal Lavsvedtegterne
stadfaestes.

I Frankrig hevdede Borgerskabet sig derimod ikke overfor
Kronen og Adelen. Af disse tre Magtfaktorer er det her Kronen,
der bliver den sterkeste og Midtpunktet i Stats- og Erhvervs-
livet. Benyttende sig af Mods®tningen mellem Adel og Borger-
skab vokser den franske Enevezlde frem, bringer alle Steender
i Afhengighed af sig, kuer al politisk og kommunal Selvsten-
dighed og bringer Folkets Erhvervsliv under sin direkte averste
Kontrol. Det synlige Udtryk for denne Kontrol er Reglen, at
Lavenes Vedtegter skal stadfaestes af Kronen.

I denne ejendommelige Mods@tning maa Grunden seges til
disse to Folks senere saa vidt forskellige Skeebne i Forfatnings-
‘og Erhvervsliv. Medens Britannien gik en rolig Udvikling i
Mode, fremad mod stadig sterre og sterre Selvstendighed og
Frihed, men i jevne Overgange, uden Katastrofer og medens
Staten her efterhaanden mere og mere trak sig tilbage fra al
Indblanding i det indre Erhvervsliv og gav den private Fore-
tagsomhed og Forretningsevne den videst mulige Tumleplads,
saa samledes derimod i Frankrig efterhaanden alle Stats- og
Erhvervslivets Traade i en enkelt, vilkaarlig Mands Haand; og

og Industris Udvikling er Levasseur: Histoire des classes ouvriéres et
de Pindustrie en France, 4 Bd. Dette Verk er en meget omfattende
og betydelig Materialesamling til fransk Erhvervslivs Histo-
rie. Om Lavenes Opstaaen og Udvikling se swerlig 1. Bd. 3. Bog Kap.
3—6 og 4. Bog Kap. 1—4. 7 og 9.
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denne Haand lagde sig lammende over alle frie Rerelser i det
skonomiske saavel som i det aandelige og politiske Liv. Ene-
veelden anviste enhver sin bestemte Plads i Erhvervsordningen;
udenfor denne maatte han ikke komme; ti Lavssystemet blev
efterhaanden Tvangsordning for hele Riget. Dette skete
ved Forordningerne af 1581 og 1597, der bestemte, at der i
alle Byer for alt Haandveerk og Handel skulde vere Lav.
Hvor de ikke i Forvejen bestod, skulde de altsaa indferes?).
Og Forordningen af 1673 indskeerpede paany dette Bud. For-
uden at Kronen ved denne Lovgivning, der haandhevedes af
dens talrige stedlige Embedsmend, saaledes tvang alt Haand-
veerk og Handel ind under sin Kontrol, vandt dens Finanser
jo desuden ved de mange nye Lav, der oprettedes. Men for
fransk Erhvervsliv var denne Tvangsordning til stor Skade,
idet den satte Skranker for en ny industriel Udvikling som den,
der i det samme Tidsrum fandt Sted i England i de nye Byer,
der voksede op udenfor de gamle Lavscentrer.

Intetsteds kunde man ifelge denne Nezringsordning slippe
udenfor Statens Forsorg og Kontrol. Valgte man Haandveerk
som Erhverv, faldt man altsaa allevegne ind under den stats-
autoriserede Lavsordning. Og dennes mange smaalige Bestem-
melser, dens skarpe Adskillelser mellen de enkelte Haand-
veerksfag, saavel som mellem Haandvaerket og dets Lav paa
den ene Side og Handelen og dens Lav paa den anden, alt
traadte en hindrende i Vejen, hvis man vilde stile mod Stordrift.
Og fattede man den dristige Plan at sege helt udenfor de gamle
kendte Erhverv og dermed udenfor Lavenes Rammer, vilde
man altsaa anlegge en storre industriel Bedrift, da skulde man
forst dertil erhverve Kongens eller de kongelige @vrigheders
Tilladelse. Borgerne var saaledes umyndiggjort, ekonomisk
lige saa vel som aandelig og politisk. Ligesom de ikke engang
i deres Bys Styrelse kunde foretage sig nogetsomhelst, selv ikke

1) Naturligvis segte disse Forordninger ogsaa at komme Lavsmisbrugene
til Livs. Men i denne Retning havde de dog ikke ubetinget Held med
sig; se Levasseur 5. Bog Kap. 5 S. 138—143, 6. Bog Kap. 1 S. 156 fI.
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mands Samtykke, saaledes var de altsaa heller ikke i deres
private Erhverv deres egen Herre. Og denne dobbelte Umyn-
dighed virkede sjelelig i samme Retning og afsatte efterhaan-
den i det franske Borgerskabs Karakter et Prag af Uselvsten-
dighed, der fik det til altid at se hen til Kronen som den, hvosi-
fra alt Initiativ til nye, sterre Foretagender skulde komme.
Typen paa den franske Borger under Enevalden blev da kun
altfor ofte en Smaaborger, der naar han havde samlet sig lidt
Kapital, kun havde ét Maal: at treekke sig tilbage fra al Forret-
ning med en smuk Statsstilling eller Titel og nyde Livet i Ro.
I en tjenstlig Indberetning fra Intendanten d’Herbigny. til Col-
bert hedder det: »Des qu'un marchand a amassé un peu de
bien, il ne songe plus qu’a estre eschevin et puis ne veut plus
se mesler d’aucun commerce; en effet, je ne pense pas qu'en
cette ville, hors un marchand qu’on dit avoir 25,000 escus en
bien, il y en ait deux qui aient chascun 10,000 escus vaillant.
Cela fait que les artisans demeurent inutiles<'). Den her skil-
drede Kebmandstype danner, som man vil se, en ejendomme-
lig Modsetning til den britiske Storkebmand paa samme Tid,
der kun tenkte paa at bruge den indvundne Kapital som Basis
for nye, stadig stoerre og dristigere Foretagender. Man behover
her ikke at fortabe sig i almindelige racepsykologiske Betragt-
ninger, ligesom man naturligvis heller ikke ber drage for vidt-
gaaende Generaliseringer fra nevnte Karakteristik. Den Sand-
hed fordunkles dog ikke, at hele det enevaldige Statsmaskineri
med dets gennemferte Tvangssystem paa Erhvervslivets og alle
andre Omraader bezrer sin Del af Ansvaret for den store Man-
gel paa frit borgerligt Initiativ i det 17de og 18de Aarhundredes
Frankrig?).

!} Indberetning anfert hos Levasseur II Bd. S. 237.

?) At der trods alt i fransk Erhvervsliv i disse Aarhundreder var Krefter,
der under en friere Forfatnings- og Erhvervsordning kunde vzre naaet
vidt, derom vidner ikke blot den dygtige huguenottiske mneringsdri-
vende Befolkning (som Enevzlden jo desvarre jog i Landfiygtighed),
men ogsaa de sydfranske Kebmand, som i Levanthandelen med
Held tog Kampen op med selve Englenderne; se herom E. Arup: Stu-
dier i engelsk og tysk Handels Historie. Kebenhavn, 1907. S. 143—202.
Se ogsaa Cunningham I S. 250 ff.
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Vi forstaar saaledes, hvorfor den franske Industri i hine
Tider i mange Tilfeelde blev en Xkongelig Industri og en
Luksusindustri. Talrige industrielle Virksomheder grund-
lagdes der under Enevzlden paa Kronens Initiativ og — da
der som anfert i Reglen ikke i Borgerskabet var Kapital-
grundlag nok — for Kronens Penge. For en stor Del levede
disse Virksomheder tilmed af Hoffets og Statens Forbrug
{Gobelin-, Tapet-, Porcelen-, Vaaben- og lignende Indu-
strier). Og endelig beskyttedes de meget ofte ved kon-
geligt Monopol mod enhver Konkurrence udefra. Seerlig
energisk i denne Retning var som: bekendt Colbert. Men efter
hans Ded gik talrige af de Foretagender, han havde skabt, i
Staa. Det var som laa der en ded Haand over de industrielle
Statsvirksomheder; de visnede. Den franske Enevelde belyser
saaledes paa sin Maade en Statssocialismes Virkninger. Ene-
veelden vilde blande sig i alt. Gennem et Utal af Embedsmeaend
vilde den serge for alt, lige til de mindste Enkeltheder i Un-
dersaatternes Haandvaerk, Handel og Industri; og den endte
med at serge for intet. Den skabte efterhaanden en Misrege-
ring, en social Elendighed og Forvirring, der tilsidst maatte
fore til Katastrofen.

Det er jo i Lobet af det 18de Aarhundrede, at alle disse
Skyggesider hos den franske Enevalde treder skarpest frem.
Men jo elendigere Forholdene blev, desto neermere laa en
Sammenligning mellem Tilstandene paa denne Side og hin-
sides Kanalen. Paa den ene Side boede et Folk, der havde
bragt Kongemagten i Afheengighed af sig, som Landet over
havde grundlagt frit Styre og frit Erhverv, som ved sit Initia-
tiv og sin Opfindsomhed havde skabt sterre og rigere Former
for Erhvervsliv end for kendt og derved var kommet forrest i
Folkenes Udvikling. Paa den anden Side levede et Folk, der
var bukket under for Kongemagt og Hofadel, og hvis Erhvervs-
liv var heemmet af et gennemfart Tvangssystem.

Det er Fortjenesten hos det 18de Aarhundredes franske
Tenkere at have foretaget denne Sammenligning. Der gik i
dette Tidsrum en stadig Strem af aandelig Paavirkning fra
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Britannien til Frankrig. De franske T®nkere tilegnede sig
med Begejstring den engelske Filosofi og Socialekonomi; ofte
bosatte de sig flere Aar i England for ved Selvsyn at lere dets
Institutioner at kende. Og de blev senere overalt Banebrydere
for de britiske Frihedsideer, ikke blot i Frankrig, men ogsaa
i det ovrige Europa. Voltaire levede flere Aar i England;
og dette Ophold betegner et Vendepunkt i hans aandelige Ud-
vikling. I sine »Lettres sur les Anglais« (1733) skildrede han
sine Indtryk herfra og angreb overalt de bestaaende For-
hold i Frankrig ved bestandig at sammenholde dem med
de tilsvarende engelske. For Montesquieu, der opholdt
sig to Aar i England. blev, som bekendt, den engelske kon-
stitutionelle Forfatning Monstret for alle andre. Det var saa-
ledes ingen Stat Utopia, han havde for @je, da han skrev
»De Uesprit des lois« (1748), men et Statsideal, der allerede
var virkeliggjort af et stort Folk. — Men ogsaa paa socialgko-
nomisk Omraade segte den franske Tenkning samme Vej;
og herved blev Erhvervsfriheden snart dens almindelige Losen.
Gournay oversatte Josiah Child’s Bog paa Fransk i 1733.
Humes skonomiske Essays blev oversat til Fransk i 1753 og
opnaaede snart en ualmindelig Yndest og Udbredelse. Og
Richard Cantillon’s »Analysis of Trade« blev oversat i 1755
under Titlen: Essai sur la Nature du Commerce. Gennem
disse Verker fik det franske Aandsliv da de Grundtanker om
Erhvervslivets Frihed, som Quesnay og de andre Fysio-
krater senere udbredte og kempede for. Og dette var, prak-
tisk set, den fysiokratiske Retnings sterste Fortjenestel).

1) Det er tidligere omtalt, at Cantillon’s Bog ogsaa indeholder Grund-
tanken om Jorden som den sande Rigdomskilde, der var Fy-
siokratismens teoretiske Kerne. Denne Cantillon’s Betydning som
Forlober for Fysiokratismen har tidligere veeret overset, men er i
nyere Tid blevet anerkendt baade paa fransk og engelsk Side, se
Léonce de Lavergne: Les économistes frangais du XVIII siécle, 1870
S. 167, og W. Stanley Jevons i Contemporary Review, Jan. 1881, jfr.
ovenfor S. 44 Note 3. — I en vis fjernere Forstand kan =ldre franske
@konomer som Boisguillebert og Vauban anses som Fysiokratismens
Forlebere, nemlig forsaavidt som disse Forfattere jo sterkt frem-
hevede Jordbrugets Interesser.
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Til denne Retning herte, som bekendt, ogsaa Turgot.
De engelske gkonomiske og filosofiske Forfattere var hans
Yndlingslesning; og han blev personlig kendt med flere af
dem. Da han kaldtes til Regeringen, satte han jo som en af
sine vigtigste Opgaver Lavenes Opheavelse. Dette skete ved
hans bekendte Forordning af 1776. Men saaleenge Enevalden
bestod, var Erhvervsfriheden ikke sikret. Da Turgot paa
Grund af Hoffets Modstand maatte udtrede af Ministeriet, op-
havedes hans Reform. Kun 6 Maaneder efter Februarforord-
ningen blev Lavene paany indfert, nemlig ved Forordningen
af August 1776. Ferst med Revolutionen oplestes Lavene
endeligt og Erhvervsfriheden sikredes i den frie Forfatning.
Den 4. August 1789 erklerede den grundlovgivende Forsam-
ling alle Privilegier og Monopoler for afskaffede. Og denne
almene Erklering blev serlig for Lavenes Vedkommende fort
ud i Livet ved Loven af 2.—17. Marts 1791, hvis Art. 7 be-
stemte: il sera libre G toute personne de faire tel negoce ou
d’exercer telle profession, art ou métier qu’elle trouvera bon?').
Og denne Bestemmelse er fransk Rets Grundlov for Nerings-
livet den Dag i Dag. "

Den franske Revolution betod saaledes den forste store Sejr
paa Fastlandet for den engelske Forfatnings- og Erhvervsfri-
hed. Den ret almindelige Forestilling, at alle Frihedsbevagelser
i Nutidens Europa har deres Udspring i den franske Revolu-
tion, er ialtfald paa det serlige Omraade, denne Undersogelse
har omfattet, ganske misvisende. Den Frihedsaand, der baade
i Forfatningsliv og Erhvervsliv begyndte at gere sig galdende
paa Fastlandet med den franske Revolution, den fodtes,
som jeg har segt at vise, dybere set i de engelske Byraad og i
det engelske Parlament, i disses udholdende, gennem Aarhun-
dreder fortsatte Kamp med Kongemagten, en Kamp, der, som
vist, gik ned i det daglige, praktiske Livs mange Enkeltheder
og som derfor, da Kongemagten her, Skridt for Skridt, maatte

1) Se om Enevzldens Neringsforordninger og om Lavenes Ophavelse
nzrmere Levasseur 5. Bog 5. Kap., 6. Bog 1—3. Kap., 7. Bog 1., 3. og 4.
Kap. Om de statslige eller statsunderstottede Virksomheders Skabne
efter Colberts Dod se s. V. 1T Bd. S. 239. ff.
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vige og tilsidst mistede ethvert Hold paa disse Enkeltheder,
beted en langt varigere og solidere Sejr for Selvstyret end Fast-
landets Revolutioner. Havde det franske Folk ogsaa i Maa-
den, hvorpaa det tilkeempede sig og gennemferte Friheden, fulgt
det engelske Forbillede, var det blevet sparet for de Rystelser
af det politiske og skonomiske Liv, som senere har veret Frank-
rigs Ulykke. Men i Revolutionens voldsomme politiske Kata-
strofe gik for lange Tider de Verdier iabt, der er det engelske
Folks Styrke: den trygge Forfatningsudvikling og dens
Folge: Krefternes uforstyrrede Samling om Erhvervslivet.

II. Tyskland. Intetsteds bunder den gamle Lavsaand
saa dybt som i Tyskland. Vi meder Udslag af den selv i det
moderne Tyskland indtil allerseneste Tid. Og flere af Staterne
er blandt de sidste i Europa til at afskaffe Lavsordningen.
Dette er ikke underligt. Der findes n®ppe noget Land, hvor
de middelalderlige Lav i deres Glanstid besad saa megen Magt
og Indflydelse i Byernes Neeringsliv som i Tyskland.

De =ldste sikre Efterrretninger, vi har om de tyske Lav,
die Zinfte, stammer fra det 12te Aarhundrede. De =ldste
Lavsvedtegter, Zunftrollen eller Zunftbriefe, der findes, er nem-
lig fra denne Tid. Langt mere righoldige er Efterretningerne
dog fra det 13de Aarhundrede. De utallige Lavsvedtaegter, der
findes opbevarede fra denne Tid, berer Vidnesbyrd om Lavs-
institutionens stigende Betydning og Fremgang i Landet. Ved
Vedtegternes Affattelse har de mindre Byer sikkert lert af
de storre, navnlig af saadanne Byer som Liibeck og Hamborg
i Nord, Niirnberg og Augsburg i Syd, Co6ln og Strassburg i
Vest, Konigsberg og Danzig i Ost.

Ligesom i England og Frankrig segte Lavene ogsaa i Tysk-
land at faa deres Vedtegter stadfestede af de stedlige
Magthavere. De tyske Byer naaede jo i Middelalderen efter-
haanden en betydelig Sterrelse og Rigdom og som Folge heraf
og af de splittede politiske Forhold en ikke ringe Magt og
Selvsteendighed. Det blev derfor almindeligt, at Lavene sogte
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Stadfestelse hos Byernes Raad. Men ogsaa Landsfyrsterne
begyndte at gribe ind i Lavenes Tilveerelse. Vi har saaledes
fra det 13de Aarhundrede flere Eksempler paa, at Fyrsterne
viste sig hojst fjendtlige mod Lavene og forbed dem.

Her som andetsteds blev naturligvis Lavenes inderste Tanke
og Maal: Monopolet. Det blev den stadig tilbagevendende
Grunds=tning i Vedtegterne, at alle, der udever Erhvervet,
sk al tilhgre Lavet. Af de 7 w®ldste Zunftbreve, der er be-
varede, udtaler de 6 klart denne Grundsztning. I Lavenes
bedste Tid virkede Monopolet imidlertid ingenlunde til Skade
for den ovrige Befolknings Interesser. Der synes i de tyske
Steeder i Middelalderen i det hele og store at have veret et
rimeligt Forhold mellem Befolkningstilveeksten og Arbejds-
mengden; og Lavene behavede derfor ikke kunstig at sperre
for Tilgangen af ny Arbejdskraft. Derimod ovede Lavene
netop gennem sin retslige Magtstilling en faglig og moralsk
Justits, der haevede Standens Anseelse og idethele har haft en
vaesenlig Lod i de tyske Stmeders Blomstring. I den faglige
Uddannelse lagde man megen Veaegt paa Vandreaarene, die
Wanderschaft, og disse fik stor kulturel Betydning, idet de tek-
niske Fremskridt herved gensidig forplantedes fra By til By.
Frugten af disse Lavenes Bestrabelser var en almindelig oko-
nomisk og aandelig Fremgang, der varede Middelalderen ud.
Tysk Haandveerk var anset viden om. Og i hele den ejendom-
melige middelalderlige Bykultur havde Lavenes Virksomhed
sin store Andel.

Men allerede i det 16de Aarhundrede begyndte Nedgangen.
Befolkningen i Byerne tog meget sterkt til, og der blev ikke
Arbejde nok. Senere indtraadte der som Feolge af de lang-
varige Religionskampe en almindelig Nedgang og Forvirring
1 det okonomiske Liv. Tredveaarskrigen kn®kkede mange
Byers Selvstendighed, lagde Haandverk og Handel ode og
nedbred derved ogsaa Lavenes okonomiske Magtstilling. De
eneste, der drog Fordel af Religionskrigene, var Landsfyr-
sterne. Overalt steg Enevelden frem. Det lykkedes efter-
haanden Fyrstemagten ligesom i Frankrig ved Hjelp af de
staaende, hvervede Here at bringe alle Steender i Afheengighed
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af sig. Den tidligere Stat i Staten, Kirken, mistede al politisk
Magt og blev Kronens Tjener. Den tidligere selvraadige Rid-
deradel blev Hofadel. Og det Selvstyre, som mangfoldige Byer
i Middelalderen havde gleedet sig ved, knakkedes. Byernes
Raad fortreengtes mere og mere af Landsherrens Embedsmend;
og denne Udvikling var ikke mindst fremtreedende i den storste
af alle tyske Stater, Preussen. Saaledes bragtes da ogsaa La-
vene i Afhengighed af Kronen.

Ligesom andetsteds kendte Lavene i Tyskland kun ét Mid-
del mod den almindelige skonomiske Tilbagegang, nemlig at
besveerliggare Optagelsen i Lavet. Dette naaede man paa
mange vilkaarlige Maader. Man fastsatte for det forste en
utilberlig lang Leere- og Vandretid. Mesterstykket har ligesom
Vandretiden altid spillet en sterre Rolle i Tyskland end andet-
steds og i den gode Tid uden Tvivl til Gavn for tysk Haand-
veerk. Men nu, under Tilbagegangen udartede det og gjordes
langt vanskeligere og bekosteligere, end nogensomhelst faglig
Interesse kunde krave. Endelig sattes der naturligvis her som
alle andre Steder urimelig haje Gebyrer for Indtredelse i
Lavet.

Den uundgaaelige Folge af disse Forhold var naturligvis,
at Klassen af »Unziinftige« d. v. s. Haandvaerkere, der ikke
havde Raad til at opfylde Lavsfordringerne, blev bestandig
storre og storre. Idet nu disse Unziinftige sogte at ern=re sig
udenfor Lavenes Regler og Ret, nadtes de til at fore en under-
lig halvskjult Tilverelse. De behandledes idethele som en
Pariakaste; og talrige Skaldsord fra den Tid vidner om
den Foragt, de var Genstand for (Bonhasen, Storrer, Stiimper,
Pfuscher). Ofte anstillede Lavene en formelig Jagt paa dem,
hvorunder Voldshandlinger, ja Drab ikke var ualmindelige.
Men dernzst anvendte Lavene en ejendommelig okonomisk
Forfelgning, som var kendt under Navnet »Schelten und
Auftreiben«. De »uwrlige« Haandverkere d. v. s. alle, som
paa en eller anden Maade havde forbrudt sig mod Lavenes
Regler, erkleredes for »gescholten« og forfulgtes ved Stikbreve
fra Sted til Sted; ingen turde da tage dem i sin Tjeneste eller
arbejde sammen med dem.
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En anden meget uheldig Side af Lavsordningen var dens
skarpe og vilkaarlige Adskillelse mellem Erhvervene, for det-
forste Adskillelsen mellem Handel og Haandverk (Handelslav
og Haandvarkslav), indenfor Handlen igen mellem Handel i
Stort og i Smaat, og indenfor Haandverket mellem de mange
forskellige Fag. Jo mere Lavsveaesenet udartede, desto videre
drev man Serdelingen mellem Haandverksfagene. Og hvert
Fag vaagede skinsygt over, at de andre ikke greb ind paa dets
Omraade. Men selv imellem de enkelte Handlende og Haand-
verkere (indenfor samme Fag) var Erhvervene neje stykket
ud og afgrenset. Ligesom man smaalig vaagede over, at det
ene Fag ikke fik mere end det andet, saaledes vaagede man
ogsaa over, at den ene Haandverker eller Handlende ikke fik
mere end den anden. Derfor var det en meget almindelig
Regel, at ingen maatte have mere end ét Udsalg eller Verksted
i Byen. Disse Forbud, der stemmede godt med Lavstidens
smaaborgerlige Forhold, blev i senere Tiders Erhvervsliv lige-
saavel som de skarpe Sondringer mellem Fagene en vasenlig
Hindring for Stordrift.

Lavenes Misbrug rejste efterhaanden en meget sterk Bit-
terhed imod dem i den evrige Befolkning. Landsfyrsterne
begyndte at beskeftige sig med Sagen. Da Lavene jo imidler-
tid var Institutioner, der var felles for alle Stater i Riget, og
da en ensartet Regulering derfor var enskelig, blev den Opfat-
telse mere og mere almindelig, at Kejseren og Riget burde
gribe ind. Sagen blev da ogsaa gentagne Gange behandlet paa
Rigsforsamlingerne; man indsamlede Materiale til Belysning af
Misbrugene og udtalte sig bestemt imod dem (Reichsgutachten
af 1672). Men virkelig effektive Forholdsregler blev der ikke
taget.

De enkelte Fyrster sogte da paa egen Haand at regulere
Lavsvesenet. I Brandenburg ordnede den store Kurfyrste
Lavsvaesenet ved sin Politiforordning af 3. Januar 1668. Paa
en af Rigsforsamlingerne havde Brandenburg endog taget til
Orde for helt at afskaffe Lavene, men det vandt ingen Tilslut-
ning: og da Brandenburg nu paa egen Haand gav sig til at
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reformere, gik det heller ikke saa radikalt til Verks. Lavene
bevaredes, men Lerlingevesen, Vandretid og Mesterstykke
blev reguleret gennem strenge Forskrifter; og Prisaftaler straf-
fedes.

Endelig i det 18de Aarhundrede vedtoges der en Lavsfor-
ordning for hele Riget, nemlig die Reichszunftordnung af 16.
August 1731. Heller ikke denne tenkte imidlertid paa at op-
heve Lavene, men segte kun at afskaffe Misbrugene. 1 dette
@jemed forbed den alle Lavssammenkomster uden @vrighe-
dens Samtykke. Alle af Haandverkere egenmeegtig trufne
Ordninger erkleredes for ubetinget ugyldige. Adgangen til
Lavene lettedes. De unyttige og kostbare Mesterstykker af-
skaffedes; og der blev fastsat billigere Gebyrer.

Nogen praktisk Virkning fik denne Forordning imidlertid
ligesaalidt som Rigets tidligere Udtalelser mod Misbrugene.
Tildels var vel Rigets Afmagt Skyld deri. Og Landsfyrsterne,
der havde Magten, dadlede vel Misbrugene, men var dog
stadig Lavene bevaagne. Intetsteds greb de til det mest effek-
tive Middel mod Ondet, Lavenes Afskaffelse. Endelig opstod
der heller ikke udenfor Lavserhvervene nogen ny stor indu-
striel Udvikling, der kunde bryde Stilstanden!). Her som i
Frankrig virkede det enevaldige Monopolsystem og Statsma-
skineriet idethele kun slgvende paa det private Initiativ. Bor-
gerne vennedes til at se hen til Kronen som alt Initiativs Kilde.

1) Naturligvis er Hjemmeindustrien et alment Fznomen, som vi ogsaa i
@ldre Tid meder ikke blot i England men mange Steder paa Fast-
landet, saaledes i Tyskland, Frankrig, Ostrig, Italien o. fl. a.; og den
serlige Bevegelse, at Kebmandselemeniet trengte ind og vandt Over-
haand indenfor flere vigtige Haandvarkslav, en Bevmgelse, der var
saa fremtrzedende i The Livery Companies i London meder vi ligeledes
visse Steder paa Fastlandet, saaledes i de seks Corps de Métiers i
Paris, i Arti Maggiori i Florens, i de saakaldte Herrenziinfte i Basel
o. a.; se navnlig Schmoller i Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung
o.s.v. 14. Aarg. (1890) S. 1035 ff. og 15. Aarg. S. 1 ff.,, og Unwin
tidligere anf. V. S. 31, 81, 87. Men i det hele og store var denne
Udvikling kur ringe, sammenlignet med den ma=gtige Udbredelse,
Hjemmesystemet fik i England i 17de og 18de Aarhundrede.

(%))
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Og Landsfyrsterne sogte vel at skabe sterre industrielle Fore-
tagender. Men Resultatet af de statsunderstottede Virksom-
heder var her som i Frankrig i Reglen kun magert. Det var
saaledes givet, at Stedet til en ny Bevaegelse maatte komme
udefra?).

I Slutningen af det 18de Aarhundrede begyndte imidlertid
de friere Anskuelser om Erhvervslivet, der fra England bredte
sig til Fastlandet, ogsaa at forplante sig til Tyskland. I Begyn-
delsen var de franske T@nkere Mellemmeand. Men snart kom
der ogsaa direkte Paavirkning fra England. I 1776 udkom der
i Tyskland en Bog: »Geschichte der Engldndischen Handel-
schaft in den alten, mittleren und neueren Zeiten bis auf das
laufende Jahr«, af Fr. Wilh. Taube. Og i et andet starre
Verk gav samme Forfatter en indgaaende, paa Selvsyn grundet
Skildring af den engelske Industri og Handel paa det Udvik-
lingstrin, de paa hans Tid havde naaet?). Taube havde opholdt

1) Af den tyske Litteratur vedrerende Lavene og deres retslige Udvik-
ling maa navnlig fremheves W. E. Wilda: Das Gildenwesen im Mit-
telalter, Halle 1831; O. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht,
Berlin 1868; G. L. v. Maurer: Geschichte der Stidteverfassung in
Deutschland, 2 Bd., Erlangen 1869 og 1870; Karl Hegel: Stidte und
Gilden der Germanischen Volker im Mittelalter, Leipzig 1891, 2 Bd.
— Blandt Landsfyrsterne, der segte at opmuntre til industrielle Fore-
tagender., maa Frederik den Store sikkert anses for den mest virk-
somme. Ligesom Colber! besad han en s®rlig praktisk Evne til at
sette saadanne Virksomheder i Gang; og han opnaaede, navnlig i Silke-
industrien , ikke ubetydelige Resultater. Men medens han vel ved sin
almindelige industrielle Politik (navnlig Beskyttelsen overfor Udlan-
det) nok kan siges at have givet tysk Industri en Stette, der havde
Virkning ud over hans Ded, gik derimod de serlige industrielle Virk-
somheder, der direkte skyldtes hans Initiativ, efter hans Ded veasenlig
samme Skabne i Mede som den, der ramte de Colbert’'ske. Saaledes
sank den Silkeindustri, han skabte i Berlin og Kurmarken, hurtig i
Forfald, saasnart hans sterke og virksomme Aand var borte, og den
forsvandt tilsidst fuldstendig; se Hintze: Die Preussische Seidenindu-
strie im 18. Jahrhundert und ihre Begriindung durch Friedrich den
Grossen (Acta Borussica). Berlin, 1892, 3. Bd., navnlig S. 262 fT,,
313—340.

%} Abschilderung der Englindischen Manufacturen, Handlung, Schiffahrt
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sig en lang Tid i England og var herved bleven slaaet af den
overraskende Udvikling paa Industriens og Handelens Om-
raade, dette Land havde naaet, sammenlignet med de andre
europeiske Lande. Som tysk Patriot satte han sig nu det
Maal at give sine Landsmend en nejagtig og grundig Skildring
ai det engelske Industri- og Handelsliv for derigennem at
veekke dem til at folge det engelske Folks Eksempel. Hele
hans Verk er en indirengende Fremhevelse af, at Grundene
til Englands Rigdom og Magt er det engelske Folks store
tekniske Opfindsomhed og Flid i Forbindelse med den ud-
strakte Frihed i Handel og Idustri, hvorunder det
lever. Han fremhaever, hvorledes i England enhver, vere sig
Englender eller Fremmed, er berettiget til frit at handle med
hvilke Varer, han vil, og baade i Stort og Smaat, uden at det
dertil er nedvendigt at erhverve Borgerskab eller here til et
Lav, og uden at nogen idetheletaget vil sperge ham om, hvem
han er, hvorfra han kommer, og hvilken Nationalitet eller Re-
ligion han horer til. Og han tilfejer, at denne udstrakte Han-
delsfrihed heller ikke er indskrenket ved nogen Art af Mono-
poler, idet disse allerede blev afskaffet paa Elizabeths Tid.
Ligesaalidt er der kunstige Skranker for Haandverk og In-
dustri. Enhver, der har udstaaet sin Lerlingetid, kan i Eng-
land nedsette sig som Mester. Der kraeves slet ingen Svende-
aar eller Vandreaar, ej heller kostbare Lavsgebyrer »lauter
Misbrauche, die nur den Ziinften und Handwerkern in Deutsch-
land vorbehalten sind«. Han tager kraftig til Orde for Lavenes
fuldstendige Afskaffelse og omtaler som Eksempel til Efter-
folgelse Turgot’s Forordning, der da nylig var udkommen.
Efter hans Mening er Lavene intet andet end »eine Er-
findung des Brotneides und Eigennutzes, eine Misgeburt
der dunklen Zeiten.« Den nye Industri i England be-
handler han endvidere meget udferlig, omtaler de mange
nye ejendommelige Maskiner, som er opfundet i dette Land

und Colonien nach ihrer jetzigen Einrichtung und Beschaffenheit
(2 Udg. 1 Del 1777, 11 Del 1778; forste kortfattede Udg. 1774).

h*



68

og som endnu ikke kendes andetsteds; og han fremhaver, at
i England anlegges Fabrikkerne overalt af private Folk,
for privat Kapital. Hverken Hof, Ministre eller Parlament
tager nogen Del heril).

Det verdifulde i Taubes Vaerk var hans egne friske Iagt-
tagelser af engelsk Erhvervsliv. De maa i mangt og meget have
virket paa Datidens Tyskland som Bud fra en anden Verden.
Selvstendige videnskabelige Anskuelser udviklede han vel ikke.
Han fulgte klart den engelske liberale Skole. Han viser sig
idethele stzerkt paavirket af Forfattere som Child, Tucker og
Hume. Men han var en praktisk Mellemmand mellem denne
Skole og Tyskland.

Omtrent samtidig med at Taubes Abschilderung udgaves i
2. Oplag, kom der imidlertid en langt betydeligere Paavirkning
fra England. [ 1776 og 1778 blev nemlig Adam Smiths Hoved-
verk oversat paa Tysk. I de forste Aar vandt det vel ikke
den rette Forstaaelse. Dertil var Tenkningen paa dette Om-
raade i Tyskland endnu for umoden og uudviklet. Men fra
Begyndelsen af det 19de Aarhundrede bliver dette Veerks Ind-
flydelse stadig sterkere; og her som andetsteds blev det grund-
leggende for den ny Tids Opfattelse af det skonomiske Liv ?).

Gennem de her skildrede Paavirkninger blev Spergsmaalet
om Erhvervsfrihed kontra Lavsvaesen efterhaanden sat under
almindelig Debat. Men forst i det 19de Aarhundrede gik man
til Handling. De forste Sejre vandt Erhvervsfriheden natur-
ligvis i de vestlige, under fransk Overhejhed staaende Stater,
saaledes i Westfalen ved Love af 1808 og 1810. Derefter
fulgte Preussen. Men her gennemfortes Friheden dog ikke
fuldsteendig. Man ophevede ganske vist Lavstvangen ved Love
af 2. November 1810 og 7. September 1811; men samtidig be-
stemte man, at et Erhvervs Udovelse fremtidig skulde veere

1) Se idethele Abschilderung der Englindischen Manufacturen, Hand-
lung o. s. v. 2. Udg. seerlig: I Del S. 1 ff., 11, 104—217, II Del S. 5—17,
69 ff., 270 ff.

?) Se om Adam Smith’s stigende Indflydelse i Tyskland paa denne Tid
H. Westergaard: Den =ldre Nafionaleskonomis Opfattelse af det sociale
Spergsmaal, Kebenhavn. 1896. S. 61, 86 fI,
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afheengig af et Neeringsbevis, hvis Opnaaelse var betinget dels
af en vis Skat og dels af Attest fra Politiet for ordenlig Livs-
vandel. I de andre tyske Stater nejedes man derimod fore-
lebig med at rense Lavene for de vaerste Misbrug. Feorst i
60erne faldt den gamle Neringsordning i mange af Staterne;
og da det nordtyske Forbund var stiftet, indfertes Erhvervs-
friheden i alle dets Lande ved Fallesloven, Gew. O. af 21. Juni
1869. Denne Lov blev efter det nye tyske Riges Grundlaeggelse
i 1871 snart udvidet til hele Riget.

Gew. O. § 1 fastslaar Erhvervsfrihedens Grundsztning i
Almindelighed. § 4 oph®ver Lavenes Ret til at udelukke andre
fra Erhvervene, ophzver m. a. O. Lavene som Lav; jfr. herved
ogsaa § 10. Og § 2 afskaffer den tidligere, i Sammenhzng med
Lavsinteresserne staaende Adskillelse mellem By og Land i
Henseende til Erhvervsdriftens Udevelse.

En af de uheldigste Sider af Lavsordningen var, som tid-
ligere omtalt, den skarpe og vilkaarlige Adskillelse mellem Er-
hvervene, der udartede i en stedse videre og videre dreven
Seerdeling af Fagene og medforte en M®ngde urimelige og
smaalige Nezringsforbud, saaledes navnlig Forbudene mod at
forene Haandverk og Handel, mod at drive Handel i Stort sam-
men med Handel i Smaat og mod at forene det ene Haandveerk
med det andet. Og ligesaa urimelig var den personlige Ud-
stykning af Erhvervene, der resulterede i Forbudene mod at
have mere end én Forretning eller ét Verksted i Byen.

I de andre Hovedlande, England, Amerika og Frankrig var
alle disse smaalige Sondringer og Forbud jo forlengst afskaffet;
de faldt bort sammen med Lavene. Og saaledes gik det ogsaa
1 Tyskland. Her blev de altsaa forst endelig afskaffet ved Gew.
O. 1869. Dennes § 3 bestemmer nemlig: »Der gleichzeitige
Betrieb verschiedener Gewerbe sowie desselben Gewerbes in
mehreren Betriebs- oder Verkaufsstdtten ist gestattet«.

Medens Gew. O. saaledes har ophavet Lavsmonopolet og
Lavsordningen idethele, har den derimod ikke forment Lavene,
om de onskede det, at fortsette deres Tilverelse som rent fri-
villige, private Foreninger. Dette forsegte de ogsaa; men da
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de forst var berovede deres Privilegier, sank de hurtig i For-
fald. Heri saa de smaa Haandverksmestre en Fare for Stan-
den, og da deres Erhverv samtidig mere og mere svekkedes
i Kampen med den opvoksende Industri, begyndte de Riget over
en Bevegelse til Fordel for Lavenes Genoprettelse og androg
Lovgivningsmagten om at tage sig af Sagen. Regering og
Rigsdag stillede sig ogsaa velvillig overfor Haandveerkets In-
teresser, men vilde dog ikke gaa med til atter indfere Lavsord-
ningen. Derimod har man paa forskellig Maade segt at op-
muntre til Dannelsen af almindelige Mesterforeninger, Innun-
gen, og styrke disse som Organer for Mestrenes Interesser.
Dette er for det forste sket ved das Innungsgesetz af 18. Juli
18811), der gav disse Foreninger en ngje reguleret og fordel-
agtig retslig Stilling (Retsevne, Gew. O. §§ 86 og 92 b). Og
dern®st har man ved den saakaldte Handwerkerschutzgesetz
af 26. Juli 1897 tilladt Oprettelsen af tvungne Mesterforenin-
ger (Zwangsinnungen), saafremt Flertallet af Haandveerks-
mestre i Distriktet stemmer derfor; nuverende Gew. O. §§ 100
og 100 a——q. Men for det forste er disse Foreningers Omraade
meget steerkt begreenset, nemlig til Haandveerket i1 snever For-
stand; alle de, der driver Erhvervet fabriksmeessig, staar uden-
for; Gew. O. § 100 f. Og dernzst har disse Foreninger ingen
retslig Magt over deres Medlemmers Erhvervsvirksomhed; ti
det er udtrykkelig forbudt dem at indskrenke deres Medlem-
mers Frihed til at bestemme Prisen paa deres Varer og Ydelser
eller til at erhverve Kunder; Gew. O. § 100 q*.

1) Denne Lov @ndrede navnlig Gew. O. §§ 97—104. I Gew. O. i dens
nuverende Affattelse findes de almindelige Bestemmelser om Innun-
gerne i §§ 81—99. jfr. Loven af 26. Juli 1897.

?) De tvungne Mesterforeninger har forevrigt ikke haft Held med sig.
I de forste Aar efter Loven af 1897 stiftedes der vel en Del af dem.
Men efter 1900 er Antallet af nyoprettede tvungne Foreninger be-
standig taget af. Flertallet af de tyske Haandvarksmestre har holdt
sig udenfor. I 1907, altsaa selv efter Lovens 10 Aars Virke, tilherer
det langt overvejende Antal af tyske Mestre bestandig de helt frie
Foreninger; se Statistik over Innunger i Handwoérterbuch der Staats-
wissenschaften, 3. Udgave 1910, 5te Bd. S. 651 ff. Ogsaa Ostrig har
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III. I det hele og store formede Udviklingen i Staterne paa
Fastlandet sig paa samme Maade som i Frankrig og Tyskland.
Der er selvfolgelig stedlige og folkelige Ejendommeligheder.
Men i Hovedtreekkene var Udviklingens Linjer de samme. Ene-
velden blev jo idethele den herskende Regeringsform paa Fast-
landet. Og alt bragtes efterhaanden i Afheengighed af den, saa-
ledes ogsaa Erhvervslivet. Det var af Landsfyrstens Vilje La-
venes Monopoler til syvende og sidst kom til at afhenge. Og
da Enevelden idethele i Lavsordningen fandt et System, gen-
nem hvilket det kunde kontrollere Erhvervene, fik denne Ord-
ning overalt i Staterne Lov at bestaa, hvilke Ulemper den end
medforte. Det er derfor forst i det 18de Aarhundrede, da de nye
Stremninger for politisk og ekonomisk Frihed fra England for-
planter sig til Fastlandet, at der her overalt ligesom i Frankrig
og Tyskland begynder en Bevasgelse mod Lavsveesenet saavel
som mod Enevelden. Og navnlig blev de franske Tenkere som
omtalt vigtige Agitatorer for denne Frihed overfor den ten-
kende Del af det ovrige Europa. Overalt, i Tyskland og Ostrig
saavel som i Norden begyndte man at s®tte den bestaaende
Samfundsorden under Debat.

Den forste Handlingens Sejr paa Fastlandet for de engelske
Ideer var jo, som vi saa, den franske Revolution. Med et Slag
indferte denne Forfatningsfrihed og Erhvervsfrihed. Og hur-
tig bredte denne Beveaegelse sig til de tilgrensende Lande. I
Belgien og Schweitz proklameredes Erhvervsfriheden
ligeledes med Revolutionen. Schweitz beherskedes for dennes
Udbrud af et lille, snevert begrenset Oligarki, der styrede lige
saa despotisk som nogen enevaldig Fyrste. Dettes Magt blev
nu brudt; men alligevel gennemfortes den proklamerede Er-
hvervsfrihed ingenlunde demokratisk; og der vedblev at bestaa
Lav og Lavstvang i adskillige Kantoner {il langt ind i det 19de
Aarhundrede.

Lidt efter fulgte Holland og Spanien Frankrigs Eks-
empel. I Holland blev Lavene i det vaesenlige ophevet i 1798;

indfert tvungne Mesterforeninger, nemlig ved estrigsk Gew. 0. af
15. Marts 1883, jfr. Loven af 23. Februar 1897.
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men fuldstendig gennemfortes Neeringsfriheden forst i 1819. I
Spanien skete dette i 1813.

De forste Stater i Tyskland, der indferte Neringsfriheden,
var jo, som omtalt, de vestlige, under fransk Overhejhed
staaende. Derefter fulgte Preussen (1811), omend med For-
behold.

I Norden trzngte Erhvervsfrihedens Grunds®tning beteg-
nende nok ferst igennem i det Land, der forst fik en virkelig
fri Forfatning, nemlig i Norge, ved Loven af 15. Juli 1839
og Forordningen af 19. Aug. 1845; men fuldstendig gennem-
fortes Grundsztningen dog ferst ved Lovene af 14. April 1866
og 25. April 1874. I Sverrig oph®vedes Lavene ved For-
ordningen af 22. Dec. 1846; dog indfertes fuldsteendig Erhvervs-
frihed forst ved Forordningen af 18. Juni 1864. I Danmark
bevaredes Lavene derimod en Tid endnu.

Da Februarrevolutionen forplantedes til det gvrige Europa,
tog Bevaegelsen for politisk og ekonomisk Frihed atter Fart.
Baade i Italien, Ostrig, Tyskland og Danmark faldt Enevalden
jo. Og endskeont Reaktionen i de tre forstneevnte Lande snart
igen vandt Sejr, blev denne Sejr dog kun kort; i Leengden kunde
disse Bevagelser ikke holdes nede. I Danmark prokla-
meredes Erhvervsfriheden jo med Forfatningen af 5. Juni
1849; men den gennemfortes forst ved Loven af 29. Dec. 1857.
I Ostrig sejrede den ved Loven af 20. Dec. 1859. I Ita-
lien blev Lavene forst afgjort undertrykt i hele Riget i 1864,
altsaa forst efterat Landets Enhed og Selvstyre var grundlagt.
Ogsaa i Tyskland sejrede den gkonomiske Frihed jo sammen
med den politiske. Begge havde de gjort stadig Fremskridt
for 1871. Men forst efter den nye Rigsforfatning traengte de jo
afgorende igennem i hele Riget. I Schweitz var Lavstvan-
gen efterhaanden bleven ophavet i de allerfleste Kantoner alle-
rede for 1848; i den nye frie Forfatning af 1848 betonedes
Erhvervsfriheden yderligere; men fuldstendig sejrede den dog
forst ved Bundesverfassung af 1874.




2. Afsnit.

De nye Erhvervsorganisationers Dannelse og
deres Kamp for retslig Anerkendelse.

Da Lavsvasenet og hele den evrige middelalderlige Neaerings-
ordning var afskaffet, burde man egenlig have stillet sig det
Spergsmaal: hvilken ny Retsordning skal her treede i Stedet.
Det gjorde man imidlertid ikke. I Tilslutning til den omtalte
nye socialekonomiske Lere mente man almindelig, at Er-
hvervslivet for Fremtiden overhovedet ikke beheavede nogen
Retsforfatning. Det kunde helt overlades til sig selv. Paa dette
Omraade skulde der altsaa herske en Slags Naturtilstand, hvor
Krefterne fik Lov til at tumle sig fuldstendig frit. Af den
frie gkonomiske Kappestrid mellem Individerne ventede man
sig alt. Den alene skulde fore Menneskene fremad mod et
storre og rigere Erhvervsliv.

Frihed er et vanskeligt Ord; ti det forleder nesten altid
Mennesker til f or alm e n e Slutninger og Domme. Erhvervs-
friheden kom saaledes ikke blot til at betyde Frihed for Lavs-
veesenet, Frihed for det eneveldige Monopolsystem og for den
gamle Nzringsordning idetheletaget; men denne Frihed voksede
op til at blive en for alle Tider evig og almen gyldig Sandhed,
som ingen Undtagelser taalte. Endskent det Erfaringsgrund-
lag, man havde at bygge paa, egenlig kun beviste, at d e m i d-
delalderlige Retsregler var uforenelige med det nye
Erhvervsliv, saa generaliserede man ikke destomindre dristig
og heevdede, at alle Retsregler overhovedet i Fremtiden var
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unedvendige paa dette Omraade. Statsmagtens Opgave ind-
skrenkedes vaesenlig til at verne Individerne mod ydre og indre
Fjenders Angreb paa Liv og Ejendom. Fra Erhvervslivet kunde
Retsordenen derimod rolig trekke sig tilbage!). Tidens Slagord
blev som bekendt: Laissez faire, laissez passer. Hos Adam
Smith og idethele hos de «ldre ©konomer af samme Skole
havde denne Lzre dog nu ikke tilnermelsesvis den dogmatiske
og absolute Form, som den fik hos mange af hans Efterfolgere
og Tilhengere. Hos disse blev Generaliseringen dristigere. Og
hvad man manglede i Erfaringer, segte man at erstatte ved
Teorier. Man nejedes ikke leenger med at paavise, at det var
skadeligt, at Statsmagten greb regulerende ind i det sko-
nomiske Liv; men man hsevdede sterkere og sterkere, at alle
Forsag paa en saadan Regulering desuden i sidste Instans var
ganske orkeslose Erhvervslivet lod sig i Virkeligheden
ikke binde af retslige Indskreenkninger. Dets Udvikling foregik
efter skonomiske, »naturlige« Love, der ikke lod sig eendre
ved Statens eller anden menneskelig Indgriben. Da saaledes
Arbejdslennens saavelsom Vareprisernes Sterrelse bestemtes
efter uforanderlige Naturforhold, var det folgelig ikke alene
orkeslost, om Staten ved Lovgivning forsegte at fastsette disse
Storrelser; men lige saa haablest var det, om Arbejderne eller
de nzringsdrivende selv ved frivillig Sammenslutning vilde soge
at seette »kunstige« Grenser for Arbejdslennens eller Prisernes
Nedgang?). Disse Teorier beted altsaa i Virkeligheden, at In-

1) Jfr. Adam Smith: Wealth of Nations, 4. Bog, 9. Kap. in fine.

2) For Arbejdslennens Vedkommende maa her den bekendte Wage Fund
Theory s@rlig erindres. Efter denne Teori fandtes der jo i Erhvervs-
livet en vis Kapital, et vist Fond s@rlig til Arbejdslennens Udredelse;
og dette Fond havde en konstant, forud given Sterrelse. Den eneste
Maade, hvorpaa Arbejdslennen kunde stige, var den, at Arbejdernes
Antal formindskedes. Og det maatte folgelig efter denne Teori anses
for ganske haablest, hvis Arbejderne forsegie ved Sammensluining og
Strejke at fremkalde en Stigning af Arbejdslennen. Spiren til denne
Teori kan siges at ligge allerede hos Adam Smith (se Wealth of Nations
1stre Bog Kap. 8). Men det var som bekendt ferst hos Efterfelgerne
(Malthus, Senior, Mill o.fl.a.}), Teorien fik sin egenlige, dogmatiske
Udformning.



75

dividerne for Fremtiden skulde staa fuldstendig isolerede i
Erhvervskampen. Ingen Organisation, ingen Ret skulde sette
nogensomhelst Skranker for den Krig af alle mod alle, som det
fuldsteendig frie Erhvervsliv indferte.

Den faktiske Udvikling, der er foregaaet i Nutidens Er-
hvervsliv siden Lavenes Oplesning og Erhvervsfrihedens Ind-
forelse, har imidlertid formet sig helt anderledes end de eko-
nomiske Teorier havde tenkt sig. Troen paa den frie Konkur-
rences ubetingede Velsignelse er efterhaanden bleven brudt.
Efter Lavenes Fald har der lidt efter lidt rejst sig nye Erhvervs-
organisationer, der tilsidst har vokset sig sterre og megtigere,
end Lavene nogensinde havde dremt om, selv i deres bedste
Tid. Disse Organisationer betyder i stigende Grad, at den iso-
lerede Erhvervskamp er opgivet. De har lige fra deres Fadsel,
paa Trods af de ekonomiske Teorier, altid sogt at fastsette Ar-
bejdslen og Varepriser; og idetheletaget er gennem disse Orga-
nisationer et helt nyt System af Regler for Erhvervenes Ud-
ovelse ved at blive til. Der gelder imidlertid om Nutidens Er-
hvervsorganisationer den samme Sandhed, som gjaldt om For-
tidens: de berer i sig Spiren baade til godt og ondt. Om det
endelige Udfald skal blive det ene eller andet, beror, som vi
skal vise, i hajeste Grad paa, hvilken Stillihng Retsorde-
n en vil indtage overfor dem.

Der gik ikke lang Tid hen efter Lavenes Oplesning, fer de
nye Erhvervsorganisationer begyndte at dannes. Den frie Na-
turtilstand i Erhvervslivet, som man havde dremt om og som
var en forstaaelig Reaktion mod de tidligere Tiders Overregu-
lering af alle Erhvervsforhold, viste sig at here hjemme i Idea-
lismens og ikke i det virkelige Livs Verden, lige saa vel som
de andre Naturtilstande, Tiden sveermede for. Erfaringen viste
selvfolgelig snart, at den frie Konkurrence forst og fremmest be-
ted den hensynslese Konkurrence. De, der forst og i den storste
Udstraekning fik dette at fole, var Arbejderne. De Arbejdermas-
ser, som Stordriften kaldte frem, fortes nedvendigvis i Kampen
for Tilverelsen ind paa en konstant Underbydning, der tilsidst
ikke levnede dem tilstraekkeligt til Livets Ophold. Og endnu
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slettere blev Tilstanden, da den nye Fabriksindustris Ledere i
stor Udstraekning begyndte at anvende Kvinders og Berns Ar-
bejde. Herved trykkedes Arbejdslennen yderligere ned; og Ar-
bejdslesheden blev starre og sterre. Som saa ofte maatte altsaa
ogsaa her menneskeligt Fremskridt vindes paa Bekostning af
menneskeligt Velfzerd. Noden fulgte overalt Storindustrien som
dens Skygge. '

Under disse Forhold greb Arbejderne da uvilkaarlig til Men-
neskehedens @&ldgamle, men dog evig unge Middel til dens
Rejsning mod hejere Livsvilkaar: Sammenslutningen. Dette
skete forst i England, nemlig i Begyndelsen af det 18de Aar-
hundrede. Paa denne Tid — altsaa samtidig med at de mid-
delalderlige Erhvervsorganisationer, Lavene dede ud, — be-
gyndte Fagforeningermne at blive til. Og i Lobet af det
19de Aarhundrede fulgte efterhaanden Arbejderne i de andre
Lande de engelske Arbejderes Eksempel. Overalt har Fag-
foreningsbevaegelsen vokset sig sterkere og sterkere Dag for
Dag. Og dette betyder, som bekendt, at Arbejdslennen og Ar-
bejdsbetingelserne nu idethele mere og mere fastsaettes, ikke
efter en blind Erhvervskampe Tilfweldigheder, men efter en
planmeessig, organisatorisk Optraeden.

Men jo sterre Magt Fagforeningerne vandt over Arbejds-
markedet, des mere maatte det naturligvis blive nedvendigt, at
ogsaa den anden Part, der havde Interesse i Fasts®zttelsen af Ar-
bejdsbetingelserne, Arbejdsgiverne organiserede sig. Hvornaar
denne Organisationsbevaegelse begyndte, er det vanskeligere
bestemt at angive, da Arbejdsgiverne paa Grund af deres rela-
tive Faatallighed havde langt lettere ved at holde deres Sam-
menslutninger og Overenskomster hemmelige end Arbejderne.
Men sandsynligvis begyndte denne Organisation samtidig med
eller kort efter Fagforeningernes Opstaaen. I England var der
talrige Sammenslutninger mellem Arbejdsgiverne allerede i del
18de Aarhundrede. Og senere har disse Organisationer efter-
haanden overalt i Landene faaet en lignende Veaekst som Fag-
foreningerne.

Arbejdsgiverne har jo imidlertid ogsaa maattet organisere
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sig til en anden Side, og det baade i Arbejdernes og deres egen
Interesse, nemlig overfor Forbrugerne. Under det nye Er-
hvervsliv blev Konkurrencen paa Varemarkedet tilsidst lige saa
hensynsles som paa Arbejdsmarkedet. Den nye Industris Le-
dere, veere sig Storkebmend eller Fabrikanter, kappedes om
at underbyde hinanden. Varepriserne gik urimeligt langt ned;
Overproduktion blev et almindeligt Onde, og de lave Varepri-
ser havde selvfolgelig deres store Lod i hele Tidens utilberlig
lave Arbejdslen. Sammenslutning maatte da tilsidst ogsaa her
blive en Nedvendighed. Ikke alene den konstante Underbyd-
ning og Overproduktion, men ogsaa den Regulering af Arbejds-
lonnen, som i stigende Grad iveerksattes af Organisationerne
paa Arbejdsmarkedet, maatte nedvendigvis efterhaanden fere
en tilsvarende organisatorisk Regulering af Varepriserne med
sig.

Sammenslutninger af denne Art meder vi ligeledes meget
tidlig i England. De Kebmend og Industridrivende, der brad
deres Vej udenfor Lavsvesenets Rammer, fik snart ikke blot
Fordelene men ogsaa Ulemperne ved det helt ubundne Er-
hvervsliv at fole. Allerede i det 17de Aarhundrede meder vi i
Retspraksis sikre Vidnesbyrd om Sammenslutninger mellem
Handlende og Industridrivende med det Formaal at heve Vare-
priserne og regulere Produktionen. I den folgende Tid herer vi
vel ikke meget til disse Sammenslutninger; men dette hanger
sikkert sammen med, at de blev forfulgt som ulovlige og derfor
maatte holdes strengt hemmelige. Og senere, i Slutningen af
det 18de og en stor Del af det 19de Aarhundrede var Fabriks-
industriens Opstaaen og ferste overstremmende Udvikling sik-
kert ikke gunstig for nogen sterre Trustdannelse. Under den
industrielle Revolution rerte de individuelle Krefter sig ganske
naturlig frodig og hensynslest. Den enkelte var saa sterkt op-
taget af at gribe til sig af den rige Verden, som den nye Stor-
industri aabnede for ham; og det Marked, som de billige Fa-
briksvarer erobrede sig, syntes forelebig saa ubegrenset, saa
uendelig til at give Plads for stadig nye Krefter, at Tanken
om Regulering og Begrensning af Produktion og Udbytte gen-
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nem faste Organisationer ikke havde nogen naturlig Jordbund.
Det er derfor forst i den sidste Del af det 19de Aarhundrede,
hvor Storindustrien ikke alene har gennemtrsengt hele Eng-
land men ogsaa i de andre Lande for Alver har holdt sit Indtog,
hvor den idethele caa at sige har begyndt at skimte Grenserne
for sit Rige, og hvor Kampen indenfor dette derfor er bleven
mere og mere intens, at Organisationstanken igen begynder at
melde sig, sterkere og starkere, og vor Tids store Trustdan-
nelse begynder.

Allerede i 50erne meder vi igen gennem engelsk Retspraksis
sikre Vidnesbyrd om Sammenslutninger mellem Industridri-
vende med det Formaal at regulere Erhvervet indbyrdes. Men
det er dog forst i 80erne, 90erne og vort Aarhundrede, at det
store Opsving i den engelske Trustbeveegelse finder Sted. Det
er ogsaa ferst i disse Aar de magtige amerikanske Truster bli-
ver til. Og samtidig gaar Bevagelsen sin Sejrsgang i Tyskland
og de andre Industristater paa Fastlandet.

I almindelig daglig Sprogbrug anvender man som bekendt
Ordet »Truster« eller »Ringe« om hele den her omhandlede
Art Erhvervsorganisationer. Og der er i og for sig heller intet
i Vejen for at fastholde disse Udtryk som omfattende F = 1-
lesbetegnelse. En saadan er alligevel for Kortheds Skyld
nodvendig. Men man maa da samtidig erindre, at der under
dette Fallesudtryk skjuler sig meget forskellige Organisa-
tionsformer. Her findes alle Grader, lige fra de loseste til de
mest faste og centraliserede Sammenslutninger. Ofte sondrer
man mellem Karteller paa den ene og Truster i snevrere For-
stand paa den anden Side. Ved Karteller forstaar man sedvan-
lig Sammenslutninger eller Foreninger mellem Industridrivende
med det Formaal at skabe felles Regler for Erhvervets Ud-
ovelse, navnlig dog for Overholdelse af visse Mindstepri-
ser og Produktionsgrenser?). Bortset fra disse

1) Karteller maa vel adskilles fra de saakaldte »corners«. Disse er over-
hovedet ikke varige Erhvervsorganisationer, men rent forbigaaende
Sammenslutninger i Spekulationsejemed, bestaaende af en mindre
Kres Forretningsm®nd, der paa en given Tid seger at gere sig til
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Regler beholder de enkelte Medlemmer igvrigt deres Selvsten-
dighed. De enkelte industrielle Bedrifter drives stadig serskilt.
Ved Truster i snevrere I‘orstand finder der derimod en egenlig
Sammensmeltning (under Aktieselskabs Former) Sted, idet de
tidligere selvstendig drevne Firmaer eller Selskaber for Frem-
tiden opgaar i eller kontrolleres af et storre, alt omfattende
Selskab. Men ligesom der indenfor disse to Grupper, som vi
senere skal se, igen findes meget forskellige Organisationsfor-
mer, er Overgangen mellem dem alle idethele jevn. Der findes
saaledes blandt dem, der kaldes Karteller, visse Organisationer,
hvor der delvis er foregaaet en Sammensmeltning, delvis ikke
(Syndikaterne). Og mellem dem, der kaldes Truster i snevrere
Forstand, kan Sammensmeltningen ogsaa vaere gennemfert i
sterre eller mindre Grad. —

Hvorledes har Retsordenen nu i de forskellige Lande stillet
sig til de nye Erhvervsorganisationer, til Fagforeningerne og
Arbejdsgiverforeningerne og til Trusterne?

Skent vi naturligvis ofte meder Forskelligheder mellem de
enkelte Landes Ret paa dette som paa andre Omraader, kan
der dog, som jeg i det felgende skal sege at godtgere, paavises
visse Hovedstremninger i Retsudviklingen, der efterhaanden
gor sig geldende overalt.

I lange Tider stillede Retsordenen sig afgjort fjendtlig over-
for de nye Erhvervsorganisationer. Engelsk Ret gik som sad-
vanlig paa dette Omraade i Spidsen og gav Kursen. Middelal-
derlig Regeringsopfattelse og moderne okonomiske Teorier
forte, saa markelig det end lyder, her i samme Retning og
forenede sig om at laegge de nye Organisationer alle Hindringer
i Vejen. Men forevrigt var denne Fjendtlighed jo meget natur-
lig for enhver Retsorden, der havde afskaffet Lavsvesenet. Med
Lavenes Afskaffelse blev Erhvervsfriheden jo overalt den le-
dende Retsgrundsetning. Udfra den maatte da alle Faeno-
mener i Erhvervslivet bedemmes. Men de nye Sammenslut-

Herre over en bestemt Vares Marked for derved at skrue Priserne i
Vejret.
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ninger, Arbejdernes saa vel som Kapitalisternes, var jo i den
mest afgjorte Strid med denne Grunds®tning. Som Fortidens
Lav var de Sammensvergelser mod den frie Konkurrence. Og
alle Lavenes Synder var endnu i frisk Minde. Vi ser derfor Rets-
ordenen overalt i Industrilandene med en sand Naturlovs Re-
gelmessighed gribe ind og stemple de nye Erhvervsorganisa-
tioner som ulovlige.

Denne Forfelgning ramte ubetinget Arbejdernes Organisa-
tioner haardest. Ganske bortset fra Partiskhed i Retsforfelg-
ningen, kunde Arbejderne selvfslgelig paa Grund af deres
Mengde ikke holde deres »Sammensvargelser« mod Erhvervs-
friheden ner saa let hemmelige som Arbejdsgiverne. Det blev
derfor Arbejderne, der i forste Rekke kom til at keempe den
haarde og mejsommelige Kamp for at opnaa Samfundets Aner-
kendelse af de nye Organisationer. Og det blev her den engel-
ske Arbejderstand, der gav Eksemplet og viste Vejen, som Ar-
bejderne i alle de andre Lande senere efter den har fulgt.



1. Kap.
England.

Det, der karakteriserer den moderne Arbejderbeveaegelse
mere end noget andet, er Fagforeningerne. En Fag-
forening kan bestemmes som en varigbestaaende Sam-
menslutning mellem Arbejdere, der har til Formaal at virke
for hojere Lon og idethele bedre Arbejdsvilkaar. Naar en Fag-
foreningsbeveaegelse opstaar i et Land, er det et sikkert Tegn
paa, at Udviklingen i dette Lands Erhvervsliv har naaet Stor-
industriens ferste Stadium, hvor Arbejdets Ledere ikke laenger
som i Lavstiden er en forholdsvis talrig Stand, som enhver Ar-
bejder har Adgang til at blive Medlem af, men er blevet en lille
faatallig Kapitalistklasse, i hvis Tjeneste staar hidtil ukendt
store Masser af Arbejdere, der som Regel ingensomhelst Udsigt
har til at arbejde sig op. Det er for at modarbejde de uheldige
Folger af denne Tilstand, at Organisationen vokser op.

Dette Stadium af Udviklingen naas i England, som ovenfor
vist, allerede i Begyndelsen af det 18de Aarhundrede. Heraf
vil det ses, at det ikke i og for sig er Fabriksindustrien, der er
Aarsagen til den nye sociale Deling. Den populzre Forestil-
ling, at det er den moderne Maskinteknik og Fabriksindustrien,
der er Aarsag til Lavenes Fald og de store Klassemods®tningers
Opstaaen, er ganske misvisende. I Virkeligheden var, som vi
viste i forrige Afsnit, Lavenes Magt knakket og den kapitali-
stiske Udvikling begyndt lenge for den moderne Fabriks-
industris Opstaaen. Allerede i Hjemmesystemets Tid var,
som vi saa, den sociale Kleft mellem de rige Storkeb-
maend og den talrige Klasse af Smaahaandvaerkere, som
arbejdede for bestemt Lon i deres Tjeneste, af samme Art, om-

6



82

end ikke af samme Grad, som mellem senere Tiders Arhejdere
og Arbejdsgivere. Istedetfor Udsigten til at arbejde sig op var
allerede her traadl som eneste Interesse: Kravet om hejere Lon.
Vi treeffer da ogsaa store, vidtforgrenede og varige Sammenslut-
ninger mellem disse Haandverkere allerede i det 18de Aarhun-
dredes Begyndelse?).

Men naturligvis tager Fagforeningsbeveaegelsen serlig Fart,
da Fabriksindustrien senere i Aarhundredet udvikler sig. Ar-
bejdernes Antal blev nu mangedoblet indenfor alle Industri-
grene. Til de nye opvoksende Fabriksbyer gik der en stadig
Strem af ny Arbejdskraft; og den steerke Konkurrence, der der-
ved opstod, bevirkede en aldeles urimelig Nedgang i Arbejdslen-
nen: der var Fag, hvor Arbejdslennen sank ned til omirent !/, af,
hvad den havde veret 10 Aar i Forvejen. I den Kamp, som Ar-
bejderne nu naaite begynde for at opnaa menneskeligere Livs-
vilkaar, var den stadige, faste Sammenslutning deres eneste
Redning.

Arbejderne var nemlig under denne Kamp i Virkeligheden
fuldsteendig henviste til sig selv. De var ikke som i Lavenes
Tid forbundet med Arbejdsgiverne ved nogensomhelst falles
Neringsordning, der blot til en vis Grad kunde beskytte deres
Interesser. Og af Parlamentet og Myndighederne kunde Ar-
bejderne til syvende og-sidst ingen Hjaelp vente. Det varede
imidlertid lenge, inden dette gik op for dem.

Der bestod jo, som i forrige Afsnit nevnt, endnu i det 18de
Aarhundrede adskillige af de middelalderlige Love — enten
for enkelte Fag eller som Elizabeths Lov for alle Fag — der
fastsatte en bestemt Laeretid, en bestemt Arbejdslen, en vis

1) Se Webb S. 25 ff. Derimod har man fer Aar 1700 hidtil ikke fundet
sikre Eksempler paa varige Sammenslutninger mellem Arbejdere. Vi
har ganske vist flere Vidnesbyrd fra tidligere Tid om, at Haandvarkere
har forenet sig om Strejke for hejere Len, og fra Hjemmesystemets
forste Tid, i det 16de Aarh., er der endog en Lov, der i Almindelighed
forbyder Sammenslutninger mellem Haandverkere for at opnaa Len-
forhejelse o. 1., 2. og 3. Edw. VI. C. 15 (1548), jfr. Bryan S. 117; men
der haves intet Bevis for, at disse Sammenslutninger har haft mere
end en forbigaaende Karakter; Webb S. 2—4.
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Grense for Antallet af de Lerlinge, en Mester maatte anvende
0. 5. v. Meget af denne Lovgivning var forlengst gaaet af Brug
som uforenelig med Fabrikslivets Udvikling. I denne forzldede
Lovgivning mente Arbejderne imidlertid en lang Tid at kunne
finde et Vern mod den Udbytning af deres Arbejdskraft til
laveste Lan, som den uindskraenkede Konkurrence paa Arbejds-
markedet medferte. Gang paa Gang segte Fagforeningerne ad
Rettens Vej at udvirke en streng Gennemfarelse af Reglen om
7 Aars Leretid eller af Begraensningen i Lerlingenes Antal —
hvorved Arbejderne navnlig vilde opnaa at faa indskranket den
udstrakte Brug af Bernearbejdet i Fabrikkerne —, og ligeledes
opfordrede de de stedlige Autoriteter til i Henhold til Eliza-
beths Lov at fastsatte Arbejdslennen. Men da Udviklingen jo
afgjort var gaaet al saadan @vrighedsindblanding imod, viste
Retterne og Myndighederne sig mere og mere utilbgjelige til
atter at bringe disse middelalderlige Love til Anvendelse. Og
naar Arbejderforeningerne henvendte sig til Domstolene for at
faa de stedlige Myndigheder demt til at gere deres Pligt og
fastsatte Arbejdslennen, viste Domstolene sig, som tidligere om-
talt, uvillige, og det blev snart klart, at Sagsanlseg herom var gan-
ske unyttige. Ligesaa frugteslose viste Arbejdernes Henvendelse
til Parlamentet sig i Leengden at vaere. Gennem hele det 18de
Aarhundrede ser vi Fagforeningerne vedholdende appellere til
Parlamentet med Bon om at faa de gamle Love med deres Fast-
sttelse af Arbejdslonnen, deres Begreensning af Lerlingenes An-
tal, 7 Aars Leretid o.s. v .virkelig sat i Brug igen, eller om at
faa udstedt nye Love med Forbud mod de nye Maskiner, med
Fastsettelse af en Minimumslon eller lignende. Den regelmas-
sige Skebne, disse Andragender fik, var den: Parlamentet ned-
satte et Udvalg til Sagens Undersogelse. For dette Udvalg frem-
lagde imidlertid altera pars, Arbejdsgiverne et overveldende
Materiale af Beviser for, at de nye Erhverv, og navnlig disses
stigende Eksport til Udlandet, overhovedet ikke kunde fort-
settes uden de nye Maskiner, at disse Maskiners Pasning kunde
leres i et Par Maaneder istedetfor i 7 Aar, at Forbudet mod, at
en Haandverksmester ikke maatte anvende mere end et vist

6*
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Antal Lerlinge, selvfelgelig var fuldsteendig umuligt under den
nye Industris Vilkaar, at Arbejdslennen naturligvis ikke lod
sig fiksere paa den ene eller den anden Maade under Storindu-
striens hastig skiftende Konjunkturer o.s.v. Overfor denne
indlysende Bevisforelse var det umuligt for selv det mest arbej-
dervenlige Udvalg at gaa ind paa Arbejdernes Fordringer. Disse
havde Udviklingen imod sig. Og ikke blot kom der derfor intet
ud af Arbejdernes Henvendelser, men Parlamentet ophzvede
endog, som tidligere omtalt, lidt efter lidt de gamle Forbuds-
love, tilsidst ogsaa Elisabeths Lov. Hvor mange Hundreder af
Andragender Arbejderforeningerne end indsendte til Fordel for
den middelalderlige Lovgivning, det nyttede intet. Den uind-
skrenkede Erhvervsfrihed var blevet Tidsaandens og de Her-
skendes Ideal?).

Den Virksomhed, som Fagforeningerne i det 18de Aarhun-
drede udfoldede i disse Retninger, var altsaa forfejlet. Maalet,
de forfulgte, var rigtigt: at sege Hjelp mod de elendige Livsvil-
kaar, som Stordriften og den frie Konkurrence paa Arbejdsmar-
kedet havde medfort. Men de tog i Begyndelsen fejl af Vejen.
Vejen, de valgte: at klage til Myndigheder, Domstole og Par-
lament over, at de middelalderlige Erhvervslove ikke blev
overholdt, var Vejen tilbage. Disse Loves Skranker for
Erhvervsfriheden passede til Lavshaandveaerkets smaa Forhold
og langsomme Tempo, men var umulige under den nye Indu-
stris meagtige og hastige Produktion. Vejen fremad for
Arbejderforeningerne var den Udvikling af egen Styrke, som
laa i en stedse mere og mere fuldkommen Organisation. Det
gjaldt nu ikke at klynge sig til gamle Rettigheder, der forlengst
havde udspillet deres Rolle, men at keempe for at opnaa Rets-
ordenens Anerkendelse af en helt ny Rettighed: Retten til
Organisation med dens to Forgreninger: Strejke-
rettenog Fagforeningsretten. Dette gik da ogsaa
tilsidst op for den engelske Arbejderstand, og fra da af sattes
alle Krefter ind paa Kampen herom.

1) Der er naturligvis Undtagelser, der bekrafter Reglen, saaledes the
Spitalfields Acts i 1765 og 1773; se idethele Cunningham II S. 658 ff.,
jfr. S. 796, og Webb S. 4156,
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I vore Dage anser vi disse to Rettigheder for selvfelgelige;
og dog er de begge af ny Dato. Den Tid ligger ikke langt til-
bage, da man ansaa disse Rettigheders Anerkendelse som det
samme som at rokke ved Samfundets Grundvold. Da Strej-
kerne begynder at optraede hyppigt, foraarsager de jo en stadig
Rakke af Forstyrrelser i det ekonomiske Liv og derved en
Usikkerhed i alle Erhvervsforhold, som man i tidligere Tider
ikke havde tenkt sig Muligheden af. Og Fagforeningerne var
jo disse Forstyrrelsers Arnested. Det var derfor forstaaeligt, at
det borgerlige Samfund folte sig truet i sine veesenligste Inter-
esser, og at det i lang Tid ansaa Fagforeninger og Strejker for
ulovlige. Det saa ikke, at disse Vaaben i Virkeligheden under
den bestaaende Retsorden var Arbejderklassens eneste Middel
mod et Onde; som Samfundet selv havde sin Del af Skylden for.

Det er den engelske Arbejderbevaegelses Fortjeneste, at den
lange Tider forud for Bevegelsen i andre Lande begyndte en
haard og udholdende Kamp baade for Domstolenes og Lov-
givningsmagtens Forum og tilsidst opnaaede at overvinde de
andre Samfundsklassers Fordomme og at faa Retsordenens
Anerkendelse af Fagforenings- og Strejkefriheden. Den engel-
ske Arbejderstands Kamp kom saaledes ikke blot den selv, men
ogsaa dens Bredre i de andre Lande tilgode. Det blev en maeg-
tig Stette for den unge Arbejderbeveegelse i disse Lande at
kunne henvise til England som det Land, hvor Arbejdernes
sociale Kamp var 100 Aar =ldre end andetsteds, og hvor den
forleengst havde vundet Sejr for Strejke- og Fagforenings-
retten.

Saalenge de engelske Fagforeninger indskreenkede sig til
at virke for en streng Gennemferelse af de middelalderlige
Loves Indskrznkninger i Erhvervsfriheden, hvilket jo, som
vist, var en af deres vigtigste Opgaver i det 18de Aarhundrede,
saalenge var der naturligvis ingen Tvivl om, at de var lovlige.
Et var, at Domstolene, som n®vnt, kun uvilligt gik med til en
saadan Gennemferelse; men angribe Foreninger, der havde
streng Lovlydighed til Formaal, kunde man selvfolgelig ikke.
Men hvis Fagforeningerne derimod forfulgte det Formaal, som
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i vore Dage er det veesenligste, ved Hjeelp af Strejker eller paa
anden Maade at ha®ve Arbejdslonnen, ansaas de af Domstolene
for ulovlige, og Deltagerne i Sammenslutninger og Strejker med
dette Formaal for Oje straffedes for den Forbrydelse, der er
serlig ejendommelig for engelsk Ret: Conspiracy. Fag-
foreningernes Stilling i det 18de Aarhundrede var saaledes hajst
uheldig. Segte de at virke for bedre Livsvilkaar ved Hjelp af
de bestaaende Love, var deres Bestraebelser ganske vist lovlige,
men resultatlpse; og sogte de at opnaa noget ved egen Hjelp,
var de ulovlige og hjemfaldne til Straf.

Ingen Retsregel har grebet saa dybt ind i den engelske Ar-
bejderbevaegelses Liv som Conspiracyreglen. Ikke alene for
Domstolenes Stilling til Strejker og Fagforeninger, men, som
vi senere skal se, for deres Holdning overfor Kampen mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere idetheletaget, baade gennem det
18de og 19de Aarhundrede og til vore Dage, er Conspiracy-
begrebet blevet det ledende Synspunkt. Hvergang der i denne
Kamp ved Hj=lp af den store Magt, der ligger i Sammenslut-
ningen, er begaaet Handlinger, der for en Dommers Opfattelse
maatte staa som utilberlige Kreenkelser af Enkeltmands Ret,
har de engelske Domstole med den Selvstendighed og rets-
skabende Evne, der er dem egen, forstaaet at ramme disse
Handlinger ved Hjzlp af Conspiracygrundsetningen. Denne
har, anvendt paa de forskelligste Forhold, vel altid bevaret en
feelles fast Kerne, men har samtidig veeret smidig nok til at
kunne made Livets nye Krav, en Egenskab, der haznger neje
sammen med, at denne Grundszining i meget veesenlig Grad
er udformet af Retspraksis selv.

Ved Conspiracy forstod man oprindelig en Sammenslutning
eller Sammensvergelse, der havde til Formaal ved ugrundet,
ondsindet Anklage (for visse starre Forbrydelser) at odelegge
eller skade Andenmand; gennem senere Retspraksis udvidedes
Begrebet til at omfatte ikke blot alle falske Anklager, men ogsaa
alle Retstreetter, overhovedet ethvert Forseg paa at forhindre
eller forderve Rettergangen med navnte Formaal. Conspiracy
i denne (processuelle) Betydning er meget gammel i engelsk Ret.
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Den var en Forseelse efter common law, for den forste Lov, der
behandlede den, udkom i 1293 (21 Edw. I). Og denne og to an-
dre Love, der gaves faa Aar efter under samme Konges Rege-
ring, nemlig i 1300, (28 Edw. I, Stat. 3. C. 10) og i 1304 (33 Edw.
I, Stat. 2) gav i Virkeligheden kun en Klarleggelse og Codifi-
cation af de materielle Relsregler, der i Forvejen var geeldende
efter common law. Loven af 1304 gav saaledes en omfattende
Bestemmelse af og Opregning af, hvilke Handlinger der faldt
ind under Conspiracy; men denne Begrebsbestemmelse holdt
sig ganske indenfor de Rammer, som var fastslaaede i common
law, altsaa til Sammensvergelser med ovennevnte Formaal.
I én Henseende betegnede disse Love dog vistnok noget nyt. Ef-
ter common law var Conspiracy nemlig, saavidt vides, kun Gen-
stand for kriminel Forfslgning. Lovene af 1293 og 1300 indferte
derimod en overvejende civil Klage, omend der under samme
civile Sag foruden Erstatning tillige kunde idemmes Beder og
Faengsel. Men denne Straf fremtraadte nermest som et Tilleg.
Hovedsagen var Erstatningen. For den ®ldre kriminelle Klage
efter common law var det igvrigt en Betingelse, at Sammen-
sveergelsen var kommet ud over den blotte Planleggelses Sta-
dium, at der var udfert bestemte Handlinger rettet mod Tredje-
mand. Denne Fordring var jo naturlig for ®ldre Tiders grove
Strafferetsopfattelse, der kun tog Notits af den forbryderiske
Vilje, naar denne havde givet sig Udslag i en virkelig Kran-
kelse af Andenmands Ret. For den yngre overvejende civile
Klage, som Loven af 1294 og 1300 indferte, var den nzvnte
Fordring derimod en selvsagt Ting. Erstatning gaves selviolge-
lig kun, naar de Sammensvorne var naaet til at begaa virkelig
skadegerende Handlinger?).

I den her beskrevne Retstilstand laa nu aabenbart Spiren
til en Udvikling i dobbelt Retning. Det, der fra den aldste Tid
havde tiltrukket sig Retternes Opmarksomhed og givet den op-
rindelig Aarsag til Conspiracyklagen, var sikkert dels det
overordentlig farlige ved Sammenslutninger mellem flere

1) Bryan S. 9—22.
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Personer med det Formaal at edeleegge en Mand ved falske
Anklager (eller Retstraetter), og dels det srlige Bevis
for Ondsindethed, der laa i selve Sammenrot-
ningen med det nzvnte Formaal. At en enkelt Person med
en Anklage (eller Sagsanleg) forfelger et saadant Formaal,
er for det forste ikke neer saa farligt, men dernaest er
det vanskeligt at bevise. I selve Sammenrotningen havde
man derimod den ydre Kendsgerning, gennem hvilken Ond-
sindet klart lagde sig for Dagen. Efterhaanden som imid-
lertid Retsplejens Midler til Sagens Oplysning idethele blev
mere fintmeerkende, maatte der vise sig flere og flere Til-
felde af Enkeltmands Anklage eller Sagsanleg, hvoraf
man lige saa klart som ved Sammensvergelser kunde slutte,
at de ikke tjente andet end en ond Hensigt. Folgelig maatte
der efterhaanden opstaa Trang til en Erstatningsklage
ved ildesindet Retsforfelgning, hvad enten denne var sat
i Verk af en eller flere; og der vilde da ingen Grund
vere til lengere at opretholde en seerlig civil Conspira-
cy klage. — Derimod var det kriminelle Synspunkt, der
bundede i Bevidstheden om det for Samfundet overordentlig
farlige i Sammenslutninger med det omtalte Formaal,
Livskraften i Conspiracyleren og egnet til at fore denne videre
ad helt nye selvsteendige Baner. Forst og fremmest maatte
man, efterhaanden som den strafferetlige Opfattelse udvikle-
des, nedvendig komme ind paa at straffe saadanne Sam-
menslutninger, hvad enten deres Plan kom til Udferelse eller
ej, hvad enten det var lykkedes dem at tilfaje nogen Sk a-
de eller ej; og var man saaledes forst naaet til at legge
Hovedvaegten paa det farlige Formaal, var der den sterste Op-
fordring til at straffe Sammenslutninger med andre farlige For-
maal end ondsindet Retsforfaelgning.

Med den hejere Udvikling af Retsbegreberne maatte altsaa
den civile Conspiracyklage nedvendig forsvinde, medens den
kriminelle derimod maatte faa en stor Fremtid for sig. Vi
ser da ogsaa den forstnevnte Klage i Tidens Leb mere og mere
gaa ud af Spillet eller rettere mere og mere opsluges af den
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nyere, mere omfattende civile Klage, der senere udvikles gen-
nem Kanslerrettens Virksomhed og som gzlder al ondsindet
Retsforfolgning (malicious prosecution), hvad enten den er
ivaerksat af en eller flere, og som s@tter som forste Betingelse,
at Skade er lidt!). Dannelsen af denne omfattende Klage og
dens Sejr over den snevre Conspiracyklage skete imidlertid
kun gennem en meget langsom Udvikling i Lebet af det 14de,
16de og 16de Aarhundrede, og forst i det 17de Aarhundrede
forsvinder den civile Conspiracyklage helt?).

Den kriminelle Klage var jo den oprindelige, men den var
traadt noget i Baggrunden ved Lovene af 1293 og 1300, som jo
vel indeholdt nogle Straffebestemmelser, men som dog hoved-
sagelig beskeftigede sig med Erstatningsspergsmaalet. Faorst
i 1330 udkom der en Lov, der udelukkende helligede sig den
kriminelle Side. Denne Lov®) ramte alle »alliances, confede-

1) Udviklingen af denne Klage kan tages som et godt Paradigma paa hele
den ejendommelige retsskabende Virksomhed, som Kansleren udfol-
dede i Middelalderen. Oprindelig kunde man kun anlegge Sag, naar
ens Paasiand faldt ind under en af de gamle Stevningsformler. Efter-
haanden som disse nu viste sig at vere mere og mere ude af Stand
til at omfatte nye Retskrav, feltes det naturligvis som hejst ubilligt,
at man af den Grund skulde miste sin Ret. Det blev da Skik at hen-
vende sig til Kansleren med Beon om Retshjzlp; og han udstedte da
en Stevning, der imedekom det nye Retskrav. Disse nye Stzvninger
var ikke bunden til nogen streng, bestemt Form, men rettede sig efter
hvert nyt Retskravs Ejendommelighed. Denne Kanslerens Virksomhed
blev saaledes i Middelalderen den drivende Kraft i common laws Ud-
vikling. Hvad nu ondsindet Retsforfelgning angaar, da kunde man
altsaa oprindelig kun faa Erstatning, naar ens Krav faldt ind under
den gamle Staevning: the writ of conspiracy. Var Retsforfoelg-
ningen imidlertid kun iveerksat af en enkelt, kunde man jo ikke
bruge the writ of conspiracy, og folgelig var man retsles. Her er det
da, at Kansleren griber ind og efterhaanden udformer et writ, der
rummer al malicious prosecution, hvad enten den er sat i Veaerk af
flere i Forening eller kun af en enkelt, se nzrmere Bryan S. 28—29
samt Note 6 og 8.

) Jfr. nermere Bryan S. 23—50, og G. Lushington i Royal Report S.
81—82.

%) 4. Edw. III. C. 11,
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racies and conspiracies to maintain parties, pleas and quarrels,
whereby divers have been wrongfully disinherited, and some
ransomed and destroyed, and some for fear to be maimed and
beaten durst not sue for their right to the great hurt of the
peoble, and slander of the law and common right.« Den kri-
minelle Klage holdt sig altsaa oprindelig indenfor den samme
Ramme som den civile, idet den kun angik malicious prose-
cution, og idet den kreevede, at Sammensvaergelsen skulde veere
naaet udover Planleggelsens Stadium, til Udferelsen af be-
stemte Handlinger til Skade for Trediemand. Indenfor dette
Omraade holdt Klagen sig lige til det 17de Aarhundrede; og
den spillede indtil da en langt ringere Rolle end den civile. Men
i det 17de Aarhundrede, altsaa netop paa samme Tid som den
civile mere og mere forsvinder, begynder den kriminelle Klage
at vise en Udviklingsevne og navnlig en Evne til at brede sig
til de forskelligste Livsomraader, som man tidligere ikke havde
anet Muligheden af?).

Forst trengte den Erkendelse efterhaanden igennem i
Praksis, at den blotte Conspiracy, den blotte Overenskomst
om malicious prosecution var strafbar, altsaa ganske uanset,
om den var kommet til Udferelse eller ej. Dette betragtedes
allerede som fastslaaet ved et leading case i 1610 og fulgtes i
senere Domme som gzldende Ret?).

Men dernest begyndte Domstolene at inddrage under Con-
spiracy Sammensvergelser med samfundsskadelige
Formaal. Der fandtes nu et andet Omraade, der laa malicious
prosecution fjernt, men hvor man ogsaa fra aldre Tid havde
anvendt Ordet Conspiracy, nemlig Sammensvaergelser med
Hejforraederi til Formaal; og det er jo egenlig det, man i andre
Lande forst kommer til at tenke paa ved Ordet Conspiration.
I Hejforrederisager havde der imidlertid fra Aar 1600 ud-
dannet sig en Retspraksis, hvorefter selve Sammensiutningen,
som Vidnesbyrd om den forraederiske Hensigt, var strafbar

1) Stephen: II Bd. S. 227—228, Wright S. 20—23.
2) Jfr. Wright S. 7, Bryan S. 55—65.
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Conspiracy, fordi den var direkte rettet mod Statens Vel. Er-
faringerne fra dette Omraade har sandsynligvis paavirket Ud-
viklingen paa den strengt tekniske Conspiracys Omraade. Og
man fores derfor her ikke blot ind paa, som nevnt, at anse
det blotte Forset for strafbart; men der begynder at demre
en omfattende Tanke om, at Sammenslutninger med andre far-
lige Formaal end de hidtil kendte ogsaa ber forfalges som Con-
spiracy. I en Dom af 1615, der angik et Tilfelde, hvor en Lkom-
munal Embedsmand var bleven afskediget, og hvor han klagede
over at vere blevet uretferdigt behandlet, treffer vi for forste
Gang en saadan vidererekkende Grundsztning antydet, idet
Dommens Motiver i Forbigaaende udtaler: »So if he (nmvnte
Embedsmand) conspires with others to do a thing against the
duty or trust of his freedom, and to the prejudiceofthe
public good of the city or borough but he doth not
execute i), it is a good cause to punish him..%2) 1 disse
Ord ligger som i Kim Spiren til hele den senere Udvikling. For-
uden at de udtrykkelig og klart fastslaar Principet fra the
leading case i 1610, at Conspiracy er strafbar, selvom den ikke
er kommet til Udferelse, viser Ordene, at den videre Erkendelse
er ved at treenge igennem, atial Almindelighed Sam-
mensvergelser, derer til Skade for det alme-
ne Vel, er strafbaresom Conspiracy, altsaa hvad
enten de sammensvorne har Statsforrederi eller en anden Sam-
fundsfare til Formaal.

Denne viderer®kkende Grundseining kom ferste Gang
direkte og klart til Anvendelse i Sagen Rex v. Sterling, 1664.
Flere Bryggere i London havde i Forening besluttet, at der
ikke lengere skulde brygges en vis Slags let @I, hvoraf der
navnlig solgtes store Mengder til de fattige, og til ikke at s®lge
steerkt Ol under en vis Pris. De blev anklagede for at have til
Hensigt ved Hjelp af de nsevnte Midler at forarme Skatteop-
kraeverne, saaledes at disse blev nde af Stand til at betale deres

1) Udh®vet af mig.
2) Dom anfert hos Bryan S. 66 Note 34.
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Forpagtningsafgift til Kongen. Bryggernes Advokat gjorde
geldende, at de Anklagede i hvert Fald ikke var kommet ud
over den blotte Overenskomst, den blotte Conspiracy, idet der
ikke var oplyst nogen anden Handling; men da den blotte Con-
spiracy kun var strafbar, naar den var rettet mod det offenlige
Vel, og da Bryggerne jo ikke var anklagede for noget saadant,
men kun for at have conspireret mod bestemte private Per-
soner, nemlig Skatteforpagterne, var Anklagen uden Grundlag.
Hertil svarede Kronens Advokat, at Bryggernes Conspiracy
netop var af offenlig Karakter, idet den bererte Kongens Ind-
komster. Dommen anerkendte denne Betragtning. Og de An-
klagede blev demt, Hovedmanden til en Bode paa Lst. 1000, de
andre til Lst. 300 hver?).

Der udtaltes i denne Dom en Tanke, der i Virkeligheden
havde en langt sterre Rekkevidde, end nogen af dem, der af-
sagde Dommen, sikkert anede. Det, der statueredes, var jo i
Virkeligheden hverken mere eller mindre end, at hvis Neerings-
drivende i Forening beslutter for Fremtiden kun at fabrikere
en vis bestemt Varesort, og ikke at selge den under en vis Pris,
da er en saadan Overenskomst ulovlig, hvis den er skadelig for
det almene Vel. I det serlige Tilfzelde, Dommen angik, var det
almene Vel Statens Finanser; men det almene Vel er et mange-
sidigt Veesen; idag viser det én Side, imorgen en anden. Hvis
en Overenskomst mellem Handlende som den navnte ikke har
til Formaal at ramme de kongelige Skatter, men f. Eks. blot
det 1 det daglige Liv nermere liggende Formaal: at haeve Pri-
sen paa den omspurgte Varesort, da er en saadan Overenskomst
utvivisomt ogsaa skadelig for det almene Vel. Her er dette
Vel blot ikke Staten, men den kebende Almenhed, idet denne
jo kommer til at betale mere for Varen, end hvis en saadan
Overenskomst ikke var indgaaet og Prisernes Storrelse bestem-
tes ved den frie Konkurrence mellem de Handlende. Og efter
samme Betragtning er det ogsaa stridende mod Almenvellet,
hvis Arbejdere slutter sig sammen og bliver enige om ikke at
ville arbejde under en bestemt Lon.

1) T Keble’s Reports, Kings Bench, 655 fI.
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Disse Konsekvenser udeblev heller ikke. Ved en Dom i
1698 statueredes det, at en Sammenslutning mellem Nerings-
drivende med det Formaal at have Varepriserne var strafbar
Conspiracy'). Og i 1721, netop i Arbejderbevaegelsens forste
Periode, faldt den Dom, der skulde angive det ledende Syns-
punkt baade for Domstolenes og Lovgivningens Stilling til Ar-
bejderbeveaegelsen i de folgende 100 Aar. Det var Dommen i
den beremte Sag the King v. the Journeymen Tailors of Cam-
bridge, og den fastlog, at Sammenslutninger mellem Arbejdere
med det Formaal at hzve Arbejdslennen var strafbar Con-
spiracy?).

Som omtalt i forrige Afsnit, var det jo den middelalderlige
Regeringsopfattelse, at Vareprisernes og Arbejdslennens Fast-
settelse var et Statsanliggende, og, som vi saa, udkom der Gang
paa Gang Love, der regulerede Pris- og Lenforholdene. Det
er sandsynligt, at denne almindelige Opfattelse har bidraget til
at feestne den Overbevisning hos Domstolene, at Sammenslut-
ninger med det Formaal at have Varepriserne eller Arbejds-
lennen var samfundsfarlige?j. Men Domstolene behovede
ingenlunde at beraabe sig paa de middelalderlige Love, der re-
gulerede Arbejdslennen, for at erklere Arbejdersammenslut-
ninger til at opnaa hejere Lon for retsstridige. Den Udvikling
af Conspiracyleren, som vi ovenfor har skildret, var jo fore-
gaaet i Retspraksis selv, paa Domstolenes eget Initiativ, og satte
tilsidst disse istand til, uafhaengig af Hjemmel i nogen statute,
at ramme alle Foreninger eller Sammenslutninger, som Dom-
meren ansaa for stridende mod Almenvellet, som strafbar Con-
spiracy efter common law. Dommen i the Journeymen Tay-
lors’ case udtaler da ogsaa udtrykkelig, at skent Arbejderne
i dette Tilfeelde negtede at arbejde under en bestemt Lon, og
skent denne Lon ifelge Anklagen var sterre end den, der var
fastsat ved Lovene, var det dog ikke derfor de demtes. Ti
selvom det maatte veere lov1ligt for dem at vegre sig ved at

1) 12 Modern Reports 248.
2) 8 Modern Reports 11.
%) Jfr. de hos Bryan S. {17—118 n=vnte Love.
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arbejde, naardeikkeconspirerede herom, var en
saadan Conspireren derimod ulovlig. De straffedes derfor ikke
for Nagtelsen af at arbejde under en Len, der var hejere end
den i Loven tilladte, men for en »conspiracy to raise their
wages«, hvilket er en »offence at common law«. Denne Son-
dring mellem Neagtelse af at arbejde under en bestemt Len
og Conspireren for at have Arbejdslennen er jo meget natur-
lig, set ud fra det Samfundssynspunkt, der laa til Grund for
den skildrede Udvikling af Conspiracyleren. Ti at Arbejderne
enkeltvis, isoleret neegter at arbejde under en vis Len har paa
Grund af disse Naegtelsers spredte og tilfeeldige Karakter for
det forste ikke megen Udsigt til at faa nogensomhelst Virk-
ning og er navnlig ikke egnet til at frembringe en almind e-
1ig Stigning af Arbejdslennen. Almenhedens Interesse be-
rores saaledes slet ikke. Forst gennem den organiserede
Arbejdsnegtelse, som er Strejkens Vaesen, er der Udsigt til at
fremtvinge Lenforhejelse. Og forst ved denne kan der veare
Tale om en Kollision med det ovrige Samfunds Interesser. Det
var altsaa i Sammenslutningen om den felles Arbejdsnedlaeg-
gelse, at Faren laa. Dommen af 1721 ramte saaledes Arbejder-
bevaegelsen ved dens Rod. Det var selve Strejkeretten
og Fagforeningsretten, som ved denne Dom under-
kendtes fra Grunden af. Strejken var jo ulovlig som den
midlertidige, Fagforeningen som den varige »conspiracy to
raise the wages«').

1) Wright har draget Dommen af 1721 i Tvivl og idethele forsegt at
havde, at Arbejdersammenslutninger med det Formaal at regulere Ar-
bejdslennen og idetheletaget Forholdet mellem Arbejdere og Arhejds-
givere ikke i det 18de Aarhundrede var strafbare efter common law;
se Wright S. 42, 48—56; se ogsaa Stephen S. 209—I11 og Chalmers
Hunt S. 123—24. Wright har imidlertid her uden Tvivl ladet sig lede
af den moderne Sympati med Arbejderbevaegelsen ogsaa i sin historiske
Undersogelse og uden Hjemmel tillagt @ldre Tider en lignende Sym-
pati. Dommen af 1721’s Autoritet lader sig ikke rokke. Denne Dom
falder, som ovenfor vist, fuldkommen naturlig i Traad med hele den
foregaaende historiske Udvikling af Conspiracyleren i common law, og
er i noje Overensstemmelse med hele den middelalderlige og paa Dom-
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Principet i disse Domme om Sammenslutninger mellem
Handlende og mellem Arbejdere for at haeve Varepriser eller
Arbejdslen, er sikkert klarest udtrykt af Lord Mansfield i en
Bemearkning i en Dom af 1783, hvor han siger: »The illegal
combination is the gist of the offence; persons in possession of
any articles of trade may sell them at such prices as they indi-
vidually may please, but if they confederate and agree not to
sell them under certain prices, it is conspiracy; so every man
may work at what price he pleases, but a combination not to
work under certain prices is an indictable offence«?).

Det vil ses, at der i Domstolenes Holdning overfor Arbejder-
bevaegelsen ikke var den ringeste Partiskhed eller Fjendtlig-
hed. Ti de rige Kebmand, der forenede sig om ikke at salge
deres Varer under en vis Pris, straffedes for den selvsamme
Forbrydelse, som Arbejderne, der i Fellessskab besluttede ikke
at arbejde under en vis Len. Med andre Ord: Kapitalisternes
Trust var ulovlig lige saavel som Arbejdernes Fagforening; de
opfattedes begge som stridende mod det almene Vel. Og heri
ligger der efter vor Opfattelse en Sandhed, der ikke der med
den engelske Conspiracylere.

I Slutningen af det 18de Aarhundrede ®ndrede, som i for-
rige Afsnit skildret, de almindelige Anskuelser om det ekono-
miske Liv sig fuldsteendig. Den middelalderlige Regeringsop-
fattelse, hvorefter det var Statens Opgave at regulere Arbejds-
lennen og Varepriserne, opgaves, og den mest ubundne Er-
hvervsfrihed blev Losenet. Denne nye Anskuelse rokkede imid-
lertid ingenlunde ved den gamle Setning, at Sammenslutninger
med det Formaal at haeve Arbejdslennen eller Varepriserne var

mens Tid stadig raadende samfundsekonomiske Opfattelse. Dommens
Afgorelse er endelig fuldtud billiget i senere Domme, jfr. det felgende
og idethele nzrmere Bryan S. 127—30.

1) Leach’s Crown Law 274, 276.
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samfundsskadelige. Den nye Opfattelse kom tvertimod konse-
kvent til ganske det samme Resultat, omend ud fra en helt ny
Begrundelse. For den var jo, som vi saa, ikke blot Statens,
men overhovedet enhver vdre Regulering af det skonomiske
Liv urigtig; det var folgelig forkasteligt, hvadenten det var Keb-
meand eller Arbejdere, der ved Hjelp af Sammenslutninger,
Foreninger sogte kunstig at skabe hgjere Varepriser eller Ar-
bejdslen, eller det var Staten, der ved sin Lovgivning segte at
gennemtvinge bestemte Pris- og Lenforhold. 1 begge Tilfelde
syndedes der mod den frie Konkurrences naturlige Love!). Saa-
ledes var altsaa Arbejderforeninger (eller Foreninger mellem
Handlende) med nzvnte Formaal samfundsskadelige baade
efter den middelalderlige og efter den nye socialekonomiske
Opfattelse; efter den middelalderlige Opfattelse, fordi Arbejds-
lennens Fastsettelse var en Statsopgave, efter den nye Social-
okonomi, fordi Arbejdslennens Bestemmelse hverken var Sta-
tens eller nogen anden menneskelig Institutions Opgave. TFor-
udsztningerne var forskellige, men Resultatet det samme.

Det er saaledes ikke at undre sig over, at Domstolene efter
de nye ekonomiske Teoriers Opstaaen ingenlunde folte sig op-
fordret til at endre deres Opfattelse af Strejker og Fagforenin-
ger, men tvertimod folte deres Overbevisning bestyrket ved den
nye Aandsretning. Allerede leenge forend der havde dannet sig
almindelige bevidste Anskuelser om Erhvervsfrihedens Gavn,
var forevrigt den Opfattelse treengt igennem i Retspraksis, at
alle Kontrakter og Overenskomster, der har til Formaal at
skabe almindelige Indskrsenkninger i Erhvervsfriheden, var
ulovlige. For at tage Eksempler: Hvis en Mand ved en Kon-

1} Stephen har treffende karakteriseret denne helt naturvidenskabelige
Opfattelse af de okonomiske Love hos Datidens Socialokonomer:
»The political economists in many instances at least wrote as if an
attempt to alter the rate of wages by combination of workmen was
like an attempt to alter the weight of the air by tampering by baro-
meters. It was said that the price of labor depended, like the price
of other commodities, solely upon supply and demand, and that it
could not be altered artificially<; Stephen S. 211.



97

trakt paalegger sig den almindelige Indskreenkning i sin Er-
hvervsfrihed, at han ikke indenfor Landets Granse vil handle
med de og de Varer, eller ikke vil forhandle dem under en vis
Pris, da ansaas saadanne Kontrakter for ulovlige som vearende
»in restraint of trade« og kunde folgelig ikke fremtvinges. Det
forste leading case herom falder i Begyndelsen af det 18de Aar-
hundrede’), altsaa paa samme Tid som de sidste Rester af Lave-
nes Magt forsvinder og Udviklingen i det ekonomiske Liv idet-
hele for fuld Kraft styrer mod den uindskreenkede Erhvervsfri-
hed. Og da den nye Socialekonomi opstaar i Aarhundredets sid-
ste Halvdel, faar Domstolenes Opfattelse af Kontrakter og Over-
enskomster in restraint of trade jo ligefrem moderne viden-
skabelig Begrundelse. Det blev idetheletaget et bedre og bedre
Argument i Retssager at beraabe sig paa »the freedom of tradec«.
Og i Begyndelsen af det 19de Aarhundrede meder vi de forste
Udtalelser i Retspraksis om Fagforeningerne ud fra dette Syns-
punkt.

En Fagforening (eller Strejkeaftale) var jo i hej Grad in
restraint of trade, idet dens samtlige Medlemmer gensidig havde
paalagt sig det almindelige Baand paa deres Erhvervsfrihed,
at de ikke selvstendig paa egen Haand vilde afslutte Arbejds-
kontrakter, men kun indgaa paa saadanne Lon- og Arbejdsvil-
kaar, som de ved Fagforeningsaftaler havde forpligtet sig til.
Folgelig udtrykte man nu den gamle Opfattelse af Fagforenin-

1) Mitchel v. Reynolds i 1711; denne Dom danner det ferste almindelige
Grundlag for engelsk Rets Lare om disse Kontrakters Ugyldighed,
omend Leren naturligvis i vore Dage har faaet en Udformning, der
svarer til det nuvarende ekonomiske Livs Vilkaar, se Jolly: S. 3, 11
ff. Neevnte Dom er dog ingenlunde den @®ldste Afgerelse, der findes
om contracts in restraint of trade. Der maa fra gammel Tid have
raadet en sterk Uvilje i engelsk Retsliv mod den Slags Aftaler. Saa-
ledes findes der allerede fra 1415 meddelt et Tilfzlde (i the Year Books
2 Henry 5, Fol. 5 PL. 26), hvor en Dom i meget kraftige Udtryk er-
klerede en Kontrakt ulovlig, hvorved en Person havde forpligtet sig
til ikke i en vis By at drive Farvernaring i et halvt Aar. Som omtalt i
forste Afsnit, gjorde Lavene udstrakt Brug af saadanne Aftaler overfor
Svende og Lerlinge; og Loven af 1537 var jo swrlig rettet herimod;
se ovenfor S. 25—26.

-1
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ger som Conspiracy saaledes: Fagforeningen er en
ulovlig Conspiracy, fordi den er inrestraint of
trade. Hvor skadelige man idethele ansaa Fagforeningerne
for at vere ud fra denne Beiragtning, fremgaar af en Dom i
1802, Rex v. Marks et al., hvor det hedder om disse Foreninger,
at de »strike at therootof the trade of the kingdome,
og hvor de i Samfundsfarlighed sidestilles med Mytteri og
Oprer?).

Efter denne Sammensmeltning af Conspiracyleren med Re-
straint of trade-Teorien havde engelsk Rets Stilling til Fagfor-
eningerne naaet en vis Afrunding og Fuldstendighed. Fagfor-
eningens Ulovlighed havde herefter klart nok baade civilretlig
og strafferetlig Virkning. Selve Fagforeningsaftalen med deraf
felgende Forpligtelser var naturligvis ugyldig. At endvidere
Medlemmerne af en Fagforening kunde straffes for Conspiracy,
var jo allerede givet med Dommen af 1721. Men lige saa straf-
bart maatte det naturligvis vere at sege at tvinge en Arbejder
til at blive Medlem af en saadan Forening (f. Eks. ved at frem-
tvinge Ikke-Fagforeningsarbejderes Afskedigelse gennem Strej-
ke hos den Arbejdsgiver, der tager dem i sin Tjeneste)?). Ende-
lig betragtedes Fagforeningen overhovedet ikke som retslig
eksisterende. Den kunde folgelig ikke optreede som Sagseger
eller som Sagsegt; den kunde ikke veere Indehaver af Rettig-
heder og ligesaalidt gyldig paatage sig Forpligtelser.

Gennem Aarhundreders langsomme, gradvise Udvikling var
saaledes common laws Opfattelse af Fagforeninger og Strejker
blevet til. Den skyldte Conspiracyleren sin Oprindelse. Den
blev til, den Gang denne Lere gik udenfor sit middelalderlige
Omraade, og lagde alle samfundsfarlige Sammenslutninger ind
under sit Herredomme; og den fik sin Begrundelse i hele det
pkonomiske Statsreguleringssystem, der var det herskende i
Middelalderen og lige til Midten af det 18de Aarhundrede. Men
common laws Opfattelse af Arbejdersammenslutningen som

1) Revised Reporis Bd. 6 (1801—1802) S. 583, jfr. 582,
2} Dette ndiales udtrykkelig i den anferte Dom Rex v. Marks.
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ulovlig Conspiracy stod sin Preve gennem Skersilden af de
vekslende Tiders forskellige Anskuelser. Den anses for Sand-
heden under den mest ubundne Erhvervsfrihed ligesaavel som
under det mest bundne, statsregulerede Erhvervssystem. Den
drager frisk Nering af de nye eokonomiske Anskuelser; den
faar en almindelig Begrundelse og et omfattende ledende Syns-
punkt gennem Restraint of trade-Teorien.

Det er da ikke underligt, at common laws Opfattelse efter
at have bestaaet denne de skiftende Tiders Prave ved det 18de
Aarhundredes Slutning er dybt rodfestet i engelsk Retsliv, og
bestemt til at have en lang Fremtid for sig. Faktisk blev Con-
spiracy- og Restraint of trade-Synspunktet det ledende for Dom-
stolene i deres Stilling til Arbejderbeveegelsen, strafferetlig og
civilretlig, gennem det 19de Aarhundrede. Hele den senere
arbejdervenlige Lovgivning i det 19de og 20de Aarhundrede er
en eneste lang Kamp med common laws Conspiracy- og Re-
straint of trade-Standpunkt. Lovene af 1824—25, 1859, 1871,
1875 og 1906 er alle Merkepzle paa den Vej, ad hvilken Par-
lamentet under stedse sticende Indflydelse af Arbejderpartiet
mere og mere setter common laws Opfattelse til Side. Men
common law viger i denne Kamp, sejg og udholdende, kun
Skridt for Skridt. Hver Gang der udkom en arbejdervenlig
Lov, der var rettet mod Conspiracyleren, fortolkede Domsto-
lene den saa sneverl som muligt, for derved stadig at lade en
saa stor Plads aaben for common laws Opfattelse som muligt.
Disse Love betragtedes altid som steerkt begraensede Undtagel-
ser fra common law som Baggrund. Naar Arbejderpartiet
troede, at det med en ny Lov endelig havde faaet fuldkommen
Bugt med Conspiracyopfattelsen, viste denne sig i Retspraksis
1 Besiddelse af en forunderlig Livskraft og dukkede pludselig
op paa helt nye Omraader, som Loven ikke havde forudset.
Disse Love er en stadig Fremheaeven og Indskarpelse af, at naar
Arbejderne begaar de og de, nzrmere betegnede Handlinger,
skal de ikke derfor blive »subject or liable to any prosecution
or indictment for conspiracy«. Men da Arbejderne stadig be-
gik n y e Handlinger — foruden de gamle — og da Domstolene

7¥
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ansaa disse for hensynslese Angreb paa andres Ret, hjemfaldt
de til Conspiracyreglen, naar de ikke udtrykkelig og serlig var
erkleret for retmessige af den nye Lov.

Om i denne ejendommelige Kamp mellem statute law og
common law, mellem Parlamentet og Domstolene, det forste
altid har haft Retten paa sin Side, er et Spergsmaal, som vi
senere skal komme tilbage til. Feorst maa vi upartisk folge
denne Kamp. Den giver et veerdifuldt Indblik i et af de storste
Retsproblemer, der bevaeger vor Tid.

Den arbejdervenlige Lovgivning begynder som anfert forst
i 1824. Tor den Tid fulgte Lovgivningen common law, eller
rettere, den overbed denne i Strenghed mod Arbejderne. Gen-
nem hele det 18de Aarhundrede udkom der Gang paa Gang
Love, der tog endnu kraftigere Forholdsregler mod Strejker
og Fagforeninger, end common law hjemlede. Disse Love var
imidlertid s®rlige i den Forstand, at de kun gjaldt enkelte
bestemte Fag. Dette laa i, at den uundgaaelige Udvikling i
engelsk Erhvervsliv i det 18de Aarhundrede, der kort kan be-
tegnes ved Stordriftens Indferelse, Dannelsen af en lille kapital-
steerk Overklasse og et stort Arbejderproletariat, der ingen Ud-
sigt har til at arbejde sig op — denne Udvikling og dens lige saa
uundgaaelige Folge, Fagforeningsbevagelsen, naaede de for-
skelige Fag til meget forskellige Tider. Naar nu denne Udvik-
ling havde naaet et bestemt Fag, hjemsegtes dette selvfalgelig
af en stadig Reekke af Strejker, organiserede af Fagforenin-
gerne, for hejere Lon eller kortere Arbejdstid. Forulempede
eller foruroligede heraf henvendte Fagets Arbejdsgivere sig til
Parlamentet med Ben om en Lov, der kunde give dem en kraf-
tigere Beskyttelse mod Strejker og Fagforeninger, end common
law gav dem. Og da Arbejdsgiverne i de Tider havde sterk
Indflydelse i Parlamentet, gik en saadan Lov ogsaa igennem;
men Loven blev selvfnlgelig begrenset til det serlige Fag, hvis
Arbejdsgivere havde indgivet Besveering. Men naar dernast
nogle Aar senere Udviklingen havde naaet et andet Fag, gen-
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tog det samme sig; og der udkom en ny Lov, men ligesom den
forrige begraenset til sit serlige Fag.

Som omtalt i forrige Afsnit, begyndte denne Udvikling af
Stordriften forst indenfor Kledeindustrien. Vi meder da og-
saa tidlig Love af nevnte Art indenfor denne Erhvervsgren.
I 1725 udkom saaledes Loven 12 Geo. I, C. 34, hvis Titel er:
»An act to prevent unlawful combinations of workmen em-
ployed in the wollen manufactures, and for better payment
of their wages<. Den bestemmer, at alle Kontrakter, Over-
enskomsier, Foreninger mellem Arbejdere indenfor navnte
Fag med det Formaal at haeve Arbejdslonnen eller for-
korte Arbejdstiden skal veere aldeles ulovlige og ugyl-
dige: »illegal, nul and void to all intents and purposes«; og de,
der indgaar i og forbliver i Foreninger med et saadant Formaal,
kan straffes med Tugthus eller almindeligt Fangsel indtil 2
Maaneder; Retsforfolgningen er kort og summarisk. 1 1749
udkom der en Lov, Act 22 Geo. II, C. 27, der udvidede Loven
af 1725’s Virkeomraade til en hel Raekke andre, serlig nevnte
Fag, navnlig indenfor Tekstilindustrien; og senere i Aarhun-
dredet kom der lignende Love for andre Fag'). Disse Love,
der jo alle kommer efter den tidligere omtalte Dom i 1721,
forudsetter klart, at de Arbejdersammenslutninger, de vil
ramme, i Forvejen er ulovlige; alt, hvad de tilsigter, er som
fremhzevet kun at treeffe mere effektive Forholdsregler mod
disse Sammenslutninger end den gzldende Ret hjemler?).

Da jo efterhaanden de fleste Fag kom med i den alminde-
lige Udvikling, og da der saaledes blev Brug for flere sarlige
Love, opstod naturligvis tilsidst Tanken om en Codification,
om en alle Fag omfattende Lov. Det var imidlertid ikke blot
Codificationstrangen, men ogsaa Kravet fra Arbejdsgivernes
Side om at faa endnu strengere Forholdsregler mod Arbejder-
foreningerne, end de sazrlige Love hidtil havde hjemlet, der
forte til den omfattende Lovordning3®). Denne kom i Aarhun-

1) Jfr. Webb S. 60—62, Bryan S. 118—19.
%) Jfr. nermere Bryan S. 129 med Note 9.
%) Jfr. Webb S. 62—63.
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dredets sidste to Aar, nemlig Antiforeningsloven af 1799 (39
Geo. III, C. 81.), gentaget med enkelte supplerende Bestem-
melser ved Loven af 1800 (40 Geo. III, C. 106.) Denne Lov
staar ved Aarhundredets Slutning som den fuldt feerdige Byg-
ning, til hvis Opferelse de mange s@rlige Love gennem hele Aar-
hundredet havde bidraget. Men den betegner ikke blot Hojde-
punktet af den arbejderfjendtlige Lovgivning, men tilige Af-
slutningen. Den er den mest arbejderfjendtlige Lov i Eng-
lands Historie, men den er tillige den sidstel).

Loven af 1799 er strengere end de tidligere Love, dels ved
at den s®tter hojere Straf, dels ved at den omfatter langt flere
Arbejdersammenslutninger end de tidligere. Den rammer nem-
lig ikke blot alle Kontrakter, Overenskomster og Foreninger,
der har til Formaal at opnaa hejere Lo n eller kortere Ar-
bejdstid, men ogsaa dem, der har til Formaalatforhindre
nogen at tage i sit Arbejde, hvem han finder
egnet dertil?). Alle de nzvnte Overenskomster og For-
eninger erklerer Loven for ulovlige og ugyldige i enhver Ret-
ning, og Deltagerne straffes; Lovens Sect. 1—3. Ior yderligere
at ramme Fagforeningerne seettes der tillige Straf for at for-
sege paa at beveege nogen Arbejder til at indtreede i en Fagfor-
ening og for at indsamle eller modtage Penge til en saadan;
Lovens Sect. 4 og 5. Loven af 1800 satte ogsaa Straf for A r-
bejdsgiverne, der indgik Kontrakter og Overenskomster
med det Formaal at sxtte Arbejdslennen ned eller at foreg:
Arbejdstimernes Antal udover det s@dvanlige, ligesom den na-
turligvis ogsaa erklerede saadanne Kontrakter og Overens-
komster for ugyldige. Baade for Arbejdsgiverne og Arbej-
derne satte denne Lov Fangselsstraf (gaol or House of Correc-
tion); men for Arbejdsgiverne var der tillige Alternativstraf af
Boder.

1) Rimeligvis har ogsaa dem Frygt, som den franske Revolution overalt
indgav de herskende Klasser, veeret et medvirkende Motiv til denne
Lovs Strenghed.

?) Dette viser, at Strejker for at tvinge Arbejdsgiverne til at afskedige
Ikke-Fagforeningsarbejdere er blevet almindelige allerede i det 18de
Aarhundrede, jfr. ogsaa den ovenfor S. 98 nevnte Dom.
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Praktisk talt erklerede denne Lovgivning altsaa alle Strej-
ker og Foreninger mellem Arbejdere eller Arbejdsgivere for at
#ndre Lon- eller Arbejdsvilkaarene for ulovlige og strafbare.
Den ramte saaledes ligesaa vidt som common law og opfatte-
des idethele kun som en Bekreftelse af denne. Det var stadig
forudsat, at de Foreninger, Loven forbad, i Forvejen var ulov-
lige, ganske bortset fra statute?).

Tiden mellem 1800 og Antiforeningslovens Ophavelse i
1824 er den merkeste Periode i den engelske Arbejderbevagel-
ses Historie. Loven af 1800 ramte jo ifelge sine Ord baade
Arbejdsgivernes og Arbejdernes Foreninger; men som Loven
virkede i Livet, eksisterede denne Lighed faktisk ikke. Farst
og fremmest kunde Arbejdsgiverne naturligvis paa Grund af
deres Faatallighed langt lettere skjule deres Foreninger end de
store Arbejdermasser. Men dernast var Antiforeningslovens
Gennemforelse lagt i Henderne paa de stedlige Autoriteter,
Fredsdommerne, der idemte Straffene efter en summarisk
Retsforfolgning; og disse Autoriteter kunde ingenlunde anses
for upartiske Dommere i Arbejdsstridigheder. Under hele
denne Undertrvkkelsesperiode maatte da Tusender af Arbej-
dere lide for »Foreningsforbrydelsen«, medens der faktisk ikke
findes meddelt et eneste Tilfzelde, hvor en Arbejdsgiver er blevet
straffet for samme Forbrydelse. Antiforeningsloven gav saa-
ledes i Virkeligheden Arbejdsgiverne et Middel til at besvare
ethvert Krav om hejere Lon med den haardeste Retsforfolg-
ning. Og det maa desvarre erkendes, at dette Middel ofte blev
hensynslest anvendt.

Hele dette Undertrykkelsessystem i Forbindelse med den
hensynslese Kappestrid, der herskede mellem Arbejdsgiverne
indbyrdes og som ferte til en stadig Nedgang i Varepriserne,
bevirkede naturligvis, at Arbejdslennen tilsidst sank langt ned
under, hvad der kunde sikre en menneskelig Tilverelse. No-
den mellem Arbejderne var, navnlig indenfor de store Industri-
grene som f. Eks. Bomuldsindustrien og Kulmineindustrien,

1) Stephen S. 210—11, Bryan S. 143.
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»beyond credibility«, for at benytte en samtidig Iagttagers
Ord?). 1 1816 indtraadte der tilmed us®dvanlig daarlige Tider
for Erhvervslivet idethele, hvilket forte til en yderligere al-
mindelig Nedgang i Arbejdslennen hele Landet over. Det er
da ikke merkeligt, at der netop nu lidt efter lidt begynder at
danne sig en offenlig Stemning til Gunst for Arbejderne. Disse
var paa denne Tid saa heldige at finde enkelte Talsmend, der
med usadvanlig Dygtighed forstod, ikke blot at bearbejde den
offenlige Mening udenfor Parlamentet, men ogsaa ved en Rakke
taktiske Maneovrer at skabe en Bevagelse indenfor dette, der
tilsidst ferte til Antiforeningslovens Ophavelse ved Loven af
1824 (5 Geo. IV, C. 95), gentaget med enkelte Endringer i Lo-
ven af 1825 (6 Geo. IV, C. 129)2).

Ved disse Love blev Strejkeretten anerkendt,
naar man ved Strejkeret forstaar Retten til gennem falles Ar-
bejdsnedleggelse at sege gennemfort hejere Lon eller kortere
Arbejdstid. Loven af 1825 bestemmer nemlig, at det for Frem-
tiden skal vere straffrit, at raadslaa om eller at ind-
gaa Overenskomster, skrevne eller mundtlige, om
»fixing the rate of wages...... or the hours or time for which
he or they will work, in any manufacture, trade or businessc,
L. 1825, Sect. 4; ligeledes retmassigt er det naturligvis, naar
Arbejdsgivere raadslaa eller indgaa Overenskomster om Ar-
bejdslennen og Arbejdstiden, Sect. 5. Derimod settes der Straf
for ved visse Arter af Vold eller Trusler, nemlig »by violence
to the person or property, or threats or intimidation or by
molesting or in any way obsiructing another«, at tvinge eller
forsege at tvinge »any workman to quit his work, to return
to his work before the same shall be finished, to refuse to
accept employment, to belong to any club or association, to
pay any fine or penalty for not belonging to such club or for

1) Se Webb S. 78.

?) Se nzrmere om Arbejdernes Stilling mellem 1800 og 1824 og om Be-
vaegelsen for Antiforeningslovens Afskaffelse Webb S. 64—97, jfr. om
Lovene af 1824 og 1825 ogsaa Stephen S. 212—16, Chalmers Hunt §
123—24,
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not complying with any order of regulation...... or for not
contributing to the union funds«; endvidere smttes der Straf
for ved nzvnte Vold eller Trusler at tvinge eller forsege at
tvinge nogen Arbejdsgiver »to alter the mode of carrying on
his business, to limit the number or description of his work-
men«, L. 1825 Sect. 3. Denne Bestemmelse skulde altsaa sikre
den enkelte Arbejders eller Arbejdsgivers personlige Frihed mod
Overgreb fra Fagforeningernes Side.

Arbejderpartiet troede uden Tvivl, at de ved Loven af 1825
havde opnaaet ikke blot en Ophavelse af Antiforeningsloven,
men tillige, at alle Strejker og Sammenslutninger i Fremtiden
ikke leenger skulde kunne straffes som Conspiracy. Heri tog de
imidlertid fejl. Domstolene hzvdede nemlig, at da Loven af
1825 kun havde ophevet Antiforeningsloven af 1800, men in-
genlunde berert common law, maatte denne atter geelde i sit
fulde Omfang, medmindre Loven af 1825 udtrykkelig havde
gjort Undtagelse fra den. Nu havde Loven af 1825 jo imid-
lertid som anfert udtrykkelig k un legaliseret Strejker og
Sammenslutninger for hejere Lon og kortere Ar-
bejdstid; folgelig var Strejker og Sammenslutninger, der
forfulgte andre Formaal, stadig strafbare som Conspiracy
efter common law. Saaledes straffede Domstolene Strejker eller
Sammenslutninger for at tvinge en Arbejdsgiver
til at afskedige enkelte Arbejdere eller en
Sammenslutning, der soger at forlede Arbejdere til
atnedlaegge Arbejdet hos en Arbejdsgiver, for Conspi-
racy?).

I Conspiracyreglen havde Domstolene idetheletaget et for
Arbejderne overordenlig farligt Vaaben. Det var navnlig far-
ligt, fordi det stadig blev mere og mere smidigt. Dette laa i,
at Conspiracyleren idetheletaget, altsaa ogsaa udenfor Arbej-
derspergsmaal, var i bestandig Udvikling gennem det 18de og
19de Aarhundrede. Ved Begyndelsen af det 18de Aarhundrede

1) Se Dommene anferte hos Bryan S. 138, jfr. S. 144, S. 133, jfr. Royal
Report S. 96, og den hos Webb S. 262—63 omtalte Dom; jfr. oven-
for S. 98.
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var, som tidligere omtalt, Udviklingen naaet saa vidt, at Con-
spiracybegrebet omfattede to Grupper af Sammenslutninger
nemlig 1) den oprindelige: Sammenslutning med malicious pro-
secution til Formaal!) og 2) Sammenslutninger med samfunds-
skadeligt Formaal. Men i Lobet af det 18de og 19de Aarhun-
drede udvidedes Conspirarybegrebet i Retspraksis til at omfatte
3) alle Sammensvergelser om at begaa en Forbrydelse?) og
4) Sammenslutninger med det @jemed at skade Trediemand®).
Medens Domstolene gennem Udvidelse til Gruppe 3 skabte
et gavnligt Supplement til den strafferetlige Leere om Forsaeg
og Meddelagtighed?), maa det derimod erkendes, at der med
Gruppe 4 skabtes en Retstilstand, der ikke var uden Beteenke-
lighed. Gennem denne Gruppe stod det jo faktisk i Domstolenes
Magt at erklere enhver Handling som udfert af en
enkelt kun vilde vaere civilt retsstridig, for
strafbar, hvis den var udfert af flere i For-
ening. Nu skal det vel indremimes, at engelsk Ret ved denne
Regel har fremhavet en stor Sandhed, som man andetsteds ikke
har agtet tilstrekkelig paa, nemlig, at en Handling i mange
Tilfelde faar en hojere Grad af Retsstridig-
hed netop ved at udferes af flere i Forening. Dette gazlder
navnlig, naar flere i Forening fors®tlig seger at
tilfeoje Trediemand Skade; og der vil derfor kunne
veere Grund til i de mere graverende Tilfaelde af
saadanne Sammensvergelser at straffe Handlingen, skent den,
udfert af en enkelt, kun kunde paadrage et Erstatningsansvar.
Men det uheldige ved den engelske Rets Regel er, at den er alt-

!) Her tenkes alene paa den kriminelle Conspiracyklage. Den ser-
lige civile Conspiracyklage for malicious prosecution var jo, som oven-
for omtalt, lidt efter lidt forsvundet.

2) Wright S. 7, 26—27, Bryan S. 71.

3) Wright S. 37—43, Bryan S. 71—72,

4) Det erindres herved, at Conspiracy, som tidligere udviklet, omfatter
den blotte Overenskomst, ganske uanset om der er udfert nogen Hand-
ling; derimod er der den Ulempe ved Conspiracyreglen, anvendt paa
rent strafferetligt Omraade, at den ikke giver den tilstrekkelige Gra-
duering af Straffens Sterrelse efter Forbrydelsens Sterrelse, se Wright's
Kritik i Wright S. 80 fT.
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foralmindelig holdt, og at den derved giver Domsto-
lene en betenkelig Generalfuldmagt til efter et vilkaarligt Sken
at hjemsege enhver almindelig retsstridig Handling med Straf,
alene fordi flere handler i Fellesskab. Som fremhsvet, vil der
her i mange Tilfeelde veere god Grund til, men i mange andre
Tilfelde lige saa sikkert ingen Grund til Straf. Der kan folgelig
blive Tale om at give serlige Regler for serlige Grupper af
Tilfelde efter nermere Undersogelse af disse, men ikke om
nogen almindelig Regel. Naar den almindelige Regel alligevel
i engelsk Ret maa siges at have virketidet Heleog Store
tilfredsstillende, skyldes det udelukkende den ud-
merkede Dommerstand, England har; og naar en saa omfat-
tende og elastisk Straffegrundsetning ikke forlengst er blevet
afskaffet af Lovgivningsmagten, men stadig er geldende Ret,
viser det bedst, hvilken ubegrenset Tillid det engelske Folk i
Almindelighed nerer til sine Dommere, til deres Evner og
Upartiskhed. Retsafgorelserne har i Almindelighed med rigtig
Takt kun truffet de serlig graverende Tilfeelde og har derved
ofte paa virksom Maade ramt de mere ondartede Sammen-
slutninger, der med fuldt Forset seger Trediemands Skade
eller Ruin, og som ikke kan rammes af den almindelige Straffe-
lov?).

1) Den i vore -Dage vigtigste Underafdeling af Gruppe 4 er conspiracy
to cheat and defraud: Reglen rammer her alle Tilfelde. hvor flere
i Forening seger at eve Svig mod Trediemand, selvom Svigen, ud-
ovet af en enkelt, ikke vilde vare strafbar efter Bedragerireglerne
eller andre Regler. Disse Tilfelde begyndte Retspraksis at straffe
som Conspiracy efter en Afgerelse af den store Dommer Lord Mans-
field i 1760; jfr. Bryan S. 70. Der hersker almindelig Enighed om,
at Conspiracyreglen paa det her nzvnte Omraade virker overordenlig
tilfredsstillende i Retspraksis, jfr. Encyclopadia of the law of England
i Afsnittet om Conspiracy S. 478, Bryan S. 69—77, 114. Denne Op-
fattelse deles selv af dem, der som Wright ellers stiller sig staerkt kri-
tisk overfor Conspiracyleren, se Wright S. 62. Systematisk udson-
drer Wright og andre efter hem derfor disse Tilfelde som en sarlig
Klasse ved Siden af Hovedklassen, som ovenfor er bensvnt Gruppe 4.
— Som Eksempel paa andre Tilfzelde end Svig. der falder ind under
denne Hovedgruppe, kan navnes Sammensvargelser om at ruinere
Trediemands Erhverv, f. Eks. ved at bestikke hans Folk til at blande
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Men at en saa bejelig Strafferegel, selv anvendt af engelske
Dommere, ikke er helt uden Betenkelighed, har vist sig paa
et ganske enkelt Omraade; og dette Omraade er netop Arbejds-
stridigheder. At engelsk Retspraksis her ikke altid kan siges
at have truffet det rette, ligger ganske naturligt i, at vi paa
dette Omraade staar overfor store sociale Spergsmaal, om hvilke
der hersker meget forskellige Anskuelser i de forskellige Dele
af Folket; og det har da ofte, navnlig i Arbejderbevagelsens
®ldre Periode, veret vanskeligt for den enkelte Dommer at
undgaa at forveksle de Anskuelser, der var raadende i hans
eget sociale Lag, med de Anskuelser, han som det hele Sam-
funds Reprasentant burde hzvde overfor begge Stridens Par-
ter. I den sidste Del af det 19de Aarhundrede naar de engelske
Domstole frem til dette overlegne og helt upartiske Stade i Ar-

fordervede Ingredienser i det Stof, hvoraf hans Varer fabrikeres; se
Domme i dette og lignende Tilfelde anfert hos Bryan S. 72.

Som det fremgaar af det her og tidligere om Conspiracyleren ud-
viklede, er dennes Hovedgrupper af Tilfzlde historisk blevet til paa
en ret tilfzldig og usystematisk Maade; de er opstaaet ret uafhzngig
af hinanden og uden at man har segt at gore sig Rede for, om der
til Grund for alle de forskellige Arter af Conspiracytilfelde virkelig
ogsaa laa et fzlles almindeligt Princip. Ferst efter at de forskellige
Arter allerede havde fastnet sig i Praksis, blev det forsegt at give en
alle Arter omfattende Definition af Conspiracybegrebet, nemlig af
Lord Denman i et leading case af 1832, hvori han udtaler, at Con-
spiracy altid maa gaa ud paa enien »to do an unlawful act or a lawful
act by unlawful means¢, og denne Definition er bleven staaende i
Praksis. Wright S. 63 ff., Bryan S. 99 ff., Royal Report S. 12. Defini-
tionen kan jo i Virkeligheden endnu kortere udtrykkes saadan, at
Sammensvergelsen altid maa angaa noget retsstridigt. I en
senere Sag forklarede Lord Denman sig nsermere, idet han udtalte,
at han ingenlunde med sin Definition havde ment, at enhver Sammen-
slutning med retsstridigt Formaal var Conspiracy. Definitionen skulde
kun udirykke det Minimum af ulovligt, der i hvert Tilfelde
maatte kraeves for at tale om Conspiracy, Wright S. 64. Hermed an-
tydede denne Dommer jo aabenbart, at man kun burde ramme de
mere graverende Sammenslutninger med retsstridigt Formaal; men
hverken han eller nogen senere Dommer har nogensinde forklaret,
hvori dette mere graverende skulde bestaa.
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bejderstridigheder; men i Tiden mellem 1825 og 1875 var dette
Stade endnu ikke naaet.

Der kan nu vel vere gode Grunde til, saaledes som Dom-
stolene gjorde i dette Tidsrum, at sondre mellem Strejker for
hejere Lon eller kortere Arbejdstid paa den ene Side og Strej-
ker med andre Formaal paa den anden. Medens de forste Strej-
ker i Reglen maa anses for retmessige, er dette ikke
givet ved de sidstnzvnte. Disse har ofte en langt mere per-
sonlig Karakter end hine. Man tenke f. Eks. paa en
Strejke for at tvinge en Arbejdsgiver til at afskedige en bestemt
Arbejder. En saadan Strejke k an ofte veere Udtrykket for
rent personlig Forfolgelse. Men lige saa givet er det, at der
findes mange Tilfeelde, hvor selv en saadan Strejke aldeles ikke
forfelger nogen personlig ondsindet Hensigt!). Her er da netop
et Omraade, hvor Conspiracyreglens for store Almindelighed
ved Gruppe 4 viser sig skeebnesvanger. Ud fra den samme rig-
tige Retsfolelse, som Domstolene viste paa andre Omraader,
burde ogsaa her ihvertfald kun de mere graverende Tilfelde
veere ramt af Straf; men da Domstolene i ®ldre Tid idethele
ikke havde den rigtige Forstaaelse af Arbejderbevagelsens store
sociale Betydning, blev de let tilbejelige til at betragte alle
Strejker, der ikke udtrykkelig var tilladt i Loven af 1825, for
hejst graverende, og da disse Strejker alle kunde gaa ind under
Gruppe 4: Conspiracies to injure a third person, skares de alle
over én Kam og straffedes.

Straffen virkede saa meget mere haardt, fordi der her ofte
kun er Tale om overilede, uoverlagte Handlinger. Under den
Sindenes Ophidselse, der meget almindelig felger med en
Strejke, kommer Arbejderne let til at begaa Handlinger, der
overskrider det retmessiges Greense; og at de herfor drages til
Erstatningsansvar, er der intet at sige til. Men at de samtidig
uafbrudt skal kunne trues af Straf, blot fordi de har udfart
Handlingen i Fellesskab, er urimeligt.

Det var et swrlig grelt Tilfeelde af denne Art, der tilsidst

1) Jfr. naste Afsnit.
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forte Bevegelsen for en Reform gennem Lovgivningsmagten
af den gasldende Ret til Sejr. I dette Tilfelde, der forefaldt i
1872, havde Arbejderne paa et privat Gasverk for at opnaa
Genansettelsen af en afskediget Arbejder pludselig erkleret
Strejke, endskent de derved bred deres Kontrakter, og uden
at de tog Hensyn til de Folger, deres Handling kunde faa for
Almenheden. Nevnte Gasverk forsynede Sterstedelen af Lon-
don med Belysningsgas. Da Arbejderne jo havde begaaet den
retsstridige Handling — Kontraktbruddet — i Fellesskab og
til Skade for Trediemand, faldt Tilfidet klart ind under 4.
Conspiracygruppe: Conspiracy to injure a third person, og Ar-
bejderne demtes til 12 Maaneders Fangsel med haardt Ar-
bejde!). Skent Hensynet til Almenheden — til den store By,
der let ved denne Strejke kunde vare hensat i Merke for I=n-
gere Tid — ikke fik nogen Indflydelse paa selve Spergsmaalet
om Handlingens Retsstridighed, har det utvivisomt veret et
veegtigt Moment ved Fastsettelsen af Straffens Sterrelse?).

Denne Dom virkede kraftigere end megen Agitation, idet
den klart viste, hvor urimelig haardt Conspiracyreglen kunde
virke i Arbejdsstridigheder. Regeringen benaadede straks de
demte for de 8 af de 12 Maaneder. Og da Arbejderne paa denne
Tid var naaet frem til politisk Indflydelse (se nedenfor), lyk-
kedes det faa Aar efter at gennemfere the Conspiracy and Pro-
tection of Property Act, 1875, 38—39 Vict. c. 86.

Denne Lov bestemmer forsl og fremmest: An agreement or
combination by two or more persons to do or procure to be
done any act in contemplation or furtherance of a trade dis-
pute. ... shall not be indictable as a conspiracy if such act
committed by one person would not be punishable as a crime,
Lov 1875 sect. 3.

Denne Bestemmelse fjerner altsaa fuldstendig det krimi-
nelle Conspiracyprincip fra Arbejdsstridighedernes Omraade
(trade disputes). Er en Handling ikke strafbar, naar den ud-
fores af en enkelt, bliver den ikke strafbar, fordi den udferes

1) Sagen Reg. v. Burn et al. (1872) se Royal Report S. 53—865, jfr. S. 97.
2) Jfr. Dommerens summing up i Royal Report S. 64.
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af flere i Forening. For Fremtiden var altsaa ikke blot Strej-
ker for hejere Lon og kortere Arbejdstid, som L. 1825 havde
tilladt, men overhovedet enhver Strejke, ligegyldigt hvilket
Formaal den havde, straffri. Idetheletaget kan Arbejderne kun
straffes, dersom de under Strejkernes Udferelse begaar Hand-
linger, der vil kunne paadrage dem enkeltvis krimimelt
Ansvar.

For imidlertid at verne den personlige Frihed under Strej-
ker, setter L. 1875 Straf for enhver, der i den Hensigt at tvinge
en anden til at gere eller undlade noget, anvender Vold mod
Person eller Ejendom eller visse nermere betegnede Trusler
eller Skreemmemidler; Lovens sect. 7; jfr. neste Afsnit. Men
denne Straf kommer til Anvendelse, hvadenten Volden eves
eller Truslen fremseattes af en enkelt eller flere i Forening.

Loven er ikke blind for, at visse Strejker kan vere overor-
denlig farlige for Samfundet, nemlig Strejker i saadanne Virk-
somheder, hvis fortsatte, uforstyrrede Gang er en uundvzrlig
Betingelse for det hele Samfunds Trivsel, f. Eks. Virksomheder,
der forsyner en hel By med Vand eller Belysning. Hvis en saa-
dan Virksomhed drives af private, f. Eks. et Aktieselskab, soger
dette i Reglen ved Kontrakter med sine Arbejdere at sikre sig
et saadant Opsigelsesvarsel fra disses Side, at det ikke pludse-
lig ved Arbejdsnedleggelse skal se sig nedsaget til at stanse
hele Bedriften. Men naar Arbejderne uden den ringeste Hen-
syntagen til Samfundet pludselig ved Strejker bryder disse
Kontrakter, da er civil Forfelgning mod dem enkeltvis for Kon-
traktbrud aldeles utilstreekkelig til at sikre Samfundets Inter-
esser. Her maa den straffende Retshaandhavelse trede til. L.
1875 sect. 4 bestemmer derfor, at hvis en Person, der arbejder
i Tjeneste hos en Kommune, et Selskab eller en Entreprener,
som har paataget sig den Pligt at forsyne en By eller Del deraf
med Gas eller Vand, med fuldt Fors=®t bryder en Tjenestekon-
trakt med nevnte Kommune, Selskab eller Entreprenor, idet
han ved eller har Grund til at tro, at den sandsynlige Folge af
denne hans Handlen, enten alene eller i Forbindelse med andre,
vil blive at berove Byens Indbyggere helt eller for en stor Del
deres Forsyning med Gas og Vand, straffes han enten med
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Bade, ikke over Lst. 20, eller Fengsel indtil 3 Maaneder. Som
man ser, straffes Vedkommende, hvadenten han begaar Kon-
traktbruddet alene eller i Forbindelse med andre. Men det mest
praktiske Tilfelde vil selvfelgelig veere Masse-Kontraktbrud
ved Strejke. Loven af 1875 erkender saaledes, at den omtalte
Conspiracydom i 1872 vel var rigtig, forsaavidt der overhovedet
anvendtes Straf i dette Tilfelde; men den indremmer, at den
idemte Straf var mindst fire Gange for haard.

Samme Straf som Sect. 4 setter Sect. 5 for den, der med
fuldt Fors®t bryder en Tjenestekontrakt, idet han ved eller
har god Grund til at tro, at den sandsynlige Folge af denne
hans Handlen, enten alene eller i Forbindelse med andre, vil
blive at udsatte Menneskeliv for Fare eller at foraarsage alvor-
lig legemlig Skade, eller at udsette veerdifuld Ejendom for Ode-
leeggelse eller alvorlig Beskadigelse.

Ogsaa denne Bestemmelse vil faa serlig praktisk Betydning
ved Strejker.

Loven af 1825 indeholdt imidlertid ikke alene en Aner-
kendelse af Strejkeretten. Den betod tillige, at Fagfor-
eningerne for Fremtiden ikke leenger kunde forfolges med
Straf. Den tillod jo Arbejderne (og Arbejdsgiverne) at medes
og raadslaa om Arbejdslen og Arbejdstid og indgaa Overens-
komster herom. Men disse Ord omfattede ikke blot den for-
bigaaende Sammenslutning, Strejken, men ogsaa den varige
Sammenslutning med samme Formaal, Fagforeningen. Her
maa det ogsaa erindres, at den almindelige Foreningsfrihed
efter engelsk Forfatning fra zldgammel Tid har hert til enhver
Englenders urokkelige Rettigheder. Derfor er dette Land som
bekendt bl. a. de politiske Klubbers Hjemland. Fra denne al-
mindelige Foreningsfrihed dannede Antiforeningsloven af 1800
— bortset fra de sadvanlige Conspiracyregler — en for Ar-
bejdsanliggender serlig begrenset Undtagelse. Men efter denne
Lovs Ophavelse indtraadte den almindelige Foreningsfrihed
ogsaa for Arbejdere og Arbejdsgivere i sit naturlige Omfang.
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Og af Conspiracyreglerne kunde Fagforeningerne ikke ramimes,
saalenge de strengt holdt sig til de af Loven 1825 tilladte For-
maal: hejere Lon og kortere Arbejdstid.

I denne Foreningsfrihed laa dog naturligvis kun, at Fag-
foreningerne som saadanne var straffri. Hvis Fag-
foreningernes Medlemmer eller Ledere under Arbejdskampen
begik almindelige Forbrydelser eller Handlinger, strafbare efter
serlig Lov, var de naturligvis som alle andre hjemfaldne til
Straf. Denne almindelige Retsforfelgning havde imidlertid,
selv efter Loven af 1825, endnu i nogen Tid under Arbejds-
kampe et steerkt Preeg af Partiskhed og Haardhed overfor de
Arbejdere, der var Ledere eller Medlemmer af Fagforeninger.
Disse Foreninger var paa denne Tid endnu ikke gaaet ind i de
hejere Klassers Bevidsthed som et fuldt naturligt Led i det mo-
derne Samfund. De betragtedes tveertimod stadig med Mistro
og Frygt. Paa den anden Side var de tidligere Tiders haarde
Forfolgelse af Foreningsforbrydelsen endnu i for frisk Minde
hos Arbejderne til, at disse lige straks skulde aflegge den Hem-
melighedsfuldhed og Dunkelhed, som de for havde veret nodt
til at omgive deres Organisation med. Under Forfelgelsesperio-
den havde det saaledes ofte veeret Skik at lade ethvert nyt ind-
tredende Medlem for Optagelsen gennemgaa visse mystiske
Ceremonier, herunder ogsaa en hgjtidelig Edsafleggelse om
ikke at ville svige sine Bredre o.s.v. Disse Skikke vedblev
man i mange Fagforeninger at felge, selv efterat Loven af 1825
havde oph=vet Foreningsstraffen og derved gjort alt Hemme-
lighedsvaesen overfladigt. Og skent disse mystiske Ceremonier
sikkert var lige saa uskyldige som Frimurernes, bidrog de dog
til at neere Borgerskabets Mistillid til Fagforeningerne. Hertil
kom, at Arbejderbeveegelsen endnu paa denne Tid ikke var
kommet helt udover det forste primitive Stadium, hvor Urolig-
heder og Vold mod Person og Ejendom {(navnlig @deleggel-
se af Maskiner) ret ofte herte med til Arbejdskampen. Og da
der saa tilmed i 30erne opstaar Bevaegelser, der gor Forseg
paa at fere Fagforeningerne og Arbejderklassen idethele ind
paa mere eller mindre revolutionere, kommunistiske eller so-

3
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cialistiske Baner (Owenismen, Chartistbevaegelsen), opskrem-
tes de andre Befolkningsklasser for Alvor, og Regeringen og
Myndighederne folte det som deres Pligt at gribe ind. De fandt
i den almindelige Lovgivning let Hjemmel for en haardheendet
Retsforfolgning. Serlig fandtes der nogle xldre Love, der var
givet under politiske Uroligheds- og Oprorstider og som
satte strenge Straffe for Edsafleggelser under ulovlige Sam-
mensvergelser. Disse Regler kaldtes nu under den urolige,
revolutionazre Tid i 30erne igen til Live; og flere Fagforenings-
ledere, der havde ladet ny indtreedende Medlemmer afleegge de
for omialte uskyldige Eder, idemtes drakoniske Straffe!).

Denne Periode, altsaa Tiden fra Slutningen af 20erne til
Begyndelsen af 4Cerne, maa idethele betragtes som den kritiske
Tid i den engelske Arbejderbeveaegelses Historie. Denne Beve-
gelse stod nu foran Skillevejen. Vilde den lade sig friste ind
paa den revolutionzre Vej af de mange Stemmer, der lod til
den, kommunistiske eller socialistiske, og som lovede den Op-
fyldelsen af alle dens Onsker i et Idealsamfund, som Arbejderne
selv med ét kunde fremtvinge? Eller vilde den vealge den Vej,
som det praktiske Instinkt i de roligere @jeblikke indgav den:
at samle alle Kraefter om det daglige, mojsommelige Arbejde
for en stadig mere fuldkommen Organisation indenfor det vir-
kelige Livs Samfund?

Den engelske Arbejderstand bestod denne Prove. Owen’s
uklare, kommunistiske Beveaegelse i Begyndelsen af 30erne bragte
kun Arbejderne en R#kke bitre Skuffelser. Men herigennem
skerpedes Sansen for mere begrensede Opgaver. Og da senere 1
30erne den bekendte Chartistbevaegelse opstaar, vinder den vel
mangfoldige Tilhengere blandt de unorganiserede Arbejdermas-
ser og antager til Tider en ligefrem revolutionzer Karakter. Men

1) 1 det beremte Dorchester case i 1834 var Straffen mod Fagforenings-
lederne 7 Aars Deportation. Der rejste sig imidlertid baade i og uden-
for Parlamentet en staerk Bevagelse mod denne Dom; og den fortsat-
tes saa udholdende, at Regeringen tilsidst, nemlig i 1836 eftergav dem
Resten af Straffen; se herom og om Myndighedernes Indgriben under
denne Periode idethele Webb S. 109—57.
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Arbejderstandens Elite, Fagforeningernes Ledere, kunde den
ikke faa med. De lod sig ikke bringe ud af Ligevaegt, hverken
af revolutionere, socialistiske Stremninger paa den ene Side
eller af Myndighedernes haarde og uretfaerdige Retsforfelgning
paa den anden Side. De afviste negternt al Forbindelse med de
forste og de leerte hurtig at undgaa den sidste. De opgav for
Fremtiden de mystiske Edsafleggelser og andet Hemmeligheds-
vaesen. De stillede sig nu idethele aabent og afgerende paa den
bestaaende Retsordens Grund. De var nu naaet til fuld Klarhed
over Vejen: den strengt faglige Sammenslutning.

Fra dette Vendepunit i 30erne og 40erne, fra dette afgo-
rende Valg mellem det revolutionzre og det faglige Standpunkt,
begynder den store Opgangstid i den engelske Arbej-
derbeveegelses Historie. I den folgende Tid gennemforte en
Reklke fremragende Fagforeningsledere det planmessige og
omfattende Organisationsarbejde, der for Alvor henledte Ver-
dens Opmeerksomhed paa Trade Union’erne og gjorde disse til
det store Forbillede for Arbejdersammenslutningerne i alle de
andre Lande. Fagforeningernes Net lagde sig tettere og teettere
over Rigets Industriegne. De tog maegtigt til, ikke alene i ydre
Omfang (Foreningsial og Medlemstal), men ogsaa i indre Styr-
lie. I den sidste Retning maa navnlig fremhaves den sterkt sti-
gende Centralisering. Allerede tidligere var der gjort Tillsb
hertil. Saaledes meder vi i Slutningen af det 18de og i Begyn-
delsen af det 19de Aarhundrede visse Former af Samvir-
ken mellem de mange stedlige Foreninger
Landet over; og under den Forfelgelse, Fagforeningerne var
Genstand for under Antiforeningsloven mellem 1800 og 1824,
voksede Solidaritetsfolelsen blandt dem. Efter Antiforenings-
lovens Ophwvelse begyndie der indenfor forskellige Fag en
Bevagelse for at danne landsomfattende Fagforbund.
Under den urolige Periode i 30erne mislykkedes imidlertid en
Rzkke store Forseg i denne Retning: og man opgav herefter i
vide Kredse Planen som haables. Men efter det omtalte Vende-
punkt, altsaa i Tiden henimcd Aarhundredets Midte tog dygtige
Fagforeningsledere alligevel paany Planen op. Og nu lykkedes

8*
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det dem efterhaanden ved stor Udholdenhed at organisere store
Landsforbund indenfor nogle af de betydeligste Fag; og snart
dannede der sig lignende Organisationer indenfor de fleste
andre!).

Dette store Organisationsarbejde var jo foregaaet i Ly af
den almindelige Foreningsfribed; og en Tid lang antog Arbej-
derforerne uden Tvivl, at Fagforeningernes Stilling retslig set
idethele var fuldt betrygget ved denne Frihed. Lidt efter lidt
lidt maatte de imidlertid gere den pinlige Erfaring, at denne
Antagelse var urigtig. Og i Slutningen af 60erne faldt der en
Dom, der bergvede dem enhver Illusion i saa Henseende.

For Loven af 1824 var Fagforeningen jo, som fer omtalt,
i enhver Henseende ulovlig, nemlig som en conspiracy in re-
straint of trade. Og denne Ulovlighed havde baad e civil og
kriminel Virkning. Den almindelige Foreningsfrihed, som efter
Loven af 1824 fremtidig ogsaa maatte komme Arbejderne og
deres Foreninger til Gode, beted i Virkeligheden alene, at Fag-
foreningens kriminelle Ulovlighed ophavedes. Det var
altsaa for Fremtiden ikke strafbart at danne en saadan For-
ening eller indmelde sig deri. Og skent der, som ovenfor om-
talt, vel findes adskillige Tilfzlde, ogsaa efter 1824, hvor Fag-
foreningsledere er blevet uretfeerdig straffet med segt Hjemmel

1) Forrest i Bevagelsen gik Maskinarbejderne. Allerede i 20erne be-
gyndie de at danne Landsforbund indenfor de forskellige Maskinfag,
hvert Fag for sig (det ferste i 1824); men forst i Slutningen af 30erne
og i 40erne sluttede efterhaanden alle disse Fagforbund sig sammen
i en alle Fag omfattende Centralorganisation, The Amalgamated
Society of Engineers, der stod fuldt ferdig i 1851. Ogsaa indenfor
andre Fag havde der fer Aarhundredets Midte, omend senere end i
Maskinfaget. dannet sig store Landsforbund; men baade disse og de
senere opstaaede tog snart Maskinforbundets Forfatning til Model for
deres egen Organisation; Webb S. 187—206. 213—14, jfr. S. 111, Note
205; om Bevagelsen for 1824 se S. 79—82; om den revolutionzre Be-
vegelse i 30erne se idethele Kap. IIIl. Om Robert Owen’s Betydning,
bortset fra hans kommunistiske Ideer, nemlig ved det praktiske Eks-
empel, han selv gav som Fabrikant i Forholdet til sine Arbejdere, se
Cunningham II S. 751 ff.
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1 visse sazrlige Straffebud, findes der dog — saavidt vi har
kunnet konstatere — intet Tilfeelde efter 1824, hvor blot det
at vaere Medlem eller Leder af en Fagforening er blevet straffet,
veere sig som Conspiracy eller andet. Og det er derfor kun en
ex tuto Bestemmelse, der bekrefter den alt geldende Retstil-
stand, naar Trade Union Loven af 1871 (jfr. nedenfor} udtryk-
kelig i sin § 2 erklerer det at veere Medlem af en Fagforening
for straffrit.

Den civile Ulovlighed berorte Lovene af 1824 og 1825
imidlertid slet ikke. Her gjaldt altsaa stadig common law. Fag-
foreningen kunde vel ikke som saadan betragtes som et Rets-
brud mod nogen. Men iovrigt vedblev den at vere ulovlig som
veerende in restraint of trade. Og dette beted, som tidligere
omtalt, at den overhovedet ikke havde nogen retslig Tilverelse;
den kunde hverken vare Indehaver af Rettigheder eller Gen-
stand for Forpligtelser; den kunde ikke ved sin Formand op-
treede som Sagseger eller Sagsegt. Hvad en Fagforening ejede,
veere sig Penge, Losore, fast Ejendom, havde den ingensomhelst
beskyttet Ejendomsret over. Det maatte saaledes f. Eks. veere
straffrit, hvis en Fagforenings Kasserer eller Formand besveg
den for dens Midler; der var ingen, der kunde forfelge den Sag,
hverken kriminelt eller civilt. Endvidere kunde jo ingen trygt
indlade sig i Kontraktsforhold med en Fagforening, da den ikke
kunde sagseges i Tilfelde af Misligholdelse.

Hele denne Mangel paa retslig Anerkendelse forte naturlig-
vis til flere og flere praktiske Ulemper, efterhaanden som Fag-
foreningerne fik storre og sterre Formuer at administrere. Efter
The Friendly Societies Act af 1855 (18 og 19 Vict. ¢. 63) troede
Arbejderne en Tid lang, at de ialtfald ved at lade Fagforenin-
gerne registrere under denne Lov kunde opnaa en vis Be-
skyttelseoverforderesegne Medlemmer. Den-
ne Tro blev imidlertid tilintetgjort ved Dommen i Hornby v.
Close i 1867. Den angik et Tilfeelde, hvor en Fagforeningskasse-
rer ulovlig havde tilegnet sig nogle Fagforeningen tilherende
Penge. Fagforeningen anklagede ham under The Friendly So-
cieties Act. Dommeren frikendte ham imidlertid, nemlig med
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den Begrundelse, at for at nyde Beskyttelse efter The Friendly
Societies Act maatte Fagforeningen ifolge denne Lovs Ord ikke
have noget ulovligt Formaal; men Fagforeningen var ulovlig
som veerende in restraint of trade!). Denne Dom, der efter det
ovenfor udviklede var fuldstendig korrekt efter common law,
valte naturligvis Bestyrtelse i Arbejderverdenen. Hvad Dom-
men beted for Fagforeningerne, ses bedst deraf, at de starre af
dem op til denne Tid havde sammensparet sig Kapitaler til et
samlet Beleb af over en kvart Million Lst. Disse Kapitaler
var altsaa efter denne Dom uden den ringeste Beskyttelse.
Arbejderne var imidlertid paa denne Tid naaet frem ogsaa
til politisk Indflydelse. Blandt Lederne af de centrale Fagfor-
bund fandtes der M=nd, der ejede netop de Evner, som Sa-
gernes vanskelige Stilling kreevede. Meend som Allan, Apple-
garth, Guile, Coulson o. fl. a. forenede personlig Uegennytte og
Opofrelse med stor Forretningssans og administrativ Evne.
Og da de desuden formaaede at se Sagen fra mere end én
Side, formaaede de ogsaa at forhandle sig til et Resultat
under de bestaaende Forhold. Det er paa Arbejderforere af
denne Type, at Hemmeligheden ved den engelske Fagforenings-
bevegelses Fremgang og Sejr beror. Det er denne Type, hvem
det skyldes, at denne Beveegelse lige til vore Dage i det hele
og store har holdt sig udenfor de fantastiske sociale Ideer og de
deraf folgende Udskejelser, der kun altfor ofte har lagt Fag-
foreningsbevaegelsen paa Fastlandet Hindringer i Vejen.
Disse Forere sluttede sig paa denne Tid neermere saminen,
og da de i Forening reprasenterede de betydeligste Centralfor-
bund, dannede de snart et Slags everste ledende Raad for hele
Fagforeningsbevaegelsen. De satte sig navnlig til Opgave ad
politisk Vej at virke for en Forbedring af Arbejdernes Rets-
stilling. Og efter den omtalte Dom af 1867 blev Maalet for
deres Bestrzbelser forst og fremmest gennem Parlamentet
at opnaa en Legalisering af Fagforeninger-

1) Jolly S. 49—50.
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nes hele S5tilling. Ved Valgreformloven af 1867 fik
store Dele af Arbejderbefolkningen politisk Valgret. Arbejder-
stemmerne blev en Magt, som de vekslende liberale og konser-
vative Regeringer for Fremtiden maatte regne med. Det lyk-
kedes derfor ogsaa, faa Aar efter, de omtalte Arbejderforere
at beveege Regeringen til at foreleegge og Parlamentet til at ved-
tage Fagforeningsloven, The Trade Union Act, 34 og 35 Vict.
c. 31, af 1871%).

Det engelske Ord for Fagforening trade union omfatter i
Modswztning til det danske baade Arbejdsgiverforeninger (og
Truster) og Arbejderforeninger. Loven af 1871’s Bestemmelser
kommer saaledes ligesaavel til Anvendelse paa de ferste som
paa de sidstnzvnte?).

Ved den nermere Ordning af Fagforeningernes Retsforhold
gik man med Rette ud fra, at disse Foreninger er Sammenslut-
ninger af en egen selvsteendig Art, der ikke kan sammenstilles
med nogen af de hidtil i Lovgivningen kendte Sammenslut-
ningsformer. Der kunde derfor ikke vare Tale om at over-
fore Reglerne om disse paa Fagforeningerne. Saaledes pas-
sede f. Eks. Reglerne om Akticselskaber ikke; ti vel forfelger
baade Aktieselskaber og Fagforeninger ekonomiske Interesser;

1) Allerede forinden var der ved en Lov af 1869, 32 og 33 Viet. c. 61
givet en vis midlertidig Retsbeskylielse for Fagforeningskapitalerne.
Se om Udviklingen for Loven af 1871. navnlig om Arbejderforernes
Samarbejde nermere Webb S. 215—260.

2

~=

Jfr. ogsaa The Trade Union Act (1871) Amendment Act 1876 s. 16....
»The term »trade union< means any combination, whether temporary
or permanent, for regulating the relations between workmen and
masters, or between masters and masters, or for imposing restrictive
conditions on the conduct of any trade or business«...., jfr. The
Trade Disputes Act, 1906. s. 5, 2 Stk. og The Trade Union Act, 1913, 2
og 3 Geo. 5, c. 30 s. 1 og 2. Ordet omfatter altsaa, som de sidste
Ord viser, ogsaa andre Sammenslutninger. der skaber Indskrenk-
ning i Medlemmernes Erhverv, selv om de ikke har noget med Mod-
selningen mellem Arbejdsgivere og Arbejdere at gere, altsaa ogsaa
Karteller og Truster.
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men Aktieselskabernes Hovedformaal er den direkte Forret-
ningsdrift, som jo ligger helt udenfor Fagforeningernes nor-
male Opgave. Paa den anden Side kan Fagforeningerne, netop
fordi deres Hovedopgave er i Konflikter at verne Medlemmer-
nes ekonomiske Interesser, ikke ganske sidestilles med saa-
danne Foreninger som Friendly Societies, hvis Hovedopgave
er af filantropisk eller anden almen human Art. Loven af
1871 bestemmer da ogsaa udtrykkelig, at Aktieselskabslovene,
The Companies Acts, The Friendly Societies Acts o. 1. ikke skal
komme til Anvendelse paa Fagforeningerne, Lovens s. 5.
Loven berer igvrigt umiskendelig Vidnesbyrd om serlig at
veere foranlediget ved den omtalte Dom af 1867. Efter denne
Dom maatte det jo navnlig blive Opgaven at raade Bod paa
den retslese Tilstand, hvori Fagforeningernes Formue be-
fandt sig. Loven bestemmer derfor, at naar en Fagforening
er registreret!), kan den gennem sine trustees som Reprzsen-
tanter retsgyldig eje alle Arter af Formue, vaere sig Kapitaler,
Losore eller fast Ejendom, s. 8., dog for fast Ejendoms Vedkom-
mende med den Begrensning, at dens Areal ikke maa overstige
en Acre, hvilket man har anset tilstrekkeligt til Foreningens
eget Brug (navnlig til Kontor- og Forsamlingsbygningen), s.
72). Og endvidere bestemtes, at Fagforeningen gennem sine
Ledere som Reprzsentanter gyldig kan optraede i alle Rets-
treetter angaaende dens Formue, veere sig som Sagseger eller
Sagsegt, se s. 9. »....any officer of such trade union who may
be authorised so to do by the rules thereof are hereby empo-
wered to bring or defend. . .. .. any action suit, prosecution. . ..
touching or concerning the property, right or claim to property

1) 1 Overensstemmelse med de nzrmere Regler herom i Lovenes s. 6 og
13, som bl. a. krever, at Anmodning om Registrering skal ske af
mindst 7 Medlemmer og vere ledsaget af et Eksemplar af Forenin-
gens Love og Oplysning. om Foreningsledernes Navn og Stilling. Se
endvidere The Trade Union Act Amendment Act 1876 ss. 6—15.

2) Se om Retsanvendelsen H. Cohen: Trade Union Law, 2. Udg. London
1907 (en Tekstudgave af de engelske Fagforeningslove med herunder
herende Retsafgorelser) S. 42—46.
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of the trade union«. Disse Ord omfatter kun Sager an-
gaaend e Rettigheder over eller Krav paa Foreningens F o r-
m u e, altsaa saadanne Krav, der er opstaaet ved Retshandler
om eller Bestyrelsen af denne Formue. Men hvad der uden-
for disse Tilfaelde skal gelde, navnlig hvorvidt man kan sege
Foreningen for dens Organers Retsbrud, derom udtaler
Loven sig ikke. Dette Spergsmaal blev da ogsaa senere Gen-
stand for Tvivl i Retsanvendelsen. Men det blev tillige — paa
Grund af engelsk Rets seerlige Udvikling — et Spergsmaal,
hvorom der rejste sig den heftigste Modsigelse og Kamp; jfr.
naeste Afsnit.

Lovens s. 10 og 11 giver nzrimere Regler om Forenings-
lederes Regnskabspligt; og s. 12 satter bl. a. Straf for ulovlig
Tilegnelse eller Anvendelse af Foreningens Midler.

En Forenings Lovlighed viser sig som fer fremhevet paa
2 Punkter, 1) derved at det ikke er strafbart at vere Medlem
af den, og 2) ved at Foreningen som saadan — ialtfald under
visse Betingelser — gyldig kan erhverve Rettigheder og paa-
tage sig Forpligtelser og i begge disse Egenskaber optrede for
Retten ved sine Organer i Overensstemmelse med Foreningens
Love (juridisk Personlighed).

Disse to Betydninger af Ordet lovlig, naar Talen er om For-
eninger, betegner, som vi har set, to Stadier i den retslige Ud-
vikling. I Tiden mellem Loven af 1824 og Loven af 1871
maatte Fagforeningen vel som omtalt anses for lovlig i ferst-
nevnte, men ikke i sidstnzvnte Forstand. Ferst med Loven
af 1871 kan Fagforeningen da qua Forening siges at vere lov-
lig anerkendt.

Der findes imidlertid endnu et tredje Retssporgsmaal ved-
rerende Foreninger, der bestemt maa adskilles fra de ovenfor
under 1) og 2) angivne Spergsmaal, nemlig 3) om selve F o r-
eningsaftalen d. v. s. Leftet om at veere Medlem af For-
eningen med deraf flydende Forpligtelser, navnlig Pligten til
at yde Bidrag, holde Foreningens Love og i Tilfeelde af Brud
paa disse at betale Bede o. 1, er gyldig, retslig bin-
dende.
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Hvad dette Spergsmaal angaar, erklmrer Loven af 1871
udtrykkelig Fagforeningsaftalen for uforbindende. Den be-
stemmer nemlig i s. 4 bl. a., at ingen skal kunne sagseges for
nogen Domstol hverken til direkte Opfyldelse af eller Erstat-
ning for Brud paa felgende Overenskomster:

1) Any Agreement between members of a trade union as
such, concerning the conditions on which any members for
the time being of such trade union shall or shall not sell their
goods, transact business, employ or be employed.

2) Any agreement for the payment by any person of any
subscription or penalty to a trade union.

~ Idet herved den omfattende Betydning af Ordet »trade
union« erindres?), er altsaa enhver Foreningsoverenskomst med
det Formaal at paalegge Medlemmerne Indskrenkninger i
deres Erhvervsfrihed ugyldig efter den anferte Bestemmelse.
Hvad enten det er en Forening mellem Handlende eller [Fabri-
kanter om ikke at szlge deres Varer under visse Priser, eller
mellem Arbejdsgivere om at overholde en bestemt Arbejds-
lenskala, eller mellem Arbejdere om ikke at arbejde under en
bestemt Lon o. s. v., er Aftalen i alle Tilfelde uforbindende;
ingen kan ved Dom tvinges til at yde Bidrag til IForeningen
eller til at betale Boade i Tilfeelde af Brud paa Overenskomsten.

Paa dette Punkt gjorde Loven altsaa ingensomhelst Foran-
dring i den gxldende Ret, men gav tveertimod denne en udtryk-
kelig Bekreftelse. Som tidligere omtalt, blev de neevnte Over-
enskomster allerede i Slutningen af det 17de og Begyndelsen
af det 18de Aarhundrede erklzrede for ulovlige efter common
law?). Kapitalisternes Trust og Arbejdernes Fagforening var
i lige Grad ugyldige og strafbare, idet de begge opfattedes som
en Conspiracy mod det almene Vel; og dette Vel opfattedes
efterhaanden paa dette Omraade som ensbetydende med den
Erhvervsfrihed, som England netop i denne Periode brag-
te til Sejr. Efter Lovene af 1824 og 1825 maatte Straf-

1y Jfr. ovenfor S. 119 med Note 2.
2) Se ovenfor S. 91 ff.
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fen ganske vist anses for ophe®evet, for Kapitalisternes
saa vel som for Arbejdernes Vedkommende. Loven af
1824’s Ord omfattede klart nok ikke blot de sidstnavntes,
men cgsaa de forstnaevntes Sammenslutning, jfr. s. 2’s Ord:
»any combination. . . .to regulate the mode of carrying on any
manufacture, trade or business, or the management thereof«;
jfr. for Lov 1825’s Vedkommende Ordene i dennes s. 4:
»fixing the rate of wages or prices«<; og denne Retstilstand be-
kreftedes, som for omtalt, ex tuto ved L. 1871s.2. Mencivil-
retlig, kontraktlig =ndredes common law ikke. Fag-
foreningen saa vel som Trusten, overhovedet enhver Sammen-
slutning, der satte Skranker for Erhvervsfriheden, vedblev i saa
Henseende at vere en ulovlig Conspiracy, altsaaugyldig som
Overenskomst. [ Sagen Hilton v. Eckersley i 1855, hvor en
Rzkke Fabrikanter indenfor Bomuldsindustrien havde sluttet
sig sammen og indgaaet en Overenskomst om i en Periode af
et Aar at drive deres Erhverv i Overensstemmelse med de
Beslutninger, som Flertallet af Underskriverne maatte vedtage,
statuerede Dommen, at nevnte Overenskomst var uforbindende
for Parterne!). Dette common law’s gamle Standpunkt bekraf-
tedes altsaa fuldtud ved L. 1871’s ovenfor anforte s. 4. Og det
er geldende engelsk Ret den Dag i Dag?).

En Konsekvens af dette Standpunkt er det endvidere, naar
L. 1871 s. 4, 3die Regel, beraver falgende Overenskomster en-
hver Retskraft:

Any agreement for the application of the funds of a trade
union,

a) To provide benefits to members: or,

b) To furnish contributions to any employer or workman
not a member of such trade union, in consideration of such
employger or workman acting in conformity with the rules or
resolutions of such trade union.

Som Folge af disse Bestemmelser i Forbindelse med Para-

1) Jfr. 25 L. J. Q. B. 199.
2) Se de hos Jolly S. 45—47 anferte Domme.
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graf’ens ovenfor omtalte 1ste og 2den Regel er det i Rets-
praksis gentagne Gange blevet statueret, at et Medlem af en
Fagforening (Arbejdsgiverforening eller Trust), der af Forenin-
gen er blevet idemt en Bade eller endog udstedt af Foreningen,
i den Anledning ikke kan sege nogensombhelst retslig Hjalp,
hvormeget Baden eller Udstadelsen end maatte veere i Strid med
Foreningens Love. Ti Spergsmaalet om, hvorvidt et Medlem
i sit Erhverv har brudt disse Love eller ej, er jo overhovedet
unddraget Domstolenes Paakendelse, nemlig ved s. 4’s 1ste og
2den Regel. Og hvis Domstolene f. Eks. demte en Forening
til at genoptage et Medlem, vilde dette jo bl. a. ogsaa sige, at
han var berettiget til sin Andel i Foreningens Fond. Men et-
hvert retsligt Skridt, der, som s. 4 i Begyndelsen siger, foretages
»with the object of directly enforcing« nogen Overenskomst om
Anvendelsen af Foreningens Fond, er jo netop udtrykkelig ude-
lukket ved s. 4’s nylig citerede 3die Regel. Retspraksis har
imidlertid i en rigtig Felelse af det unaturlige i disse Bestem-
melser indskrenket deres Virkefelt saa meget, som det over-
hovedet efter Lovens Bogstav lader sig gore. Og det er saaledes
statueret, at s. 4’s Ord ikke er til Hinder for, at Medlemmer
af en Fagforening eller lign. faar nedlagt Forbud mod, at Be-
styrelsen anvender Foreningens Fond 1) i Strid
med Foreningens Love; ti et saadant Retsskridt kan
jo ikke siges at have »the object of directly enforcing an agree-
ment to provide benefits to members«; det har tvertimod et
rent konservativt Formaal’). Endvidere maa fremhsves, at
hvis en af Foreningens Love er 2) i Strid med
denalmindelige Lovgivning, navnlig med Loven af
1871 og de ovrige Fagforeningslove, idet den gaar udenfor
Gransen af de Formaal, som Lovgivningen har trukket for Fag-
foreningernes Virksomhed, er en saadan Regel helt ugyldig, og
det Medlem, der bryder den, kan folgelig ikke udstedes af For-
eningen og derved beroves sin Andel i Foreningens Fond?).

1) Se de i Cohen’s Lovudgave S. 25—28 nzvnte Retsafgorelser.
2) Saaledes statueredes det i the Osborne case, the Amalgamated Society
of Railway Servants v. Osborne, L. R. A. C. 1910 S. 7 (afsagt “i Dec.
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Endelig er det i neje Overensstemmelse med den gamle
Rets Ugyldighedsregel, at s. 4 i sin 4de Regel berover enhver
Overenskomst mellem Fagforeninger, Arbejdsgiverforeninger,
Truster, indbyrdes al Retskraft: »any agreement made between
one trade union and another«. Herved er altsaa bl. a. alle de
saakaldte kollektive Aftaler uden Gyldighed.

Vi har i det foregaaende set, hvilken meerkelig Livskraft den
gamle Conspiracylere har vist sig i Besiddelse af. Dens ledende
Tanke har paa civilretligt Omraade stadig Magt over Sindene.
Den er, som vi saa, treengt ind i moderne engelsk Lovgivning
saa vel som i Retspraksis og har derved, som jeg senere skal
vise, faaet en afgerende Indflydelse baade paa Fagforenings-
bevagelsens og Trustbeveegelsens Udvikling i nyeste Tid. Og
paa det nye store Landomraade, hvor Moderlandets common
law ligeledes er Retsgrundlaget, i de amerikanske Fristater, har
Conspiracytanken i vor Tid fejret nye Triumfer. Ogsaa i ame-

1909), at en Fagforeningsregel. der gik ud paa. at Medlemmerne skulde
yvde Bidrag til politiske Formaal, nemlig til Stette af Arbejder-
repraczenianter i Parlamentet, var ugyldig, og at et Medlem, der vag-
rede sig ved at yde saadanne Bidrag, fslgelig ikke kunde udstedes af
Foreningen med deraf felgende Tab af Andelsret i Foreningens For-
mue. Denne Dom vakte naturligvis megen Misforngjelse i Arbejder-
partiet. Og ved Loven af 7. Marts 1913, 2 og 3 Geo. 5 c¢. 30 har Fag-
foreningerne faaet Ret til, naar et Flertal af Foreningens Medlemmer
stemmer herfor, at oprette et seerligt politisk Fond, navnlig til Bestridelse
af Valgudgifter, Udgifter til politisk Agitation og til Underholdelse af
Arbejderrepraesentanter i Parlamentet. Det er imidlertid en udtryk-
kelig Betingelse for denne Rets Indremmelse, 1) at den n=vnte Af-
stemning i Foreningen foregaar hemmelig, og 2) at det politiske Fond
holdes bestemt adskilt fra Fagforeningens evrige Fond. Og selv efter
nevnte Afstemning staar det 3) stadig ethvert Medlem frit for at nagte
at bidrage til det politiske Fond, naar ‘han herom giver Bestyrelsen
s@rlig Underretning; og han kan da ikke af den Grund udelukkes fra
Foreningen eller fra Delagtighed i Foreningens Fond; se nzvnte Lovs
s.s. 2—6. Som man vil se, har Osborne-Dommen sat tydeligt Preg i
denne Lov. Det reelt vigtigste Resultat i Dommen, Vearnelsen af Min-
dretallets Ret, opretholder Loven jo fuldtud. Jeg kan derfor ikke
dele Webb’s skarpe Fordemmelse af Osborne-Afgerelsen. se Webb
i Indledningen til 2. Udgave af History of Trade Unionism.
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rikansk Ret er Trust- saavel som IFFagforeningsoverenskomsten
ugyldig. Men her er man paa Grund af den truende Udvikling,
som den amerikanske Trustbevaegelse i de sidste Aartier har
taget, kommet til det Resultat, at det civilretlige Vaaben er
utilstreekkeligt. Paa Grund af de megtige Kapitalsammenslut-
ninger og de altomspsendende Erhvervsorganisationer, som de
amerikanske Truster i vore Dage har skabt, har den gamle Con-
spiracytanke paa en ny, ejendommelig Maade faaet Ret: at
Sammenslutninger med det Formaal at haeve Varepriserne er
farlige for Samfundets Vel. Det har i Kampen med Trusterne
veeret en stor Stotte, at man i1 den nedarvede common law har
den forste sikre juridiske Angrebsbasis. Staar man i et Land
retslig set paa bar Bund overfor saadanne nye Organisations-
former, vil Tanken om at erklere dem ulovlige, hvor nedven-
digt dette end maatte vise sig at veere, altid have Vanskelighed
ved at treenge igennem. Men i England og Amerika har man,
som vi har set, overfor Trusterne i selve det aarhundredgamle,
lengst festnede Retsgrundlag Principet om disses Ulovlighed
klart og utvetydigt hjemlet. Det sikre Udgangspunkt er begge
Steder: Trusten er ulovlig efter common law som verende »in
restraint of irade«. Dette betyder altsaa forst og fremmest:
uden Retskraft. I Amerika er man imidlertid, som sagt, ikke
blevet staaende herved, men er ved nye Love gaaet til den hgjere
Grad af Ulovlighed: Strafbarhed. Herved har man altsaa
kun positivt fastslaaet det samme Resultat, som common law
allerede i det 17de Aarhundrede statuerede, idet de engelske
Domstole, som ovenfor vist, allerede den Gang idemte Trust-
sammenslutninger Conspiracystraffen. Og heller ikke vore
Dages England ligger Tanken om Strafanvendelse overfor Tru-
sterne fjern!). 1 de senere Tider har Conspiracystraffen vel

1) Jfr. en ejendommelig Udtalelse hos Chalmers-Hunt: »it is suggested
that if the public interests were seriously assailed by the systematic
placing of an article necessary to life and health out of the reach
of all but the very rich, the law might step in, and invoking
the merest scintilla of authority or precedent (udh.
af mig), declare such a combination criminal and punishable, Chal-
mers-Hunt« S. 168.
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slumret overfor disse Sammenslutninger; men common law
har for slumret og er atter vaagnet. Det er ingenlunde ude-
lukket, trods L. 1871 s. 2, at Conspiracystraffen atter engang
kaldes til Live, nemlig den Dag, da Trusterne skulde antage
ligesaa anstedelige, samfundsfarlige Former i England, som de
for Tiden viser paa den anden Side af Atlanterhavet.

I Amerika naar Fabrikssystemet ret sent almindelig Ud-
bredelse. En egenlig Storindustri kommer forst for Alvor til
Gennembrud 1 Perioden 1860—80. Men siden da, altsaa i Lo-
bet af de sidste 50 Aar, er den amerikanske Industri til Gen-
geld gaaet frem med en uafbrudt stigende Fart og med en
Voldsomhed, der markes saa meget des sterkere, fordi det er
helt nye, vidtstrakte Landomraader og helt nye, magtige Hjeal-
pekilder i Naturen, der ved den moderne Maskinteknik bringes
ind under menneskeligt Herredemme.

Den kapitalistiske Udvikling begyndte imidlertid her som
andetsteds lenge for Fabriksindustriens Opstaaen. 1 Slutnin-
gen af det 18de Aarhundrede og Begyndelsen af det 19de
ser vi lidt efter lidt den Erhvervsform vinde Indpas, der
allerede i det 16de og 17de Aarhundrede havde naaet saa
stor Udbredelse i England, altsaa Hjemmeindustrien. Og
samtidig begynder en Arbejderbeveaegelse lidt efter lidt at blive
til. I det 18de Aarhundrede trzffer vi kun ringe Spor af en
saadan'). Og i Tiden 1800—20 er Bevagelsen endnu ret svag
og planles. Men i 20erne og 30erne bliver den sig mere be-
vidst?).

1) Det eneste Eksempel paa en varigere Sammenslutning, som vi har
nermere Efterretning om fra denne Tid, er en Forening af Skotejs-
arbejdere, The Federal Society of Journeymen Cordwainers af 1794;
den dannes, efterat der nogle faa Aar forinden var organiseret en
Forening af Mestre indenfor samme Fag, nemlig The Society of the
Master Cordwainers af 1789.

2) Se Documentary History III Bd. S. 20 fI.. 8. 28 ff.. ifr. V—VI Bd.
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Det er da ingen Tilfeeldighed, at de ferste Domme i Ar-
bejdsstridigheder i Amerika falder i Begyndelsen af det 19de
Aarhundrede. I denne Arbejderbeveaegelsens forste Periode
stillede Retspraksis sig fjendtlig overfor Arbejdernes Organi-
sationer. De amerikanske Domstole fulgte her ganske den
Opfattelse overfor Strejker og Fagforeninger, som engelsk
Retspraksis allcrede havde fastslaaet i det 18de Aarhundrede.
I den forste amerikanske Dom paa dette Omraade, The Phila-
delphia journeymen boot- and shoemakers case i 1806, sta-
tueredes det, at Strejke og idetheletaget Sammenslutning for
at opnaa hejere Arbejdslen var en strafbar Conspiracy efter
common law. Dommeren fremhavede Conspiracyleren og
dens Princip, at flere i Forening ikke altid ustraffet kan gere,
hvad der for den enkelte, der handler alene, er lovligt; og han
anforte navnlig den i forrige Kapitel omtalte Dom af Lord
Mansfield, hvori denne erklzrede, at en enkelt lovligt maa
veegre sig ved at arbejde for en bestemt Lon eller szlge under
en bestemt Pris, medens dette ikke er tilladt flere i Forening.
Dommen udtalte sig endvidere i Tilslutning til den nve engel-
ske Socialekonomi og fremheaevede derfor det forkastelige i ved
saadanne kunstige, vilkaarlige Midler som Strejker og Sam-
menslutninger at ville forsoge paa at fremkalde en Stigning
af Arbejdslennen.

Denne Retsafgerelse fulgtes i senere Domme, saaledes i The
Pittsburg Cordwainers case i 1815. Ved denne Dom statuere-
des det endvidere, ligesom i en Dom af 1809, at Strejker og
Foreninger med det Formaal at opnaa Ikke-Fagforeningsar-
bejderes Afskedigelse ligeledes var en strafbar Conspiracy, alt-
saa ganske i Overensstemmelse med engelsk Domspraksis?).

I 20erne sker der imidlertid en Vending. Samtidig med, at
Strejkeretten bliver anerkendt i engelsk Ret, traenger denne
Anerkendelse ogsaa igennem i de amerikanske Domme. Alle-
rede i 1821 udtalte Chief Justice Gibson 1 Motiverne til en Dom,

1) Et Referat in exlenso af de navnie Retssager i 1806, 1809 og 1815
og Dommene deri findes i Documentary History III S. 61—236. 251—-
385, IV S. 15—87.
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at det ikke kunde anses for ulovligt, at Arbejdere blev enige
om ikke at arbejde under en bestemt Lon, ligesaalidt som det
var ulovligt for Arbejdsgivere at blive enige om ikke at tage
nogen i Arbejde over en bestemt Lon. Hermed var altsaa
baade Strejken og Lock-outen kendt retmsssige. Denne Op-
fattelse er fulgt i senere Domme!). Derimod vedblev Rets-
praksis — ligesom i England — stadig at anse Strejker og
Sammenslutninger, der forfulgte andre Formaal (end hgjere
Len eller kortere Arbejdstid), navnlig Strejker for at frem-
tvinge uorganiserede Arbejderes Afskedigelse og for at tvinge
Arbejdere til at forlade en Mesters Tjeneste, for en ulovlig og
strafbar Conspiracy?).

I nyere Domme blev Straffen imidlertid mere og mere ind-
skrenket til de mere graverende Tilflde af saadanne Strejker
og Sammenslutninger®). Og endnu videre i denne Retning er
den senere Lovgivning gaaet. I de fleste Stater er saaledes
Strejke eller Trusel om Strejke for at fremtvinge en Arbejders
Afskedigelse ikke lenger nogen strafbar Conspiracy?). Idet-
heletaget har amerikansk Ret her efterhaanden indtaget det
samme Standpunkt som den engelske Conspiracy and Pro-
tection of Property Act af 1875: Arbejderne kan altsaa kun
straffes, dersom de under Strejkernes Udferelse begaar Hand-
linger, der vil kunne paadrage dem enkeltvis kriminelt
Ansvar. Strafferetligt er saaledes Conspiracyprincipet
paa Arbejdskampens Omraade opgivet.

Saaledes havde da Strejkeretten gennem Praksis og Lov-
givning mere og mere udvidet sine Grenser. Men ogsaa Fa g-
foreningsretten fik efterhaanden sterkere og sterkere
Feste i amerikansk Retsliv. Ved en Dom i 1873, der angik et

!} Dommen i 1821 er Commonwealth v. Carlisle, refereret i Eddy’s Sam-
ling T S. 288—93, jfr. 322 Note 1; se endvidere de to i Documentary
History IV S. 250 fI. og 269 ff. refererede Domme, henholdsvis fra
1827 og 1829, samt en Dom fra 1836 anfert i Eddy I S. 322 Note 1.

%) Se Domme fra 1823 og 1835 i Eddy I 293—304.

%) Se 4 Metcalf’s Reports 11 og 32 New Jersey Rep. 151.

4) Jfr. 207 Pennsylvania Rep. 79, Gen. Dig. 1904 A. Sp. 2331, Eddy !
S. 316.
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Tilfzelde, hvor en Fagforening segte nogle den tilherende Penge
tilbage fra Personer, der med Ureltte sad inde med dem, kendte
Hajesteret i Massachusetts Foreningen berettiget hertil. De
Sagsegte gjorde geldende, at Foreningens Formaal var »in
unlawful restraint of trade and illegal as against public policy«.
Men Hgjesteret udtalte: »In the relations existing between
labor and capital the attempt by co-operation on the one side
to increase wages by diminishing compeltition, or on the other
side to increase the profits due to capital, is within certain
limits lawful and proper». Foreningen kendtes derfor lovlig?l).
Idetheletaget har Domstolene i Amerika overalt stillet sig vel-
villig overfor Arbejderforeningerne. Og i de fleste Stater er
der vedtaget Fagforeningslove, der ligesom den engelske Trade
Unionlov af 1871 fuldt ud har anerkendt Fagforeningsretten.
Saaledes er der i Massachusetts vedtaget en Lov af dette Ind-
hold i 1888, i Michigan i 1885 o. s. v. Fagforeningen opnaar
i Reglen Retsevnen ved en »act of incorporation«; og fer denne
meddeles, maa Foreningens Vedteegter indsendes til Gennem-
syn?).

Som det fremgaar af den anferte Dom af 1873, stiller Rets-
ordenen sig altsaa som almindelig Grunds@tning paa samme
Standpunkt overfor Kapitalens som overfor Arbejdets Organi-
sationer. Udgangspunktet er: Arbejdernes Sammenslutning
for at heve Arbejdslonnen saa vel som Kapitalisternes Sam-
menslutning for at heve Varepriserne maa anses for lovlige.
Dog tilfejer Dommen forsigtig et Forbehold: begge Sammen-
slutninger er kun »within certain limits« lovlige. ‘Denne Dom
kan tages som et godt Udtryk for det amerikanske Retslivs
Stilling til Kapitalens og Arbejdets Organisationer for 80erne,
altsaa for den egenlige Trustperiodes Begyn-
delse. Stillingen var da: Organisationsretten var efterhaan-
den bleven indremmet baade Kapitalen og Arbejdet. Begge

) Snow et al. v. Wheeler et al, 113 Massachusetts’ Rep. 179.

2) Se F. J. Stimson: Handhook to The Labor Law of The United States,
New York 1896, S. 167—72; jfr. 30 Atlantic Reports 881 ff., Eddy 1
245—46.
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var ligestillede. Man havde endnu ikke gjort Erfaringer an-
gaaende, hvilke »certain limits« der maatte settes. Disse triste
Erfaringer var det ferst forbeholdt den allernyeste Tid at gere.
Hvilke Grenser amerikansk Ret her har ment at burde s=tte,
skal vi derfor komime nermere ind paa under det sidste Af-
snit af Organisationernes Udvikling.



2. Kap.
Frankrig.

Under Enevelden gjorde man, som tidligere omtalt, de
forste Forseg paa at skabe en Industri under sterre Former,
end Lavserhvervene kendte. Men hvor meget Statsmagten
end stottede Udviklingen i denne Retning, gik det kun smaat.
Mange af de statslige eller statsunderstottede Virksomheder,
saaledes navnlig Gobelin-, Tapet- og Kniplingsindustrien var
nermest Hofluksus. De kunde ikke undvere Hoffets og Hof-
adelens Forbrug. Og da Enev®ldens finansielle Status blev
slet, gik Bedrifterne derfor enten ind eller forte en hensyg-
nende Tilverelse. Forst henimod Eneveeldens Slutning be-
gyndte der at spores et noget sterkere industrielt Liv. Sam-
menligningen med England virkede @=ggende; og mere og
mere indferte man den engelske Maskinteknik i Driften. En
stor Fremgang begyndte der saaledes indenfor Tekstilindu-
strien, da man indferte de engelske Spindemaskiner. Og mod
Eneveldens Slutning besk®ftigede dette Fag et ret betydeligt
Antal Arbejdere. Men ogsaa indenfor den szrlig nationale In-
dustri, navnlig Silkeindustrien, sporedes der et sterkere Liv.

Den nye Industris Arbejdere var imidlertid gennemgaaende
slet stillede. Her — saa vel som indenfor de almindelige
Haandveerksfag — var Tilstremningen for stor. Og saaledes
dannedes der da, navnlig i de sterre Byer, en Fjerde Stand, der
senere viste sig at veere et let Bytte for Demagogerne.

Eneveldens fuldsteendige Mangel paa Evne til at beherske
Forholdene trods sine utallige Embedsmeznd frembragte jo,
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som bemerket, mod det 18de Aarhundredes Slutning alminde-
lig Forvirring og Misregering; og da der samtidig indtraadte
nogle meget daarlige Aar for Erhvervene, navnlig for Land-
bruget, opstod der en alvorlig ekonomisk Krise. Tilstremnin-
gen til Byernes Underklasse blev sterkere. Der indtraadte
Dyrtid paa Levnedsmidler og samtidig almindelig Arbejdsles-
hed. Navnlig i Paris dannedes der efterhaanden et stort
Haandvarker- og Arbejderproletariat. Og det er jo en bekendt
Sag, at det var fra dette Proletariat, Revolutionens Udskejel-
ser begyn.le.

Men havde Arbejdslesheden og Elendigheden veret stor
under Enevzlden, blev den langt sterre under Revolutionen.
Den stadige Borgerkrig, hele Byers @deleggelse (Lyon), de
daglige Voldsgerninger og Uroligheder lammede Erhvervslivet.
Den gode og dygtige Del af Haandverker- og Arbejderstanden
led langt mere under Pobelregimentet end under Enevelden,
selv i dennes sletteste Periode. Revolutionens Ledere viste sig
endnu mindre i Stand til at beherske Forholdene end Konge-
magten. Hele Samfundet led under et voksende finansielt
Kaos (les Assignats). Mangfoldige Varksteder lukkede; og
den begyndende Industri led et Knek, som den forst forvandt
langt ind i det 19de Aarhundrede. 1 Revolutionens 3die Aar
besk®ftigede Tekstilfaget saaledes nasten kun det halve Antal
Arbejdere, af hvad det havde beskeftiget i Enevealdens sidste
Aar. Hvor sterkt Erhvervslivet idethele led under Revolu-
tionen, ses maaske bedst deraf, at Frankrigs Udfersel under
denne Periode gik saa langt tilbage, at det selv under Napo-
leons dygtige Regering intet Aar lykkedes at bringe den op til
det Beleb, den udgjorde i Ludvig den 16des sidste Aar. Forst i
1827 naaede man over dette Beleb. Og Indferelsen, der forst
og fremmest omfattede Raamaterialer, naaede forst i 1830
atter i Hojde med 1788.

Det nyttede da intet, at man havde afskaffet Lavene og ind-
fort Neeringsfriheden. Man fremkalder ikke Erhvervsliv blot
ved at fjerne Skranker. Og set fra Svendenes og Arbejdernes
Standpunkt beted denne Frihed ingensomhelst Bedring i Len-
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vilkaarene. Tveertimod kunde den uindskreenkede Konkurrence
paa Arbejdsmarkedet kun vere til Mestrenes Fordel.

Under disse Forhold er det da ikke underligt, at Svendene
og Arbejderne begyndte at organisere sig. 1 1789 og den fol-
gende Tid dannes der i de betydeligere Byer, fremfor alt i
Paris, store Sammenslutninger, der havde til Formaal dels at
opnaa en Lenforhajelse, der under den herskende Dyrtid var
dobbelt nedvendig, og dels at indsamle Bidrag fra dem, der
havde Arbejde, til de arbejdslese. Og der forefaldt talrige Strej-
ker og dermed felgende Uroligheder. Skont den grundlov-
givende Forsamling ellers var sterkt optaget af Forfatnings-
arbejdet, saa den sig dog nedsaget til at gribe ind i disse Stri-
digheder. Mestrene hevdede, at de nye Svendeorganisationer
betad et alvorligt Angreb paa den indferte Erhvervsfrihed. idet
disse Organisationer seogte at forhindre den enkelte Arbejder
i frit at raade over sin Arbejdskraft og indgaa hvilke Arbejds-
kontrakter, han vilde. Den grundlovgivende Forsamling an-
lagde samme Synspunkt. Den frygtede for, at de nye Arbej-
derforeninger i Virkeligheden skulde blive en Genindforelse af
Lavsorganisationen med dens vilkaarlige Diktering af Arbej-
dets Pris og andre monopolistiske Misbrug. Som Felge heraf
vedtog Forsamlingen Loven af 14.—17. Juni 1791, kaldet efter
Udvalgsbeteenkningens Forfatter Loi Chapelier. Denne Lov
forbed under Straf enhver Overenskomst eller Sammenslut-
ning mellem Arbejdere eller Mestre om en Fastsettelse af Ar-
bejdslennen eller Arbejdets Pris idethele. Denne Lov, hvor-
efter altsaa baade Strejker og Fagforeninger var
ulovlige, skulde blive det ledende Synspunkt for fransk
Lovgivning overfor Arbejderbevaegelsen lige til 1864, ja reelt
til 1884, altsaa i ngesten 100 Aar.

Man har undret sig over, at Revolutionens Frihedsmend
kunde indtage et saa arbejderfjendtligt Standpunkt. Men naar
man kender de socialekonomiske Forudsetninger, hvorfra de
gik ud, undrer man sig ikke. Det var jo netop i Frihedens,
nemlig Erhvervsfrihedens Navn, de forbed Svendenes saa vel
som Mestrenes Sammenslutninger. Ligesom Turgot og alle



135

andre oplyste M®nd i det 18de Aarhundrede hyldede Revo-
lutionens Mend den liberale engelske ©konomis Anskuelser.
Arbejdslen saa vel som Varepriser fik alene deres naturlige
Sterrelse i den fuldstendig frie Konkurrence og burde ikke dri-
ves kunstig i Vejret ved nogen Art Sammenslutning mellem
Svende eller Mestre, hverken gammel eller ny. Imod denne Fri-
hed havde Lavene paa det groveste forsyndet sig, til Skade for
hele Erhvervslivet. Men hvad var Strejker og Arbejderforenin-
ger andet end nye kunstige Forsag i samme Retning?

Revolutionens Mand betragtede saaledes Arbejderbevaegel-
sen ud fra ganske samme Synspunkt som de engelske Stats-
mend og Dommere i det 18de Aarhundrede. Og vi forstaar
da, hvorfor Loi Chapelier blev et lige saa ubetinget Forbud
mod enhver Art Arbejderorganisation som de engelske Love
og Domme gennem hele det nsevnte Aarhundrede. Ligesom
disse saa den franske Lov i Arbejdernes Sammenslutning en
Sammensvaergelse mod det almene Vel

I sin Betenkning fremheever Chapelier klart den Fare for
Erhvervsfriheden, som Arbejderorganisationerne rummede.
Han retter ganske den samme Indvending mod disse Organisa-
tioner, som Turgot havde rettet mod Lavene, nemlig deres
kunstige Forsgelse af Arbejdslennen og idethele deres Ind-
skreenkning af Arbejdsfriheden. Ligesom Turgot i Fortalen
til sin Forordning af 1776 mod Lavene fremheever: »Toutes
les classes des citoyens sont privées du droit de choisir les
ouvriers qu’ils voudraient employer et des avantages que leur
donnerait la concurrence pour le bas prix et la prefection du
travail«, saaledes fremhaever Chapelier mod de nye Arbejder-
sammenslutninger: » Le but de ces assemblées est de forcer les
entrepreneurs de travauzx...... a augmenter le prix de la
journée de travail, d’empécher les ouvriers et les particuliers
qui les occupent dans leurs ateliers de faire entre euxr des
" conventions a Pamiable, de leur faire signer sur des regisires
Uobligation de se soumettre au taux de la journée de travail
fixé par ces assemblées et autres réglements qu’elles se permet-
tent de faire<. Og idet han ganske sammenstiller disse Ar-
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bejderorganisationer med de afskaffede Lav, udtaler han: »Il
'y a plus de corporation dans I'Etat: il 'y a plus que l'intérét
particulier de chaque individu et Uintérét général. 1l n’est per-
mis a personne d’inspirer aux citoyens un intérét intermédiaire,
de les séparer de la chose publique par esprit de corporationc«.

I sin Art. I siger Loven af 14.—17. Juni 1791 udtrykkelig,
at da Lavenes Afskaffelse er en af den franske Forfatnings
Grundbestemmelser, er det forbudt igen faktisk at oprette dem
under nogetsomhelst Paaskud og under nogensomhelst Form.

Lovens Art. 2 bestemmer: »Les citoyens d’un méme état ou
profession, les entrepreneurs, ceux qui ont boutique ouverte,
les ouvriers d’'un art quelconque ne pourront, lorsqu’ils se
trouveront ensemble, se nommer ni présidents, ni secrétaires,
ni syndics, tenir des registres, prendre des arrétés ou délibéra-
tions, former des réglements sur leurs prétendus intéréts com-
muns.« Hermed var da enhver Fagforeningsret naegtet baade
Arbejdere og Mestre.

Art. 4 udtaler: »Si, contre les principes de la liberté et de la
constitution, des citoyens attachés aux mémes professions, arts
et métiers, prenaient des déliberations, ou faisaient entre eux
des conventions tendant a refuser de concert ou a n’accorder
qu’a un prix detérminé le secours de leur industrie ou de leur
travaux, lesdites délibérations ou conventions, accompagnées
ou non du sermont, sont déclarées inconstitutionelles, atten-
toires a la liberté et a la déclaration des droits de 'homme et
de nul effet«; og Anstifterne straffes. Herved var altsaa Strej-
ken, ja Raadslagninger om Strejke og overhovedet enhver
Overenskomst mellem Arbejdere eller Mestre om ikke at ar-
bejde under en vis Pris, forbudt.

Art. 6 og 7 straffer Trusler og Vold mod Arbejdsvillige. Art.
8 er rettet mod Opleb. Og Art. 3 og 5 forbyder Kommunens
og Statens Institutioner at have nogensomhelst Forbindelse
med faglige Sammenslutninger, endog at modtage Andragen-
der fra dem, eller at antage til offenlige Arbejder nogen Per-
son, Mester eller Svend, der har anstiftet til eller skrevet under
paa nogen af Art. 4 forbudt Lenoverenskomst?).

1) Se om Svende- og Arbejdersammensluininger under Revolutionen og
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De faglige Organisationer betragtedes saaledes som retslig
ikke eksisterende. Ligesom 1 engelsk Ret frakendte man dem
enhver Retsevne!?),

Retten til den mere forbigaaende Sammenslutning
om hgjere Lon og bedre Arbejdskaar og mellem Mestre om
lavere Lon, lengere Arbejdstid o. 1. kaldes i fransk juridisk
Sprogbrug i nyere Tid le droit de coalition, og kan
altsaa mest praktisk oversaettes ved Retten til Strejke og Lock-
out. Retten til den varige Sammenslutning, Fagforeningsret-
ten, kaldes derimod le droit d’association.

Der skulde gaa lange Tider hen, inden nogen af disse Ret-
tigheder blev anerkendt i Frankrig. Gennem Storstedelen af
det 19de Aarhundrede vedblev Strejken og Fagforeningen at
vere Forbrydelser, les délits de coalition et d’association. Le
délit de coalition bestod lige til 1864. Og Fagforeningsretten
treengte forst igennem i Lovgivningen i 1884. Forst da blev
Loven af 14.—17. Juni 1791 endelig ophavet.

De forskellige republikanske Regeringer lod Loi Chapelier
bestaa uforandret. Og under Kejserdemmet skarpedes endog
Straffen mod les coalitions. Dette skete ved Code pénal Art.
414 og 415. Disse Bestemmelser var imidlertid tillige i udpreae-
get Grad Klasselovgivning Efter Loi Chapelier var
Straffen den samme for Arbejdsgiverne og Arbejderne. Men
efter C.pén. Art. 415 straffedes Arbejdernes Sammenslutninger
med Feengsel fra 1 til 3 Maaneder og Lederne endog med
Faengsel fra 2 til 5 Aar, medens derimod Sammenslutninger
mellem Arbejdsgiverne straffedes med Fengsel fra 10 Dage
til en Maaned og en Bede fra 200 til 3000 francs. Desuden
straffedes Arbejdsgiverne efter Art. 414 overhovedet kun, naar

om Loven af 14.—17. Juni 1791 bl. a. Paul Pic S. 185 og 211 ff,,
Lagardelle S. 3 fI. og 162 fI., og Levasseur: Les classes ouvriéres I Bd.
S. 48 ff., 260 1., 623—25.

1) Jeg tager i det folgende Ordet Retsevne i en videre Betydning, nemlig
som omfattende baade Retsevne i snevrere Forstand og retslig Hand-
leevne, altsaa i denne Sammenhang (Foreningers Stilling) i samme
Betydning som Udtrykket: juridisk Personlighed; jfr. det tyske Ord:
Rechtsfahigkeit; se B. G. B. § 21 ff.
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deres Sammenslutning havde til Formaal »injustement et
abusivement« at fremtvinge en Nedsettelse af Arbejdslennen,
medens der for Straffens Anvendelse mod Arbejderne ikke var
fastsat nogensomhest Betingelse i denne Retning. Ved de an-
forte Ord stod det i Virkeligheden i Myndighedernes og Dom-
stolenes Magt efter et vilkaarligt Sken at lade Arbejdsgivernes
Sammenslutninger gaa fri for Straf. Qg faktisk viste baade
Kejserdemmet og de folgende Regeringer stor Lemfzeldighed
overfor Arbejdsgiverne, medens Arbejderne Gang paa Gang
straffedes for Strejker.

De varige faglige Foreninger, les associations straffedes
efter C.pén. Art. 291, der idetheletaget forbed at danne For-
eninger, hvad Formaal de end havde, uden Regeringens Tilla-
delse, jfr. Lov af 10. April 1834.

Den Uretferdighed, som C.pén. Art. 414 og 415 begik mod
Arbejderne, afskaffedes forst, da den 2den Republik oprettedes
ved Revolutionen i 1848. Ved Loven af 27. Nov. 1849 sattes
der samme Straf for alle coalitions, hvad enten de var dannede
af Arbejdere eller Arbejdsgivere, og samtidig blev Straffen
gjort mildere, nemlig til Fengsel fra 6 Dage til 3 Maaneder
eller Beder fra 16 til 3000 francs, og for Lederne Fangsel fra
2 til 5 Aar.

Hovedstandpunktet, Fjendtligheden overfor Strejker (og
Lock-outer) fastholdtes saaledes; og der forefaldt talrige Dom-
feldelser i den folgende Tid. Og ogsaa overfor Arbejderfor-
eningerne bevarede Republikken den fjendtlige Holdning trods
et Forseg, den forste provisoriske Regering gjorde paa at ind-
fore fuld Foreningsfrihed paa dette Omraade. Code pénal Art.
291 vedblev at bestaa uforandret!).

Det andet Kejserdemme viste i Begyndelsen den samme
Uvilje mod Arbejdernes Sammenslutning. Mange Arbejderfor-
eninger blev oplest; og Aarene 1852—1855 betegner endog et
Hegjdepunkt i Antallet af Domfeldelser for le délit de coalition.
Frygten for, at der efter Statskupet skulde indtrede en Mod-

1) Jfr. Garraud 4 Bd. S. 154 ff. og 5 Bd. S. 436 ff,, og Lagardelle S. 82 ff,,
S. 127—134.
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revolution, har sikkert veeret den bevegende Aarsag. 1 Slut-
ningen af 50erne, da Regeringen folte sin Magt mere befestet,
tager Retsforfelgningerne mod Arbejderne derimod betydelig
af, baade i Antal og Strenghed; og i Begyndelsen af 60erne sker
der en virkelig Frontforandring i Regeringens Holdning.

Det var, som tidligere omtalt, forst i Begyndelsen af 30erne,
fransk Erhvervsliv havde forvundet de Tab, Revolutionen af
1789 havde tilfajet det. Og i Lebet af 30erne og 40erne antager
Fabriksindustrien et ret betydeligt Omfang. Arbejderbefolk-
ningen tog folgelig sterkt til; og trods Forbudslove og Rets-
forfelgninger begyndte denne Befolkning at gere sin Magt
geldende i det ekonomiske Liv. At de enkelte Arbejdere blev
straffet for Deltagelse i Strejker, kunde ikke i Lengden stanse
denne Magt. Arbejdsgiverne saa sig dog i mange Tilfelde alli-
gevel nedsagede til at give efter for Arbejdernes Krav. Og
samtidig med at den kejserlige Regering som nevnt felte sin
Stilling mere og mere betrygget, indsaa den meget vel, at den
kunde blive populer i store Dele af Befolkningen ved at antage
sig Arbejderklassens Sag, ligesom Kejseren ogsaa personlig skal
have nezret Sympati for denne. I 60erne begynder Regeringen
derfor at vise en sterk Interesse for Arbejderspergsmaal. Og
et Udslag af denne Interesse var det Skridt, den foretog sig 1
1862, og som skulde faa den allersterste Betydning for Arbej-
derbevegelsen og Arbejderlovgivningen i Frankrig, nemlig Ud-
sendelsen paa Statens Bekostning af 200 Arbejdere, der repre-
senterede 150 Fag, til Verdensudstillingen i London samme
Aar?).

I England lerte de franske Arbejdere et Land at kende,
hvor Strejkeretten forleengst var anerkendt af Lovgivningen,
og hvor Arbejderne ikke straffedes, fordi de dannede Fagfor-
eninger. Og saa langt var jo Fagforeningsbevegelsen her
naaet, at de talrige stedlige Foreninger havde sluttet sig sam-

1) Den forste Verdensudstilling afholdtes i London i 1851 og blev en
Begivenhed i Industriens Historie. Allerede til denne Udstilling sendtes
nogle franske Arbejderrepresentanter; men deres Besog bragte ikke
noget sarligt Resultat.



140

men i landsomfattende Forbund indenfor de vigtigste Fag. De
franske Arbejderreprasentanter traadte i Forbindelse med Le-
derne af de engelske Trade Unions og lzrte disses faste
og praktisk byggede Organisationer at kende. Og de vendte
tilbage til Frankrig overbevist om, at det for den fran-
ske Arbejderstand ferst og fremmest gjaldt om at danne faglige
Sammenslutninger efter engelsk Monster, og at man felgelig
maatte soge at opnaa saa stor en Organisationsfrihed af Lov-
givningen som muligt. I deres Indberetninger om Opholdet i
England sammenlignede de de engelske og franske Arbejderes
Kaar og fremhaevede, at de forste havde langt bedre Boliger,
var bedre ernzrede og havde idethele hgjere Livsvilkaar end
de franske, og at alt dette skyldtes den Organisationsfrihed,
som var anerkendt i England men nagtet i Frankrig. De en-
gelske Arbejdere kunde frit forhandle med Arbejdsgiverne om
Arbejdslennen og andet; og gennem deres staerke Organisation
kunde de under denne Forhandling gennemtvinge menneske-
ligere Kaar; men denne Vej var sperret for de franske Arbej-
dere ved Bestemmelserne i Code pénal.

Det enstemmige Krav om sterre Organisationsfrihed, der
lod gennem disse Indberetninger, kunde Regeringen ikke lade
uznset. Der gaves ialtfald dette Krav delvis Fyldest gennem
Loven af 25. Maj 1864. Denne Lov afskaffede le délit de coa-
lition. Den ophevede nemlig Code pénal Art. 414 og 415 i
deres hidtidige Skikkelse og indsatte istedenfor to Bestemmel-
ser, der har til Formaal at verne on den personlige Arbejds-
frihed, Code pénal’s nuvarende Art. 414 og 415 (le délit
d’atteinte & la liberté du travail)?).

Hermed var altsaa Strejkeretten anerkendt. Fagforenings-
retten vilde man derimod stadig ikke indremme. Le délit
d’association i Art. 291 bestod fremdeles. Med velberaad Hu
lod Kejserdemmet denne Bestemmelse uforandret. Ti ifolge

1) Jir. Drioux S. 292 ff., Lagardelle S. 127 ff.,, 143—147, 156 ff.; om
Industriens Udvikling og Arbejdernes Stilling under Julikongedemmet
og det 2det Kejserdemme se Levasseur: Les classes ouvriéres 2 Bd.
S. 162—95, 210 ff.
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den havde Regeringen del jo i sin Magt efter Sken at vise sig
gunstig overfor Arbejderforeningerne og lade dem virke uhin-
dret, saalenge de havde en fredelig, faglig Karakter, og paa
den anden Side at undertrykke dem, hvis de skulde antage
revolutionzre Tendenser. I 50erne havde Regeringen jo oplest
Arbejderforeningerne; og de, som vilde undgaa Oplesning,
havde derfor maattet fore en skjult Tilverelse. Derimod havde
den ligesom neaesten alle tidligere Regeringer lige siden Napo-
leon den 1stes Dage vist sig meget fordragelig overfor Arbejds-
giverforeningerne; og af disse havde der felgelig dannet sig
flere indenfor de betydeligste Fag, de saakaldte chambres syn-
dicales des patrons. Men da som omtalt Regeringen i 60erne
begyndte at vise en arbejdervenlig Holdning, kunde Arbejder-
nes Sammenslutning foregaa aabenlyst. Kejserdommet stillede
sig helt igennem velvillig til Tanken om at danne Arbejderfor-
eninger efter de engelske trade unions’ Moenster, altsaa af rent
faglig Karakter.

Forst med 60erne begynder da de egenlige Fagforeningers
Ara i Frankrig. En Tid lang havde denne Beveegelse god
Fremgang. Man holdt sig i det faglige Spor. Der dannedes
som gavnlig Modvaegt mod de omtalte Arbejdsgiverforeninger
talrige chambres syndicales ouvriéres. Men som saa ofte i
Frankrigs Historie skulde den rolige Udvikling afbrydes af
revolutionzre Tendenser. Man vilde ikke nejes med den trin-
vise, langsomme Vej fremad; man vilde opnaa alt med ét Slag
— og opnaaede folgelig intet. Efter Revolutionen kom Reak-
tionen.

I 1864 dannedes nemlig den beremte »Association interna-
tionale des travailleurs«; og den kom efterhaanden mere og
mere under Indflydelse af den tyske sociale Teoretiker Karl
Marx. Med ham begynder Utopierne at faa afgerende Ind-
flydelse paa Fastlandets Arbejderbeveegelse. L’internationale
udstedte til at begynde med et ret maadeholdent Program,
idet man som Organisationens Formaal fremhavede de rent
skonomiske, faglige Interesser. Men i Slutningen af 60erne
fik den revolution®re Tendens Overhaand. Man begyndte
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at dremme om f{uldstendig at kunne omskabe Samfundet.
Denne Aand smittede den nylig fadte franske Fagforenings-
bevaegelse. Medens de britiske Trade Unions’ Ledere, hvis
praktiske Sans ikke lod sig vildlede af de tyske socialistiske
Teorier, med Udholdenhed arbejdede videre for det begren-
sede Maal, de havde sat sig, nemlig Fagforeningernes fuld-
komne retslige Anerkendelse, hengav de franske Arbejder-
ledere sig til revolutionzre Planer om en hel ny Samfunds-
orden. Fra da af skiftede Regeringen Holdning og blev igen
fjendtlig overfor Fagforeningerne. Denne Reaktion blev imidler-
tid langt steerkere efter Kejserdgmmets Fald, efter Revolutionens
Udskejelser. 1 samme Aar som Trade Union’erne naaede at
gennemfore The Trade Union Aect, 1871, opnaaede de franske
Arbejdere kun: Kommunen. Denne har tilfajet Fagforenings-
bevaegelsen i Frankrig ubodelig Skade. Begivenhederne under
Kommunen, hvori L’Internationale havde sin Andel, frem-
bragte hos de folgende republikanske Regeringer en Reaktion,
som det tog mange Aar igen at overvinde. L’Assemblée natio-
nale stillede sig afgjort fjendtlig overfor Arbejdernes Sammen-
slutning. Loven af 14. Marts 1872 angaaende 1'Association in-
ternationale des travailleurs og de Instrukser, der blev givet
Anklagemyndighederne af Regeringerne i 1873 og 1877 m. H. t.
den strenge Anvendelse af C.pén. Art. 291, lammede nasten
ganske Fagforeningsbevagelsen.

Forst efterhaanden som Republikkens Forfatning blev
mere og mere sikkert befaestet og Erhvervslivet atter i Ro
kunde samle sine Krazfter om sterre Opgaver, begyndte en ny
Stremning til Gunst for Fagforeningerne. Disse kunde da igen
begynde at organisere sig aabenlyst. Regeringen viste sig,
navnlig fra Slutningen af 70erne, fordragelig. Atter vendte
man Blikket mod England. Og endelig gennemfortes da —
af Waldeck-Rousseau — Loven om Fagforeningerne, la loi
sur les syndicats professionels af 21. Marts 1884 efter den en-
gelske Trade Union Act af 1871 som Monster?!).

Loven 1884 afskaffer endelic Loi Chapelier og erklarer

1) Jfr. Paul Pic S. 217—29.
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C.pén. 291 for uanvendelic paa Fagforeningerne; Lovens
Art. 1

Hermed var altsaa Foreningsfrihed indfert paa
dette serlige Omraade. Den almindelige For-
eningsfrihed er derimod forst langt senere trengt igen-
nem i fransk Ret, nemlig ved Foreningsloven af 1. Juli 1901.

Fagforeningerne, der som berert i Loven og i nyere fransk
Sprogbrug kaldes syndicats (eller asscciations) professionels,
kan alisaa i Fremtiden frit dannes uden Regeringens Tilla-
delse; Art. 2. Den eneste Formalitet, der kraves til Stiftelsen,
er, at et Eksemplar af Foreningens Love tilligemed Navnene
paa Bestyrelsens Medlemmer afgives til den stedlige ©vrighed;
og Forandringer i Lovene eller i Bestyrelsen skal ligeledes an-
meldes; Art. 4.

Ordet syndicat professionel omfatter ligesom det engelske
Trade Union baade Fagforeninger af Arbejdsgivere og af Ar-
bejdere. Ordet faglig, professionel tages endvidere i meget vid
Betydning. Under faglige Interesser henregnes nemlig: interéts
industriels, économiques et agricoles; se Art. 3. Loven galder
altsaa f. Eks. ogsaa Foreninger af Landarbejdere og af Gods-
ejere. Paa den anden Side begrenses Lovens Anvendelse ud-
trykkelig til Foreninger af rent faglig Karakter. Art. 3
bestemmer nemlig Fagforeningens Virkefelt saaledes: »Les syn-
dicats professionels ont exclusivement pour objet la défense
des intéréts industriels, économiques et agricoles.« Foreninger,
der tillige forfelger politiske eller religiese Formaal, nyder fol-
gelig ikke godt af Lovens Fordele!).

Loven 1884 ngjes ikke med at give Fagforeningerne Orga-
nisationsfrihed; ligesom sit Forbillede, The Trade Union Act,
1871, har den ogsaa givet dem Retsevne. Fagforeningen kan
retsgyldig eje og erhverve Formue, veere sig Penge, Losoere
eller fast Ejendom, den sidste dog med den Begra®nsning,
at dens Sterrelse ikke maa overstige, hvad der er nedven-
digt til Foreningens Meder, Bibliotek og faglige Undervis-
ning; jfr. The Trade Union Act 1871 s. 7. Den kan ved

1) Se f. Eks. Dom af 1. Febr. 1904, Sirey 1904, 2 S. 57,
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sin Styrelse gyldig afslutie Kontrakter. Foreningen er idethele
ansvarlig for de Forpligtelser, dens Ledere indgaar paa dens
Vegne, naar Lederne herved har holdt sig indenfor deres Myn-
dighedsomraade; og indenfor samme Omraade er den ansvar-
lig for Ledernes Retsbrud. Den kan ved sin Formand eller en
anden dertil i Lovene bemyndiget Person optreede som Sag-
soger og som Sagsegt, (le droit d’ester en justice), ikke blot i
Retssager, der direkte angaar den selv, men ogsaa i dem, der
berorer Fagets, Standens almindelige Interesser, f. Eks. naar
der paaferes Faget en utilladelig Konkurrence!); Lovens Art. 6.

Ifolge Art. 5 kan flere Fagforeninger frit slutte sig sammen
i sterre Fagforbund, unions des syndicats. Art. 8 og 9 fastsat-
ter Straf (Beder) og andre Retsfelger (Oplesning, Ugyldighed)
af Handlinger i Strid med Loven. Om Art. 7 se nedenfor?).

Tiden mellem 1864 og 1884 havde igvrigt vist, at Strejke-
retten ikke var meget verd, saalenge Fagforeningsretten ikke
ogsaa var anerkendt. Ti den bedste Organisator og Leder af
Strejken er den varig bestaaende Fagforening. Forbudet mod
I’association permanente i Art. 291 opfattedes desuden saa
strengt i Retspraksis, at det endog var forbudt Arbejderne un-
der Strejken at nedsztte et Centraludvalg til at lede Strejken?).
Derfor kan man med en vis Ret sige, at ogsaa Strejkeretten
reelt forst blev fuldtud anerkendt med Loven 1884.

Ligesom efter Trade Union Loven af 1871 er ogsaa efter
L. 1884 =selve Fagforeningsoverenskomsten,
Fagforeningsleftet uforbindende. Art. 7 hjemler nemlig hvert
Medlem Ret til at udmelde sig, hvad @jeblik han vil, ganske
uanset om Foreningens Love indeholder en modsat Bestem-
melse. Enhver Bestemmelse i Lovene om, at Medlemmerne
under Bade er forpligtede til at blive i Foreningen, hvad enten
det er livsvarigt eller for et bestemt Tidsrum, er folgelig ugyl-

1) Se saaledes Dom af 26. Juni 1906, Sirey 1906, 2 S. 295

?) Se idethele om Loven af 21. Marts 1884 Paul Pic S. 232 ff. og Garraud
4. Bd. S. 174—82.

3) Drioux S. 351—53.
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dig. Dog bestemmer Art. 7, at det udtredende Medlem er plig-
tig at betale Bidrag det lebende Aar ud.

Kollektive Aftaler mellem Fagforeninger og Arbejds-
givere eller Arbejdsgiverforeninger har derimod efterhaanden
opnaaet Gyldighed i fransk Retspraksis. Erstatning for Brud
paa disse Aftaler kan altsaa seges i Foreningens Formue!?).

Ligesom efter engelsk-amerikansk Ret er ogsaa efter fransk
Ret Trustoverenskomsten i Almindelighed lige saa
vel ugyldig som Fagforeningsoverenskomsten. Men der-
nest kendte ogsaa eldre fransk Ret Straffebestemmel-
ser mod Sammenslutninger for at haeve Varepriserne. Og
disse Bestemmelser findes endnu i C.pén. Art. 419 og 420. De
gik imidlertid efterhaanden mere og mere af Brug. Efter Mid-
ten af det 19de Aarhundrede anvendtes de saa godt som slet
ikke. I allernyeste Tid sporer man imidlertid en Tendens til
paany at bringe disse Bestemmelser i Anvendelse. Dette skal
vi imidlertid komme nermere ind paa i1 neeste Afsnit, under
Behandlingen af den seneste Fase i de moderne Organisatio-
ners Udvikling.

1) Jfr. Paul Pic S. 295—-98.
10



3. Kap.
Tyskland og andre Stater.

Den storre Industri, der fandtes i de evrige Fastlandssta-
ter under Enevelden, havde ligesom i Frankrig i meget vidt
Omfang Karakteren af en Luksusindustri. Den levede ve-
senlig af Hoffets og de hejeste Klassers Forbrug; og den
havde endda i disse Lande ikke ner det Omfang, den
havde i Frankrig. Forst efterhaanden som de engelske
Spinde- og Vaevemaskiner og Dampmaskinen indfertes paa
Fastlandet, begyndte ogsaa i disse Stater lidt efter lidt,
i Lobet af det 19de Aarhundrede den Masseproduktion af de
vigtigste Forbrugsgenstande, som kendetegner den moderne
Storindustri.

Den skarpe Mods®tning mellem Kapital og Arbejde er der-
for i disse Lande endnu ret ny. Vel forefaldt der naturligvis
her som andetsteds allerede i Lavenes Nedgangstid nu og da
Sammensvergelser og Strejker blandt Svendene; og med kraf-
tig Stette hos Lovgivningen underirykte Lavene strengt enhver
saadan Bevagelse!). Men forst blandt de Arbejdermasser, som
det var forbeholdt Fabriksindustrien at mobilisere, blev disse
Sammensvergelser og Strejker efterhaanden Dagens Orden og

1} Den tyske Reichszunftordnung af 1731 satte saaledes Fangsels- og
Tugthussiraf for Svendenes Sammenslutning, altsaa et Forbud af gan-
ske samme Art som den engelske Edward VI’s Statute af 1548; se
ovenfor S. 82 Noten. Saadanne Svendesammenslutninger fandtes idet-
heletaget mange Steder i Middelalderen. Til de tyske Gesellenverbinde
svarer de engelske journeymen fraternities og de franske compag-
nonnages. Men vi ved for lidt om disse Sammenslutninger til at kunne
fastslaa, hvor selvstendig eller varig en Karakter de overhovedet har
haft; jfr. Levasseur 4. Bog 6. Kap. S. 598 fI. og Webb S. 2—11.
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i det lange Lsb vanskeligere og vanskeligere for Lovgivnings-
magten at bekampe.

I alle Lande gennemgaar Arbejdernes Sammenslutning i
Tidens Lol som Regel to Stadier. I Arbejderbevaegelsens forste
Tid er Sammenslutningen saedvanlig kun rent forbi-
gaaende; naar Strejken er endf, er Sammenslutningen cg-
saa endt. Arbejderne lever her kun for at tilfredsstille @jeblik-
kets Krav og tenker ikke paa Fremtiden. Paa dette Stadium
er Organisationen da planles, spredt og tilfeldig. Ferst senere
ieerer Erfaringen Arbejderne den hevidste og systematiske Or-
ganisation; og hermed naas den varige Sammenslutnings,
Fagforeningens Stadium. Dette Stadium naaedes, som
vi saa, i England i det 18de Aarhundrede; i denne Periode
blev Trade Union’erne til. Paa Fastlandet naas dette Stadium
derimod godt et Aarhundrede senere, nemlig i det 19de Aar-
hundredes sidste Halvdel. Organisationsbevaegeisen er derfor
i disse Stater endnu ganske ung. Imidlertid er de engelske Ar-
bejderes lange Erfaring i Organisationsarbejdet kommet Ar-
bejderbefolkningen i det ovrige Europa til Gode. Som vi tid-
ligere saa, forplanter Fagforeningsbevagelsen sig jo fra Eng-
land til Frankrig i Begyndelsen af 60erne; noget senere, nem-
lig i Slutningen af 60erne forplanter den sig, som vi senere
skal se, ogsaa til Tyskland. Og derefter har Bevagelsen, navn-
lig med disse to Hovedlande som Mellemled, bredt sig til det
ovrige Europa.

Til hvert af de to Stadier i Sammenslutningen svarer jo,
som for fremhaevet, en serlig Rettighed. Til det forste Sta-
dium herer Strejkeretten, le droit de coalition, til det andet
Fagforeningsretten, le droit d’association. For Anerkendelsen
af disse Rettigheder har Arbejderne maattet kempe haardt,
ligesaavel i det evrige Europa som i England og Frankrig. Og
endnu er denne Kamp ikke endt.

Ligesom engelsk Ret i det 18de Aarhundrede stillede ogsaa
Lovgivningerne paa Fastlandet sig i Arbejderbevagelsens for-
ste Tid afgjort fjendtlig overfor Arbejdernes Sammenslutning.
I de fleste Stiater udstedtes der Love, der ligesom de engelske

10*
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Arbejderlove i det 18de Aarhundrede og Loi Chapelier i 1791
paa det bestemteste forbod enhver Art af Sammenslutning
mellem Arbejderne saavel som mellem Arbejdsgivere, de saa-
kaldte Koalitionsforbud. Den engelske Socialgkonomis An-
skuelser sejrede nemlig efterhaanden ikke blot i Frankrig, men
ogsaa i det evrige Europa. Det blev folgelig den almindelige
Overbevisning hos Lovgiverne, at alle Sammenslutninger med
det Formaal at bestemme Arbejdslennens Sterrelse kun betad
nye skadelige Indskrenkninger i Erhvervslivets Frihed. Og
ligesom i England og Frankrig var Koalitionsforbudene i Reg-
len overalt rettet ligesaavel mod Arbejdsgivernes Lock-out som
mod Arbejdernes Strejke; men faktisk ramte de Arbejderne
haardest.

Det Land, der i Praksis ferst opgav de engelske skonomi-
ske Teorier, var jo England selv, da det ved Arbejderloven- af
1824 ophevede de @ldre Koalitionsforbud og anerkendte
Strejkeretten. Forst langt senere har de andre Stater efter-
haanden fulgt Englands Eksempel. I Frankrig skete dette,
som vi saa, ved Loven af 25. Maj 1864. I Belgien aner-
kendtes Strejkeretten ved Loven af 31. Maj 1866, i Ostrig
ved Loven af 7. April 1870, i Holland ved Loven af 12.
April 1872. Den forste tyske Stat, der indremmede Strejke-
retten, var Sach s en, nemlig ved Gewerbegesetz af 15. Okt.
1861 § 73. I Preussen vedblev Koalitionsforbudet (i Gew.
O. af 1845 §§ 181—183) derimod at bestaa lige til 1869. Der
rejstes vel i 60erne en steerk Kritik af dette Forbud; men forst
da det nordtyske Forbund dannedes, blev det fjernet ved den
for Forbudsstaterne fxlles Gew. O. 1869, nemlig ved § 152;
og efter 1871 trengte Strejkefriheden med Gew. O. igennem i
hele det nye tyske Rige. I Italien opheevedes Koalitions-
forbudet (i Codice penale Art. 386) derimod forst i 1890%).

Med Strejkerettens almindelige Sejr var saaledes ferste Sta-
dium af Arbejdernes Kamp endt. Derefter blev Kampens Maal

1) Om Koalitionsforbudene i Tyskland og andre Fastlandsstater se bl. a.
Goldschmidt: Das Koalitionsrecht der Arbeiter i Hirths Annalen des
deutschen Reichs 1901 S. 322 ff., 431 ff., 536 ff.
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Fagforeningsretten. Saaleenge Koalitionsforbudene bestod, var
naturligvis Fagforeningerne ligesaavel ulovlige som Strejkerne.
Arbejderne kunde vel indgaa Foreninger om almindelige
humane og faglige Formaal f. Eks. om Sygekasser, faglig Un-
dervisning o. 1. Men at danne Fagforeninger i moderne For-
stand ‘d. v. s. Foreninger, der forst og fremmest skulde vere
Arbejdernes Steotte under Strejker og Kampen idethele, var
selvfolgelig lige saa strafbart som Strejkerne selv. Da Koali-
tionsforbudene ophaevedes, var dermed i og for sig intet sagt
om Fagforeningernes retslige Stilling. Fordi en Retsorden
anerkender den forbigaaende Sammenslutning, Strejken, er
det ingenlunde hermed givet, at den ogsaa anerkender den
varige, Fagforeningen. Saaledes var Forholdet jo netop, som
vi saa, i Frankrig efter Loven af 25. Maj 1864. Denne aner-
kendte Strejkeretten; men Fagforeningerne vedblev at vere
ulovlige og strafbare efter C.pén. Art. 291.

Ogsaa her gik imidlertid England som omtalt i Spid-
sen for en ny Udvikling. Allerede efter Koalitionsforbudets
Ophavelse ved Loven af 1824 herte Fagforeningerne jo
efterhaanden op at fore deres lyssky Tilverelse. Den
Foreningsfrihed, der fra aldgammel Tid var aner-
kendt 1 engelsk Ret, kom, som vi saa, herefter ogsaa
Arbejderne til Gode. Man havde folgelig ikke her saa-
ledes som i Frankrig og i de andre ufrie Stater paa Fast-
landet Bestemmelser som C.pén. Art. 291, der gjorde Bor-
gernes Foreningsliv ganske afhaengigt af Regeringens Forgodt-
befindende.

Saaledes indfortes da, som vi saa, i engelsk Ret en ejen-
dommelig Mellemtilstand i Fagforeningernes Retsstilling. De
‘fik Lov at veere til og at udvikle sig frit; og under denne Fri-
hed udferte Trade-Union’erne jo deres store Organisationsar-
bejde i 40erne, 50erne og 60erne. Men de fik ingen selvsten-
dig Retsevne, ingen juridisk Personlighed.

Denne halve retslige Anerkendelse af Fagforeningerne er
senere efterhaanden bleven geldende Ret i de fleste civiliserede
Lande, efterat de frie Forfatninger har sejret i disse. Der fin-
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des jo nemlig ssedvanlig i <e moderne Forfatningslove
blandt de mange Frihedsbestemmelser ogsaa en Bestemmelse,
der udtrykkelig proklamerer Foreningsfriheden. Og
i Ly af denne Bestemmelse har da ogsaa Fagforeningerne i
nyere Tid i de fleste Stater faaet Lov at veere til.

I to Lande har den almindelige Foreningsfrihed dog ferst
sejret i det 20de Aarhundrede; og det er endda de to Hoved-
lande, Frankrig og Tyskland. Men Fagforeningerne har dog
her allerede rogen Tid forinden haft Ret eller Tilladelse til
at udvikle sig forholdsvis frit. 1 Frankrig var det jo ifelge
C. pén. Art. 291 strafbart at danne nogen Forening uden farst
at indhente Regeringens Tilladelse; alt borgerligt Foreningsliv
var altsaa en Naadessag, undergivet administrativ Vilkaarlig-
hed. Og dette @ndredes ikke ved Republiklkens Indferelse i
1871. Forst ved Foreningsloven af 1. Juli 1901 afskaffedes,
som for omtalt, C.pén. Art. 291, og almindelig Foreningsfri-
hed indfsrtes. Dog var Art. 291 jo, som vi saa, serlig for
Fagforeningernes Vedkommende allerede blevet ophmvet ved
Loven af 21. Marts 1884. Og hvad Tyskland angaar, var der
ganske vist i det nye tyske Riges Forfatning en Lofteparagraf,
der bestemte, at Ordningen af Foreningsvaesenet skulde hen-
here under Rigslovgivningen, ikke wunder de enkelte Sta-
ters Lovgivning, se Reichsverfassung af 16. April 1871
Art. 4. Men denne Bestemmelse blev forst opfyldt i 1908.
Indtil da bestod der omtrent lige saa mange Forenings-
love, som der er Forbundsstater; og de fleste af disse
Love stammede fra Tiden 1850—52, da Reaktionen havde sej-
ret over Frihedsbevaegelsen fra 1848. Disse Love saa selv-
folgelig med Mistenksomhed paa al fri Foreningsvirksomhed
og indferte et smaaligt Polititilsyn, der naturligvis navnlig
ramte Arbejderforeningerne haardt. Disse maatte saaledes
indlevere deres Vedtegter og Medlemslister til Politiet. Dette
overvaerede desuden deres Meder og opleste dem, hvis det
fandt, at der fremkom ulovlige Udtalelser. Imidlertid har FFag-
foreningerne dog, som vi skal se, efter 1890 faktisk faaet Lov
til at udvikle sig frit. Men ferst ved Rigsforeningsloven af 19.
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April 1908, der har ophavet de ®ldre Love, blev det omtalte
Polititilsyn i det vasenlige afskaffet!). Og hermed har Tysk-
land da endelig opnaaet nasten ligesaa stor Foreningsfrihed
som de andre Lande?).

Den almindelige Foreningsfrihed, der saaledes efterhaan-
den er blevet anerkendt i de fleste moderne Stater, betyder jo
imidlertid kun den halve Del af Fagforeningsretten. Den be-
tyder kun, at Fagforeningerne ik k e leenger kan forbydes
af Regeringen, og at Medlemmerne ikke kan straffes.
Men det er, som vi saa under engelsk Ret, ingenlunde nogen
noedvendig Felge af denne Frihed, at Fagforeningerne (saalidt
som andre Foreninger) tillige opnaar selvstendig Retsevne.
Denne er tveertimod et nyt Stadinum i Organisationernes Ud-
vikling, et Stadium, som man i visse Lande har kempet sig
frem til, men som man mange andre Steder endnu ikke har
faaet.

Det Eksempel, engelsk Ret her gav med Fagforenings-
loven af 1871, fulgtes jo, som vi saa, paa Fastlandet
forst af Frankrig, ved Loven af 1884. Og den franske
Lov er igen blevet Forbilledet for den belgiske Fagfor-
eningslov af 31. Marts 1898. I Schweiz er Reglen i vore
Dage den, at Fagforeningerne opnaar Retsevne ved Indferelse
i Handelsregistret; se das Schweizerische Obligationenrecht §
717; i Spanien opnaar de den ved (ligesom i Frankrig) at ind-
sende Vedtegterne til Myndighederne; jfr. Codigo civil af 1889

1) L. 19. April 1908 § 1: »Alle Reichsangehérigen haben das Recht, zu
Zwecken, die den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine zu bilden
und sich zu versammeln. Dieses Recht unterliegt polizeilich nur den in
diesem Gesetz und anderen Reichsgesetzen enthaltenen Beschrdnkun-
gen<; jfr. herved § 3, hvorefter politiske Foreninger skal meddele
Politiet deres Vedtegter samt en Fortegnelse over Bestyrelsens Med-
lemmer.

% En ikke ringe Indskrznkning i Foreningsfriheden danner dog den be-
rygtede Sprogparagraf, L. 1908 § 12. Denne Bestemmelse k an ogsaa
blive anvendt til Skade for Arbejderforeningerne i de fremmede Sprog-
distrikter; jfr. herved et (ikke gennemfert) Endringsforslag af Wirts-
chaftlicher Verein. anfert i Gareis’ Udgave af Loven S. 10.

i

i

1
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Art. 35—39. 1 enkelte Lande, f. Eks. Danmark, har Fagfor-
eningerne opnaaet denne Retsstilling (uden Formaliteter) alene
gennem Retspraksis. Men i andre Lande maa Fagforenings-
rettens fulde Anerkendelse endnu stadig vente, indtil der en-
gang gives en seerlig Fagforeningslov. Dette er saaledes Tilfael-
det i Tyskland.

At folge den ovenfor skitserede Udvikling i nermere En-
keltheder i alle de forskellige Lande vilde kun fere til en
Rekke Gentagelser af de samme Hovedtrek. Der er til Slut-
ning kun Grund til at dvaele lidt nermere ved et enkelt Land
endnu, nemlig Tyskland. Dette er uden Tvivl det Land, hvor
Organisationsretten har haft og endnu stadig har vanskeligst
ved at sejre helt. Det nye Riges Lovgivning var ganske vist
til en Begyndelse ret lovende. Gew. O. § 152 indremmede jo
som omtalt Arbejderne Strejkeretten. Og Rigsforfatningen
stillede almindelig Foreningsfrihed i Udsigt. Senere er der
imidlertid indtraadt en Reaktion. Medens Lovgivningen i den
folgende Tid, som vi saa i forrige Afsnit, idethele har vist
Mesterforeningerne, die Innungen, en sterk og stigende Inter-
esse og bl. a. tilstaaet disse Retsevne, har man ikke merket
nogen tilsvarende Interesse for Svendenes og Arbejdernes Sam-
menslutninger. I en vis Forstand kan den marxistiske So-
cialisme siges at veere Skyld heri. Overfor denne revolutio-
nzre Retning for Regeringen og Lovgivningsmagten en Tid
lang saa voldsomt frem, at den -— uden selvfglgelig i mindste
Maade at skade Martyren — i Virkeligheden ramte Fagfor-
eningsbevagelsen. Og selv efterat denne Forfelgning
er ophort, har Misteenksomheden mod Arbejderorganisationer-
ne holdt sig og endog faaet afgerende Indflydelse paa For-
eningsbestemmelserne i B. G. B. Og Strej-
keretten, som alle troede sikret ved Gew. O. § 152, har
lidt en betydelig Indskrenkning ved den meerkelige Maade,
hvorpaa Domstolene har fortolket visse Straffelovsparagraffer.

Storindustrien holder ferst for Alvor sit Indtog i Tyskland
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i den sidste Halvdel af det 19de Aarhundrede. Og forst i Slut-
ningen af 60erne opstaar der en egenlig Fagforeningsbeve-
gelse i dette Land. Den af Lasalle i 1863 stiftede »Allgemeine
Deutsche Arbeiterverein« var ingen Fagforening, men en poli-
tisk Kamporganisation. Idetheletaget findes der i Tyskland
for 1868 kun meget faa Eksempler paa faglig Sammenslutning
(saaledes Bogtrykkerforeningen til Videreuddannelse i Leip-
zig, 1862). Koalitionsforbudene, der stadig bestod i de fleste
Stater, virkede jo ogsaa hindrende.

Ligesom i Frankrig kom ogsaa i Tyskland Stedet til den
moderne Fagforeningsbevaegelse fra England. Dette skete, da
Arbejdervennen Max Hirsch i 1868 offenliggjorde en Reekke
Breve fra England, hvori han skildrede Trade Unionernes Ud-
vikling og Indretning og opstilledé dem som Forbilledet for
faglig Sammenslutning. Disse Breve vakte stor Opsigt i den
tyske Arbejderverden; og snart begyndte Hirsch og hans Ven-
ner praktisk at virke for en systematisk Organisation. Og da
Lovgivningen kort efter begyndte at stille sig velvillig til Tan-
ken om Arbejdernes Sammenslutning, idet den fjernede Koali-
tionsforbudet ved Gew. O. 1869, syntes der at veere gunstige
Udsigter for en tysk Fagforeningsbeveegelse.

der som i Frankrig skulde imidlertid de socialistiske Ideer
blive Fagforeningsbevagelsens veerste Fjende. Tanken om
den ideale Fremtidsstat, der ifelge Marx naturnedvendig
maatte komme, naar den kapitalistiske Udvikling havde lgbet
Linen ud, havde paa denne Tid faaet Tag i store Dele af den
tyske Arbejderbefolkning; og saa grebet var disse i lange Tider
af Marx’s Lzre, at man endog for Alvor spurgte hinanden om
Aaret og Dagen for det socialistiske Riges Komme. Men sam-
menlignet med dette store Maal maatte naturligvis det prak-
tiske Organisationsarbejde paa det bestaaende Samfunds
Grund, der for Hirsch var Lesenet, forekomme disse Arbejder-
krese ret verdilest og ligegyldigt. Det socialistiske Arbejder-
partis Forere afviste folgelig paa det bestemteste enhver For-
bindelse med Hirsch og hans Venner og mistenkeliggjorde
dem iovrigt i Arbejdernes Ojne som »Kapitalens Agenter«. De
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erklzrede deres Ideer for stridende mod Socialismens Grund-
anskuelse. Under den borgerlige Samfundsordens Herre-
demme kunde en Forbedring af Arbejderklassens Kaar over-
hovedet aldrig naas.

Organisationstanken kunde dog selvfelgelig alligevel ikke
holdes ude. Hirsch besluttede paa egen Haand at begynde
Verket; og i den felgende Tid stiftede han og hans Tilhengere
en Rzkke Foreninger, der fik en betydelig Tilslutning i den
ikke-socialistiske Del af Arbejderbefolkningen. Men selv in-
denfor det socialistiske Arbejderparti trengte den faglige Or-
ganisationstanke igennem. De samme Forere, der havde af-
vist al Forhandling med Hirsch, begyndte selv systematisk at
arbejde paa Oprettelse af Fagforeninger. Ved dette Arbejde
kom de ganske vist i Strid med deres Tros Hoveddogme, at en
Forbedring af Arbejdernes Kaar var umulig under den be-
staaende Samfundsordning. Men de fandt en Forsoning med
den socialistiske Ortodoksi dels i den Formel, at Fagforenin-
gerne vel ikke kunde skabe nogen Bedring, men nok hindre
en Forverrelse, og dels i den Tanke, at netop gennem Fagfor-
eningernes forgeves Forseg vilde det borgerlige Samfunds For-
bedringsumulighed jo eksperimentelt kunne bevises.

De socialistiske Teorier formaaede saaledes vel ikke at
stanse, men derimod at splitte Fagforeningsbevegelsen
fra selve dens Feadsel i to fjendtlige Lejre. Denne Splittelse
varer ved den Dag i Dag og betyder en stor og meningsles
Svekkelse af den tyske Arbejderbevaegelses Kraft.

Men foruden at splitte har disse Teorier tillige skadet Fag-
foreningerne ved at nedkalde en ganske unedig og urimelig
Forfelgning over dem fra Statsmagtens Side. De socialistiske
Arbejderforere vedblev nemlig, ogsaa efterat de havde begyndt
Fagforeningsarbejdet, dog stadig at anse den politiske Omvelt-
ning for Hovedsagen. Her saavel som i Frankrig og andre
Lande, hvor Marxismen fik Magt over Sindene, forte den til-
sidst ind paa revolutionzre Planer (I'Internationale). Men
overfor en Propaganda i denne Retning mente Regeringen det
nodvendigt at gribe ind. Saaledes vedtoges da den bersmte
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»Gezetz gegen die gemeinfihrlichen Bestrebungen der Sozial-
demokratie« af 21. Oktober 1878. Endskent denne Lov egen-
lig kun skulde ramme de revolutionzre, »auf Umsturz gerich-
tete« Tendenser i Foreninger, Forsamlinger og Presse, forfulgte
Myndighederne dog med Lovens Vaaben ikke blot Socialister-
nes politiske Organisationer og Presse, men ogsaa deres fag-
lige Sammenslutninger. Af de da bestaaende 25 Fagforeninger
blev de 16 forbudt, cg de ovrige besluttede frivillig deres Op-
losning. De Hirsch’ske IFagforeninger berortes derimod slet
ikke af Loven, men fortsatte uforstyrret deres Tilverelse.
M. a. O. Loven af 1878 og hele dens Forfelgning kunde gan-
ske veere undgaaet, hvis de tyske Arbejderforere i 70erne havde
tilegnet sig den Begrensningens vanskelige Kunst, som de en-
gelske leerte sig under den urolige Tid i 30erne.

Loven af 1878’s Herredemme opherte endelig, efter 12 Aars
Virke, den 1ste Oktober 1890. Den direkte revolutionzre Pro-
paganda var jo nu forlengst knust. Og Loven havde idethele
kun haft en midlertidig Karakter. Den var flere Gange blevet
fornyet; men da den atter udleb i 1890, blev den vel forelagt
Rigsdagen paany, men den blev ikke vedtaget; og siden da
har Fagforeningerne, de socialdemokratiske saa vel som de
upolitiske, faaet Lov til at udvikle sig forholdsvis frit, omend
fuld Foreningsfrihed, som for omtalt, ferst blev gennemfert
i hele Riget ved Rigsforeningsloven af 19. April 1908. Med et
Fagforeningsmode i Berlin i November 1890 og en Kongres i
1892 begyndte Nyorganisationen af den socialdemckratiske
Fagforeningsbevagelse!).

Men skent Fagforeningerne saaledes efter 1890 har faaet
Lov at veere til, har de dog stadig ikke opnaaet nogen fuldsten-
dig Retsevne. I den tyske Lovgivnings Stilling til dette Sporgs-
maal sporer man stadig Misteenksomheden fra den socialistisk-
revolutionsere Periode. Medens Foreningernes Frihed som
nevnt hviler paa Loven af 19. April 1908, beror deres ner-

1) Hovedvarket for Oplysninger om de tyske Fagforeninger er W. Kule-

mann: Die Berufsvereine, 3 Bd. Jena, 1908, der er anden udvidede
Udgave af samme Forf.s: Die Gewerkschaftsbewegung, Jena, 1900.
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mere privatretlige Stilling paa Biirgerliches Gesetzbuch (fra
Iste Jan. 1900). Ifolge dennes § 21, jfr. § 55, opnaar en
Forening, hvis Formaal ikke er okonomisk Forretnings-
drift, juridisk Personlighed eller Retsevne ved Indferelse
i den stedlige Amtsrets Foreningsregister; se herved §§ 25,
26 og 31. Efter denne Bestemmelse alene skulde en Fag-
forening altsaa kunne registreres, ti dens Formaal er jo
almindeligvis ikke ekonomisk Forretningsdrift. Imidlertid
kan Forvaltningsmyndighederne ifelge B. G. B.
§ 61, 2. Stk. nedlzegge Indsigelse mod, at en Forening ind-
fores i Registret, bl. a. naar Foreningen forfelger et poli-
tisk, socialpolitisk eller religiest Formaal. Herved
er Fagforeningerne faktisk udelukket fra at opnaa Retsevne;
ti selvom de ikke forfelger politiske, maa de i alle Tilfelde
siges at forfelge socialpolitiske Formaal.

Men hvorledes er da den ikke-retsevnige Forenings Rets-
stilling? Er den og dens Formue da blottet for enhver Retsbe-
skyttelse, og kan den overhovedet ikke optreede som en Enhed
i Retslivet? Svaret er givet i B. G. B. § 54: Paa Foreninger, der
ikke er retsevnige, finder Reglerne om »Gesellschaft« Anven-
delse. Disse Regler findes i §§ 705—740. Herefter kan da
enhver Forening ved sin »Selskabskontrakt« give sig en vis
Forfatning og bemyndige sin Bestyrelse indenfor visse Gran-
ser til at optraede for den i retslige Anliggender, navnlig af-
slutte Retshandler paa Foreningens Vegne; §§ 710 fI.
Det kan ogsaa i Selskabskontrakten, in casu Fagforeningsved-
teegterne, bestemmes, at Foreningens Medlemmer ikke skal
hefte personlig for de Retshandler, Bestyrelsen afslutter for
Foreningen, men kun med deres Andel i Foreningsformuen; og
dette geelder da mod den Tredjemand, der kender Vedtaeg-
terne!). Men de Bestyrelsesmedlemmer, der har
indgaaet Retshandlen, hefter i hvert Tilfeelde personlig over-
for Tredjemand, se § 54, medens en indregistreret, retsevnig
Forenings Bestyrelse er fritaget for dette Ansvar. — Dernast

1) R. G. Bd. 63. S. 65.
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kan en ikke-retsevnig Forening vel indstevnes ved sin
Bestyrelse ganske som en retsevnig Forening, ligesom ogsaa
Foreningens Formue kan gores til Genstand for Udleg og Kon-
kurs, men den kan ik k e optreede som Sagse ger; jfr. Zivil-
processordnung §§ 50, 735, Konkursordnung § 213. — De
Ejendele, som Bestyrelsen erhverver, saavelsom Medlemsbi-
dragene, bliver Foreningsformue. Denne tilkommer
ganske vist alle Medlemmerne, men de enkelte Medlemmer
kan dog ikke paa egen Haand raade over den eller forlange
Deling. Rettigheder over fast Ejendom bliver imidlertid at
indfere i Grundbegerne paa Foreningsmedlemmer-
nes Navne (med den Bemerkning, at Retten kun til-
kommer dem i Forening). Og denne Indfersel bliver unsgte-
lig serlig for en Fagforening i hejeste Grad besveerlig og
upraktisk.

Som det ses, kan en Fagforening altsaa ved serlig at treffe
Bestemmelser derom i sine Vedtegter n2rme sig en Del til
de retsevnige Foreningers Stilling. Men bortset fra, at Fagfor-
eningerne altsaa dog skal optreede virksomt for at sikre sig
Fordele, der tilfalder de retsevnige Foreninger ganske af sig
selv, bliver der alligevel efter det udviklede paa tre vesenlige
Punkter en Forskel tilbage mellem disse Foreningers og Fag-
foreningernes Retsstilling: 1) derved at de sidstn®vntes Besty-
relse maa heefte personlig for de af dem afsluttede Retshandler,
2} at deres Rettigheder over fast Ejendom ikke kan indferes i
Grundbegerne paa Foreningens Navn som Foreningen tilkom-
mende, men skal indferes paa Medlemmernes Navne, og 3) at
de vel kan soges, men ikke kan optreede som Sagseger til
Forsvar for deres Rettigheder?).

Hele denne Fagforeningernes ufuldkomne Retsstilling er en
saa meget storre Uretferdighed mod Arbejderne, som tysk Ret
jo har givet de tidligere omtalte Mesterforeninger en fuldkom-
men Retsevne. Iovrigt maa fremheves, at selve Fagforenings-

1) Jfr. Staudinger I Bd. S. 125 fI. og Edg. Loening: Das Vereins- und
Koalitionsrecht der deutschen Arbeiter, i Schriften des Vereins fiit
Socialpolitik Bd. 76 (1898) S. 250 fT.



158

aftalen, Medlemslaftet er uforbindende efter tysk Ret ligesaa-
vel som efter engelsk og fransk Ret; se Gew. O. § 152, 2 Stk.

Med den ovenfor under 3) anforte Regel er endelig ogsaa
tysk Rets Stilling til kollek tive Aftaler givet. Fagforenin-
gen kan altsaa som ikke-retsevnig vel indklages for Kreenkel-
ser af saadanne Aftaler og geres ansvarlig med sin Formue
herfor, hvad enten de kraenkes af Foreningen selv eller dens
Medlemmer; men den kan kunindsigelsesvis gare Maod-
fordringer galdende!?).

Det er imidlertid ikke alene Fagforeningsretten, som tysk
Ret kun har indremmet halv Anerkendelse. Det samme Lkan
siges om Strejkeretten. Denne er ganske vist, som for
omtall, udtrykkelig hjemlet ved Gew. O. 1869 § 152, der op-
haver de tidligere Koalitionsforbud og giver saavel Arbejderne
som Arbejdsgiverne Ret til ved Sammenslutning at virke for
bedre Arbejdsvilkaar, herunder ogsaa anvende Strejke og Lock-
out: »Alle Verbote und Strajbestimmungen gegen Gewerbe-
treibende, gewerbliche Gehiilfen, Gesellen oder Fabrikarbeiter
wegen Verabredungen und Vereinigungen zum Behufe der
Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbeson-
dere mittelst Einstellung der Arbeit oder Entlassung der Ar-
beiter, werden aufgehoben«. Senere Tider har imidlertid op-
levet haarde Angreb paa denne Strejkefrihed. En Tid lang
var den endog faktisk saa godt som ophaevet. Det skete under
Socialistforfolgningens Periode, da man ved den berygtede
Puttkamer’ske Strejkeforordning af 11. April 1886 stillede
Strejken blandt de revolutionere Beveagelser, der skulde be-
handles efter Socialistloven af 1878. Da denne Lovs Herre-
demme imidlertid opherte i 1890, indtraadte Strejkeretten
atter i sit normale Omfang. Senere er der imidlertid i Rets-
praksis faldet Afgerelser, der rummer en alvorlig Fare for
Strejkeretten ved den merkelige Anvendelse, Domstolene i
disse Afgorelser har gjort af Straffelovens § 253 om Afpresning
paa Strejkeomraadet. Den forste af disse Domme var mest

1) Jfr. Staudinger 1I S. 1002, R. G. Bd. 73 S. 92.
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fariig ved sin Begrundelse, nemlig Dom af Reichsgericht
i Oktober 1890, der statuerede, at Arbejdernes Trusel om at
ville strejke, saafremt nogle afskedigede Arbejdere ikke blev
genantaget med Betaling af Daglen for de c. 2 Dage, de havde
veeret afskediget, maatte anses for strafbar Afpresning efter
Straffelovens § 253'). Denne § lyder saaledes: » Wer, um sich
oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu
verschaffen, einen anderen durch Gewalt oder Drohung zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung ndétigt, ist wegen
Erpressung mit Gefdngniss nicht unter einem 3Monat zu be-
strafen. Der Versuch ist strafbar.« Da §en, som det vil ses,
ikke opstiller nogensomhelst nermere Betingelser m. H. t.
Truslens Art eller Arten af den Handling eller Undladelse,
hvortil man trues, bliver den eneste Begrensning for denne
Paragrafs Anvendelse at sege i Ordene: »rechtswidriger Ver-
mégensvorteil<. Nu skal det ganske vist indremmes, at det
idethele er et overmaade tvivlsomt Spergsmaal, hvad der skal
forstaas ved »retsstridig Formuefordel«. Og ligeledes maa det
indremmes, at Afgorelsen i nevnte Tilfelde er smrdeles van-
skelig. Men alt vel overvejet turde dog en forsigtigere Anven-
delse af § 253 paa dette Omraade vzre paa sin Plads. Og
selvom man nu vilde h@vde, at Dommens Resultat var rig-
tigt, kan der neppe vere Tvivl om, at Dommens Mo ti-
vering rekker altfor vidt. Den har da ogsaa me-
gen Kritik?). Reichsgericht opfatter nemlig en retsstridig
Formuefordel som en Formuefordel, man intet rets-
ligt Krav har paa. Og Arbejderne havde i navnte
Tilfelde intetsomhelst retsligt Krav paa at blive genantaget,
end mindre paa at faa Len for de Dage, de havde ve-
ret afskediget. Men hvis denne Forstaaelse af »retsstridig For-
muefordel« er rigtig, da ses det ikke, hvorfor ikke ligesaa godt
enhver Trusel om Strejke for at opnaa hejere Len maa anses

1) R. G. Strafs. Bd. 21 S. 114—120.

%) Se bl a. R. Frank i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
Bd. 14 S. 392 ff. 0og Lowenfeld i Brauns Archiv Bd. 14 S. 495 fT; se
ogsaa D.J. Z. VII S. 113.
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for strafbar Afpresning. Ti noget retsligt Krav paa
Lonforhejelse har Arbejderne jo saa godt som aldrig. En senere
Dom synes da ogsaa at veere meget ner ved at tage denne
uhyggelige Konsekvens, nemlig en Dom af Reichsgericht i Fe-
bruar 1899, der statuerede, at Arbejdernes Trusel om Strejke
og Blokade, saafremt Arbejdsgiverne ikke gik ind paa en dem
forelagt Lentarif, var strafbar Afpresning?). Vel forelaa der
som nevnt i dette Tilfeelde Trusel baade om Blokade og Strej-
ke. Men da Strfl. § 253 som fremhazvet ikke opstiller nogen
nermere Betingelse angaaende Truslens Art, og da Trusel om
Strejke alene faktisk i mange Tilfeelde kan virke lige saa
kraftig, som hvis den ledsages af Blokadetrusel, synes man
ikke i d enne Forbindelse at burde tillegge Forskellen mel-
lem Strejke og Blokade nogen s®rlig Betydning. Den eneste
rette Konsekvens af disse Domme synes da at veere, at Strejke-
trusel for at opnaa Lenforhejelse er strafbar Afpresning. Nu
ses der imidlertid ikke at veere nogen Grund til at fritage Ar-
bejderne for Straf, naar de veelger det mere hensynslese Vaa-
ben: Strejken selv — uden Varsel — men straffe dem,
naar de af Hensyn baade til sig selv og Arbejdsgiverens Be-
drift nejes med blot at true med Strejke. Og selvom
man vilde fastholde en saa urimelig Sondring, vilde den blotte
Ret til Strejke uden Ret til Strejketrusel ikke have nogen synder-
lig praktisk Verdi for Arbejderne; ti Strejketruslen er jo netop
deres sidste og vigtigste Argument under Forhandlingen
om Lenspergsmaal. Skal derfor de nzvnte Dommes Opfat-
telse gennemfores konsekvent, maa den fore til faktisk at op-
hzve den Strejkeret, som Gew. O. §152 udtrykkelig hjemler.
Men naar man ved Fortolkningen af den ene Lov kommer i
positiv Strid med en anden, bor denne Fortolkning naturligvis
vige. Anvendelsen af Strfl. § 253 paa Strejkeomraadet viser
m. a. O., at Domstolenes Forstaaelse af »retsstridig Formue-
fordel« ikke kan veere rigtig. Strejkeretten maa opretholdes
i dens naturlige Omfang.

Y D.J. Z. 1899 S. 238.
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‘

Kapitalens Sammenslutninger har naturligvis ikke haft de
Anfegtelser om en bedre Verden, der har sat saa megen Splid
blandt Arbejdernes Organisationer. Arbejdsgiverforeningerne
og Kartellerne har hurtig vokset sig steerke. Den vasenligste
Hindring, disse — og ganske serlig Kartellerne — har haft at
kempe med, er det personlige Frafald af de enkelte, der ser
deres Fordel ved at bryde ud af Ringen eller hemmelig tilside-
sette dens Regler.

Tysk Ret har ikke stillet sig seerlig fjendtlig overfor Trust-
dannelsen. Nogen Straffelovgivning er saaledes ikke vedtaget
mod den. Derimod vises der, som vi senere skal se, civilretlig
en vis Tilbageholdenhed. Men Problemet herom og idethele
om Rettens Stilling til Trusterne er her som i andre Lande
farst blevet breendende under den allerseneste Udvikling.

11



3. Afsnit.

Organisationernes Kamp for Magten.
Boycottingens Periode.

I Slutningen af det 19de Aarhundrede begynder et nyt Af-
snit i Organisationernes Liv. I den foregaaende Periode havde
de jo, som vi saa, kempet for Livet, for Retten til overhovedet
at veere til; og lang og haard havde denne Kamp vaeret. Men
nu, i 80erne og 90erne af det 19de Aarhundrede, var denne
Kamp endt. I de fleste Kulturlande havde Organisationerne
nu endelig opnaaet en lovlig Tilverelse, selvom denne ikke
allevegne var ensbetydende med fuldstendig Retsevne. Som
vi saa, fik Fagforeningerne og Arbejdsgiverforeningerne i Eng-
land fuld legal Anerkendelse i 70erne, ligesom man ogsaa da
fjernede de sidste Hindringer for deres Handlefrihed m. H. t.
Strejke og Lock-out, (Lovene af 1871 og 1875). Dette Eks-
empel fulgtes jo kort efter af de amerikanske Fristater, af
Frankrig og andre Lande. Og selv i Tyskland, der er
megel sen i Udviklingen, opnaaede disse Organisationer vel
ikke Anerkendelse, men dog Frihed efter 1890. Endelig
havde ogsaa Trusterne, hvis store Udvikling allevegne netop
begynder i1 80erne og 90erne, faaet Bevaegelsesfrihed. Den
Straf, der tidligere havde varet hjemlet i engelsk-ameri-
kansk Ret mod Sammensluininger for at h@ve Varepriserne,
var ophavet lige saa vel som Straffen mod Sammenslutninger
for at heve Arbejdslonnen. Heller ikke tysk Ret stillede sig
fjendtlig. Og i fransk Ret bestod der vel stadig nogle @ldre
Straffelovsbestemmelser paa dette Omraade; men de var nz-
sten helt gaaet af Brug i Praksis.
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Alene i dette, at Forfelgningen af de nye Erhvervsorganisa-
tioner saaledes er hort op og at de endog flere Steder har faaet
en serlig retslig Anerkendelse, finder jeg min Berettigelse til
at betegne den Tid, der begyndte i 80erne og 90erne, som
en ny Periode i Organisationernes Liv. Men dernsst mener
jeg ogsaa positivt at kunne karakterisere denne nye Tid. Ti
medens Organisationerne i den foregaaende Periode saa at
sige keempede for Livet, begyndte i 80erne og 90erne Verden
over deres Kamp for Magten, Magten i Nutidens Er-
hvervsliv. Som vi skal se, viser alle disse Organisationer, Fag-
foreningerne, Arbejdsgiverforeningerne saa vel som Trusterne
netopidensidste Menneskealder en magtig Ud-
vikling Verden over, en Vakst i Antal, Udbredelse, Medlems-
tal og indre Styrke, der ganske stiller deres Udvikling i den
foregaaende Periode i Skygge og som idetheletaget er uden
Sidestykke i Erhvervslivets Historie. Med en uimodstaaelig
Kraft har disse Organisationer banet sig Vej, benyttende sig af
de sterkeste, mest hensynslese Midler til at slaa anderledes
tenkende og Modstandere ned. Men herved er der, som jeg
skal vise, opstaaet et helt nyt S=t af Retsproblemer, som den
foregaaende Periode ikke kendte. Disse Problemer kan sam-
les under to Hovedgrupper: 1} Hvorledes skal Retsordenen
stille sig overfor de Midler, Organisationerne anvender i
denne Kamp og 2) hvorledes skal den stille sig overfor det
Maal, de forfolger? Skal Retten forholde sig som passiv Til-
skuer til hele denne Kamp eller skal den gribe aktivt ind? Og
hvis en Indgriben maa ske, hvorledes skal den da foregaa?

Disse Problemer er i alleregenligsie Forstand de braendende
i vor Tid. De har sat Lovgivninger og Domstole Verden over
i Bevaegelse — og Tvivl. Man staar, som vi skal se, her over-
for Spergsmaal af langt staerre Raekkevidde, af langt mere
skebnesvanger Betvdning end de Spergsmaal om Strejkeretten
og Foreningsretten, der vakte saa megen Tvivl og Kamp i den
foregaaende Periode. De Statsmeend, der var virksomme for
saadanne Love som den engelske Fagforeningslov af 1871 og
den tilsvarende franske Lov af 1884, troede uden Tvivl, at med

11#*
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Strejkerettens og den faglige Foreningsrets Anerkendelse var i
det veesenlige de Spergsmaal og Tvivl lest, som de nye Er-
hvervsorganisationer rejste. De anede ikke, at naar disse Or-
ganisationer forst fik fuld Handlefrihed, vilde de blive Kilden
til langt vanskeligere og mere omfattende Problemer.

Vil man nu sege en praktisk afgerende Lesning af disse
Problemer, maa man efter vor Opfattelse velge andre Veje
end dem man hidtil har fulgt. Abstrakte socialekonomiske
Overvejelser om de almindelige Fordele og Skader, som de nye
Organisationer frembyder for Samfundet, slaar ikke til. En
mere praktisk, paa Livet indgaaende Undersegelse maa valges.
Det gelder forst og fremmest om at iagttage disse Organisa-
tioners Feerd paa nert Hold, undersoge, hvorledes d«
faktisk virker i Livet, hvilke retsstridige og retslig
tvivlsomme Handlinger og Fremgangsmaa-
der, de benytter sig af paa deres Vej til Magten. Der findes
nu, som jeg skal vise, paa dette Omraade i Retspraksis Verden
over et rigt Materiale, der hidtil ikke har veret udnyttet. Fra
socialokonomisk Side har man selvfelgelig ikke fremdraget og
behandlet dette Materiale, fordi man manglede de juridiske
Foruds®tninger dertil. Og fra juridisk Side har man ikke ud-
nyttet det, fordi man har manglet Forstaaelse af, hvor stor
en social Interesse dette Materiale i Virkeligheden havde. Det
har for det forste slet ikke veeret gjort til Genstand for retssam-
menlignende Behandling. Men selv indenfor det enkelte Land
er det meget lidt opdyrket; og naar det er sket, har man under-
sogt Materialet isoleret d.v.s. uden at se deti Lys afog
i Sammenh®ng med de moderne Erhvervs-
organisationer og de sociale Problemer, de
rummer. Forholdet er nu det, at de retsstridige eller rets-
lig tvivlsomme Handlinger, der her er Tale om, i og for sig
meget vel ogsaa kan begaas af andre end disse Erhvervsorga-
nisationer — af Enkeltmand, Selskaber og af Sammenslutnin-
ger, der intet har med Erhvervsinteresser at gere. Men, som
jeg idet foelgende skal vise, er disse Handlinger dog faktisk
i aldeles overvejende Grad blevet begaaet netop af Erhvervs-
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organisationerne under disses Kamp for Magten, altsaa i Le-
bet af de sidste 30 Aar; og Domsmaterialet herom belyser der-
for efter min Opfaitelse i hejeste Grad disse Organisationer,
deres daglige Faerd, deres hemmelige @nsker og Maal og idet-
hele Kernen i de Problemer, de indebsrer.

Visse Misbrug er serlige for en Del af Kapitalens Organi-
sationer, de egenlige Trustmisbrug. Men ievrigi kan de fleste
af de Handlinger og Fremgangsmaader, jeg i det foregaaende
har hentydet til, og som begaas af alle Kapitalens og Ar-
bejdets Organisationer, samles under den omfattende Beteg-
nelse: Boycotting Det Materiale fra de forskellige Lan-
des Retspraksis, jeg i dette Afsnit vil fremdrage og undersege,
viser klart, at Boycottingen under dens mange forskellige For-
mer er blevet det kraftigste, hyppigst anvendte og mest fryg-
tede af de Vaaben, som de moderne Erhvervsorganisationer
har anvendt for at tvinge anderledestzznkende og Modstandere
ind under deres Magt.

Vor Tid har Xren af at have opfundet dette Magtmiddel.
Opfindelsen blev gjort for en Menneskealder siden og ved sam-
me Lejligched fik Opfindelsen Navn. Vel kan man ogsaa i &ldre
Tider treeffe Fenomener, der har nogen Lighed med den mo-
derne Boycot. Man kan saaledes navne den tidligere omtalte
Forfelgning, som de middelalderlige Lav ivaerksatte overfor de
saakaldte »uarlige« Haandverkere, altsaa saadanne, der ikke
vilde buje sig for Lavsorganisationen og dens Regler. Den
uzrlige Haandverksmester blev udelukket fra Lavssammen-
komsterne og ingen Svend maatte tage Tjeneste hos ham. Den
ueerlige Svend maatte forlade sit Arbejdssted og ingen turde
arbejde sammen med ham. Lavsforfelgningen havde imidlertid
en hel anden Karakter og en langt ringere Farlighed end den
moderne Boycot paa Grund af Samferdsels- og Med-
delelsesmidlernes Ufuldkommenhed i Middelalderen.
Lavenes Magt strakte sig seedvanlig ikke lengere end Byens
Grenser. Der var dengang som Felge af de primitive Sam-
feerdselsmidler langt fra By til By. Lavene kunde derfor aldrig
udvikle sig til de landsomfatten de, mangearmede Orga-
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nisationer, som i vor Tid er vokset op, hvis talrige stedlige » Af-
delinger« staar i stadig og hurtig Kontakt med hinanden og
som desuden i det moderne Meddelelsesmiddel, Pressen,
har en Magt til at sprede deres Befalinger til Tusinder Landet
over, som var ukendt i Lavstiden. Disse Kamporganisationer
er saaledes ét af Eksemplerne paa, hvor fuldsteendig den mo-
derne Teknik har omformet de sociale Forhold. Det er da som
Folge af denne Udvikling blevet Nutidens Organisationer mu-
ligt at iverksette en saa udstrakt og effektiv For-
folgning af de enkelte, der ikke vil rette sig efter Organi-
sationens Bud, som tidligere Tider var ganske ukendt med.
Den Arbejder, der n®gter, at indmelde sig i Fagforeningen,
eller den Forretningsdrivende, der nsgter at slutte sig til Tru-
sten, maa vere forberedt paa ikke blot i den By, hvor han for
Tiden opholder sig eller er bosat, men hele Landet over, i alle
Byer, saalangt Organisationens Net rekker, at mode den sam-
me vedholdende og gennemforte Forfelgning.

Den moderne Boycot blev opfunden i 1880. Tanken opstod
under de irske Agrarkampe, der, fordi de bunder baade i en
Racemods®tning og en Klassemods®tning, har fremkaldt en
Bitterhed og Uforsonlighed, som har veeret en Ulvkke for indre
engelsk Politik i nyere Tid. En Englender, Kaptajn Charles
Cunningham Boycott bestyrede en Lord Erne’s udstrakte
Godser i Grevskabet Mavo i Irland. Som Godsforvalter gik
han frem med en saadan Strenghed og Haardhed mod Godsets
Festere, at han blev Genstand for almindeligt Had. Hele Be-
folkningen stillede sig paa Faesternes Side, og tilsidst naaede
Forbitrelsen mod Boycott en saadan Hegjde, at den nationale
irske Landliga besluttede at gaa frem imod ham. Den erkla-
rede ham da i almindeligt Ban. Og idet denne Ligas
Magt strakte sig over det meste af Landet,
viste denne Banlysning sig snart tilstreekkelig til at undergrave
hele hans Stilling. Alle hans Arbejdere opsagde Tjenesten lige
for Hesten. Selv hans Tjenestefolk forlod ham. Og saa stor
viste Ligaens Indflydelse sig, at da han segte at finde ny Ar-
bejdskraft og i denne Hensigt berejste det ganske Land, kunde
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han ingen finde, skent der var Tusinder af sultende Arbejds-
lose, som var beredt til at tage Arbejde hos en hvilkensomhelst
anden for enhver Pris. Endvidere vilde ingen s®lige til ham,
ikke engang Levnedsmidler. Vognmandene vilde ikke kere for
ham; og da han vilde transportere sit Kvag til det engelske
Marked, vagrede Jernbaneselskabet sig ved at overtage Trans-
porten’). Endelig besluttede Regeringen sig til at skride ind for
at hjelpe ham. I en fjerntliggende Egn i det nordlige Irland,
hvor Landligaen havde ringe Indflydelse, blev der lejet en Skare
Arbejdere, og disse blev under militer Beskyttelse fort til Boy-
cott’s Jorder, hvor de (i November 1880) bragte hans Hest ind.
Men det var for sent. Hasten var odelagt. Stillingen viste sig
idetheletaget umulig for ham; og tilsidst saa han sig nedsaget
til at forlade Landet og udvandre til Amerika.

Den Udstrekning og den Styrke, som Forfelgningen mod
Boycott havde antaget, gjorde denne Sag kendt viden om; og
det fuldsteendige Held, som Sammensvergelsen havde haft i
dette Tilfeelde, fristede naturligvis til Efterligning. I den fol-
gende Tid anvendtes dette Forfelgelsessystem, som herefter fik
Navnet Boycotting efter dets forste Offer, hyppigt og med lig-
nende Held, saaledes baade overfor Forretningsdrivende og
sterre Industriledere?). Snart forplantedes Systemet fra Bri-
tannien til Nordamerika og fik her en ganske overordenlig Ud-
bredelse. Det blev snart et frygtet Kampmiddel i de magtige
Arbejderorganisationers saavelsom i Trusternes Haand. Forst
noget senere har det bredt sig til de europziske Fastlandsstater.

Naturligvis meder vi ogsaa Boycotfeenomener for 1880,
og ikke blot, som ovenfor berert, i Lavstiden, men ogsaa i nyere

1) At en Forfelgning af en saa omfattende Karakter netop forste
Gang skulde vise sig i Irland, er ingen Tilfeldighed; ti netop her havde
Klassekampen jo som fremhavet foruden en social tillige en natio-
nal Karakter.

2} Udtrykket Boycotting blev ferste Gang brugt af et Blad i Dublin i
Nov. 1880, kom snart i almindelig Tale og er senere optaget i alle
andre Sprog. Ligesom Strejke og Lockout er dette Ord efterhaanden
blevet ligesaa internationalt som de Handlinger, det betegner.
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Tid, navnlig i England og Amerika. Saaledes frembyder,
som i forrige Afsnit omtalt, Retspraksis fra disse Lande
lenge for 1880 ikke saa faa Tilfelde, hvor Arbejderne
har tvunget eller forsegl at tvinge Arbejdsgivere til at af-
skedige Ikke-Fagforeningsarbejdere, og Tilfaelde, hvor strej-
kende Arbejdere har beveget andre Arbejdere til at forlade
en Arbejdsgivers Tjeneste eller til ikke at sege Arbejde hos
ham. Saadanne Tilfelde vil naturnedvendig opstaa overalt,
hvor Organisationen mellem Arbejderne har naaet en vis
Styrke. Disse og lignende Fenomener er imidlertid kun e n-
kelte, serlige Sider af Boycotsystemet. Det, der karak-
teriserede Forfelgningen imod Kaptajn Boycot, var derimod, at
man i dette Tilfeelde saa koncentreret som i én samlet Sum
alle Sider af en Forfelgelsesmaade, som man hidtil kun
havde kendt i enkelte serlige Retninger; man saa denne For-
felgning sat i System og med det Resultat, at den forfulgte
blev fuldstendig ruineret. Man maatte saaledes for Alvor blive
opmerksom paa, hvilken Fare en saadan systematisk For-
felgning rummede.

Det, som man her efter min Formening serlig maa have
Opmerksomheden henvendt paa, er, at den, der i det omtalte
Tilfelde satte Forfelgningen i System, var en omfatten-
de Landsorganisation. Saadanne Landsorganisatio-
ner er jo i nyere Tid opstaaet overalt i Landene, og ganske
serlig paa Erhvervslivets Omraade. Vi saa i forrige Afsnit,
at der mellem Arbejderne i England allerede omkring Aarhun-
dredets Midte havde dannet sig faste samvirkende Forbund
indenfor nogle af de betydeligste Fag. Senere opstod der ogsaa
Arbejdsgiverforbund. Men det er dog ferst i den sidste Menne-
skealder, i Lobet af 80erne, 90erne og i det 20de Aarhundrede,
at denne Bevagelse for Landsorganisation, for Sammenslut-
ningernes Sammenslutning, faar sin store Tid, i England saa
vel som andetsteds. Hvor vi end vender os i vor Tid i den
industrielle og kommercielle Verden, hvad enten vi iagttager
Fagforeningerne, Arbejdsgiverforeningerne, Kartellerne eller
Trusterne, meder vi overalt den samme sterke, vedholdende



169

og trods alle Hindringer stigende Tendens henimod den alt-
omspzndende Organisation. Og som jeg i det felgende skal
sege at godtgere gennem en sammenlignende Undersogelse af
det praktiske Retsliv i Hovedindustrilandene, vil det overalt
vise sig som en sand Naturlov, at samtidig med disse
vidt forgrenede Landsorganisationers ster-
ke Vaekst iden sidste Menneskealder er Boy-
cotsystemet i stedse stigende Grad bragt i
Anvendelse. Som jeg skal vise, frembyder Retsprak-
sisnetop fra de sidste 30 Aar, ikke blot i England
og Amerika — omend disse Lande er forrest i Udviklingen —
men overalt i Landene en Rigdom af Boycottilfelde; og alleveg-
ne er de i Stigning. Alle Sider af Boycotsystemet har i dette Tids-
rum udfoldet sig. Det dukker op paa de forskelligste Omraa-
der, i Handelsverdenen saavel som i Industriverdenen. Og intet
af Systemets mange moderne Midler lades uforsegt, naar det gel-
der om at tvinge den enkelte ind under Organisationens Magt.

Det er nu ingen Tilfeldighed, at de landsomfattende Orga-
nisationers store Vakst og den udstrakte Anvendelse af Boy-
cotforfalgningen forst herer den sidste Menneskealder til. Ti,
som jeg ovenfor fremhaevede, henger disse Fznomener paa
det nejeste sammen, ikke alene med Storindustriens, men med
de moderne Samferdsels- og Meddelelsesmidlers Udvikling i
nyere Tid. Og det er i Virkeligheden forst i Lobet af de sidste
30—40 Aar, at denne Udvikling Verden over har antaget det
maegtige Omfang, der kendetegner vore Dages Samfund. Hvad
serlig Samferdselsmidlerne angaar, kan anferes, at medens
det samlede Jernvejsnet i Verden i 1840 havde en Langde af
8591 km og endnu i 1850 kun strakte sig 38022 km, havde
det i 1880 naaet en Udstrekning af 367,235 km, i 1890 616,985
km og i 1906 933,850 km. Og naar man da samtidig erindrer
den Udvikling, der indenfor det samme korte Tidsrum er fore-
gaaet paa Telegraf- og Telefonvesenets og paa Pressens Om-
raade, vil man se, hvilke Midler til Udbredelse, til Magt og
Forfolgelse de seneste Tiders tekniske Fremskridt har lagt i
Organisationernes Haand.
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Efterhaanden som Boycotten har faaet en sterre og sterre
Udbredelse og i hejere og hajere Grad har tiltrukket sig Dom-
stolenes Opmerksomhed, er en nermere Underseogelse af Boy-
cotbegrebet og af Spergsmaalet om Boycottens Retsstridighed
naturligvis blevet mere og mere brendende. Der findes imid-
lertid neeppe indenfor moderne Jura noget Spergsmaal, der har
vist sig at veere saa tvivlsomt og vanskeligt som dette. For det
forste har det vist sig at veere s@rlig vanskeligt at bestemme,
hvori Boycottens Veasen inderst inde bestaar. Og i naje
Sammenhang hermed hersker der megen Tvivl om, hvad det
er for et Retsgode, Boycotten krenker.

Men naar der hersker saa megen Uklarhed i disse Grund-
sporgsmaal, vil det ikke undre, at Retspraksis paa dette Om-
raade Landene over frembyder den storste Vaklen og Usikker-
hed. Det er et broget Billede af modstridende Afgerelser, man
her moder baade indenfor det enkelte Land og imellem Lan-
dene indbyrdes. Endskent Boycotten er et internationalt Feeno-
men, der ytrer sig vaesenlig paa samme Maade hele Verden over,
kommer Hajesteret dog i de forskellige Lande til meget for-
skellige Resultater i Boycotsystemets Hovedspergsmaal. Og
denne Forskel kan ikke tilstrekkelig forklares ud fra en For-
skel i Lovgivningen. Domstolene staar nemlig her meget ofte
paa bar Bund. Man har med Rette endnu ikke dristet sig til
at give nogen serlig Bovcotlov. Der findes vel ofte serlige Be-
stemmelser og Love om Arbejdsstridigheder; og disse Regler
og deres Fortolkning faar naturligvis ogsaa Betydning for Boy-
cotomraadet; men da de ikke er givet seerlig med dette for Qje,
berorer de det kun delvist!). Ofte er det derfor Lovgivningens

1) Selv den nye engelske Arbejderlov »The Trade Disputes Act 1906+,
der utvivisomt er den af alle moderne Love, der mest bersrer Boycot-
omraadet, er ikke nogen sa®rlig Boycotlov. Paa den ene Side behand-
ler den nemlig alle retsstridige Handlinger, der begaas under Ar-
bejdskampe, altsaa ikke swerlig Boycothandlinger, omend disse natur-
ligvis udger den praktisk vaesenligste Gruppe; og paa den anden Side
bererer den aldeles ikke Boycotting udenfor Arbejdsstridigheder: jfr.
nermere nedenfor.
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almindelige Bestemmelser eller Grunds®tninger, der kommer
til Anvendelse; og disse er i Reglen saa neutrale overfor
Boycotspergsmaalet, at Domsiolene i Virkeligheden har frie
Hender. Det samlede Billede af Retsafgerelserne Landene
over er da, at Domstolene paa dette Omraade famler sig frem
som gennem et nyt Land uden at finde nogen virkelig Vejled-
ning, hverken i Lovgivning eller Videnskab.

I det folgende vil jeg forsege at give en sammenlignende
Fremstilling og Vurdering af Retspraksis og Lovgivning i Ho-
vedlandene paa dette Omraade. Men forinden vil det her verc
nedvendigt til forelebig Orientering at give en kort Oversigt
over de praktisk vigtigste Arter af Boycotting.

1. Boycotting af Handlende, Fabrikanter
og andre Neringsdrivende, iverksat af Fag-
feller, navnlig af en Organisation af disse
(Kartel, Trust, eller Arbejdsgiverforening).

Denne Boycotting behgver altsaa ingenlunde at have noget
med Modsaetningen mellem Arbejdere og Arbejdsgivere at gare.
Den kan forekomme enten saaledes, a) at den ene Neaeringsdri-
vende opfordrer den anden (eller flere) til at afbryde Forret-
ningsforbindelsen med en tredje, eller b) at en Organisation
af Neringsdrivende opfordrer «) sine Medlemmer eller §) for-
uden disse tillige andre til at afbryde Forbindelsen med en en-
kelt eller flere Fagfeller: eller ¢) at Publikum opfordres til ikke
at handle med én eller flere bestemte Nzringsdrivende, en Op-
fordring, der ligeledes s@dvanlig udgaar fra en Organisation
indenfor samme Fag, hvortil den boycottede horer.

I Tilfeldene a) og b) vil Opfordringen vere kraftigst, naar
den ledsages af d) Truslen om, at hvis den opfordrede,
A, ikke afbryder Forretningsforbindelsen med B, vil den op-
fordrende, T, afbryde al Forbindelse med A. Og
seerlig Udsigt til Held vil denne Trusel have, naar T er en om-
fattende Organisation, hvis Medlemmer blindt lystrer dens Bud.

I Tilfeelde ¢) vil Pressen vere det vigtigste Middel til at
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sprede Opfordringen. Dog anvendes ogsaa anden trykt
Mangfoldiggerelse f. Eks. Udsendelse af trykte Cir-
kulerer til den boycottedes Kunder eller Uddeling af trykte
Opfordringer til Publikum ved Indgangen til hans Forretnings-
lokaler.

Mangfoldiggorelsen ved Trykken, navnlig Cirkulzrer, spil-
ler ogsaa en stor Rolle ved Tilfeeldene under b). En Organisa-
tions Medlemmer tzlles jo ofte i Tusinder.

2. Arbejdernes Boycotting af Arbejdsgivere.

a. Denne Boycotting iverksattes saedvanlig af en Fagfor-
ening i Tilknytning til en Strejke. Den gaar forst og fremmest
ud paa at opfordre Arbejdere til ikke at tage Arbejde
hos den hovcottede Arbejdsgiver. Denne Opfordring fremsaet-
tes paa mange Maader. Den kan ferst rettes til ¢) Foreningens
Medlemmer, hvilket vil have en meget betydelig Virkning, hvis
Foreningen er en maegtig og vidtforgrenet Organisation. Hvis
Arbejderne indenfor det paagzldende Fag har et Fagblad,
der udgives af Organisationen og som kun sendes til Organi-
sationens Medlemmer, sker Opfordringen naturligvis lettest ved
Offenliggorelse i dette Blad. Ellers benyttes trykte Cirkulerer
eller Opslag i Foreningens Lokaler. Men i mange Tilfelde ret-
tes Opfordringen 8) til udenfor Organisationen staaende Ar-
bejdere og offenliggeres da i den almindelige Arbej-
derdagspresse (Blokademeddelelser)!). For imidlertid
mere effektivt at sperre Arbejdsgiveren Tilgang af ny Arbejds-
kraft opstilles der Arbejdere som Udsendinge fra Fagforeningen
udenfor Arbejdsgiverens Fabrik eller Vearksted, Strejke-
vagter, og disse opfordrer da direkte eventuelle Arbejdsse-
gende lil at slutte sig til Strejken (denne Udstilling af Strejke-
vagter kaldes i engelsk-amerikansk Sprogbrug »picketing«).

1) Meget ofte rettes denne Opfordring jo formelt kun til Organisa-
tionens Medlemmer; men den virker faktisk og er ogsaa beregnet paa
at virke langt udenfor denne Kres.
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Opfordringen sker enten mundtlig elier ved Uddeling af trykte
Sedler eciler ved Opstilling af Bannere med en Indskrift, der
i kraftige Vendinger maner alle Arbejdere til at slutte sig til
Boycotten. Hvis der nu alligevel skulde findes Arbejdere, der
trods disse Opfordringer drister sig til at optage Arbejdet, kan
der anvendes andre Skremmemidler. Et af de mest virksomme
er at lade Strejkebryderne!) ledsage, naar de gaar til og
fra Arbejdet, af organiserede Arbejdere. Denne »Ledsagelse,
der i sig selv er en Forulempelse, antager som Regel en sterkt
truende Karakter og har idethele samme Formaal som Strejke-
vagten, nemlig at skreemime Arbejdere til at deltage i Boycotten.

b. Hvis Arbejdsgiverens Bedrift hovedsagelig fabrikerer Va-
rer, der s@rlig forbruges af Arbejderne og af det store Publi-
kum idetheletaget, vil Boycotten ofte tillige gaa ud paa —
gennem Dagspressen eller Lebesedler — at opfordre Partifeel-
ler eller Publikum (»alle sande Arbejdervenner«) til ikke at
k e b e Arbejdsgiverens Varer (f. Eks. hvis Arbejdsgiveren er
en Bredfabrik, et @lbryggeri eller lign.) eller til idetheletaget
ikke at have Forretningsforbindelse med ham (f. Eks. hvis Ar-
bejdsgiveren er et sterre Blad, ikke at kebe Bladet eller avertere
i det).

c. Den Boycotring, der saaledes ved de nzvnte Foranstalt-
ninger er lagt omkring Arbejdsgiveren, kan endelig sluttes
fuldsteendig, hvis Arbejderne tillige bruger Pres mod andre
Arbejdsgivere for at tvinge disse til at afbryde Forretningsfor-
bindelsen med deres boycottede Fagfelle. «) Arbejderne i det
ene Fag kan her hj®lpe Arbejderne i det andet. Naar f. Eks.
den ene Arbejdsgiver faar alle sine Materialer fra en anden
Arbejdsgiver, vil Arbejderne hos den sidstnzvnte ofte ved Strej-
ke eller Trusel om Strejke kunne tvinge ham til at af-
brvde Forbindelsen med den boycottede Arbejdsgiver og der-
ved indirekte stotte Kampen mod denne. En saadan Boycot

1) T de fleste Sprog findes der sewerlige Skmldsord for Strejkebrydere;
saaledes kaldes de f. Eks. i Engelsk-Amerikansk -black legs< eller
»scabse, i Tysk »blaue Briiders, i Italiensk »beduino«, paa Dansk
som bekendt »Skruebraekkere.
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kaldes Sympatistrejkeeller Hjzlpestrejke. (The
sympathetic or the secondary strike.)

f) Foruden ved Trusel om Strejke kan der ogsaa sves et
Pres mod Arbejdsgiverens Forretningsforbindelser ved T r u-
sel om Boycot d.v.s. Arbejderne opfordrer Arbejdsgive-
rens Kunder eller Leverandorer, forsaavidt de selv sidder i en
storre Bedrift, til ikke laengere at handle med ham, idet det
tilfojes, at hvis de ikke retter sig efter Opfordringen, vil de selv
blive underkastede en lignende Boycot, altsaa en saadan For-
folgning, som er navnt ovenfor under a. og b.

3. Arbejdernes Boycotting af andre
Arbejdere.

Denne Boycotting finder hovedsagelig Sted fra Fagforenin-
gernes, de oragniserede Arbejderes Side mod Ikke-Fagfore-
ningsmedlemmer. Hvis en Arbejdsgiver anvender baade orga-
niserede og uorganiserede Arbejdere, vil de forste regelmessig
a) ved Strejke eller Trusel om Strejke tvinge Arbejdsgiveren til
at afskedige de sidstnevnte Arbejdere. Hvis Fagforeningen er
en sterk og omfattende Landsorganisation, vil de uorganiserede
Arbejdere saaledes kunne forfelges fra Arbejdsplads til Arbejds-
plads hele Landet over, idet der b) til alle Organisationens
mange stedlige Afdelinger kan sendes Lister, saakaldte »sorte
Lister«, indeholdende en Fortegnelse over de norganiserede Ar-
bejdere, der skal boycottes, hvis de seger Arbejde andetsteds.
Saadanne Lister over Ikke-Fagforeningsmedlemmer eller Strej-
kebrydere offenliggores desuden undertiden i Arbejderdags-
pressen.

4. Arbejdsgivernes Boycotting af Arbejdere.

Arbejdsgivere, der er Medlemmer af en sterre Organisation,
forer ofte til indbyrdes Underrelning sorte Lister over Arbej-
dere, som er blevet afskediget, enten fordi de er uduelige eller
forsemmelige, eller fordi de som Urostiftere, Agitatorer forstyr-



175

rer Arbejdet paa Fabrikken eller Verkstedet, eller fordi de
tilherer en Organisation, som Arbejdsgiverforeningen ligger i
Kamp med. Hvis Arbejdsgiverforeningen har et Fagblad, der
periodisk sendes Foreningens Medlemmer, offenliggeres de
sorte Lister naturligvis heri; ellers ved Cirkulerer.

Som det vil fremgaa af den ovenfor givne Oversigt, ber man
ikke lade sig vildlede af, at Ordet Strejke i visse Tilfzelde bruges,
hvor der i Virkeligheden foreligger en Boycot. Denne Sprogbrug
skyldes, at Strejken i disse Tilfelde indgaar som et Led i Boy-
cotten f. Eks. Strejke for at fremtvinge andre Arbejderes Afske-
digelse. Strejke i egenlig Forstand foreligger kun, hvor Strejkens
Formaal direkte er hejere Lon, kortere Arbejdstid, idetheletaget
bedre Arbejdsbetingelser for de strejkende. Hvor Strejken der-
imod bruges som Led i en Forfelgning, som Middel til at
ramme bestemte Personer, nemlig ved at tvinge andre til at
afbryde Forbindelsen med disse Personer, da foreligger en
Boycot. 1 det foregaaende Afsnit behandlede vi Strejken i egen-
lig Forstand; og vi betonede, at de Betragtninger, der kunde
fore til indenfor visse Greenser at anerkende Strejkeretten, alt-
saa Retten til Strejke for hejere Len, kortere Arbejdstid o. 1.,
ikke i al Almindelighed kunde anferes til Fordel for Strejker,
der forfulgte andre Formaal. Ved disse sidste Strejker kommer,
som vi allerede dengang antydede, og som vi i det folgende skal
vise, andre retslige Betragtninger frem. Med disse Strejker
beveeger vi os ind paa Boycotomraadet. I dette Afsnit behand-
ler vi altsaa kun Strejken, forsaavidt den optreder som Led i
Bovcotforfelgningen.

Hvad der ievrigt serlig har fordunklet den rette Opfattelse
og ofte frembragt Modstrid i Retsafgerelserne, er, at man har
betragtet Boycotfeenomenerne paa de forskellige Omraader for
isoleret. Saaledes har man f. Eks. behandlet Boycotting
mellem Arbejdere og Arbejdsgivere for sig og Boycotting mel-
lem Handlende for sig. Man har ofte savnet den Erkendelse,
som efter vor Formening er en af de vigtigste Betingelser for
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at naa til rigtige Resultater i dette Emne, nemlig, at Boycot-
handlingerne, paa hvor forskellige Omraa-
der deend optraeder, dog i deres Vaesen over-
alt er de samme. Nogle Eksempler vil vise dette. Hvis
man f. Eks. vilde havde, at det under yvisse Betingelser vilde
veere retmaessigt for Neeringsdrivende at anvende den Boycot-
ting, som ovenfor er omtalt under 1. d., maatte man utvivlisomt
indromme Arbejderne den samme Ret: det maatte altsaa ogsaa
veere retmaessigt for Arbejderne at boycotte enkelte Arbejdere
som under 3. a. omtalt og endvidere ogsaa at boycotte Arbejds-
givere gennem Sympatistrejke, som under 2.c. anfert. Og
skulde man omvendt haevde, at Boycottingen under 3.a. og
2. c. er retsstridig, maatte ganske det samme antages om 1. d.
Ti i alle de neevnte tre Tilfeelde er Boycotfeenomenet i Virkelig-
heden ganske det samme og kan negent beskrives saaledes: A
opfordrer B til at afbrvde Forbindelsen med C under Trusel
om, at hvis B ikke retter sig efter denne Opfordring, vil A til
Gengxld afbrvde Forbindelsen med B.

Og for at tage et Eksempel i omvendt Retning, hvis man
kommer til det Resultat, at visse Bovcotopfordringer udenfor
Arbejdsforhold, f. Eks. den under 1.c. omtalte, er retsstridige,
maa ganske det samme gzlde, hvis en saadan Boyvcotopfordring
udgaar fra Arbejderne mod en Arbejdsgiver, f. Eks. den under
2. b nevnte Opfordring.

Hermed veere dog naturligvis ikke sagt, at seerlige Forhold
og Grunde ikke skulde kunne medfore Zndringer i de Resul-
tater, man i Almindelighed maatte antage. Det er jo en evig
Sandhed i al Jura, at man aldrig ber generalisere en Retsregel
leengere, end Reglens Grunde rekker. Men hvad jeg i denne
Sammenh®ng serlig ensker at fremheve, er, at medens selv-
folgelig vel en Forskel i de reelle Forhold kan fore til
en Forskel i den retslige Behandling, ber man derimod serlig
paa dette Omraade vogte sig vel for at indfere en retslig For-
skel efter en Forskel i Personer. Medens man altsaa
vel her kan tenke sig Muligheden af en Serlovgivning
eller en seerlig positiv Ret idethele paa dette Omraade, burde
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selv den mindste Antydning af en Klasselovgivning
— hvad enten den er i Arbejdernes eller andres Faver — paa
Forhaand veare banlyst. Det er for Retferdighedens Skyld hel-
digt, at Boycotten er et Vaaben, som ikke blot Fagforeningerne,
men ogsaa Arbejdsgiverforeningérne, Kartellerne og Trusterne,
kort sagt alle Arbejdets og Kapitalens Organisationer i udstrakt
Grad ger Brug af. Dette giver os Betingelserne for at naa til
fuldt upartiske Afgerelser, ogsaa paa den snevre Klassekamps
Omraade. Hvad der er retsstridigt eller retmessigt for Trust-
ledere og Arbejdsgivere, maa ogsaa vere retsstridigt og retmes-
sigt for Arbejdere og Fagforeningsledere, og omvendt. Hver-
ken Medlidenhed med social Ringhed eller Hensyntagen til
social Hejhed ber beje Retsordenen, den Retsorden, hvis inder-
ste Vaesen og hejeste Vardi for Menneskelivet netop bestaar i
den ubgjelige, ubetingede Underkastelse af alle Klassehensyn
og alle individuelle Hensyn og @nsker under Samfundets haje-
ste, altomfattende Maal.

Denne simple Sandhed er, som det fslgende vil vise, des-
veerre ofte i veesenlige Tilfelde bleven overset eller miskendt.
Grunden hertil har vel som fremhavet meget ofte vaeret den,
at man ikke har set den felles Vasenslighed mellem Boycot-
handlingerne, paa hvor forskellige Omraader de end optreaeder.
Men det kan destoveerre ikke naegtes, at denne manglende Er-
kendelse ofte har varet forbundet med Viljen til ensidig og
hensynslast at fremme en enkelt Klasses Interesser.

En Sammenligning mellem Retsforfatningerne viser, at
England besidder mere Lovgivning, der bererer Boycotomraa-
det, end noget andet Land. Dette er jo efter det udviklede me-
get forklarligt. I England har enkelte, serlige Arter af Boy-
cotting leenge veeret anvendt af Arbejderforeningerne: her op-
staar ogsaa de forste landsomfattende Organisationer, gennem
hvilke Boycotten kan sattes i System; endelig er det ogsaa
under britiske Klassekampe, det forste karakteristiske Tilfelde
af en omfattende moderne Boycotforfelgning med alle dens
Midler viser sig. Den engelske Lovgivning paa dette Omraade
er dog formentlig af meget ulige Veerd. Den nyeste og sterste

12



178

engelske Lov, der bergrer Boycotproblemet, The Trade Dispu-
tes Act af 1906 er, som jeg senere skal vise, i hojeste Grad
uheldig. Kun en ensidig og ukritisk Beundring for engelsk Ret
vil kunne fore til at opstille det store Fejlgreb, denne Lov i
Virkeligheden er, som et Monster til Efterfolgelse. Derimod
fortjener de engelske Domme i Boycotspergsmaal en serlig
Interesse. De er blandt Nutidens Retsafgorelser utvivlsomt dem,
der rent praktisk giver den grundigste Behandling af disse
Sporgsmaal. Og de rummer derfor et ikke ringe Materiale
til Belysning af Nutidens Erhvervsliv og dets Kampe. Tager
man engelsk Retspraksis i den moderne Boycotperiode under
ét, er den ingenlunde altid konsekvent eller klar. Undertiden
er der den mest afgorende Strid mellem Dommene, endog paa
de vaesenligste Punkter; og de kan idethele ingenlunde siges
at have lest de Retsproblemer, Boycotten rummer. Men man
maa samtidig indremme, at disse Afgerelser, navnlig de store
leading cases, udferligere og dybere end Afgerelserne i andre
Lande har vist, hvilke store Vanskeligheder Retserkendelsen
paa dette Omraade har at kempe med. Og endelig gelder der
om de engelske Domme, hvad der desveerre ingenlunde kan
siges om den nyere engelske Lovgivning paa dette Omraade,
at hvor de fejler, skyldes det Uklarhed i Tanken, men intetsteds
Partiskhed i Viljen. Gennem alle disse Domme faar man et
levende Indtryk af den grundigste og alvorligste Segen efter
Retferdighed, ganske vanset om Afgerelsen gaar Arhejdsgiver-
ne eller Arbejderne imod.

Gennemgaaende har Retsordenen Landene over i den sene-
ste Periode af Organisationernes Liv nejedes med, som antydet.
at gribe ind, naar disse Boycotforfelgninger klart syntes at
overskride det retmassiges Grense. Og hvilke Retsbrud Orga-
nisationerne end har begaaet i denne Reining, hvor meget de
end har misbrugt den Organisationsfrihed, Retsordenen, som
vi saa, i Lobet af.den forrige Periode havde tilstaaet dem, har
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man dog gennemgaaende i Staterne ikke gaaet Skridtet tilbage
og atter berevet dem denne Frihed. Men jo sterre Magt i Er-
hvervslivet Organisationerne vinder i Kraft af denne Frihed,
desto sterre bliver Faren for Misbrug, ogsaa i andre Retninger.
I et enkelt Land, nemlig Nordamerika har Kapitalens Sammen-
slutninger i nyeste Tid vist sig at rumme serlig store Farer for
Misbrug af Magten. Og man har da set sig nedsaget til atter
at ophave Sammenslutningsfriheden og vende tilbage til de
®ldre Tiders Conspiracystraf. Ogsaa i Frankrig er man igen
begyndt at anvende Strafforfelgning mod Trusterne. Men i de
andre Stater nyder Kapitalens lige saa vel som Arbejdets Sam-
menslutninger endnu stadig Frihed. Hvis Organisationerne
kendte deres Besogelsestid, vilde de overalt, hvor de endnu ny-
der Frihed, i Tide alvorlig betenke, at denne Frihed forpligter.



1. Kap.
England.

Den Opfattelse af det moderne Erhvervslivs Udvikling i den
sidste Menneskealder, jeg ovenfor har gjort gzldende, og som
jeg kort har udtrykt ved at karakterisere denne Periode som
Organisationernes Kamp for Magten, sager altsaa efter det ud-
viklede sin Berettigelse dels i Organisationernes store lands-
omfattende Udvikling i denne Periode og dels i den neje her-
med forbundne udstrakte Anvendelse af Boycotforfelgningen.
Disse Fenomener har efterhaanden vist sig overalt i Landene
siden 80erne og 90erne, i de mindre Industrilande saa vel som
i Industriens Hovedlande, omend de sidstnzevnte naturligvis er
noget forud for de andre.

I England var der jo, som fer berort, allerede omkring Aar-
hundredets Midte indenfor visse Fag dannet Arbejderforbund
af landsomfattende Karakter, ligesom ogsaa den Sammenslut-
ning af Fabrikanter (indenfor Bomuldsindustrien), der aaben-
baredes i Hilton v. Eckersley, vidnede om en Trustbevaegelse
af et sterre Omfang end tidligere kendt. Dette heenger natur-
ligvis sammen med, at England allerede paa denne Tid havde
naaet en Udvikling paa Storindustriens og Samfserdselsmidler-
nes Omraade, som de andre Lande forst naaede i Slutningen
af Aarhundredet!). Men selv i England stilles alle tidligere

Yy Hvad Samferdselsmidlerne angaar, kan fremha®ves. at Britannien
allerede i 1850 havde et Jernbanenet paa 10660 km, hvilket var ne-
sten lige saa stort som Frankrigs. Tysklands og @strig-Ungarns til-
sammen.
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Tider dog ganske i Skygge af den magtige Udvikling, af Trust-
ernes saa vel som af Fagforeningernes Organisation, der har
fundet Sted i Tiden fra 80erne og til vore Dage.

I Begyndelsen havde de engelske Truster alle Kartellets lo-
sere Form. Sammenslutningen i Hilton v. Eckersley var saa-
ledes et Kartel. Og i Lobet af 80erne opstod der talrige Sam-
menslutninger under denne Form. Engelsk Ret har imidlertid
ikke veeret gunstig for en Trustudvikling af denne Art. Som
fremheevet i forrige Afsnit, er Overenskomsten om Regulering
af Varepriser eller Produktion, saa vel som Fagforeningsover-
enskomsten, vel ikke lenger strafbar, men dog ugyldig, ufor-
bindende for Parterne efter engelsk Ret. Denne Retsordenens
Holdning har veeret en alvorlig Hindring for den engelske
Trustbevagelse. Utallige er de Kartelforbindelser, som er brudt
sammen, fordi Karteloverenskomsten ikke har nogensomhelst
Retsbeskyttelse. Saasnart en enkelt Deltager har set sin Fordel
af at bryde ud af Ringen — og den Slags Deltagere findes der
neesten altid — har da intetsombhelst retsligt Baand kunnet hin-
dre ham i selv det mest aabenbare Brud paa indgaaede Aftaler.
Og hermed er Trusten sprangt.

Retsordenen har nu ved denne Holdning vel ikke kunnet
stanse Trustbevagelsen, men den har, som de engelske Tru-
sters Udviklingshistorie klart synes mig at vise, tvunget denne
Bevegelse til — efter mange Skuffelser og mislykkede Forseg
— i stigende Grad at gaa fra de friere Kartelsammenslutningers
Form over til Trustsammensmeltningens fastere
Organisatoion. Trusten vil som de fleste andre Sammenslut-
ninger i Reglen altid, bevidst eller ubevidst, sege der hen, hvor
den kan leve i Ly af Retsordenens Beskyttelse. Og naar Retsor-
denen nagter Karteloverenskomsten sin Anerkendelse, vil Tru-
<ten, saa vidt muligt, sege Aktieselskabets faste, i Forvejen lov-
1ig anerkendte Form. Der er derfor i nyeste Tid d. v.s. i Lebet
af 90erne og vort Aarhundrede opstaaet en Rzkke meaegtige
Truster af denne Art i engelsk Erhvervsliv; og deres Tal er
stigende. Navnlig indenfor adskillige af Tekstilindustriens Gre-
ne har der dannet sig saa store Trustsammenslutninger, at de
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i mange Tilfeelde behersker fra 90 °/, og op imod hele det paa-
geldende Erhvervs Marked.

Hvilket retsligt Vaaben vil Samfundet nu anvende overfor
disse store Erhvervsorganisationers Magt, hvis den misbruges?
Engelsk Ret har imidlertid hidindtil ikke anset det for nedven-
digt at tage Stilling til dette Spergsmaal. De engelske Truster
maa nu heller ingenlunde sammenstilles med de amerikanske.
Man synes i den engelske Trustdannelse gennemgaaende at veere
gaaet forsigtig til Verks; og navnlig synes man — ialtfald i
mange Tilfeelde — ved Trustens Overtagelse af Enkelthedrif-
terne at have veret negtern i Vurderingen af disse,
baade af deres Fabriksanleg og navnlig ogsaa af deres good-
will. Og man har felgelig gennemgaaende ikke gjort sig skyldig
i nogen utilberlig stor Overkapitalisering. Den engelske Aktie-
selskabslovgivhning med dens ret strenge Krav til Offenliggerelse
har sikkert ogsaa virket gavnlig i denne Retning. Priserne kan
naturligvis vel siges at vere noget hejere, end de vilde vere
under den frie Konkurrence: men de er dog ingenlunde urime-
lige. Idethele synes Glubskheden efter Profit her ikke at veere
tilnermelsesvis saa grovkornet og Virkemidlerne ikke near saa
hensynslese og lyssky som i Amerika. Man kan da heller ikke
sige, at der i England findes nogen serlig Folkestemning imod
Trusternel), '

1) Oplysninger om Trustbevaegelsen indenfor de enkelte Industrigrene i
England findes hos H. W. Macrosty: The Trust Movement in British
Industry. 1907. Hvad Aktieselskabsretten i denne Sammenh®ng angaar,
kan anferes. at allerede The Companies Act af 1900, 63 og 64 Vict. c.
48 krevede Oplysninger for Offenligheden angaaende visse Forhold
ved Aktieselskabets Stiftelse, der ofte giver Anledning til Misbrug,
ikke mindst ved Trustdannelser, se navnlig s. s. 10. og 11. Der kre-
vedes saaledes bl. a. visse Oplysninger om det Vederlag. der ydedes
Stifterne. Kravet til Offenlighed er imidlertid blevet yderligere skarpet
ved den nye store Aktieselskabslov af 1908, The Companies (Consoli-
dation) Act, 8 Edw. 7 c. 69. der er en omfattende Codilication af alle
herhen herende Retsregler. Af de Bestemmelser i denne Lov. der har
serlig Betydning for Trusterne, maa navnlig fremhaves — foruden den
alt nevnte om Oplysninger angaaende Betaling til promoters — Be-
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Vender vi os dernsest til Fagforeningsverdenen, vil vi finde,
at der ogsaa her i den sidste Menneskealder er foregaaet en Ud-
vikling, en Udbredelse af Sammenslutningernes Magt over hele
Landet, som de tidligere Perioders langsomme og mejsomme-
lige Organisationsarbejde ikke havde ladet ane. Vi har Tal-
oplysninger om en hel Reekke faglige Organisationer, der klart
viser denne Udvikling. Om 34 Fagforbund af mere eller mindre
landsomfattende Karakter og representerende en Rakke af de
betyvdeligste Industrier ved vi saaledes, at de i 1880 tilsammen
raadede over et Medlemstal af 251,453. Dette Tal var altsaa
Resultatet af alle de foregaaende Perioders udholdende Orga-
nisationsarbejde, for mange Fags Vedkommende Summen af
over Hundrede Aars Anstrengelser. Men kun 10 Aar efter, alle-
rede i 1890 var nzvnte Tal steget til 456,373, altsaa en Tilvaekst
paa over 200,000. Den fuldstendige Statistik over samtlige Fag-
foreninger, som man begyndte at samle Materiale til i Slutnin-
gen af 80erne, viser os allerede for Aaret 1892 et samlet Med-
lemstal af 1,502,358. Dette Tal var i Aaret 1900 steget til
1,955,704 og i 1910 til 2,435,704. Hvad de engelske Fagfor-
eningers eskonomiske Stilling angaar, kan anferes, at efter en
Statistik, der omfatter de 100 vigtigste Forbund, har disses
samlede Kapital tredoblet sig siden 1892; i 1907 androg denne
Kapital Lst. 5,637,661, hvilket er uden Sidestykke i dette eller
noget andet Lands Arbejderhistorie. — Arbejdsgivernes Orga-
nisation har naturligvis holdt Trit med denne Udvikling. T 1912
fandtes der 83 Centralforbund og alt i alt 1,162 Arbejdsgiver-
foreninger!).

De talrige Fagforbund, hvis Indflydelse strekker sig over
hele det industrielle England, samarbejder naturligvis, baade

stemmelserne, der i Tilfzlde af, at Selskabet overtager Ejendomme,
Anleg, Forretninger, krzever bestemte Oplysninger om Swzlgerne og
Vederlaget, der skal gives, derunder ogsaa om good-will; se n=vnte
Lovs s. s. 81, 83, 84 og 89.

Statistik vedrerende den engelske Arbejderbeveegelse findes i de af
Board of Trade aarlig udgivne »Abstracts of Labor Statistics of the
United Kingdom« og i »Labor Gazettec.

5y
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fagligt og politisk. Der afholdes aarlig en Fagforeningskongres
til Behandling og Dreftelse af alle Fellesinteresser. Og siden
Arbejderne gennem de senere Tiders store Udvidelser af Valg-
retten ogsaa politisk er blevet en betydelig Magtfaktor, er der
dannet et selvstendigt Arbejderparti til at varetage disse Inter-
esser i Parlamentet. Dette Parti teller (i Begyndelsen af 1912)
1,539,092 Medlemmer. '

Det, der giver Fagforeningsbeveaegelsen i England sterre
Styrke og Fasthed end andetsteds, er dens Enhed. De so-
cialistiske Teorier har ikke her saaledes som i Tyskland og
Frankrig formaaet at splitte denne Bevegelse og ede dens Kraft
i ufrugtbare Stridigheder. Disse Teorier har idethele vanske-
lig ved at faa Tag i den engelske Arbejderstand. Af Arbejder-
partiets navnte 1,539,092 Medlemmer tilherer kun 31,400 so-
cialistiske Foreninger; alle de andre tilherer Fagforeningerne!?).

Det ovenfor kort skitserede Billede af den store Magtstilling,
Fagforeningerne saa vel som Trusterne har tilkeempet sig i Eng-
land i den seneste Menneskealder, giver imidlertid kun de ydre
Rammer af denne Udvikling. Det viser os ikke Kampens Enkelt-
heder. Det lerer os ikke nermere, ved hvilke Midler Magten er

1) Denne keolige Holdning hos Arbejderflertallet overfor Socialismen be-
tyder dog naturligvis ingenlunde, at der ikke skulde findes nogen al-
vorlig Misfornejelse blandt Arbejderne med bestaaende Samfundsfor-
hold. Det vilde vere ligefrem unaturligt, om der ikke herskede endog
meget bitre Stemninger i denne Retning i et Samfund, hvor Modsat-
ningen mellem Fattig og Rig er saa stor som i England. Men Onskerne
gaar i Reglen i bestemt, praktisk Retning og vil ikke lade sig neje med
Henvisningen til et usikkert, fjernt Fremtidssamfund. Og i Perioder,
hvor de engelske Arbejdere er szrlig bitre og oprerske, kraver de
Handling straks d. v. s. Handling med aldeles bestemte Formaal. Saa-
ledes har der under de senere Aars omfattende Strejker atter vist sig
Tilbejeligheder til at anvende skarpere Vaaben i Arbejdsstridigheder
end sedvanlig. Enkelte Arbejderferere, der er paavirket af nyere fran-
ske Stremninger (Syndicalismen), agiterer sterkt herfor. Men de har
dog endnu kun faael et Mindretal af Arbejderne med sig.
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naaet. Her er som fremhavet det praktiske Retsliv en uvurder-
lig Kilde. Denne Kilde l®rer os ogsaa Vrangsiden af Organisatio-
nernes Liv at kende. Den viser os deres gennemferte Boycot-
forfelgning, i alle dens Enkeltheder, med alle dens gode og alle
dens slette Motiver.

Overfor denne moderne Forfelgning har de engelske Dom-
stole imidlertid, saa markelig det end lyder, i en af den ned-
arvede common law’s allereldste, Aartusind gamle Regler fun-
det et paa en Gang meget sterkt og smidigt Vaaben. Denne
Regel er Conspiracyreglen, navnlig i dennes civile Anvendelse.
Naar man er fortrolic med Conspiracylerens historiske Ud-
vikling ned gennem Tiderne, vil man imidlertid ikke undre sig
herover. Tvertimod vilde man med dette Kendskab kunne
have forudsagt, at Conspiracyleren vilde faa en stor Fremtid
for sig paa den moderne Boycots Omraade. Jeg forsegte i for-
rige Afsnit at give en historisk Udredning af Conspiracyleerens
Tilblivelse. Vi saa, hvorledes denne Laere havde bredt sig fra
det ene Omraade til det andet, hvilke store Sejre den i Kraft af
sin Smidighed vandt, og hvor haardnakket den vedblev at
herske, hvor den én Gang havde sat sig fast. Og Hemmelig-
heden ved alle dens Sejre var, at hvor mange Omraader den
end bredte sig til, hvor smidig den end viste sig, bevarede den
dog overalt ubgjelig det, der var dens inderste Grundtanke. Og
denne var den xldgamle, men dog stadig unge Livserfaring
om det for al Retsorden farlige i Sammenrotninger med det
Formaal at skade Tredjemand. Men den moderne Boycot er
netop i dens mere ondartede Former kun en ny Art af en saa-
dan Sammenrotning.

Ved den nzrmere Fremstilling af engelsk Rets Stilling til
Boycotting maa der sondres mellem kriminelt og civilt
Ansvar.

1. Kriminelt Ansvar.

Som ovenfor fremhavet, havde man i engelske Arbejdsstri-
digheder allerede leenge for den egenlige Boycotperiode kendt
enkelte, serlige Sider af Boycotsystemet, nemlig den under
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2. a. nzvnte: Opfordring gennem Strejkevagter til Arbejdere
om ikke at tage Arbejde hos en Arbejdsgiver, picketing, og den
under 3. a. anferte: ved Strejke eller Trusel om Strejke at
tvinge en Arbejdsgiver til at afskedige en enkelt eller enkelte
Arbejdere. Som tidligere omtalt, straffedes begge disse Hand-
linger, selv efter Loven af 1825, som Conspiracy, idet Dom-
stolene jo gjorde gmldende, at da Loven af 1825 udtrvkkelig
kun havde legaliseret Strejke for hejere Lon eller kortere Ar-
bejdstid, maatte Strejker og Sammenslutninger med andre
Formaal stadig behandles efter common law. Og da de n®vnte
to Bovcothandlinger jo gik ud paa at anvende Tvang overfor
andre og skade andre i deres lovlige Virksomhed, faldt de klart
ind under common law’s 4. Conspiracygruppe: conspiracy to
injure a third person?).

Tovrigt ber for Oversigtens Skyld disse to Boycotarter he-
handles hver for sig.

1. Strejkevagter, Ledsagelse af Strejke-
bryvdere og dermed beslegtede Handlinger.

Det stod imidlertid i Domstolenes Magt at straffe picketing
ikke blot efter common law som Conspiracy, men ogsaa efter
statute law, nemlig efter den ovenfor i 2. Afsnit citerede Be-
stemmelse i L. 1825 s. 3. Selvom nemlig Strejkevagterne ikke
gjorde sig skyldige i »violence to the person or propertyv«, vilde
de altid kunne falde ind under de omfattende Ord: »by threats
or intimidation, or by molestation or in any way obstructing
another« at forsege at tvinge »any workman to quit work, .. ..
to refuse to accept employment:. Som oftest gor Strejkevagter
sig skyldige i Trusler eller truende Adferd; og alene den Om-
steendighed, at de staar opstillede som Fagforeningens Udsen-
dinge med dennes Magt bag sig, giver deres Opfordring til ikke
at tage Arbejde Karakteren af en indirekte Trusel, og kan der-
for kaldes en Skrzmmen (»intimidation«<) og Forulempelse
(»molestation« eller »obstruction«) af alle Arbejdssegende. Der
opstod imidlertid alligevel Tvivl i Retsanvendelsen om, hvor-

1) Jfr. ovenfor 2. Afsnit S. 105 ff.
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vidt en saakaldt »fredelig Overtalelse« til ikke at tage Arbejde
kunde anses for strafbar efter den citerede Bestemmelse, nem-
lig hvorvidt den faldt ind under de ubestemte Ord: »molesta-
tion« eller »obstruction«; og ligeledes var der Tvivl, om saadan
Overtalelse kunde straffes efter Conspiracyreglen. Til Lasning
af Tvivlen udkom Loven af 1859, 22 Vict. C. 34, der bestemte,
at ingen Person, der forseger »peaceably and in a reasonable
manner, and without threat or intimidation, direct, to persuade
others to cease or abstain from work ...... , shall be deemed
or taken to be guilty of »molestation« or »obstructionc within
the meaning of the said act {nemlig L. 1825 s. 3) and shall not
therefore be subject or liable to any prosecution or indictment
for conspiracy«. Denne Bestemmelse skulde dog ikke komme
til Anvendelse, naar de Arbejdere, man overtalte til at ned-
legge Arbejdet, var bundne ved Arbejdskontrakt. Efter denne
Lov udtaltes det i Retspraksis, at fredelig Overtalelse, selv an-
vendt af Strejkevagter, altid maatte vere retmeessig?).

Loven af 1859 gav jo kun en Bestemmelse af »molestation«
og »obstruction« i en ganske serlig Retning. Der foltes imid-
lertid idetheletaget en sterk Trang til at komme bort fra disse
ubestemte og omfattende Ord og istedenfor at give en udtem-
mende Opregning af de enkelte, serlige Handlinger, som maatte
erkleres for strafbare. Dette forsagtes forst ved the Criminal
Law Amendment Act, 1871, der ophe®vede Lovene af 1825 og
1859, og endelig ved the Conspiracy and Protection of property
Act, 1875, der oph®vede Loven af 1871. Loven af 1875, der
som omtalt i forrige Afsnit afskaffede Conspiracystraffen i Ar-
bejdsstridigheder, gav i sin sect. 7 en udferlig og bestemt Op-
regning af alle de Handlinger, den ansaa for strafbare paa
dette seerlige Omraade.

Sect. 7 bestemmer: severy person who with a view to
compel any other person to abstain from doing or to do any
act which such other person has a legal right to do or abstain
from doing, wrongfully and without legal authority, —

) Roval Rep. 8. 10, 49—52. Bryan S. 132-—34.
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1. Uses violence or intimidates such other person or his
wife or children, or injures his property; or

2. Persistently follows such other person about from place
to place; or

3. Hides any tools, clothes, or other property owned or
used by such other person, or deprives him of or hinders him
in the use thereof; or

4. Watches or besets the house or other place where such
other person resides, or works, or carries on business, or hap-
pens to be, or the approach to such house or place; or

5. Follows such other person with two or more other per-
sons in a disorderly manner in or through any street or road,

shall. . .. .. be liable either to pay a penalty not
exceeding twenty pounds or to be imprisoned for a term not
exceeding three months, with or without hard labour.«

Endelig tilfejer Sect. 7, sidste Stykke, for i en ganske enkelt
vigtig Retning at afskeere Tvivl om Udtrykket »watches or
besets« i 4. Punkt:

»Attending at or near the house or place where a person
resides, or works, or carries on business, or happens to be, or
the approach to such house or place, in order merely to obtain
or communicate information, shall not be deemed a watching
or besetting within the meaning of this section.«

Punkt 1 og 3 i sect. 7 rammer Handlinger, der jo ogsaa
klart vilde veere strafbare, ganske uanset om de anvendtes som
Tvangsmidler til at opnaa Arbejderes Tilslutning til en Boycot
eller e¢j. Dog er selvfolgelig Handlingen i Punkt 3 seerlig egnet
ti] at virke som Tvangsmiddel netop overfor Arbejdere.

Punkt 2 og 5 straffer altsaa den ovenfor under 2.a. nzvnte
Ledsagelse af Arbejdsvillige. Det er den blotte Ledsa-
gelse, der straffes, ganske bortset fra, om de ledsagende har
udtalt Trusler eller igvrigt har udvist truende Adferd'). Be-

1) Se om Retspraksis H. Cohen’s Lovudgave S. 108—09.
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stemmelsen hviler paa den rigtige Tanke, at i selve Ledsagel-
sen, naar denne har en vedholdende (eller ordensstridig) Ka-
rakter, ligger der en Forul®mpelse, en indirekte Trusel.

En lignende Tanke ligger til Grund for Bestemmelsen om
picketing i 4. Punkt smh. m. sidste Stykke. Denne Bestem-
melse tillader altsaa Strejkevagter at give eller modtage rent
faktiske Oplysninger, men forbyder dem modsetningsvis en-
hver Art Opfordring til at deltage i Boycotten. Det er urigtigt,
naar man har ment, at Arbejdere efter denne Bestemmelse vilde
kunne straffes for fredelig Overtalelse i al Almindelighed. In-
gen Arbejder er nogensinde blevet straffet efter denne Lov for
den blotte fredelige Overtalelse!). Hvad Loven straffer, er
kun den »fredelige Overtalelse«, der finder Sted
i Forbindelse med »watching or besetting«, altsaa den, der
udovesaf Strejkevagter. Loven gaar her ud fra den
Betragtning, at der i selve den Omstendighed, at Strejkevag-
terne tager Opstilling udenfor det boycottede Verksted som
Fagforeningens Repreesentanter og med hele dennes Magt bag
sig systematisk seger at holde alle andre Arbejdere borte, ligger
en indirekte Trusel, der ganske betager deres Overtalelse Ka-
rakteren fredelig, ganske paa samme Maade som Loven alene
i den systematiske Ledsagelse af Strejkebrydere ser en indi-
rekte truende Adferd. Dertil kommer, at Strejkevagter saa
godt som altid tillige anvender direkte Trusler.

Hvor befsjet det Synspunkt er, som L. 1875 anlegger paa
picketing, fremgaar klart af det store praktiske Bevismateriale,
der fremkom for den Kommission, som den engelske Regering
nedsatte i 1903 til Undersagelse af Arbejdsstridigheder og Rets-
spergsmaalene herunder. Dette Materiale af talrige Erfaringer
fra Arbejdskampe var ganske overveldende paa dette Punkt
og gik helt og holdent ud paa, at fredelig Overtalelse gen-
nem Strejkevagter er en Forestilling, der herer hjemme
i Fantasiens, men ikke i Virkelighedens Verden, er en ligefrem
contradictio in adjecto?).

3) Jfr. Royal Rep. S. 11.
%) Se Royal Rep. S. 11, 127, og Minutes of Evidence 1246. 1261, 1264.
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Trods denne Erfaringens Advarsel gik Parlamentet, da det
i 1906 under Indflydelse af det nu saa megtige Arbejderparti
vedlog den for omtalte Trade Disputes Act, med til at ophaeve
det anfoerte sidste Stykke i s. 7 af L. 1875, og istedenfor at ind-
sette en Bestemmelse, der tillader Strejkevagter ikke blot at
meddele og modtage faktiske Oplysninger, men ogsaa at overtale
andre til at slutte sig til Boycotten. Denne Bestemmelse i The
Trade Disputes Act, 1906, Edw. VII c. 47 s. 2. udtaler nemlig:

»It shall be lawful for one or more persons, acting on their
own behalf or on behalf of a trade union or of an individual
employer or firm in contemplation or furtherance of a trade
dispute, to attend at or near a house or place where a person
resides or works or carries on business or happens to be, if they
so attend merely for the purpose of peacefully obtaining or
communicating information, or of peacefully persuading any
person to work or to abstain from working.«

Som man ser, er de nevnte Handlinger af Strejkevagter ved
denne Bestemmelse ikke blot erklseret for straffri, men idet-
heletaget for retmassige, jfr. Ordet »lawfulc.

Bortset fra sidste Stykke, bestaar s. 7 i L. 1875 iavrigt ufor-
andret. Hvis altsaa Strejkevagter begaar andre Handlinger end
dem, der udtrykkelig er erkleret for tilladte i L. 1906 s. 2, vil
de stadig veere at bedemme efter L. 1875 s. 7, Punkt 4. Opfor-
dringer til Handlinger, der ikke staar i Forbindelse med en
Boycot, vil naturligvis som Regel vere retmassige, selvom Ar-
bejdere for at sprede denne Opfordring tager Opstilling uden-
for et Vaerksted eller Fabrik, f. Eks. Opfordring til at indmelde
sig i en Fagforening!). — Og alle de andre Regler i s. 7 bestaar
ganske uforandret, saaledes bl. a. ogsaa Reglen i Punkt 2 om
Ledsagelse af Strejkebrydere.

2. Strejke eller Strejketrusel for at gen-
nemtvinge en Arbejders Afskedigelse.

1408, 1474. 3805, 3911, 3917, 3920, 4421, 4428 og mangfoldige andre.
Jfr. endvidere G. Lushington i Royal Rep. 75—77.

1) Se Dom i 1966, 22 T. L. R. 327.
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Denne Boycothandling blev, som ovenfor omtalt, ligesom
picketing i tidligere Tid jevnlig straffet som Conspiracy. Men
senere begyndte Domstolene — ogsaa som ved picketing — at
komme ind paa at straffe Handlingen efter L. 1825 s. 3, nem-
lig som en ulovlig »threat« eller »intimidation<. Denne Ven-
ding begynder i Sluiningen af 60erne, og efter 1867 blev det
almindelig statueret, at Trusel om Strejke for at tvinge en Ar-
bejdsgiver til at afskedige Ikke-Fagforeningsarbejdere eller lign.
var en ulovlig Trusel i L. 1825 s. 3’s Forstand?).

Efterat Loven af 1825 var bleven ophzvet ved L. 1871 og
denne atter ophzvet ved Loven af 1875, blev det nu Spergs-
maalet, hvorvidt den omhandlede Boycotting af Arbejdere
kunde anses for strafbar efter sidstnavnte Lovs s. 7, nemlig
som faldende ind under Ordet »intimidation« i denne Bestem-
melses Punkt 1, se ovenfor S. 188. L. 1875 s. 7 har jo, som tid-
ligere fremhevet, ellers afskaffet de omfattende, ubestemte Ud-
tryk som »molestation« og »obstruction«, som L. 1825 gjorde
Brug af, og istedenfor givet en skarp Afgrensning af det straf-
bares Omraade gennem en neje Beskrivelse af de enkelte be-
stemte Handlinger, som Loven serlig vil ramme, se s. 7 Punkt
1—5. >Intimidation« i Punkt 1 er det eneste af de ®ldre vage
Udtryk, der er blevet staaende. Og naturligvis har det rejst
Tvivl i Praksis. Domstolene har imidlertid for at veere paa
den sikre Side med Rette indskreenket Punkt 1’s Anvendelse
til de mere graverende Tilfeelde af skremmende, truende Ad-
feerd. Ved to Domme i 1891, der begge angik Tilfelde,
hvor en Fagforening ved Strejke eller Trusel om Strejke
vilde tvinge en Arbejdsgiver til at afskedige Arbejdere, der
ikke var Medlemmer af Fagforeningen, statueredes det, at en
saadan Strejke eller Strejketrusel ikke kunde siges at vere
»intimidation« i s. 7 Punkt 1’s Forstand. Og Praksis synes
idethele tilbejelig til at kreeve Trusel om noget udtrykkelig ved
Lov forbudt, navnlig Trusel om Vold mod Person eller Ejen-
dom, for at tale om >intimidation«2).

') J{r. Bryan S. 137—141.
2) Jfr. de i H. Cohen’s Lovudgave S. 102-—108 refererede Domme.
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De navnte to Domme erklerede imidlertid kun Anvendel-
sen af Strejke eller Strejketrusel til Boycotting af enkelte Ar-
bejdere for straffri. Derimod afgjorde de ikke, hvorvidt
en saadan Boycotting kunde paadrage civilt Ansvar eller ej;
herom nermere nedenfor.

II. Civilt Ansvar.

Disse to Slags Handlinger, som vi i det foregaaende swerlig
har dvezlet ved, paa den ene Side Arbejdernes Opfordring til
Arbejdere om ikke at sege Tjeneste hos en bestemt Arbejds-
giver, og paa den anden Side Arbejdernes Opfordring til en
Arbejdsgiver om ikke at anvende en bestemt eller bestemte
Arbejdere i deres Virksomhed, er de eneste Arter af Boycotting,
som ses at have veret kendt i England for 80erne, ialtfald efter
Retspraksis og Lovgivning at demme. 1 80erne begynder imid-
lertid, som vi skal se, ogsaa andre Boycotarter at vise sig; og
i Lobet af Aarhundredets sidste 20 Aar dukker Boycottilfaldene
frem paa saa godt som alle Omraader af Erhvervslivet. Det
er ogsaa betegnende, at medens man tidligere ansaa Straf og
Erstatning for tilstreekkelige, begynder man i 80erne at sege
Domstolene om at nedlegge Forbud (injunction) mod Boy-
cotting; i Begyndelsen viste Domstolene sig noget utilbgjelige
til at anvende dette Retsmiddel paa dette Omraade?); men snart
overvindes Betenkeligheden, og i 90erne kommer dette Rets-
middel i udstrakt Anvendelse?).

1) Saaledes nz:gtedes. omend ikke uden Teven. i 1885 injunction i det
beremte Mogul case, hvorom narmere nedenfor, se L. R. 15 Q. B. D.
476.

Se f. Eks. Trollope v. London Building Trades Federation, 72 L. T.
342 (1895). Lyon v. Wilkins. 65 L. J. Ch. 601 (1898), the Taff Vale
case, i L. R. A. C. 426 (1901). Quinn v. Leathem A. C. 495 (1901).
Det er klart. at netop ved en Handling som Boycotting vil Straf og
Erstatning i mangfoldige Tilfeelde vere meget ufuldkomne Retsmidler.
Har man ferst mistet sin Kundekreds., eller er man ferst udelukket
fra Tilgang af ny Arbejdskraft, vil det meget ofte vere en mager
Trest, at man kan faa den Boycottende idemt Straf og Erstatning.

—
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Det er derfor rigtigt ogsaa for Englands Vedkommende at
sette den egenlige Boycotperiodes Begyndelse til 80erne. Det
forste Tilfelde i Retspraksis, hvor Ordet Boycot anvendes og
hvor en anden og mere omfattende Boycotart end de to hidtil
kendte kom til Paakendelse, er, saavidt vides, Reg. v. Parnell i
1881. Den irske Landliga fortsatte den Forfelgelse mod de en-
gelske Godsejere, som den med stort Held havde gennemfort
overfor Lord Erne’s Godsforvalter. Og i det nye n=vnte Til-
felde var Lederne anklagede bl. a. for at forhindre Folk i at
overtage Gaarde, hvorfra Feastere var blevet udsat paa Grund
af Undladelse af at betale Festeafgift, og for at »excite the
people to »Boycott« those who paid rents or took evicted
farms«<. Det fremgik af Dommerens, Lord Fitzgerald’s sum-
ming up, at han ansaa denne Boycot for en Conspiracy. De
Anklagede blev imidlertid ikke demt, fordi Juryen ikke kunde
blive enig?).

I 1885 kom imidlertid det Tilfeelde forste Gang for Retten,
som skulde blive et af de beremteste leading cases i engelsk
Praksis og afgerende Autoritet for talrige senere, baade engelske
og amerikanske Domme paa Boycolomraadet, nemlig the Mogul
Case, nermere betegnet: The Mogul Steamship Company Lt.
v. Mc Gregor, Gow and others. I 1885 kom Sagen forste Gang
for High Court og drejede sig da om Nedleggelse af Forbud.
I 1888 bragte Sagsegerne atter Sagen for Retten, denne Gang
krevende Erstatning. I 1889 blev den afgjort af Court of
Appeal, i 1891 af The House of Lords?.

The Mogul Case er et typisk moderne Boycottilfeelde. Boy-
cottingen udgaar her fra en omfattende Erhvervssammenslut-
ning, en Ring, der har ti! Formaal at erobre Eneherredommet
indenfor sit Marked.

Erstatning vil i mange Tilfelde slet ikke kunne dekke ens virkelige
Tab.

1) 14 Cox’s Rep. 508.
?) L. R. 21 Q. B. D. 554, 23 Q. B. D. 598—632. A. C. 1892 S. 25—60; jfr.
Chalmers Hunt 85—86. 93-—95.

13



194

De Sagsegte var en Rakke Rederfirmaer, hvis Skibe gik i regel-
messig Fart paa Havne i Kina og Japan, bl. a. Hankow og Shanghai,
hele Aaret rundt, med Ladninger baade udefter og hjemefter. Sagseger
var et Dampskibsselskab, der i Almindelighed udefter ladede til Havne
i Australien eller andetsteds og som kun segte Fragter i Hankow hjem-
efter under den korte Periode. Tes®sonen varede, da der var rigelig
med Fragter der, men knapt med Fragter andetsteds. Der opstod nu efter-
haanden en meget haard Kappestrid; og det store Antal Skibe gjorde til-
sidst Fragterne saa urimelig smaa, at de sagsagte Rederier i Aarene
1879, 1883, 1884 og 1885 dannede en Sammenslutning under Navn af en
»Conference, med det Formaal at begreense Omfanget af den Tonnage,
der skulde sendes op ad Floden til Hankow, og saaledes sikre en Regulering
af Fragtsatserne. 1 Conferencen af 1879, 1883 og 1884 havde Sagseger og-
saa opnaaet at blive Deltager. 1 1885 frembragte imidlertid en meget
skarp Konkurrence en ganske ussedvanlig Nedgang i Fragtsatserne; og dette
bevirkede, at den nye Conference, der dannedes i deite Aar, blev straengere
begrenset i Tallet af Medlemmer end tidligere, idet den kun kom til at
omfatte de Rederier, der drev regelmassig Skibsfart paa Kina og Japan
hele Aaret rundt. Som Folge heraf blev bl. a. Sagseger udelukket. De
sammensluttede Rederier vedtog kun at sende et bestemt begranset Antal
Skibe op ad Floden, hvis der ikke viste sig non-conference Dampskibe;
dersom der derimod skulde vise sig Skibe tilherende Sagseger eller andre
outsiders, skulde de sammensluttede Rederier for at mede denne Konkurrence
sende et foreget Antal Skibe op ad Floden. Sagseger var naturligvis ogsaa
denne Gang ivrig forat komme med i Conferencen, men fik bestemt Afslag.
Dette Afslag havde imidlertid ingenlunde sin Aarsag i personlige, men i
rent kommercielle Grunde. De Sagsegile gjorde nemlig gazldende, at da
de (de sammensluttede) dannede. hvad de ansaa for en regelmassig
Kina- og Japan-Skibsfart ud og hjem og baade i og udenfor Sasonen,
og da det var nedvendigt for dem for overhovedet at gere Rutefarten
indbringende at faa Last for Hjemrejsen til at fylde det Rum, der kre-
vedes til Ladningen udefter, var det haardt, at Ladningen hjemad da skulde
opsluges af Skibe, der overhovedet kun valgte denne Fart, naar Skibs-
farten for hjemgaaende var slej andetsteds. Efter dette Afslag erklerede
Sagseger imidlertid, at det trods alt alligevel vilde sende Skibe op ad Flo-
den til Hankow og tage Kampen op med Sagsegies Skibe. Dette skete
ogsaa. Skibene :Pathan«, :Afghan« og »Aberdeen< sendtes af Sagseger
til Hankow, da de kom fra Australien for hjemgaaende. De Sagsegte
udsendte imidlertid et Cirkulere, hvori de tilbed de Kebmand, der ude-
lukkende fragtede med Conferencens Dampere, 5 pCt. Rabat, idet de ser-
lig indskerpede, at hvis Kebmand sendte Ladninger med Skibene :Afghanc,
»Pathan«<, »Aberdeens eller andre non-conference Dampere fra nogen af
Kinas Havne eller fra Hong-Kong, vilde de blive udelukkede fra den navnte
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Rabat, Endvidere truede de Sagsegte visse Agenter med Afskedigelse, hvis
de ladede med Sagsegers Skibe.

Under disse Omstendigheder var det, at Sagseger som
navnt gik til Retten for at faa nedlagt Forbud, navnlig mod
Udsendelsen af de omtalte Cirkulerer. Under hele Retssagen
betegnedes de Sagsegtes Handlinger som en »Boycot«, og Dom-
meren, Lord Coleridge, fandt Anvendelsen af dette Udtryk
fuldt berettiget’). Han henviste ogsaa til ovenn®vnte irske
Sag Reg. v. Parnell og erklerede sig enig med denne Sags Dom-
mere i, at en saadan Boycot sikkert under visse Omstendig-
heder maatte anses for en Conspiracy.

Det fremgaar idethele klart af Sagen, at denne Boycot var
et ganske nyt Fenomen for de engelske Domstole, et Feenomen,
som de hidtil kun havde kendt fra Omtalen af irske Forhold.
Sagsegerens Advokat kunde saaledes udtale: »To the honour
of British merchants the thing complained of is a novel inven-
tion<?). Denne Boycottens Nyhed fik til en vis Grad Indfly-
delse paa Rettens Afgorelse. Retten udtalte nemlig en vis Be-
tenkelighed ved at anvende Forbud paa et saa fuldstendig
nyt Omraade, hvor dette Retsmiddel aldrig fer havde veret
provet. Hovedgrunden til, at Forbudet hlev nzgtet, var dog,
at Sagseger efter Rettens Formening ikke havde godtgjort, at
det havde lidt eller det vilde lide »irreparable damage« d. v. s.
Skade, som det ikke kunde opnaa adekvat Erstatning for ved
Segsmaal bagefter, hvilket er den forste Betingelse for Forbuds
Nedleggelse i engelsk Ret®).

I 1888 anlagde Sagsegerne Erstatningssag og godtgjorde,
at som Folge af de Sagsegtes omtalte Boycothandlinger var
deres Skibe blevet nedt til at sejle for steerkt reducerede Frag-
ter, hvorved de havde lidt et meget stort Tab. De begrundede
deres Erstatningskrav ud fra Conspiracysynspunktet. Con-
spiracy’en bhestod i dette Tilfeelde i en Forening og Overens-

3 L. R. 15 Q.B.D. S. 482,
2}y L. R. anf. St. S. 478.
3) Se idethele L. R. anf. St. S. 478—84.

13*
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komst mellem de Sagsegte om ved de n®vnte Boycothandlinger
at forhindre Sagseger i at opnaa Fragter i de n®vnte Havne
og derved skade dets Erhverv. Sagen gik gennem alle Instan-
ser. Hvad der afgjorde dens Udfald, var imidlertid Lord
Bowen’s Dom i Court of Appeal.

Lord Bowen undersagte forst Spergsmaalet bortset fra Con-
spiracy, altsaa hvorvidt de Indstevntes Boycothandlinger var
retsstridige, hvis de ikke havde veeret udfort af flere i For-
ening, men af en Enkeltmand. Han begynder her med at ud-
tale den almindelige Grundsetning, at den, der »intentionally
does which is calculated in the ordinary course of events to
damage and which does in fact damage another in that other
persons propertv or trade, is actionable if done without just
cause or excuse. Such intentional action when done without
just cause or excuse is what the law calls a malicious wrong.
The acts of the defendants which are complained of here were
intentional and were also calculated, no doubt, to do the
plaintiffs damage in their trade. But in order to see whether
they were wrongfull we have still to discuss the question
whether they were done without any just cause or excusec.
Lord Bowen mener nu, at der i dette Tilfeelde netop var en ret-
feerdiggerende eller undskyldende Grund for de Indstevntes
Handling; og denne Grund finder han i Handelens frie Konkur-
rence, som, hvor egoistisk den end kan veere og hvor haarde
Felger den end kan have for den enkelte, dog maa erkendes
retmessig, naar den ikke ledsages af Handlinger, der af
andre Grunde er retsstridige, f. Eks. Svig, Vold, Forledelse til
Kontraktbrud o. s. v., og naar den ikke beres af noget
personligt, ondsindet Motiv. Men i n@ervaerende Tilfelde
havde de Indstevnte ikke begaaet nogen saadan retsstri-
dig Handling: og ej heller havde de handlet ud fra noget
personligt Motiv. Alt hvad de gjorde, var at forfolge »to the
bitter end a war of competition waged in the interest of their
own trade«. Havde der veret »ill-will or a personal intention
to harme«, vilde denne ekonomiske Krig ikke have veeret ret-
ferdiggjort; men der var i nerverende Tilfeelde »no personal
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intention to do any other or greater harm to the plaintiffs than
such as was necessarily involved in the desire to attract to the
defendants’ ships the entire teafreights of the port, a portion
of which would otherwise have fallen to the plaintiffs’ share«.
Og dette kommercielle Motiv var retferdiggerende Grund?).

Hvad Conspiracyleren angaar erkendte Lord Bowen, at
visse Handlinger, der ikke vilde veere strafbare, hvis de ud-
fortes af et enkelt Individ, kunde blive strafbare (og felgelig
under nzrverende civile Sag ogsaa paadrage Erstatning), naar
de udfertes af en Sammenslutning af flere. Denne Sondring
var grundet 7 sund Fornuft, ti »a combination may make op-
pressive or dangerous that which if it pioceeded only from a
single person would be otherwise:. Den geldende Definition
af Conspiracy lyder imidlertid: »if is an agreement to do an
unlawful act or to do a lawful act by unlawjul means« (Lord
Denman’s Definition, se ovenfor 2. Afsnit S. 107, Note 1.).
For at tale om conspiracy maa der altsaa foreligge en Handling,

1) Denne Sondring mellem Indgreb i en andens Erhverv ud fra et per-
sonligt ondsindet Motiv og ud fra det almindelige ekonomiske Motiv
at fremme sine egne Interesser har Hjemmel i flere ®ldre Retsafge-
relser, som Lord Bowen ogsaa henviste til, saaledes bl. a. i det gamle
Tilfelde Keeble v. Hickeringill, hvor Lord Holt statuerede. at det at
affyre Skud paa sin egen Mark, ikke med det Formaal selv at jage
men udelukkende med det Formaal at drive Vildtet bort fra Naboens
Grund er retsstridigt. Sondringen fik imidlertid sin store Betydning in-
denfor Conspiracyleren. Det, denne altid har villet ramme lige fra de
allerzldste Tider og til vore Dage, er jo, som vi har set. netop Sammen-
slutninger med personligt ondsindet Formaal. Saaledes udtalte Dom-
mer Erle da ogsaa i en Conspiracysag, der ligeledes angik en moderne
Erhvervskamp, nemlig Reg. v. Rowlands (1851), hvor Arbejdere ankla-
redes for at ville bestikke en Mesters Folk til at forlade hans Tjeneste
med det Formaal at skade ham i hans Erhverv: >Workmen have a
right to combine for their own protection and to obtain such wages
as they chose to demand........ a combination for the purpose of
injuring another is a combination of different nature directed per-
sonally against the party to be injured; and the law allowing them
to combine for the purpose of obtaining a lawful benefit to themselves
gives no sanction to combinations which have for the immediate pur-
pose the hurt of another«, se Royal Rep. S. 986.
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der ogsaa udfert af Enkeltmand vilde vere retsstridig,
unlawful. Men herved vender man altsaa tilbage til det Spergs-
maal, der allerede er behandlet, nemlig, om de Indstevntes
Handlinger vilde have veeret retsstridige, hvis de havde veret ud-
fort af en enkelt. Og da dette Spergsmaal jo maatte besvares be-
negtende, faar Conspiracyleren ingen Betydning i n®rverende
Tilfelde. Imod at anvende Conspiracybegrebet i dette Tilfelde
anferte Lord Bowen ogsaa den Betragining, at det i Forret-
ningslivet jo ofte er ganske tilfeldigt, om et Foretagende iveerk-
settes af flere, der slutter sig sammen og forener deres Kapital,
eller af en enkelt steerk Kapitalist. Engelsk Ret s®tter ingen
Skranker for Forening af Kapitaler. »If so, one rich capitalist
may innocently carry competition to a lenght which would be-
come unlawfull in the case of a syndicate with a joint capital
no larger than his own«?).

Court of Appeal fulgte Lord Bowen og frifandt de Sagsagte
(dog Lord Esher dissentierende)?, og det samme gjorde Heoje-
steret (enstemmig), idet adskillige af dets Medlemmer udtalte
udtrykkelig Billigelse af Lord Bowen’s Dom?).

Denne Afgorelse blev som sagt den ledende Autoritet for
talrige senere Domme, ikke blot for Boycotting paa det Om-
raade, den umiddelbart angik, men ogsaa for Boycotting paa
andre Omraader. [ det felgende betegnes for Kortheds Skyld
den Grundsetning, som fastsloges i the Mogul case, for Bowen’s
Grundsetning. Vi undersager da ferst denne Grunds®tnings
Anvendelse paa det Omraade, den dir ekt e angik, altsaa Boy-
cotting i Forretningsforhold, og derefter dens analogiske
Anvendelse paa Bovcotting i Arbejdsforhold.

1) Boycotting i Forretningsforhold.

Bowen’s Grundsetning angaar strengt taget kun en ganske
enkelt Boycotart, nemlig den, vi i vor Boycotoversigt har om-

1) L.R. Q.B.D. 23 (1889) S. 611-—20,
% L.R. anf. St. S. 598—632.
% L.R. A.C. 1892 S. 25—60.
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talt under 1. d.}). De Sagsegte i the Mogul case rettede jo deres
Boycotfordring dels til Agenterne og dels til Kebmandene i
Hankow. Til Agenterne stod de sagsegte jo i Forvejen i fast
Forretningsforbindelse, og de ledsagede deres Opfordring
tildissemeden Truselom Afbrydelse af den-
ne Forbindelse, hvis Agenterne ikke rettede sig efter Op-
fordringen. Dette Tilfeelde falder altsaa klart ind under 1.d.
Men det samme maa vistnok ogsaa antages om Boycotopfor-
dringen til Kebmandene. Ganske vist ses det ikke at vere
oplyst under Sagen, hvorvidt det omtalte Cirkulzre kun blev
sendt til de Kebmseend, der i Forvejen var de Sagsegtes Kunder,
eller om det ogsaa blev sendt til andre (1.b.#.). Dommerne
har overhovedet ikke haft deres Opmarksomhed henvendt paa
dette Moment. Men saaledes som Forholdene idethele var i
dette Tilfeelde, hvor de sagsegte raadede over et meget betyde-
ligt Antal Skibe, der tilmed gik i regelmeessig Rutefart paa de
omtalte Havne, har Boycotopfordringen sikkert, praktisk talt,
i det hele og store vaeret holdt indenfor de Sagsegtes saeedvanlige
Kundekreds. At man her ikke var opmerksom paa dette Mo-
ment, har imidlertid faaet Indflydelse paa de senere Domme
paa dette Omraade. Idet disse nemlig har fulgt Bowen’s Dom
som Autoritet, har de lige saa lidt som denne varet klar over
den Forskel mellem Boycottilfeldene, som jeg ovenfor har
fremheevet ved at sondre mellem 1. b. . 0g 1. d., har felgelig
skaaret disse over én Kam og i al Almindelighed statueret, at
Boycotopfordringer, der kan forsvares ud fra Bowen’s Grund-
sztning, idethele er retmassige, altsaa uden Hensyn til, hvil-
ken eller hvor stor en Kreds de rettes til. Det maa fsl-
gelig ogsaa vare ligegyldigt, om man overhovedet nejes med
Cirkulerer eller om man endog benytter Dagspressen for at
vinde det store Publikum for Boycotten (l.c.). Og ligeledes
maa det vaere uden Betydning, om man alene henvender sig
til en Organisations Medlemmer (1. b. .), eller om man gaar
helt udenfor denne Greense. I denne sidste Retning har dog

1y Se ovenfor S. 171.
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senere Retspraksis, som vi skal se, sig selv uafvidende, indfert
en serlig Undtagelse fra Bowen’s Grundsatning for sorte Li-
sters Vedkommende.

Endvidere maa fremhaeves, at Moguldommen egenlig kun
angaar Tilfzlde, hvor en Trusel om Afbrydelse af Forretnings-
forbindelse fremsettes; ti ogsaa Cirkuleret truede jo med Ude-
lukkelse fra en vis, sarlig fordelagtig Forbindelse (Rabat). Men
a fortiorl maa naturligvis det samme Resultat statueres, hvor
Boycotopfordringen ikke ledsages af en saadan Trusel. Endelig
bemerkes, at i Mogultilfeeldet udgik Boycotopfordringen jo
fra en stor Organisation; men Bowen’s Grundsztning maa dog
ogsaa komme til Anvendelse, hvor Opfordringen udgaar fra
Enkeltmand (1.a.).

Idet Moguldommen saaledes idethele maa anses som direkte
Jeading case for alle de under vor Oversigts 1. fremhavede Til-
felde, altsaa for alle Arter af Boycotting i Forretningsforhold,
kan Lord Bowen’s Grundsetning altsaa i Virkeligheden udtryk-
kes saaledes: at opfordre andre, hvadenten de er ens Kunder
eller ej, og hvor mange de end er, til at boycotte Tredjemand,
er, selvom man ledsager Opfordringen med en Trusel om at
ville udelukke dem, der ikke felger Opfordringen, helt eller
delvis fra Forretningsforbindelse med sig, retmessigt, naar
Grunden til Opfordringen er et almindeligt Forretningsmotiv
og ikke personligt Ondsind, og naar Opfordringen ikke inde-
holder Momenter, der af andre Grunde er retsstridige (Svig,
Zrefornermelser, Forledelse til Kontraktbrud o.s.v.).

Af Domme paa dette Omraade, hvor Bowen’s Grundseet-
ning er blevet anvendt, maa navnlig fremheeves The Scottish
Co-operative Wholesale Society v. Glasgow Fleshers’ Trade
Defence Association and others (1898), og Boots v. Grundy
(1900). Det forste Tilfelde angik, som det vil ses, en Kamp
mellem to indbyrdes stridende Organisationer; og atter her
drejede Kampen sig om Eneherredemmet paa et vist Marked.
Den eneste Havn for Indfersel af amerikansk og kanadisk Ked
var Yorkhill Wharf, hvor Selgerne som Auktionsholdere udbed
Kreaturerne til Salg, og hvor de konkurrerende Parter plejede
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at byde mod hinanden. I den Hensigt at fordrive The Co-ope-
rative Society fra dette Marked opfordrede The Fleshers’ Asso-
ciation Kreaturselgerne til ikke at modtage Bud fra Co-ope-
rative Soc., idet den samtidig truede med, at hvis Szlgerne
ikke rettede sig efter Opfordringen, vilde The Fleshers’ Asso-
ciation ikke lenger selv byde. Og da Slagterne var de bedste
Kunder, gav Szlgerne efter. The Co-operative Society anlagde
da Sag for Conspiracy og krevede Forbud nedlagt mod Slagter-
nes Organisation. Da denne imidlertid kun havde fulgt almin-
delige Forretningsinteresser og ikke noget personligt Formaal,
frifandtes den efter Lord Bowen’s Grundsatning.

I Boots v. Grundy havde Indstevnte i Forening med andre
Handlende segt at skade Sagsegeren i hans Neering og i den
Hensigt udsendt Cirkuleerer, hvori de opfordrede andre Forret-
ningsdrivende til ikke at handle med dem, der var Sagsegerens
Leveranderer. Det udtaltes af den ene Dommer, at naar der
forelaa Conspiracy, altsaa naar flere i Forening segte at skade
Trediemand, var Motivet det afgerende. Hvis der udelukkende
forelaa personlig skadende Hensigt, var dens Handling rets-
stridig. Den anden Dommer mente derimod, at der i Henhold
til en nyere Afgerelse af Hojesteret, nemlig i Allen v. Flood
{(1897) jfr. nermere nedenfor, ikke burde tillmgges Motivet
nogen Betydning?).

Efterat imidlertid Hojesteret i en senere Afgerelse, Quinn
v. Leathem (1901), atter klart havde udtalt sig for Grundssst-
ningen om Motivets Betydning, se nedenfor, afgjordes The Tal-
low Conspiracy case (1902), der statuerede, at naar flere i For-
ening soger at bevaege andre til ikke at handle med en bestemt
Forretningsmand, er denne berettiget til Erstatning, naar den
n@evnte Conspiracy kun forfelger et personligt Formaal3).

The Co-operative Society v. The Fleshers’ Association var,
som det vil ses, et klart Tilfelde af Boycotopfordring ledsaget
af Forretningstrusel (1.d.), medens Boots v. Grundy og The

1} 35 Scottish Law Reports 645.
2) 82 L. T. 769.
3 Jfr. Royal Rep. Minutes of Evidence 184.



202

Tallow Conspiracy case var Tilfelde af Boycotopfordring uden
saadan Trusell).

Selvom Boycotopfordring kun rettes til en Organisations
Medlemmer (1.a., d.), maa den ifslge Bowen’s Grundsztning
anses for retsstridig, naar den ikke forfslger almindelige For-
retningsinteresser?). -

2) Boycottingi Arbejdsstridigheder.

Det fremh®vedes som omtalt under Mogulsagen fra alle
Sider, at Boycottingen, som man l@rte at kende i denne Sag, var
et nyt Feenomen for engelsk Retspraksis. Dette er rigtigt, for-
saavidt man kun tenker paa det Omraade, Mogulsagen direkte
angik, nemlig Forretningslivet, og forsaavidt man ved Boycot-
ting kun forstaar en Boycotforfolgning af det store — moderne
— Omfang, som kom for Dagen i denne Sag, saa vel som under
de irske Agrarkampe. Men gaar man udenfor Forretningsver-
denen, til Arbejdsstridigheder, har engelsk Retspraksis, som
tidligere omtalt (se ovenfor under I. kriminelt Ansvar), i mange
Aar for Mogulsagen veeret i Berering med et Boycotfeno-
men, der vel ingenlunde havde den Udstrekning, men som
dog i sit inderste Vaesen var af samme Art som den Boycotfor-
folgning, man lerte at kende i denne Sag. Ligefra det 18de
Aarhundrede og gennem hele det 19de Aarhundrede har Ar-
bejderne under Strejketrusel opfordret Arbejdsgivere til at af-
skedige Ikke-Fagforeningsarbejdere. Men denne Opfordring er
i sit Veesen ganske lig med den Opfordring, som de Indsteevnte
i Mogulsagen rettede til Agenterne og Kebmeendene. Boycot-

) Ordet Forretningstrusel foreslaas som kort Betegnelse for Trusel om
at ville afbryde Forretningsforbindelse med en Handlende. Ordet maa
tages i saa vid Betydning, at det omfatter alle Arter af Forretnings-
forbindelser.

2) Jfr. Jenkinson v, Nields, 8 T.L.R. 540, Bulcock v. St. Anne’s Master
Builders’ Association, 19 T. L. R. 27. Direkte angaar disse Domme kun
Boycotting i Arbejdsstridigheder; men ganske det samme maa antages
paa Forretningsomraadet.
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feenomenet kan, som tidligere fremhseevet, i begge Tilfzelde klart
beskrives .saaledes: A opfordrer B til at afbryde Forbindelsen
med C under Trusel om, at hvis B ikke retter sig efter Opfor-
dringen, vil A til Gengeeld afbrvde Forbindelsen med B. I Mo-
gultilfeeldet var Truslen en Forretningstrusel; under Arbejds-
kampe er den Strejketrusel. Men disse to Trusler er for-
mentlig fra et retsligt Synspunkt af samme Art. Skal
det vere Forretningsmaend tilladt at opfordre andre un-
der Forretningstrusel til at afbryde Forbindelsen med en
tredie, hvis denne Opfordring er dikteret af almindelige
okonomiske Interesser og ikke af noget personligt Motiv,
maa det ogsaa veere retmeessigt for Arbejderne under de
samme Betingelser ved Strejketrusel at fremtvinge Ikke-Fag-
foreningsarbejderes Afskedigelse. Fagforeningerne er Arbej-
dernes eneste faste Veern i Kampen for Tilverelsen. Arbejderne
kan jo intet opnaa, hvis de ikke staar enige. Det geelder for
dem i ferste Linje at opnaa saa stor Tilslutning til Organisa-
tionerne som mulig. Det er da i sidste Instans Standens
almene ekonomiske Interesser, Arbejderne i
mangfoldige Tilfelde forfelger, naar de gennem Bovcotting se-
ger at fremtvinge Jkke-Fagforeningsarbejderes Afskedigelse.
Vel gives der mange Tilfelde, hvor der ligger personligt Ond-
sind bag denne Tvang, jfr. nedenfor. Men disse Tilfzelde er,
som Erfaringen fra Retspraksis viser, ikke seerlig vanskelige at
skelne fra de andre. Og Arbejderne bar da selvfalgelig her ram-
mes af Bowen’s Grundsetning paa samme Maade som Forret-
ningsfolk og andre.

Endvidere maatte under samme Forudsetning ogsaa Arbej-
dernes Sympatistrejke eller Trusel herom veere retmeessig. En
saadan Strejke er i Virkeligheden en Boyvcotting af samme Art
som den,-der anvendtes i the Mogul case, jfr. ovenfor (S. 176).
Sympatistrejken tjener jo ganske seerlig Standens almene In-
teresser, da den iverksettes ikke for at opnaa en Fordel for
de Strejkende selv, men for deres Arbejdsbredre i en dem per-
sonlig uvedkommende Kamp.

Bowen’s Setning rekker jo imidlertid videre: den maa, som
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ovenfor vist, ogsaa antages at fere til, at Boycotopfordring, der
gennem Cirkulerer sendes vidt og bredt, selv til Folk, man
ikke staar i Forretningsforbindelse med, er retmessig, naar Op-
fordringen er dikteret af et almindeligt skonomisk Motiv. Hvis
detle skulde vere rigtigt, maa det konsekvent antages, at ogsaa
Arbejderne har Lov til ved Cirkulerer, Lobesedler, Plakater at
opfordre andre Arbejdere til ikke at sege Arbejde hos en Ar-
bejdsgiver, hos hvem der er erkleret Strejke, naar disse Cirku-
leerer, Lobesedler o. s. v. ikke uddeles under den tidligere om-
talte Ledsagelse eller under den truende Adfard, der sedvanlig
udvises af Strejkevagter.

Ogsaa for de sorte Lister maatte Bowen’s Seetning gelde,
livadenten de udsendes af Arbejdere eller Arbejdsgivere. En
sort Liste er jo en Opfordring til at afbryde al Forbindelse med
dem, hvis Navne staar opfort paa Listen.

Alle de her fremdragne Konsekvenser af Bowen’s Grund-
setning for Arbejdernes Vedkommende tog Domstolenc nu
imidlertid ikke ligestraks, da de omtalte Boycotlarter hegyndte
al vise sig paa Arbejdskampens Omraade. Det varede noget,
inden det gik op for Dommerne, at alle de Boycothandlinger,
der blev begaaet under denne Kamp, i Virkeligheden ikke var
vaesensforskellige fra dem, der anvendtes under den ekonomi-
ske Kamp i Forretningslivet.

Den forste Boycothandling i Arbejdsstridigheder, paa hvil-
ken Bowen’s Grundsetning blev anset anvendelig, var O p-
fordring gennem Cirkulerer, Lobesedler el-
ler Plakater tilikke at arbejde eller handle
hos en bestemt Person. I Peto v. Apperly (1891) havde en Fag-
forening ved en Plakat, der var opstillet udenfor en Arbejds-
givers Verksted, og ved Lobesedler opfordret Arbejderne til
ikke at tage Arbejde, saaleenge en Strejke varede. Sagsegeren
forlangte Forbud nedlagt, men det blev nagtet, da der ikke var
anvendt Trusler eller udvist nogen truende Adferd, som kunde
falde ind under L. 1875, og da de Handlinger, Arbejderne havde
begaaet, havde til Formaal at fremme Fagforeningens Inter-
esser; og dette Formaal maatte efter Mogulafgerelsen vere ret-
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faerdiggarende Grund'). Ligeledes blev Forbud neegtet i Haile
v. Lillingstone (1891), hvor Arbejderne ved Plakat opfordrede
Publikum til ikke at kebe hos en bestemt Forretningsmand?).

Mogulsagen angaar jo kun Tilfelde, hvor Boycotopfordrin-
gen spredes gennem Cirkulerer og lignende Meddelelsesmidler,
der i Almindelighed kun kommer et forholdsvis begrenset An-
tal Personer i Hende. Det er derfor ikke helt sikkert, hvad der
vil blive antaget, hvis Bovcotopfordringen offenliggores i Dags-
pressen og derigennem spredes til Tusinder. Men det sandsyn-
ligste er dog, at man ogsaa her alene vil folge Bowen’s Grund-
setning og ikke tage Boycottens Omfang i Betragtning.

Den n=ste Bovcotart i Arbejdskampen, der kom til Rettens
Paakendelse, var sorte Lister. [ Jenkinson v. Nield 1892,
hvor en Arbejdsgiverforening havde ladet en sort Liste over
visse Arbejdere cirkulere mellem sine Medlemmer, blev Ar-
bejdsgiverforeningen frifundet for Conspiracy i Henhold til
Bowen’'s Grundsatning, da Udsendelsen af den sorte Liste ikke
var grundet i nogen personlig Uvilje men i Forsvaret for Orga-
nisationens almindelige Interesser®). Et lignende Tilfelde, af-
gjort paa samme Maade efter Bowen’s Grundsetning, er Bul-
cock v. St. Anne’s Master Builders’ Federation and others
(1902). Ogsaa her var den sorte Liste kun sendt til Arbejds-
giverforeningens Medlemmer?).

I Sagen Trollope v. London Building Trade Federation
(1895) blev det anset for retsstridigt, at en Fagforening lod
uddele en stor gul Plakat med sort Rand, indeholdende Navn
og Adresse paa de Ikke-Fagforeningsarbejdere og Strejkebry-
dere, der forblev i en Arbejdsgivers Tjeneste, da Strejken fandt
Sted. Retsstridigheden begrundedes efter Moguldommen paa,
at den sorte Liste i nerverende Tilfeelde havde et ondsindet
Motiv®). Afgorelsen er sikkert rigtig, men Begrundelsen
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ligesaa sikkert urigtig. Efter alt, hvad der er oplyst i denne
Sag, var Arbejdernes sorte Liste i dette Tilfeelde lige saa meget
grundet i Forsvaret for Arbejdernes Interesser som den sorte
Liste i de to ovenfor n®vnte Tilfeelde var grundet i Forsvaret
for Arbejdsgivernes Interesser. Hvis man derimod tillige leg-
ger Vaegt paa et andet Moment, som ikke var fremme i Mogul-
sagen, men derimod i de to ovennevnte Tilfelde, kan Afgorel-
sen formentlig begrundes. Den omtalte sorte Liste lod Arbej-
derne nemlig udstede i et stort Antal Eksemplarer ikke blot til
Fagforeningens Medlemmer, men ogsaa til andre, medens den
sorte Liste i de to ovenfor navnte Arbejdsgivertilfeelde kun
sendtes til Foreningens Medlemmer.

Det her fremhzvede Moment synes at skulle sejre i senere
Praksis om sorte Lister. I Newton v. The Amalgamated Musi-
cians’ Union (1896), hvor en Fagforeningsleder havde udsendt
en sort Liste med Navnene paa dem, der var udstedt af Fag-
foreningen, fordi de havde arbejdet for en vis Arbejdsgiver,
blev Fagforeningen frikendt, fordi Listen kun var sendt til
Medlemmer, endog med Paaskriften »strengt privat«l).

Det er falgelig misvisende, naar man har paastaaet, at sorte
Lister udstedte af Arbejdere altid er blevet anset for rets-
stridige, medens Sager mod Arbejdsgivere for sorte Lister altid
er mislykkedes®. Som de ovenfor anforte Domme viser, er
Arbejderne blevet frikendt for Udsendelse af sorte Lister under
ganske de samme Betingelser som Arbejdsgiverne.

Ved Sympatistrejker var Domstolene derimod i
Begyndelsen slet ikke klar over den rette Konsekvens af Lord
Bowen’s Grundsztning. I Temperton v. Russell (1893)%) og i
Lyons v. Wilkins (1898)*) erkleredes Sympatistrejker for rets-
stridige. I begge Tilfelde begrundedes Afgerelsen med, at der
forelaa malicious conspiracy. [ sidste Tilfeelde fremhaevedes

) 12 T.L.R. 623.

%) Saaledes A. H. Ruegg and H. Cohen: The Present and Future of Trade
Unions. London 1906 S. 58.

3 1 Q. B. 435, 715 (1893).

4) 1 Ch. 255 (1899).
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det sarlig, at de Arbejdere, der strejkede hos Arbejdsgiver S.,
ikke strejkede for at fremme deres egne Interesser — de var
saaledes ingenlunde misfornejede med deres Lon — men ude-
lukkende for at forhindre S. fra at arbejde for en anden Ar-
bejdsgiver, L., hvorved de vilde hjalpe Arbejderne, der laa i
Sirid med L. Her er Bowen’s Sztning altsaa forstaaet saaledes,
at den skulde hjemle Boycotting til Forsvar for ens egne Inter-
esser i snevreste Forstand, ikke derimod til Forsvar for Klas-
sens, Standens Interesser i det Store og Hele.

Den almindelige Virkning af disse Afgorelser, der klart var
uretfeerdige mod Arbejderne, blev imidlertid steerkt sveekket
ved Hejesteretsdommen i Allen v. Flood (1897). Denne sta-
tuerede, at en Fagforeningsleder ikke gjorde sig skyldig i noget
retsstridigt ved at meddele en Arbejdsgiver, at hvis enkelte be-
stemte Arbejdere ikke blev afskediget, vilde alle de evrige
Arbejdere strejke!). Som ovenfor under I omtalt?), var denne
Handling allerede ved Domme i 1891 bleven erkleret for
straffri; ved Allen v. Flood erkendtes den nu ogsaa for
civilt retmassig. Men Konsekvensen af denne Dom maatte
vaere, at ogsaa Sympatistrejker var retmessige, jfr. ovenfor
S. 176. Dette erkendtes da ogsaa af Dommeren i Lyons v.
Wilkins paa denne Sags sidste Stadium. Helt sikre paa Dom-
stolenes Stilling til Sympatistrejker har Arbejderne nu vel
alligevel ikke veret, selv efter Allen v. Flood®). Men der findes

' L.R. 2 Q.B.D. 21 (1895). L.R. A.C. 1898 S. 7—18].

2) Se ovenfor S. 191.

%) Lyons v. Wilkins blev ferste Gang afgjort i 1896, hvor Sagsegeren
opnaaede forelebigt Forbud mod picketing og mod, at Fagforenings-
lederne organiserede Sympatistrejke. Sagen kom imidlertid igen for
Retten i 1897, da Sagsegeren vilde have gjort Forbudet permanent;
men Dommeren udsaite da Sagen, til Hejesterets Afgerelse i Allen
v. Flood forelaa. Efter denne Afgerelse erklerede Dommeren, at der
nu kun kunde nedlaegges Forbud mod picketing. Da Sagsegeren paa
deite Tidspunkt heller ikke mere havde nogen Interesse i Forbudet mod
Sympatistrejken, kom Spergsmaalet herom ikke til Paakendelse under
den senere Appel. Lord Lindley i Court of Appeal fik dog Lejlighed
baade i denne Sag og senere i Quinn v. Leathem til at kritisere Under-
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dog, saavidt mig bekendt, efter denne Afgerelse intet Tilfzlde
i engelsk Retspraksis, hvor Arbejderne er blevet demt for en
saadan Strejke.

Retspraksis for Allen v. Flood viser altsaa, at Domstolene
i det Hele og Store bestemt fulgte Lord Bowen’s Grunds®tning.
De havde anvendt den paa Arbejderverdenens saavel som paa
Forretningsverdenens Kampe. Competition in labour var som
retfeerdiggerende Grund blevet ligestillet med Competition in
trade. Og naar Domstolene undtagelsesvis som ved Sympati-
strejke ikke konsekvent anvendte Bowen’s Grundsaetning til
Fordel for Arbejderne, laa dette ikke i nogen Partiskhed mod
disse, men, som vi saa, i en for snever Opfattelse af denne
Grundsetning og i en manglende Klarhed over Boycotartens
Veasenslighed paa de to Omraader.

I Allen v. Flood sattes Bowen’s Grundsetning imidlertid
under Debat. Det Problem rejstes: Bor Motivet gare en ellers
retmassig Handling retstridig?

Den egenlige Grund til, at dette Problem rejstes, var, at
der efter Mogulafgerelsen (1891) var faldet en Hajesterets-
dom, der paa et helt andet Omraade end Boycotting havde
frakendt Motivet enhver Betvdning ved Spergsmaalet om en
Handlings Retsstridighed. Dette var Dommen i Bradford Cor-
poration v. Pickles i 1895. Den angik et Tilfeelde, hvor en
Ejer havde ladet underjordisk Vand aflede fra sin Grund, hvil-
ket var ganske i hans lovlige Ret. Heajesteret statuerede, at
denne Handling ikke blev retsstridig, fordi Ejeren foretog Af-
ledningen, ikke af Hensyn til sine egne Interesser, men ude-
lukkende for at bersve sin Nabo Vandet!). I Mogulsagen havde
Hejesteret derimod, som vi saa, ved at felge Lord Bowen sta-

dommerens Forandring af Forbudets Indhold og erklerede i det hele,
at han ikke efter Allen v. Flood havde forandret Anskuelse angaaende
Sympatistrejken. Dette Standpunkt er sikkert urigtigt, jfr. ogsaa Chal-
mers-Hunt S. 161; men det viser, at Arbejderne selv efter Allen v. Flood
ikke har kunnet vare fuldkommen sikre paa at blive frikendt i civile
Sager for Sympatistrejker; jfr. Royal Report 932—35.

1) 1895 A. C. 587.
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tueret lige det modsatte: at et ondsindet Motiv gjorde en ellers
retmassig Handling retsstridig. De to modsatte Tankegange,
som disse Hgjesteretsdomme reprzsenterede, stedte nu sam-
men i Allen v. Flood.

IFlood og en anden Skibbygningsarbejder fik i Foraaret 1894 Arbejde
hos the Glengal Company i Regent Dock. De arbejdede her, som de
sedvanlig plejede, kun i Tre. Tidligere havde de dog hos et andet Sel-
skab ogsaa nu og da arbejdet i Jern. I Regent Dock fik de anvist Arbejde
paa et Dampskib, hvor der tillige beskaftigedes en Mangde Metalarbej-
dere. Medens Flood og hans Varkfelle tilherte en mindre Fagforening,
der var indskranket til Skibbygningsarbejdere i London, herte Metalarbej-
derne til en magtig og vidtforgrenet Organisation: »The Independent So-
ciety of Boilermakers and Iron and Steel Ship Builders«<, der bestod af
omtrent 40,000 Medlemmer. En af Metalarbejderne i Regent Dock fik
at vide. at Flood og hans Kammerat i tidligere Tid i et andet Selskabs Tie-
neste ogsaa nu og da havde arbejdet | Jern. Aldrig saa snart havde han
faaet denne Viden, fer han telegraferede til en af sin Organisations Ledere,
Allen, og bad ham om at komme til Regent Dock. Allen kom, og efter en
Samtale med navnte Metalarbejder gik han til Direkteren for the Glengall
Company og meddelle ham. at hvis Flood og hans Kammerat ikke blev af-
skediget, vilde Metalarbejderne strejke. Allen tilfejede, at hans Organisa-
tion vilde gere sit bedste for at gere en Ende paa den Praksis., at Skib-
bygningsarbejdere ogsaa arbejdede i Jern. Da Strejke paa det davzrende
Tidspunkt vilde betyde en meget kostbar Afbrydelse i Selskabets Virksom-
hed, og da Direktoren saaledes ikke turde legge sig ud med Fagforeningen,
maatte han give efter. Samme Dag afskedigede han Flood og hans Kam-
merat!).

Sjelden har en Sag fremkaldt saa stor og dyb en Menings-
forskel mellem Dommerne som Allen v. Flood; og ligesaa sje!-
den har en Sag faaet saa grundig en Behandling som denne.
I Underinstansen fik Flood Medhold oz Juryen tilkendte ham
Erstatning. Dommen blev stadfwestet af Court of Appeal. In-
den Hojesteret feeldede sin Afgerelse, ®skede den High Court-
Dommernes Votum i Sagen. Flertallet af disse udtalte sig af-
gjort i Tilslutning til Underinstansen og Court of Appeal’s

1) Den bedste Fremstilling af denne Sags faktiske Omst®ndigheder er
givet i Dommer Hawkins' Voium, se L.R.A.C. 1898 S. 11—13.

14
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Standpunkt, idet de ligesom dette gjorde gezldende, at Allen’s
Handling var malicious, idet den ikke kunde retfaerdiggeres
som Forsvar for nogen Art ekonomisk Interesse. Flood ar-
bejdede jo slet ikke i Metal i Regent Dock. Hans Arbejde kol-
liderede altsaa slet ikke med Metalarbejdernes Interesser. Naar
Allen forlangte hans Afskedigelse, var det udelukkende som
Havn eller Straf, fordi Flood engang tidligere i et andet Sel-
skab ogsaa havde arbejdet i Metal’).

Til denne Anvendelse af Bowen’s Grundsetning sluttede
ogsaa 3 af Hejesterets Medlemmer, deriblandt the Lord Chan-
cellor, sig. Flertallet af Lovlorderne gjorde imidlertid galdende,
at da alt, hvad Allen havde gjort sig skyldig i, var at give Glen-
gall Compagniet den faktiske Meddelelse, at Arbejderne vilde
strejke, hvis de to Arbejdere ikke blev afskediget, havde han
intet retsstridigt begaaet. Endvidere blev hans Handling ikke
retsstridig, selv. om han kunde siges at have handlet udeluk-
kende for at straffe Flood og ikke for at varne Arbejdernes
okonomiske Interesser; ti et ondsindet Motiv kunde ikke gore
en ellers retmassig Handling retsstridig, jfr. Bradford Corpo-
ration v. Pickles?).

Efter denne Hejesteretsdom, hvorefter Mogulafgerelsen
maatte anses for »overruled«, skulde man tro, at Bowen’s
Grundsztning var ude af Verden. Dette viste sig imidlertid
snart ikke at vere Tilf®ldet. Spergsmaalet om Motivets Betyd-
ning dukkede op igen i Sagen Quinn v. Leathem.

Leathem var en Mester, som i Reglen havde sine Folk i lengere Tid;

enkelte af dem havde varet i hans Tjeneste i mange Aar. Ingen af dem

var Medlemmer af Fagforeningen. Da Leathem imidlertid markede, at
der blandt den stedlige Fagforenings Medlemmer var megen Vrede mod
hans Folk, anmodede han Fagforeningens Ledere om, at hans Folk maatte

') Blandt High Court-Dommernes Vota maa navnlig fremhaeves det om-
talte Votum af Hawkins, den senere Lord Brampton og af Cave, se
L.R.A.C. 11—37.

¥) L.R. A.C. 1898 S. 78—172. Se endvidere Fr. Pollock: The Law of
Torts, 8de Udgave 1908 S. 24—25, Chalmers-Hunt S. 5. 11—12. samt
et Memorandum i Royal Rep. S. 24—30.
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blive opiaget i Fagforeningen; og han tilbed endog at betale alle Beder
og Fordringer, som Fagforeningen mente at have imod hans Arbejdere i
Anledning af, at de tidligere ikke havde veeret Medlemmer. Leathem vilde
gerne beholde sine gamle Folk, men var villig til at gere alt, hvad der
stod i hans Magt for at forsone Fagforeningen. De, der havde Magten
indenfor denne, erklerede imidlertid, med alle Tegn paa sterk Hevn-
felelse. at hans Folk ikke kunde blive optaget, at han maatte afskedige dem
og tage Fagforeningens Arbejdere i Stedet; og hvis han ikke gjorde det,
vilde de tvinge ham dertil. Hans nuvzrende Folk skulde som Straf faa
Lov til at gaa uden Arbejde i 12 Maaneder. Leathem sagde, at han syntes,
det var haardt. at Folk, der sad med stor Familie, skulde gaa uden Ar-
bejde i saa lang Tid. Magthaverne i Fagforeningen var imidlertid uforson-
lige. Leathem besluttede da at beholde sine Folk og forsege at tage Kam-
pen op med Fagforeningen. Denne satte imidlertid en Boycot i Gang mod
ham; og navnlig tvang de nogle af hans bedste Kunder ved Trusel om
Strejke til at atbryde Forbindelsen med ham, hvorved han led et meget
stort Tab.

Ved Hojesterets Dom af 1901 erkleredes Fagforeningsleder-
nes Handling for retsstridig. Begrundelsen heraf var, at der
forelaa en Sammenslutning, der skadede Trediemand i hans
Erhverv, og at denne Sammenslutning ikke i narvaerende Til-
felde var retfeerdiggjort som Forsvar for egne Interesser. Sam-
menslutningen var da en retsstridig Conspiracy?).

Praejudikatet i Allen v. Flood kom Hgjesteret i Quinn v.
Leathem uden om ved strengt at holde sig til den Sagsfrem-
stilling, som Dommerflertallet i Allen v. Flood selv lagde til
Grund for Bedemmelsen, nemlig, at Allen kun havde givet
Glengall Companiets Direkter en rent faktisk Medde-
lelse om, hvad andre (Metalarbejderne) vilde foretage sig

(strejke}, hvis Flood ikke blev afskediget, medens han derimod

1) L. R. A. 1901. S. 495—543: den udferligste Fremstilling af dette Tilfelde
findes i Lord Bramptons Votum, anf. St. S. 515—518, se om Quinn
v. Leathem ogsaa Chalmers-Hunt S. 75—81, 90—95. — Enkelte af
Leathem’s Kunder var ved Kontraki forpligtet til at tage visse Leve-
ringer fra ham; og Quinn’s m. fl.s Boycotopfordring involverede alt-
saa forsaavidt ogsaa Opfordring til Kontraktbrud; men Dommen
statuerede, at Boycotopfordringen fra Quinn’s m. fl.s Side i al Al-
mindelighed var retsstridig. altsaa hvad enten den involverede Op-
fordring til Kontraktbrud eller ej.

147
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ikke skulde have fremsat en egenlig Strejketrusel paa Metal-
arbejdernes Vegne. Allen’s Handling var saaledes en isoleret
Enkeltmands Handling, medens der i Quinn v. Leathem fore-
laa Conspiracy?). Selvom nu denne Opfattelse godkendes, er
der dog en afgerende Mods®tning i selve Grundsynspunktet
mellem de to Domme. Allen v. Flood udtaler ganske i Almin-
delighed den Sztning, at Motivet er uden Betydning ved Sporgs-
maalet om en Handlings Retsstridighed, uden at der antydes
den ringeste Forskel i saa Henseende mellem Enkeltmands
Handling og Fleres Handlen i Forening, medens Quinn v.
Leathem tillegger Motivet altafgerende Betydning for det sidste
Tilfeldes Vedkommende.

De to Domme kan altsaa kun bringes i Samklang ved med
Dommerne i Quinn v. Leathem at indskrenke Principet i Allen
v. Flood til det forstnevnte Tilfelde; og det samlede Resulitat
bliver da, at Bowen’s S#tning opgives ved Enkeltmands Hand-
ling, men fastholdes ved Fleres Handlen i Forening, ved Con-
spiracy.

Ved Quinn v. Leathem fik Conspiracyl®ren isvrigt en ejen-
dommelig ny Udvidelse. Ved Loven af 1875 blev Conspiracy-
straffen jo afskaffet i Arbejdsstridigheder. Derimod berorte
den ikke de civile Retsmidler. Og man opnaaede da ogsaa efter
1875, som flere af de i det foregaaende nzvnte Domme viser,
stadig Erstatning og Forbud mod Boycotting i Arbejdskampe

') Denne Opfattelse af Allen's Handling var nu sikkert urigtig, jfr. ogsaa
Lord Chancellor Halsbury’s Votum i Quinn v. Leathem. L.R.A.C.
1901, S. 505—508. Allen havde ligesaavel Arbejderne og sin Fagfor-
ening bag sig som Quinn og hans Kolleger havde, da de fremsatte
Strejketrusel overfor Leathem’s Kunder. I begge Tilfeelde fik Truslen
Vagt ved det store Antals Magt, der stod bag. Reelt er der saaledes
ingen Forskel mellem de ydre Handlinger i de to Tilfelde. Enkelte
har villet hevde, at Forskellen mellem Allen’s og Quinn’s Adferd —
bortset fra Conspiracymomentet — laa i Molivet, saaledes at Bowen’s
Setning kunde undskylde Allen, men ikke Quinn. jfr. Lord Shand
L. R. A. C. 1898 S. 167—68 og 190t S. 512 ff. Men denne Opfattelse
er udelukket efter det Standpunkf, Dommerflertallet i Allen v. Flood
indtog.
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ved at gore Conspiracysynspunktet geeldende. Men indtil Quinn
v. Leathem havde man kun opnaaet den civile Beskyttelse, naar
Betingelserne for en kriminel Conspiracy, bortset fra L. 1875,
iovrigt forelaa. Det kraevedes altsaa, at Handlingen ogsaa udfert
af en enkelt var retsstridig!). Den Handling, som Quinn
og Kolleger begik, var jo imidlertid ifelge Allen v. Flood ret-
messig, hvis den var begaaet af Enkeltmand, idet Motivet i
saa Fald var uden Betydning. Derfor statuerede Quinn v.
Leathem, at en Handling, som udfert af en enkelt vilde vere
retmassig, meget vel kunde blive retsstridig, naar den udfertes
af flere i Forening. Denne Sztning begrundedes Kklarest af
Lord Brampton, idet han udtalte: »Much consideration of the
matter has led me to be convinced that a number of actions
and things not in themselves actionable or unlawful if done
separately without conspiracy may, with conspiracy, become
dangerous and alarming, just as a grain of gunpowder is harm-
less but a pound may be highly destructive.<*%

Herved indfertes der altsaa en ny selvstendig Civil-
klage for Conspiracy ca. 200 Aar, efter at den oprindelige
gamle Civilklage for Conspiracy var forsvundet. Sjelden har et
Retsbegreb vist en saadan Sejghed og Udvidelsesevne som
Conspiracybegrebet. Efter at Lovene af 1825, 1859, 1871 og
1875, som vi tidligere saa, havde fart en stadig staerkere Kamp
med dette Begreb og tilsidst havde afskaffet det paa strafferet-
ligt Omraade for Arbejdskampens Vedkommende, holder Be-

grebet sig dog paa civilt Omraade, og bliver — som de fore-
gaaende Domme viser — da Boycottingens Periode begynder,

det kraftigste Middel imod denne moderne Forfelgelsesmetode.
Domstolene haevdede med Rette, at Loven 1875 kun havde op-
haevet Straffen, men ikke de civile Folger af Conspiracy; og
netop overfor Boycotting viste s@rlig det ene af de civile Rets-
midler, Forbud, sig endog mere virkningsfuldt end Straf. Efter
saaledes kraftigt at have havdet Stillingen, viser Conspiracy-

1) Jir. herved G. Lushinglon i Royal Report S. 82—85. jfr. S. 20—23.
%) L. R. A. C. 1901 S. 53C.
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tanken sig tilmed i Besiddelse af nye Udviklingsmuligheder, da
den som anfert i Begyndelsen af det 20de Aarhundrede skaber
den selvsteendige Civilklage i Quinn v. Leathem.

Hvor ny denne Klage end er, saa udspringer den dog af
det samme Grundprincip, hvorpaa hele den kriminelle Con-
spiracylere hviler. Ti, hvis det er rigtigt, som denne Lzre
havder, at en Handling, der udfart af en enkelt kun vilde vere
civilt retsstridig, kan blive strafbar, naar den ud-
fores af flere i Forening, saa maa det ligesaa vel kunne fore-
komme, som Quinn v. Leathem hzvder, at en Handling, der
udfert af enkelt vilde vaere retmassig, kan blive civilt
retsstridig, naar den udferes af flere i Forening. Der er
i begge Tilfeelde Tale om en Stigning i Retsstridig-
hedens Grad, grundet paa Sammenslutnin-
gens Magt og Farlighed. Der maa altsaa, om man
saa maa sige, allerede paa det seedvanlig retmassiges Omraade
latent vere en Meengde Kim til Retsstridighed tilstede, som,
naar de samler sig ved, at flere handler i Forening, vokser op
til en virkelig Fare, til virkelig aktuelle Retsbrud.

Tanken i Quinn v. Leathem i Forbindelse med Bowen’s
Grundsaetning er fulgt i senere Domme, saaledes i Giblan v.
National Amalgamated Labourer’s Union of Great Britain and
Ireland, 1902, hvor en Fagforeningskasserer udstedtes af Fag-
foreningen, fordi han ikke kunde betale nogle Foreningen
tilhorende Penge, som han uretmessig havde tilegnet sig,
og derefter forfulgtes af den meagtize Landsorganisation
fra Sted til Sted, saaledes at han intetsteds kunde opnaa
Arbejde. Denne Forfelgning erkleredes for en retsstridig Con-
spiracy i Overensstemmelse med Quinn v. Leathem, da Orga-
nisationens Handlemaade ikke kunde retferdiggeres som For-
svar for egne Interesser, saaledes som forlangt af Mogulafge-
relsen!).

Som fremhavet i forrige Afsnit, kunde Fagforeninger for L.
1871 hverken sege eller soges for Domstolene. L. 1871 s. 9

1) Royal Report S. 111—12.
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bestemte jo derimod, at en registreret Fagforening for Frem-
tiden kunde seges og sege gennem sine Ledere som Repreasen-
tanter i Spergsmaal vedrerende dens E jendom. Derimod
udtalte den, som sammesteds omtalt, intet om, hvorvidt en Fag-
forening igvrigt kunde seges, navnlig for sine Lederes Retsbrud.
At Fagforeningerne i lange Tider ikke havde haft nogen lovlig
Eksistens, kom dem nu til Gode. Da man fer 1871 ikke havde
kunnet sege Erstatning i Fagforeningernes Formuer for deres
Bestyrelsers Retsbrud, saa vedblev ogsaa efter 1871 den Opfat-
telse i lange Tider at veere raadende, at denne Formue var
urorlig. Og det gik her som ved He®vd, at da Fagforeningerne
i umindelige Tider, ja saa leenge de havde eksisteret, faktisk
aldrig havde veeret Genstand for Segsmaal i Anledning af Rets-
brud, betragtede de tilsidst denne Begunstigelse som deres Ret.
De blev derfor meget pinlig overraskede, da der i 1901 faldt
en Dom, der statuerede, at en Fagforening kunde seges i sit
registrerede Navn for sine Lederes Retsbrud. Dommer Farwell
begrundede denne Afgerelse vesenlig paa den Betragtning, at
naar Lovgivningen har givet en Forening Evnen til at besidde
Ejendom og til at handle ved sine Bestyrere, saaledes som L.
1871 har hjemlet for Fagforeningernes Vedkommende, saa med-
forer denne Evne som nedvendigt Korrelat, at denne Ejendom
ogsaa er ansvarlig for Handlinger og Fejl, begaaet af saadanne
Bestyrere. Det Princip, hvorefter juridiske Personer i Alminde-
lighed er blevet anset ansvarlige for deres Bestyreres Handlin-
ger, og som kan udtrykkes: qui sentit commodum sentire debet
et onus, er ogsaa anvendeligt paa Fagforeninger. Denne Dom,
bekendt under Navnet The Taff Vale Case, blev stadfeestet af
Hejesteret med udtrykkelig Billigelse af Dommer Farwell’s Be-
grundelse?).

Endnu maa bemarkes om Retstilstanden fer Loven af 1906,

1) Taff Vale Railway Company v. Amalgamated Society of Railway Ser-
vants. L. R. 1901, 1. K. B 170, A. C. 426. Sagen angik picketing og
andre ulovlige Handlinger iveerksalte af en Fagforenings Ledere.
Se om den almindelige Opfattelse far lhe Taff Vale case nermere Royal
Report S. 3—8.
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at i de Tilfzlde, hvor en Boycotopfordring involverer en Op-
fordring til Kontraktbrud, ansaas Boycotopfordringen i Almin-
delighed for retsstridig. Den almindelige Lere om Forledelse
til Kontraktbrud gaar ud paa, at saadan Forledelse som Hoved-
regel er retsstridig; Undtagelse indremmes kun, hvor den for-
ledende har haft en serlig retferdiggerende Grund; men hvad
der maa anses for retferdiggerende Grund, kan der ikke opstil-
les nogen almindelig Regel om’). Nogle Dommere har ment,
at Opfordring til Kontraktbrud var retmeessig i alle Tilfzlde,
hvor den opfordrende ikke var beveaeget af personlig ond Vilje;
men som Helhed har Domsafgerelserne ikke anset dette for
tilstreekkeligt®). Og under en Boycot at forlede Arbejdere til
Kontraktbrud er i Almindelighed blevet anset for retsstridigt®).

Med den ovenfor skildrede Retstilstand var Arbejderpartiet
meget misfornejet. Og navnlig stor blev Misfornejelsen efter
The Taff Vale Case og Quinn v. Leathem, der begge faldt i
1901. Efter Loven 1875 havde Arbejderne uden Tviv] troet, at
Conspiracyreglen var helt ophavet for deres Vedkommende.
Efter at veere blevet belert om deres Fejltagelse forlangte de
nu en Lov, der udtrykkelig ophzvede den civile Conspiracy-
regel, ligesom L. 1875 havde oph@vel den kriminelle. End-
videre enskede de, at en ny Lov skulde fritage Fagforeningernes
Formue for ethvert Ansvar for deres Lederes Retsbrud. Kort
sagt, Arbejderpartiet forlangte, at Parlamentet skulde ophave
Retsafgarelserne i Quinn v. Leathem og The Taff Vale Case.

Til dette Hovedforlangende sluttede sig saa en Rekke andre
Reformkrav. Saaledes enskede man for at afskere enhver
Tvivl at faa positiv Hjemmel for, at Sympatistrejker var lov-
lige; endvidere enskede man Opfordring til Kontraktbrud un-
der Arbejdsstridigheder erkleeret for retmeessig; desuden on-
skede man Reglen om Strejkevagter i L. 1875 ophavet.

I 1903 nedsatte Regeringen en Kommission til Undersogelse

1) J. F. Clerk and W. H. B. Lindsell: The Law of Torls, 5th Ed. Lon-
don 1909 S. 20—27.

?) Se Dommene i H. Cohen’s Lovudgave S. 4—5.

3) Se de i Royal Repori S. 112—114 og 116 anferte Domme.
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af Arbejdsstiridigheder og Arbejdersammenslutninger og Rets-
reglerne herom med det Hverv eventuelt at stille Forslag om
Reform af den gzldende Ret paa de Punkter, hvor det maatte
anses fornedent. Efter meget omhyggelige og grundige Under-
segelser afgav Kommissionen Betenkning i 1906. Kommis-
sionens Flertal udtalte sig navnlig for at erkleere Sympatistrej-
ker for lovlige, for en vis Lempelse i Straffebestemmelsen
om Strejkevagter og for en Oph=velse af den selvstendige
civile Conspiracyregel'}. Derimod udtalte Kommissionen
sig enstemmig imod Ophaevelsen af Reglen i The Taff
Vale Case. Og det erindres herved, at Kommissionens Flertal
var afgjort arbejdervenligt. Hele det praktiske Bevismateriale,
der forelaa efter 1901, viste nemlig klart og bestemt, hvor
overordenlig gavnlig en Virkning Dommen i The Taff Vale
Case havde haft paa Arbejdsforholdene irdethele. Fagforenin-
gerne var siden denne Dom blevet meget mere omhyggelige for
at undgaa Retskrankelser; Strejker var blevet mindre hyppige;
i Krigsforelsen under Arbejdsstridigheder var der vist meget
mindre Vold; og Stridighederne selv havde det vist sig langt
lettere at ordne end fer 1901. I indtrszngende Ord advarede
Kommissionen da imod at omstyrte Taff Vale Afgorelsen og
fremh®zvede bl. a. med Rette: »There is no rule of law so ele-
mentary, so universal or so indispensable as the rule that a
wrongdoer should be made to redress his wrong. If Trade
Unions were excempt from this liability they would be the only
exception, and it would then be right that that exception should
be removed. That vast and powerful institutions should be
permanently licensed to apply the funds they possess to do
wrong to others, and by that wrong inflict upon them damages,
perhaps to the amount of many thousand pounds, and yet not
be liable to make redress out of those junds would be a state
of things opposed to the very idea of law and order and ju-
stice.«?)

1) Naar Flertallet enskede denne sidste oph®vet, var det dog mere, fordi
man frygtede dens Konsekvenser i al Almindelighed, end fordi man
var uenig med Afgoerelsen i Quinn v. Leathem; se Royal Rep. S. 14—15.

?) Royal Report S. 8—9, se idethele S. 1—17.
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Arbejderne havde imidlertid paa dette Tidspunkt naaet den
politiske Magtstilling, der saa ofte har beravet et Parti Retfeer-
dighedssansen, naar det gjaldt Kollisioner med andre Sam-
fundsklassers Interesser. Arbejderpartiet besluttede at benytte
Magten til gennem Lovgivningen at faa en omfattende Hjem-
mel for Fagforeningerne til indenfor Arbejdskampe frit og an-
svarslest at begaa alle mulige Krenkelser af Andenmands Ret.
Saaledes gennemfertes da The Trade Disputes Act, 1906 (6
Edw. VII c. 47.)

Denne Lovs s. 1 ophaever helt den civile Conspiracygrund-
setning for Arbejdernes Vedkommende og fjerner derved det
sidste Veern for den Enkelte imod selv de mest ondartede Boy-
cotforfelgelser. Sect. 1 lyder: »An act done in pursuance of an
agreement or combination by two or more persons shall, if done
in contemplation or furtherance of a trade dispute, not be
actionable unless the act, if done without any such agreement
or combination, would be actionable.«

Section 2 fritager Arbejderne for Ansvar for den saakaldte
»fredelige« Overtalelse ved Strejkevagter, se ovenfor under I').

Sect. 3 ophaver Ansvaret for Opfordring til Kontraktbrud
og giver dernest en omfattende Ansvarsfrihed for Indgreb i en
andens Erhverv eller personlige Arbejdsfrihed, naar blot disse
Retsbrud sker for »at fremkalde eller fremme« en Arbejds-
strid. Sect: 3 lyder: »An act done by a person in contemplation
or furtherance of a trade dispute shall not be actionable on the
ground only that it induces some other person to break a con-
tract of employment or that it is an interference with the trade,
business, or employment of some other person, or with the right
of some other person to dispose of his capital or his labour as
he wills«.

Den sidste Del af Bestemmelserne har bl. a. haft til Hensigt
at dekke Sympatistrejker mod Ansvar, men dekker ievrigt i
Forbindelse med s. 1 mod Ansvar for saa godt som alle Arter

1) Bortset fra denne Bestemmelse har L. 1906 ikke gjort nogen Foran-
dring i Loven af 1875, se herom nermere ovenfor og forrige Afsnit.
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af Boycotting, for al Boycotting gennem Pressen, gennem Cirku-
lerer, Lobesedler o. 1., for Strejketrusel for at fremtvinge en
Arbejders Afskedigelse o.s. v.

Sect. 4 fritager Fagforeningernes Formue for ethvert An-
svar for deres Lederes og Medlemmers Retsbrud, under den
samme Foruds®tning, som Lovens andre Bestemmelser inde-
holder, altsaa at Retsbrudene begaas »for at fremkalde eller
fremme en Arbejdsstrid«. Sect. 4, 1° udtaler: »An action against
a trade union, whether of workmen or masters, or against any
members or officials thereof on behalf of themselves and all
other members of the trade union in respect of any tortious
act alleged to have been committed by or on behalf of the trade
union, shall not be entertained by any court«, jfr. Ordene i s. 4,
2°: »any tortious act committed by or on behalf of the union in
contemplation or furtherance of a trade dispute»).

Saa merkelig det end lyder, synes L. 1906’s veesenligste Hen-
sigt — efter dens Indhold at demme — at vere at fremkalde
saa megen Strid og Uro i Arbejdsforholdene som muligt. Alle
Lovens Bestemmelser er, som det vil ses, en eneste lang Rekke
Tilladelser til at begaa Retsbrud; men vel at merke, er disse
Retsbrud overalt i Loven kun tilladte, naar de begaas »for at
fremkalde eller fremme en Arbejdsstrid«: »in contemplation or
furtherance of a trade dispute«, den stadig tilbagevendende Be-
tingelse i alle Lovens §§. Medens man altsaa frit kan begaa
retsstridige Handlinger, naar blot de har til Formaal at frem-
kalde Strid, er de selvsamme Handlinger ikke tilladte, naar de
har til Formaal at bringe en Ende paa Striden?).

1) L. 1906 gor ievrigt ingen Forandring i Fagforeningsloven af 1871, jfr.
L. 1906 s. 4.2° se forrige Kap. )

?) Se de trzffende kritiske Bemarkninger af Court of Appeal i Conway v.
Wade. L. R. K. B. D. 1908. 2 Bd. S. 849—50, 855 fl. Kun en ganske
enkelt Boycotart synes man at ville unddrage fra L. 1906's Herre-
demme, nemlig sorte Lister, der altsaa stadig skal bedemmes efter
de zldre Synspunkter; jfr. H. Cohen’s Lovudgave S. 1—2. Denne An-
tagelse synes mig dog mere end tvivilsom efter L. 1906's altomfattende,
altdiskulperende Ord.
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Dette er imidlertid ikke den eneste Mazrkelighed ved Loven
af 1908. Der findes en anden Ejendommelighed, der er mindst
ligesaa betydningsfuld, og den fuldender Vurderingen af denne
Lov. Sperger man nemlig: Hvilke Personer er det, Loven giver
detlte enestaaende Privilegium til at begaa Retsbrud, opdager
man til sin Overraskelse, at Privilegiet ikke er givet i lige Grad
til begge Stridens Parter, ikke er givet Arbejdsgiverne lige saa
godt som Arbejderne. Laeser man Lovens sections 1—4 igen-
nem, faar man ganske vist det Indiryk, at Arbejdsgiverne og
Arbejdsgiverforeningerne har faaet samme Ansvarsfrihed for
deres retsstridige Handlinger som Arbejderne og IFagforenin-
gerne. Der bruges ikke Ordet »Arbejder«, men det felles om-
fattende Ord: en Person; der siges: »a trade union, whether of
workmen or masters« o.s. v. Leeseren siger herefter til sig selv:
L. 1906 indferer ganske vist sarlig for Arbejdsforholdene en
aldeles enestaaende Ansvarsfrihed for Retsbrud, en lovles Til-
stand, som Retsordenen ikke tillader Borgerne i noget andet
Forhold; men Loven tillader dog ialtfald begge Stridens Parter,
baade Arbejdsgiverne og Arbejderne, den samme Frihed, det
samme Lovleshedens Privilegium.

Denne Lighed er imidlertid kun tilsyneladende. Den store
afgorende Ulighed skjuler sig nemlig — uskyldig — i Lovens
allersidste §’s sidste Underafdeling, sect. 5, 3% hvor der gives
en Definition af Ordet »trade dispute«, Arbejds-
s trid. Definitionen lyder nemlig: »In this act and in the Con-
spiracy and Protection of Property Act, 1875, the expression
»trade dispute« means any dispute between employers and
workmen, or between workmen and workmen
(udhavet af mig) which is connected with the employment or
nonemployment or the terms of the employment, or with the
conditoins of labour, of any person,...... « Som det vil ses
af de fremh®evede Ord, er en Arbejdsstrid ikke lznger, saaledes
som efter L. 1875, en Strid alene mellem Arbejdsgivere og Ar-
bejdere, men den er tillige en Strid mellem Arbejderne ind-
byrdes. Dette vil sige, al Retsbrudsprivilegiet efter L. 1906 i
sit fulde Omfang kommer Arbejderne og Arbejderorgani-
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sationerne til Gode, naar disse i Kampen vil tvinge uden-
forstaaende Arbejdere til at slutte sig til dem, medens det
samme Vaaben er na:gtet Arbejdsgiverne og deres Organisa-
tioner, naar disse vil sege sterre Styrke gennem Anven-
delsen af en lignende Tvang. Overfor Ikke-Fagforenings-
arbejdere, der tilfredse med deres Kaar seger at holde sig
udenfor Striden, og idetheletaget overfor Arbejdere, der af en
eller anden Grund, den vere sig nok saa lav og smaalig!), er
faldet i Unaade hos Fagforeningslederne eller Fagforenings-
flertallet, er det altsaa disse Ledere og dette Flertal frit tilladt
at iveerksette den mest hensynslese Forfelgning, den mest
ondartede Boycotting, medens den samme Lovleshed er na=g-
tet alle andre Mennesker, ogsaa Arbejdsgiverne. For Boycot-
ting paa alle andre Omraader, i Sefartsverdenen, i Handels-
livet, i Industriverdenen mellem Arbejdsgiverne gewlder stadig
uberort af L. 1906, hvad der ovenfor er udviklet under 1.
Mellem alle andre Mennesker geelder altsaa stadig Bowen’s
Grunds@etning i1 Forbindelse med Afgerelsen i Quinn v.
Leathem og verner her den Enkelte mod de mest ondartede
Former for Boycotting, imod den laveste personlige Forfelg-
ning. Kun overfor Arbejdermassernes Forfelgning af den En-
kelte giver Retsordenen intet Veern. L. 1906 har her skabt et
Enklave, hvor den enkelte ingen Ret og Frihed har.

Loven 1906 er saaledes en Klasselov i alleregenligste
Forstand. Den giver en ganske enkelt Klasse, Arbejderne, et
Privilegium, som ingen anden Samfundsklasse nyder. Og dette
Privilegium er langt farligere end de, der i ®ldre Tider gaves
de hojere Steender. Ti hvormeget end disse faktisk gjorde sig
skyldig i Overgreb mod de andre Stender, saa findes der
dog n@ppe noget middelalderligt Privilegium, der aabenlyst
gav en enkelt Stand Generalfuldmagt til ansvarslast at begaa
alle Slags Krenkelser af Naestens Ret. Intet kan vere mere
egnet til at udviske Begreberne Ret og Uret end et Privilegium

1) Som i Conway v. Wade, se L. R. K. B. D. 1908, 2 Bd. S. 885 ff, eller
som i Quinn v. Leathem.
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af denne Art; og det er saa meget mere nedbrydende for den
almindelige Retsbevidsthed, som det er Masserne, hvem
detle Lovleshedens Monopol er givet.

Hvilke uhyggelige Folger, L. 1906 vil faa, har allerede vist
sig. Conway v. Wade, der blev afgjort i 1908, var et Boycot-
tilfeelde, om muligt endnu mere ondartet end Quinn v. Leathem.
Sagseger, en Arbejder ved Navn Conway, var af sin Arbejds-
giver blevet forfremmet lil en sterre Plads med hojere Lon.
Han var og vedblev at vere Medlem af Fagforeningen. Men
lige umiddelbart efter hans Forfremmelse gravede de Arbejdere,
han arbejdede sammen med, en 7 Aar gammel ubetydelig Bode
op, som han ikke havde betalt, men som Fagforeningen heller
ikke i alle de Aar havde kravet ham for. Denne Bode benytte-
des nu som Paaskud til Strid. Arbejderne truede gennem en
Fagforeningsleder Arbejdsgiveren med Strejke, hvis Conway
ikke blev afskediget. Og Arbejdsgiveren blev nedt til at baje
sig. Under det folgende Sagsanleg udtalte Court of Appeal
den storste Beklagelse af, at den var ude af Stand til at hjelpe
Sagseger; men den maatte falge Loven, Loven af 1906. Ifolge
denne Lovs s. 3 og 4, jfr. 5,3°% var Arbejdernes Forfelgning af
Conway frit tilladt, ti alt, hvad de gjorde, var sket for »at frem-
kalde eller fremme Strid¢, det af Loven beskyttede Formaal.
Og Loven beskyttede deres Handlemaade, ligegyldig hvad Mo-
tiv den havde, selv det laveste. Lovens Ord var ganske alminde-
lige og indeholdt ingen Hjemmel for Undtagelser?).

Ved denne Lejlighed udtalte Lord Justice Farwell i Court
of Appeal den skarpeste Fordemmelse af den nye Lov. Fer
1906, udtalte han, kunde Domstolene dog verne den Enkel-
tes Frihed selv i Arbejdskampe; men dette var nu ikke lenger
muligt. Arbejdernes Forfolgning af Conway var »an improper
and inexcusable interference with the man’s ordinary rights
of citizenship, but those rights have been cut away and the
remedy for them destroyed by the Legislation«?).

1} L. R. K. B. D. 1908, 2 Bd. S. 844 fI.
*) L. R. anf. St.
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Common laws Stilling til Boycotting har, som den ovenfor
givne Undersogelse af Retspraksis viser, ingenlunde altid veeret
konsekvent eller klar. Og de Hovedresultater, den har naaet,
navnlig i de store leading cases, Mogulsagen og Quinn. v
Leathem, giver ikke den endelige og omfattende Losning af
Boycotproblemet. M e n, sammenligner man common law paa
Boycotomraadet med statute law i dennes sidste Fase: Loven af
1906, da kan der, som jeg ovenfor har forsegt at vise, ikke vare
den ringeste Tvivl om, paa hvis Side Retfeerdigheden og Upar-
tiskheden er. Den er hos common law, fordi den er skabt af en
vafhengig og hejt kultiveret Dommerstand, medens statute law
gives af et Parlament, der allerede nu — ved Valgrettens gen-
tagne Udvidelser — er blevet afha®ngigt af Masserne.



2. Kap.

Oversigt over Organisationsbevagelsen i Amerika,
Frankrig og Tyskland siden 80erne.

Vi har i forrige Kapitel set, hvorledes Arbejdets saavel som
Kapitalens Organisationer i Lobet af den sidste Menneskealder
efterhaanden har tilkempet sig en betydelig Magtstilling i Nu-
tidens England, en Magtstilling, der meerkes vidt og dybt i det
okonomiske Liv. Og vi har gennem det Materiale, Retspraksis
indeholder, segt at efterspore, hvorledes denne Magtstilling fak-
tisk virker i Livet, hvorledes Magten idethele bruges eller mis-
bruges i Livets daglige Konflikter.

Som vi i det folgende skal vise, har ganske den samme sti-
gende og truende Magtudvikling, som vi her har iagttaget hos
Organisationerne i England, fundet Sted i de andre Industri-
lande i Lobet af den sidste Menneskealder. Ogsaa i disse har
Kapitalens og Arbejdets Organisationer siden 80erne opnaaet
en Udbredelse i Omfang og Antal, en Magtstilling, der stiller
alle tidligere Tiders Udvikling fuldkommen i Skygge.

1. Nordamerika.

De vidtstrakte Landomraader, de Forenede Stater er ud-
bredt over, kunde synes at frembyde serlig store Vanskelig-
heder for Erhvervenes Organisation. Men har det Omraade,
der skulde erobres, veeret langt megtigere her end andetsteds,
saa har ogsaa den Udvikling af de moderne Samferdselsmidler,
der har fundet Sted i den sidste Menneskealder, til Gengaeld
veeret langt sterre og hurtigere her end i noget andet Land. Det
Jernvejsnet, der byggedes i disse Stater i Tiaaret 1880—90, var
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saaledes lige saa stort som det, der byggedes i hele Europa i de
20 Aar fra 1870—1890. Der var da hermed skabt de samme
faktiske Betingelser for landsomfattende Organisationer som i
Europa. Og det er saaledes naturligt, at ogsaa i Amerika be-
gynder Organisationernes store Tid, deres Magttid med Begyn-
delsen af 80erne.

Vi viste i forrige Afsnit, at Arbejdets saavel som Kapitalens
Organisationer efterhaanden i Perioden for 80erne var blevet
anerkendt som lovlige. De syntes paa denne Tid heller ikke
at frembyde nogen serlig Fare for Samfundets Interesser. Hvad
Kapitalens Organisationer angaar, meder vi forst i Tiden mel-
lem Borgerkrigen og 80erne en begyndende Trustbevaegelse. Og
Sammenslutningerne var i Reglen i denne Periode ikke sarlig
megtige. De havde idethele Kartellets lasere og friere For-
mer!). I 80erne begynder derimod de store Trustsammenslut-
ninger under Aktieselskabsformer at vise sig indenfor nogle af
de vigtigste Industrigrene; og Samfundet fik hurtig at fele, at
disse Truster havde naaet deres Maal, Magten over Erhvervet.
I Begyndelsen og Midten af 90erne var der en vis Stilstand i Be-
vaegelsen. Men til Gengeld tog den saa meget des sterkere
Fart i de sidste Aar af det 19de og de forste Aar af det 20dd
Aarhundrede. Indtil Aaret 1898 skal der veeret organiseret ialt
82 Truster med et udstedt Kapitalbeleb af lidt over 1 Milliard
Dollars. Men fra Begyndelsen af Aaret 1898 og til Begyndelsen
af 1904 blev der organiseret ialt 236 Truster med en Kapital af
over 6 Milliarder Dollars. En vidt forgrenet, usund Spekulation
havde ganske vist en stor Andel i denne altfor hurtige Udvik-
ling. De folgende Aar bragte store Sammenbrud og Skuffelser.
Og man nadtes da til at gaa forsigtigere til Veerks i Trustorgani-
sationen. Men trods alle Nederlag og Stansninger kom Bevagel-
sen dog hurtig til Krefter igen. Allerede i 1907 mentes der saa-
ledes at bestaa ikke mindre end ca. 250 Truster med omtrent 7
Milliarder Kapital.

1) Et af de wldste og mest bekendte af disse Karteller er The Michigan
Salt Association, der kan feres tilbage til 1868.

15



226

Samtidig med, al Kapitalens Organisationer mere og mere
har bredt deres Net over Unionens Stater, har der indenfor Ar-
bejderverdenen efterhaanden dannet sig Organisationer, hvis
Indflydelse gennem utallige stedlige Afdelinger Staterne over
strekker sig fra Atlanterhavet til Stillehavskysten. For 80erne
var der gjort enkelte Tilleb hertil. Saaledes stiftedes i 1866 The
National Labor Union og i 1869 den beremte Forening The
Knights of Labor. Men det er farst i 80erne og 90erne, at den
store Magt over Masserne naas. 1 Aarene 1883—86 naar the
Knights of Labor sit Hejdepunkt. Denne Landsorganisation
. talte da ikke mindre end 1,000,000 Medlemmer. Senere er den
imidlertid gaaet sterkt tilbage og har maattet vige Pladsen for
et endnu sterre Forbund. 1 {900 talte den kun 130,000 Med-
lemmer. Af andre store Sammenslutninger kan nzvnes den
megtice American Railway Union, organiseret i Chicago i 1893.
Den rummede alle ved Jernbanerne ansatte, der var fodt af
hvide Foraldre, og talte ca. 250,000 Medlemmer. Den vandt i
Begyndelsen store Sejre; men dens Optraden i den store Strejke
i Chicago 1894 kostede den Livet. Men hvilke Uheld, der end
har ramt disse og andre Sammenslutninger, har den almindelige
Bevagelse ikke ladet sig stanse. Paa de gamle Organisationers
Ruiner har der rejst sig nye, blot endnu sterre. Og i nyeste Tid
er alle tidligere Landsforbund blevet aflost eller ganske stillet i
Skygge af The American Federation of Labor. Grunden til den
blev lagt allerede i 1881; men den blev nyorganiseret i 1886. De
fleste Fagforeninger i Amerika har efterhaanden slutiet sig til
den. 1 1897 talte den over 264,000 Medlemmer; i 1909 havde
den naaet 1,517,500%). Dette Tal er imidlertid i Forhold til den
samlede amerikanske Arbejderbefolkning ikke sarlig stort.
Fagforeningerne har nemlig vel vundet stor Tilslutning i1 den
engelske og idethele den germanske Del af Befolkningen. Men
de har meget vanskeligt ved at faa Magt over de andre frem-
mede Befolkningselementer.

1) Se Absiracis of Foreign Labor Stalislics, for 1909 se 4de Absir. 1911
S. 227; se endvidere Polilical Science Quartierly (Americani 26de Bd.
(1911) S. 588,
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2. Frankrig.

Ogsaa i Frankrig betegner 80erne et Vendepunkt i Organisa-
tionernes Liv. Statsmagtens Forfelgning var nu ophert. Alle-
rede i de nzrmeste Aar for 1884 havde Regeringen jo i sin
Praksis begyndt at vise Fagforeningerne Velvilje; og med
Loven af 1884 opnaaede de jo fuldt sikret Frihed. Det samme
gjaldt selvfelgelig Arbejdsgiverforeningerne. Men ogsaa Kapi-
talens gvrige Organisationer syntes man at ville tilstaa Bevagel-
sesfrihed. Vel bestod C.pén. Art. 419 og 420 stadig. Men, som
for omtalt, var de efterhaanden gaaet helt af Brug. De franske
Domstole havde i lange Tider ikke anvendt disse Bestemmelser,
da den moderne Trustbevaegelse tager Fart i det 19de Aarhun-
dredes Slutning. Ferst i allernyeste Tid har der atter vist sig
en Tilbejelighed til at bringe dem i Anvendelse.

Idethele er Arbejdets og Kapitalens Organisationer her som
andetsteds gaaet meget sterkt frem i Lobet af den sidste Men-
neskealder. Dog har Fremgangen ingenlunde veeret saa staerk
som i England, Amerika og Tyskland. Hvad den franske Trust-
beveaegelse angaar, er det nu ganske vist meget vanskeligt at faa
Klarhed over, hvor udbredt den er. Da der nemlig som na@vnt
stadig er Mulighed for at anvende C.pén.s omtalte Bestemmel-
ser, har Kapitalen i Reglen holdt sine Sammenslutninger hem-
melige. Men det er dog idethele det sandsynligsie, at Bevaegel-
sen ikke tiln@rmelsesvis har den Styrke og Udstreekning, som
den har i de navnte germanske Lande. Af Organisationsfor-
merne synes Kartellet med centraliseret Salg at vere meget al-
mindeligt.

Om Fagforeningsbevaegelsen har vi mere udferlige Oplys-
ninger. Og de viser, at denne Bevaegelse ikke ner har det Tag
i den franske Arbejderstand, som den har i den engelske og
tyske. Ved Fagforeningslovens lkrafttreeden i 1884 bestod der
ialt ca. 500 Fagforeninger. I 1890 var de steget til 1006 med et
Medlemstal af 139,692, i 1900 til 3287 med 588,832 Medlemmer.
1 1904 havde Antallet af organiserede Arbejdere naaet 715,578,
1 1909 944,761. Dette sidste Tal udger imidlertid kun c¢. 13 pCi.

15*
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af det samlede Arbejderantal. I England og Tyskland udger de
organiserede Arbejdere derimod over 20 pCt. heraf?).

Ligesom andetsteds har de stedlige Fagforeninger naturlig-
vis ogsaa her sluttet sig sammen i Fagforbund, der omfatter
hele Landet; og Bevaegelsen gaar mere og mere i Retning af at
samle alle Landets Arbejderforeninger under én stor Central-
organisation. Allerede i 1886 dannedes der en saadan: la Fédé-
ration nationale des Syndicats ouvriers en France. Men dette
Forbund, hvor den socialistiske Retning snart fik Overhaand,
svaekkedes efterhaanden ved indre Stridigheder; og da der i 1892
opstod en ny stor Centralorganisation, la Fédération des Bour-
ses du Travail, bukkede den under for denne. Formaalet for la
Fédération des Bourses er, som dens Navn angiver, i farste
Rzkke at ordne Arbejdsanvisningen; men ved Siden heraf vir-
ker den ogsaa for andre faglige Formaal, saaledes f. Eks. for
bedre Faguddannelse. Da den imidlertid efter sit Hovedformaal
er indrettet paa geografisk Basis, feltes der Trang til et
nyt Hovedforbund, der som i ét Breendpunkt kunde samle alle
Arbejderforeninger under sig, grupperede efter Fag. T dette
Pjemed stiftedes i 1895 la Confédération générale du Travail.
I Begyndelsen var der Kamp mellem den og Fédération des
Bourses; men senere udviklede de sig jevnsides, hver virkende
for sine Formaal; og endelig i 1902 er der gennemfeort et vist
Samarbejde og en vis Sammenslutning mellem dem.

Hvad der navnlig sveekker den franske Fagforeningsbevee-
gelse, er nu som feor de revolutionzre Tendenser, der stadig be-
hersker flere af Lederne og dermed store Dele af Arbejderbefolk-
ningen. Trods Loven 1884’s Anstrengelser for efter det engel-
ske Forbillede at lede Organisationsbevaegelsen ind i et rent fag-
lig-skonomisk Spor, er dette ikke lykkedes. Ferst var det de
socialistiske Teorier, der svaekkede Bevagelsen. Den fremkaldte
nemlig en indre Splid mellem forskellige Retninger, mellem
maadeholdne og yderliggaaende. Denne Strid, der er ligesaa

1) Jfr. de anf. Absiracts 1911: se ievrigt om den ({ranske Fagforenings-
beveegelse de tidligere anforte Vierker af Lagardelle og Paul Pic.
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orkeslos i sit Resultat, som den i sin Bund er abstrakt, har taget
for meget af den Interesse og Kraft, som ellers kunde vare an-
vendt paa Livets nerliggende, reelle Opgaver. Og man svaekker
ikke ustraffet Sansen for disse Opgaver. Den Skepsis herover-
for, som Socialismen har fremkaldt, har tilsidst vendt sig mod
Socialismen selv eller rettere mod den Form for Socialismen,
vi i daglig Tale kalder Socialdemokratiet. Med Confédération
générale er de revolutionere Tendenser atter dukket op; men
disse Tendenser gaar i nyeste Tid langt videre end Socialdemo-
kratiet. Man forlader idethele mere og mere dette som en for-
#ldet Retning. Arbejderne vender sig med Mistillid bort fra
de socialdemokratiske Feorere og Rigsdagsmzend. De store
Profetier og Lefter paa Programmet er jo selvfolgelig ikke
gaaet i Opfyldelse. Den nye, steerke Retning i la Con-
fédération anser derfor det politiske Arbejde for unyttigt.
Den stiller sig idethele skeptisk, ja fjendtlig overfor Stat, Parla-
ment og de politiske Partier, deriblandt ogsaa Socialdemokratiet.
Den anser selve Deltagelsen i det nuverende Samfunds politiske
Liv for en Gaaen paa Akkord med dette Samfund. Man tror
overhovedet ikke lenger paa, at man ad politisk Vej kan om-
styrte den bestaaende Ordning, ligesom man heller ikke mere
gor sig nogen Illusion om, at denne Ordning vil falde af sig selv,
som Karl Marx spaaede. Derimod mener den nye Retning, at
man gennem en stort anlagt Faellesoptraeden af samtlige Fagfor-
eninger, gennem Generalstrejke, Odelaeggelse af Materialer og
Verkie] (Sabotage), Nmgtelse af Militerijeneste og lignende
Midler vil kunne terrorisere det borgerlige Samfund og til-
sidst iverksatte den endelige Revolution, der skal indfere det
store kommunistiske Broderskab (Syndicalismen). En modsat
Retning mener derimod, at al Kraft nu maa samles om den rent
faglige Organisation paa det bestaaende Samfunds Grund. Saa-
leenge Kampen mellem disse to Retninger ikke er endt, svever
de franske Fagforeningers Liv i det uvisse.

3. Tyskland.

Blandt de storre Stater paa Fastlandet er Tyskland utvivl-
somt den, der er naaet videst i Erhvervsorganisation, paa Kapi-
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talens saa vel som paa Arbejdets Omraade. Men her som andet-
steds er det forst i Lobet af den sidste Menneskealder, at den
store Magt over Erhvervslivet er naaet.

Kapitalens Organisation har i Tyskland overvejende antaget
Kartellets Form. Siden 80erne og 90erne har Kartelbevegelsen
her veeret steerkere end i noget andet Land, og den behersker nu
Storstedelen af den tyske Industri'). Meget ofte giver man Kar-
tellet en fastere Organisation gennem Oprettelsen af et Central-
kontor for felles Salg og Fordeling af samtlige indkomne Bestil-
linger mellem Kartellets Deltagere; og ofte organiseres denne
F=llesvirksomhed som et serligt Aktieselskab med Karteldel-
tagerne som de eneste eller vigtigste Aktioneerer. Saadanne
centraliserede Karteller benzvnes sedvanlig Syndikater. Ved
Slutningen af Aaret 1905 bestod der ialt i Tyskland 366 indu-
strielle Karteller; og heraf var omtrent 200 Syndikater.

Fagforeningsbevaegelsens store Tid begynder naturligvis i
Tyskland i 1890. efter Socialistlovens Ophar. Allerede i 1891
var der af de socialdemokratisle I"agforeninger, de »freie Ge-
werkschaften«. dannet 62 Landsforbund med 277,659 Medlem-
mer. [ 1900 var Medlemstallet steget til 680.427. i 1904 til
1.052,108 og i 1911 til 2,400.018. T de Hirsch-Dunckerske Fag-
foreninger udgjorde Medlemstallet i 1911 107,743. Endelig er
der opstaaet en tredje selvstzendig og meget betydelig Gruppe af
Fagforeninger, nemlig de kristelige. De talte i sidstnzvnte Aar
350,574 Medlemmer. — Af Arbejdsgiverforeninger fandtes der
i Begyndelsen af 1912 101 Landsforbund med et Medlemstal
af 123,662%).

Den Magt, de tyske Fagforeninger faktisk besidder, staar
imidlertid ingenlunde i Forhold til de ovenfor anferte Tal. OY
det skyldes naturligvis hele Arbejderklassens Splittelse i
de ovenneevnte tre nafhengige Grupper af Organisationer. Den
dybeste Aarsag til Splittelsen ligger i de »freie Gewerkschaften«s
Afhengighed af Socialdemokratiet. Saalenge denne Afhengig-

1} Selve Ordet Kartel er, saa vidt vides, ferst blevet anvendt paa Erhvervs-
livets Omraade i tysk Sprogbrug.
%) Jfr. Reichs-Arbeits Blatt 1912 S. 537—538.
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hed varer, saal®enge de socialistiske Dogmer idethele behersker
Arbejderflertallet, er der ingen Mulighed for Sammenslutning
med de andre to Grupper. Der rokkes imidlertid i nyeste Tid
mere og mere ved den gamle socialistiske Trosbekendelse. En
mere realistisk og maadeholden Retning er ved at vinde frem,
Denne saakaldte revisionistiske Retning stiller sig som bekendt
kritisk overfor den marxistiske Leaere. Den er et Udtryk for, at
man indenfor det tyske Arbejderparti ligesom indenfor det fran-
ske er begyndt at indse, at det bestaaende Samfund, skent
der allerede nu er gaaet mange Aar hen, siden Marx spaaede dets
Undergang, alligevel stadig ikke viser noget Tegn paa Oples-
ning, og at Arbejderklassen derfor maa sege at indrette sig
indenfor dette Samfunds Rammer. Hvis denne Retning skulde
vinde Sejr indenfor de »freie Gewerkschaften«, da vil der blive
Udsigt til, at den Splittelse af Fagforeningslivet, der indtraadte
straks ved dets Fadsel, og som aldrig burde vere sket, engang
vil forsvinde.

Erindrer vi os nu her til Slut til indbyrdes Sammenligning
ogsaa den engelske Fagforeningsbevegelses Retning og Status
i nyeste Tid (forrige Kap. S. 183—84), vil det ses, at sidstnzvnte
Beveegelse i Forhold til den amerikanske, franske og tyske ube-
stridelig, baade skonomisk og organisatorisk, er langt den bedst
og heldigst stillede. Den er ikke som den amerikanske hindret
paa sin Vej af fremmede Befolkningselementer. Den er vel til
Tider oprersk og kraftig i sine Midler; men saadanne Tendenser
splitter den ikke i varig stridende Partier, saaledes som Tilfeel-
det er med den franske. Og den er endelig ikke som den tyske
konstant splittet i vidt forskellige, hinanden modvirkende Orga-
nisationsgrupper. Den er saaledes ved sin Enhed, ved sin Frihed
for abstrakte Teorier og erkeslgse Stridigheder herom, ved sin
hele realistiske Tendens stadig et Eksempel for de andre Landes
Arbejderbeveegelse.
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Skent der saaledes stadig er Hindringer af forskellig Art for
Erhvervenes Organisation, Arbejdets saavelsom Kapitalens,
giver Helhedsbilledet af Organisationsbevagelsen Landene over
os dog et levende Indtryk af en stedse stigende, om sig gribende
Magt. Og allevegne gentager naturligvis det samme sig, omend
i hejere eller ringere Grad: den stigende Magt misbruges, og
Retsordenens Indgriben paakaldes. Nogle Misbrug er, som for
bemerket, serlige for Kapitalens Organisation, de egenlige
Trustmisbrug. Andre begaas baade af Arbejdets og Kapitalens
Organisationer. Det er, som vi har set, de Misbrug, der knytter
sig til Boycotsystemets Anvendelse. Det vil derfor vere natur-
ligt i den felgende Fremstilling forst at behandle Trustproble-
met i de andre Hovedlandes Ret, derefter deres Stilling til Boy-
cotting, hvorunder der maa sondres mellem kriminelt og civilt
Ansvar?},

1) Ovenfor under engelsk Ret har vi behandlet disse tre Spergsmaal
samlet i én Fremstilling. En saadan samlet Behandling er formentlig
netop for engelsk Rets Vedkommende den mest praktiske, dels fordi
Trustproblemet her ikke spiller nogen serlig fremtredende Rolle, og
dels fordi baade dette Problem og de to andre: om civilt og kriminelt
Ansvar for Boycotting, idethele i dette Land samles til en naturlig
Enhed gennem det Hovedsynspunkt, som endnu overalt ger sig gel-
dende paa disse Omraader af engelsk Ret, altsaa Conspiracysynspunk-
tet. For de andre Retsforfatningers Vedkommende vil derimod, som
det felgende formentlig vil vise, en anden Systematik veere den mest
hensigtsmeassige, nemlig en Systematik paatvers af Landene.



3. Kap.

Trustproblemet i amerikansk Ret og i fransk
og tysk Ret.

Al disse Retsforfaininger har amerikansk Ret utvivlsomt den
storste Interesse. Amerika er det Land, hvor Trustmisbrugene
har veret grovest; derfor har Retsordenens Indgriben ogsaa her
veeret kraftigst.

1. AMERIKANSK RET.

i1 Perioden fer 80erne var Stillingen i common law, som vi
saa i forrige Afsnil, den, at Kapitalens og Arbejdets Sammen-
slutninger var ligestillede, at Trusten saavelsom I'agforeningen
i det hele og store ikke lenger betragtedes som en kriminel
Conspiracy. Og vel var de stadig qua Retshandler uforbin-
dende som verende in restraint of trade; men isvrigt havde de
almindelig retslig Gyldighed i den Forstand, at de havde
Retsevne.

Den szrlig kontraktretlige Ugyldighed havde for Fagfor-
eningernes Vedkommende ingen synderlig praktisk Betydning.
For dem spiller nogle Medlemmer flere eller faerre jo ingen Rolle.
Her er det Maserne, det kommer an paa. Og desuden opnaas
der jo netop gennem Masserne s®rlig kraftige Magtmidler over-
for de Enkelte. For Trusterne derimod fik denne Ugyldighedsre-
gel den storste Betydning. I 60erne og 70erne meader vi som om-
talt for ferste Gang i Amerika en mere almindelig Trustbeve-
gelse. Den havde den Gang i det hele og store Kartellets Form.
Spergsmaalet om dettes Ugyldighed bragtes imidlertid i 70erne
for Domstolene; og det statueredes flere Gange i Overensstem-
melse med common law’s havdvundne Grundszininger, at Af-
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taler mellem Neringsdrivende om Regulering af Priser eller
Produktion var ugyldige. Domsbegrundelsen var, at disse Af-
taler tenderede mod at ophaeve den frie ekonomiske Konkur-
rence og indfere Monopolet?).

Dette Standpunkt overfor Kartelierne har Domstolene i det
hele og store siden bevaret. De har blot udformet det naermere,
efterhaanden som der er kommet flere og flere Tiifeelde til Af-
gorelse. Dommene er vel ingenlunde altid konsekvente eller
Klare. Men i det vasenlige kan de Resultater, hvortil Praksis
er naaet paa deite Omraade, sammenfattes saaledes: En Sam-
menslutning og Overenskomst mellem Handlende eller Industri-
drivende om Regulering af Varepriser eller Produktion er en
ulovlig Conspiracy og falgelig ugyldig, naar Sammenslutningen
ved en saadan Overenskomst enten 1) faktisk iveerksmtter et
Monopol paa Erhvervet, idet de sammensluttende raadec over
hele eller Sterstedelen af det paagsldende Marked, eller 2), selv-
om dette ikke er Tilfeldet, Sammenslutningens hele Formaal
dog bestemt tenderer mod Monopolet®). 1 adskillige Tilfelde
ses Dommene ogsaa at have lagt nogen Vagt paa, om den Vare,
Sammenslutningen raadede over, var en Livsfornedenhed eller
ej. Men dens Karakter af Livsfornedenhed — et vagt Begreb
forevrigt — har dog i det hele kun vere fremhavet som et seer-
lig graverende Moment, men ingenlunde som det retslig afga-
rende. Og det maa derfor efter vor Opfattelse bestemt fasthol-
des som amerikansk Ret, at en Karteloverenskomst, selvom den
Vare, den angaar, aldeles ikke kan kaldes en Livsfornedenhed,
er ugvldig, naar Sammenslutningen enten faktisk iveerksoetter
eller klart tenderer mod Monopolet?}.

1) Se saaledes Dom af 1871 i Norris Run Coal Co. v. Barclay Coal Co.,
68 Pennsylvania Rep. 173. der angik et Pris- og Produktionskartel
(mellem 5 Kulkompagnier) med fwmlles Salgskommité og Salgsagent;
se endvidere Domme i 1875, 79 Illin. Rep. 346, og i 1877, 68 N. J. 558.

2} Se saaledes 83 Texas’ Rep. 550 (1892), 161 Pennsylvania Rep. 473
(1894), 52 South Western Reports 853 (1899). o. m. fl.

3) Se idethele de ovenanferte Domme. I en Dom af 1887. i The Central
Shade Roller Co. v. Cushman, blev vel en Overenskomst mellem nogle
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Ligesom i England har den kontraktretlige Ugyldighedsregel i
Amerika faaet afgorende Indflydelse paa hele Retningen i Trust-
beveegelsen. I denne Retsregel fandt den begyndende Kartel-
bevaegelse i 60erne og 70erne sin storste Hindring. Som Praksis
viser, findes der stadig Karteldeltagere, der ser deres Fordel af
at bryde ud. Og naar Retsordenen neegter sin Medvirken til at
fremtvinge Kartelforpligtelsen, er Kartelorganisationen i mang-
foldige Tilfelde uden Kraft. I 80erne begyndte man derfor i
Amerika som i England at sege efter andre Former for Er-
hvervsorganisation. der mere effektivt kunde sikre Herredom-
met over Markedel. Og man fandt snart, at Interessernes Sam-
mensmeltning under Aktieselskabsform var den sikreste Vej.
Den ®ldste almindelige Form var som bekendt den, Petroleums-
selskaberne i Aaret 1882 sammensluttedes under, og hvorfra
selve Ordet »trust« stammer. I 1872 havde man dannet et Pe-
troleumskartel, hvori The Standard Oil Co. of Ohio spillede Ho-
vedrollen. Men da Erfaringen viste, at denne Organisation ikke
fuldt ud forte til Maalet, et stabilt og effektivt Monopol paa
Markedet, betraadte man i 1882 en ny Vej, idet Aktieejerne i
alle de Sammenslutningen tiltreedende Foretagender. 46 ialt,
overdrog Aktierne til et Udvalg paa 9 Tillidsmeend, board of
trustees, som til Gengzld for den dem betroede Ret udstedte
saakaldte Trustcertifikater, svarende til de overdragne Aktiers
Beleb. Efter dette Maonster dannedes der snart Truster indenfor
andre storre Industrier, saaledes Sukkertrusten og The Distillers
and Cattle Feeders’ Trust (Whisky-Trusten) allerede i 1887.

Fabrikanter om felles Salg af en Artikel, der ikke var nogen Livsfor-
nedenhed, anset for gyldig, endskent denne Overenskomst faktisk
iveerksatte et Monopol. Og man har derfor fra en vis Side udtalt sig,
som om denne Dom afgav Hjemmel for en saadan Overenskomsts
Gyldighed i al Almindelighed. naar den blot ikke angik nogen Livs-
fornedenhed; saaledes Eddy I S. 201, jfr. S. 139—42 og 141 Noten.
Denne Opfattelse af Dommen er dog formentlig urigtig. Den overser,
at i denne Doms Tilfeelde var der det seerlige. at de sammensluttende
havde Patent paa den omspurgte Artikel, altsaa et legalt Mono-
p ol paa Markedet, som ingen Domsto! kunde erklare ulovlig i denne
Forbindelse. i
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Og siden da er Trustsammensmeliningen, som i forrige Kap.
omtalt, gaaet sin Sejersgang — under den ene eller den anden
Form — og har efterhaanden bredt sig til de fleste vigtigere
Industrigrene.

Men fordi Erhvervsorganisationerne har antaget Aktiesel-
skabsformer, har Retsordenen i Amerika dog ingenlunde stillet
sig passiv overfor dem. Den har tvertimod grebet meget kraf-
tig ind, endog langt kraftigere end i 70erne, da Sammenslutnin-
gerne alene havde Kartellets Form. Man har bebrejdet Retsor-
denen denne fjendtlige Holdning og havdet, at den var en Uret-
feerdighed mod Kapitalen, idet der ikke samtidig og paa til-
svarende Maade er grebet ind overfor Arbejdets Organisa-
tioner!). Denne Opfattelse er dog formentlig urigtig. For det
forste er det ikke rigtigt, at der ikke ogsaa er grebet kraftigt ind
overfor Arbejderorganisationerne. Som vi senere skal vise, har
en saadan Indgriben, med de samme retslige Vaa-
b e n, netop ogsaa fundet Sted overfor maegtige Arbejderorgani-
sationer, naar disse syntes at true Samfundets Livsinteresser
lige saa alvorligt som Trusterne. Og ganske vist har Retsorde-
nen faktisk langt hyppigere grebet ind overfor Kapi-
talens end overfor Arbejdernes Sammenslutninger. Men det
ligger efter vor Formening ganske simpelt deri, at de ferstnevnte
ialtfald hidtil erfaringsmaessigt har vist sig langt farligere i Ame-
rika end de sidstneevnte. Ti hvormeget de amerikanske Arbej-
derorganisationer end er vokset i denne Periode, har de dog
faktisk ingenlunde opnaaet saa sterk og sluttet en Magt over
deres Omraade af Erhvervslivet, som Trusterne har opnaaet
over deres. Men dernest har disse sidste allerede i mangfoldige
Tilfeelde paa det groveste misbrugt denne Magt. Og her tenkes
der, vel at merke, ikke alene paa de Misbrug, som alle Er-
hvervsorganisationer, ogsaa Fagforeningerne efter bedste Evne
gor sig skyldig i; men jeg teenker ganske serlig paa Misbrug,
som er uadskillelig forbundet med Besiddelse af Kapital-
m a g t, altsaa Misbrug, som overhovedet ikke kan forekomme
hos Arbejderorganisationerne.

) Saaledes Eddy I S. 245-—47,
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Over de fleste sterre Trusters Tilblivelse hviler der et vist
hemmelighedsfuldt Skeer. Trustens Ophavsmsend har i Reglen,
saavidt mulig, bestraebt sig for at holde Offenligheden udenfor
alle virkelige Oplysninger om, paa hvilken Maade og ved hvilke
Midler det er lykkedes dem at iverksaette den omfattende Sam-
menslutning. Allerede herved er Folkets Mistanke med Rette
blevet vakt. Man har sluttet, at hvad der ikke kan taale Sam-
fundets Dagslys, maa ogsaa paa en underjordisk Maade berere
Samfundets Interesser. Der har bredt sig allehaande Rygter —
om skjulte ulovlige Midler, om den mest hensynslese Under-
minering og Jdeleggelse af Modstandere og Konkurrenter
0. s. v. Der findes snart ikke den Forbrydelse, som man ikke
har beskyldt Trusternes Ophavsmaend for. Hvormeget der er
sandt i disse Beskyldninger, behever vi imidlertid ikke her
fordybe os i. Vi behever kun at holde os til de Forbrydelser
mod Samfundets Interesser, som Trusterne bevislig har
begaaet. Allerede nu er dette Bevismateriale, der er fastslaaet
gennem Retspraksis og andre paalidelige Kilder, tilstreekkeligt
til at feelde Dommen.

Det er nemlig herved for det forste godtgjort, at Trustens
1) Grundl=®ggere (the promoters), altsaa de, som over-
taler Enkeltbedrifterne til at indtraede i Trusten, udkaster Pla-
nen for Sammensmeltningen og organiserer denne, i Reglen som
Vederlag herfor har erhvervet sig et ganske samvittighedslost
stort Udbytte. Og det samme g®lder de 2) Bankma®ndog
Bankforetagener, der finansierer Trusten og befordrer
dens Aktier. En Trusts Grundleggelsesomkostninger andrager
bevislig i mange Tilfelde mellem 20 og 40 °/, af den udstedte
Kapital. Det er dernast godtgjort, at de Kapitaler, 3) Enkelt-
bedrifterne, deres Anleg og good-will, er blevet vurderet
til ved deres Overgang til Trusten, i mangfoldige Tilfelde har
staaet i det mest skerende Misforhold til de sande Vardier,
og at mange Truster derfor fra selve deres Fedsel er begyndt
med en Overkapitaliseringens Byrde, som ingen sund og he-
derlig Forretningsdrift er i Stand til at bare.

For at skjule de Kapitalrov, der er begaaet i de ovenfor an-
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givne Retninger, har Trustlederne selvfelgelig i mangfoldige
Tilfelde maattet tage deres Tilflugt til de mest vildledende og
svigagtige Prospekter f. Eks. ved at angive Enkeltbedrifternes
Erhvervsevne og den forud sikrede Kapital langt sterre, end de
i Virkeligheden er. Tyveriet overfor Almenheden har saaledes
fort Bedrageriet med sig. Men paa hvilke Maader man end
har segt at skjule disse og andre Udslag af Lidenskaben for
Profit, har den store Befolkning faaet dem tydelig nok at fole
gennem Varepriserne. Disse har bevislig i mange Tilfelde veret
ntilberlige. Og naar man i enkelte Tilfelde til Forsvar for Tru-
sten har villet vise, at Priserne ikke er blevet hajere eller vee-
senlic hajere efter Trustens Dannelse, end de var for denne,
er dette Bevis — bortset fra dets mange andre Svagheder —
alene af den Grund forfejlet, at de store velkendie Fordele, som
Trustorganisationen betyder samimenlignet med serskilte En-
keltbedrifter (billigere Driftsomkostninger, feerre Arbejdskref-
ter, feerre Udgifter til Reklame og Agentur o.s.v.) naturligvis
ogsaa burde komme Forbrugerne til Gode i Form af lavere
Varepriser. Men netop paa Grund af Kapitalrovene i de ovenfor
angivne og andre Retninger har Befolkningen i Almindelighed
ikke market noget til disse Trustens Velsignelser.

At Trusterne i deres Kamp for Magten har anvendt hensyns-
lese Midler overfor Modstandere, siger sig selv; men det geelder
alle Erhvervsorganisationer, Arbejdets saa vel som Kapitalens.
Dog maa det fremhaves, at der findes et Kampmiddel, som,
saa vidt vides, alene er blevet anvendt af de amerikanske Tru-
ster, og som er af en serlig uhyggelig Art, fordi det rorer ved
de store Faerdselsaarer, som det er Samfundets Livsinteresse at
bevare frie og lige for alle. Her tenkes altsaa paa de megtige
Begunstigelser, som mange af Trusterne har erhvervet sig fra
Jernbaneselskabernes Side i Form af en (i Reglen hemmelig)
Serrabat. Disse saakaldte railway discriminations har veeret et
af allerkraftigste Midler til at slaa de Bedrifter ned, der ikke
vilde slutte sig til Trusten.

Det turde da efter det udviklede veere utvivlsomt, al Rets-
ordenen i Amerika har veret fuldt berettiget til at gribe ind
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overfor Trusterne i disses seneste Udvikling. Den har med Foje
ikke stanset Forfelgningen, fordi Trusterne antog Aktieselskabs-
former. Den har tveertimod grebet langt kraftigere ind, siden
dette er sket, ud fra den rigtige Erkendelse, at disse Former
k an skjule og faktisk i Amerika er blevet brugt til at skjule
langt veerre Misbrug, langt sterre Kapitalrav, end Kartelfor-
merne er i Stand til.

Den nye Trustbevagelse, der indledtes i 80erne under den
af Standard Oil Trustens Mend opfundne Form, havde som
omialt i Begyndelsen Held ined sig. Man blev hurtig tryg og
stolede paa, at den nye Form idethele var juridisk uangribelig.
Dette Haab brast imidlertid i Begyndelsen af 90erne. Domsto-
lene greb ind. Og common law beviste paany sin Kraft.

For at et Aktieselskab retslig kan begynde sin Tilverelse,
kraves i Amerika som i mange andre moderne Stater en Aner-
kendelsesakt fra de offenlige Myndigheders Side, an act of
incorporation. Forst gennem the charter of corporation faar
Selskabet Retsevne. Ved to Domme, en i 1890 i Staten New
York, rettet mod Sukkertrusten, og en i 1892 i Ohio mod Pe-
troleumstrusten, statueredes det imidlertid, at et Aktieselskab
havde forbrudt sit charter of corporation, naar det eller dets
Aktieejere overdrog hele deres Aktieret og dermed hele Kon-
trollen over Selskabet, hele Magten over dets Skabne i frem-
mede Hender. En saadan Overdragelse og Selvopgivelse var
ifalge New York-Dommen alene af den Grund ulovlig, at den
ganske gik udenfor Aktieselskabets normale, af Anerkendelses-
akten tilstaaede Myndighedsomraade, og dermed idethele var
stridende mod det almene Vel; jfr. af Premisserne bl. a.: »per-
verting its (Aktieselskabets) normal purposes by handing it
over bound and helpless lo an irresponsible and foreign authori-
ty«; og: »they all act collectively. . .. and so acting reach resulis
and accomplish purposes clearly corporate in their character,
and affecting the vitalily, the independence, the utility of the
corporation itsel{<. Der kunde overhovedet ikke retslig eksi-
siere »partnerships of separaie and independent corporations,
whether directly or indirectiy, through the medium of the
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trust<. Det udtaltes saaledes ikke direkte i denne Dom, at den
inderste Fare i1 saadanne store Sammensmeltninger af Aktiesel-
skaber laa i deres Tendens mod Monopolet. I Dommen mod
The Standard Oil Co. erkleredes det derimod udtrykkelig, at
Aktieselskabernes Sammenslutning i Trusten var ugyldig, fordi
den i Strid med det almene Vel gjorde Forseg paa at iverksatte
Monopolet?).

Med disse to Domme var Petroleumstrusten og Sukkertru-
sten sprengt. De oplestes i deres Bestanddele, de tidligere be-
staaende uafhangige Selskaber. Og en tredje af de store Tru-
ster fra 80erne, den fer nsevnte Distillers and Cattle Feeders’
Trust segte for at redde sig fra en lignende Skabne at organi-
sere Sammensiutningen paa et helt nyt Grundlag. Dens Ledere
foretog i 1890 en fuldstaendig Sammensmeltning af alle de be-
staaende Aktieselskaber i et nyt Aktieselskab, The Distilling
and Cattle Feeding Conpany. Til dette overfertes alle de tid-
ligere Selskabers Ejendele og Forretninger; og Indehaverne af
Trustcertifikater i den gamle Trust fik i Steden for Aktier i det
nye, altomfattende Selskab. Men heller ikke under denne Form
undslap man common law’s Forfelgning. Hejesteret i Illinois
erklerede det nye Selskab for lige saa ugyldigt som den tidligere
Sammenslutning, det havde aflest. Det havde ganske samme
f'ormaal, som denne havde haft, at monopolisere Erhvervet.
Og dette Formaal blev ikke mindre ulovligt, fordi det blev vir-
keliggjort under en anden Form. Som det hedder i Pramis-
serne: »There is no magic in a corporate organization which
can purge the trust scheme of its illegality, and it remains as
essentially opposed to the principle of sound public policy as
when the trust was in existence. It was illegal before and is
illegal still, and for the same reasons.«?%)

Med disse og lignende Domme var Trustbevaegelsen lammet.

i) Den ferstnaevnte Sag er People v. The North River Sugar Refining
Co., 121 New York Rep. 582, den sidstn®vnte State v. Standard Oil Co.,
49 Ohio Rep. 137.

?) The Distilling and Cattle Feeding Company v. The People. 156 Illinois
Rep. 448, Dom af 1895.
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Den provede i den felgende Tid forskellige Organisationsmaa-
der. Men hvad enten den segte at holde sig oppe under losere
Kartelformer eller under snevrere Trustformer, ramtes den over-
alt af Domstolenes Forfolgning. Og denne nejedes snart ikke
med den civilretlige Ugyldighedsregel. Ogsaa Common law’s
gamle Conspiracystraf begyndte paany at vise sig?). Den offen-
lige Mening var afgjort paa Domstolenes Side. Adskillige Steder
syntes man endda ikke, at common law var tilstreekkelig haard;
og i en Rekke Stater vedtoges der derfor seerlige Anti-Trustlove
med strenge Bestemmelser?).

Men hvor sterk Retsforfolgningen end var mangfoldige Ste-
der, var den dog ikke ensartet ogeffektiv nok gennem
alle Unionens Stater. Trusternes Skaxbne beroede helt og hol-
dent paa Enkeltstaternes Domstole og Lovgivningsmyndighed.
Fellesstaten greb ikke ind. Folgelig kunde det
hende, at Truster, der var blevet kraftig forfulgt af nogle
Staters Domstole og Lovgivning, kunde sege Tilflugt i andre
Stater, hvor Lovgivningsmagt og Anklagemyndigheder var mere
lemfaeldige. I 1890 blev der imidlertid raadet Bod paa denne
uheldige Retstilstand. Kongressens Lovgivningsmyndighed er jo
indskrenket til de for Staterne fwlles Anliggender. Ifelge de
Forenede Staters Forfatning Art. 1 sect. 8 har Kongressen bl.-a.
Myndighed: »to regulate Commerce with foreign Nations and
among the several States«. Trusternes Magtomraade speender
jo imidlertid som Regel over mange Stater; ja de er i flere Til-
felde endog internationale. Kongressens forfatningsmessige
Befojelse til at gribe ind i disse Forhold er saaledes given. Og
i Kraft heraf vedtoges da den saakaldte Anti-Trustlov af 2. Juli
1890, jfr. L. 27. Aug. 1894. Denne Lovs Titel er: »An act to
protect trade and commerce against unlawful restraints and
monopolies<. Loven bestemmer, at enhver Kontrakt, Sammen-

1) Se saaledes bl. a. People v. Sheldon, 139 New York Rep. 251, Dom
af 1893.

2) I 1889 vedtoges der saadanne Love i Staterne Kansas, Maine, Michigan,
Missouri, Nebraska, North Carolina, Tennessee, og Texas, i 1890 tillige
i lowa, Kentucky. Luisiana og South Dacota.

16



242

slutning i Form af Trust eller paa anden Maade, cller Conspi-
racy, der virker til Indskrenkning af Friheden i Erhverv og
Handel (in restraint of trade or commerce) mellem de forskel-
lige Stater eller med fremmede Folk, er ulovlig. Og enhver
Person, der siutter en saadan Kontrakt eller deltager i nogen
saadan Sammenslutning eller Conspiracy, straffes med Be-
der ikke over fem Tusind Dollars eller Fengsel ikke over 1
Aar eller med begge Dele; sect. 11). Samme Straf rammer
enhver Person, der monopoliserer eller forseger at monopolisere
eller som conspirerer med andre om at monopolisere nogen Del
af Erhvervs- eller Handelsvirksomheden mellem de forskellige
Stater eller med fremmede Folk; sect. 2.

Alle Ejendele, der tilhgrer en saadan Trust eller Conspiracy,
kan under deres Transport fra en Stat til en anden eller til et
fremmed Land konfiskeres til de Forenede Stater; sect. 6.
Og enhver Person, hvis Forretning eller Ejendom lider Skade
ved nogen Handling, der er forbudt i denne Lov, kan i Er-
statning forlange 3 Gange den Skade, han har lidt, og Sa-
gens Omkostninger; sect. 7. Endvidere er der truffet nermere
processuelle Bestemmelser til en virksom Gennemforelse af
Loven; s. s. 4 og 5.

Som man ser, er det — i Overensstemmelse med common
law — ikke alene Monopolets Iverksattelse, men ogsaa det
blotte Forseg herpaa, der rammes af Loven.

Endvidere maa det fremhaves, at Loven ikke er ensidig ret-
tet mod Kapitalens Sammenslutninger, omend den naturligvis
i forste Rekke har tenkt paa disse. Den er nemlig, som man
vil se, navnlig dens s. 1, saa vidt formuleret, at den rammer alle
mulige Sammenslutninger, der indskrenker Handels- og Er-
hvervsfriheden mellem Staterne, altsaa ogsaa Arbejdernes Or-
ganisationer, naar de gor sig skyldig heri. Dette er ogsaa anta-
get i Praksis; se nedenfor.

I Forholdet til Trusterne beted Loven det store Fremskridt,
at den skabte Betingelserne for en systematisk, ensartet og

1) Bestemmelserne gazlder ogsaa Territorierne; s. 3.
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virksom Retsforfolgning. Disse Betingelser blev imidlertid ikke
udnyttet under de forste Regeringer efter Lovens Givelse (Har-
rison, Cleveland, McKinley). Fallesregeringens Anklagemyn-
digheder viste kun ringe Energi for Lovens Gennemforelse, lige-
som de ogsaa undertiden ved den processuelle Formulering af
Anklagen var ret uheldige i den nermere Henforelse af Trustens
Handlinger under Lovens Udtryk. Trusterne aandede derfor
atter op; og det lykkedes adskillige af dem paany at organisere
sig i saadanne Stater, hvis Lovgivning og Myndigheder var lem-
feeldige. Serlig berygtet i denne Retning er Staten New Jersey
blevet!). Man blev nu dristigere. Og i Slutningen af 90erne og
Begyndelsen af det 20de Aarhundrede fik Trustbevaegelsen da,
som i forrige Kap. berort, sin anden store Periode. Man havde
naturligvis nu forlengst opgivet den gamle Trustform af 1882.
Den Form for Sammensmeltning, man nu i denne Periode
valgte, og som man siden i det veesenlige har holdt sig til, er
den, som almindeligvis kaldes the holding company.
Den har det tilfzelles med Trustformen af 1882, at de forskellige
Aktieselskaber, som indgaar i Sammenslutningen, vedbliver at
bestaa som selvstendige Foretagender. Men der oprettes et nvt
serligt Aktieselskab, the holding company, der faar Kontrollen
over alle de bestaaende Selskaber ved, at disses Aktier unddra-
ges Omsatningen og fastholdes gennem det nye Selskab,
der istedenfor udgiver egne Aktiebeviser. Denne Form anven-
des idetheletaget meget i Amerika i nyere Tid ved Sammenslut-
ning af Aktieselskaber, altsaa ogsaa udenfor Erhvervsorganisa-
tionens Omraade, i ganske almindelige Forretningsejemed. An-
vendt i saadanne @Jjemed er den naturligvis fuldtud lovlig. Men

1) Saaledes lykkedes det f. Eks. Sukkertrusten, der, som ovenfor omfal,
havde maattet oplese sig, efterat den havde forbrudt et Charter ved
Dommen i New York, senere at organisere sig paany gennem et Char-
ter, den opnaaede i New Jersey. Og da den anklagedes under Felles-
staternes Anti-Trustlov, afvistes Sagen af Hejesteret, hvilket ialtfald
delvis skyldtes en processuelt uheldig Formulering af Klagen. Denne
Sag er det saakaldte Knight’s case, se U. S. v. E. C. Knight Co., 156
U. S. 1, 1895.

16*
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da den i Slutningen af 90erne toges i Trustbevzegelsens: Tjeneste,
opstod Spergsmaalet: er the holding company, naar det anven-
des 1 monopoliserende Djemed. ulovligt efter common law og
Anti-Trustloven af 18907

Naar man ser hen til den store reelle Vasenslighed, der er
mellem the holding company og Trustformen af 1882, og man
dernast erindrer, at selv den fuldstendige Trustsammen-
smeltning i ét eneste Selskab, som ovenfor fremhavet, blev er-
kleret ulovlig efter common law ved Hoajesteretsdommen i
Illinois af 1895, skulde man ikke synes, at dette Spergsmaal
godt kunde besvares anderledes end bekreftende. Som Folge
af den for omtalte Mangel paa Energi hos de retsforfolgende
Myndigheder varede det imidlertid leenge, inden dette Spergs-
maal fortes frem for de Forenede Staters Hajesteret. Og i Mel-
lemtiden organiseredes en Maengde Truster under the holding
company’s Form. Blandt disse var ogsaa Petroleumstrusten,
der, som vi saa, havde maattet oplese sig i 1892, men som nu
reorganiseredes i 1901 som The Standard Oil Co. of New Jersey.

De store Trustmisbrug, der kom for Dagen under den anden
store Trustperiode, altsaa i Slutningen af 90erne og Begvndel-
sen af det 20de Aarhundrede, bestemte endelig Fellesstatens
Regering for en kraftig Gennemforelse af Anti-Trustloven. Si-
den 1901 (med Roosevelt’s Tiltreeden) har Anklagemyndighe-
derne udfoldet en omfattende og planmeessig Virksomhed i den-
ne Retning. De Domme af Amerikas Hojesteret, Regeringen
tidligere havde opnaaet, havde ikke blot veret faa, men de
havde ogsaa holdt sig i et ret snevert Spor. De havde enten an-
gaaet saadanne Tilfelde, hvor det Offenliges Interesser var ser-
lig direkte truet, som i U. S. v. Addyston Pipe and Steel Co.,
hvor et omfattende, over flere Stater udbredt Licitationskartel
om fingeret nafhengige Bud af Hgjesteret blev erkleret ulov-
ligt efter Anti-Trustloven!), eller Tilfelde, hvor Almenhedens
Interesser i det frie Handeissamkvem mellem Staterne kreen-
kedes saa umiddelbart som ved store Sammenslutninger, der
berorte Jernbaneferdslen. Saaledes var Karteller mellem Jern-

1) Hejesteretsdom af 1899, 175 U. S. 211, jfr. 85 Federal Rep. 271.
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baneselskaber om Fragtsatserne blevet demt efter Anti-Trust-
loven?!). Og samme Skzbne havde ramt Sammenslutninger
mellem de ved Jernbanerne ansatte Arbejdere og Tjenestemand,
da de ved organiseret Optreeden hemmede Samfaerdslen mellem
Staterne?).

Allerede i den ferste Hegjesteretsdom, som Regeringen op-
naaede under den nye Kurs fra Aarhundredets Begyndelse, be-
handledes der et Spergsmaal af afgerende Betydning for hele
Trustbeveegelsen. Vel drejede ogsaa denne Sag sig om en Sam-
menslutning mellem Jernbaneselskaber. Men her rejstes for
forste Gang for Retten Spergsmaalet om the holding company’s
Lovlighed. Nogle af de magtigste Jernbaneselskaber i Amerika
havde (under Ledelse af P. Morgan) i 1901 sluttet sig sammen
i et saadant Company, The Northern Securities Co., og organi-
seret det under Lovgivningen i New Jersey. De Forenede Sta-
ters Anklagemyndighed bragte imidlertid Sagen frem til Ame-
rikas Hejesteret; og i 1903 erklarede denne — omend under
stor Dissens (5 Stemmer mod 4) — Sammenslutningen for
ulovlig, for stridende mod Anti-Trustloven, ganske uanset det
Aktieselskabs-Charter, Staten New Jersey havde givet®).

Det var imidlertid efter denne Dom, dels paa Grund af den
Tvivl, der havde veeret blandt Dommerne, og dels fordi Sagen
drejede sig om Jernbaneselskaber, ikke helt klart, i hvilken
Udstreknin g the holding company og Trustsammensmelt-
ningen idethele vilde blive anset for ulovlig i Fremtiden. An-
klagemyndighederne forfulgte imidlertid Spergsmaalet videre.
Snart rejstes der Klage mod to af de maegtigste Truster paa al-
mindelig industrielt Omraade, nemlig mod Standard Oil Trusten
i 1906 og mod Tobakstrusten i 1907. Den forstneevnte var et
klart Tilfelde af et holding company, den sidstnavnte et ind-
filtret Veev af Organisationsformer, holding company inden for
holding company o.1. Men ved Hgjesteretsdommene af Maj

1) Ved Hejesteretsdomme i 1897 og 1898. 166 U. S. 290 og 171 U. S. 505.
%) Heojesteretsdom af 1895 i Debs’ case. 158 U. S. 564.
3 193 U. S. 197, 120 Federal Rep. 721.
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1911 demtes begge disse store Truster som ulovlige efter Anti-
Trustloven; og det bestemtes, at de skulde opleses i deres oprin-
delige Bestanddele inden 6 Maaneder?).

Disse to Domme vil sikkert blive de ledende Afgerelser for
fremtidig Praksis i Trustspergsmaalet, saaleenge Retsgrundlaget,
Anti-Trustloven af 1890 forbliver uforandret. De betegner det
afklarede Udtryk for Hejesterets Opfattelse paa dette Omraade.
Og navnlig har de havet Uklarheden og Uvisheden paa et
bestemt vesenligt Punkt. Anti-Trustlovens Ord er saa vidt for-
muleret, at den rammer alle mulige Kontrakter og Sammen-
smeltninger, der virker »in restraint of trade and commercec,
uden det ringeste Hensyn til, om de Indskrenkninger i Er-
hvervsfriheden, de iverksaetter, kan siges at vere rimelige, for-
nuftige eller ej. Herefter maatte altsaa i Virkeligheden et hvil-
ketsomhelst Kartel eller Trustsammensmeltning og en hvilken-
somhelst Arbejderorganisation altid anses for ulovlig, naar dens
Virkefelt blot spsendte over mere end én Stat. 1 de ovenfor
navnte to Hajesteretsdomme af 1897 og 1898 over Jernbane-
kartellerne udtaltes det da ogsaa, at disse var ulovlige, ganske
uanset om de Indskrenkninger i Erhvervslivet, de bevir-
kede, var rim elige og fornuftige eller ej. Retten vilde over-
hovedet ikke indlade sig paa en Undersogelse heraf. Paa dette
Punkt betegner de to Hojesteretsdomme af 1911 imidlertid en
hel ny Kurs. Og de er sig fuldt bevidst, at de herved er i Strid
med Hojesterets tidligere Praksis. De erklerer udtrykkelig, at
Anti-Trustlovens Ord maa forstaas med den naturlige Begrens-
ning, at ikke enhver Sammenslutning »in restraint of tradec,
men kun de Sammenslutninger, der iverksetter »unrea-
sonable restraints of trade«, er ulovlige. Denne Forstaaelse
bestyrkes efter Rettens Opfattelse ved, at Lovens s. 1 ikke blot
nzvner enhver »combination« og »conspiracy« men ogsaa en-
hver »contract in restraint of trade«. Men disse sidste, altsaa
de almindelig i Forretningslivet forekommende Aftaler mellem
Neringsdrivende, hvorved den ene forpligter sig til ikke at gribe

1 221 U. S. 1 og 106.
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ind i den andens Erhverv, er efter engelsk-amerikansk Ret kun
ulovlige, naar de er »in unreasonable restraint of trade«. Det
ligger da neer at underforstaa den samme naturlige Begrans-
ning ved de andre af Lovens Udtryk.

Denne Hajesterets Opfattelse kan formentlig kun betyde, at
den ikke med sine to Domme over Standard Oil Trusten og
Tobakstrusten har ensket at ramme hele den amerikanske Kar-
tel- og Trustbevaegelse uden Forskel. Retten synes ved den
nzvnte Begrensning at forbeholde sig frie Hender i Fremtiden
til i hvert enkelt Tilfeelde at afgere, om en Sammenslutning —
hvad enten den antager Kartellets, the holding company’s, den
fuldsteendige Sammensmeltnings eller nogen anden Form —
kan siges at veere »unreasonable« for Erhvervslivets Interesser,
d.v.s. at have misbrugt den Magt, Erhvervsorganisationen gi-
ver?).

2. FRANSK RET.

Ligesom i amerikansk Ret var ogsaa i fransk Ret den fra
eldre Tider nedarvede Strafforfelgning mod Sammenslutninger
for at heve Varepriserne i Perioden for 80erne lidt efter lidt
gaaet af Brug. Bestemmelserne i C.pén. Art. 419 og 420 var
overleveret fra Fortidens Samfund; de var givet med Forhold
for Oje, der ikke lenger bestod. Bedst kunde man maaske
karakterisere disse Bestemmelser som Markedsregler.
De satte Straf for al skabe kunstige Prisstigninger pa de ste d-
lig begrensede Markeder, som var ejendommelige for
Fortidens Erhvervssamfund. Men med Nutidens Transportmid-
ler var de faktiske Forudsaztninger for disse Markeder og den
dertil knyttede Fare for Monopolisering jo ikke lenger til-
stede.

1) Det vigtigste Materiale til den ovenfor givne Fremstilling har jeg fun-
det i den i det foregaaende anferte Domspraksis. Denne er idethele-
taget den bedste og paalideligste Kilde til Oplysninger om den ameri-
kanske Trustbevagelse. Af den almindelige Trustlitteratur maa navn-
lig fremhaeves R. T. Ely: Monopolies and Trusts, New York 1902, og
W. Z. Ripley: Trusts, Pools and Corporations, 1905.
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Endnu i det 19de Aarhundredes forste Halvdel anvendtes
Art. 419 og 420 nu og da; men efter Midten af Aarhundredet,
i Perioden mellem 1850 og 1880 var de saa godt som helt gaaet
af Brug. I 80erne og 90erne begynder jo imidlertid, som fer
omtalt, her som andetsteds den moderne Trustbevaegelses Ara.
Og overfor denne truende Magt har Myndigheder og Domstole
grebet ind. De gamle Bestemmelser i Art. 419 og 420 er 1 nyeste
Tid atter levet op i Retspraksis og er blevet anvendt i adskillige
Tilfeelde. Bestemmelsernes Ord er ogsaa vide nok til at ramme
alle Arter af moderne Trustsammenslutninger, jfr. Art. 419’s
Ord: Tous ceux qui...... par réunion ou coalition entre les
principaux délenteurs d’une méme marchandise ou denrée,
tendant @ ne la pas vendre ou a ne la vendre qu'a un certain
priz,...... auront operé la hausse. ... du prix des denrées ou
marchandises o. s. v. Hvis Trusten angaar en Livsfornedenhed
i snevrere Forstand, indtreder der forhajet Straf if. Art. 420.

Man kunde igvrigt med en vis Ret hevde, at ikke blot disse
Artiklers O r d, men at ogsaa Lovgrund en passer paa Nu-
tidens Truster ligesaavel som paa Fortidens mindre Sammen-
slutninger. Fordi de gamle, sterkt stedlig begrensede Markeder
forsvandt, forsvandt dermed ikke Tendensen til Monopolisering.
Markedet er vel i vore Dage blevet mange Gange storre; fra at
veere et Bymarked, begrenset til Byen og dens nermeste Om-
egn, er det blevet et Landsmarked eller Verdensmarked. Men
de monopoliserende Sammenslutninger er vokset i Forhold
hertil; fra Haandverker- og Kebmandssammenslutningernes
snevre Omraade er de vokset til nu at omspznde hele Riget, i
nogle Tilfeelde endog hele Verden. Og forsaavidt er de reelle
Grunde, der i ®ldre Tider forte til saadanne Regler som Art.
419 og 420, stadig til Stede.

De nermere Betingelser for disse Reglers Anvendelse paa
Trusterne er efter nyere Praksis folgende. Det er til denne An-
vendelse ikke nok, at man kan oplyse, at en Rekke Industridri-
vende har sluttet sig sammen om en felles Regulering af Pro-
duktionen; ja selvom de har organiseret Salget i Forening,
{f. Eks. gennem Oprettelsen af et feelles Salgskontor, vil de délit
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d’accaparement dog ikke hermed veere givet. Det maa yder-
ligere godtgeres, 1)at Sammenslutningens Form a al klart er
.at monopolisere Produktionen, og 2) at dette Forseg paa Mo-
nopolisering virkelig til Resultat har haft en kunstig
Prisstigning Sammenslutninger i rent Spekulationseje-
med (Corners) og Truster i snevrere Forstand (Sammensmelt-
ninger) vil herefter i mangfoldige Tilfelde kunne rammes af
Art. 419 og 420. Derimod synes man ikke at ville domfalde
alle Karteller uden Forskel. Saalznge Kartellet holder sig til
et Forsvar for rent faglige Interesser og til en rimelig Regule-
ring af Produktionen (cartels de défence), vil det undgaa Straf-
fen efter disse Bestemmelser. Men hvis det gaar over til en
virkelig Monopolisering af Erhvervet, vil det blive ramt?). Ved
Siden af den strafferetlige Regel geelder, som omtalt i forrige
Afsnit, stadig den civilretlige Ugyldighedsregel. Og denne rek-
ker videre end den strafferetlige. Den rammer nemlig Sam-
menslutningen uden Hensyn til de opnaaede Resultater, altsaa
naar den blot klart stiler mod Monopolet?).

3. TYSK RET.

Tysk Ret har stillet sig ret velvillig overfor Kapitalens Or-
ganisation og dens Overenskomster om Varepriser og Produk-
tion. Og denne Holdning har sikkert haft en meget vesenlig
Andel i, at netop Kartelbeve®egelsen har faaet saa sterk
en Vekst i dette Land. Der findes nu for det forste i tysk Ret
ingen serlige Straffebestemmelser mod Trustorganisationer,
hvad enten de har den ene eller den anden Form.' Men selv
civilretligt har tysk Ret ikke stillet sig ubetinget afvisende. Vel
er efter B. G. B., ligesom efter den =ldre Ret, enhver Retshandel,
der strider mod gode Szder, ugyldig, se B. G. B. § 138; og denne
Bestemmelse giver i Virkeligheden Domstolene en omfattende
Fuldmagt til at ramme alle Overenskomster, der kan siges at
krenke Samfundets Interesser. Og Karteloverenskomsten be-

1) Jfr. Paul Pic S. 417—22.
%) Se idethele de hos Paul Pic $. 417-—23 anfertie Domme.
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rerer jo i hejeste Grad disse, nemlig den kebende Almenheds
Interesser. Endvidere maa Karteloverenskomsten ogsaa siges
at indskreenke den ved Gew. O. § 1 beskyttede almindelige Er-
hvervsfrihed. Men Domstolene har alligevel ikke ubetinget, un-
der alle Omstendigheder erklzret Karteloverenskomsten for
ugyldig. Allerede i 1888 statuerede en Dom af Oberstes Lan-
desgericht, at en Forening eller kontraktlig Overenskomst mel-
lem Industridrivende om Regulering af Priser og Produktion
ikke altid kunde anses for stridende mod gode Sweder: og ej
heller krenkede den i alle Tilfelde den ved Gew. O. § 1 hjem-
lede Erhvervsfrihed!). Og denne Opfattelse sluttede Reichs-
gericht sig til i en Dom i 1890%).

I det store og hele kan det Standpunkt, tysk Retspraksis
har indtaget overfor Kartellerne i disse og senere Domme, ud-
trykkes saaledes: Naar en Karteloverenskomst gennem Fast-
settelsen af visse Mindstepriser eller Produktionsgrenser kun
tilsigter at skabe et Vzern mod den fuldstendig hensynslase og
hensigtslese Underbydelse og derved hindrer en almindelig
Nedgang for det paagzldende Erhverv, maa Kartellet siges at
veere i hele Samfundets Interesse. 1 saadanne Tilfeelde vil
Domstolene tillegge Overenskomsten Retskraft; eventuelle
Konventionalbeder kan altsaa inddrives ad Rettens Vej. Hvis
Karteloverenskomsten derimod — som det hedder i en Reichs-
gerichtsdom af 1897 — »klart sigter til Hidferelsen af et fak-
tisk Monopol og den aageriske Udbytning af Forbrugerne, eller
disse Felger dog faktisk hidferes gennem de trufne Overens-
komster og Indretninger«, i saa Fald maa de nzvnte Overens-
komster siges at stride mod de ved Erhvervsfriheden bheskyt-
tede almene Interesser og vil felgelig ikke kunne tilleegges Rets-
kraft®). Og det samme maa antages, naar enkelte i Spekula-
tionsejemed seger at opnaa Beherskelsen af et helt Marked for
en Vare og derved at ophzve den frie Konkurrence?).

1) Dom i Seuff. Bl. Bd. 53 S. 199—207.

?) R. G. Bd. 28 S. 238—S51.

3) R. G. Bd. 38 S. 155 fI.

4) Udtalt i den ovenfor anferte Reichsgerichtsdom af 1890. Se idethele
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Naar en Kartelforpligtelse efter de fremhsvede Synspunk-
ter maa anses for gyldig, opstaar derneest Spergsmaalet om
denne Forpligtelses nermere retslige Natur og Omfang. Her-
under kan der navnlig sperges dels 1) om i hvilke Tilfzlde en
Karteldeltager ensidig kan heve Forpligtelsen og helt udtrede
af Forholdet, og dels 2) om Kartelforpligtelsen ved en Bedrifts
Salg uden videre gaar over paa den ny Ejer. Hvad det forste
Spergsmaal angaar, har Reichsgericht antaget, at Karteller
»sind nicht Gesellschaften im eigentlichen Sinne des Wortes;
aber sie stehen diesen nach ihrer rechtlichen Natur nahec.
Denne Dom statuerer idethele, at Karteller, selvom Deltagerne
ikke skyder Kapital sammen til Opnaaelsen af feelles Formaal
(som navnlig er Tilfeldet med Syndikater), altsaa selv de al-
mindelige Priskarteller skaber et Quasiselskabsforhold, hvilket
har til Felge, at de vigtigste Regler om Selskaber analogt maa
anvendes paa disse Sammenslutninger. Som bekendt kan en-
hver Interessent ensidig treede tilbage fra Selskabskontrakten,
naar en vigtig Grund foreligger, B. G. B. § 723. Ved Karteller
foreligger nu en saadan Grund f. Eks., naar det kan bevises,
at de ovrige Karteldeltagere eller flere af dem gentagne Gange
bryder Kartelkontrakten, f. Eks. ikke overholder de vedtagne
Mindstepriser!). Hvad det andet Spergsmaal angaar, er det
af Reichsgericht statueret, at naar den solgte Bedrift feres
videre vaesenlig paa samme Maade som fer Salget, gaar Kar-
telforpligtelsen over paa den nve Ejer?).

foruden de anferte Domme ogsaa R. G. Bd. 56 8. 271—87 (Dom af
1902) og R. G. Strafs. Bd. 34 S. 16—24 (1900).

!} Dom i Nov. 1902 i R. G. Bd. 53 S. 19—23.

2) Se Dom af Febr. 1901 i R. G. Bd. 48 S. 305—17; smign. Dom af Nov.
1907 i D. J. Z. 1908 S. 137 ff. Den sidste Doms Afgerelse synes dog
ret tvivisom. — Udenfor Retspraksis findes de paalideligste Oplysnin-
ger om de tyske Karteller i det af det tyske Indenrigsministerium ud-
givne »Denkschrift iiber das Kartellwesen« i 4 Bd.. 1ste og 2det Bd.
1905 og 1906, 3die og 4de Bd. 1907 og 1908.



4. Kap.

Boycotproblemet.
A. Strafferetligt Ansvar.

Efterat vi i forrige Kap. har behandlet den serlige Indgri-
ben fra Retsordenens Side, der gjaldt Kapitalorganisationens
Misbrug, kommer vi nu til den Rekke Misbrug, som alle Er-
hvervsorganisationer, Arbejdets saavelsom Kapitalens har gjort
sig skyldig i paa deres Vej til Magten, alisaa, som for frem-
hevet, den Rekke tvivlsomme Kampmidler, der sammenfattes
under Navnet Boycotting.

Gennem Erfaringerne fra engelsk Retspraksis paaviste jeg
ovenfor den neje Sammenhang, der er mellem de store Lands-
organisationers sterke Vakst i den sidste Menneskealder og
Boycotsystemets Anvendelse. Det folgende vil vise, at Erfarin-
gerne fra amerikansk, fransk og tysk Retspraksis fuldtud be-
kreefter det samme.

1. AMERIKANSK RET.

I Begyndelsen af 80erne forplantes Boycotsystemet fra Bri-
tannien til Amerika. Men netop paa denne Tid begynder Ka-
pitalens og Arbejdets Organisationer jo, som vi har set, at
brede sig over Unionens Stater. Med Begerlighed grebes Boy-
cotsystemet af disse Organisationer, af Fagforeningerne og Ar-
bejdsgiverforeningerne saavelsom af Trusterne; og i Lebet af
merkelig kort Tid blev det det mest frygtede og hyppigst an-
vendte Kampmiddel i amerikansk Erhvervsliv. Og da Sam-
menslutningerne her er langt mere vidtspsndende end andet-
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steds, har Boycotforfelgningen 1 Amerika ofte antaget et Om-
fang, der ikke findes noget Sidestykke til i den evrige Verden.

a. Overfor disse Boycotforfelgninger, der Gang paa Gang
har berort Erhvervslivet paa det feleligste, har amerikansk Ret
ikke varet nogen passiv Tilskuer. Domstolene har efter en-
gelsk Retspraksis’ Eksempel grebet ind og fundet Vaaben mod
Boycotten i Conspiracyleren, der jo, som allerede tidligere om-
talt, i det veesenlige er den samme i begge Lande, common
1 a w Retsdannelse som den er. Fra de sidste 30 Aar indeholder
amerikansk Retspraksis en stor og broget Mangfoldighed af
Boycottilfelde. Men jo flere Tilfxlde, der er kommet for Dom-
stolene, desto vanskeligere har Boycotproblemet her som andet-
steds vist sig at vere. Dommene er derfor ofte vaklende og
usikre.

Den eneste Boycotart, man havde kendt for den egenlige
Boycotperiodes Begyndelse, var her som i England Strejke eller
Strejketrusel for at fremtvinge Ikke-Fagforeningsarbejderes
Afskedigelse. Denne Stirejke og Strejketrusel vedblev ameri-
kansk Retspraksis, som omtalt i forrige Afsnit, stadig at anse
for en kriminel Conspiracy, ogsaa efter Strejkerettens alminde-
lige Anerkendelse. Og denne Opfattelse var den herskende
indtil 1842. Da statuerede imidlertid Chief Justice Shaw i
Commonwealth v. Hunt, at Arbejdere ikke gjorde sig skyldig
i nogen strafbar Conspiracy, fordi de overfor en Mester erkla-
rede ikke at ville arbejde sammen med en uorganiseret Arbej-
der og derved fik ham afskediget?).

I 1867 kom ganske vist Hojesteret i New Jersey til det Re-
sultat, at Arbejderes Sammenslutning med det Formaal at
tvinge deres Arbejdsgiver til at afskedige en dem ubehagelig
Arbejder var en kriminel Conspiracy. Retten fremhavede imid-
lertid, at nerverende Tilfelde paa et veesenligt Punkt adskilte
sig fra Sagen i 1842. [ sidstnzvnte Sag eksisterede der i For-
vejen en Fagforening, som havde mange andre Formaal end
at iverksette Forfelgning mod Ikke-Medlemmer; det var kun

1) Se 4 Metcalf's Reports 11.
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én af denne Forenings Love, at Medlemmerne ikke maatte ar-
bejde sammen med Jkke-Medlemmer. Men i nerverende Til-
felde sluttede Arbejderne sig sammen ved en enkelt bestemt
Lejlighed og udelukkende med det Formaal at faa nogle andre
Arbejdere afskedigede. Formaalet med Foreningen i Tilfeeldet
af 1842 var at fastslaa en almindelig Regel for Medlemmernes
Opfersel, medens Formaalet imed Sammenslutningen i neer-
veerende Tilfelde derimod var at udvirke et ganske enkelt-
staaende, skadeligt Resuliat. Retten haevdede derfor, at de to
Tilfzelde maatte afgeres ganske forskelligt?).

Den Forskel mellem de to Tilfelde, som denne Dom har
haft for Qje, er, som det synes at fremgaa, omend ikke helt
klart, af Dommens ovenfor citerede Ord, sikkert en Forskel i
Motivet. Medens Motivet til Arbejdernes Handling i det ene
Tilfeelde var at fremme almindelige Arbejderinteresser, var
Motivet i det andet Tilfelde en personlig skadende Hensigt.
Denne Sondring i Henseende til Motivet var jo allerede tidligere
trengt igennem i engelsk Retspraksis ved conspiracies to injure
a third person; den havde saaledes faaet Udtryk i Reg. v. Row-
lands i 18512). Og det var denne Sondring, der senere fik sin
fuldsteendige Begrundelse og klare Anvendelse i Lord Bowen’s
Dom.

Efter Dommen af 1867 sammenholdt med Dommen af 1842
fik Conspiracystraffen saaledes for Fremtiden kun en yderst
begrenset Anvendelse paa dette Omraade. 0Og selv denne An-
vendelse er, som omtalt i forrige Afsnii, efterhaanden i nyere
Tid ophert i de fleste Stater?).

1) State v. Donaldsen el al., 1867. se 32 New Jersey Rep. 151.

2} Jfr. ovenfor S. 197 Noten.

%) Det maa ievrigt i denne Forbindelse bemerkes, at der m. H. t. de
almindelige Betingelser for Conspiracy paa et enkelt Punkt er en For-
skel mellem engelsk og amerikansk Ret netop ved kriminel Conspiracy.
Efter engelsk Ret er, som tidligere fremhavet, den blotte Overens-
komst tilstrazkkelig til at statuere en saadan. Ifelge Revised Statutes
of the United States sect. 5440 krzeves derimod hertil, at »one or
more parties do any act to effect the object of the conspiracye.
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b. Men omend common law’s Conspiracystraf saaledes i
det vaesenlige ikke leenger anvendes mod Boycotten, er denne
dog ingenlunde hermed under en hvilkensomhelst Form sikker
paa Straffrihed. Mange af de forenede Stater har nemlig fulgt
Englands Eksempel og vedtaget Love af lignende Indhold som
den engelske Conspiracy- and Protection of Property Act af
1875. Saaledes er det f. Eks. 1 Staterne New York, Connecticut
og Minnesota ved Lov erklaeret for strafbart at skremme eller
forsege at skreemme (»intimidate«) »by threats or force any
person from doing or abstaining from any act which such per-
son has a legal right to do or abstain from doing, or persistently
follow such person« 0. s. v. I en hel Rekke andre Stater er-
klerer Loven det strafbart at forhindre eller sege at forhindre
»by force, threats, or intimidation any person from entering
intc or continuing in the employment of any other person or
corporation?); smign. idethele hermed The Conspiracy and
Protection of Property Act af 1875 s. 7. Ligesom denne en-
gelske Lovbestemimelse anvender de amerikanske Bestemmel-
ser altsaa, som man ser, ogsaa saadanne omfattende og ube-
stemte Udtryk som »intimidation« og »threats<. Om det uhel-
dige i Anvendelsen af saadanne Udtryk kan der derfor ganske
henvises til det herom under engelsk Ret udviklede, se ovenfor
S. 186—87 og S. 191.

Da den moderne Boycotperiode begyndte i 80erne, blev der
naturligvis rig Anvendelse for disse Bestemmelser. Forste
Gang Ordet »Boycot« blev anvendt i amerikansk Praksis, nem-
lig i State v. Glidden i 1886, ansaas saaledes den ovennvnte
Lov i Connecticut {af 1878) for klart anvendelig ved Siden af
den almindelige law of conspiracy. Dommen angik et Tilfelde
af Strejke for at fremtvinge Ikke-Fagforeningsarbejderes Af-
skedigelse; og Boycotten af Arbejdsgiveren forsterkedes gen-
nem Udspredelsen af Boycotcirkulzrer i Gaderne?).

1) J{r. F. J. Stimson: Handbook to the labor law of the United States,
New York 1896 S. 23—23, S. 25 med Note 2.

?) Dom anfoert i nevnte Vark af F.J. Stimson S. 253—54.
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I nyere Tid ter man dog sikkert gaa ud fra, at de ameri-
kanske Domstole ligesaavel som de engelske ikke vil anse en
simpel Strejketrusel med nwzvnte Formaal for en »intimida-
tion« eller »threat« i de anferte Loves Forstand, naar den ikke
iovrigt ledsages af direkte truende Adferd eller andre ulovlige
Midler. Men hermed er naturligvis intet afgjort angaaende
denne Strejketrusels civile Retsstridighed eller Retmees-
sighed?).

c. Hvad endelig Amerikas Felleslovgivning angaar,
vil Boycotting nu, af hvem den end anvendes og under hvilke
Former den end optraeder, kunne straffes efter Anti-Trustloven
af 1890. Saaledes statueredes det allerede i 90erne, at en Boy-
cot ivierksat af de ved Jernbanerne ansatte Arbejdere og Ma-
skinister, er stridende mod Anti-Trustloven, naar den berorer
den frie Handel mellem Staterne?). Men i det 20de Aarhun-
drede er man gaaet langt videre. 1 dette Aarhundrede har
Amerikas Hojesteret jo, som ovenfor omtalt, idetheletaget for-
ladt det snevre Spor, den tidligere havde fulgt ved Anvendelsen
af Loven af 1890. Og dette har vist sig ikke blot overfor Ka-
pitalens, men ogsaa overfor Arbejdernes Organisationer. I
1908 har Hojesteret feldet en Dom, der viser, at Anti-Trust-
loven ogsaa vil kunne faa stor Betydning paa Boycotomraadet.
I det Tilfeelde, denne Dom angik, havde en magtig Fagforening
— der horte ind under den endnu megtigere, Unionen omspen-
dende American Federation of Labor, som vi tidligere har om-
talt — iveerksat en udstrakt Boycot af nogle Fabrikanter, der
ikke vilde adlyde deres Befaling om kun at anvende organi-
serede Arbejdere. Den opfordrede andre store Fagforbund,
der horte til Federationen, til at bevaege deres Medlemmer til
ikke at kobe disse Fabrikanters Varer. Den sogte endvidere
at tvinge Grossisterne til ikke lenger at handle med dem, idet
den medddelte, at The American Federation of Labor havde
erklzret Boycot imod alle dem, som solgte de boycottedes Va-

1) Jfr. Eddy I S. 416; se om den civile Retsstridighed nzrmere nwste Kap
%) Se n®rmere nedenfor, jfr. Debs’ case, 158 U. S. 564.
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rer. Den opfordrede endelig vidt og bredt, baade gennem Dags-
pressen og Cirkulzrer, alle Handlende til ikke at kobe disse
Varer. Og de boycottede Fabrikanters Forretningsforbindelser
og Kundekres strakte sig gennem flere Stater. Hejesteret er-
kleerede denne Boycot for ulovlig efter Anti-Trustloven 1890.
Den nsjedes vel med at idemme Fagforeningen en Erstatning
(paa 80,000 Doll.); men i og for sig var Betingelserne for Straf
ogsaa til Stede?').

M. H. t. Boycotting fra Trusternes Side maa i denne Sam-
menhang navnlig de for omtalte railway discriminations nev-
nes. Disse er jo i Virkeligheden en — se®rlig ondartet — Form
for Boycotting. Trusten bevzeger Jernbaneselskaberne til at
udelukke alle andre fra den fordelagtige Forbindelse (Rabat),
den selv opnaar; og at blive udelukket fra denne Forbindelse
betyder for Trustens Konkurrenter reelt det samme som helt
at blive udelukket, altsaa Ruin. Da denne Boycotform jo imid-
lertid i hejeste Grad bererer mellemstatlig Handel, har Hoje-
steret kunnet ramme den ved Loven af 1890. Dette skete saa-
ledes i Dommen over Kedtrusten i 1905%). Og det samme sta-
tueredes i Dommen over Standard Oil Trusten i 19113).

2. FRANSK RET.

Ligesom i England og Amerika havde man i Frankrig for
80erne kun kendt ganske enkelte Sider af Boycotsystemet.

1) 208 U. S. 274.

%) United States v. Swift & Co. et al., 196 U. S. 375.

%) Hele Spergsmaalet om Jernbanefragterne er forevrigt i de senere Aar
blevet taget op til ny Behandling af Lovgivningsmagten. Allerede tid-
ligere havde en Lov, nemlig Loven af 4. Febr. 1887 bestemt, at Fragt-
satserne skulde vare »maadeholdne og retferdige«, og The Interstate
Commerce Commission skulde vaage herover. Denne Commission
har imidlertid nu ved The Hepburn Act af 1908 faaet Bemyndigelse
til at fastsette Maksimumtakster for Person- og Godstransport. Og
ved en Lov i 1910 har Hepburn Loven faaet en betydelig Udvidelse.
Den bestemmer bl. a., at enhver tilsigtet Tarifeendring skal billiges af
The Interstate Commerce Commission. Der er som Appelinstans op-
rettet en Commerce Court. Overste Instans er de Forenede Staters
Hojesteret. 17
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Navnlig havde Arbejderne naturligvis lige fra den Tid, da
Strejken begyndte at blive et almindeligt Kampmiddel, ofte
anvendt Trusler og Tvang overfor Arbejdsvillige og idethele-
taget sogt at hindre Arbejdsgiverne i at faa ny Arbejdskraft.
Som tidligere omtalt, indeholdt allerede Loi Chapelier i Art. 6
og 7 Straffebestemmelser mod Trusler og Tvang overfor Ar-
bejdsvillige. Og C.pén. Art. 416 bestemmer, at samme Straf, som
Art. 415 swetter for Arbejdernes »coalition« (se ovenfor S. 137
—38), skal ramme »les ouvriers qui auront prononcé des amen-
des, des défenses, des interdictions ou toutes proscriptions sous
le nom de damnations et sous quelque qualification que ce
puisse 8tre, soit contre les directeurs d’atelier ou entrepreneurs
d’ouvrages, soit les uns contre les autres«. Denne Bestemmelse
herte ligesom Art. 414, 415 til Napoleons Klasselovgivning; den
straffede, som man ser, kun Arbejdernes Forfelgning af
Arbejdsgivere eller Arbejdere, ikke Arbejdsgivernes. Denne
Ulighed blev imidlertid fjernet ved Loven af 27. Nov. 1849 paa
samme Maade som Uligheden i Art. 414, 415. Loven af 25.
Maj 1864 ophavede jo Straffen mod les coalitions i Art. 414 og
415 og satte istedenfor Straf for ved Vold, Trusler eller Svig at
krenke Industriens eller Arbejdets Frihed; men samtidig be-
holdt den i Art. 416 Straffen for ved »d’amendes, défenses,
proscriptions, interdictions prononcées par suite d'un plan con-
certé« at krenke samme Frihed.

Efter disse Bestemmelser kunde da Arbejdere og Arbejds-
givere i1 Virkeligheden straffes for saa godt som enhver Art af
Tvang, som de anvendte for at bevaege andre Arbejdere eller
Arbejdsgivere til at virke sammen med dem i Kampen for felles
Interesser. Ti selvom en Tvang ikke kunde anses for grave-
rende nok til at falde ind under Art. 414 og 415, saa kunde den
ialtfald rammes af de omfattende Ord i Art. 416. Hvis man
f. Eks. vilde mene, at Arbejdernes Naegtelse af at arbejde sam-
men med en Arbejder, der tidligere havde vist sig troles mod
sine Kammerater, ikke faldt ind under Ordene i Art. 414, 415,
saa ramtes den ihvertfald klart nok af Art. 416, jfr. Ordene
»défenses, proscriptions, interdictions.. Og hvis f. Eks. en
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Arbejderforening forbed sine Medlemmer under Bede at ar-
bejde hos nogen Arbejdsgiver uden forst at indhente Forenin-
gens Tilladelse, var dette ligeledes klart strafbart efter Art.
416, se Ordene »d’amendes, défenses«?).

Dersom vi laaner Udtrykket Boycot for at illustrere Retstil-
standen lige for den egenlige Boycotperiodes Begyndelse i
Frankrig, kan man altsaa sige, at efter Loven af 25. Maj 1864
var Strejken retmessig, men Boycotten under enhver Form
ulovlig og strafbar.

Heri skete der imidlertid en Forandring ved Loven af 21.
Marts 1884. Denne Lov, der jo, som vi har set, ophavede Loi
Chapelier og anerkendie Fagforeningsretten, ophaevede tillige
C.pén. Art. 416, se L. 1884 Art. 1. Tanken hermed var utvivl-
somt den, at i det Gjeblik, Loven anerkendte Fagforeningsretten,
maatte den tillige indremme Fagforeningerne Ret til at holde
en vis Justits overfor sine Medlemmer f. Eks. ved
at forbyde dem under Trusel af Bode eller Udelukkelse at ar-
bejde hos en bestemt Arbejdsgiver. Denne Art Boycotting var
netop ved nogle Domme i Tiden umiddelbart for Loven 1884
blevet straffet efter Art. 4162). Endskent man nu ingenlunde
civilretlig vilde legalisere en saadan Forfelgning f. Eks.
ved at give Foreningsaftalen om nevnte Bode Retskraft, saa at
den kunde inddrives ved Domstolene, vilde man derimod som
Tilleeg til Foreningsretten gore Foreningsjustitsen straffri.
Folgelig maatte man ophaeve C.pén Art. 4168).

Med Ophaevelse af Art. 416 havde Lovgivningen altsaa stil-
let sig taalsom overfor enkelte forholdsvis godartede Udslag
af det Boycotsystem, som senere skulde blive indfert andet-
steds fra og blive anvendt i hele sit brutale Omfang. Disse min-
dre graverende Udslag var altsaa dels den Boycotting af Ar-
bejdsgivere, der bestod i Sperring for Tilgang af Arbejdskraft
fra Fagforeningens Medlemmer, og dels en vis Boycotting af
ulydige Medlemmer. '

1) Jfr. Drioux S. 363 ff., Paul Pic S. 194—96.

2) Se Dom i Sirey 1882 II S. 176 og Cour de Cass. af 11. Maj 1883.

3) Jfr. herved Forhandlingerne, der gik forud for Loven 1884. anferte
hos Lagardelle S. 259—271, navnlig S. 264 ff. 17%
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Derimod var det vistnok ikke Loven 1884’s Mening ogsaa
at ophzve al Straf for en Boycotforfelgning fra Fagforeninger-
nes Side overfor Ikke-Medlemmer, herunder navn-
lig Strejketrusel (og Strejke) for at opnaa en uorganiseret Ar-
bejders Afskedigelse. Loven 1884’s Grundtanke var nemlig
den: at ville forene Organisationsretten med den enkelte Arbej-
ders {og Arbejdsgivers) personlige Frihed. Samtidig med, at
Loven anerkendte Fagforeningsreiten, bestemte den jo, som
tidligere omtalt, i Art. 7, at ethvert Medlem af en Fagforening
frit kan udmelde sig af denne, selvom dens Vedtsegter bestem-
mer det modsatte. Og samme Hensyn til den enkeltes Frihed
fastholder Loven C.pén. Art. 414, 415, skent der forinden Lo-
ven rejstes en sterk Bevaegelse for ogsaa at afskaffe disse Be-
stemmelser sammen med Art. 416. Og Strejketrusel for at op-
naa en uorganiseret Arbejders Afskedigelse kunde i og for sig
godt henregnes til de Trusler, som Art. 414, 415 rammer, se
nedenfor.

For Loven af 1884 var Strejketrusler med nzvnte Formaal
imidlertid neeppe praktiske; ti da Organisationerne paa denne
Tid var ulovlige og strafbare, var en systematisk Forfslgning
af uorganiserede Arbejdere jo paa Forhaand demt!). Men efter
Loven 1884 blev der sterre Mulighed for en saadan Forfelg-
ning. Og i den felgende Periode, da Boycottingens egenlige
Ara begyndte, blev Strejketrusel for at fremtvinge Ikke-Fag-
foreningsarbejderes Afskedigelse her som andetsteds snart et
af de hyppigst anvendte og mest frygtede Kampmidler. Da
opstod for Domstolene det Spergsmaal, om denne Strejketrusel
kunde straffes efter Art. 414, 415.

Men samtidig traadte efterhaanden Boycotsystemets mange
andre Midler i fuld Virksomhed. Opfordringer gennem Cir-
kulerer, Flyveblade, Dagspresse til at boycotte Fabrikker, For-
retninger og andre ekonomiske Virksomheder, Sperring for
Tilgang at Arbejdskraft ved Strejkevagter, sorte Lister o.s.v.

1) Et enkelt Eksempel paa en saadan Forfelgning findes i det i Cour de
Cass. af 28. Aug. 1873, Sirey 1874 I S. 88 nzvnte Tilfelde.



261

Ordet Boycotting er treengt igennem i fransk Sprogbrug under
Formen: Boycottage. Der findes dog ogsaa et sarligt fransk
Udtryk herfor: la mise a I'index?) (eller en interdit). Og dette
Udtryk er det almindelig brugte i Dommene. For sorte Lister
findes der det betegnende Ord: pilori corporatif.

Spergsmaalet for Domstolene blev da idethele, om den mo-
derne Boycot i dens forskellige Former kunde anses for straf-
bar efter C.pén. Art. 414 og 415.

Art. 414 bestemmer: »Sera puni d’un emprisonnement de
six jours a trois mois, et d’une amende de 16 francs a 300
jrancs, ou de l'une de ces deux peines seulement, quiconque,
a I'aide de violence, voies de fait, menaces ou mancuvres frau-
duleuses, aura amené ou maintenu, tenté d’amener ou main-
tenir une cessation concertée de travail, dans le but de forcer
la hausse ou la baisse des salaires, et de porter atteinte au
libre exercise de lindustrie ou travail<., Og Art. 415 bestem-
mer, at hvis de Handlinger, der straffes efter Art. 414, er ud-
fort efter en feelles aftalt Plan, kan de skyldige stilles under
Politiets Opsigt en vis Tid.

Disse Bestemmelser er, som det vil ses, ingen Klasselovgiv-
ning, ti de straffer Arbejdsgivere og Arbejdere lige haardt, men
de er en S®rlovgivning for Arbejdsstridighe-
d er, idet de straffer Handlinger, der falder udenfor de almin-
delig Forbrydelsers Ramme. Den Forbrydelse, som Art. 414
og 415 nu angaar og som kaldes le délit d’atteinte a la liberté
du travail, er ligesaavel et delictum sui generis som le délit de
coalition, som disse Bestemmelser tidligere ramte. Lovgiveren
har ment, at den personlige Frihed netop under Arbejdsstri-
digheder ikke var tilstreekkelig veernet ved de almindelige
Straffebestemmelser mod Frihedskrznkelser.

Forbrydelsen i Art. 414 og 415 forudsztter to Elementer,
1) at der er anvendt visse Midler, Vold, Trusler, eller Svig,

) Mettre a l'index betyder jo at sztte Navnet paa en Person eller Ting
(f. Eks. Vare eller Bog) paa Fortegnelsen over forbudte Genstande,
jfr. Udtrykket mettre un livre a lindex: forbyde Udgivelsen af en
Bog; jfr. den katolske Kirkes Index over forbudte Beger.
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og 2) at man ved disse Midler skal have kreenket eller forsegt
at kraznke en Arbejders eller Arbejdsgivers Frihed gennem
Iverksettelse af Strejke eller Lock-out (cessation concertée de
travail). Medens de nzvnte Midler skal vare bragt i Anven-
delse, er det som fremhaevet ikke nedvendigt, at Angrebet paa’
Arbejdets Frihed er lykkedes. Ogsaa Forseget straffes (tenté);
jfr. C.pén. Art. 2. Gerningsmand kan enhversomhelst vere,
ikke blot Arbejdere (eller Arbejdsgivere), men ogsaa udenfor-
staaende Tredjemand (f. Eks. Journalist, Rigsdagsmand). Det
er ikke nedvendigt, at der foreligger en Sammenrotning. Selv
et enkelt Individ, der handler isoleret, kan ifalde Straf efter
Bestemmelsen. At flere i Forening begaar Forbrydelsen efter
ten felles Plan, er kun en graverende Omstendighed. se Art.
415.

Af de ulovlige Midler ne®evner Art. 414 forst »violences« og
»voies de fait«. Herved rammes imidlertid kun Handlinger,
der s®dvanligvis straffes som almindelige Forbrydelser. Disse
to Udtryk omfatter nemlig i Forening vel alle Arter af personlig
Vold, baade de mere og de mindre graverende, men paa den
anden Side ogsaa kun personlig Vold. Derimod er
Loven ved Udtrykkene »menaces« og »manoeuvres frauduleu-
ses« gaaet langt udenfor de almindelige Forbrydelsers Ramme.
Medens de almindelige Straffebestemmelser for Frihedskreen-
kelser i C.pén. Art. 305 og ff. ikke rammer alle Trusler, men
kun Trusler om Vold mod Person, omfatter «menacesc i 414
derimod overhovedet alle Trusler, der kan fremkalde Frygt for
et Onde, saaledes bl. a. ogsaa Trusler og Vold mod Ejendom
og lignende. Og »manoeuvres frauduleuses« er et endnu mere
vagt og omfattende Udtryk. Forarbejderne til Loven 1864 nav-
ner som Eksempel herpaa, at nogle Arbejdere, der ensker at
strejke, beveeger de evrige Arbejdere paa Fabrikken til ogsaa
at strejke ved at indgive dem ganske overdrevne Forestillinger
om Udsigten til Held, Stette andetsteds fra og lignende!).

1) Om Fortolkningen af Art. 414 og 415 se ievrigt Garraud V Bd. S.
445—53 og Paul Pic S. 192 ff.
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Det Udtryk i Art. 414, der har sterst Betydning for Boycot-
omraadet er »menaces«; ti dette Ord tages jo, som anfert, i
saa vid Betydning, at det ligesom det engelske »intimidation«
i L. 1875 s. 7 og i de tilsvarende amerikanske Love i Virke-
ligheden meget godt kan bringes til at omfatte de vasenligste
Arter af Boycotting. Men ligesom de engelske Domstole ved
»intimidation« har de franske ved »menaces«, netop fordi Ud-
trykket er saa vagt, fortolket det saa snevert som muligt. En
Begreensning har man i Frankrig navnlig fundet deri, at L.
1884 har ophazvet Art. 416. Ti denne Ophszvelse maa ialfald
medfere, at de mindre graverende Arter af Boycotting, som
tidligere kunde straffes efter denne Bestemmelse, overhovedet
nu ikke leenger kan anses for strafbare, selvom de i og for sig
godt kunde henferes under »menaces« i Art. 414. Hermed
er det altsaa givet, at f. Eks. en Fagforenings Trusel om Ar-
vendelse af den ovenfor omtalte Foreningsjustits eller dens Tru-
sel overfor en Arbejdsgiver om Speerring for Tilgang af Arbejds-
kraft fra alle organiserede Arbejderes Side ik k e falder ind
under de efter Art. 414 strafbare Trusler, endskont det Onde,
der trues med 1 disse Tilfxlde, ofte er vel egnet til at indgive
Frygt. Men herved er man ikke blevet staaende. Det blev
ovenfor omtalt, at Strejketrusel for at fremtvinge uorganise-
rede Arbejderes Afskedigelse neppe har varet synderlig prak-
tisk for Loven 1884, men at Lovgiveren paa denne Tid, hvis
han havde kunnet forudse, hvor hyppigt et Vaaben denne
Strejketrusel senere skulde blive, uden Tvivl vilde have anset
den for en strafbar Trusel efter Art. 414, idet Grundtanken i
Loven 1884 jo var at forene Retten for de mange til at orga-
nisere sig med Retten for den Enkelte til at holde sig udenfor.
Domstolene har imidlertid Gang paa Gang statueret, at heller
ikke denne Boycotart kan anses for en strafbar Trusel efter
Art. 414, ganske ligesom man i engelsk Retspraksis er blevet
enig om ikke at anse den for en strafbar »intimidation« efter
L. 1875 s. 7. 1 begge Lande har sikkert her de samme Aarsager
veret virkende: Lovudtirykkets Vaghed har fert Domstolene
til at fortolke det saa snevert som muligt for fuldt ud at vere
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paa den sikre Side, naar det som her gzlder Spergsmaal om
Straf; og hertil har sluttet sig en vaagnende Erkendelse af, at
ogsaa paa Boycotomraadet vil de civile Retsmidler i Forbin-
delse med Straffelovens almindelige Bestemmelser i de fleste
Tilfelde veere tilstreekkeligt Veern for den Enkeltes Frihed.

At Lovgiveren fra 1884 imidlertid ikke har billiget denne
Retspraksis, fremgaar klart deraf, at da navnte Strejketrusel
ifelge Praksis ikke lenger kunde paadrage Strafansvar, stillede
Waldeck-Rousseau som Minister i sit Lovudkast i 1899 For-
slag til udtrykkelig Bestemmelse om, at enhver Vold, Svig eller
Trusel for at bevaege nogen til at indmelde sig i en Fagforening
eller — hvis Tvangen udeves af en Arbejdsgiver — til at ud-
melde sig af en saadan, skulde veere strafbar efter Art. 414.
Dette Forslag er imidlertid ikke gaaet igennem.

Endvidere er det statueret, at heller ikke den Boycotting
af en Arbejdsgiver (eller Trusel herom), der er rettet til alle
Arbejdere, ogsaa uorganiserede, er strafbar efter n@vnte Ar-
tikkel.

De ovenns:vnte Resultater er fastslaaet i en Rekke Appel-
retsdomme?) og stadfestedes ved Cour de Cass. 22. Juni 1892, 9.
Juni 1896 og 25. Januar 19052).

Men efterat Retspraksis er gaaet saa vidt, vil der idethele-
taget vanskelig kunne blive Tale om Strafansvar for Boycot-
ting, hvad enten denne holdes indenfor en Organisations Med-
lemmer, eller den gaar udenfor denne Kres, naar den blot ikke
ledsages af personlig Vold eller Trusel herom eller andre almin-
delige Forbrydelser. Saaledes vil der sikkert ikke blive Tale
om at straffe Strejkevagter, saalenge de ikke begaar Volds-
handlinger eller andre Forbrydelser, endskent, som ofte frem-
hevet, selve Nervaerelsen af Strejkevagter virker som en indi-
rekte Trusel. Idetheletaget vilde man nzppe marke nogen syn-
derlig Forandring i Retstilstanden, om man helt ophavede C.
pén. Art. 414 og 415.

1) Se bl. a. Dalloz 1892 11 S. 433, Sirey 1895 1I S. 197, 1896 II S. 98,
1903 II S. 225 og 233; se dog en enkelt Dom i modsat Retning Sirey
1902 II S. 277.

?) Se Dalloz 1892 I S. 449, Sirey 1897 I S. 25 og 1906 I S. 209.
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3. TYSK RET.

I den strafferetlige Behandling af Boycotproblemet frem-
byder tysk Ret utvivlsomt sterre Interesse end nogen anden
Retsforfatning. I Tyskland har man segt at ramme Boycotten
med Straf i langt videre Omfang end andetsteds; og de for-
skelligste Straffebestemmelser har her maattet holde for. Boy-
cotspergsmaalets kriminelle Side er derfor i dette Land blevet
udferligere og skarpere belyst end i noget andet. Imidlertid
viser Udvikiingen, som jeg skal sege at godigere, her den sam-
me Retning, som jeg ovenfor paaviste i de andre Landes Rets-
praksis. Hvor sterkt man end i tysk Ret til at begynde med
har segt at ramme Boycotten med Straffens Vaaben, viser nyere
Praksis dog ogsaa her en mere og mere tilbagegaaende Beve-
gelse.

Den moderne Boycot, der jo som omtalt forplantedes til det
europziske Fastland i Lebet af 80erne, blev saa vidt vides for-
ste Gang anvendt i Tyskland i 1889, idet Arbejderne i Ham-
burg boycottede de dervaerende @lbryggerier. Men det er dog
forst med 90erne, at Boycotten begynder at blive mere almin-
delig anvendt; og paa denne Tid kommer ogsaa de farste Til-
feelde af denne Forfelgning for de tyske Domstole. Dette er
jo efter det, vi tidligere har udviklet, ingen Tilfeldighed; ti
netop paa denne Tid var jo som fremhavet Fagforeningernes
Kamp for Tilveerelsen endt og deres Kamp for Magten begyndt.

Ogsaa de tyske Domstole har det voldt Vanskelighed at naa
frem til Erkendelse af, at Boycotfznomenet, paa hvilket Om-
raade det end optraeder, overalt er det samme, og at det derfor
ikke ber behandles strengere i Arbejderverdenen end indenfor
Forretningslivet og omvendt. Paa dette Punkt findes der derfor
undertiden modstridende Domme. Hovedtendensen
har dog ogsaa i tysk Retspraksis bevaeget sig henimod dette
Retfeerdighedsmaal.

Ogsaa i andre Retninger findes der Uklarhed og modstri-
dende Afgorelser i Praksis. Navnlig findes der en merkelig og
dyb Modsetning mellem Kriminalretiernes og de civile Retters
Stilling. Da Boycotten begyndte at harge Arbejdsforholdene,
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for Kriminalretterne mod Reichsgerichts Strafsenat i Spidsen
meget strengt frem, idet de navnlig i vid Udstrekning anvendte
Straffelovens Afpresningsbestemmelse, Straf G. B. § 253, og
Gew. O. § 153. Medens dette utvivlsomt var for strengt, har de
civile Domstole derimod med Reichsgerichts Zivilsenat i Spid-
sen i meerkelig Modsetning hertil stillet sig yderst taalsomme
overfor Boycotforfelgningen. Hvad man nu end vil mene her-
om, maa det dog erkendes, at de civile Domme viser en sjelden
social Forstaaelse af det moderne Erhvervslivs Vilkaar og
Kampe, hvad enten det er Karteller eller Ringe eller Arbejder-
eller Arbejdsgiverforbund, der ferer Kampen. I nyeste Tid
synes der at vise sig Tegn til en Aindring i Straffedomstolenes
Holdning overfor Boycotsystemet i mere forstaaende Retning;
og dette skyldes sikkert i ikke ringe Grad en Paavirkning fra
Civilpraksis’ Opfattelse. Der synes idetheletaget efterhaanden
at deemre en Anelse om, at med Boycothandlingerne er der op-
staaet en Rekke nye Fenomener, som falder helt udenfor de
nedarvede Forbrydelsesbegrebers Ramme.

Med Gew. O. § 152 herte jo, som fer omtalt, Strejken og
Lock-outen op med at vare strafbare efter tysk Ret. § 152
erklerede idetheletaget alle Aftaler og Foreninger mellem Ar-
bejdere indbyrdes eller mellem Arbejdsgivere om Opnaaelse
af gunstige Len- og Arbejdsbetingelser for straffri. I Praksis
er det endvidere fastslaaet, at ikke blot de Strejker og Lock-
outer, der har til Formaal at skaffe de deltagende selv
gunstige Lon- og Arbejdsbetingelser, men ogsaa de, der iverk-
settes for at skaffe andre — Arbejdere eller Arbejdsgivere
— saadanne Betingelser, altsaa Sympatistrejker og
Sympatilock-outer falder ind under og er straffri
efter § 152'). Ud fra dette Synspunkt har en O. L. G.’s Dom
ogsaa statueret, at en Strejke, der har til Formaal at faa gen-
ansat en afskediget Arbejdskammerat, er lovlig ifelge § 1522).
Og omvendt er det statueret, at en Strejke, der iverksattes for

1) Se Dom i R. G. Bd. 54 S. 255—60 (1903).

?) Dom i Seufferts Bl. Bd. 65 S. 372 (1899), og R. G. Strafs. Bd. 44 S.
1—5 (1911).
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at faa en ilde lidt Verkferer afskediget, var straffri efter sam-
me Bestemmelse, da Fjernelsen af nevnte Verkforer i det fore-
liggende Tilfeelde virkelig beted friere og idethele bedre Ar-
bejdsbetingelser for Arbejderne!?).

Det er imidlertid ikke alene Strejken selv, men tillige en-
hver Yorholdsregel, der sigter til Strejkens Gennemforelse, som
falder ind under Gew. O. § 152. Derfor maa navnlig ogsaa
Strejkevagter anses for straffri efter denne Rigslovbe-
stemmelse og kan felgelig ikke rammes med Straf af nogen
enkelt Stats Szrlovgivning?). Da man ikke destomindre gjorde
Forseg herpaa, erklerede Reichsgericht den paageldende Stats
(Hansestaden Liibecks) serlige Strejkevagtsforbud for ugyldigt
som stridende mod Rigslovgivningen (mod oftnzvnte Gew. O.
§ 152)3).

Hermed er imidlertid kun sagt, at Strejkevagter, der paa
fuldtud fredelig Vis seger at kontrollere Tilgangen til Ar-
bejdspladsen og at overtale Arbejderne til ikke at tage Arbejde
der, er straffri. Og det er derfor ikke forment de stedlige Myn-
digheder ved Politiforskrifter at treeffe Bestemmelser imod Uro-
ligheder, Trusler, Vold og andre Misbrug fra Strejkevagters
Side. Da man nu imidlertid i Tyskland har gjort de samme
Erfaringer paa dette Omraade som i England og Amerika og
andetsteds, at altsaa fredelige Strejkevagter herer hjemme i en
anden Verden men ikke i denne, idet det er en Gang paa Gang
af Politiet bekreftet Kendsgerning, at »Strejkevagter« — som
det hedder i en O. L. G.’s Dom af 1903 — »er en i allerforste
Linje i Betragtning kommende Aarsag til Gadestridigheder, Uro
og Opleb«?), og da det er Politiets Pligt at foreb y g ge sligt,
vil Strejkevagter i Almindelighed blive forbudt. Og naar Ar-
bejderne veagrer sig ved at adlyde Forbudet og derfor bliver
demt for Politiforseelse, vil deres Appel til hejere Ret praktisk

1) O. L. G. i Reger Bd. 13 S. 258—59 (1892),

%) Jfgr. Landmann S. 548.

3) R. G. Dom af 1901 i R. G. Strafs. Bd. 34 S. 121—23. D. J. Z. 190
S. 142—43, jfr. v. Buchka i D. J. Z. 1900 S. 308 fI.

4) Reger Bd. 25 S. 42 fI.
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taget altid vise sig unyttig, navnlig fordi Skennet over, om der
in concreto ved en Strejkevagt kunde befrygtes Uroligheder,
ganske herer under Politimyndighederne og ikke kan efterpre-
ves af Domstolene. Det kommer herved idethele ikke i Betragt-
ning, om Politiforbudet mod Strejkevagter in concreto var ned-
vendigt til Ordenens Opretholdelse; det er tilstraekke-
Iigt, at Forbudet havde Ordenens Oprethol-
delse til Formaal, at det var grundet i, at en Forstyr-
relse maatte befrygtes!). Herefier vil man forstaa, hvorfor man
i Tyskland ikke treffer civile Segsmaal paa Grund af Strejke-
vagter. Politiets Indgriben har hidtil vist sig tilstrekkelig
effektiv.

Tevrigt kan Strejkevagter i graverende Tilfelde ogsaa ram-
mes som »grober Unfug« efter Str. G. B. § 360, 10°.2)

Ser vi imidlertid bort fra de navnte politimaessige Forskrif-
ter, bliver Resultatet af Praksis’ Anvendelse af § 152 altsaa det,
at Strejken og Lock-outen er straffri, selvom den in casu som
f. Eks. Sympatistrejken og lignende Bestrabelser rummer en
egenlig Boycotforfalgning, naar denne blot har det efter § 152
Jovlige Formaal: Opnaaelsen af gunstige Arbejdsbetingelser.

Men samtidig med, at Gew. O. saaledes gennem § 152 sik-
rede Arbejderne og Arbejdsgiverne Retten til Strejke og Lock-
out og dertil knyttede Handlinger med samme Formaal, segte
den imidlertid ogsaa, ligesom den tilsvarende Lovgivning i Eng-
land og Frankrig, at beskytte den enkeltes — Arbejders
eller Arbejdsgivers — Frihed til at holde sig udenfor alle
Aftaler og Sammenslutninger med Strejke eller Lock-out til
Formaal. Dette skete ved Gew. O. § 153. Denne Bestemmelse
svarer altsaa til den engelske L. 1825 s. 1, L. 1871 s. 7 og den
franske C.pén. §§ 414 og 415.

Gew. O. § 153 bestemmer: »Wer andere durch Anwendung
korperlichen Zwanges, durch Drohungen, durch Ehrverletzung

1) Se Kammergerichisdomme i D. J. Z. 1900 S. 167, 1905 S. 653, og Reger
Bd. 25 S. 460 fT., samt den navnte O. L. G.’s Dom i Reger s. St. S. 42 fI.

?} Se Dom i D. J. Z, 1898 S. 516, jfr. Landmann S. 549.
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oder durch Verrufserklirung bestimmt oder zu bestimmen ver-
sucht an solchen Verabredungen (§ 152) Theil zu nehmen, oder
ihnen Folge zu leisten, oder Andere durch gleiche Mittel hindert
oder zu hindern versucht, von solchen Verabredungen zuriick-
zutreten, wird mit Gefdngniss bis zu drei Monaten bestraft,
sofern nach dem allgemeinen Strafgesetze nicht eine hdrtere
Strafe eintritt«.

Direkte angaar denne Bestemmelse, som man vil se,
egenlig slet ikke Boycotting. Det, den vil ramme, er jo, som
anfert: ved visse, nermere betegnede ulovlige Midler at ville
tvinge andre til at deltage i Aftaler eller Sammenslutninger om
Regulering af Len- og Arbejdsbetingelser. Der foreligger saa-
ledes tilsyneladende k un et Forhold mellem to Personer,
Tvingeren og den, der skal tvinges, og ikke det Forhold mellem
3 Personer, som man i Almindelighed, ialtfald fra mange For-
fatteres Side, krever af en Boycot, nemlig Forholdet mellem
folgende tre Personer: 1) den boycottende d. v.s. den, der op-
fordrer til Boycot, 2) den, til hvem Boycotopfordringen rettes,
som man kunde kalde Boycotadressaten, og 3) den boycot-
tede!). Hvorvidt man til Boycotbegrebet virkelig skal kroeve
de nzvnte tre Personer som Dramaets Hovedpersoner, kan veare
tvivisomt. Men selv o m man vil kreeve dette, er det, skent §
153 direkte, tilsyneladende kun angaar Forholdet mellem to
Personer, den opfordrende og den opfordrede, dog urigtigt deraf
at ville slutte, at § 153 overhovedet ikke vedrerer Boycottingen
og dens Problemer?). Som vi nedenfor skal vise, omfatter nem-
lig Ordet »Verrufserklirung« ialtfald mange Tilfelde af den
moderne Boycot og Ordet »Drohungen« Trusel med Boycot.
§ 153 behandler herved klart ogsaa Tilfelde, hvor man for at
tvinge en anden til at slutte sig til en Strejke (eller Lock-out)
underkaster denne anden Boycot eller truer ham med denne.
Denne Bestemmelse straffer altsaa Boycotting under visse Be-
tingelser; i hvilket Omfang, skal vi nu undersege.

1) Jfr. Paul Oertmann i Seufferts Bl. f. R. Bd. 72 S. 218—20.
2) Saaledes dog Oertmann anf. St.
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Det delictum sui generis, nemlig Kreenkelsen af Arbejdets
Frihed, som § 153 vil ramme, omfatter, som man ser, ligesom
den engelske Lov af 1871 s. 7 og den franske C.pén. §§ 414
og 415, d els Handlinger, der allerede i Forvejen kan straffes
efter den almindelige Straffelovs Bestemmelser, nemlig i § 153
»Anwendung korperlichen Zwanges« og »Ehrverletzunge, jfr.
Str. G. B. §§ 240 og 185 fI., og dels Handlinger, der ellers
enten slet ikke er strafbare eller ialfald kun er det under visse
bestemte sarlige Betingelser. De sidstnzvnte Handlinger er i
§ 153 »Verrufserklarung: og »Drohungen«. Vi fremhavede
for ved Behandlingen af engelsk og fransk Ret det uheldige
overhovedet i at give saadanne serlige Straffebestemmelser
paa Arbejdssiridigheders Omraade; ti for de ferstnaevnte Hand-
lingers Vedkommende er en saadan serlig Straffebestemmelse
jo overfledig; man kan her nejes med den almindelige Straffe-
lov. Og for de sidstnzvnte Handlingers Vedkommende er en
saadan s#rlig Straffebestemmelse farlig. Erfaringen viser nem-
lig, at naar saadanne Straffebestemmelser gaar udenfor de al-
mindelige Forbrydelsesbegrebers Ramme, maa de tage deres
Tilflugt til saa omfattende og vage Udtryk, at Grensen mellem
det strafbare og det straffri paa dette Omraade ganske pris-
gives Dommernes Sken. Men den forste Egenskab, man maa
kraeve serlig af en Straf f e bestemmelse, er formentlig netop,
at den nzvnte Grznse overalt drages med Bestemthed og
Skarphed. Vi har i det foregaaende set, at de engelske og fran-
ske Domstole, for at veere paa den sikre Side, med rigtig Takt
har fortolket de navnte omfattende og vage Udtryk saa snevert
som muligt og derved indskranket det strafbares Omraade me-
get betydeligt. Det samme Standpunkt synes de tyske Dom-
stole nu endelig ogsaa, efter megen Vaklen, at have besluttet
sig til.

Til at begynde med gik den tyske Kriminalpraksis imidler-
tid endog meget vidt i at anvende § 153; og i Boycottingens for-
ste Periode var de fleste Boycothandlinger derfor stadig truede
af Straf fra denne Bestemmelse. »Verrufserklirung« og navn-
lig »Drohungen« er jo meget omfatiende Udtryk. Ved >Ver-
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rufserkliarung« forstaas en Akts- eller Banerklering, der enten
fremstiller den forfulgte som en Person, der har mistet sine
Standfwxllers Agtelse, eller tilsigter i en mere eller mindre be-
greenset Kres at bringe ham i Ry som uveerdig til Samkvem med
andre Mennesker!). Dette Udtryk rammer saaledes godt de
gamle Tiders Forfolgelse af »Unziinftige: fra Lavenes Side.
Men det rammer, som man ser, lige saa godt den moderne Boy-
cot af »Strejkebrydere« eller genstridige Mestre henholdsvis fra
FFagforeningers og Arbejdsgiverforeningers Side. Og »Drohun-
gen« omfatter i og for sig alle mulige Slags Trusler, hvad enten
det, der trues med, er noget retsstridigt eller ej, og af hvad Art
Truslen end ievrigt er. Folgelig falder ogsaa Trusel om Boy-
cot ind herunder. Den almindelige Straffelovs Bestemmelse om
ved Trusler at krenke andres Frihed rammer derimod kun en
ganske enkelt, serlig graverende Art af Trusler, nemlig »Be-
drohung init einem Verbrechen oder Vergehenc.

Det blev da ogsaa af Reichsgericht statueret, at en Arbejders
Trusel om Boycot overfor en anden Arbejder for at bevaege
denne til ogsaa at nedlegge Arbejdet og saaledes slutte sig til
Strejken er strafbar ifelge § 153%. Ogz det er ligeledes statueret,
at Arbejderes solidariske Nedleggelse af Arbejdet, fordi de ikke
vilde arbejde sammen med en Arbejder, der havde erkleret
ikke at ville indtrede i Fagforeningen, var en »Verrufserkli-
rung« i § 158’s Forstand og folgelig strafbar?).

Herefter kunde der altsaa ikke findes nogen Begrensning
for § 153’s Anvendelse i Boycottens eller Boycot-
truslens Art. Derimod gjorde man fra videnskabelig Side
geldende, at Begransningen maatte soges i Kresen af de
Personer, mod hvem Boycotten eller Boycottruslen rette-
des. Ganske vist var Udtrykket i § 153 ogsaa paa dette Punkt
altomfattende og ubestemt, jfr. Ordet »Andere«. Men ved §
153’s neje Tilknytning til § 152 var det dog ganske klart, at da
det, man ved de efter § 153 ulovlige Midler vilde tvinge visse

1) Se Landmann S. 556.
?) R. G. Strafs. Bd. 30 S. 359 ff. (Dom af 1897).
%) R. G. Strafs. af 1905 i D. J. Z. 1905 S. 507.



Personer til, var Deltagelse i Strejke eller Lock-out eller Sam-
menslutninger med disse Formaal, maatte disse Personer, der
skulde tvinges, nadvendigvis vere ens Stands- eller Klas-
sefaller; og § 153 ramte folgelig kun Boycotting af disse,
altsaa Boycotting af Arbejdere fra Arbejderes Side og af Ar-
bejdsgivere fra Arbejdsgiveres Side, ik k e derimod Boycot-
ting af Arbejdsgivere fra Arbejderes Side og
omvendt!). Reichsgericht har imidlertid ikke sluttet sig til
denne Opfattelse. Allerede i 1890 havde en O. L. G. antaget, at
offenlig Forkyndelse af Boycot over en Arbejdsgiver fra Arbej-
deres Side for derved at tvinge ham til at gaa ind paa de stil-
lede Arbejds- og Lonbetingelser er strafbar ifelge § 153, idet
det er ved »Verrufserklirung« at tvinge ham til »eine Ver-
abredung« om bedre Arbejdsbetingelser (§ 152) »Folge zu lei-
sten«. Ordet »andere« i § 153 omfatter altsaa ogsaa Modparten
i Klassekampen?®). Og denne Opfattelse sluttede R. G. sig til
i en Dom i 1903 i et lignende Tilfelde?).

Efter denne Praksis var da nesten enhver Begrensning for
Anvendelsen af § 153 opgivet; og de allerfleste Boycothandlin-
ger vilde saaledes herefter kunne rammes af Straf. Selv den
blotte Trusel med Bovcot kunde straffes som »Drohung«, gan-
ske uanset om Boycotten efter civilretlig Opfattelse maatte an-
ses for retmessig eller ej; ti R. G. Strafs. udtalte, at selv Trusel
med noget retmessigt kan vere strafbar efter § 1534).

Endda var der dem, der mente, at § 153 selv efter denne
vidtgaaende Fortolkning ikke var neer vidtgaaende nok. Den
eneste Begreensning, der var bleven tilbage for Anvendelsen af
denne Paragraf, var den, at der i Forvejen skal have fundet
en Aftale eller Sammenslutning (§ 152) Sted, hvortil man vil
sege at tvinge andre til at slutte sig. Men selv denne Begrens-

1) Jfr. bl. a. Landmann S. 553 ff.

%) Dom i Goltdammer Bd. 38 S. 377.

3 R. G. Strafs. Bd. 36 S. 236 fl. I dette Tilfzlde havde Arbejderne truet
med Boycot og dern®st ogsaa iveerksat denne for at bevege en Arbejds-
giver til at gaa ind paa en Lentarif.

%) R. G. Strafs. Bd. 14 S. 387.
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ning gnskede man fjernet, idet man fremhavede, at Forseg paa
at tvinge Arbejdere til Indstilling af Arbejdet ikke sjeldent fore-
kommer, uden at der i Forvejen har fundet Aftale eller Sam-
menslutning Sted. Der indbragtes da i 1899 af Regeringen i
Rigsdagen et Lovforslag, der uden at opstille nogen Begrans-
ning i nevnte Retning idetheletaget satte en streng Straf —
strengere end § 153 — for alle Slags Angreb paa den enkelte
Arbejders (eller Arbejdsgivers) Frihed til at arbejde, hvor og
naar han vil. Dette Lovforslag (det saakaldte »Zuchthaus-
vorlage«), der navnlig tog Sigte paa Arbejderklassens Tvang og
Vold overfor Arbejdsvillige, faldt imidlertid igennen i Rigs-
dagen?).

Skent Forseg paa en videregaaende Lovgivning end § 153
saaledes strandede, var denne Bestemmelse jo, som vist, i sig
selv mere end vidtgaaende nok. Efter den Anvendelse, § 153
fik i Praksis, kunde, som vi saa, de fleste og vesenligste Arter
af Boycotting rammes med Straf, og denne Praksis kunde an-
ses for festnet efter de omtalte R. G.’s Domme af 1897, 1903
og 1905.

Imidlertid var ogsaa de civile Domstole kommet i Beroring
med Boycotproblemet, og det viste sig snart, at disse Domstole,
og navnlig deres gverste Instans, R. G.’s Zivilsenat anlagde langt
mildere Synspunkter paa den moderne Boycotting end de kri-
minelle. Allerede ved en Dom i 1890 begyndte dette at vise

1) Allerede i 1891 var et lignende Forslag blevet indbragt i Rigsdagen,
men forkastet. Det satte en skarpet Straf for ved Anvendelse af de
ifelge § 153 ulovlige Midler at sege:

1) at bevage Arbejdere eller Arbejdsgivere til Deltagelse i de i § 152
omtalte Aftaler eller til at hindre dem i at treede tilbage fra saa-
danne Aftaler.

2} at bestemme Arbejdere til at indstille Arbejdet eller at hindre Fort-
settelsen eller Antagelsen af Arbejdet.

3) at bestemme Arbejdsgivere til Afskedigelsen af Arbejdere eller for-
hindre Antagelsen af Arbejdere. Se herom Landmann S. 552. For-
slaget af 1899 gik i vasenlig samme Retning. Til Kritik af dette
Forslag se Lowenfeld: Koalitions- und Strafrecht, Archiv fiir So-
ziale Gesetzgebung 14 Bd. S. 471 fI.

18
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sigl). Og ved to Domme i 1902, én i Maj d. A. angaaende Boy-
cotting indenfor Arbejdsstridigheder og én i Dec. angaaende Boy-
cotting udenfor Arbejdsstridigheder, fastslog R. G.’s Zivilsenat
det Standpunkt, der allerede kom til Orde i Dommen i 1890,
nemlig, at Boycotting ikke i og for sig kunde anses for et util-
ladeligt Kampmiddel; kun under visse sarlige, mere graverende
Omstendigheder maatte den anses for retsstridig. Dette Syns-
punkt fastholdtes i en Rekke senere Domme, baade til Fordel
for Arbejderne og Arbejdsgiverne; se na@rmere nedenfor. Og
i en Dom af Juli 1906 angaaende en Fagforenings offenlige
Opfordring til at boycotte en Arbejdsgiver udtaltes det endog,
at Gew. O. § 153 ikke kunde anvendes mod nzvnte Boycot, ti
denne Bestemmelse kunde ifelge sin Forbindelse med § 152
kun antages at angaa Tilfelde, hvor Arbejdere forfslger Ar-
bejdere eller Arbejdsgivere andre Arbejdsgivere, men ikke der-
imod Tilfelde, hvor Boycotten anvendes af Arbejdere mod Ar-
bejdsgivere og omvendt. I denne Klassekamp maatte Boycot-
ten i og for sig anses for et tilladeligt Kampmiddel?). Denne
Dom sluttede sig saaledes i Virkeligheden til den ovenfor om-
talte fra videnskabelig Side fremsatte Opfattelse og kom saa-
ledes i bestemt Modstrid med ovennzvnte R. G. Strafs. af
1903%).

1) R. G. Bd. 28 S. 238—51.

?) R. G. Bd. 64 S. 53—62.

) Ganske vist forsegte Civildommen at hsevde, at den ikke kom i Strid
med ngvnte Kriminaldom af 1903, idet den fremhsvede, at dens eget
Tilfzlde var vmsenligt forskelligt fra Tilfeldet i Kriminaldommen af
1903. Ti i sidstnsevnte Tilfelde var der dannet en Forening af Arbej-
dere og Arbejdsgivere med en bestemt Lontarif som Enighedsgrundlag,
og det blev forsagt at tvinge alle Arbejdsgivere i Distriktet til at slutte
sig til denne Tarif, medens nzrverende Tilfxlde derimod udelukkende
drejede sig om en Kamp mellem Arbejdere paa den ene og Arbejds-
givere paa den anden Side. Denne formentlige Forskel er imidlertid
reelt set ingen Forskel, og den er kun stillet paa Benene for at redde
Reichsgericht's Preejudikatkonsekvens, for at tilvejebringe ialtfald en
vis ydre Harmoni mellem de to Afgsrelser. Der var nemlig, som det
vil ses af R. G. Strafs. Bd. 36 S. 237, vel i dette Tilfeelde dannet et
Forbund mellem Arbejdere og Arbejdsgivere med Enighed om den
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Den her beskrevne Retstilstand, hvorefter Boycottin-
gen ifelge Civilpraksis maatte anses for et i sig selv ret-
m & ssigt Kampmiddel, medens efter kriminel Praksis endog
den blotte Trusel med Boycot blev anset for straf-
bar efter §153, var naturligvis i Langden ganske uholdbar.
En af disse Opfattelser, den civilretlige eller strafferetlige,
maatte her vige, hvormeget man saa end formelt vilde soge at
dzkke Prejudiktatet. Det blev Kriminalpraksis, der bejede sig.

Den nzvnte Civildom, der indskrankede § 153’s Anven-
delse, blev, som anfert, afsagt i Juli 1906. Men allerede i Ok-
tober 1906 faldt der en Dom af R. G.’s Strafsenat, der foretog
Tilbagetoget. Denne Dom opgav vel tilsyneladende ikke den
Fortolkning af § 153, hvorefter Ordet »Andere« i denne Be-
stemmelse ogsaa omfattede Modparten i Klassekampen; men
den naaede alligevel til det samme Resultat, som blev forfaegtet
fra videnskabelig Side og af navnte Civildom, men ad en anden
Vej. Den indsaa, at § 153’s Omraade maatte indskrankes;
men den valgte at anvende den indskrznkende Fortolkning
ikke paa Ordet »Andere<, men paa Ordet »Drohung«. Den
indsaa altsaa ligesom de engelske Domstole ved Ordet »inti-
midation« og de franske Domstole ved Ordet »menaces«, at
Begrebet Trusel er saa vagt og omfattende, at det ikke egner
sig til juridisk Anvendelse, selv ikke i sociale Kampe. Ordet
»Trusel« maa altsaa ved Fortolkningen indsnevres til aldeles
bestemte og klare Tilfelde. Naevnte Kriminaldom angik et
Tilfelde, hvor Arbejderne offenlig havde forkyndt Boycot
over en Arbejdsgiver, idet de ved Flyveblade opfordrede
Befolkningen til ikke at kebe i vedkommende Forretning.

ngevnte Lentarif; men det var aldeles ikke dette For-
bund, der optraadte overfor den genstridige Ar-
bejdsgiver R, men derimod udelukkende Arbejder-
representanten S. som Arbejderforbundets Til-
lidsmand. Felgelig var Striden ogsaa i dette Tilfselde reelt alene
en Strid mellem Arbejdere og Arbejdsgiveren. At nogle andre Arbejds-
givere — men langtfra alle — allerede havde bejet sig for Arbejdernes
Krav, maatte da i denne Sammenhseng vere irrelevant. Der foreligger
saaledes klar Strid mellem disse to Domme. '

18+
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I disse Flyveblade fandt Retten vel Aresfornzrmelser og
»Verrufserklairung« mod den, der trods Boycotopfor-
dringen alligevel dristede sig til at k e b e i den boycottede For-
retningg Men overfor Modparten i Klassekam-
p en, Arbejdsgiveren, kunde Forkyndelsen af et i og for
sig tilladeligt Kampmiddel som Boycot —
her bryder Civildommens Opfattelse klart igennem — ikke
anses for en » Drohung« i § 1538s Forstand?).
Konsekvensen af dette Standpunkt forekommer mig imid-
lertid nedvendig at maatte fore videre. Greansen for det straf-
bare efter § 153 synes dog fornuftigvis i sidste Instans ikke at
kunne drages efter, om Boycotten eller Boycottruslen anvendes
direkte overfor Modparten i Klassekampen eller ej. Ti Er-
faringen viser jo klart, at ogsaa i de Tilfeelde, hvor Boy-
cotten eller Boycottruslen anvendes overfor Klasefal-
ler, af Arbejdere mod Arbejdere eller af Arbejdsgivere over-
for Fagfeller, har Boycotforfelgningen dog indirekte, til
syvende og sidst Klassekampen for ©je. Der
ses derfor ikke at veere mere Grund til at straffe Arbejderes
Trusel om Strejke eller Boycot overfor en Arbejder for at
tvinge denne til at indmelde sig i Fagforeningen eller til at
slutte sig til Strejken som »Drohung« efter § 153 end at straffe
Trusel om Boycot overfor en Arbejdsgiver under dette Udtryk,
forudsat at ferstnzvnte lige saa vel som sidstnevnte Trusel
i det enkelte Tilfelde maa anses for civilretlig tilladelig,
retmeaessig. De tidligere nzvnte kriminelle Domme af 1897,
R. G. Strafs. Bd. 30 S. 359, og 1905 R. G. Strafs. i
D. J. Z. 1905 S. 507, kan derfor ikke erkendes for rig-
tige. Og Kriminalpraksis burde da sikkert lige saa vel
endre sit Standpunkt til Boycotting overfor Klassefaeller, som
det har @ndret sit Standpunkt til Boycotting af Modstanderne
i Kampen, og saaledes idetheletaget forlade den Opfattelse af
§ 153, som fik sit almindelige Udtryk i Dommen, R. G. Strafs.
Bd. 14 S. 387, nemlig at selv Trusel med noget i og for sig ret-

1) R. G. Strafs. i Golidammer Bd. 54 S. 75.
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maessigt kan veere en strafbar Trusel efter denne Bestemmelse.
De tyske Domstole burde saaledes her fuldtud felge de en-
gelske og franske Domstoles Eksempel og altsaa fortolke Ordet
»Drohung« lige saa bestemt og skarpt som hine Domstole har
fortolket henholdsvis »intimidation« og »menaces<. Som tid-
ligere fremhaevet, statuerede engelsk og fransk Retspraksis i
Nutiden jo hestemt, at Trusel om Strejke eller Boycot f. Eks.
overfor uorganiserede Arbejdere ikke faldt ind under »inti-
midation« eller »menaces«, ligesaalidt som Arbejderes Boycot-
trusler overfor Arbejdsgivere; og idetheletaget var Tendensen
jo at indskrenke disse Udtryk til Trusel med noget Kklart
retsstridigt, navnlig Trusel med Vold mod Person eller Gods
eller med andre almindelige Forbrydelser. Hvis denne Tendens
ogsaa bliver fulgt i tysk Praksis, ber Ordet »Verrufserkla-
rung« sikkert ligeledes underkastes en indskrenkende For-
tolkning og begrenses til de mere ondartede Tilfelde af
Boycot, til saadanne, der ogsaa civilretlig er klart retsstri-
dige, navnlig til den afgjort personlige Forfelgning.
Saalenge Retspraksis ikke fuldt ud valger den her haevdede
indskrenkende Fortolkning af § 153, hvad enten det drejer
sig om Boycotting af Klassefzller eller Modstandere, saalenge
vil den Anomali ikke forsvinde, at Tilfelde af Boycotting den
ene Dag af Civilpraksis erkendes for retmessige og den neste
Dag af Kriminalretterne stemples som strafbare. Naar det
ovenfor er haevdet, at Trusel med noget i og for sig retmaessigt
ikke bor vere strafbar efter Gew. O. § 153, skal hermed
naturligvis ikke vere sagt, at saadan Trusel overhovedet aldrig
bor straffes. Men hele dette Spergsmaal, under hvilke ner-
mere Betingelser Trusel med noget retmessigt kan blive straf-
bar, herer naturligst hjemme under den almindelige Straffelov,
nemlig ved Afpresningsforbrydelsen. Hvis Trusel
om Boycot anvendes til Pengeafpresning, ber den naturligvis
straffes efter den almindelige Straifebestemmelse herom, Str.
G. B. § 253, men kun under de samme Betingelser — hverken
strengere eller mildere — som alle andre Trusler. Der er da
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ved Siden heraf ikke Brug for nogen serlig Bestemmelse som
§ 153.

Domstolene har da ogsaa anvendt Str. G. B. § 253 paa Boy-
cotomraadet; men det maa sikkert erkendes, at de har anvendt
denne Bestemmelse netop paa dette Omraade udenfor alle
rimelige Granser. I Boycottingens ferste Tid, i 90erne, for
Kriminalretterne, som fer omtalt, meget strengt frem mod
denne moderne Forfelgning fra Fagorganisationernes Side; og
Retternes vigtigste Vaaben mod den var foruden Gew. O. § 153
netop Str. G. B. § 253. Denne sidste Bestemmelse er jo endog,
som tidligere vist, en Tid blevet anvendt saa kraftigt, at den
bragte selve Strejkeretten i alvorlig Fare!). Og Boycottingen
er blevet ramt af denne Bestemmelse i saadanne Tilfzlde, at de
fleste Boycotformer herefter vil kunne straffes som Pengeaf-
presning. Saaledes statuerede en R. G. Strafs. i 1891, at For-
kyndelse af Boycot overfor en Arbejdsgiver, saa-
fremt han ikke gik ind paa en Lenforhejelse, og Iverks=ttel-
sen af denne Boycot, der bestod i Speerring for Tilgang af Ar-
bejdskraft ved stadige Boycotopfordringer i Arbejderbladet, er
en strafbar Afpresning efter § 253%). Og ved en Dom i 1899
er Arbejdernes Trusel overfor en Arbejder om alle at
ville nedlegge Arbejdet, saafremt han ikke indmelder sig i Fag-
foreningen, blevet straffet som Afpresning ud fra det Syns-
punkt, at Tvang til Indmeldelse i Fagforeningen jo faktisk be-
tyder Tvang til at betale til Fagforeningens Kasse?).

Efter hvad der ovenfor er udviklet om Praksis Stilling til
Gew. 0. § 153, vil det ses, at Kriminalretterne i Virkeligheden
har straffet de samme Boycottilfzelde snart efter denne Be-
stemmelse, snart efter Str. G. B. § 253. Efterat Kriminalpraksis
imidlertid, som vi ovenfor saa, paavirket af Civilpraksis, har
foretaget et Tilbagetog ved § 153 og indskrenket dennes An-
vendelse paa det moderne Boycotomraade betydelig, ter man
vel gaa ud fra, at Praksis ogsaa ved Str. G. B. § 253 i Fremtiden

1) Se ovenfor S. 158—60.
2) Dom i Reger Bd. 11 S. 280 ff.
3 R. G. Strafs. Bd. 32 S. 335.
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vil vise sig mere fordragelig. Der foreligger forevrigt, omend
kun fra et ganske sarligt Omraade, en enkelt Dom fra Aar
1900, der allerede viser en langt. dybere Forstaaelse af det
moderne Erhvervslivs Kampe end de ovennzvnte Domme fra
90erne og derfor en langt starre Varsomhed med at anvende
Afpresningsbestemmelsen paa Nutidens Boycotting.

Som jeg allerede fremhavede ved tysk Praksis’ Stilling til
Strejkeretten, er Grunden til, at Domstolene har kunnet ramme
saa langt med § 253 i Arbejdskampene den, at Udtrykket »rets-
stridig Formuefordel« er ganske vagt. Praksis har, som fer
omtalt, fortolket disse Ord altfor vidt, nemlig som omfattende
enhver Formuefordel, som man intetretsligt
Krav har paa; og efter denne Fortolkning vil egenlig en-
hver Strejke eller Boycot for hejere Len eller udenfor Arbejds-
stridigheder enhver Boycot for hajere Varepriser kunne straf-
fes som Pengeafpresning. Det er da klart, at denne Opfattelse
af »retsstridig Formuefordel« ikke slaar til overfor det moderne
Erhvervslivs Kampe. Heraf er der en vaagnende Erkendelse
i den nylig bererte Dom af 1900!). Og ogsaa her merker man
klart en Paavirkning fra Civilpraksis. Dommen angik et Til-
felde, hvor et megtigt Kartel havde truet en Forretnings-
drivende A. med at afbryde al Forretningsforbindelse med ham,
dersom han ikke helt opherte med at tage Varer fra Firmaer,
der ikke herte til Kartellet. Her forelaa i og for sig Betingel-
serne for at statuere Afpresning, naar vel at meerke Domstolene
vilde bedemme Boycottrusler lige saa strengt udenfor som
indenfor Arbejdskampen. Ti A.s Segning var utvivisomt en
Formuefordel, hvorpaa Kartellet »intet retsligt Krav« havde.
Imidlertid var der allerede tidligere faldet Civildomme, der ikke
havde stillet sig ubetinget fordemmende overfor Karteller og
deres Boycotting. I 1888 havde, som tidligere fremha=vet,
Bayerns Hajesteret udtalt, at en Karteloverenskomst, hvorved
Deltagerne havde forpligtet sig til at overholde visse Minimums-
priser, et vist Produktionsmaksimum og desuden til ikke at

1) R. G. Strafs. Bd. 34 S. 16-—24.



280

handle med nogen (i samme Fag), der ikke herte til Kartellet,
ikke i og for sig kunde anses for en mod gode Seder stridende
Retshandel®). Den sidstnazvnte Del af denne Kartelkontrakt
var jo i Virkeligheden, hvad man kunde kalde en Boycot-
kontrakt, en Aftale om at boycotte Ikke-Medlemmer. En
saadan Aftale kunde altsaa efter Civildommens Opfattelse
ikkeuden videre erkleres ugyldig. Det var da kun
en naturlig Konsekvens heraf, da R. G. ved den fer omtalte
Dom i 1890, sluttende sig til den bayriske Hajesterets Opfat-
telse, for forste Gang statuerede, at Boycotting ikke
uden videre kunde anses for en retsstridig Hand-
ling?). Denne Dom drejede sig ogsaa om Boycotting fra et
Kartels Side.

Men efter disse Civildomme kunde Kriminaldommen af
1900 naturligvis vanskelig stemple den Boycotting fra et Kar-
tels Side som en strafbar Pengeafpresning, der af Civilpraksis
var erkleret baade for gyldig som Retshandel og retmeessig
som Handling, medmindre der kom visse serlige, graverende
Momenter til. Reichsgerichts Strafsenat nejedes da denne Gang
heller ikke med at konstatere, at det, Kartellet tilstreebte (A.’s
Segning), var en Formuefordel, hvorpaa det intet retsligt Krav
havde. Men Retten gik over til at give en ny selvsteendig Begrun-
delse af, hvad der i dette Tilfelde skulde forstaas ved »rets-
stridig« Formuefordel; og den fremhsvede herunder navnlig,
ligesom den bayerske Dom af 1888, at Hovedvagten maatte 1eeg-
ges paa, om Kartellet in casu maatte anses for samfundsskade-
ligt. Hvis Kartellet i nerverende Tilfeelde segte at tilintetgoere
den af Lovgivningen tilsikrede Erhvervs- og Konkurrencefrihed
(Gew. O. §§ 1 og fI.) for derigennem at vinde ganske ublu For-
dele paa den kebende Almenheds Bekostning, da var dets Op-
treden utvivlsomt ulovlig; og dersom dets Trusel overfor A.
var et Led i saadanne Bestrebelser — hvilket n@rmere maatte
underseges, hvorfor Sagen henvistes til ny Behandling — da
maatte den tilstreebte Formuefordel siges at veere retsstridig,

1) Seufferts Bl. Bd. 53 S. 199 fI.
%) R. G. Bd. 28 S. 238—51.
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og Afpresningsbestemmelsen maatte i saa Fald vere an-
vendelig').

Man fristes unwegtelig overfor denne Dom til at sige, at
naar den hoje Ret i dette Tilfeelde er kommet udi Tvivl, da
det gjaldt om at straffe Kapitalisternes Boycotting som Afpres-
ning, kunde denne Tvivl ogsaa passende have indfundet sig
allerede den Gang, da det gjaldt om at straffe Arbejdernes Boy-
cotting. Ti hvad enten det er Kartelkapitalister, der erklerer
overfor en udenforstaaende, at de fremtidig aldeles ikke vil
have noget med ham at gere (szlge til ham), hvis han ikke
slutter sig til Kartellet, eller det er Fagforeningsarbejdere, der
erklerer overfor en udenforstaaende Arbejder, at de fremtidig
ikke vil have nogetsomhelst med ham at gere (arbejde sammen
med ham), hvis han ikke slutier sig til Fagforeningen, er det
retslige Grundspergsmaal formentlig i begge Tilfelde det
samme,

Hermed veere naturligvis ikke sagt, at Reichsgerichts Straf-
senat ved sine Domme om Afpresningsforbrydelsen paa Boy-
cotomraadet har gjort sig skyldig i nogensomhelst bevidst Par-
tiskhed. Boycotproblemet er et saare indviklet og vidt for-
grenet Problem; og det er ikke altid let her at finde de afge-
rende Ligheder og Forskelle. Og Reichsgericht har ievrigt ved
Civildomme i de senere Aar, som vi nedenfor skal se, sogt
at gennemfeore den mest omhyggelige og samvittighedsfulde
Upartiskhed i Arbejdsstridigheder. Men det kan ikke negtes,
at i Boycottingens forste Tid var modstridende Domme som
de ovennavnte om Afpresningsforbrydelsen i og udenfor Ar-
bejdskampe vel egnede til at s@tte ondt Blod.

Skulde vi da til Slut udtale nogen Spaadom om Anvendel-
sen af de to ovenfor behandlede Bestemmelser, Gew. O. § 153
og Str. G. B. § 253 i Fremtiden, da ter vi vistnok sige, at Straffe-
domstolene, begge Steder under Paavirkning af den civilretlige
Opfattelse, i kommende Tilfzlde vil vise stor Varsomhed med
at anvende disse Bestemmelser paa det moderne Boycotom-

1) Jfr. ogsaa en Civildom fra 1901 i R. G. Bd. S. 118.



282

raade, baade indenfor og udenfor Arbejdskampen. Og dette
turde ogsaa vaere det eneste rigtige; ti ingen af Forfatterne til
de nzvnte Straffebestemmelser har overskuet og forstaaet Nu-
tidens Boycotproblem og dets vidirekkende sociale Betydning.

Af andre Bestemmelser i den almindelige Straffelov, som
angaar Trusler, og som der derfor kunde vare Tale om at an-
vende paa det her behandlede Omraade, maa n=®vnes Str. G. B.
§§ 240 (Notigung) og 241 (Bedrohung). Men disse vil vanske-
lig finde Anvendelse paa Boycotfeenomener, idet der i navnte
Paragraffer kraeves Trusel med » Verbrechen« eller »Vergehen«.
Disse Bestemmelser ses da heller ikke at vere anvendte paa
Boycottrusler?).

Derimod kan for Fuldsteendigheds Skyld n®vnes, at Boy-
cotting er blevet straffet som »grober Unfug«, Str. G. B. § 360,
11°2} dog sikkert med Uretted).

Sammenfatter vi nu Resultaterne af den foregaaende Un-
dersegelse om engelsk-amerikansk Rets, fransk og tysk Rets
Stilling til kriminelt Ansvar for Boycotting, vil det altsaa ses,
at Domstolene overalt i disse Lande i nyere Tid mere og mere
har trukket sig tilbage og er kommet bort fra tidligere Tiders ud-
strakte Anvendelse af Straf paa dette Omraade. Hvad enten
det var common law’s Conspiracyregel, Bestemmelser som The
Conspiracy and Protection of Property Act af 1875 s. 7 eller
C.pén. Art. 414 og 415 eller tysk Straffelovs § 253 og Gew. O.
§ 153, medte vi overalt i nyere Retspraksis en stadig mere og
mere begraenset og forsigtig Strafanvendelse.

Heraf kan man nu imidlertid ingenlunde drage den dristige
Slutning, at Strafanvendelse idetheletaget i Fremtiden ber for-

1) Jfr. K. Binding: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Leip-
zig 1902, Serlig Del S. 87—96, 102—105.

%} R. G. Strafs. Bd. 27 S. 292 ff.

3} Jfr. Liechti: Die Verrufserklirungen speciell Boycot und Arbeiter-
sperre, Ziirich, 1897, S. 49—50; se ogsaa Oertmann i Seufferts Bl. Bd.
72 S. 278—79.
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svinde fra Boycotomraadet. En saadan Slutning vilde vzere
en af de altfor omfattende Generaliseringer, der saa ofte har
fort til skeebnesvangre Fejltagelser. Den moderne Boycot an-
tager undertiden saa ondartede Former, at de civile Retsmidler
ikke slaar til. En Slutning, der derimod formentlig er til-
streekkelig underbygget ved den foregaaende Undersagelse, er
den, at vil man straffe Boycotting, ber man ihvertfald ikke
gaa de Veje, man hidtil er gaaet. Man ber 1) ikke anvende de
almindelige Straffelovsbestemmelser, som f. Eks. Afpres-
ningsparagraffen eller den almindelige Bestemmelse om Fri-
hedskrenkelser, paa Boycottilfelde, uden at man er aldeles
sikker paa, at alle de Forbrydelsesmomenter, man ellers
altid kraever til disse Paragraffers Anvendelse paa andre Om-
raader, ogsaa er tilstede i Boycottilfeldet. Og hvis man ud
fra en vis Fortolkning som f. Eks. den tyske af »retsstridig
Formuefordel« i Str. G. B. § 253 kommer til Resultater paa
Boycotomraadet, der synes i hej Grad tvivlsomme, ber man
veere klar over, at en saadan Fortolkning efter al Sandsynlig-
hed traenger til en kritisk Revision, inden altfor faste Afgerelser
treffes. Men dernzst maa det 2) fremh=zves, at hvis man be-
slutter sig til at give s®rlige Straffebestemmelser mod Boy-
cotting — hvilket som fremhavet vil kunne vise sig nedven-
digt — da ber man give diss@ Bestemmelser en aldeles b e-
stemt, klar og skarpt afgrenset Formulering; og
fremfor alt ber man i Fremtiden undgaa saadanne uklare og
altomfattende Udtryk som »Trusel« og »Skremmen« uden
nogen nermere Bestemmelse af, h vil k e Onder, der skal trues
med for at bringe Bestemmelsen til Anvendelse. De Vanske-
ligheder og Fortolkningstvivl, som Udtrykkene »intimidatione,
»menaces« 0og »Drohung« som paavist har voldt henholdsvis
de engelske, franske og tyske Domstole, burde for stedse i
Fremtiden virke som et afskrekkende Eksempel paa, hvor-
ledes en Lov ik k e skal formuleres.



5. Kap.

Boycotproblemet.
B. Civilretligt Ansvar.

Det civilretlige Ansvar for Boycotting raekker naturligvis
langt videre end det strafferetlige. Selv efter at man er begyndt
at vise storre Varsomhed i Strafforfelgningen paa dette Om-
raade, fastholdes det i Retspraksis overalt i Landene, at Boy-
cotten i vidt Omfang er civilt retsstridig. De Tvivl og Vanske-
ligheder, som det civilretlige Ansvar, dets Begrundelse og Rek-
kevidde, rejser, er imidlertid endnu dybere end de, som opstod
af det strafferetlige. I de store afgerende Konflikter synes
Spergsmaalet om Boycottens Retsstridighed eller Retmassig-
hed at fore ind i uleselige Gaader. Om engelsk Rets Holdning
til dette Spergsmaal siger en engelsk Jurist med Rette: »The
subject for discussion presents some unique features, not only
by reason of the magnitude of the social interests involved, but
because it stands distinguished by the diversity of competent
opinion it has called forth. Perhaps no other legal topic of
recent times has aroused so keen or close a controversy or pro-
duced a more marked variation of individual opinion in the
highest judicial quarters«). Dette passede, som vi har set,
ganske paa engelsk Ret. Men hvad der her siges om engelsk
Ret, kan, som vi skal se, i Virkeligheden ogsaa siges at gaelde
om de ovrige Retsforfatninger.

Vi viste under engelsk Ret, hvorledes selv Hgjesteret i Eng-
land i et af Boycotsystemets Grundspergsmaal havde vaklet

1) Chalmers-Hunt S. 1.
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saa sterkt, at den med faa Aars Mellemrum havde fxldet Af-
gorelser, der i Virkeligheden var i fundamental Strid med hin-
anden. 1 1891 sluttede Hejesteret sig i the Mogul case afge-
rende til en vis Grundsetnings Anvendelse i Boycotproblemet.
I 1897 udtalte samme Ret sig i Allen v. Flood lige saa bestemt
imod denne Grundsetning. Men i 1901 vendte den atter i
Quinn v. Leathem tilbage til denne. Saaledes var faktisk, som
jeg viste, det reelle Forhold mellem disse tre ledende Afge-
relser, hvormeget man saa end ved Hjelp af Conspiracylerens
tekniske Enkeltheder sogte at redde Praejudikatet.

En lignende Vaklen og Usikkerhed vil vi imidlertid, som
jeg i det folgende skal vise, finde i de andre Landes Praksis.
Amerikansk Retspraksis har veesenlig fulgt den engelske —
omend med noget skerpet Ansvar — og har derfor de samme
Tvivl og Vanskeligheder som denne. I Frankrig kommer Ap-
pelretten i det samme Grundspergsmaal, som de ovennmvnte
tre engelske Domme drejer sig om, til samme Resultat som
Dommen i Allen v. Flood: men Cour de Cassation omsteder
denne Afgerelse og udtaler sig (i 1892) for et lignende Resultat
som det, der statueredes i Quinn v. Leathem og i Mogulsagen.
Den franske Heojesteret er imidlertid ingenlunde sikker eller
klar i sin Begrundelse. 1 en Dom i 1896 udtaler den sig vel i
det samme Spergsmaal for det samme Resultat, som den sta-
tuerede i 1892; men den giver nu en helt anden Begrundelse.

Tysk Praksis seger at finde Afgerelsen ad andre Veje end
engelsk og fransk. Men ogsaa Reichsgericht er usikker og
kommer til modstridende Afgorelser. Forst efterhaanden, gen-
nem mange Aars Afgerelser, har der festnet sig et vist Stand-
punkt hos den. Dette Standpunkts ydre Linjer er vel nogen-
lunde bestemte; men de afgerende, dybere Vanskeligheder
megter heller ikke dette Standpunkt at fjerne. Imidlertid for-
tjener tysk Ret, netop fordi den bedemmer Boycottens Rets-
stridighed ud fra helt andre Betragtninger end engelsk og
fransk Ret, stor Opmerksomhed.

Man vil efter det anferte forstaa, at det er ret vanskeligt
at faa et klart Overblik over Retspraksis i de forskellige Lande.
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Hvis man vilde behandle de forskelligeBoycotarter
hver for sig, altsaa f. Eks. Sympatistrejke for sig, dernast
Strejke for uorganiserede Arbejderes Afskedigelse, Boycotting
gennem Cirkulerer og Blade, sorte Lister o. s. v., og man end-
videre ved hver enkelt af disse Boycotarter vilde undersege
de forskellige Retsforfatningers Stilling til den, vilde man faa
et hejst forvirret Billede af modstridende Afgerelser, og man
vilde samtidig ikke have faaet nogen Negle til Forstaaelsen af
denne Modstrid. Den bedste Fremgangsmaade vil derimod,
efter min Opfattelse, veere: at undersege hvert enkelt
Lands Retsliv paa dette Omraade for sig, sege
indenfor det enkelte L.and — ligesom jeg ovenfor har forsegt
for Englands Vedkommende — ud fra Landets szrlige positiv-
retlige Foruds®tninger at paavise Udviklingsgangen i Retsprak-
sis, lige fra de ferste Boycottilfzlde begynder at vise sig og til
de seneste Afgerelser, at vise, hvilke ledende Betragtninger der
efterhaanden kaemper sig frem i Dommenes Premisser, og ud
herfra belyse Enkeltafgerelserne overfor de forskellige Boycot-
arter. Det er dette, jeg i det falgende skal forsege.

1. AMERIKANSK RET.

Fer Mogulsagen tog man i amerikansk Retspraksis intet
serligt Hensyn til Boycottens Formaal. Vel synes, som tidligere
under kriminelt Ansvar omtalt, en Dom af 1867 at have lagt
Vagt herpaa ved Strejketrusel for at opnaa en Arbejders Af-
skedigelse. Dette maa imidlertid enten ikke veaere blevet for-
staaet eller senere vaere glemt; ti da den moderne Boycotperiode
i 80erne begynder, og Domstolene da kommer i Berering med
Boycotting under mange andre Former end de enkelte faa,
der hidtil havde vzret anvendt i Strejkekampe, forstod man
aabenbart slet ikke, at den nzvnte Strejketrusel i Virkeligheden
var en enkelt Side af det Forfslgelsessystem, som man nu paa
andre Omraader kaldte Boycotting, og at derfor visse Arter
af denne, som nu begyndte at blive almindelig anvendt i For-
retningslivet, og som reelt maatte sidestilles med den omtalte
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Strejketrusel, ogsaa retslig burde bedemmes paa samme Maade.
Det historisk tilfeeldige, at Ordet Boycot har sin Oprindelse
fra et helt andet Omraade end Arbejdskampe, har her uden
Tvivl, ligesom i England, evet sterk Indflydelse. Ihvertfald
statueredes det i 1884 i Payne v. Western and Atlantic Railroad
Co., at et Jernbaneselskabs Trusel — ved Plakat — til sine
Folk om, at de vilde blive afskediget, hvis de handlede med en
bestemt Forretningsmand, er retmessig, selvom Truslen kun
tjener ondsindet Formaal®). Denne Trusel var jo i Virkelig-
heden retslig af samme Art som den navnte Strejketrusel.
Denne Dom frikendte saaledes Kapitalisten for ganske den
samme Handling, som Arbejderne var blevet straffet for i 1867,
og som stadig ansaas for civilt retsstridig paa Strejkeomraadet.
Heller ikke stemmer Dommen af 1884 synderlig godt med Af-
gorelsen i Old Dominion Steam Ship Co. v. McKenna et al,
1887, hvor det bl. a. statueredes, at en Sammenslutning af Ar-
bejere handlede retsstridigt ved at bevaege en Arbejdsgivers
Folk, der ikke var misfornejede med deres Len, til at iveerk-
sette en Sympatistrejke?). Hovedstrejkens Formaal var ganske
vist i dette Tilfeelde angribeligt, men det var ihvertfald ikke
personligt. Og naar der ifelge Dommen i 1884 overhovedet ikke
skulde tages Hensyn til Formaalet, burde Arbejderne i Sagen
1887 ligesaavel vere frikendt for dette Spergsmaals Vedkom-
mende som Jernbaneselskabet i 1884.

I 1889 afgjordes i England Mogulsagen af Court of Appeal;
denne Dom har faaet afgerende Indflydelse paa hele Retningen
i Praksis i de Forenede Stater. Den er her saavelsom i England
bleven det store leading case paa dette Omraade. Allerede i
1890 anferte en Dom Mogulafgerelsen som Stette for sit Re-
sultat; se nedenfor.

For Oversigtens Skyld sondres der i det folgende ligesom i
engelsk Ret mellem Boycotting i Forretningsforhold og i Ar-
bejdsstridigheder.

') Se 81 Tenn. Reports 507. Der findes dog fra samme Aar, 1884, em
Dom i modsat Retning, se 49 St. Reports 366.
?) 30 Federal Rep. 48.
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I. Boycotting i Forretningsforhold.

Fra det Omraade, Bowen’s Dom direkte angik, Forretnings-
livet, kan ferst fremhseves et Tilfzelde, hvor et stort Antal Detail-
handlere havde dannet en Forening og vedtaget ikke at kebe
af nogen Fabrikant eller en gros-Handlende, som indlod sig paa
at szlge direkte til Forbrugerne paa noget Sted, hvor et Med-
lem af Foreningen drev Forretning. Det statueredes i dette
Tilfelde, at nevnte Forening og Overenskomst ikke var rets-
stridig, trods det at Foreningens Love bestemte, at hvis nogen
Fabrikant eller ‘'en gros-Handlende solgte direkte til Forbru-
gerne i Strid med Foreningens Regler, skulde han betale en
Boede, og at Foreningens Sekreter, hvis Beden ikke betaltes,
skulde underrette alle Foreningens Medlemmer herom, saa at
de afholdt sig fra at handle med den genstridige. Dommen be-
raabte sig udtrykkelig paa the Mogul case som Autoritet for sit
Resultat; nevnte Forening havde jo ved sin Boycotforanstalt-
ning udelukkende Medlemmernes Forretningsinteresser for
@je'). Endvidere er det statueret, ligeledes under Henvisning
til Bowen’s Dom, at det ikke var retsstridigt, at en Forening
af Arbejdsgivere sendte Opfordringer til en gros-Handlende i
de Materialer, som Arbejdsgiverne bruger, om ikke at s=lge
til dem, der ikke er Medlemmer af Foreningen, idet Foreningen
samtidig truede med, at den ikke vilde give de Handlende sin
Segning, der var nzvnte Opfordring overherig?). Man har kri-
tiseret denne Dom og havdet, at den ikke kunde stottes paa the
Mogul case®). Dette er urigtigt. Tilfeeldet er i Virkeligheden
ganske analogt med Mogultilfeeldet; i dem begge kan den om-
spurgte Handling formentlig kortest og klarest beskrives som
Boycotopfordring under Forretningstrusel®). Qg Motivet til
denne Opfordring var i begge Tilfzelde det samme: Varetagelse
af Medlemmernes Erhvervsinteresser.

1) Bohn Manufacturing Co. v. Hollis. 1893, 54 Minnesota Reports 223.

2) 33 Atlantic Reports 1, 1895. En lignende Afgerelse i et lignende Til-
feelde er 28 Atlantic Reports 190, 1894,

%) Eddy I S. 486.

4) Jfr. ovenfor S. 198 fI.
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Dette Motiv forelaa derimod ikke i et Tilfzelde, hvor nogle
af de storste og mest indflydelsesrige Forretningsmend i en By
vidt og bredt lod udsprede den Efterretning, at de ikke vilde
kebe af nogen Handelsrejsende, der gav et vist Hotel i Byen
sin Segning. Grunden til, at Ejeren af nevnte Hotel havde paa-
draget sig disse Forretningsmeends personlige Fjendskab, var
navnlig den, at han ved Skatteligning havde ansat Ejendomme,
hvori de var interesserede, til en efter deres Formening altfor
hej Verdi. Retten erklerede deres Handling imod ham for en
ulovlig Boycot. De kendtes erstatningsansvarlige for Conspi-
racy?).

Med de her anforte nyere Domme kan da den tidligere om-
talte Dom af 1884 anses for »overruled«.

Il. Boycotting i Arbejdsstridigheder.

Hvad der skal anses for Varetagelse af almindelige Forret-
nings- eller Erhvervsinteresser og hvad ikke, kan ievrigt i mange
Tilfelde veere et meget vanskeligt Spergsmaal. Navnlig er der
opstaaet Tvivl i amerikansk, ligesom i engelsk Praksis, saasnart
det gjaldt om at overfere Bowen’s Grundsatning til de egenlige
Arbejdsstridigheders Omraade. 1 et Tilfelde fra 1890, hvor en
Fagforening for at tvinge en Arbejdsgiver til at beje sig for
dens Krav havde sendt Meddelelser til hans Kunder og Folk.
han handlede med, om at hvis de vedblev at handle med ham,
vilde de blive underkastede en lignende Boycot, blev Fagfor-
eningen kendt erstatningspligtig. Dens Optreeden blev anset
for en ulovlig Conspiracy i Henhold til Mogulafgerelsen. Ar-
bejderne havde nemlig — udtalte Dommen — vel Ret til at
slutte sig sammen og strejke for hejere Lon og bedre Kaar
idethele; men de havde ingensomhelst Ret til at blande sig i
Arbejdsgiverens Handel med Kunder og andre; ti denne Handel
havde »ikke den fjerneste naturlige Forbindelse med de Sag-
sogtes Lon eller andre Arbejdsvilkaar«?). Afgorelsen er efter

1) 26 State Rep. 791, 1899.
2} Moores & Co. v. Bricklayers Union et al., 1890, 23 Weekly Law Bulle-
tin 48. 19



290

vor Opfattelse rigtig. Men Begrundelsen ud fra Bowen’s Grund-
setning synes os mere end tvivlsom. Det maa nemlig frem-
heaeves, at de omtalte Meddelelser fra Fagforeningen jo kun
var et Middel i dennes Kamp for Arbejdernes Interesser. Man
kan derfor overfor denne Dom sperge: I hvor nar Forbindelse
skal det Kampmiddel, der anvendes, staa til de Interesser, det
tjener?

Ogsaa ved Sympatistrejker volder, som tidligere
vist, Anvendelsen af Bowen’s Grundsetning Tvivl. De engelske
Domstole ansaa jo l&nge Sympatistrejker for ulovlige, fordi de
ikke tjente de Strejkendes e g n e Interesser og saaledes forment-
lig ikke kunde forsvares ud fra denne Grundsatning. Ganske
det samme Standpunkt har amerikansk Retspraksis indtaget.

De amerikanske Sympatistrejker har ofte antaget et maegtigt
Omfang og herved vist, at ogsaa Arbejdernes Kamporganisatio-
ner k an rumme Farer for Samfundet, som i visse Tilfzlde
meget vel kan sidestilles med de Farer, Trusterne har beredt
det. Det er da ogsaa betegnende, at en af de storste Sympati-
strejker, Amerika har haft, er blevet kendt ulovlig efter Anti-
Trustloven af 1890.

Siden 1863 bestod der en Fagforening af Lokomotiv-Maskinister, der
efterhaanden gennem talrige stedlige Afdelinger havde udstrakt sit Magt-
omraade over de Forenede Stater, Canada og Mexico. En af Bestemmel-
serne i denne Fagforenings Love gik ud paa, at hvis en Strejke, iverksat
af en stedlig Afdeling, blev billiget af Forbundets overste Leder, skulde
Medlemmerne i alle de andre Afdelinger hjelpe deres Kammerater ved
overalt at neagte at arbejde med, hvad der tilherte det Jernbaneselskab,
hos hvem Sirejke var erkleret. Der er jo mange forskellige Jernbanesel-
skaber paa det omtalte udstrakte Landomraade, men de er naturligvis af-
hangige af hinanden, idel de navnlig for Godstrafikkens Skyld uafbrudt
er nadt til at arbejde med hinandens Materiel. Hvis altsaa Fagorganisa-
tionens Hovedleder erklerede en Boycot som den omtalte mod et af Jern-
baneselskaberne, vilde dettes Virksomhed derfor hurtig blive umulig. Et
saa kraftig Kampmiddel forblev naturligvis heller ikke ubrugt. Hos et
enkelt Jernbaneselskab udbred der Strejke, som billigedes af Hoved-
organisationens Leder. Denne meddelte da visse andre Jernbaneselskaber,
at de ikke skulde anmode deres Folk om at beserge nogensomhelst Fragt
fra det nzvnte Selskab efter en vis Dato. Det boycottede Selskab anlagde
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da Sag. Dommer Taft statuerede, at for det ferste var den omtalte Boycot
ulovlig, fordi den stred mod Bestemmelserne i de Forenede Staters Re-
vised Statutes om »common carriers« i »interstate commerce«!), hvorefter
Fragtferere i Handel mellem Staterne er forpligtede {il at transportere al
Fragt uden Forskel; Personer, der sluttede sig sammen og ivarksatte en
Boycot som den nzvnte, gjorde sig altsaa skyldige i en strafbar Conspi-
racy, jfr. Revised Statutes sect. 5440. Men dernast udtalte Dommeren,
at Maskinisterne hos det enkelte Jernbaneselskab selvfelgelig havde Ret
til at strejke for deres egne Interesser; men Maskinisterne, der var
ansat i de andre Selskaber, og som ikke var misforngjede med deres Len,
havde ingensomhelst Ret til ved Strejketrusel at tvinge disse Selskaber til
at boycotte ferstnevnte Selskab for derigennem at hjelpe deres
Kammerater. Dette er Forskellen mellem Strejken og Boycotten. Strej-
ken er et lovligt Forsvar for Arbejdernes Interesser; Boycotten er der-
imod, ihvertfald under den foreliggende Form, et ulovligt Tvangsmiddel.
Og Taft henviste her til the Mogul case og Temperton v. Russell?).

En endnu mere storstilet Boycot iverksattes ved den beremte Ameri-
can Railway Union Strejke 1 1894.

Der udbrod Lonstrejke i Maj hos det bekendte Jernbanefabrikantfirma
Pullman Palace Car Co., hvis Vogne anvendes i meget vidt Omfang paa
Amerikas Jernbaner. I Juni holdt den tidligere omtalte Railway Union
Kongres i Chicago; tilstede var Reprasentanter for 450 stedlige Forenin-
ger under denne Organisation. Ialt talte The Railway Union, som i vor
indledende Oversigt omtall, paa denne Tid ca. 250,000 Medlemmer. Denne
Kongres besluttede nu at komme Pullman’s Arbejdere til Hjzlp gennem
en lignende Sympatistrejke som den, der blev anvendt i det sidsf anferte
Tilfzelde. Paa alle Jernbanelinjer, hvor Unionens Medlemmer var ansatte,
skulde disse vaegre sig ved at arbejde med Pullman Vognene for derigen-
nem at tvinge Jernbaneselskaberne til at ophere med at anvende disse
Vogne, hvorved Pullman Selskabet vilde lide et magtigt Tab. Hvis Jern-
baneselskaberne trods alt skulde veegre sig ved at felge Boycotten, maatte
der geres enhver mulig Anstrengelse for. at disse Vogne alligevel ikke
blev anvendt, og serlig skulde Opmarksomheden rettes mod Fragttrafikken.
Da The Railway Union’s Magt gennem sine talrige stedlige Afdelinger
strakte sig fra Alleghany Bjergene til Stillehavskysten, vil det ses, at i det
Tilfzelde Jernbaneselskaberne veaegrede sig ved at slutte sig til Boycotten
mod Pullman Selskabet, vilde der indtrzede en Lammelse af al Jernbane-
trafik gennem hele detle maegtige Territorium.

For Retten opstod nu Spergsmaalet: var denne vidirekkende Sammen-

!} Se om common carriers’ Retsstilling nzrmere J. Kent: Commentaries.
Boston 1896. 2. Bd. 599 ff.
?) 54 Federal Rep. 730, 1893.

19*



292

sveergelse en ulovlig Conspiracy? Dette besvaredes i Dommen afgjort be-
kreftende. og ud fra flere Grunde. Det udtaltes bl. a.: Den gigantiske
Karakter i The American Railway Union’s Conspiracy overvalder Fanta-
sien. Jernbanerne er i dette Land blevet lige saa nodvendige for Folkets
Liv og Sundhed, som de store Blodaarer i det menneskelige Legeme er for
Individet. Og dog var den n@vnte Organisations Formaal i dette Tilfelde
at lamme hele den Samf®rdsel, gennem hvilken Folket lever. og det ude-
lukkende for at tvinge et privat Firma. for hvis Handlinger hverken Almen-
heden eller Jernbaneselskaberne er i fjerneste Maade ansvarlige, til en
Lenforhejelse. Et saadant Angreb mod Folkets Velferd kan ikke vare
et lovligt Formaal for en Sammenslutning.

Desuden var denne Sammenslutning i direkte Strid med Anti-Trustloven
af 2. Juli 1890, der jo ved sin sect. 1, se ovenfor, rammer ikke blot Tru-
ster. men overhovedet enhver »conspiracy in restraint of trade or commerce
among the several states..

Endvidere var hele denne Sammenslutning ulovlig efter de almindelige
Grunds@tninger om Conspiracy, fordi den var en Boycot. Ligesom i for-
rige nevnte Tilfeelde udtaltes det, at medens Strejken er lovlig, er
Bovcotten ulovlig. Naar The Railway Union’s Medlemmer vilde
strejke overfor Jernbaneselskaberne, var det jo slet ikke for at forsvare
deres egne Interesser. men udelukkende forat tilfgje Pullmanfirmaet Skade
og derigennem tvinge det til Indremmelser overfor deres strejkende Kam-
merater?),

Denne Dom statuerede altsaa det samme som Dommen i det forrige
Tilfeelde. nemlig at den Boycotart. som vi efter nyere engelsk Sprogbrug
kalder Sympatistrejke, ikke kan forsvares ud fra the Mogul case.

Medens, som tidligere omtalt, engelsk Retspraksis senere
har forandret sin Holdning overfor Sympatistrejker, ligesom
disse jo ogsaa nu efter Loven 1906 positivt maa anses for ret-
massige, har de amerikanske Domstole derimod ikke foran-
dret deres Standpunkt, men anser stadig denne Bovcotart for
ulovlig?).

En Boycotart, der har vundet en overordenlig Udbredelse i
Amerika og navnlig er blevet et hyppig anvendt Kampmiddel
i Arbejderorganisationernes Haand, er Opfordringer til
Arbejderne eller Publikum gennem Cirku-
leerer, Blade, Lobesedler, Plakater, Bannere

1) 62 Federal Rep. 803, 1894.
2) Gen. Dig. I 1907 A. Sp. 939.
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0.l omikke at tage Arbejde eller handle med
en Person. Disse Boycotopfordringer blev jo, som vi saa, i
England fer L. 1906 anset for retmsessige paa Betingelse af,
at de kunde forsvares ud fra Bowen’s Sztning og at de ikke
indeholdt nogetsomhelst Tvangs- eller Truselselement, jfr. L.
1875 sect. 7 (violence or intimidation). Dette synes at skulle
blive Reglen i amerikansk Retspraksis'). De amerikanske
Domme er imidlertid idethele strengere end de engelske ved
Spergsmaalet om, hvorvidt der in casu foreligger tvingende
eller truende Adferd. De mangfoldige, forskellige Tilfeelde af
denne Boycotart, som er kommet for Domstolene i Amerika,
har Gang paa Gang bekrzftet den Erfaring, at Boycotopfor-
dringer, udgaaede fra store Arbejderorganisationer, nasten altid
vil have enten en direkte eller en indirekte truende Karak-
ter. Selvom Opfordringen ikke ligefrem udtaler en bestemt
Trusel?), kan den ved sin Form og Tone antyde, at de, der ikke
retter sig efter den, vil udsette sig for aktiv Fjendtlighed fra
Organisationens Side?). Qg alene det, at en Arbejderforening
udstillere Bannere med en Indskrift, der befaler alle arbejds-
sagende at holde sig borte fra en vis Arbejdsgiver, er en indi-
rekte Trusel mod alle arbejdsvillige*). En indirekte Trusel lig-
ger endog blot deri, at en magtig og vidtforgrenet Organisation
i Anledning af en Typografstrejke hos et enkelt Blad opfor-
drer alle Venner om ikke at kebe Bladet eller avertere i det;
ti herved udeves der i Virkeligheden et moralsk Pres, »a moral
intimidation« mod alle Averterende®).

Det er imidlertid ikke blot ved Spergsmaalet om den indi-
rekte Trusel men ogsaa ved Spergsmaalet om Arten af det
Onde, hvormed der trues, at amerikansk Retspraksis er stren-

1) Se Dommene i 30 Federal Rep. 48 (1887), 147 Massachusetts’ Rep. 212
(1888), 30 Atlantic Reports 881 (1894). 83 Federal Rep. 912 (1897),
Gen. Dig. IV, 1908 B. Sp. 1559.

) Som i 30 Federal Rep. 48.

) Saaledes i 83 Federal Rep. 912.

4) Se saaledes 147 Massachusetts’ Rep. 212.

) 30 Atlantic Reports 881.
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gere end engelsk. Medens de engelske Domme, som tidligere
omtalt, nermest synes tilbejelig til at kreeve Trusel om Vold
mod Penson eller Ejendom, anser de amerikanske Domine
Boycotopfordringen for retsstridig, selvom den kun indeholder
Trusel om Erhvervs- eller Forretningstab, »loss of businessc!).

Fordringen om et Truselelement i Boycotopfordringen som
Betingelse for dennes Retsstridighed er saaledes baade i Hen-
seende til Truslens Fremsw®ttelsesmaade og Art bragt ned til
et Minimum. Og det vil ofte veere et vanskeligt faktisk Sporgs-
maal at afgere, om dette Minimum har veret tilstede, om Boy-
cotopfordringen i det enkelte Tilfelde virkelig har veeret i
Stand til at udeve en indirekte Tvang, et blot moralsk Pres.
Det er derfor forstaaeligt, at der findes Domme, hvor en offen-
lig Boycotopfordring er anset for retsstridig, uden at det Spergs-
maal ses at have veret serlig undersegt, om der forelaa en
indirekte, moralsk Tvang?). Flertallet af Dommene fastholder
imidlertid som fremhaevet dette Minimum.

Ganske det samme vanskelige faktiske Spergsmaal, om der
in casu er udevet en indirekte Tvang eller ej, opstaar ved en
anden Boycotart, nemlig Opfordringer gennem Strejke-
vagter. I teoretisk Almindelighed udtales det ogsaa her, at
naar Strejkevagter indskrenker sig til en rent fredelig Over-
talelse, og altsaa ikke udviser nogen Art af blot indirekte
truende Adferd, er de retmmssige®). Men det erkendes paa
den anden Side, at i det virkelige Liv forekommer saadanne
ideale Strejkevagter saa godt som aldrig?). Meget ofte anvendes

1) Se 103 State Rep. 477, jfr. Udgivernoten til denne Dom s. St. S. 495—96.

%) Saaledes den i 103 State Rep. 499 meddelte Dom, se ogsaa Gen. Dig.
IT 1907 B. Sp. 1365.

%) 103 State Rep. Udgivernoten S. 496—98, Gen. Dig. 1904 A. Sp. 2330.

4) »It unfortunately happens that there is seldom a case where a picket
is maintained that the members of the picket or their hangers-on do
not resort to acts of violence and to jeers, cries, epithets and threats
calculated and intended to intimidate workmen who are not members
of the association. So true is this that the very term »picket« has
come to mean in the popular mind threats, violence and intimidationa,
Eddy S. 441.
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direkte Truster!), lige fra Trusel om personlig Vold til Advar-
sel om overalt at blive boycottet fra Fagforeningens Side. Men
selvom der ikke direkte trues, ligger der ofte i selve den Maade,
hvorpaa Strejkevagterne optraeder, den Lkraftigste indirekte
Tvang. Enten optreder de i saa store Skarer udenfor Arbejds-
pladsen, at alene deres Antal virker skreemmende, og i samme
store Antal ledsager de de Arbejdsvillige paa deres Vej til
og fra Arbejdet?). Eller de holder alle Gader og Adgange til
Fabrikken besat baade ved Nat og Dag for herved at bort-
skreemme Arbejdssegende®). Og i en Dom fra nyeste Tid er
det erkendt, at blot det, at en Raekke Strejkevagter opstilles
af en Fagforening udenfor en Fabrik, er retsstridigt, selvom
Strejkevagterne hverken udviser direkte eller indirekte truende
Adferd, men helt igennem indskrenker sig til fredelig Over-
talelse, idet den blotte Nerverelse af disse Strejkevagter er en
Truselsaks, an act of intimidation?).

Strejke, Trusel om Strejke eller Boycot
forat opnaa en lkke-Fagforeningsarbejders
Afskedigelse er, som tidligere bemerket, ikke leenger
strafbar i Amerika. Derimod er denne Boycotart stadig —
ihvertfald under visse Omstendigheder — retsstridig. I et Til-
feelde, afgjort af Hejesteret i Maryland (i 1893), havde en Fag-
forening tvunget en Arbejdsgiver til at afskedige en Ikke-Fag-

1) Se f. Eks. 4 New York Criminal Reports 429. Underiiden anvendes
der personlig Vold. Hvor kraftig man i saa Henseende kan gaa til
Verks, derom er en Dom i 54 Federal Rep. 260 oplysende. I dette
Tilfelde gik ca. 100 strejkende Arbejdere til Arbejdspladsen, kastede
to Mend, der vedblivende arbejdede der, ud. ferte dem med Magt
til deres Fagforenings Bygning og forlangte der i Overvarelse af en
stor Me®ngde Arbejdere, at de skulde indmelde sig i Foreningen eller
forlade Egnen. Da de to Arbejdere imidlertid havde Mod til at n=zgte
dette, besluttede Modet, at de med Magt skulde feres ud af Staten.
De blev herpaa fort af Sted, eskorterede af ca. 200 Mand, og under-
vejs tiltaltes de med »scabs< og andre nedverdigende Benzvnelser.

%) 25 Atlantic Reports 492, Gen. Digest T 1907 A. 2618.

3) 90 Federal Rep. 608.

4) Gen. Dig. III 1908 A. 1475.
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foreningsarbejder ved Trusel om, at hvis han ikke blev af-
skediget, vilde Fagforeningen underrette alle Arbejderorgani-
sationer i Byen om, at Arbejdsgiverens Forretning var et Ikke-
Fagforeningsfirma, og ved denne Boycot tilfsje ham stort Tab
(Firmaet havde mange Kunder blandt Arbejderne). Dette Til-
feelde havde et sazrlig graverende Moment, der kaster et ejen-
dommeligt Lys over, hvilke Farer megtige Arbejderorgani-
sationer kan bringe. Den omtalte Arbejder havde nemlig
paa sin Principals Opfordring erkleeret sig villig til at ind-
melde sig i Fagforeningen og havde ansegt om Optagelse heri;
men denne blev nagtet ham, ti Fagforeningen havde vedtaget
forelebig ikke at optage flere Medlemmer.
Man fremtvang altsaa Arbejderens Afskedigelse udelukkende
for, at et af Foreningens Medlemmer kunde faa hans Plads.
Heojesteret erklerede hele denne Fagforeningens Optreeden for
retsstridig?).

Men ogsaa uden dette graverende Moment er Boycottrusel
for at fremtvinge en Arbejders Afskedigelse blevet anset for
retsstridig; og det samme er statueret ved Boycottrusel overfor
en Arbejder forat tvinge ham til at slutte sig til en Fagforening.
Denne truede ham med overalt at ville forhindre ham i at faa
Arbejde?).

De nzvnte Domme angik, som det ses, udelukkende Til-
feelde, hvor Tvangsmidlet var Boycottrusel. Derimod
har det i Retspraksis veeret Genstand for Tvivl, under hvilke
Betingelser Strejketrusel eller Strejke for at frem-
tvinge en Ikke-Fagforeningsarbejders Afskedigelse er retsstri-
dig. T en Dom i 1895 erkleredes en saadan Trusel for retmaessig,
naar Arbejderne ikke anvender Vold og ikke ledes af personlige
Motiver. Denne Afgorelse er imidlertid blevet sterkt kritiseret,
idet man har havdet, at en Strejke eller Strejketrusel af navnte
Art overhovedet ikke har til Formaal at skaffe bedre Arbejds-
vilkaar, men kun at skade andre®). N=vnte Strejke eller

1) 77 Maryland Rep. 396, 26 Atlantic Reports 505 (1893).
2} 67 Vermont Rep. 690 (1894).
%) Eddy I 416—17.



297

Strejketrusel skulde altsaa ikke kunne forsvares ud fra Bowen’s
S@tning. Dette er urigtigt, da, som tidligere vist, denne Tvang
fra Fagforeningens Side meget vel kan tjene Arbejdernes al-
mindelige Interesser. En Hajesteretsdom i Pennsylvania har
imidlertid fulgt den omtalte Kritik og i al Almindelighed er-
kleret Strejke (eller Trusel herom) med nevnte Formaal for
retsstridig?).

Om sorte Lister findes der ligeledes modstridende Af-
gorelser. I et Tilfzlde, afgjort i 1894, havde en Rakke Jern-
baneselskaber indbyrdes vedtaget nogle Regler, hvorefter de
hver for sig skulde fere Lister over Arbejdere, som havde del-
taget i Strejker, og levere hinanden Afskrifter af disse Lister
med den Virkning, at intet Selskab maatte tage Folk i sin
Tjeneste, hvis Navn var opfert paa Listerne. Denne Boycotting
blev i Dommen erkleret for retsstridig?). Dette er jo klart uret-
ferdigt mod Arbejdsgiverne, naar der ses hen til, at Forbund
af Fagforeninger overalt uden Ansvar kan fore sorte Lister
over Arbejdsgivere, der har lock-outed Arbejdere. Senere Prak-
sis viser da ogsaa en XAndring. Ved en Dom i 1903 statuere-
des det, at en Arbejdsgiver, der havde afskediget Arbejdere,
fordi de var Medlemmer af en Fagforening, havde Ret til at
fore en Bog over deres Navne og om Grunden til deres Afske-
digelse og at indbyde andre Arbejdsgivere til at gennemse denne
Bog, skent disse som Folge heraf vegrede sig ved at tage de
afskedigede Arbejdere i deres Tjeneste?).

Det ovenfor udviklede vil have vist, at amerikansk Rets-
praksis i det Store og Hele har fulgt Bowen’s Szining, men at
man i mange Tilfelde har givet denne en strengere For-
tolkning end i England. Dette gzlder saaledes baade ved Sym-
patistrejker og ved Strejketrusel for at opnaa Ikke-Fagfor-
eningsarbejderes Afskedigelse. Endvidere har amerikansk

) 207 Pennsylvania Rep. 79.

%) 3 Ohio Rep. 526.

3) 124 Federal Rep. 246. I nogle Stater er sorte Lister blevet forbudt ved
serlig Lov; se F. J. Stimson: Handbook to the Labor Law of the
United States 1896 S. 300—303.
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Praksis vist sig langt strengere end engelsk overfor offenlige
Boycotopfordringer gennem Leobesedler, Blade, Cirkul=zrer o. 1.
(Blokademeddelelser). Allen v. Flood har ikke haft nogen Ind-
flydelse i Amerika. Den har her ikke engang faaet den midler-
tidige Virkning, den fik i England. Og efterat man selv i en-
gelsk Praksis med Quinn v. Leathem er gaaet uden om Allen
v. Flood og er vendt tilbage til Moguldommen, har der varet
endnu mindre Opfordring til at fravige denne. Der er, som
vi har set, idetheletaget i de amerikanske Domme en stedse
stigende Tendens til at leegge Vaegt paa Boycottens Motiv eller
Formaal. Herved legges der en Demper paa de verste Udslag
af Boycottilbajeligheden. Og Amerika er — ialtfald hidtil —
blevet forskaanet for en Lov som den engelske Trade Disputes
Act 1906. Ordet Boycot har idethele ingen god Klang i Ame-
rika. Man har her bitrere Erfaring om denne Forfelgning end
noget andet Sted. De mange ledende Udtalelser i Dommene
om, at medens Strejken er lovlig, er Boycotten ulovlig, er derfor
et godt Udtryk for almindelig amerikansk Retsbevidsthed.

2. FRANSK RET.

Medens fransk Retspraksis, som vi viste i forrige Kap., ikke
har folt sig bundet ved Grundtanken i Loven 1884 ved Spergs-
maalet om Strafansvar for Boycotting, har denne Grundtanke
derimod overalt veret Ledestjernen for Domstolene i Spergs-
maalet om civilretligt Ansvar for denne Forfelgelse. Loven
1884’s Hovedformaal fremgaar klarest af dens Art. 3 i Forening
med dens Art. 1 og 7. Loven gav jo Fagforeningerne retslig
Anerkendelse, men kun under Forudsztning af, at de 1) ude-
luk kende forfulgte skonomiske, industrielle, med ét Ord
faglige Interesser, Lovens Art. 3; og for at de mere effektivt
kunde forfolge disse Interesser gennem en uhindret Haand-
heevelse af 2) Foreningsjustitsen, ophevedes jo C.pén.
Art. 416, Lovens Art. 1; men samtidig betonedes, som ofte
fremhaevet, paa det bestemteste 3) den Enkeltes Ret til
at holdesigudenfor Organisationerne, Lovens
Art. 7.
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- Gennemgaar man fransk Retspraksis i hele den moderne
Boycotperiode, vil det formentlig vise sig, at det i Virkeligheden
er paa Grundlag af de 3 ovenfor serlig fremhzvede Elementer,
at Domstolene har bygget deres civilretlige Stilling til Boycot-
spergsmaalet. Feorst og fremmest stred nu Fagforeningernes
Forfelgning af Arbejdere, der ikke var Medlemmer, saa
afgjort mod Tanken i L. 1884 Art. 7, at man, selvom man fritog
den for Straf, ikke kunde anse den for retmaessig. Det laa
desuden nar at havde, at denne Forfelgning intet havde med
faglige Formaal at gere, men kun iveerksattes for at skade
andre. Og at man indremmede Fagforeningen Ret til at holde
Justits overfor sine egne Medleminer, berettigede den ikke til
at gve Tyranni overfor udenforstaaende. Hvad derneest Fag-
foreningernes Boycotting af Arbejdsgivere eller an-
dr e angaar, laa det ligeledes ner at hevde, at naar Arbejder-
lederne ved deres Boycotopfordringer gik udenfor Foreningens
Rammer, og segte at faa Offenligheden til at deltage i Forfel-
gelsen, beted dette i Virkeligheden at forlade de strengt faglige
Interessers Omraade og give efter for en mere personlig For-
folgelseslyst.

Forste Gang, det her angivne Hovedsynspunkt blev bragt
til klar Anvendelse i fransk Retspraksis, er, saa vidt mig be-
kendt, i Dom af Cour d’appel de Nancy af 14. Maj 1892. [
dette Tilfelde havde en Fagforening opfordret Ejeren af en
Café til at negte de Arbejdere Adgang til Caféen, som havde
forladt Fagforeningen; og da han ikke vilde lystre denne Boy-
cotordre, opfordrede Foreningen offenlig i et Blad »alle gode
Borgere« til ikke l®enger at sege denne Café. Dommen fastslog,
at denne Boycotopfordring, denne »mise & I'index« var et util-
ladeligt Angreb paa den Enkeltes — in casu nazvnte Ejers —-
Frihed, nemlig »une atteinte au libre exercise de son commerce
ou de son industrie<!}; Loven af 1884 havde ved at indremme
Fagforeningsret ikke givet Fagforeningerne Ret til at under-

1) Denne Erhvervsfrihed er jo. som i ferste Afsnit omtalt, sikret ved
fransk Rets Grundbestemmelse paa dette Omraade. nemlig Loven af
2.—17. Marts 1791 Art. 7; se ovenfor S. 60.
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trykke Individerne. Heller ikke tjente Boycotten i dette Til-
felde paa nogen Maade faglige Interesser, »intéréts professio-
nels», ti nevnte Café’s Ejer havde jo ingensomhelst Indflydelse
paa Arbejdslennen eller idethele paa Arbejdsvilkaarene. Der
tilkendtes derfor n®vnte Caféejer Erstatning i Henhold til den
almindelige Erstatningsregel i C.civ. 1382. At Strafansvaret
for en saadan Boycotforfelgning var bortfaldet med C.pén. 416,
bererte ikke det civile Ansvar?).

Kort Tid efter denne Dom blev det samme Hovedsynspunkt
fra Loven 1884 anvendt af Hojesteret paa Strejketrusel forat
fremtvinge en Ikke-Fagforeningsarbejders Afskedigelse (la mise
a Pindex d’'un ouvrier non-syndiqué), nemlig i Cour de Cass.
af 22. Juni 1892. Appelretten (i Grenoble) havde i dette Til-
felde ved Dom i 1890 frikendt Fagforeningen, idet den haev-
dede, at efter Ophaevelsen af C.pén. 416 var en Strejketrusel
med navnte Formaal ikke lenger retsstridig. Den fremhaevede
endvidere, at hvad en enkelt retmassic kan gere, maa flere
ogsaa retmessig kunne gore i Forening. En enkelt Arbejder
har Ret til at nedleegge Arbejdet — med eller uden Grund eller
simpelthen, fordi det ikke behager ham at arbejde sammen
med en anden; folgelig maa flere Arbejdere i Forening have
samme Ret. Og alt, hvad Fagforeningens Arbejdere i narve-
rende Tilfelde havde gjort, var jo netop kun at erklere, at de
ikke vilde arbejde sammen med en bestemt Mand. Hvad Motiv
de havde til denne Optraeden var ligegvldigt, ti den Handlendes
Motiv havde ingen Indflydelse paa Handlingens Retmessighed
eller Retsstridighed. Men foravrigt mente Dommen, at Arbej-
dernes Naegtelse af at arbejde sammen med Sagseger ikke var
dikteret af nogen fjendtlig Felelse mod ham personlig, men
kun af faglige Interesser.

Denne Appelretsdom vakte stor Beveaegelse og Kritik, idet
man h®vdede, at den i Virkeligheden gjorde Fagforeningernes
Tyranni overfor Ikke-Fagforeningsarbejdere retmassigt. Denne
Kritik kom ogsaa til Orde i Parlamentet. T Senatet erklerede

1) Dalloz 1892 II S. 433.
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Trarieux, at Grenobledomstolens Argumentation var juridisk
uholdbar, idet han hzevdede, at Afskaffelsen af C.pén. 416
ingenlunde beted Afskaffelsen af Civilrettens almindelige Reg-
ler paa dette Omraade, navnlig C. civ. Art. 1382%).

Hojesteret underkendte ogsaa fuldstendig denne Dom. Den
udtalte i sin neevnte Afgerelse af 1892, at da L. 1884 havde op-
hevet C.pén. 416, var Strejketrusler fra en Fagforenings Side
overfor en Arbejdsgiver retmessige, naar de fremsattes uden
Vold eller Svig og de havde til Formaal at forsvare rent faglige
Interesser; derimod var de retsstridige, naar de havde til For-
maal at paalegge Arbejdsgiveren at afskedige en Arbejder, fordi
denne har meldt sig ud af Fagforeningen eller n®egtet at ind-
melde sig; ti denne Strejketrusel var et Angreb paa en andens
Ret, nemlig den ubetingede Ret til frit at holde sig udenfor al
Organisation, som L. 1884 Art.7 sikrer enhver Arbejder. Og
da Strejketruslen i neerverende Tilfeelde havde haft omtalte
Arbejders Afskedigelse til Folge, var Fagforeningen erstatnings-
pligtig ifelge C.civ. Art. 1382%).

I disse to Domme af 1892 keempede der sig en Tanke frem,
der skulde faa sit fulde og klare Udtryk i Cour de Cass. af 9.
Juni 1896. Denne Tanke var, som allerede antydet, at Boycot-
tens Retsstridighed beror paa dens Formaal eller Motiv: den er
retsstridig, naar dens Motiv er personligt, retmeessig, naar
Motivet er Forsvaret for faglige Interesser. Af disse to Mod-
setninger kom egenlig kun den ene helt klart frem i de
anferte Domme, nemlig: Forsvaret for faglige Interesser. Som
Modsetning hertil stillede Dommene mere objektivt: Kraenkelse
af en andens Ret, i den forste Dom den Enkeltes Ret til Frihed
i sin Handel og sit Arbejde, i den sidste Dom den serlige Fri-
hedsret, som L. 1884 Art. 7 sikrer. Erfaringerne fra Arbejds-
kampen bragte imidlertid snart Domstolene ud over dette objek-
tive Stade. I det Tilfeelde, Cour de Cass. af 9. Juni 1896 angik,

1) Jfr. Noten af R. Jay til Hojesterets Dom i Sirey 1893 I S. 41—43.

?) Sirey 1893 I S. 41—48; jfr. Dom i Marts 1893 Dalloz 1893 II S. 191;
se envidere senere Appelretsdomme i ganske lignende Tilfelde Sirey
1894 II S. 306 og 1896 II S. 30.
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havde en Del Arbejdere erklaret Strejke forat tvinge Arbejds-
giveren til at afskedige en Formand, som de paastod var uud-
holdelig at arbejde sammen med; og da han herefter blev af-
skediget, sagte han Erstaining hos Arbejderne. I dette Tilfelde
udgik Forfelgelsen, som det ses, ikke fra nogen Fagforening;
Arbejderne handlede paa eget Initiativ. Underinstansen segte
naturlig neje at folge den Vejledning, Hejesteretsdommen af
22. Juni 1892 havde givet i det tildels beslzgtede, tildels forskel-
lige Tilfzelde; men den tillagde denne Dom en rent objektiv
Opfattelse, en Fortolkning, der jo efter det ovenfor anforte
havde gode Grunde for sig. Underinstansen fremhavede nem-
iig, at Arbejderne i narverende Tilfelde i Modsaetning til Ar-
bejderne i Cour de. Cass. 22. Juni 1892’s Tilfzelde ikke havde
krenket Frihedsretten i L. 1884 Art. 7; der var jo i nerverende
Sag aldeles ikke Spergsmaal om nogen Fagforening eller Tvang
til Indmeldelse heri; Arbejderne havde kun gjort Brug af deres
almindelige Arbejdsfrihed ved at erklere, at de ikke vilde ar-
bejde sammen med nzvnte Formand; og den Slags Handlinger
havde L. 1884 ved at ophave Art. 416 gjort retmessige uden at
gore nogen Forskel i Henseende til Motivet, »sans distinec-
tion de mobile«. Hgjesteret omstoadte imidlertid denne
Dom; og denne Gang udtalte den sig aldeles tydelig og afgjort,
idet den statuerede, at efter at L. 1884 havde oph=vet Art. 416,
var Strejketrusler uden Vold og Svig tilladelige, naar de havde
til Formaal at forsvare faglige Interesser; men de var civilt rets-
stridige. naar de, inspirerede »par un pur esprit de
malveillance« havde til Formaal og Virkning at bevaege
en Arbejdsgiver til at foretage en Afskedigelse, som ingen alvor-
lig Klagegrund kunde motivere; jfr. C. civ. 1382 og L. 1884 Art.
1. Underinstansen havde folgelig begaaet en Fejl ved ikke
narmere at undersoge, om de Strejkende i nerverende Tilfelde
havde forfulgt en faglig Interesse eller om de kun havde ladet
sig lede af en Folelse af uberettiget personlig Uvilje?).
Gennem de fremhavede Udtryk fra Underinstansens og

1) Dom i Sirey 1897 1 8. 25.
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Hejesterets Dom ser man klart Mods®iningen mellem den zldre
objektive og den nyere subjekiive Opfattelse af Retsstridig-
hedsproblemet. Med denne Dom har Hejesteret altsaa naaet
frem til Erkendelse af, at den Handlendes Motiv maa have
afgerende Indflydelse paa Spergsmaalet om Handlingens Rets-
stridighed. Og den ledende Grundsztning, som Dommen fast-
slog for en af de vigtigste Boycotarter og som senere er bragt
til Anvendelse paa dem alle, kan da udtrykkes saaledes, at Boy-
cotten, la mise 2 I'index, er, hvem den end er rettet mod, Ar-
bejdere, Arbejdsgivere eller andre, kun retmsssig, naar den
har til Formaal at forsvare faglige Interesser, men retsstridig,
naar den forfelger personlig skadende Formaal').

Denne Grundsetining er, som det vil ses, en gammel Ken-
ding for os. Det er jo i Virkeligheden den Grunds®tning, der
udtaltes i the Mogul case, som vi meder igen her paa fransk
Retsomraade. Og naar den samme Tanke baner sig Vej paa
to forskellige, betydelige Retsomraader, bestyrkes den unwg-
telig i indre Sandhed. Dog vilde det, saavidt vi kan se, vere
urigtigt at paastaa, at Resultatet i fransk Ret er naaet helt uaf-
hengig, upaavirket af engelsk Ret. Den sterke Indflydelse fra
England, der, som i de forrige Afsnit vist, overalt ger sig gal-
dende i fransk Lovgivning paa disse Omraader, har ogsaa
gjort sig geldende her. Det rette Aarsagsforhold er vistnok
det, at fransk Rets Stilling til Boycotiing her i ikke ringe
Grad kan fores tilbage til den selv samme Kilde, hvorfra
Lord Bowen’s Grundsztning har sin Oprindelse. Allerede i
40erne antog jo, som tidligere omtalt, den engelske Fagfor-
eningsbevaegelse endelig og afgjort den strengt faglige Ka-

1) 1 Planiol’'s Fremsiilling 1T Bd. S. 285—88. hvor Spergsmaalet om Mo-
tivets Betydning for Retsstridigheden berores, fastholdes det stadig som
geldende fransk Ret, at Motivet er irrelevant, og at det alene kommer
an paa det objektive, om Handlingen har krenket en Andens Ret; og
der henvises til de ovenfor anferte ®1dre Domme, navnlig ogsaa til
Hejesteretsdommen af 22. Juni 1892, se Planiol S. 287. Planiol har
imidlertid ganske overset. at den nyere Hojesteretsdom af 9. Juni 1896,
som ovenfor paavist, helt har forladt det ®ldre objektive Stade og
leegger den afgerende Vgt paa Boycottens Motiv,
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rakter, som den siden stedse har bevaret. Begrebet faglig stil-
ledes herved i klar Modsetning til politisk, revolutionsr.
Det faglige Formaal var jo imidlertid ogsaa blevet steerkt be-
tonet af den engelske Lovgivning, nemlig allerede af Loven
1825, der vel indremmede Arbejderne Ret til at slutte sig sam-
men om Strejke, men kun naar Formaalet var at opnaa hejere
Len og kortere Arbejdstid. Herved klaredes, som tidligere
fremhaevet, den anden Mods®tning til Begrebet faglig: per-
sonlig, idet Domstolene jo modseetningsvis fra Loven 1825
sluttede, at Sammenslutninger, der ikke havde til Formaal at
opnaa hejere Len eller bedre Arbejdsvilkaar, men at skade
andre, uden ekonomisk Fordel for en selv, var uloviige. Og
dette Synspunkt, der klarest blev fremhavet i Reg. v. Rowlands
i 1851, og som anvendtes, hvadenten det var en Arbejder eller
Arbejdsgiver, Sammenslutningen vilde til Livs, var jo, som tid-
ligere vist, i Virkeligheden det samme, som Lord Bowen senere
anvendte i the Mogul case, men som ferst gennem ham fik sin
dybere Begrundelse og sin videre Anvendelse paa hele det mo-
derne Boycotomraade.

Ved Loven 1884 indferte Waldeck-Rousseau jo det engelske
Fagforeningsideal i fransk Ret. Hele Lovens Aand var Beto-
ningen af det rent faglige Formaal for alle Arbejdets Sammen-
slutninger. Og ligesom i England opstod herved ikke blot Mod-
setningen til det politiske, men ogsaa til det personlige
Formaal. Ligesom engelsk Retspraksis lige siden Loven 1825
fortes ogsaa fransk Retspraksis efter Loven 1884 nedvendig til
at fordemme alle Sammenslutninger, der havde den personlige
Forfolgelse af den enkelte, veere sig Arbejder eller Arbejdsgiver,
til Formaal. Og saaledes forstaar vi da, at den samme Grund-
setning, der efter Bowen’s Dom i 1889 blev den ledende for de
engelske Domstole paa hele det moderne Boycotomraade, lige-
ledes blev den ledende for de franske Domstole paa samme
Omraade efter den omtalte Hojesteretsdom af 1896.

Ved denne Fremhevelse af Handlingens Formaal eller
Motiv indferte Loven af 1884 en ny Tanke i fransk
Ret. Efter herskende fransk Retsopfattelse har det hid-



305

til veret et fast Dogme, at den Handlendes Formaal eller
Motiv ingen Indflydelse har paa Spergsmaalet om Hand-
lingens Retsstridighed?). Det var da ikke wunderligt, at
det, som vist, kostede Retspraksis Kamp at naa frem til
en modsat Opfattelse. Erfaringerne fra et helt nyt, seerligt
Retsomraade, Arbejdskampen banede Vejen herfor. Troen paa
det omtalte Dogme nedbredes forst, da Hovedsynspunktet fra
den szrlige Lov, L. 1884 syntes Praksis at vaere det eneste, der
kunde bringe Klarhed og Vejledning i de vanskelige Retssporgs-
maal, Arbejdskampene havde rejst.

Som allerede fremheevet under engelsk og amerikansk Ret,
har Afgrensningen mellem Forsvaret for faglige Interesser og
den personlige Forfelgning imidlertid ikke altid faldet Dom-
stolene let. Strejketrusel og Strejke for at
fremtvinge en Arbejders Afskedigelse er jo netop
et Eksempel herpaa. Fransk Retspraksis sondrer her, som
vi har set, skarpt imellem, om denne Boycotting er rettet mod
en uorganiseret Arbejder eller ej. I forste Tilfelde betragtes
denne Forfelgning altid som ufaglig, og er derfor ubetinget
retsstridig. I sidste Tilfeelde underseges det derimod neermere
in concreto, om Forfelgningen har det faglige eller det per-
sonlige Motiv. Afgerelsen i ferstnevnte Tilfeelde er efter vor
Opfattelse for ubetinget. Ogsaa i dette Tilfeelde maa der, som
vi tidligere har fremhaevet, sondres imellem den faglige og
den personlige Forfelgning. Naar fransk Ret her ikke har
truffet det formentlig rigtige, skyldes det imidlertid sikkert,
efter hvad vi ovenfor har udviklet, den swrlige positive Be-
stemmelse i L. 1884 § 7, der jo krzver den enkelte Arbejders
Frihedsret ubetinget respekteret i Kollisionen med Fag-
foreningens Interesser.

I neer Tilknytning til disse Resultater er det endvidere m. H.

1) Se saaledes Demolombe: Cours de Code Napoléon, Paris 1882. 8 Bd
S. 572—74; Theophile Huc: Commentaire du Code civil, Paris 1895.
8. Bd. S. 534; Planiol II Bd. S. 283—86: jfr. Cour de Cass. 26. Marts
1862, Sirey 1862 1 S. 673. -

20
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t.sorte Lister statueret, at en Fagforening handliede rets-
stridig ved at satte en uorganiseret Arbejder paa »pilori cor-
poratif« i deres Fagblad, idet den under Trusel om samme
Behandling havde forbudt alle Arbejdsgivere at tage nogen Ar-
bejder i deres Tjeneste, som var sat paa nevnte sorte Liste;
og da denne Forfelgning havde bevirket, at den paagzldende
Arbejder ikke kunde opnaa Arbejde hos nogensomhelst Ar-
bejdsgiver indenfor sit Fag og derfor saa sig tvunget til helt
at forlade Faget og tage Arbejde ved andet og til langt ringere
Lon, idemtes Fagforeningen Erstatning?).

M. H t Opfordringer gennem Blade, Plaka-
ter, Rundskrivelser o. . til ikke at sage Ar-
bejde eller ikke at kebe hos en Person, er det forst
ved flere Appelretsdomme fastslaaet, at saadanne Opfordrin-
ger er retmaessige, naar de kun rettes til en Forenings Med-
lemmer og ikke ever nogen Indflydelse udenfor denne Kres,
men retsstridige, naar Opfordringen rettes til andre, udenfor-
staaende. Dette er statueret baade indenfor Arbejdskampens
Omraade og udenfor, ved Boycotting i Forretningslivet?). Be-
tragtningen har her varet den, at naar en Boycotopfordring
offenliggeres udenfor den faglige Organisations Rammer, taber
den sin faglige Karakter. Som det hedder i en af Dommene:
»cette publicité extra-professionelle®) est vexa-
toire et abusive«?). Og disse Dommes Opfattelse kan nu be-
tragtes som endelig geldende fransk Ret efter Cour de Cass.
af 25. Jan. 1905%. Denne Dom fremhsver yderligere den Be-
grensning, at selvom en Boycotopfordring kun rettes til en For-

1) Se Domme af 31. Marts 1896, Paris, Sirey 1896 II S. 98, og af 19. April
1902, Douai, Sirey 1906 II S. 155.

?) Se Domme i Maj og Juni 1902, Limoges og Douai, Sirey 1903 II
S. 233; om denne Art Boycotting i Forretningslivet se Dom af 7. Febr.
1900, Riom, Sirey 1903 II S. 225.

%) Udheevet af mig.

%) Se den anferte Dom af Maj 1902, Douai.

§) Sirey 1906 1 S. 209 ff., jfr. Dom af 7. Juli 1905, Amiens. Sirey 1906
II S. 66.
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enings Medlemmer, er den retsstridig, hvis den forfalger et per-
sonligt Formaal.

Endelig maa n®vnes, at det er fastslaaet, at en Fagforenings
Medlemmer vel har Ret til frit at propagandere for Tilslutning
til deres Forening, men at en saadan Propaganda er en rets-
stridig Handling, dersom den finder Sted i Fabrikken, og for-
pligter til Erstatning, dersom den hevirker, at Fabrikkens Ar-
bejdere eller nogle af disse nedlegger Arbejdet?).

3. TYSK RET.

Det er som vist i Almindelighed vanskeligt at faa et virke-
ligt Indblik i Retslivets Stilling til Boycotproblemet i de for-
skellige Lande. Men i Tyskland kommer her endda en Reekke
Vanskeligheder til, som skyldes visse Ejendommeligheder, der
er ganske serlige for tysk Ret. Det vil formentlig ikke kunne
bestrides, at det, tysk Ret her som ved saa mange andre Spergs-
maal lider under, er al den overdrevne Codification og Lov-
mageri idethele, al den Paragrafkultus, der Gang paa Gang
legger Hindringer i Vejen for Retslivets naturlige Udvikling.
Alt for mange skonne intellektuelle Kreefter maa de tyske Dom-
mere spilde paa den formelle Fortolkning af de utallig mange
Lovbud, paa Udfindelsen af disses indbyrdes Harmoni og af de
rette dogmatiske »Systembegreber«; og efter alle disse teore-
tiske Undersagelser og Overvejelser skal da Afgerelsen af Livets
nye Tilfelde treffes, og ikke efter det, som dog formentlig er
det mest naturlige i Nutidens Retsliv, nemlig efter en fri, men
grundig og videnskabelig Pravelse af alle Spergsmaalets fak-
tiske og retslige Grunde. Og saa vidt er det kommet i tysk
Ret, at en fri retsskabende Virksomhed som Regel kun staar
Dommeren aaben ved de enkelte faa, egenlig ganske ujuridiske
Paragraffer, navnlig i B. G. B., der henviser Afgorelsen til mo-
ralske Overvejelser og Begreber som »gute Sitte». Paa Grund
af disse Begrebers Uklarhed og Ubestemthed kan Domstolene
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her frit bygge deres Afgorelser paa rent praktiske Overvejelser.
Det er veerd at leegge Meerke til, at de relativt fornuftigste Re-
sultater i Boycotspergsmaalet har Domstolene netop naaet gen-
nem Anvendelsen af en af disse »Szdelighedsparagraffer«,
nemlig B. G. B. § 826. Men det forekommer mig ikke at kunne
bestrides, at disse Paragraffer i sig selv er en Uting og egenlig
aldrig burde findes i en moderne Lov. De hviler jo nemlig paa
en fundamental Uklarhed ved Sammenblandingen af moralsk
og juridisk Omraade. Forat Anvendelsen af disse Seedeligheds-
bestemmelser ikke i de enkelte Tilfeelde skal svomme ud i al-
mindelig holdte moralske Betragtninger eller i et rent subjek-
tivt Dommerskon, bor Retspraksis utvivlsomt ogsaa her altid
treeffe sine Afgerelser efter rent retslige, praktiske
Hensyn. Men netop derfor havde det vaeret det rigtigste, om
allerede Lovgiveren havde sogt selv at blive klar over,
hvilke retslige Hensyn det er, der foresvever ham ved
den mystiske Henvisning til det ssedelige«. M. a. O. en almin-
delig Seedelighedsparagraf vil efter vor FFormening altid ved
en grundig Undersagelse vise sig at kunne opleses i be-
stemte, serlige, rent juridiske Bestemmelser.

Tysk Rets Stilling til Spergsmaalet om Boycottens civile
Retsstridighed beror paa Reglerne om »unerlaubte« Handlin-
ger i B. G. B. 2. Bog, 25 Tit,, §§ 823 ff. Den almindelige Er-
statningsgrundszetning findes intetsteds udtalt i B. G. B. Denne
Lovbog danner herved en Mods®tning til C.civ., i dennes Art.
1382 og 1383, og andre Codificationer, se f. Eks. den schweitzi-
ske Obligationsrets Art. 50. B. G. B. indremmer forst og frem-
mest kun Erstatning for Krenkelser af den
bestemte Rekke Retsgoder, der opregnes i
§ 823, 1. Stk., eller af den bestemte Slags Love, der om-
tales i § 823, 2. Stk. Udenfor denne Kres hjemles der der-
nest som et Slags Tilleeg Erstatning i de enkelte, ganske seer-
lige Tilfelde i §§ 824 og 825.

Disse Regler reekker vel tilsammen over et meget stort Om-.
raade; men de er dog alle, som man ser, luiter Serregler: en
almindelig Erstatningsregel indeholder ingen af dem. Lov-
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bogens Forfattere var da ogsaa klar over, at der udenfor den
Kres af Tilfelde, som rammes af §§ 823—25, meget vel kunde
teenkes at opstaa Tilfeelde, hvor det vilde veere haardt og ubil-
ligt at n=zgte et Erstatningskrav. Men istedenfor nu heraf at
drage den Lere, at alle Szrregler, hvordan de end affattedes,
dog ikke kunde gore Fyldest, og at den eneste rigtige Losning
derfor vilde veere at indfere den almindelige Erstatningsregel,
vnskede man helt at undgaa denne og segte derfor ogsaa for
de udenfor §§ 823—825 faldende Tilfzlde at give en Swrregel.
Da man imidlertid — naturligvis — ikke var i Stand til at
danne sig et klart Begreb om, hvilke eller hvor talrige de Til-
feelde var, i hvilke der vilde vise sig Trang til et Erstatnings-
krav udenfor §§ 823—25, blev man nadt til i den hertil givne
Bestemmelse, § 826 at give Domstolene en ganske al-
mindelig holdt Fuldmagt til efter et ret vil-
kaarligt Sken at indremme Erstatning for
forswetlige Handlinger, naar disse maalle anses for stridende
mod »gode Sader<. Men herved kom man i Virkeligheden til
at gaa endog langt udenfor det Omraade, den almindelige Er-
statningsregel rammer.

Men idet §§ 823—826 saaledes trekker Grensen for det
retsstridige snart snevrere, snart videre end den almindelige
Erstatningsregel, er der fremkommet en hejst utilfredsstillende
Retstilstand. § 823 har tremkaldt en Maengde Tvivl og Strid om
den rette Afgreensning af den Kres af Rettigheder, Paragraffen
omfatter: men al denne Strid har reelt veeret ret ufrugtbar.
Og § 826 har ved den uklare Sammenblanding af moralske og
retslige Overvejelser, den ferer ind i, kun veret egnet til at
forvirre Retserkendelsen og skabe Usikkerhed i Praksis. At
Resuliaterne i Praksis endda ikke altid er blevet urimelige, er
ikke Paragraffernes Skyld.

Der er ingen Grund til paa dette Sted al fordvbe sig i alle
de Fortolkningstvivl, som § 823 har givet Anledning til. Her
skal kun fremhewxves nogle Hovedpunkter, der har szrlig Be-
tydning for Boycotomraadet.

Forat der skal kunne tilkendes nogen, der er Genstand for




310

Boycotting, Erstatning efter § 823, 1. Stk., maa det som sagt
kunne paavises, at Boycotten krenker et af de i denne Paragraf
nzvnte Retsgoder. Her kunde der da seerlig vere Tale om
»Freiheit« eller »sonstiges Recht«. Begge disse Udtryk er jo ret
omfattende. Og skal man allerede under den bestaaende Rets-
tilstand skaffe Beskyttelse for den Ret, som Boycotforfglgnin-
gen krenker, en Ret, hvis Natur og Grenser endnu ikke er un-
dersogt og bestemt, da maa man nedvendigvis sege de Steder i
Lovgivningen, der er omfattende og uklare nok til at Lkunne
optage dette ubekendte X under sig. Hertil egner nu i og for
sig Begrebet »Frihed« sig udmerket. Herunder kan man som
bekendt efter Behag tage alt muligt. Tor § 823’s Vedkom-
mende er det imidlertid kun fra ganske enkelte YForfatteres
Side blevet hevdet, at Boycotting, ialtfald visse Arter af denne,
maatte henregnes til de efter denne Bestemmelse retsstridige
Frihedskrenkelser. Man har nemlig ment, at ved Kraenkelse
af »Friheden« maatte naturlig forstaas enhver Forstyvrrelse i
eller Hindring af den frie Viljesvirksomhed: og felgelig maatte
en Frihedskrenkelse efter § 823 siges at foreligge, naar arbejds-
villige Arbejdere forhindredes af strejkende Arbejdere i at
optage Arbejdet, eller naar nogen forhindredes i at kabe
af eller selge til et bestemt Firma'). Som man ser, er det selv
efter denne Anskuelse endda ikke den bovcottede selv,
der direkte beskyttes: han opnaar kun indirekte Beskyt-
telse derved, at den, til hvem Bovcotopfordringen rettes, be-
skyttes efter § 823. Dog maatte det vel efter denne Anskuelse
ogsaa antages, at hvis man hindres i at tage Arbejde eller i at
handle ved Trusel om selv at blive gjort til Genstand for Boy-
cotting, hvis man ikke deltager i Boycotten mod Tredjemand,
foreligger en Frihedskrenkelse efter § 823.

Reichsgericht har imidlertid ikke sluttet sig til denne Op-
fattelse. Vel kan Frihedskrenkelsen efter denne Paragraf ikke
indskreenkes til de af Str. G. B. 8§ 234—241 omfattede Til-

1) Se Planck S. 970—71: herimod Endemann S. 1262 Note 27. Oertmann
i Seufferts Bl. Bd. 72 S. 277. Brocker S. 21—24: for den vide Be-
stemmelse af Begrebet Frihed er ievrig ogsaan Liszt S. 2425,
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felde; det erindres tillige herved, at § 823 ogsaa rammer uagt-
somme Handlinger, hvilket ikke er Tilfeeldet med de n=zvnte
Straffelovsbestemmelser. Men R. G. har dog udtalt, at ikke
enhver Indvirkning paa den frie Viljesbestemmelse er en Fri-
hedskrznkelse efter § 823 ). Og i senere Afgerelser udtales det
bestemt, at kun den Indvirkning paa den frie Viljesbestem-
melse, som antager Karakteren af Trusel eller Tvang, er
retsstridig Frihedskrenkelse efter § 823?%). Og hertil maa der
sikkert krzves en mere direkte, ydre Tvang eller Trusel
end Bovcot og Boycottrusel?).

Men naar saaledes Begrebet Frihed i § 823 1. Stk. ikke
kan faa nogen serlig Anvendelse paa Boycotomraadet, bliver
der kun tilbage Udtrykket »sonstiges Recht<. Dette Udtryk
kan i og for sig godt omfatte alle mulige Rettigheder, enhver
retslig beskyttet Interesset). I saa vid en Betydning kan det
imidlertid ikke veere taget i § 823, 1. Stk.; ti i saa Fald vilde
§ 823, 2. Stk. komme til at staa som ret overfledig, idet 1. Stk.
da vilde ramme vasenlig de samme Handlinger som 2. Stk.; og
dette kan umulig have veret Lovens Mening®). Det kan ogsaa
her fremheeves, at hvis man valgte denne vide Forstaaelse af
»sonstiges Rechtc, vilde § 823, 1. Stk. steerkt nzrme sig den
almindelice Erstatningsregel, som’ det netop var Meningen at
undgaa.

Der kan endvidere sperges, om man ikke kunde forstaa
»sonstiges Recht: som omfattende alle de Rettigheder, der i
tysk Retsvidenskab er blevet indfattet under Navnet »Person-
ligheds- eller Individualrettigheder«. Dette vilde faa Betydning
for Boycotproblemet. Ti »Personligheds- eller Individualret-
tigheder« er et saa vidt Begreb, at man meget vel til disse kan

) R. G. Bd. 48 S. 123.

3) R. G. Bd. 58 S. 28, J. W. 1908 S. 679. I sidstnevnte Tilfelde udtales
det, at § 823 kun krankes i Tilfzlde af: »Beugung des fremden Wil-
lens durch Drohung oder Zwang.:

3) Se ogsaa R. G. Bd. 48 S. 123—24,

4) Liszt S. 26.

%) Jfr. Staudinger S. 1421.
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henregne en Ret »til fri, uforstyrret Udnytielse af sin Arbejds-
kraft og sine personlige Evner« eller en Ret »til fri, uforstyrret
Erhvervsvirksomhed« eller lignende omfattende Begreber,
hvorved man hidtil har opfatiet den Ret X, som Boycottingen
antages at kraznke.

Det er imidlertid efterhaanden — med Rette — blevet den
almindelige Opfaitelse, at »Personligheds- eller Individualret-
tigheder« idethele er et altfor uklart og i bedste Fald ufaerdigt
Begreb til at anvendes ved Fortolkningen af § 823. For det
forste er det endnu usikkert og dunkelt, hvad der egenlig er
Kernen i nzvnte Begreb. Og dernast betegner Begrebet ihvert-
fald en uafsluttet Raekke Rettisheder, som enhver Ior-
fatter i Virkeligheden kan fortsztte efter Behag'). M. a. O. Be-
grebet savner ganske den videnskabelige Undersogelse og Af-
klaring, som er nedvendig, hvis det skal vere til nogen Nytte
i den positive Ret. Reichsgericht har da ogsaa bestemt afvist
det?). Og hvad sarlig den omfattende Ret til »fri, uforstyrret
Udnyttelse af sin Arbejdekraft« eller ti! »fri, uhindret Erhvervs-
virksomhed«, har den herskende Opfattelse i Videnskab og
Praksis ligeledes stillet sig afvisende?®).

Den almindelige Mening er da idethele for en indskreen-
kende Fortolkning af § 823, 1. Stk.; og der kan nu i det vaesen-
lige siges at vere blevet Enighed om, at Kresen af de Rettighe-
der, der beskyttes efter denne Bestemmelse, bor begrenses til
de Privatrettigheder,der alleredei Forvejen
er positivt anerkendt i den ovrige Lovgiv-
ning, vere sig Rigslovgivning eller Landslovgivning*). Ud fra
dette Synspunkt kan da en Ret til fri Udnyttelse af sin Arbejds-

1) Se Planck 1. Bd. S. 51 ff., 2. Bd. Bem. til § 823: og Cosack S. 602.

) Se navnlig de treffende Bemarkninger i R. G. Bd. 51 S. 373, jfr. ogsaa
R. G. Bd. 69 S. 403.
3} Planck: S. 972: »en sarlig Ret il uhindret, fri Anvendelse af sin Ar-
. bejdskraft eksisterer ikke«; se ogsaa Oertmann S. 943, Dernburg S.
700, Staudinger S. 1423; af Praksis se foruden den anforte Dom i R. G.
Bd. 51 S. 373 ogsaa R. G. Bd. 65 S. 210.
Staudinger S. 1421—22, Planck S. 971, Oertmann S. 843. Endemann
S. 1261—62, Brocker S. 24—27.

1)

2
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kraft eller til fri, uforstyrret Erhvervsvirksomhed kun aner-
kendes i de Tilfelde, hvor Adgangen til en bestemt Naring
eller et bestemt Erhverv er reguleret ved sarlige
positive Forskrifter i den evrige Lovgivning.

Dette Standpunkt herer i Virkeligheden til den Slags
Udveje, man griber til i den yderste Nod, naar man mer-
ker, man er kommet ud paa et usikkert Omraade, som
man ikke msagter at trenge til Bunds i. I saadanne far-
lige Tilfelde er det jo en gammel anerkendt juridisk Me-
tode at tage sin Tilflugt til formelle positive Kri-
terier. I disse mener man da at have fundet et fast
Holdepunkt. Denne Fasthed turde imidlertid for en najere
Betragtning vise sig at vere rent ydre og i Langden ganske
uholdbar. Man kan ikke i L@engden holde den selvstwendige,
reelle Undersogelse ude. Og gor man det, vil det snart hevne
sig 1 de praktiske Resultater. Jeg kan ikke onske mig et hedre
Bevis herfor end tysk Teori og Praksis ved »sonstiges Recht«
i B. G. B. § 823. Reichsgericht har nemlig ud fra det omtalte
formelle positive Kriterium statueret, at da en Lages Erhverv
ikke i Almindelighed er et Erhverv i den geldende Neaeringsord-
nings, Gew. O.s Forstand, idet dennes Forskrifter som Regel
ikke finder Anvendelse paa Laegegerningen, jfr. Gew. O. § 6,
er denne folgelig heller ikke i Almindelighed beskyttet efter
B. G. B. § 823. Da derfor en Lwzgeforening havde forbudt
sine Medlemmer at have kollegial Forbindelse med en vis Leege,
der ikke horte til FForeningen, saaledes, at de hverken maatte
overtage hans Praksis, naar han var borte, eller deltage i nogen
feelles Konsultation med ham, statueredes det, at denne Boy-
cotting ikke i Almindelighed var retsstridig efter § 823'). Nu
findes der imidlertid i Gew. O. undtagelsesvis enkelte
Forskrifter ogsaa om Legevirksomhed; og blandt disse findes
der en Regel, nemlig i § 30, der siger, at den, der opretter Pri-
vatsygeanstalter, Fodehjem o. 1., behover en szrlig Koncession
af de hejere Forvaltningsmyndigheder. I dette Tilfzlde finder

3) Dom af Reichsgericht i 1902, anf. i J. W. 1902 B. S. 228.
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Reichsgericht da (i Tilknytning til en tidligere preussisk For-
valtningsafgerelse), at Laegegerningen ogsaa man vere beskyt-
tet efter § 823; og den hejere Visdom heri finder den gemt i
den ejendommelige Betragtning, at Legevirksomheden i § 30’s
Tilfelde ved at have givet sig Udslag i en egenlig Privatsyge-
anstalt med szrlige Verelser og Indretninger til Sygepleje har
faaet en bestemt »Legemliggerelse«. Naar altsaa en Leaeges Er-
hverv har faaet en saadan Legemliggoerelse, »gegenstandliche
Verkérperung«, nyder han Beskyttelse efter § 823 imod den
omtalte Boycotting fra sine Fagfallers Side, ellers ikke! Uden
altsaa i mindste Maade at indlade sig paa en selvstendig, reel
Undersegelse af, om de Grunde, der har fort til den positive Re-
gulering i § 30, nu ogsaa har det ringeste at gere med de
Grunde, der forer til Beskyttelse mod Boyvcotting, tager Reichs-
gericht altsaa her i sin Segen paa dette usikre Omraade efter
et fast »positivt« Stade sit Udgangspunkt i en skjult Dybsin-
dighed i § 30, som Lovgiveren til denne Paragraf sikkert selv
vilde vere den mest forbavsede over at finde.

Dette vellvkkede Eksempel paa en konstruktiv-dogmatisk
Metode er man tilmed blevet saa begejstret for, at senere Doms-
praksis afgjort har bestemt sig for at gere det til et alminde-
ligt ledende Synspunkt, altsaa ikke blot indenfor Legeerhver-
vet, men for alle Arter af Neeringsvirksomhed. Ifslge en hel

Rakke Domme — baade indenfor og udenfor Arbejdsstridig-
heder — kan dette Synspunkt udtrykkes saaledes. at en Nex-

ringsvirksomhed herer til de efter § 823, 1. Stk. beskvttede
Retsgoder og er folgelig beskyttet mod Bovcotting. naar Virk-
somheden er selvstendig indrettet og udoevet, hvilket krever
en bestemt Legemliggorelse?).

') Se foruden den om:ialte Dom ogsaa felgende Reichsgerichtsdomme:
R. G. Bd. 51 S. 373—74 af 1902; Bd. 58 S. 29-—30. 1904 (-gegen-
stindliche Verkorperunge«); Bd. 64 S. 157, 1906 (»verkdrperten Ge-
werbebetrieb«. >Rdumen und Einrichtungen<); Bd. 64 S. 52 ff.. 1906
(»ein bereits eingerichteter und ausgeiibter Betrieb eines selbstindigen
Gewerbes«); Bd. 73 S. 107 ff., 1910. — Hvorvidt Praksis ved Siden
af Fordringen om Legemliggerelse tillige vil kreve, at den paagel-
dende Neering er reguleret ved s@rlige positive Forskrifter i den evrige
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At hele denne Fordring om Legemliggorelse praktisk set er
ganske uholdbar, er formentlig indlysende. Ti 1) hvor er
Graensen mellem, om en Virksomhed kan siges at veere »legem-
liggjort« eller ikke? Hvor mange Verelser og Indretninger skal
der kreves? Er ét Vzrelse med Apparater tilstrekkeligt eller
skal der kraeves flere og da hvormange? Eller i almindelig For-
retningsdrift: hvor mange Kontor- og Lagerlokaler og hvor-
meget Inventar skal der krseves? Men 2)selvom det var
muligt at drage en retsteknisk sikker Greense, hvorfor skal saa
den sterre, mere omfangsrige Bedrift her beskyttes mere end
den mindre? Og hvis nu en Virksomhed tilfreldig ikke kreever
nogen Art af serlige Indretninger, ikke til sin Udevelse behever
nogen Art af Legemliggorelse, hvorfor skal den da ikke beskyt-
tes, naar den dog er den paagzldendes hele Eksistens?

Vi synes da som Resultat af vor Undersogelse af § 823, 1.
Stk. og dens Forhold til andre Bestemmelser at turde fastslaa,
at tysk Rets Lovmageri paa dette Omraade, dens Forsag paa
istedenfor den almindelige, naturlige Erstatningsregel at ind-
fore serlige, opregnende positive Paragraffer cr i hejeste Grad
uheldigt. Ti for det forste har dette Forseg fort tysk Teori og
Praksis til en betaenkeligz Stagneren paa dette Omraade. idet
Kresen af de retsbeskvttede Goder jo straks paa Forhaand luk-
kes og stenges, idet den indsnevres til de Goder, der allerede
i Forvejen er omtalt og reguleret af den evrige Lovgivning —
en Omtale og Regulering, der jo reelt kan veere ganske irrele-
vant for Spergsmaalet om Erstatning: medens derimod en al-
mindelig Erstatningsregel, der alene er udviklet gennem Viden-
skab og Praksis, stadig kan give disse frie Hender til at imade-
komme Livets nve, stadig voksende Krav. Og for det andet
har denne Paragrafdyrkelse, som ovenfor illustreret ved & 823
og Gew. O.s § 30, fort Domstolene ind paa ganske ufrugtbare
Tankeveje, paa livsfjerne Begreber.

Lovgivning. eller om den idetheletaget paa det neringsretlige Omraade
vil blive staaende ved den n=mvnte Fordring, synes noget tvivlsomt.
Men den sidste Opfattelse er dog efter Udtrykkene i de anfarte Domme
den sandsynligste.
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Af B. G. Bs ovrige serlige Bestemmelser paa dette Om-
raade maa endnu nzvnes § 823, 2. Stk. og § 824. Efter § 823,
2. Stk. er man erstatningspligtig, naar man overtraeder en til
Fordel for en anden given »Schutzgesetz«. Ogsaa denne Be-
stemmelse har givet Anledning til megen Tvivl'); og der
har vaeret fremsat de mest forskellige Meninger om Be-
tydningen af Udtrykket: Schutzgesetz. Dog synes der
efterhaanden at skulle blive Enighed om, at dette Ud-
tryk omfatter ikke blot Politiforskrifter, men tl-
lige Straffelove, og vistnok ogsaa privatretlige Be-
skyvttelses- og Forsorgshestemmelser til Gunst
for bestemte sociale Lag eller Krese af Befolkningen
eller for Befolkningen i Almindelighed. Herved mener man at
kunne faa Harmoni mellem 1. og 2. Stk. af § 823, idet 1. Stk.
kun rammer Krenkelser af de det enkelte Retssub-
jekt tilkommende Privatrettigheder®). Retspraksis har idet-
hele sluitet sig til denne Opfattelse®). Herved vil man forstaa,
at de civile Domstole for Erstalningens Skyld undertiden
maa komme ind paa de samme Spergsmaal om Fortolkningen
og Anvendelsen af visse Straffelovsbestemmelser eller almene
Beskvitelsesbestemmelser som Straffedomstolene, saaledes som
vi ovenfor har set ved Str. G. B. § 253 og Gew. O. §§ 152 og
153 i deres Anvendelse i Bovcotsporgsmaal.

Foruden § 823 kan der dernzest vere Tale om al anvende
§ 824 paa Boycothandlinger. Ti hvis man f. Eks. ved Boycoi-
ting forhindrer en Arbejder i at faa Arbejde eller en Arbejds-
giver i at faa ny Tilgang af Arbejdskraft, maa den Skade, der
herved foraarsages, sikkert kunne henregnes {il de »Nachteile
fir Erwerb oder Fortkommen«, som § 824 giver Erstatning
imod. Imidlertid er de retsstridige Handlingers Kres i § 824
steerkt begrenset. Den rammer nemlig k un Skade, tilfajet en
andens Kredit, Fremgang eller Erhverv, forsaavidt den

1) Se imod den Liszt S. 32; jfr. dog Bricker S. 28—30.

2) Qertmann S. 947—48, Planck S. 983-—85. Dernburg S. 703. Bricker
S. 28; herimod dog Liszt S. 32. se ogsaa Cosack S. 604—05.

%) Jfr. Staudinger S. 1432--33.
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foraarsages ved usande Meddelelser. Og den giver derfor
lige saa lidt som Straffelovens Arefornzrmelsesparagrafer no-
get egenligt Bidrag til Problemet om Boycottingens Retsstri-
dighed. Naar en Boycotopfordring altsaa er ledsaget af usande
Meddelelser, er den retsstridig efter § 8241), ligesom den natur-
ligvis er det, naar den indeholder Arefornermelser, Str. G. B.
§§ 185—87, jfr. B. G. B. § 823, 2. Stk. Men Boycottingen be-
hover ikke at indeholde og¢ indeholder faktisk i det alt over-
vejende Antal Tilfelde ingensomhelst Atrefornermelser eller
usande Meddelelser. Spergsmaalet om Boycottingens Retsstri-
dighed er altsaa et aldeles selvstendigt Spergsmaal, der
maa besvares ganske uafheengigt af Sporgsmaalet om usande
og xrekrenkende Meddelelsers Retsstridighed?®).

Som det ses, vil der altsaa kun undtagelsesvis blive Tale om
at anvende §§ 823 og 824 paa Boycotting. Skal den da i tysk
Ret kunne rammes, kan det hovedsagelig kun ske ved at opfatte
den som stridende mod de »gode Seeder«, som det er § 826’s
serlige Opgave at veerne. Det er da ogsaa denne Paragraf. der
er blevet hyppigst anvendt mod Bovcotten.

Med § 826 bevaeger vi os ind i mere naturlige Tankekrese
af tysk Ret. Som vi begyndte med at fremhave, er denne Be-
stemmelse i og for sig juridisk en Uting. Men, som vi ogsaa
betonede, besidder den dog, sammenlignet med de andre Para-
graffer paa dette Omraade, den Fordel, at den giver Domsto-
lene forholdsvis frie Haender. Derfor er de rimeligste Resul-
tater i Praksis ogsaa naaet gennem denne Bestemmelse.

§ 826 hestemmer: »Wer in einer gegen die guten Sitten ver-

1) Se R. G. Bd. 61 S. 366--71.

%) Om B. G. B. § 824 og dens Forhold til Erefornermelsesbestemmelserne
i Str. G. B. §§ 185 fI. se idethele n®rmere Planck 988 ff. og Stau-
dinger S. 1437 ff. Det erindres herved navnlig, at B. G. B. § 824
rekker videre end Str. G. B. §§ 185 fI. Den rammer saaledes ikke
alene fors®tlige. men ogsaa uagtsomme Handlinger.



318

stossenden Weise einem Anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt,
ist dem Anderen tum Ersatze des Schadens verpflichtets.

Hvad der navnlig volder Vanskelighed ved Anvendelsen af
denne Bestemmelse, er Sporgsmaalet: hvilk en Moral, hvil-
k e gode Sweder er det, der skal vere afgerende Norm? Hyvis
der svares: denalmindelige Folkemoral, er Sporgs-
maalet hermed dog ingenlunde last; ti hvis der paa et serligt
Omraade findes en serlig Stands- eller Klasse-
moral og denne ubetinget strider mod den almindelige Fol-
kemoral, bliver Spergsmaalet, hvilken af de to Arter af Moral
der skal foretrzkkes. Det svnes dog her at vere den her-
skende Mening, at den almindelige Folkemoral er det Mini-
mum, der maa kreeves forat gaa fri for Ansvar efter § 826.
Tilfredsstilier Stands- eller Klassemoralen ikke dette Minimum,
bor den altsaa vige!). En Reichsgerichtsdom udtaler saaledes,
at fordi en vis Handlemaade er meget almindelig i Handels-
verdenen, er Ansvar efter § 826 dog ingenlunde udelukket; ti
hvis en Forretningspraktik, selvom den er meget alinindelig
anvendt (og saaledes ikke strider mod den herskende Handels-
moral), dog ikke desmindre snarere maa kaldes en »Unsittec
end en »Sitte«, idet den afgjort strider mod »das Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden«, vil § 826 kunne anven-
des?). Og ligeledes maa den almindelige Folkemoral vzre
den normgivende, hvis den handlende og den skadelidte
horer til forskellige Klasser og hver beraaber sig paa sin
Klasse- eller Standsmoral. Men udenfor disse Tilfzlde er Opfat-
telsen i tysk Ret alt andet end klar. Dog maa det vel verc
Meningen, at hvor Standsmoralen staar hgjere end den almin-
delige Folkemoral og begge Parter horer til samme Stand, er
Standsmoralen den afgerende. Og det samme maa vel ogsaa
gelde, hvor den almindelige Folkemoral tier?).

1) Jfr. Oertmann i Seufferts Bl. Bd. 72 S. 280.

?) Se R. G. Bd. 48 S. 124—25.

8) Jfr. Qertmann anf. St., hvor Udviklingen dog er temmelig uklar; se
ogsaa samme Forf.s Gutachten i Verhandlungen des 28. Deutschen
Juristentages 1905. 2. Bd.. S. 71, hvor den ledende Anskuelse udtrykkes
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Men bortset fra de Tilfzlde, hvor en serlig Standsmoral ger
sig geeldende, maa det ievrigt fremhaeves som ledende Grund-
setning, at Folkets almindelige Moral ikke blot er Minimum
men ogsaa Maksimum for, hvad der kan kraves efter
§ 826. At en Handling strider mod det lille Mindretal af fint
felende Menneskers Begreber om Ret og Uret, kommer
ikke i Betragtning, naar blot Handlingen tilfredsstiller de
moralske Fordringer, som Folkets store Flertal stiller.
Reichsgericht kommer i adskillige Domme, navnlig paa
Boycotomraadet, ind paa denne Mods®tning og fremhaver,
at man maa anse for lovligt (efter § 826), alt, hvad der
»nach dem allgemeinen Volksbewusstsein und nach der sitt-
lichen Auffassung aller billig und gerecht Denkenden« anses
for tilladeligt; medens man derimod ikke kan fordre den Mo-
ral, hvoraf sMéanner von vornehmer Denkungsart und feinem
Anstandsgefithl« lader sig lede?).

Efter disse mere almindelige Synspunkter for § 826’s An-
vendelse idetheletaget bliver Spergsmaalet: hvorledes har Rets-
praksis efter disse Synspunkter anvendt § 826 paa det serlige
Boycotomraade? Efter en lang Rakke Domme, lige fra den
forste Boycotperiode i 90erne og til vore Dage, kan Praksis’
Hovedstandpunkt nu betragtes som fasislaaet og ndtrykkes saa-
ledes: Boycotten kan ikke i og for sig anses for et utilladeligt
Kampmiddel. Den kan nemlig ikke under alle Omstendigheder
siges at stude an mod Folkets almindelige moralske Bevidsthed,
hvormed dog ingenlunde skal veere sagt, at den er noget sar-
lig »fint« Vaaben. Derimod maa Boycotten under visse Om-
stendigheder, nemlig naar enten dens Formaal eller dens
Midler har en vis nermere betegnet graverende Karakter,
siges at overskride det Minimum af gode Ssder, som maa
fordres efter § 826. I saa Fald forpligter den altsaa til Erstat-
ning, ligesom der da ogsaa kan nedlegges Forbud.

derved, at Standsmoralen galder praeter, men ikke contra Folke-
moralen.

1 R. G. Bd. 60, S. 104—105 (1905), Bd. 73, S. 113 (1910), jfr. Bd. 56
S. 278—79 (1902), Bd. 48, S. 124—25 (1901); Bd. 76, S. 110 {1911).
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Den ferste Spire til denne Opfattelse maa, som for frem-
haevet, soges i en Dom af Bayerns Hojesteret i 1888 (Seufferts
Bl. Bd. 53, S. 191}, der, som tidligere omtalt, erklerede en Over-
enskomst, der i Virkeligheden bl. a. indeholdt en Boycotaftale,
for gvldig. Et Par Aar efter, nemlig i 1890, erklerede Reichs-
gericht en noget lignende Aftale for retmeessig og statuerede
idetheletaget, at en Boycot kun var retsstridig, naar dens For-
maal havde en sazrlig Karakter (R. G. Bd. 28 S. 238 fT.).
Denne Dom angik et Tilfelde af Boycotting i Forret-
ningslivet. Men dens Hovedsynspunkt blev senere ogsaa
bragt til Anvendelse indenfor Arbejdsstridigheder, nemlig ved
en Dom i 1902 (R. G. Bd. 51 S. 369 ff.), der desuden samtidig
fremhe®evede, at ogsaa Boyvcottens Midler kunde give denne en
retsstridig Karakter. Hermed var da Grundlinjerne i Praksis’
Stilling givne. Og den sencre talrige Rekke Domme har kun
veret Anvendelser og nermerere Forklaringer af det Grund-
synspunkt, som de n@®vnte to Domme har angivet.

Det vil herefter veere det naturligste i tysk Ret at sondre
mellem de Tilfelde, hvor Boycotten er ulovlig paa Grund af
dens Formaal, og de Tiifelde, hvor den er ulovlig som Folge af
de anvendte Midler.

1. Boycotten ulovlig paa Grund af dens
Formaal

Som vi har set, var det efterhaanden blevet anerkendt
baade i fransk og engelsk-amerikansk Ret, at en Boycot, der
kun har til Formaal personlig at skade en anden, er retsstridig.
I tysk Ret findes der i B. G. B. § 226 en almindelig Grundszt-
ning om, at den Udevelse af en Ret, der kun kan have til For-
maal at tilfeje en anden Skade, er retsstridig. Direkte kan
man maaske ikke anvende § 226 i Boycotspergsmaalet. Ti en
»Ret til Boycotting« findes ihvertfald ikke blandt de almin-
delig anerkendte Rettigheder. Der var ganske vist den Udvej
at betragte en saadan Ret som en Del af den almindelige
Handlefriheds Ret. Men hvad man nu end vil mene herom.
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er det dog ialtfald anerkendt, at § 226 indirekte belyser
§ 826. Ti naar selv Udavelsen af ens Ret kan blive retsstridig,
hvis den sker i ondsindet ¥jemed, maa Foretagelsen af en Hand-

ling, hvis Berettigelse i sig selv er tvivlsom, — in casu Boycot-
ting — a fortiori vaere ulovlig, ihvertfald stridende mod gode

Seder ifolge § 826, hvis den foretages i samme @jemed*). Det
er da saaledes ogsaa i Praksis blevet antaget, at organiserede
Arbejderes Veagring ved at arbejde sammen med en uorgani-
seret Arbejder er stridende mod gode Swmder if. § 826, naar
Vagringen skyldes Skadelyst?

Dette Synspunkt har imidlertid ‘ikke tilnsrmelsesvis faaet
den Betydning i tysk Retspraksis som det har faaet i engelsk,
amerikansk eller fransk. Tysk Ret har jo ikke paa dette Om-
raade veret under den direkte eller indirekte Indflydelse fra
engelsk Ret som amerikansk og fransk Ret. Herved er det
rent faglige Ideal for Arbejdernes Sammenslutning i Modset-
ning til personlige, politiske og andre uvedkommende Formaal
ikke i Tyskland blevet saaledes betonet som det afgerende
Skelnemarke mellem lovligt og ulovligt som i de andre Lande.

Men hertil kommer, at de tyske Domstole har fundet et
andet Synspunkt, hvorefter Boycotten i langt videre Omfang
anses for retsstridig paa Grund af dens Formaal, end engelsk
Ret er gaaet med til. Dette vidererekkende Synspunkt har da
— vel ikke overflediggjort — men dog stillet det personlige
Synspunkt noget i Skygge.

Forat forstaa Forskellen mellem engelsk-amerikansk og
fransk Ret paa den ene Side og tysk Ret paa den anden ved
dette Spergsmaal om Boycottens Retsstridighed paa Grund af
dens Formaal vil det vere rettest at sondre mellem det f je r-
nere, middelbare Formaal (Motivet) ogdet nermere,
direkte Formaal. Engelsk-amerikansk Ret og fransk

') Se Dom i Rechtsprechung der Oberlandesgerichte Bd. 12 S. 114 (1904).
jfr. ogsaa R. G. i Seufferts BL. Bd. 69 S. 482—89.

%) Se ievrigt om Forholdet mellem §§ 826 og 226 narmere Staudinger
S. 1454, Dernburg S. 734 og navnlig Oertmann S. 956 og samme For-
fatter i D. J. Z. 1903 S. 325 {I. og i Seufferts Bl. Bd. 72 S. 280.
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Ret lsegger alene Vaegt paa Formaalet i den fersitn®vnte Betyd-
ning. De tyske Domstole har ved Siden heraf tillige lagt Vagt
paa FFormaalet i sidstnevnte Betydning. Gennem en lang
Pralkis kan det nemlig nu betragtes som fastslaaet, at en Boycot
er stridende mod gode Szder if. § 826, naar dens direkte For-
maal er at undergrave eller odelegge en Mands hele ekono-
miske Eksistens, at gore ham varig erhvervsles.

Det er klart, at disse to Synspunkter, henholdsvis fra det
indirekte og det direkte Formaal, ikke falder sammen. Man
kan saaledes vel for at tvinge en Arbejder eller Forretnings-
drivende ind under en Organisations Bud beslutte at fere den
okonomiske Krig ud i dens yderste Konsekvenser, altsaa i Nods-
fald ogsaa helt at ruinere den paagzldendes Erhverv, uden at
man i mindste Maade hermed forfelger noget personlig ond-
sindet Formaal. Dette var, hvad Lord Bowen i the Mogul case
kaldte: :pursue to the bitter end a war of competition waged
in the interest of their own trade«; og dette ansaa han for lov-
ligt. Men efter tysk Praksis er det ulovligt, nemlig moralstri-
digt if. § 826. Og omvendt kan man have til Hensigt at for-
ulempe og chikanere en Mand i hans Erhverv og herved kun
tilfredsstille en rent personlig Skadelyst, skont man ikke teen-
ker paa at ruinere ham.

Det direkie Formaals Synspunkt kom farste Gang til Crde
i den fernzvnte Dom af 1890.

1 det Tilfelde. denne Dom angik. havde en Karielsammenslutning af
tyske Boghandlere og Forleggere. en saakaldt Bersforening, i dens Statuter
vedtaget, at det skulde vare ethvert Medlems Pligt at holde sig indenfor
de af Foreningen for Kunderabat fastsatte Grenser og ikke mod Forleg-
gernes Vilje levere fra disses Forlag til saadanne Boghandlere — Med-
lemmer eller lkke-Medlemmer — som ikke overholdt disse Graenser. Me-
ningen var at ove en streng Justits overfor de Boghandlere, der stadig
gjorde sig skyldige i en ganske overdreven Rabatgivning til Publikum og
som derfor af Bersforeningens Bestyrelse betegnedes som principielle
Underbydere. Til disse Underbydere herie Sagseger. Allerede tidligere
havde Bestyrelsen gjort ham (sammen med andre) til Genstand for Boycot,
idet den havde paalagt Forleggermedlemmerne enten slet ikke at levere
til ham eller ialtfald kun med indskrenket Rabat. Men efter de nmvnle
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Staiuters Vedtagelse og da Sagseger stadig uanfagtet forisatte sit Under-
byderi, beslutiede Bestyrelsen a! gaa skarpere til Verks mod ham og Lige-
sindede. Den nejedes derfor ikke denne Gang med at give Medlemmerne
selv Valget mellem, om de vilde anvende det forholdsvis mildere Tvangs-
middel — Rabatformindskelse —— eller det haardere — Nagtelse af Leve-
ring overhovedet; men den opfordrede i Foreningens Barsblad paa det
kraftigste Medlemmerne til at ivaerksatte en fuldstendig Leveringsboycot
af Sagseger og andre Firmaer. hvis Navne stod opfert med store Typer
paa Bladets sorte Liste over Underbydere. Det maa jevrigt bemarkes. at
nazvnte Blad i Reglen kun sendes til Medlemmer; og kun ifelge sarlig Til-
ladelse fra Bestvrelsen og efter sarlig Bestilling kan det sendes til Uden-
forstaaende.

Paa dette sidste Moment henvendte Reichsgericht imidler-
tid ikke sin Opmeerksomehed. Den begyndte med at udtale, at
en Ring eller et Kartel til Regulering af Prisen (in casu Bog-
handlerrabatten overfor Publikum) ikke i og for sig kunde
anses for retsstridig; og den fandt intet retsstridigt i Bersfor-
eningens omtalte Statuter. Ej heller kunde Retten finde noget
ulovligt i Bestvrelsens Optraeden, forsaavidt den havde
indskrenket sig til at opfordre Medlemmerne til at anvende
den mildere Form for Bovcot (Rabatformindskelse) eller ialt-
fald givet dem Valget mellem denne og den strengere. Naar
Bestyrelsen derimod gennem de i Barsbladet udstedte Bekendt-
gorelser havde opfordret Medlemmerne til en fuldstendig Le-
veringsboycot overfor Sagseger og andre, var det retmaessiges
Grense herved overskredet. Ti hvis denne Boycot blev gen-
nemfort, vilde den betyde en fuldstaendig Under-
gravning og Odelzeggelse af Sagsagers For-
retning. Og ligeledes var det retssiridigt, naar Foreningen
i de samme Kundgerelser havde truet dem, der ikke adled Op-
fordringen. med samme Boycotting. Positivt stettedes
Retsstridigheden i naervarende Tilfzelde paa de almindelige Er-
statningsregler, der fandtes i den dag®ldende sachsiske borger-
lige Lovbog') og som var omfattende nok til at ramme enhver

Y} Denne fik Anvendelse i dette Tilfzlde. fordi Boghandlerforeningens
Sede var i Leipzig.

21"
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IFormueskade i vid Forstand, herunder ogsaa Neringstab. Efter
B. G. B.s Ikraftireeden findes saadanne almindelige Erstat-
ningsregler jo imidlertid ikke leenger i tysk Ret. Reichsgericht
har imidlertid alligevel fuldtud fastholdt sit Standpunkt fra
denne Boghandlersag i 1890; den har blot nu taget sin positive
Stotte i B. G. B.’s nye S=zdelighedsparagraf, § 826. I en anden
Boghandlersag i 1902, der var anlagt mod den samme Bors-
forretning og som drejede sig om det samme Retssporgsmaal,
udtalte R. G. igen — idet den fastholdt Sondringen mellem
Rabatformindskelse og fuldstendig Leveringsboycot — at naar
en Bovcot havde til Formaal at lamme eller under-
grave en andens skonomiske Eksistens, va-
rig at skade hans Kredit eller Anseelse i Forretningsver-
denen, var Boycotten utilladelig. Den maatte i saa Fald anses
for sedelig forkastelig ifalge § 826).

Denne Grundtanke er blevet ledende i al senere tysk Praksis
i Boycotspergsmaal, ikke alene paa Forretningslivets Omraade,
men navnlig ogsaa i Arbejdskampe?). T et Tilfelde fra 1904
havde et meegtigt Arbejdsgiverforbund, nemlig Metalindustri-
forbundet for Berlin og Omegn, udesparret en Arbejder paa
ubegrenset Tid (»indtil videre«) fra Arbejdet i samtlige de til
Forbundet herende Fabriksvirksomheder, fordi han i en af
Fabrikkerne, hvor han arbejdede, stadig havde forstyrret sine
Kammerater under Arbejdet ved utidig Agitation og idetheletaget
optraadt utilberlig. Rigsretten statuerede, at denne Boycot —
som man ser, et typisk Tilfelde af sorte Lister —
paa ubegrenset Tid var vel egnet til at gere den n®vnte
Arbejder varig erhvervsles (Berlinerforbundet stod i For-
bindelse med de samvirkende tyske Metalindustriforbund);
og den maatte derfor anses for ulovlig if. § 826: og

1) R. G. Bd. 56 S. 271—87.

*} S¢ Domme i R. G. Bd. 51 S. 369—85 (1902). Bd. 57 S. 418—32 (1904},
Bd. 60 S. 94-—106 (1905). J. W. 1907 S. 333. R. G. Bd. 71 S. 108 ff.
(1909), Bd. 76 S. 35—-49 (1911}. Tanken synes ogsaa at blive godkendt
i tysk Videnskab, se Oertmann i Seufferts Bl. Bd. 72 S. 282, og A.
Briickmann i J. W. 1902 S. 626 ff.
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Retten henviste her til Afgerelserne i de omtalte Bog-
handlersager. Ti ganske vist maatte det indremmes, at
den paagzldende Arbejder havde opfert sig utilberlig, men
en saa haard Forfelgning, som Forbundet her iveerksatte,
kunde kun retferdiggeres ved meget alvorlige Forseelser?!).
Udesparres en Arbejder derimod i et lignende Tilfeelde kun
forelebig, er Boycotten lovlig?). Og hvis vedkommende
Arbejder ikke udelukkes paa Grund af sin Opfersel, men fordi
han som sjelelig og legemlig nedbrudt af Sygdom af Arbejds-
giverforbundet ikke anses for arbejdsdygtig, er Udespzrringen
lovlig?). — Som Eksempel i omvendt Retning, altsaa paa Ar-
bejderes Boycotting af en Arbejdsgiver, kan navnes et Tilfelde,
hvor Arbejderne i Flyveblade opfordrede Publikum til ikke
at kobe hos en navngiven Mester, som de var kommet i Strid
med. Da Formaalet med denne Boycot aabenbart var at under-
grave Mesterens skonomiske liksistens. erklierede Rigsretten
Bovcotten ulovlig efter § 8264).

Som de anforte Domme viser, har Praksis anvendt det her
angivne Hovedsyvnspunkt paa alle Omraader, ligegyldigt om
Boycotten iverkswettes af Arbejdere, Arbejdsgivere eller andre.
Og det er anvendt uden Hensyn til, om Boycotten begranses til
en Forenings eller Forbunds Medlemmer eller ej. Idetheletaget
er Boycottens Art ligegyldig. | saa Henseende skal endnu om-
tales, at ogsaa Boycotopfordring under Boycot-
trusel bedommes efter samme Synspunkt. Dette blev alle-
rede, som ovenfor herort, statueret i den ferstc Boghandlersag.
Og i en Dom af 1905, der faktisk angik den samme Boycotart,
omend paa et andet Omraade, fastsloges det samme Resultat.
I dette Tilfelde havde et Arbejdsgiver- og Kartelforbund nag-
tet at optage to Fabrikanter — af alment skonomiske, uper-
sonlige Grunde — og havde desuden bevaget et maegtigt Arbej-
derforbund til at boycotte disse Fabrikanter, idet Arbejdsgiver-

" R. G. Bd. 57 S. 418—32 (1904).
?) R. G. Bd. 71 S. 108 ff. (1909).
% R. G. Bd. 65 S. 423 fi. (1907).
1 Se Dom i J. W. 1907 S. 333.
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forbundet endog gjorde en omfattende Len- og Arbejdstarifs
Vedtagelse afheengig af, at Arbejderforbundet fortsatte Blokaden
af de n®vnte Fabrikanter. Rigsretten fastslog i dette Tilflde, at
da Arbejdsgiverforbundet gennem denne Boycot havde til IFor-
maal at umuliggere de to Fabrikanters Erhverv, var dets Hand-
lemaade i Strid med § 826!). Denne Boycotart ansaas altsaa her
for ulovlig overfor den boycottede. Men den maa
utvivisomt — under samme Foruds®etning (at vedkommendes
skonomiske Ruin tilstreebes) — ogsaa anses for ulovlig i For-
hold til Boycotadressaten, den, som trues med
en saadan Boycot. Dette udtaltes ogsaa i den forste Boghand-
lersag.

Der findes ganske vist nogle Udtalelser i en enkelt Dom,
der synes at vere i Strid med de ovenfor anferte Domme. Det
er i Rigsretsdom af 1901, R. G. Bd. 48 S. 114—129, hvor det
i al Almindelighed siges, at naar et Firma retter en Opfordring
til et andet Firma, hvorved hint direkte soger at bhevage dette
til at afbryde Forretningsforbindelsen med et tredje Firma, er
denne Opforsel stridende mod gode Szder. Men for det forste
er selve Udtryksmaaden i denne Dom alt andet end klar?).
Men dernzst stammer denne Dom fra en Tid, der ligger lige
efter B. G. B.’s Ikrafttreeden, da det endnu ikke var statueret.
at Synspunktet fra 1ste Boghandlersag ogsaa vilde blive fast-
holdt under den nve l.ovbog, efter dennes § 826. Men efterat
Dommen i 2den Boghandlersag og de senere ovenfor fremhee-

) R. G. Bd. 60 S. 94—106 {1905).

%) Et Sted i Dommen (anf. St. S. 125—26) hedder det saaledes. at det
vistnok ikke kunde anses for stridende mod gode Sader, at Firmaet A.
meddelte Firmaet B.. at det ved de Fragter, som gik gennem Speditions-
firmaet C., fremtidig maatte beregne hejere Fragtsatser (»allerdings
zweifelhaft<). Men lige herefter hedder det. at hvis denne A.'s Opfor-
dring til B. havde den Betydning. at den direkte skulde indvirke paa
B. saaledes. at B. i Fremtiden ikke mere overdrog C. Speditioner, da
vilde A.’s Opfersel vere stridende mod gode Saeder (S. 126). Vel er
det maaske formelt muligt at drage en Sondring mellem disse to
af R. G. opstillede Maader at opfordre B. paa: men praktisk vil
de falde sammen og have samme Virkning.
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vede Domme n u har fastslaaet, at dette Synspunkt fremdeles
skal vere det ledende, baade i Forretningslivet og i Arbejder-
verdenen, maa den anferte isolerede Rigsretsdom fra 1901 sik-
kert anses for opgivet eller rettere begrenset i Forstaaelse med
de navnte senere Afgerelser. Det maa altsaa fastholdes, at
Boycotopfordring under Boycottrusel efter tysk Ret ikke i Al-
mindelighed er ulovlig, men kun, naar dens Formaal er at be-
virke den forfulgtes skonomiske Ruin eller den bunder i Skade-
lyst. Et modsat Resultat vilde ogsaa stemme daarligt med Rets-
praksis’ Stilling til Sympatistrejker og Sympati-
lock-outer. Disse er ikke blot, som for nsevnt, straf-
fri, men i Almindelighed ogsaa retmassige!). Og dog inde-
holder de jo, som fer paavist, det samme Boycotf@nomen som
det her omhandlede: Boycotopfordring under Boycottrusel eller
Bovcot.

2. Boycottenulovligpaa Grund af de

anvendte Midler.

Medens tvsk Ret, som antvdet, ved Boycottens Formaal
ikke synes at have truffet saa centralt som engelsk Ret, har
tysk Ret derimod efter vor Opfattelse ved Boycottens Midler
fremh®evet visse vejledende Momenter, som engelsk Ret ikke
har haft Blikket for.

En Boycotopfordring ledsages jo, som tidligere omtalt, i
mange Tilfeelde af en Sagsfremstillingd. v. s. en Frem-
stilling af det Stridsspergsmaal, der ligger til Grund for Boy-
cotten, af Stridens Oprindelse og Formaal. En saadan Sags-
fremstilling bruges navnlig i den offenlige Boycotopfor-
dring. Ved denne henvender de boycottende sig jo til Almen-
heden, ialtfald til sterre Krese af Befolkningen, og seger at
vinde disse for en Tilslutning til Boycotten. Og forat vinde
denne bredere Tilslutning, er en saadan motiverende

) Se R. G. Bd. 54 S. 255—60 (1903).
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Fremstilling selvfelgelig nedvendig. Henvender Boycotopfor-
dringen sig derimod alene til enkelte bestemte Klasser af Be-
folkningen, navnlig de boycoitendes Klasse- og Standsfzller,
vil en saadan Motivering, som tidligere berert, i mange Tilfelde
veere unedvendig. Den n e gne Boycotopfordring, der i saa
Fald anvendes og hvis typiske Eksempel er Arbejderorganisa-
tionernes Blokademeddelelser, virker ved sin korte, kraftige
Form paa de organiserede Arbejdere som en Befaling, paa de
uorganiserede som en Trusel.

Enhver Retsorden maa naturligvis anerkende, at hvis en
motiverende Boycotopfordring indeholder usande Meddelelser
om Stridsspergsmaalet eller Modparlen, er den retsstridig. I
tysk Ret er det da ogsaa af Rigsretten flere Gange udtalt, at
en saadan usand Boycotopfordring er stridende mod § 826).
Men de tyske Domstole synes her at ville gaa et Skridt videre
og idethele stille strengere Krav 1il Boycotopfordringens Sags-
fremstilling, end man har gjort i engelsk-amerikansk og fransk
Ret. Ikke blot ligefrem u s ande Kendsgerninger, men ogsaa
overdrevneeller forvanskede Kendsgerninger i Boy-
cotopfordringen er siridende mod § 826%). Og endelig har man
taget den fulde Konsekvens af Sandhedskravet og fastslaaet, at
ogsaa hvis Boycotopfordringen fortier Kendsgerninger og
ved denne Undertrykkelse af Sandheden giver Almenheden eller
de Klasser af Befolkningen, hvis Tilslutning til Boycotten man
sopger at vinde, et falsk Billede af Stridsspergsmaalet, er Boy-
cotopfordringen stridende mod § 826%). Rigsretten siger saa-
ledes i en af sine Domme om dette Spergsmaal traffende, at
det maa forlanges af den, der opfordrer til Boycot, at han i
sine herpaa rettede Offenliggorelser »den Sachverhalt
wahrheitsgeméiss so weit darlegt, dass dieje-
nigen Personen, an welche er sich wendet, in

') Se saaledes R. G. Bd. 51 S. 369—85, Bd. 66 S. 379—85, Bd. 75 S. 61.

?) R. G. Bd. 76 S. 35 fI., Bd. 756 S. 61.

*] Hvis Stridsspergsmaalet derimod i Forvejen er Offenligheden tilstraek-
kelig bekend!. kan en Sagsiremstilling naturligvis undlades. se J. W.
1908 S. 38.
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die Lage gesetz werden, sich ein eigenes Ur-
teil in der Sache zu bilden und danach ihr
Verhalten einzurichtenc«; og det er folgelig bl. a.
stridende mod gode Szder, naar Arbejderfererne i offenlige
Boycotopfordringer »durch allgemeine auf das Solidaritatsge-
fiihl der Arbeiter berechnete Schlagworte diese wider den Geg-
ner aufzureizen und zu einem, diesem nachteiligen, insbeson-
dere ihn an seinem Vermdégen schidigenden, Verhalten zu ver-
anlassen«<'}). Og i en anden Dom siger Rigsretten, at den, der
opfordrer til Boycot, handler ulovligt, naar han ved at un-
dertrykke eller forfalske det foreliggende
Stridsspergsmaal seger at ophidse Liden-
skaberne?). Ja, selvom Fremstillingens Indhold er
rigtigt, kan dens F o r m veaere saaledes ophidsende, at den frem-
kalder en Virkning, navnlig i de bredere Befolkningslag, der
ikke staar i noget som helst Forhold til Sagens Kerne. Som
Rigsretten i en anden Dom med Rette fremhaver: »auch in
der Mitteilung wahrer Tatsachen kann namentlich im Hinblick
auf ihre Form vnd ihren Zweck ein Verstoss geqgen die gquten
Sitten liegen<3?),

Det maa altsaa idethele kreeves, at Boycotopfordringen giver
en sandferdigog fuldsi®endig, samt i Form og
Indhold objektiv Fremstilling af det foreliggende
Stridsspergsmaal, saaledes at Almenheden sattes i Stand til
at danne sig en rolig og upartisk Dom om Sagen og derefter
tage sit Standpunkt.

Imod dette simple Sandhedskrav syndes der, som Praksis
viser, i Nutidens Klassekampe paa det groveste, og desvarre gan-
ske sezerlig fra Arbejderpartiets Side. En meget stor Del af vor
Tids Boycotting og dens Ulykker kunde undgaas, hvis ikke visse
Arbejderforere Dage og Uger i Forvejen i deres Blade gennem
en systematisk Forfalskning af Stridsspergsmaalet, gennem en
samvittighedsles Undertrykkelse af de Sandheder, der er 1 Mod-

Y K. G. Bd. 66 S. 384--85 (1907,
%) R. G. Bd. 76 S. 35— 39 (1911).
3 Dom i J. W. 1907 S. 333.
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standerens Faver, og gennem den raaeste Tone og Form forstod
at ophidse Klassehadet hos de bredere Befolkningslag til en saa-
dan Hajde, at disse i deres Forfelgning af Boycottens Ofre —
ikke alene Arbejdsgivere, men Tusinder af Mennesker, der
uskyldig drages ind i Kampen — bliver mere hzvnlystne og
skaanselslase end Dyr. Paa Arbejderferere, der benytter den
Slags Midler i Kampen, passer unzgtelig det gamle Ord om den
haarde Straf, der ber ramme den, som forarger enhver af de
mindste smaa. Alligevel findes der desverre undertiden Dom-
mere, der vildledte af en falsk og bledagtig social Medfelelse
altid feler sig forpligtet til at se mildt og overbzrende paa Ar-
bejderpartiets Gerninger, hvor grove Retsbrud de end er. Saa-
danne Dommere burde indprente sig Rigsrettens ovenfor
nzvnte Ord. Undertiden anferes det til Forsvar for saadanne
Arbejderforere, at Modparten. Arbejdsgiverne i Klassekampen
ikke beh e ver at tage deres Tilflugt til saadanne Midler for
at opnaa en kraftig Virkning. Som om det kunde gore et Rets-
brud tilladeligt, at visse Mennesker eller Klasser ikke behevede
eller havde Lejlighed til at begaa det. Som om det kunde gere
Tyveri frit tilladt, fordi den velbavende Klasse ikke behever
at begaa det. Intet kan vere mere nedbrydende for Retsorde-
nens Autoritet end en Begrebsforvirring af denne Art.

— Naar Domstolene saaledes som vist krever, at Boycot-
opfordringen skal give en saa vidt mulig fuldstaendig
Fremstilling af Stridsspergsmaalet, maa heraf falge, at den
nogne Boycotopfordring i Almindelighed er
retsstridig efter tysk Ret. Dette er ogsaa anerkendt i Rigsrets-
dommen i R. G. B. 66 S. 379—85 (1907). Det hedder i denne
Dom, at Sagsegte, en Arbejderorganisation i sine Boycotopfor-
dringer til Arbejderne og Offenligheden idethele intetsteds havde
udtalt sig om den mellem den og Arbejdsgiveren opstaaede Strid
og saaledes gjort Stridsgenstanden almen bekendt. Baade 1
Offenliggorelserne i Dagspressen og i Flyvebladene »fehlt es an
jeder positiven Angabe iiber die Verhiltnisse, welche dem Streite
zugrunde lagen«<. Boycotopfordringen ansaas derfor for rets-
stridig.
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Heraf kan man dog formentlig ikke slutte, at en negen
Blokadeopfordring (om ikke at sege Arbejde), der alene
rettes til Fagfeller, til Arbejderne indenfor det paagel-
dende Fag og indenfor dette Fags Organisation,
skulde vere retsstridig. Ti blandt disse tor Stridsgenstanden i
Almindelighed forudszttes bekendt. Det er saaledes vistnok
forst, naar videre Arbejderkrese eller Offenlig-
heden idethele opfordres til at deltage i Forfelgningen,
at den negne eller ufuldstendige Boycotopfordring maa anses
for retsstridig.




RETTELSER OG TILFOJELSER.

. 35 L. 13 f. o. Bestyrelsens les Bystyrelsens.
. 53 L. 3 f. 0. méler — meélier.
. &7 L. 2 1. n. oprindelig — oprindelige.
. 107 Nofen L. 5 f.n. hem -— ham.
159 L. 9 f. n. efter »ogsaa« tilfejes »vakte.
182 Nofen lilfojes: Foruden Alktieselskabslovgivningen har selvfel-
ge]lg ogsaa det engelske Frihandelssystem bidraget til at modvirke Udbyi-
ningstendenserne paa dette Omraade.

S. 247 Noten tilfajes: Hvilken nermere Virkning de sidstnevnte Domme
vil faa. er det maaske endnu for tidligt al demme om. Dog kan anferes.
at Petroleumsirusten vel efter Dommen har oplest sig i 38 saakaldte uaf-
hengige Selskaber. men at der stadig synes at bestaa en vis hemmelig For-
staaelse mellem disse. | denne Forbindelse har det ogsaa Interesse, at
Standard Oil Cn.’s Aktier. medens Retssagen stod paa. faldt til 585 Dollars
pr. Aktie, men efter Dommen steg til 900. Og The American Tobacco Co.’s
Aktier, der under Sagen sank til 390, er efter Dommen steget til 529; se
English Law Magazine and Review 1913 S. 209.
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