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Forord

Vi har hermed forngjelsen at fremsende Dem »Ansvar for rddgivning
vedrerende skattespergsmal — Civilretligt og strafferetligt» af professor,
dr.jur. Anders Vinding Kruse og advokat Jesper Lett.

Afhandlingen er optrykt i »Forhandlingerne ved Det 31. Nordiske
Juristmede i Helsingfors den 19.—21. august 1987 — Del I» og har dannet
baggrund for forfatternes indleeg om problemstillingen pa juristmedet.

Onsker De at gare Dem bekendt med debatindlzeggene pa juristmedet,
henviser vi til ovenstaende udgivelse Del II, som vil blive udgivet af lokal-
styrelsen for Finland.

Med venlig hilsen
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Ansvar for radgivning vedrgrende
skattesporgsmal
Civilretligt og strafferetligt

Af professor ANDERS VINDING KRUSE og advokat JESPER LETT

I. Indledning

Radgivning om skattespargsmal har i de senere artier faet et kolossalt
opsving. Af helt abenbare arsager: Skattetrykket er steget voldsomt. I de
nordiske lande n&rmer personbeskatningen sig i veerste fald til 80 % af
indtegten. Men ogsa de indirekte skatter er steget meget betydeligt i form
af moms, punktbeskatning og andre afgifter. Endvidere er selve skattelov-
givningen svulmet op og blevet praeget af betydelige uklarheder, der ofte
forst kan blive opklaret gennem en retsafgorelse. I det hele taget er retsstoffet
blevet uhyre indviklet og uoverskueligt. Dermed er behovet for professionel
radgivning steget tilsvarende. Men af de navnte grunde er mulighederne for
fejl i radgivningen ogsa vokset betydeligt — og hermed er vi ovre i vort mades
ansvarsemne. I det folgende skal der gives et oplaeg til diskussionen pa basis
af dansk ret.

Vi sigter kun mod den egentlige professionelle skatterddgivning; altsa
en radgivning, som den pageldende patager sig som et led i sin profession
som sagkyndig radgiver. Her er der forst og fremmest tale om revisorer og
advokater, der traditionelt har beskaftiget sig med denne form for radgiv-
ning. Men i de senere ar er der kommet andre grupper til, der tilbyder pro-
fessionel skatteradgivning, som for eksempel ejendomsformidlere (ejen-
domsmeglere og ejendomshandlere), forsikringsselskaber, banker, spare-
kasser, investeringsselskaber med flere.

Vi har delt oplaegget saledes, at Anders Vinding Kruse har forfattet afsnit
II om det civilretlige ansvar, medens Jesper Lett har forfattet afsnit III om
det strafferetlige ansvar.
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I1. Det civilretlige ansvar for skatteradgivning

Ved Anders Vinding Kruse

A. Ansvarsgrundlaget

Dansk lovgivning har ingen regler, som direkte tager sigte mod ansvaret
for fejlagtig radgivning. Ansvaret bygger saledes pd domspraksis, der har
anvendt culpaprincippet i kontraktsforhold. Dog vil en professionel radgiver
vaere objektiv ansvarlig for sine arbejdstageres fejl i henhold til den gamle
regel i Danske Lov (1683) 3-19-2-.

Som neaevnt i indledningen er der i nutiden adskillige erhvervsgrupper,
som tilbyder professionel skatteradgivning. Retspraksis har dog i det hele
og store kun beskzftiget sig med revisorers og advokaters ansvar. Det fore-
kommer imidlertid temmelig klart, at de civilretlige ansvarsnormer i alt fald
som udgangspunkt ber veere de samme for alle professionelle skatteradgivere.
Det ville saledes ikke veere rimeligt, at en bank, der giver sig af med skatte-
radgivning, skulle veere undergivet andre, for eksempel mildere, ansvars-
regler end advokater og revisorer. Banken har ved at tilbyde sin assistance
skabt en berettiget forventning om, at den besidder samme sagkundskab
som en revisor eller en advokat, og ber ikke kunne undskylde sig med, at
dens medarbejdere har en mindre omfattende uddannelse.

Retspraksis bygger som naevnt pa en culpanorm, og det vil i neervaerende
forbindelse sige, at bedemmelsen af erstatningsansvaret for tab, der skyldes
fejlagtig radgivning sker efter en speciel, faglig mdlestok, der kan udtrykkes
derhen, at det afgorende for ansvaret ma vaere, om radgiveren i den konkrete
situation har udvist den omhu og faglige dygtighed, som man med rimelighed
ma kunne forlange af den pageldende professions udevere. Ligesom ved
den almindelige culpanorm ma man i forste raekke se hen til, hvad der blandt
fagets udevere (for eksempel Advokatradet etc.) anses for forsvarlig frem-
gangsmade i det foreliggende tilfeelde, men det ma samtidig understreges,
at dette selvsagt ikke forhindrer domstolene i at fastslA — om end dette vil
vaere temmelig sjeldent — at den normale og sadvanlige fremgangsmade
inden for det pagaldende fagomrade ikke er tilstraekkelig i henseende til
at undga et erstatningsansvar. Det modsatte kan ogsa vere tilfeeldet. For
ovrigt gives der mange tilfzelde, hvor der ikke har dannet sig nogen bestemt
tradition om fremgangsméaden; se som eksempel fra advokatgerningen
radsudtalelsen i Ugeskrift for Retsveesen (UfR) 1958, 510, Hojesteretsdom
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(HD), hvori det hed, »at der ikke kan siges at foreligge kutymer eller lig-
nende pa det omhandlede omrade, men omfanget af en advokats pligt til
neermere at undersege et pantebrevs godhed md efter radets opfattelse bero
pa en rent konkret bedemmelse».

Men selv om bedemmelsesmalestokken for radgiveransvaret saledes i
princippet ligger fast, er det indlysende, at denne malestoks konkrete an-
vendelse vil frembyde meget differentierede traek. Hertil kommer, at det er
umuligt at fa noget klart billede af culpanormens konsekvenser i det enkelte
tilfeelde, for det er fastsidet, hvilke pligter, der pahviler den pageldende
sagkyndige i den foreliggende situation.

Dette vil inden for skatteradgivningen betyde, at der ma leegges megen
veegt pd, hvad radgiveren har pataget sig af pligter i den konkrete sag —
eller som han ud fra sagens karakter med rimelighed ber palagges.

Dersom det i den enkelte sag ma antages, at riddgivningen har veeret
forsvarlig, er radgiveren ikke ansvarlig, selv om resultatet af radgivningen
ikke har givet positive resultater, ja maske endog fert til tab, og hun/han
vil ligeledes veere berettiget til sedvanligt vederlag.

Skatteradgivningen vil alt efter omstaendighederne kunne antage forskel-
lige former. I sin mest umiddelbare form sker den ved en henvendelse fra
klienten som en forespergsel om, hvilke skatteregler der geelder for et eller
andet forhold, for eksempel om hvilken skat der udleses ved salg af en fast
ejendom eller en forretningsvirksomhed, eller om en narmere bestemt om-
kostning kan fradrages i den skattepligtige indkomst, eller om hvilken af-
skrivningsprocent der geelder for en maskine o.s.v. Men radgivningen kan
ogsa forekomme mere indirekte. For eksempel ma det veere klart, at en re-
visor, som patager sig at udarbejde en klients selvangivelse, ma antages at
gore det i overensstemmelse med skattelovgivningen, hvorimod dette ikke
umiddelbart kan antages ved udarbejdelsen af et arsregnskab, som ikke
direkte skal anvendes i forhold til skattemyndighederne. Regnskabet vil jo
ofte vaere udarbejdet med helt andre formal for eje. Det ma ogsa veere klart,
at et forsikringsselskab, som opfordrer en person til at tegne en livsforsikring,
blandt andet under henvisning til, at preemien kan fradrages i den skatte-
pligtige indtaegt, ma veere ansvarlig for ukorrekte oplysninger herom. Noget
lignende ma geelde om investeringsselskabers oplysninger vedrerende skatte-
fordelene ved tegning af anparter i et investeringsprojekt.

Mere omdiskutabelt er de tilfeelde, hvor for eksempel en advokat er
engageret til at koncipere en kontrakt om overdragelse af nogle industrielle
maskiner fra en erhvervsdrivende til en anden, men hvor han ikke ved op-
dragets givelse er blevet anmodet om at radgive vedrerende de skattemaessige
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konsekvenser af overdragelsen. Endnu mere diskutabelt er de tilfeelde, hvor
en advokats opdrag drejer sig om salg af en fast ejendom for eksempel fra
et dedsbo eller et skilsmissebo. Bor han her prove pa at udtanke den frem-
gangsmade ved salget, der giver det mindste skattetilsvar, saledes at advo-
katen ifalder ansvar, hvis han undlader dette. Problemstillingen, som kunne
kaldes »ansvar for undladt skattetcenkning», er blevet yderst aktuel i Dan-
mark efter nogle i de senere ar afsagte domme. Spergsmalet vil blive be-
handlet seerskilt nedenfor under B.

Hyvad angar hovedspargsmalet om ansvaret for fejlagtig skatteradgivning
forestiller man sig uvilkarligt, at denne altid ma dreje sig om egentlige juri-
diske problemer. Dette er imidlertid langtfra tilfaeldet. Ofte vil klienten ogsa
have et forretningsmaessigt rdd. Drejer det sig for eksempel om klientens
patenkte kob af en udlejningsejendom, ensker han jevnligt ikke alene sin
advokats bistand med den juridiske ordning af ejendomshandelen, men tillige
hans mening om dispositionens forretningsmaessige betimelighed, og som
felge af den pagaldende advokats ofte indgaende erfaringer i det rent for-
retningsmaessige vil klienten ogsa i denne henseende kunne blive godt hjulpet.
Men det siger sig selv, at selv om en advokats ansvar for et forretningsmaes-
sigt rad ikke pa forhand kan afvises, ma bedemmelsen af ansvaret stille sig
forskelligt, praktisk udtrykt »mildere», end hvor det drejer sig om den rent
juridiske radgivning, hvor advokaten konsulteres som sagkyndig. Det sam-
me kan veere tilfzeldet ved revisorbistand. Ved siden af disse former for rad-
givning vil en advokat eller en revisor ogsa ofte ridgive klienten om rent
personlige forhold. Advokaterne og revisorerne kan ogsa i denne henseende
i kraft af deres erfaringer hjelpe mange af deres klienter rent menneske-
ligt. Men erstatningsretligt kan der her kun undtagelsesvis blive tale om et
ansvar, f.eks. hvis radet er illoyalt.

Radgivningsvirksomheden kan saledes groft opdeles i 3 kategorier: den
sagkyndige juridiske raddgivning, den forretningsmaessige og den rent per-
sonlige. Disse forskellige former for radgivning sker naturligvis i praksis ofte
jaevnsides, eller snarere indfiltret i hinanden, men ved erstatningsansvarets
bedemmelse ma de seges adskilt.

Ved den nermere bedommelse af ansvaret ma man sondre mellem, om
det drejer sig om et vanskeligt og intrikat juridisk problem, eller om det
angar klare retsregler, hvis indhold ikke abner mulighed for rimelig tvivl.

Hyvis radgivningen drejer sig om simple eller klare retsspergsmal, det vil
sige retsspargsmal, hvis besvarelse ingen omhyggelig jurist eller revisor vil
nare nogen rimelig tvivl om, som for eksempel om betydningen af et skedes
tinglysning eller sterrelsen af arveafgiften for livsarvinger, vil radgiveren
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normalt vaere ansvarlig, hvis den fejlagtige radgivning paferer klienten et
paviseligt og adaekvat tab. Drejer det sig derimod om tvivlsomme rets-
spergsmal, vil han som hovedregel vaere ansvarsfri for et fejlskon. Det samme
geelder den forretningsmeaessige radgivning, hvor skennet er endnu mere
usikkert.

Ansvarsgrundlaget for fejl vedraerende klare retssporgsmal er i ovrigt ret
parallelt til ansvaret for rene ekspeditionsfejl, som for eksempel ikke-betaling
af en terminsydelse, som advokaten, revisoren eller ejendomsmaegleren har
pataget sig at betale. Drejer det sig for eksempel om ordningen af en ejen-
domshandel, ma det erstatningsretligt set veere underordnet, om advokatens
undladelse af at bringe gaeldsovertagelsen i orden skyldes en ren forglem-
melse, eller om det skriver sig fra en misforstaelse af forskrifterne i Ting-
lysningslovens § 39.

Den afgoerende sondring mellem klare contra tvivisomme retsspergsmal
rejser imidlertid flere problemer.

For det forste er greensen mellem klare og tvivlsomme retsregler ikke
altid let at drage. Kan der rejses rimelig tvivl om en retsregels fortolkning,
bor radgiverens fejlsken normalt ikke veere ansvarspadragende. Man kan
her neaesten anvende den gamle maxime, at enhver rimelig tvivl ber komme
radgiveren tilgode. Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at fejlskennet
er sa hasarderet, at det kan medfere ansvar.

Man ma ogsa vaere opmarksom pa spergsmadlet om preaciseringen af
radgiverens opdrag og dets betydning for ansvaret, idet ansvaret ma afheenge
af, hvilke pligter radgiveren har pataget sig. I mangfoldige tilfeelde vil dette
folge af traditionen, men er der tvivl, bar den forsigtige radgiver skriftlig
pracisere hvilke opgaver, han har pataget sig.

Der er som sagt ingen tvivl om, at udgangspunktet i dansk ret er, at skatte-
radgiveren er ansvarlig for fejl vedrerende klare retsregler, hvad enten fejlen
skyldes fejlagtig tro pa, at retsreglen kan give anledning til fortolkningstvivl,
eller fordi fejlen skyldes ukendskab til den pageeldende regel.

Bliver en advokat eller en revisor derimod radspurgt om tvivisomme
juridiske problemer, som kun kan besvares ved hjzlp af mere eller mindre
usikre fortolkninger af lovbestemmelser eller retspraksis, vil radgiveren som
regel veere ansvarsfri, men anvendelsen af culpanormen kan dog give an-
ledning til visse vanskeligheder. Det samme geelder, nar spergsmaélet drejer
sig om advokatens bedemmelse af en sags faktiske omstaendigheder med
henblik pa betimeligheden af at lade sagen indbringe for domstolene.

Indledningsvis ma man sperge: Pa hvilken made kan det konstateres,
at radgiveren har skennet forkert? Hertil ma svares, at det principielt kun
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vil kunne konstateres ved hjeelp af en domstolsafgerelse. At andre jurister,
herunder ogsa dommere, der udtaler sig privat, matte have en anden op-
fattelse af reglens fortolkning, ma som regel veere ligegyldigt, medmindre
det drejer sig om en almen og fast retsopfattelse, som ikke i litteraturen er
blevet underkastet alvorlig tvivl. Men i sa fald vil der normalt veere tale om
et »klart» retsspergsmal, som kan medfare ansvar. Dette tjener dog til at
understrege, at der objektivt ma foreligge et tvivisomt retsspergsmal. At rad-
giveren subjektivt og uden serlig undskyldning tror, at retsreglens indhold
er tvivlsomt, medens enhver habil jurist vil karakterisere reglen som ganske
utvivisom, vil ikke kunne disculpere den pagaldende radgiver.

Pa den anden side bor man ikke gore radgiveren ansvarlig for et »fejl-
sken» vedrerende forstaelsen af en tvivisom retsregel, nar hans sken er
baseret pa en forsvarlig undersoegelse af lovteksten, lovens motiver, even-
tuel retspraksis og den retsvidenskabelige litteratur, og hans slutninger fra
disse kilder er i overensstemmelse med — eller dog ikke klart afviger fra
— sadvanlig retskildelaere. Thi i sa fald foreligger der ikke culpa, og pa-
leeggelse af ansvar ville vaere udtryk for et objektivt ansvar, som der ikke
ville veere rimelig grund til at pabyrde radgiveren, og som for evrigt heller
ikke ville vere i klienternes interesse. Samme synspunkter ma selvsagt
geelde, nar talen drejer sig om indholdet af en regel, som har udviklet sig
i retspraksis.

Drejer det sig om vurderingen af en sags faktum med henblik pa at
skonne over det sandsynlige udfald af en eventuel retssag, ma tilsvarende
betragtninger anlaegges. Har advokaten omhyggeligt segt at trenge ind
i sagens faktiske omstaendigheder, og er hans skon baseret pa en rimelig
vurdering af bevisernes vaegt ud fra almindelige erfaringer fra forelse af
retssager, ma han veaere ansvarsfri.

I det foregdende er der narmest blevet opstillet et idealbillede af radgiv-
ningen om tvivisomme retssporgsmal, og udtrykt det selvfolgelige, at der i sa
fald ikke kan vaere tale om at paleegge ansvar for et »fejlskon». Problemet er
imidlertid, om man ikke i det praktiske liv bor s@nke kravene til radgiverens
arbejde og hans omhu noget. Det vil formentlig ikke veere i klienternes nor-
male interesse, at radgiverne for enhver radgivning foretager en storre
retsvidenskabelig undersegelse, fordi dette matte indebeere en kleekkelig for-
hojelse af salaererne, uden at det vist tor antages, at sddanne undersogelser
i almindelighed ville resultere i en »bedre« radgivning. Hvor meget man skal
forlange af radgiveren i retning af indgaende og omhyggelige undersogelser,
ber formentlig ogsa i ikke uvaesentlig grad afhange af sagens og opdragets
nermere omstendigheder, herunder sagens storrelse og dens ovrige be-
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tydning for klienten, forespergslens art, hvor meget arbejde og hvor stor
betaling opdraget forudseettes at betinge etc.

Men selv om man saledes ud fra en rimelighedsbetonet vurdering er naet
frem til en nogenlunde klar standard for, hvor megen kraft og omhu rad-
giveren ber behandle den konkrete sag med, er alle vanskeligheder for be-
demmelsen af ansvarsgrundlaget ikke dermed overvundet. Thi selv om den
pagexldende radgivers arbejde med sagen ikke kan std mal med standarden
— maske foreligger der endog betydeligt sleseri — er det jo ikke sikkert,
at hans sken og dermed hans radgivning havde fort til et andet og bedre
resultat, dersom hans arbejde havde veeret fuldt tilfredsstillende. Det drejer
sig nu engang om tvivlsomme juridiske problemer, hvor flere modstridende
lesninger i og for sig er »lige gode». Efter almindelige erstatningsretlige
grundsetninger skulle der i slige tilfalde ikke foreligge noget ansvarsgrund-
lag, siledes at myndighederne alene ma veere henvist til at anvende discipli-
nzre sanktioner, eller eventuelt til nedsattelse eller bortfald af salaret.
Spergsmalet om standarden for advokatens eller revisorens arbejdsindsats
i den enkelte sag er imidlertid ikke let at besvare. Dette kan belyses ved nogle
karakteristiske tilfeelde fra praksis.

I UfR 1946.205 forela folgende tilfalde: Keberen af en fast ejendom
havde sagsogt salgeren til at betale en erstatning pa 15.000 kr., fordi nogle
lejligheder i tagetagen var ulovligt indrettede, siledes at lejeindtaegten blev
mindre end opgivet. Selgeren pastod sig frifundet under henvisning til,
at han havde vearet i god tro, da der i meget lang tid og fer hans ejertid
havde veret indrettet beboelse i tagetagen. Efter at sagen af forskellige
grunde var trukket i langdrag, tilbed kaberens advokat at give saldokvittering
mod betaling af 3.500 kr. Szlgerens advokat anbefalede denne ordning, og
selgeren indgik herefter pa dette forlig. Nogen tid efter kom salgeren i
forbindelse med en heajesteretssagforer, som udtalte, at salgeren efter
stillingen i domspraksis ville vaere blevet frifundet, sifremt sagen var blevet
afgjort af retten. Sezelgeren anlagde derefter sag mod sin advokat. Under
sagen blev den gamle sag trevlet op, ligesom retspraksis og ejendoms-
seelgerens ansvar blev draftet. Retten tog imidlertid ikke stilling til, hvad
den tidligere sag antagelig ville veere faldet ud til, sifremt den var blevet
optaget til doms, men den fastslog, at den omsteendighed, at advokaten i
tillid til sin erfaring og indsigt vedrerende ejendomssager uden narmere un-
dersogelse af teori og praksis efter sit bedste sken havde radet seelgeren til
at indga pa forliget, ikke kunne bebrejdes ham som forsemmelighed af en
sadan karakter, at den kunne padrage ham erstatningsansvar over for
klienten, idet — som det videre hed i dommen — »den af sagsegeren pa-
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berabte retspraksis ikke kan antages at have en sddan klarhed som af
sags@geren havdet».

Det kan selvfolgelig undertiden vaere forbundet med nogen vanskelig-
hed at drage graensen mellem klare retsregler og sddanne, som ma anses for
tvivlsomme. Under erstatningssagen bliver domstolene som berert i den
nevnte dom nedt til at foretage en realitetsprovelse af dette spergsmal, men
denne provelse skal i princippet kun tjene til at fastsla, om spergsmalet hen-
hearer til de tvivlsomme retssporgsmal eller ej. Jfr. i neervaerende forbindelse
en landsretsdom ref. i Sagforerbladet 1939 A.75, hvor det i pr&misserne
bl.a. hed: »Uanset om det af de sagsogte haevdede synspunkt matte findes
at veere det rette for afgorelsen af det omhandlede spergsmal, har dette dog
veeret af en sa tvivlsom karakter, at et eventuelt fejlskon i sa henseende ikke
vil kunne padrage sagsogeren erstatningspligt.»

Det er interessant at maerke sig udtalelsen i 1946-dommen om under-
sogelse af litteratur. Under sagen havde advokaten forklaret, at han altid
laeste Ugeskrift for Retsvaesen (UfR), men at han ikke havde underkastet
litteratur og domspraksis nogen sarskilt undersegelse med henblik pd den
foreliggende sag, men alene havde givet sit rdd pa grundlag af sin almindelige
juridiske indsigt og erfaring. Pa basis af denne dom kan stillingen i retspraksis
formentlig gengives derhen, at en radgiver normalt ikke er forpligtet til at
anstille omfattende undersagelser af litteratur og domspraksis, hver gang
han afaeskes en udtalelse om et juridisk spergsmal. Han ma kunne forlade
sig pd sit almindelige judgement. Men hvis det imidlertid drejer sig om be-
tydelige belab, eller hvis sagen i gvrigt har afgerende betydning for klienten,
ber radgiveren formentlig foretage en undersagelse af retspraksis og litte-
ratur. Safremt en radgiver i disse tilfaelde radgiver uden en elementeer un-
dersogelse af litteratur og domspraksis, ber han e.o. kunne gares ansvarlig,
hvis domstolene med nogenlunde sikkerhed tar statuere, at hans radgivning
har vaeret baseret pa en urigtig retsopfattelse, eller dog en retsopfattelse,
som har meget ringe chancer for at fa medhold hos domstolene. Men det
ma abent erkendes, at det er vanskeligt at fastlegge graensen for det »op-
lagte» fejlsken.

Et helt andet spergsmal er, om radgiveren skal informere klienten om,
at spargsmalet er juridisk tvivlsomt. Det bor radgiveren normalt gere, da
det meget vel kan teenkes, at klienten ikke ensker at handle pa basis af en
usikker retstilstand. Det kan jo blive bekosteligt, hvis klienten, fordi han
har handlet pa basis af et usikkert skon, senere bliver trukket ind i retssager
om sporgsmalet, eller dog bliver involveret i besverlige diskussioner med
skattevaesenet. Hvis klienten f.eks. har forespurgt, om han ved en udbe-
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taling skal trekke modtageren i kildeskat, og faet det svar, at det skal han
ikke, risikerer han, hvis spargsmalet i virkeligheden er omtvisteligt, at blive
forpligtet til at foretage indbetaling eller at indskibe sig i en retssag. Havde
klienten pa forhand faet at vide, at spargsmalet var tvivilsomt, ville han ofte
have renonceret og trukket kildeskat og dermed undgaet senere ubehagelig-
heder. Denne afgorelse ma det vaere klientens egen sag at treeffe. Radgiveren
ma derfor ikke fratage klienten afvejningen og afgorelsen ved at skjule, at
retsstillingen er usikker. Og som sagt: Radgiverens fejlagtige tro pa, at spergs-
malet er uomtvisteligt, er ikke nogen undskyldning.

Et andet spargsmal er, om radgiveren pa eget initiativ skal foresla klien-
ten en fremgangsmade, der vil veere skattebesparende, men som, fordi frem-
gangsmaden kan give anledning til retlig tvivl, kan risikere at blive tilsidesat
af skattemyndighederne. Sporgsmalet er vanskeligt og vil blive uddybet
nedenfor i afsnittet om »undladt skatteteenkning».

I naerveerende forbindelse ma det igen pointeres, at rddgiverne i disse
tilfaelde ma vaere forpligtet til at informere klienten om risikoen, og er der
risiko for, at fremgangsmaden kan udlase et strafansvar, ber den under alle
omstendigheder frarddes.

Til belysning af problemet kan navnes en dom afsagt af Vestre Landsret
20. juni 1986:

I sagen havde en statsautoriseret revisor sammen med en i Schweiz boende dansk
advokat etableret et interessentskab i Schweiz, som skulle virke som salgskontor for et
dansk hovedaktionaerselskab. Interessentskabet bestod af hovedaktionaeren og en svensk
forretningsmand og skulle ifolge en samarbejdsaftale varetage selskabets interesser i Mel-
lemeuropa. | praksis virkede interessentskabet imidlertid alene som faktureringsselskab
uden egen organisation for hovedaktionaerselskabets eksport til Sverige og Finland. In-
teressentselskabet blev dog undergivet beskatning i Schweiz. De danske skattemyndig-
heder anerkendte imidlertid ikke konstruktionen, men beskattede det danske selskab og
hovedaktionzeren for de i Schweiz indtagtsforte indtaegter, uden at der kunne ske lem-
pelse i den danske beskatning for schweiziske skatter. Hovedaktionaren indgik derfor
forlig med skattemyndighederne og efterbetalte betydelige skattebelob og vedtog betydelige
skatteboder. Hovedaktionaren og dennes selskab rejste derfor et erstatningskrav mod
det revisorfirma, hvori revisor var ansvarlig deltager, pa i alt 1.992.370 kr., opgjort som
den i Schweiz betalte skat: 1.158.307 kr., personlig bede og bade til det danske selskab:
700.000 kr. samt advokatudgifter i forbindelse med efterbetalingssagen: 134.063 kr.

Vestre Landsret palagde revisorfirmaet et erstatningsansvar pa ca. 1,2 mio. kr. Lands-
retten lagde til grund, at revisoren havde virket som radgiver for savel hovedaktionaeren
som dennes selskab ved etableringen af interessentskabet, og at hovedaktionzren havde
kreevet, at etableringen ikke tilsigtede »opnéelse af skattefordele ved omgéaelse af den
danske skattelovgivning«. Med henvisning til den sdkaldte Havnemelledom (UfR 1960.535
HD) udtalte retten, at revisor burde have gjort opmarksom pa de sazrlige problemer,
en udskillelse af en driftsaktivitet indebar, navnlig nar udskillelsen skete i udlandet.
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Endvidere lagde retten vaegt pa, at revisor havde haft neje kendskab til interessentskabets
drift og derfor burde have meddelt, at den blotte fakturering ikke eliminerede skattepligten
i Danmark.

Revisorfirmaet blev derfor demt til at erstatte de i Schweiz betalte skatter og halvdelen
af hovedaktionarens udgifter til advokatbistand, i alt 1.225.338 kr. Hovedaktionarens
boede og den anden halvdel af advokathonoraret, som skensmeessigt blev anset at deekke
advokatbistand i forbindelse hermed, blev ikke medtaget i erstatningsopgerelsen, idet
hovedaktionaren som forudsatning for bedevedtagelsen havde erkendt at have udvist
grov uagtsomhed og dermed egen skyld af en sidan grovhed som efter almindelige egen-
skyldsregler vil medfere bortfald af erstatningsansvaret. Dommen er anket til Hajesteret.
Se ogsa HD i UfR 1986.662.

Som det vil forstas, forudsetter dommen, at radgiveren ogsa kan blive
ansvarlig for klientens badeansvar, jfr. herved ogsa UfR 1922.921, 1924.56
HD, sml. 1986.662 HD. Dette ansvar forekommer mig dog betenkeligt,
medmindre der intet kan bebrejdes klienten, fordi han er gaet ud fra, at
radgiveren ville holde sig strengt til skattereglerne.

Vor skattelovgivning er som anfert i indledningen preeget af en betydelig
indviklethed og uoverskuelighed. Lovstoffet er svulmet voldsomt op og en
stor maengde regler giver, ikke mindst nar de sammenholdes med andre
regler, anledning til fortolkningstvivl. Dette medferer, at den for ansvaret
fundamentale sondring mellem klare og tvivlsomme retsregler ofte bliver
diffus. Som anfert i det foregdende ber der ikke paleegges ansvar, hvis der
kan rejses rimelig tvivl om skattereglens fortolkning. Men selv om den ikke
giver anledning til fortolkningstvivl, kan der vere tilfelde, hvor ansvaret
kan forekomme diskutabelt. Som et eksempel vil jeg nevne et tilfeelde, hentet
fra Advokatbladets rubrik »Ravesaksen» som p.t. er under pakendelse:

En forretningsmand kobte i 1975 en erhvervsejendom, hvori han indrettede en for-
retning i selskabsform; selskabet betalte husleje til forretningsmanden, og i 1979 fore-
toges en omfattende om- og tilbygning pa ejendommen. Momsen til handverkerne
udgjorde kr. 250.000,00, som forretningsmanden, der var bygherre og personligt moms-
registreret, trak fra.

I 1982 solgte forretningsmanden hele ejendommen til en bank. Banker er imidlertid
ikke momspligtige og kan derfor ikke viderefare en afskrivning af en s&lgers momsfor-
pligtelse. Herved udlestes en momsreguleringsforpligtelse efter Momslovens § 16 jfr. lov-
bekendtgorelse nr. 312 af 16. 5. 1978 § 2, og forretningsmanden matte herefter tilbage-
betale det fratrukne momsbeleb med kr. 166.000,00.

Under salgsforhandlingerne var forretningsmanden bistaet af en advokat og en stats-
autoriseret revisor. Ingen af de pagzldende radgivere bragte momsproblemet frem un-
der forhandlingerne. Forretningsmanden har derfor nu rejst et erstatningskrav overfor
revisor og advokat for manglende radgivning pa dette punkt.



Ansvar for radgivning vedrerende skattespergsmal. Civilretligt og strafferetligt 15

I diskussionen i »Advokaten» 1982 om undladt skattetankning foreslog
jeg, at Advokatradet udarbejdede checklister over de juridiske faldgruber.
Efter at jeg har last Advokatens rubrik »Ravesaksen» i den efterfolgende
tid om faldgruberne i skattelovgivningen, er jeg kommet staerkt i tvivl om,
hvorvidt noget sadant overhovedet er muligt.

Danske Lov omfattede praktisk talt hele retssystemet: Strafferet, proces,
formueret, ejendomsret, erstatningsret, landboret, kirkeret o.s.v. Alligevel
klarede den opgaven ved hjalp af ca. 2.000 lovparagraffer. I de 300 ar, der
siden er forlgbet, er lovmaskineriet taget til i et voldsomt omfang. Tager
man et eksemplar af Lovtidende fra de senere ar og opteller antallet af
paragraffer, nar man til det naesten utrolige tal af ca. 12.000 som arsproduk-
tion. Lad sa vaere, at nogle af disse lovparagraffer er gengangere fra tidligere
love. Tallet er alligevel formidabelt, og jeg vil tilfaje: Helt uacceptabelt. Man
skulle tro, at vore lovgivere gar ud fra, at jo flere love et land har, desto
bedre er det for dette land. Ganske vist siges det i fortalen til Jyske Lov,
at »Med Lov skal man Land bygge», men denne pragnante sentens ma for-
modes mere at have taget sigte pa kvaliteten end pa kvantiteten. Nu er naesten
alt, hvad vi meder mellem vugge og grav, gennemtraengt af paragraffer.
Det giver jurister nok at bestille, men alligevel vil jeg som jurist advare mod
denne udvikling. 1 det lange leb kan den nedbryde respekten for lovgiv-
ningens gyldighed, og s& visner retsidéen i det samfund.

Pa det foreliggende omradde om radgiverens ansvar for ukendskab til
lovstoffet, rejser det spergsmalet, om radgiveren altid ber vare ansvarlig
for sit ukendskab? I denne forbindelse bar navnes den nye (feellesnordiske)
lempelsesregel, som hos os er indf@jet i Erstatningsansvarsloven, 1984 (EAL),
§ 24, hvorefter:

»Erstatningsansvar kan nedsattes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke
urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske serlige
omstendigheder i avrigt gor det rimeligt. Ved afgorelsen skal der tages hen-
syn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold,
skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt omstandighederne i
ovrigt».

Reglen geelder alt erstatningsansvar, altsa ansvar bade efter culpareglen
og efter strengere ansvarsregler; ogsa erstatningsansvaret i kontraktsforhold
falder ind under reglen.

Men som det vil forstas er der tale om en snaver undtagelsesregel en
slags »sikkerhedsventil» pa erstatningsansvaret. Den ber dog kunne anvendes
ved radgivningsansvaret, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende, f.eks.
hvis ansvaret langt overstiger ansvarsforsikringens maksimum, og den udviste
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culpa er relativt beskeden eller f.eks. ved radgiverens ansvar for en fuld-
meegtig i henhold til DL 3-19-2. Endvidere er der mulighed for at anvende
den, selv om ansvaret ikke vil virke urimeligt tyngende, »nar ganske seerlige
omstendigheder i ovrigt gor det rimeligt».

Om den sa&rlige lempelsesregel i Aktieselskabslovens § 143 se ndf. C.

Men selv om man ikke finder, at betingelserne for at lempe ansvaret efter
EAL § 24 er opfyldt, ma man rejse spergsmalet, om ikke selve ansvarsnor-
men er for streng, nar det f.eks. drejer sig om skatte- og afgiftslovgivningen.

Spergsmalet er vanskeligt, men for mig at se, bar der vaere mulighed for
at gore modifikationer. Endnu for en 20—30 &r siden, kunne en dygtig rad-
giver normalt finde ud af, hvilke uomtvistelige retsregler, der var galdende
vedrorende et skattespergsmal, og han kunne ligeledes angive, hvor der kun-
ne rejses tvivl om retstilstanden, altsa tilfeelde, hvor tvivlen ferst kunne
afklares ved en retsafgorelse. Men sddan er det ikke lzengere.

Som pointeret i det foregdende vil losningen af et skattespergsmal ofte
kraeve et betydeligt arbejde alene med hensyn til kildesegningen. Juristfor-
bundets skattelovsamling er pa naesten 1300 sider, og da lovstoffet @ndres
i stadigt stigende tempo, vil der let opstd usikkerhed med hensyn til, om
reglen er aendret. Hertil kommer sa fortolkningsproblemet, der ofte vil kraeve
indgdende studier af retspraksis (Landsskatterettens og de almindelige dom-
stoles praksis), administrative afgerelser, som for eksempel Ligningsdirek-
toratets, etc., der endog ofte ma sages i mange forskellige trykte og utrykte
kilder. Det er taenkeligt, at den pageldende relevante regel efter en sadan
indgdende undersogelse fremstar som en klar retsregel, men er det dermed
givet, at radgiveren eo ipso skal veere ansvarlig?

Det méa derfor overvejes, om radgiveren ikke ber vere ansvarsfri, nar
fejlen skyldtes ukendskab til specielle, is@r nye lovbestemmelser, og navn-
lig nar de er »gemt» hen i et lovkompleks, hvor man ikke ville forvente en
bestemmelse om det pageeldende forhold: En ikke sjeelden foreteelse nu om
dage, og som derfor selv for den omhyggelige og samvittighedsfulde rad-
giver indeholder et ubehageligt »overraskelsesmoment». Altsa regler, som
man ikke med rimelighed kan forlange, at radgiveren bar vaere bekendt med.

Synsméden lyder saerdeles provokerende. Vort retssystem bygger jo stadig
— selv for almindelige borgere — pa den gamle sentens: Ignorantia juris
semper nocet. Hvorledes kan man sa foresld modifikationer i sentensen, nar
talen er om en sagkyndig radgiver?

Jeg gor det imidlertid alligevel. For det er ikke mere rimeligt af stats-
magten at haevde grundsatningen uden modifikationer, nar den selv har
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skabt en lovjungle. Jeg skal ikke beskaftige mig med de sociologiske arsager
til, at vi er endt i et lovkaos, men kun konstatere, at det er vi.

Det kan selvsagt anfores, at den foreslaede undtagelsesregel kan veere
vanskelig at handtere i retspraksis. Men det er der s4 mange andre regler
der er, uden at domstolene kan unddrage sig at anvende dem. Og for mig
at se, forekommer reglen i nutidens kaotiske skattelovgivning som en rime-
lig modifikation i ansvaret. Man kunne ogsa henvise til Straffelovens § 84,
stk. 1, nr. 3, hvorefter straffen kan nedsattes, »nar gerningsmanden har
handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforstaelse af rets-
regler, der forbyder eller pAbyder handlingens foretagelse». Bestemmelsen,
som dog ikke synes at have haft sterre indflydelse i skattestraffesager, ber
ogsa have en civilretlig pendant.

Man kan indvende, at en sddan undtagelse undergraver tilliden til revisor-
og advokatstanden. Den burde snarere undergrave tilliden til lovgivningen.

Reglen har da ogsé nogen stotte i enkelte domme. Man kan naevne UfR
1947.676 og 1977.50 HD. Den seneste hojesteretsdom findes i UfR 1985.589,
som vil blive omtalt i forbindelse med spergsmalet om undladt skattetaenk-
ning, hvor jeg ogsa vil rejse spergsmalet, om den foresldede undtagelsesregel
er vidtgdende nok.

Henvisning til, at skatterddgiveren kan tage det afslappet, fordi han nor-
malt vil have en ansvarsforsikring, er ikke noget serligt overbevisende argu-
ment, dels fordi radgiveren som regel er undergivet en vaesentlig selvrisiko
og maksima, og dels at tariferingen kan blive influeret af skadesforlgbet.
De allerede geldende tariffer er seerdeles tyngende.

B. Ansvaret for »undladt skattetoenkning»

Det foreliggende ansvarsproblem er navnlig blevet rejst i [orbindelse
med advokatansvaret og fremkommer pa den made, at advokaten af en
klient bliver anmodet om at ordne den juridiske side af en sag, for eksem-
pel en separationssag. Spergsmalet er sa, om advokaten pa eget initiativ
skal tage sagens skattemaessige aspekter op og preve at gennemfore sagen
péa en sadan made, at klienten slipper billigst muligt i skat. Der foreligger
saledes ikke en direkte anmodning til advokaten om at anvise en skattebillig
losning, men snarere om en slags serviceydelse, der skal dakkes af det
sedvanlige takstmaessige saleer for den pageldende sags juridiske gennem-
forelse. Denne forskel i rddgivningssituationen ber efter min opfattelse spille
en ikke uvaesentlig rolle ved bedemmelsen af ansvaret.
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Men hvad enten radgiveren er blevet direkte spurgt om han kan anvise
en »skattebillig» ordning, eller om han pélegges en pligt til selv at tage
sporgsmalet op, indeholder denne form for skatteradgivning overordentlig
vanskelige problemer, ikke mindst fordi transaktioner, som har til formal
at slippe billigst muligt i skat, ofte indebaerer fare for at blive tilsidesat som
omgaelse — ja de kan i veerste fald fere til et betydeligt strafansvar bade
for klienten og radgiveren.

Men der kan ogsa opsta andre problemer ved den slags skatteradgivning
som for eksempel etiske problemer. Disse skal sages belyst i forbindelse med
de seneste retsafgarelser om spargsmalet.

Spergsmalet havde i lang tid indtaget en temmelig beskeden plads i litte-
raturen om advokatansvaret, indtil der kom en Ostre landsrets dom af marts
1981, som blev trykt i Advokaten i 1982. Her gav den i samme argang af
bladet stadet til en storre debat.

Sagen drejede sig om folgende tilfaelde (navnene pa de implicerede per-
soner er endret til fiktive):

Fru Vibe Hald rettede i oktober 1976 henvendelse til advokat Flink om
at yde hende bistand under en sag om separation fra hendes &gtefalle Val-
demar Hansen. Advokat Flink gennemforte separationssagen, og der blev
afsagt separationsdom den 17. februar 1977.

Men allerede inden separationen havde ®gtefellerne droftet den kom-
mende bodeling med advokat Flink. Det blev navnt, at manden havde en
landbrugsejendom, som skulle salges, og at @gtefaellerne var enige om at
dele salgsprovenuet lige. Flink sagde, at de skulle holde ejendommen uden
for bodelingen, som Flink i evrigt skulle ordne efter separationen. Ejen-
dommen blev solgt den 10. januar 1977 uden bistand af Flink, idet det var
en anden advokat som sammen med en ejendomsmegler ordnede ejendoms-
salget og tinglysningen.

Advokat Flink konciperede efter separationen en aftale om bodelingen,
som begge xgtefaller underskrev den 30. marts 1977. [ aftalen anfores det
blandt andet:

»l bodelingen er ikke indgédet provenu ved salg af landbrugsejendom-
men i Slaglille, idet den berigtigende advokat har fremsendt halvdelen af
udbetalingen og vardipapirerne til hver af parterne...»

Flink beregnede sig et salaer pa 700 kr. for bistanden med bodelingen,
og heraf blev de 250 kr. betalt af Valdemar Hansen.

Agtefeellerne anlagde senere sag mod advokat Flink, idet de gjorde
geeldende, at der var pafert dem et tab pa 20.300 kr. fordi salget af land-
brugsejendommen ikke var blevet udsat til efter separationen og her gennem-
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fort efter en ligedeling af ejendommen pé skiftet ved udleeg af en halvdel
til hver af aegtefallerne. Var dette sket, ville der ikke veere blevet palagt
dem serlig indkomstskat i anledning af salget, og dette tab méatte advokat
Flink veere ansvarlig for, fordi han ikke havde tilradet egtefaellerne at
gennemfore bodelingen vedrorende ejendommen pa denne made.

Flink pastod frifindelse og anferte navnlig, at han intet havde haft at
gore med salget af landbrugsejendommen og ikke havde haft nogen anled-
ning til at tage sig heraf. Forud for separationen reprasenterede han kun
sagsogeren Vibe Hald og matte gi ud fra, at den fornedne vejledning af
Valdemar Hansen blev ydet af 1) ejendomsmeegleren, af 2) Valdemar Han-
sens egen advokat eller 3) af den berigtigende advokat.

Byretten afsagde folgende dom:

»Retten finder det ikke godtgjort, at der af ejendomsmaegler Dal er givet
sagsogerne urigtig vejledning om det mest hensigtsmaessige tidspunkt for
salget af ejendommen. Det lyder saledes rimeligt, at salget blev udsat til ef-
ter 1. januar 1977 for at opna sterre fradrag ved beregningen af den sarlige
indkomstskat, medens det derimod ma hensta som serdeles tvivlsomt, om
det havde veeret fornuftigt at udskyde salget til efter bodelingen. I 1977 indgik
ingen forpagtningsafgift, og besparelsen ved at blive fri for ejendommens
driftsudgifter fra en tidligere overtagelsesdag sammenlagt med indtaegten
fra salgsprovenuet kan meget vel have oversteget den sarlige indkomstskat
rent bortset fra, at retten ikke kan bedemme, om det rent handelsmeessigt
var forsvarligt at foresla en sadan yderligere udskydelse af salget.

Retten finder i ovrigt ikke i det fremkomne statte for, at advokat Flink
har haft anledning til at radgive sagsegerne med hensyn til salget og allerede
af denne grund mé sagsogtes frifindelsespastand folges».

Byretten fandt altsa, at der ikke var dokumenteret noget tab, men mente
for evrigt, at advokaten slet ikke i den pageldende situation havde haft
nogen radgivningspligt vedrorende skattespargsmalet.

I Ostre landsrets dom hed det imidlertid:

»Af en af Advokatradet afgivet erklering fremgar det blandt andet:

»Radet skal herefter udtale, at en advokat, der bistar den ene eller begge
xgtefeller med deling af feellesboet, uden sarlig opfordring ber foretage
undersogelse af de skattemassige konsekvenser af et pataenkt salg af boets
aktiver og ber oplyse klienten om muligheden for at formindske serlig ind-
komstskat ved at udlzgge aktiver med halvdelen til hver zgtefalle efter
separationen og foretage salget derefter».

Herefter siges det i dommen: »Det er for landsretten oplyst, at forseg
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pa at opna tilbagebetaling af det omhandlede skattebelab fra skattevasenet
har veeret forgaeves.

Spergsmalet om serlig indkomstskat ved salg af et feellesboaktiv pa et
tidspunkt, hvor agtefeller ligger i separationsforhandlinger, mé ogsa under
hensyn til den rette opgorelse af boet — anses for sd vasentligt, at en
advokat, der bistar den ene af parterne under bodelingen, i boets interesse
har pligt til at gore opmerksom herpd, uanset om han, som i dette tilfaelde,
har faet oplysning om, at salget ordnes pa anden vis. Idet det mé laegges
til grund, at der som anfert af appellanterne, forela rimelige muligheder
for at tilvejebringe de fornedne formaliteter for at undga skattepligt, fin-
des advokat Flink ved sin undladelse pa en til erstatning forpligtende made
at have medvirket til, at der er opstaet et tab for boet. Dette tab ma begge
agtefeeller vaere berettiget til at kraeve erstattet. Idet erstatningen af de
indsteevnte anforte grunde ikke findes fuldt ud at kunne fastsattes til et
belgb, svarende til det palignede skattebelab, findes erstatningen skensmaees-
sigt at burde ansettes til 10.000 kr».

Hvad angér revisorer, anlagger vore domstole lignende synspunkter, se
Tidsskrift for Skatteret 1986.398 f (kommenteret af I. A. Strobel), men som
oftest ifalder revisoren erstatningsansvar, fordi han ikke har advaret mod
farerne for, at skattevaesenet ikke vil godkende en disposition eller forret-
ningsgang, se blandt andet VLD af 20. juni 1986, refereret ovenfor og UfR
1986.662 HD (landsrettens dom).

Den ovenfor refererede Ostre landsretsdom fra 1981 er blevet fulgt op
af en Vestre landsretsdom af 7. marts 1983, refereret af Georg Lett i Revision
og Regnskabsvaesen 1986.253 f:

I sagen afgik en gardejer ved deden den 31. december 1976, efterladende kone og
fem myndige bern. Den 10. januar 1977 kebte hun et lille hus, og den 21. januar 1977
solgte hun landbrugsejendommen. Den 2. februar 1977 var arvingerne til mede i skifte-
retten, hvorefter boet blev udleveret til hensidden i uskiftet bo.

I forbindelse med salget af landbrugsejendommen havde beregningen af den sarlige
indkomstskat voldt knuder, fordi ejendommen var blevet til i forbindelse med en jord-
fordelingssag, hvilket gav problemer i forbindelse med beregning af anskaffelsessum-
men. Ejendomsmagleren havde med forbehold skannet den seerlige indkomstskat. Slut-
sedlen var derfor blevet betinget af godkendelse af advokat og landboforening. Der var
under sagen en del usikkerhed med hensyn til, hvad der egentlig var blevet oplyst om
starrelsen af den szrlige indkomstskat, fordi de ikke havde vejledt om muligheden for
helt at undga den saerlige indkomstskat. Ejendomsmeegleren blev frifundet, blandt andet
fordi det ikke blev anset for at vaere hans pligt at radgive om serlig indkomstskat. Land-
boforeningen og advokaten blev bade ved underret og landsret demt til in solidum at
betale 30.000 kr., der skulle fordeles ligeligt imellem dem i det indbyrdes forhold. Det



Ansvar for radgivning vedrerende skattespargsmal. Civilretligt og strafferetligt 21

lagdes til grund i underretsdommen og landsretsdommen, at bade landboforeningen og
advokaten havde pligt til at vejlede om den serlige indkomstskat.

I landsrettens praemisser hedder det blandt andet:

»] betragtning af, at salget af landbrugsejendommen fandt sted i umiddel-
bar forbindelse med appellantens &gtefeelles ded, at slutsedlen var betinget
af savel landboforeningens som advokatens godkendelse, og at spargsmalet
om szrlig indkomstskat for disse matte fremsta som det vasentligste problem
i forbindelse med handelen, findes disse indstavnte ved ikke at have rad-
givet appellanten om virkningerne med hensyn til seerlig indkomstskat ved
foretagelse af skifte pad ansvarspadragende made at have tilsidesat deres
pligter som henholdsvis advokat og regnskabskonsulent. ... Opgerelse af det
tab, der er pafort enken, findes at vaere beheeftet med betydelig usikkerhed.
Den af enken opgjorte skattebesparelse forudsaetter en fremgangsmade i for-
bindelse med skiftet, der — i hvert fald pa daveerende tidspunkt — ikke
kunne anses for almindelig kendt og anvendt, og det er usikkert, hvor stor
en skattebesparelse et skifte med en anden valgt fremgangsmade kunne have
medfert. Blandt andet under hensyn hertil og i evrigt af de i dommen i sa
henseende anforte grunde tiltraedes det, at erstatningen er fastsat skensmees-
sigt som sket».

Bade i 1981- og 1983-dommen var der involveret salg af en fast ejen-
dom. I saleertaksterne for advokater omfatter saleeret for berigtigelsen af
en ejendomshandel blandt andet: »Sadvanlig rddgivning om handelen og
dens skattemeassige konsekvenser». Her er skatteradgivning altsa ligefrem
gjort til en pligt for advokaten. Men hvad denne radgivning skal omfatte
er tvivlsomt. Det ma blandt andet afheenge af de konkrete omstandigheder,
for eksempel om det drejer sig om en bolig, en forretningsejendom eller en
landejendom og sa videre. Der méa ogsa tages hensyn til, at handelen nor-
malt er afsluttet pa dette stadium, hvor skedet skal skrives. Advokatradet
synes at ville paleegge advokaterne temmelig vidtgidende pligter her, jaevn-
for udtalelsen i 1981-dommen og nedenfor.

Bade dommenes og Advokatradets indstilling synes at vaere den, at ikke
alene bar advokat og revisor som almindelig regel altid rejse de skattesporgs-
mal, som en ekspedition kan give anledning til. Nej, radgiverne bor ogsa
samtidig udteenke den fremgangsmade, som giver det lavest mulige skatte-
tilsvar.

De to domme er i nogen grad blevet modificerede ved hajesteretsdommen
refereret i UfR 1985.489, men raekkevidden af dommen ma anses for tem-
melig tvivisom. Sagen drejede sig om felgende:
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En advokat A fik i november 1978 henvendelse fra to sastre B og C,
der madte med en revisor, om at bistd dem med behandling af boet efter
deres moder. Boets vaesentligste aktiv var en landbrugsejendom, som B skulle
overtage den 31. december 1978 pa i forvejen aftalte vilkar. A udfaerdigede
straks skade til B, medens skaringsdagen for boopgerelsen fastsattes til 15
maneders-dagen den 17. september 1979. Ejendomsudlagget blev herefter
beskattet i boet. En anden revisor udarbejdede senere en redegorelse, som
viste, at den palignede skat kunne have varet undgaet, hvis A havde ladet
B og C succedere i afdades skattemaessige stilling hver for halvdelen og der-
efter ladet C overdrage sin halvdel til B. Herefter anlagde C sag mod A med
pastand om erstatning for mangelfuld radgivning ved ikke at have givet op-
lysning om denne mulighed. Pastand: 32.000 kr. Byretten idemte en erstat-
ning, som skensmaessigt blev ansat til 20.000 kr. Landsretten og Hojesteret
frifandt imidlertid advokaten.

Der var ogsa under denne sag indhentet en udtalelse fra Advokatradet:
1. Eren advokat, der bistar arvinger i forbindelse med et privat skifte,
forpligtet til at foretage selvstaendig rddgivning om de skattemaessige kon-
sekvenser af udleeg af boets aktiver med og uden succession, nar det leegges
til grund, at sidan rddgivning allerede er givet af arvingernes revisor?
Svar: Ja.

2. Gor det nogen forskel, om den i spergsmal 1 navnte revisor er
a) statsautoriseret,

b) registreret revisor eller

¢) en anden revisor?

Svar: Nej, idet advokaten ber foretage en selvstendig radgivning.

3. Bor en advokat ved tilrettelaeggelsen af behandlingen af et dedsbo
udelukkende tage hensyn til skattemaessige overvejelser, sdledes at boets
arvingers skattetilsvar begreenses mest muligt?

Svar: Nej, ikke altid, idet der kan foreligge andre relevante hensyn end
de skattemassige.

4. Itilslutning til spargsmal 3 bedes Advokatradet oplyse, om det altid
er en fejl at anbefale udlaeg uden succession, safremt det for boet medfarer
et storre skattetilsvar end udlag med succession.

Svar: Som 3.

5. Er advokaten forpligtet til i forbindelse med sin radgivning og be-
handlingen af boet at anbefale transaktioner, hvis eneste formal er at for-
mindske skattetilsvaret, sdsom udlag af aktiver til personer, som ikke er
interesseret i at erhverve disse, men blot skal videretransportere dem?
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Svar: Advokaten ber oplyse om mulighederne for at formindske eller
undgd serlig indkomstskat.

Fra advokatens side blev det for det forste gjort gaeldende, at han ikke
havde selvsteendig pligt til at radgive, nar klienten i forvejen var radgivet
af revisor. Ligesom Advokatradet afviste Hojesteret dette synspunkt.

For det andet blev det gjort gldende, at den anviste lasning ikke var
skattemeaessig holdbar. Synspunktet var, at den saster, som ikke skulle have
ejendommen, kun kunne veaere tryg ved lgsningen, hvis hun pa forhand havde
sikkerhed for, at den anden saster ville erhverve denne pa forud aftalte vilkar.
I landsretten forklarede hun ganske enkelt, at hun ikke havde skonomisk
mulighed for at overtage halvdelen af ejendommen. Hvis der imidlertid
forudgaende var indgaet en aftale mellem sostrene — mundtlig eller skrift-
lig — hvorefter halvparten skulle videreoverdrages til den anden soster pa
forud fastsatte vilkar og i evrigt saledes, at denne sgster blev friholdt for
alle okonomiske virkninger og risici ved ejerskabet, ville dette udleg ikke
have andre virkninger for denne soster end de skattemaessige. Efter skatte-
praksis ville dette udlzeg herefter ikke have nogen skattemeessig gyldighed.

For det tredje gjordes det gxldende, at en advokat ikke kunne ifalde
ansvar ved at undlade radgivning om en ordning, der 14 s taet pa kanten
af det lovlige.

Landsrettens preemisser var folgende:

»Ved valget af beskatningsform 14 det klart, at det var indstavntes saster,
der skulle have ejendommen udlagt, og et forudgaende udlag af halvdelen
af ejendommen til indsteevnte med efterfelgende overdragelse af denne halv-
del til sesteren ville alene have vaeret begrundet i skattemaessige overvejelser.
Landsretten finder det ikke nedvendigt at tage stilling til, om en disposition
af denne karakter kunne fa de tilsigtede skattemaessige virkninger, eller om
den som af appellanten anfert matte tilsidesaettes. Selv om dispositionen
skattemaessigt kunne opretholdes, findes det efter dispositionens karakter
ikke at burde medfere erstatningsansvar for appellanten, at han undlod at
give oplysning om den navnte fremgangsmade».

Dommen blev stadfeestet af Hojesteret, men med andrede praemisser:

»Indstavnte bistod arvingerne med behandlingen af det privatskiftede
bo og havde derfor en selvsteendig pligt til at rddgive dem om den frem-
gangsmade med hensyn til udleeg af landbrugsejendommen, som maétte veere
den fordelagtigste, herunder i skattemeaessig henseende. Den i statsautoriseret
revisor Bent Madsens skrivelse af 4. juli 1980 gengivne beretning, der ligger
til grund for appellantens krav, forudsatte imidlertid anvendelse af en frem-
gangsmade ved appellantens sosters erhvervelse af ejendommen, som ikke



24  Anders Vinding Kruse og Jesper Lett

naturligt kunne udledes af reglerne i Kildeskatteloven om beskatning af
dedsboer sammenholdt med reglerne i den dageeldende Lov om serlig
indkomstskat vedrerende beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejen-
dom. Denne fremgangsmade kan heller ikke i gvrigt antages at have veeret
siledes kendt pa daveerende tidspunkt, at oplysning herom matte gives for
at opfylde kravet om korrekt og fyldestgerende radgivning. Under disse om-
steendigheder findes der ikke at veere grundlag for at palaegge indstavnte
erstatningsansvar, og dommen vil derfor vaere at stadfaste».

Som det vil ses, knytter hverken Landsretten, Hajesteret eller Advokat-
radet advokatens pligt til at radgive om den skatteretlige stilling til den oven-
for gengivne regel i saleertaksterne om berigtigelse af ejendomshandler, men
til ordningen af et dedsbo. Det ma ogsa vere en folge af reglerne om deds-
bobeskatningen, at advokaten ber sege forskellige forhold afklaret under
bobehandlingen, som har skattemaessige aspekter: Skal man for eksempel
lade et aktiv beskatte i boet eller bor en eller flere arvinger succedere i boets
og afdedes skattemaessige stilling? Svaret er ofte vanskeligt at give. Det
afhanger blandt andet af, om arvingerne kan blive enige om aktivets ud-
leegsveerdi; om det er hensigten hurtigt at realisere aktivet efter bobehand-
lingen. Hvordan er boets likviditet? O.s.v. Men selv om problemerne kan
vaere vanskelige at ordne, og ofte vil kraeve en del diplomati fra advokatens
side, er beskatningsreglerne nogenlunde klare. Det er farst, nar der fokuseres
pa sarlige, mere indviklede transaktioner, som giver muligheder for at gore
skattetilsvaret mindre end »normalt», at der opstar de problemer, som de
anforte domme beskaftiger sig med.

Som det fremgéar af den sidste dom, tager Hajesteret sit udgangspunkt
i, at advokaten under behandlingen af et dadsbo har en selvsteendig pligt
til at radgive om den skattemaessige billigste fremgangsmade. Men efter
premisserne galder dette dog ikke, hvis fremgangsmaden er vanskelig at
finde frem til som falge af skattelovgivningens indviklethed, medmindre
fremgangsmaden er almindelig kendt i advokat- og revisorkredse. Pa dette
punkt harmonerer dommen med den ovenfor under A foreslaede undtagelses-
regel. Derimod gar Hojesteret ikke direkte ind pa spergsmalet, om den om-
handlede fremgangsmade ville blive godkendt af skattemyndighederne.
Landsretten strejfer spergsmalet, men vil ikke tage stilling til det, og fastslar
blot, at der efter dispositionens karakter ikke ber veere noget erstatnings-
ansvar. Hvad der narmere ligger heri, kan man kun gaette pa. Hojesteret
synes derimod at ga ud fra, at dispositionen ville have veeret lovlig. Thi havde
Hajesteret anset den for ulovlig, matte dommen have afvist erstatningspligten
under henvisning hertil.
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Men selv om det ma antages, at Hojesteret ansa ordningen for lovlig,
drejer det sig dog om et sa omtvisteligt sporgsmal, at det er umuligt for en
advokat eller en revisor pa forhand at fastsla, at myndighederne vil god-
kende ordningen. Det er et tvivlsomt retsspergsmal, som forst endeligt kan
opklares ved en afgerelse af myndighederne.

Kommer revisoren eller advokaten pa eget initiativ ind pa sporgsmalet
om betimeligheden af at anvende fremgangsmaden, ma disse radgivere
sikkert vaere berettiget til efter bedste skon at tilrade eller frarade klienten
at indga dispositionen. Tilrader de dispositionen, ber advokaten og reviso-
ren dog informere klienten om den retlige tvivl og dermed om risikoen ved
den pagaeldende disposition og formentlig bar de ogsa informere klienten
om muligheden for at fa bindende forhandsbesked fra skattemyndigheder-
ne i henhold til loven (143) af 13. april 1983. Og revisoren eller advokaten
bar ikke medvirke, hvis de foler risiko for at skattemyndighederne vil anse
transaktionen for en »skattefidus» med hvad deraf folger. Og de bar veere
ansvarsfri, hvis de naegter at medvirke.

I de naevnte domme drejer det sig derimod om radgivernes pligt til at
tage initiativet og navne de mulige fremgangsmader, som kan fore til et
lavere skattetilsvar for klienten, og sa enten anbefale den eller advare mod
den.

I Ostre Landsretsdommen fra 1981 (refereret ovenfor) ville skattemyn-
dighederne formentlig have betragtet transaktionen som en omgaelse, hvis
man allerede inden boets afslutning havde underskrevet en slutseddel, men
hvor berigtigelsen af handelen blev udsat til efter boets afslutning. Men der
er ogsd andre hensyn at tage. Hvordan er advokatens eller revisors stilling,
hvis det senere viser sig, at ejendommen er sveer at selge (faldende kon-
junkturer)? Eller hvis en af aegtefeallerne eller arvingerne senere modsatter
sig salg, fordi han ikke synes, at det opnaede tilbud er fordelagtigt nok, o.s.v.
Ogsa uden for bobeskatningen kan der opsta tilsvarende problemer.

Havde advokaten fulgt dommens anvisning, burde han af forsigtigheds-
hensyn samtidig have forlangt klienternes skriftlige indforstielse med, at
advokaten skal veere ansvarsfri, hvis (1) ejendommen ikke senere kan sealges
til den forudsatte pris, (2) at der ikke senere opstar uenighed om salgsbe-
tingelserne, og (3) at skattemyndighederne ikke tilsidesaetter fremgangsmaden
som omgaelse eller lignende. Nu er ansvarsfraskrivelser for fagkyndig
assistance ikke pyntelige — ja, undertiden ugyldige — og det er forstaeligt,
at advokater og revisorer helst vil undga dem. Derfor er det ogsa bedst, at
ansvarsfraskrivelser normalt er overfladige.

Mange skattemaessige ordninger, som tilsigter et lavere skattetilsvar, vil
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veaere juridisk tvivlsomme og ber derfor normalt ikke kunne padrage rad-
giver ansvar over for klienten hvis for eksempel skattemyndighederne senere
tilsideseetter dem som ugyldige, men risikoen for ansvarspadragelse vil veere
til stede, og ansvarsgreensen er her sveer at drage. P4 den anden side vil et
strengt ansvar for manglende radgivning om billigst mulig skat netop tvinge
radgiveren og revisoren til at balancere pa lovens kant med risiko for patale
for skattefiduser af tvivlsom karakter.

Nutidens skattelovgivning er som sagt sdre indviklet, og det er evident,
at en fantasifuld advokat eller revisor vil kunne finde pa mange formentlig
lovlige skattetransaktioner, som kan spare skat. Men er det rimeligt, at
mangel pa en sadan fantasi skal vaere ansvarspadragende? Man ber snarere
bebrejde myndighederne, at de har skabt en sddan skattejungle, og hvor
myndighederne for at »redde ansigt» ofte vil forsege at ramme transak-
tionerne ved hjelp af analogibetragtninger eller omgaelseshensigt eller som
pro forma vark etc.

Nogle skatteregler forekommer mig direkte stedende, fordi de ligefrem
indbyder til transaktioner, som udelukkende har til formal at undga be-
skatning.

Deodsbobeskatningen frembyder som sagt adskillige eksempler, men for
at tage et simpelt eksempel, vil jeg neevne gaver fra foreldre til barn. Hvis
der er fuldsteendigt feelleseje, kan foraldrene kun tilsammen give 8.000 kr.
skattefrit til hvert af bernene; ved fuldsteendigt sereje: Hver 8.000 kr., alt-
sa 16.000 kr., og ved blandet feelles- og sareje i alt 24.000 kr. til hver.

Hvad skal den slags markveaerdige regler egentlig tjene til? Hertil kom-
mer, at mange borgere endnu besidder rudimenter af haderlighed, som vil
afholde dem fra den slags ordninger. Man kan fristes til at sparge, om lov-
givningen har opgivet at fremme almindelig haederlighed i befolkningen. Den
eneste fornuftige og moralske ordning ville vaere at give en regel, hvorefter
hver foreelder kunne give deres barn hver for eksempel 8.000 kr. skattefrit
uden hensyn til om foreeldrene er gift, har formuefallesskab, sareje eller
blandet falles- og seareje.

I min bog »Advokatansvaret» har jeg sat sporgsmalstegn ved, om den
evige jagt efter smarte skattefif virkelig kan siges at vaere i overensstemmelse
med god advokatskik og det strenge haederlighedskrav, som med rette ma
stilles til en advokat. Og det samme gelder revisorer.

I hvert fald ber en undladelse heraf ikke straks medfere erstatnings-
ansvar. Og med lidt god vilje kan landsrettens praemisser til 1985-dommen
bruges som statte for dette synspunkt.

I denne forbindelse vil jeg gerne fremdrage et klassisk synspunkt inden
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for erstatningsretten, som ikke har varet inde i debatten om ansvaret for
skatteraddgivning. Jeg taenker herved pa den betingelse, man i sin tid opstil-
lede, nemlig at erstatningsansvaret er betinget af, at den skadede interesse
skal vaere veerdig til retsordenens beskyttelse. Her kommer der et etisk
synspunkt ind i erstatningsreglen. Erstatningskravet ber ikke kunne opfattes
som umoralsk — eller sagt med andre ord: Ikke alle interesser ber veere veer-
net af erstatningsreglerne. Jeg er klar over, at jeg herved beveeger mig ind
i et vanskeligt problem. Man har sagt, at der er intet umoralsk ved at forsege
at undga skat, blot metoden er lovlig, eller som det er udtrykt: At hensigten
med en aftale eller en anden disposition udelukkende er at undga beskatning,
gor den ikke i sig selv ulovlig. Dette synspunkt er nok rigtigt et langt stykke
hen ad vejen. Men dansk retspraksis viser, at sidanne dispositioner kan til-
sidesaettes af myndighederne saledes, at der alligevel skal betales skat, idet
man anser dispositionen for en »omgaelse» af skattereglerne. Man anven-
der en disposition, som ikke direkte falder ind under skattebestemmelsens
ordlyd, i hiab om at undga skattepligten.

Jeg ser bort fra rene pro forma transaktioner, da disse ikke volder de
helt store problemer, idet de selvsagt ikke er bindende for skattemyndig-
hederne, nar de ikke er bindende inter partes. Problemet er blot at afslere,
at der kun er tale om pro forma; hvilket naturligvis kan volde bevismassige
problemer.

Derimod er der betydelige problemer, hvis en disposition skal tilsidesaettes
ud fra synspunktet »omgdelse af skattelovgivningen».

Nu har dansk retsteori siden Julius Lassen og Ussing betegnet doktrinen
om omgdelse af retsregler som et overfladigt rekvisit. Det, der er tale om,
er i virkeligheden kun et spergsmal om lovfortolkning, narmere betegnet
et spergsmal om en udvidende fortolkning, af lovteksten — altsa et spergsmal
om dens analogi — sdledes at dispositionen feres ind under skattereglen,
selv om den ikke rammes af ordlyden i loven. Heri ligger utvivisomt den
rigtige betragtning, at hensigten til at undga skat ikke i sig selv er afgerende
for, om dispositionen skal tilsidesaettes. Betragtningen har dog veeret an-
vendt i flere tilfalde hos vore lavere retsinstanser, men Hgjesteret har
derimod aldrig anvendt synspunktet; tveertimod har Hojesteret sagt det mod-
satte 1 UfR 1975.788 (Glistrup-sagerne, refereret nedenfor).

I HD, UfR 1986.649, lagde en mindretalsudtalelse i landsretsdommen
vaegt pa, at hovedformalet med de omhandlede aftaler var »at spare arveaf-
gift». Hajesteret stadfeestede afgerelsen ved at henvise til de i »dommen
anferte grunde», men heri ligger naeppe en stadfaestelse af mindretallets
begrundelse. Se om dommen nedenfor.
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Men bortset fra dette motivspergsmal, er der mange eksempler pa, at
domstolene har tilsidesat en disposition, fordi man ikke ville godkende den
i skattemaessig henseende, selv om den i gvrigt er fuldt bindende for den
pageldende. Man slipper saledes ikke af med problemet. Man kalder det
blot noget andet.

Den ovenfor nzevnte HD fra 1986.649 kan tjene som eksempel: Ingenior
D udstedte til sin sen og sin datter to 15-arige geeldsbreve pa henholdsvis
1.500.000 kr. og 1.000.000 kr. at forrente og afdrage med halvarlige ydelser
mod at disse patog sig at betale livsvarige ydelser pa henholdsvis 294.000
kr. og 196.000 kr. til D, der var 87 ar, og hans hustru, der var 82 ar.
Restgalden var ved den lengstlevendes ded henholdsvis 1.370.000 kr. og
913.000 kr. Forskellen mellem geeldsbrevenes palydende ved udstedelsen og
den kapitaliserede veerdi af aftagtsydelserne var blevet betalt kontant af
barnene. Geldsbrevene var uopsigelige fra begge sider indtil udleb (15 ar).
For sennens geeldsbrev havde faderen givet fuld sikkerhed (hdndpant i
veerdipapirer).

Da begge forzeldre var dede, blev der i boopgerelsen fratrukket den
naevnte restgaeld pa gaeldsbrevene. Dette ville skattemyndighederne ikke god-
kende og forlangte arveafgiften beregnet uden fradrag af geeldsbrevene.

1 Ostre Landsrets dom udtalte to dommere folgende:

»De af arveladeren ved galdsbrevsudstedelsen patagne gaeldsforpligtelser over for
de sagsegte hidrerer ikke fra et virkeligt ydet lan, og det findes henset til arveladerens
og hans hustrus alder og skonomiske forhold uantageligt, at arrangementet med de sam-
tidig oprettede aftagtskontrakter reelt har haft noget forsergelsesformal. Der ma derfor
gives det sagsegende ministerium medhold i, at restgeelden ifolge de to geldsbreve vil
vaere at medregne til de sagsegtes arv, jfr. arveafgiftslovens § 16».

Den tredje dommer udtalte:

»Under hensyn til de konkrete omstandigheder ved aftalernes indgéelse, herunder
sarlig ingenier D og hustrus hgje alder og ekonomiske forhold samt de indkomst- og
formueskatteretlige folger af aftalen, findes de sagsogte ikke at have godtgjort, at aftalerne
har haft andet hovedformal end at spare arveafgift. Med denne begrundelse stemmer
denne dommer som flertallet».

Som navnt stadfaestede Hojesteret afgerelsen i henhold til »de i dommen anforte
grunde».

Ordningen var konciperet af en revisor, og man kunne — lidt maliciest,— sporge,
om han ville have padraget sig ansvar, hvis han havde undladt at tilrade ordningen. Sam-
menlign for ovrigt UfR 1986.576 VLD. og QLD af 3. 9. 1986 (11. afd. 196/1985, ref.
i Skattepolitisk Oversigt 1987).

Jeg skal ikke fordybe mig i det terminologiske spargsmal. Personligt
mener jeg, at udtrykket »omgaelse» er ganske rammende, nar blot man
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praciserer, at omgaelseshensigten ikke er det afgerende moment. Men hvad
er sa det afgorende? Det skal jeg ikke fordybe mig i. Det er et stort og
vanskeligt spgrgsmal, som efter laesningen af en reekke domme hos mig ef-
terlader et vist indtryk af tilfaeldighed eller maske endog vilkarlighed. Nogle
transaktioner holder — andre ikke. Og star man overfor et nyt tilfeelde,
hvor omgaelsessynspunktet kan melde sig, er det mit indtryk, at selv den
kyndigste skatteekspert vil kunne tage fejl med hensyn til, hvorledes skatte-
myndighederne og domstolene vil bedemme dispositionen.

Men rent bortset herfra kommer efter min opfattelse det tidligere naevnte
etiske synspunkt ind i problemstillingen. Transaktioner, som indebeerer
mulighed for tilsideseettelse ud fra et omgaelsessynspunkt — eller hvad
man nu vil kalde det — vil mange borgere stadig anse for en disposition
med et praeg af uhaderlighed. Dette vil ogsad geelde for juridiske eller
regnskabsmaessige radgivere. Det ville derfor veere urimeligt, hvis disse rad-
givere skulle palaegges erstatningsansvar, dersom de undlader at tilrade el-
ler fraride sidanne omtvistelige transaktioner, selv om det senere matte
vise sig, at transaktionen ikke ville veere blevet ramt. Og man ber sikkert
indromme radgiverne en ret bred margin i henseende til bedemmelsen af,
om der foreligger en risiko for, at en transaktion vil blive betragtet som et
forseg pa at omga en beskatningsregel.

Det forekommer mig klart, at tab forarsaget ved at undlade at tilrade
diskutable skatteordninger, ber anses for tab, som ikke er beskyttet af
erstatningsreglerne. Bliver revisoren eller advokaten radspurgt om et skatte-
sporgsmal, ber de uden engstelse kunne undlade at bringe tvivlsomme
skattetransaktioner pa bane. Og s& meget mere ma de vare fritaget for un-
der deres radgivning at komme ind pé slige ordninger. Tiltreedes dette
synspunkt, ma det ogsa veere ligegyldigt, om radgiveren har varet opmaerk-
som pa muligheden for at undga skat ved at foretage serlige posteringer
eller anvende usadvanlige dispositioner.

Det kan veere pa sin plads afslutningsvis at neevne dommene over advokat
Mogens Glistrup: Den afgerende civilretlige hajesteretsdom er refereret i UfR
1975.788: Glistrup havde for at udnytte skatitelovgivningens fradragsregler
og forskellen mellem person- og selskabsbeskatningen opbygget et om-
fattende administrationssystem. Han havde stiftet mere end 2700 aktie-
selskaber og administrerede for et betydeligt antal klienter deres skonomiske
anliggender, saledes at klienterne optog lan hos Glistrup og for laneprovenuet
erhvervede aktieselskaber, som administreredes af Glistrup, og hvor han
havde faet ubegreenset fuldmagt fra klienterne. Om de af en klient A ejede
aktieselskaber var det blandt andet oplyst, at de bogferte dispositioner i det
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vaesentlige bestod i optagelse af 1an hos og udlan til andre selskaber og per-
soner, hvis anliggender ogsd administreredes af Glistrup, saledes at der pa
tidspunkter valgt af Glistrup selv foretoges konteringer af 1an og renter pa
selskabernes kontokort i Glistrups bogholderi. I avrigt drev selskaberne ikke
virksomhed af nogen art.

Mellem Glistrup og A var det aftalt, at A skulle optage et lan pa 250.000
kr. til 18 % rente. A skulle af det arlige rentebelob 45.000 kr. kun betale
et mindre beleb, medens resten skulle udlignes ved Glistrups administra-
tion af A’s aktierettigheder. Dette indebar, at A hvert a&r méatte optage nye
lan, saledes at der for hans stadig voksende geld stilledes sikkerhed i aktie-
selskaberne, som matte anses for usalgelige udenfor systemet, og hvis indre
veerdi henstod som ganske usikker.

Retssagens spergsmal var, om klienten kunne ophave ordningen. I Hg-
jesterets praemisser siges det, at den omstandighed, at forretningsmeessige
dispositioner udelukkende eller dog delvis har et skattemaessigt sigte, ikke
i almindelighed medferer deres ugyldighed. Den trufne ordning — hvis neer-
mere karakter og fulde konsekvenser for A ikke kunne anses at have veeret
klarlagt for ham — bestod imidlertid af et kompleks af dispositioner,
hvilende pa posteringer i Glistrups bogholderi uden nogen erhvervsmaessig
og akonomisk realitet. Denne ordning fandtes at veere af en sidan beskaf-
fenhed og at medfore sa vidtgdende og uoverskuelige konsekvenser for A
langt ud i fremtiden, navnlig med hensyn til den stadigt voksende geeldsbyrde,
at han ikke kunne veere forpligtet over for Glistrup af ordningen. I kon-
sekvens heraf fandtes A berettiget til at fa udleveret et af ham ved hans
udtreeden af ordningen til Glistrup udstedt pantebrev. Generalklausulen i
Aftalelovens § 36 kunne sikkert ogsa anvendes, men den var ikke gennemfart
pa aftalernes tidspunkt.

Samtidig leb der en straffesag mod Glistrup for skattesvig. Den blev
afgjort af Hoejesteret i 1983 (UfR 1983.705). Sagen drejede sig om de sam-
me forhold som i den civile sag. De naevnte og lignende dispositioner blev
opgivet til skattemyndighederne, hvorved Glistrup selv og klienterne opnaede
eller forsegte at opna betydelige rentefradrag og fradrag for tab ved salg
af aktier. Posteringerne ansds som navnt for indholdslase og oplysninger-
ne herom til skattemyndighederne for urigtige. Glistrup fandtes at have hand-
let forseetligt og blev idemt 3 ars faengsel, en bade pa 1 mill. kr. og mistede
retten til at vaere advokat. Glistrup-sagen er nok unik, men den accentuerer
efter min opfattelse, at domstolene ber veare forsigtige med at idemme en
skatteraddgiver ansvar, fordi han kun har undladt at tilrade sin klient at ga
ind i rene skattetransaktioner. Det ville efter min opfattelse veere uheldigt,
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hvis de privates kamp mod skattemyndighederne altid skal feres over pa
det erstatningsretlige plan med mulighed for at ramme en skatteradgiver,
som har villet undgé ethvert skaer af uhaderlighed eller ukorrekthed.

Det er ogsa urealistisk at tro, at den enkelte revisor- eller advokathjerne
kan rumme alt, hvad skattemyndighederne lebende finder pa og have til-
straekkelig fantasi til at kombinere dette uhyre komplicerede lovstof, sa klien-
terne altid slipper billigst muligt. Den af mig foresldede regel om ansvars-
frihed for ukendskab med hensyn til indviklede specielle eller bortgemte rets-
regler ber her suppleres med en regel om en indskraenkning af ansvaret til
tilfeelde, hvor skattebegroensningen er 1) klart (utvivisomt) lovlig og 2) al-
mindelig kend! | skatterddgiverkredse, og som 3) undgdr, at der senere opstdr
uenigheder mellem klienterne eller kan fore til tab pd grund af konjunktur-
udviklingen. Tiltredes denne undtagelsesregel, méatte landsretsdommen fra
1981 have fort til frifindelse, allerede fordi betingelse 3) ikke var opfyldt.
Men den kunne ogsa have stattet sig pa betingelse 1) og muligvis ogsa 2).
Hojesteretsdommen i UfR 1985.489 frifandt under henvisning til 2), men
dommen kunne og burde formentlig snarere have henvist til 1) og forment-
lig ogsa til 3).

Indskraenkningen i ansvaret ber geelde, hvad enten radgiverne er blevet
direkte spurgt om skattereglerne, eller om skatteradgivningen ma anses for
en sedvanlig »service-forpligtelse» ved den pagaeldende radgivning. Hvad
angar det sidste, ber man nok vere tilbageholdende med at fastsla en slig
forpligtelse. Hvis for eksempel en klient anmoder advokaten om at udfaerdige
et testamente, hvor langt skal advokaten si ga i retning af at radgive klienten
med hensyn til andre skattemaessigt billigere generationsskifter?

Det er selvsagt vigtigt for advokatstanden, revisorstanden og andre skatte-
radgivere, at deres »serviceniveau» med hensyn til skatteradgivning ligger
pa et hajt plan. Men det er efter min mening ikke rimeligt, at erstatnings-
ansvaret skal drives til dets yderste granse blot for at sikre klienterne, at
de altid slipper billigst muligt i skat i alle situationer. Det er for smed at
rette bager. Og smeden er her skattelovgivningen og dens indviklethed, som
altid vil friste de mere robuste sjle.

C. Andre erstatningssporgsmadl i forbindelse med skatterddgivning
De sadvanlige erstatningsretlige regler geelder selvsagt ogsa for erstat-

ningsansvaret for fejlagtig radgivning, som for eksempel reglerne om arsags-
og adaekvansbetingelsen, tabets storrelse, skadelidtes medvirken, herunder
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accept af risiko, solidarisk ansvar for flere skadevoldere, principalansvar
(DL 3-19-2), ansvarsfraskrivelse etc. Der ma herom henvises til den erstat-
ningsretlige litteratur. Der skal dog knyttes nogle bemarkninger til enkelte
af de nzevnte ansvarsspergsmal.

Hvad angar tabets storrelse, skal det bemaerkes, at en fejlagtig oplys-
ning om skattetilsvarets sterrelse ikke nedvendigvis vil resultere i et tab. Har
en revisor til eksempel beregnet indkomstskatten og formueskatten for en
klient for lavt, vil denne fejl normalt ikke medfere et tab, da klienten skal
betale det fulde beleb. Klienten kan naturligvis havde, at havde han kendt
det fulde belgb, ville han have foretaget en disposition, som kunne have
bragt skatten ned, for eksempel ved at tegne en livrente, som giver fradrag
for praemien, eller en skibsanpart. Men selv om klienten kan sandsynliggere
sin pastand, kan man dog ikke uden videre beregne tabet til det ved disposi-
tionen sparede skattebelob. Der ma ses pd, hvilke skattemaessige konse-
kvenser dispositionen senere vil fa, nar der sker udbetalinger fra forsikringen
eller udbytte fra skibsanparten, som da kommer til beskatning; en efter om-
steendighederne ret indviklet beregning med flere usikkerhedsfaktorer. Drejer
det sig om salg af et aktiv, hvor ridgiveren har beregnet beskatningen af
salgssummen forkert, vil der normalt ikke kunne veere tale om, at radgiveren
skal erstatte forskelsbelgbet. Skatten skulle jo betales under alle omstan-
digheder. Her kan klienten naturligvis igen pasta, at han ikke ville have solgt
aktivet, hvis han havde kendt det nojagtige skattetilsvar. Kan klienten
sandsynliggere sin pastand, vil der veere basis for et erstatningskrav, men
ogsd dets beregning vil kunne volde vanskeligheder, og her har klienten ogsa
bevisbyrden for beregning af tabet.

Hvad angér klientens medvirken (herunder accept af risiko) og rad-
giverens ansvarsfraskrivelse, skal bemeerkes:

Drejer det sig saledes om radgivning vedrerende spergsmal, som rad-
giveren efter den forudgiende udvikling normalt ikke er ansvarlig for, sa-
som rdd angdende omtvistelige retsspergsmal eller rent forretningsmaessige
rad, vil et ansvarsforbehold som regel ikke kunne fa noget misligt preeg,
men vil snarere veaere overfledigt; en ex tuto-bestemmelse. Dermed skal ikke
veere sagt, at en radgiver som folge heraf ikke ber gere klienten opmeerk-
som pd mulighederne for et fejlsken. Tveertimod vil det ofte som neaevnt
ovenfor under B vare rigtigt loyalt at give klienten oplysninger om skon-
nets usikkerhed.

Drejer det sig derimod om et generelt ansvarsforbehold vedrerende
spergsmal, hvor selve radgiverens juridiske sagkundskab skal vaeerne mod
tab, altsd radgivning angaende klare (simple) retsforhold, samt den rent
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ekspeditionsmaessige udferelse, turde det formentlig veere overfladigt at pa-
pege, at det som regel ma anses for misligt at tage et sadant forbehold.
I grove tilfalde vil et sddant forbehold ligefrem kunne tilsideseettes under
henvisning til Aftalelovens §§ 31 eller 36, men bortset herfra vil mange af
de her henhgrende ansvarsforbehold ofte stride mod god revisor- eller ad-
vokatskik, hvilket dels ma kunne fore til, at forbeholdet erklares ugyldigt
efter DL 5-1-2, og dels til disciplinzere sanktioner samt erstatningsansvar
for det eventuelle tab.

Drejer det sig om et omtvisteligt skattespargsmal, og har radgiveren op-
lyst klienten om risikoen for en tilsidesattelse af skattemyndighederne, men
onsker klienten desuagtet at »lgbe risikoen», vil det dog veere pa sin plads,
at radgiveren tager et ansvarsforbehold, og indvilger han i at medvirke ved
dispositionen og regnskabsaflaeggelsen, bar han serge for, at alle »kort bliver
lagt pa bordet» over for skattemyndighederne. Tilsideseetter myndigheder-
ne herefter dispositionen, ma radgiveren veere ansvarsfri, idet klienten har
pataget sig den fulde risiko over for skattemyndighederne. Finder radgiveren
imidlertid, at transaktionen eller konteringen i regnskabet til myndigheder-
ne ligefrem indebeerer fare for, at der kan blive rejst straffesag, har rad-
giveren efter min opfattelse bade ret og pligt til at naegte at medvirke, se
ovenfor under A navnlig om Vestre Landsrets dom af 20. juni 1986.

Har en revisor og en advokat i feellesskab radgivet en klient, vil de efter
almindelige regler veere solidarisk ansvarlige, men med indbyrdes regres efter
sedvanlige regler, hvilket i nervaerende forbindelse normalt vil fere til en
ligedeling. Se i gvrigt Advokatradets udtalelse i UfR 1985.489 (refereret oven-
for B). Der ma dog veere mulighed for at aftale en anden ansvarsfordeling,
for eksempel om at revisoren alene skal tage sig af skatteproblemerne,
medens advokaten alene skal beskaftige sig med formuleringen for eksem-
pel af den kontrakt, som radgivningen drejer sig om. Forudsetningen for
en slig ansvarsfordeling ma naturligvis veere, at klienten er indforstaet med
ordningen.

Foreligger der solidarisk ansvar, men har kun den ene af raddgiverne en
fuldt ud dekkende ansvarsforsikring (bortset fra en eventuel selvrisiko),
abner Erstatningsansvarsloven § 25, stk. 2, mulighed for, at den anden rad-
givers ansvar bliver lempet.

Har radgiveren padraget sig ansvar i sin egenskab af bestyrelsesmed-
lem i henhold til Aktieselskabslovens ansvarsregler, kan ansvaret lempes i
videre omfang end efter Erstatningsansvarslovens § 24 (se ovenfor B), jfr.
Aktieselskabslovens §§ 143 og 140 og tilsvarende bestemmelse i Anparts-
selskabsloven. Disse lempelsesregler forudseetter imidlertid, at det drejer
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sig om selve bestyrelsesansvaret. Har radgiveren derimod som radgiver udfert
en skatteradgivning til selskabet, kan han ikke paberabe sig lempelsesreglen.
Dog gxlder den serlige lempelsesregel for selskabets revisorer, jfr. Aktie-
selskabslovens § 141, Anpartsselskabslovens § 111.

III. Det strafferetlige ansvar for skatteridgivning
Ved Jesper Lett

Uden at det skal tages for en matematisk nejagtighed kan man nasten
sige, at borgernes interesse for skattereglerne og borgernes bestrabelser for
at reducere skattebetalingen og som folge deraf skattereglernes kompleksi-
tet er direkte proportional med skattetrykket.

Beskatning af indkomst og formue har nu ndet en sddan hojde, at
skatteradgivning og skatteplanlagning er blevet en dagligdags foreteelse ogsa
for ganske almindelige mennesker.

Skattereglerne er s4 komplekse, at noget sa dagligdags og almindeligt,
som at familiegarden skal ga i arv til sennen, udleser vidt forskellige skatte-
belgb, alt efter om man blot lader sgnnen arve garden, eller om man fore-
tager nogle »fikse», men lovlige transaktioner inden garden havner hos
sonnen, der skal arve den. Det dyreste er blot at lade sennen arve garden.
Der er saledes fra lovgivningsmagtens side indbygget en opfordring og et
incitament til skattespekulationer. Selv om retstilstanden er @ndret noget
gennem en nyere lovgivning om overdragelse af fast ejendom er eksemplet,
som ogsa har varet behandlet i norsk skattelitteratur, et typisk eksempel
pa skattelovgivningens opbygning.

Da der ofte er betydelige beleb at spare ved fuldt ud lovlig udnyttelse
af skattereglerne, er skatteradgivning blevet til et fremtraadende element i
den normale erhvervsmaessige radgivning for en lang raekke professionelle
radgivere.

Skattereglernes kompleksitet og den omstendighed, at den samme dis-
position beskattes vidt forskelligt, alt efter hvilken fremgangsmade der vaelges
har inden for erstatningsretten fert til en fokusering pa spergsmalet om,
hvor iderig radgiveren skal vare pa eget initiativ.

Inden for strafferetten er problemet anderledes, selv om der maske er
en vis sammenhang.

Hvis den erstatningsretlige bedemmelse er meget streng, forstaet pa den
made, at radgiveren ifalder erstatningsansvar, hvis ikke han er yderst krea-
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tiv med hensyn til at udnytte skattereglerne til den yderste granse, kunne
det teenkes at smitte af pa den strafferetlige bedemmelse af radgiverens hand-
linger i greenseomradet for, hvad der er strafbart.

Mens skatteyderne er blevet mere opmeerksomme pa, om deres radgiver
har padraget sig et erstatningsansvar for forkert eller manglende skatterad-
givning, har anklagemyndigheden omvendt i videre udstrakning rettet sin
opmerksomhed mod spergsmalet om, hvorvidt skatterddgiveren har med-
virket til skattesvig.

Skattestraffesager er en gruppe inden for straffesagerne, der adskiller
sig fra de »normale» straffesager. Der er ofte tale om et relativt kompliceret
faktum. Dernaest er de civilretlige regler, der er gaeldende pa dette omrade,
meget komplekse og uoverskuelige, hvilket bl.a. kan ses af det meget be-
tydelige antal civile skattesager, der afgeres af domstolene. Det er vaerd at
meerke sig, at det ikke er noget sarsyn, at skatteyderen forst fair medhold
i sine synspunkter ved domstolene, ligesom det ikke er noget sarsyn, at
Hojesteret nar frem til et andet resultat end landsretten. Disse forhold
understreger efter min opfattelse den usikkerhed, der rader med hensyn til,
hvad den rette forstielse af skattereglerne er. Det komplicerede faktum og
de ikke mindre komplicerede skatteregler skal sa sattes i relation til straffe-
loven, typisk straffelovens svigsregler. Den rette bedemmelse af en sag om
skattesvig far man efter min opfattelse kun, hvis der i forbindelse med
domsafsigelsen er fuldt overblik over skatteretten og, hvad der betragtes som
holdbare og normale skattemaessige dispositioner.

Det szregne for bedemmelsen af handlinger pa det skattemeessige om-
rade er den betydelige forskel, der er ved pddemmelsen af det civilretlige
skattespergsmal, det civilretlige erstatningsansvar og det strafferetlige skat-
tesvigs spergsmal.

De civilretlige skattespergsmal behandles grundigt i et administrativt
skattesystem, hvor slutstencn er Landsskatteretten. Herefter kan skatte-
sporgsmalet forelegges for domstolene med landsretten som 1. instans og
automatisk appelmulighed til Hojesteret. Det civilretlige erstatningsansvar
for manglende eller darlig skatteradgivning er et almindeligt domstols-
sporgsmal, hvor erstatningens storrelse er afgerende for om sagen starter
i underretten eller landsretten som 1. instans. For savidt angdr det straffe-
retlige system starter sagerne typisk i underretten og med medvirken af
domsmeaend.

I det folgende vil jeg fremdrage nogen forhold af betydning for den
strafferetlige behandling af skattesvig for til slut at behandle spergsmalet
om, hvorvidt det forum skattestraffesager behandles i idag er det rette forum
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eller om der bor foretages nogen @ndringer i reglerne om behandlingen af
skattestraffesager under hensyn til disses seregne karakter.

Radgiverens eventuelle strafansvar kan navnlig foreligge i to hoved-
former. Enten i form af en aktiv rddgivning, hvor det er ridgiveren, der
foreslar og anbefaler den anvendte fremgangsmade, eller i den form, hvor
radgiveren er mere passiv og blot undlader at gribe ind over for klientens
dispositioner. Der er naturligvis en glidende skala fra den ene hovedform
til den anden.

Der er en principiel forskel mellem erstatningsansvar og strafansvar i
forbindelse med skatteradgivning. For savidt angar erstatningsansvaret for
darlig eller manglende skatterddgivning er det spergsmalet om, hvorvidt
skatteradgiveren burde have vidst bedre, og hvor store krav man kan stille
til hans viden og dermed til hans »burde viden» ved bedemmelsen af, hvor-
vidt der er handlet culpast. For savidt angar den strafferetlige side af sagen
er det afgarende derimod om der har veeret forsat til at besvige skatte-
vaesenet. [ erstatningsretlig henseende bliver radgiveren ikke erstatningsan-
svarlig, hvis han fuldt ud ger klienten opmarksom pa, at det anskede re-
sultat af en foresldet ordning ma anses for tvivlsomt. At skatteradgiveren
herefter medvirker til at gennemfare den foresldede skatteordning padrager
ham ikke erstatningsansvar, hvis det anskede resultat ikke opnas. Straffe-
retligt disculperer det derimod ikke, at skatterddgiveren meddeler klienten,
at den foresldede fremgangsmade er strafbar, hvis han desuagtet medvirker
— eventuelt blot med herefter at forholde sig passiv.

Strafferetligt drejer det sig hovedsageligt om radgiverens forsaet og i
mindre grad om klientens egen skyld eller eventuelle faktisk indtradte virk-
ninger af dispositionen.

For savidt s@rlovgivningen pa skatterettens omrade maétte indeholde
strafbestemmelser, kunne det nok veere relevant at tage op til diskussion,
hvorvidt den gamle leeresatning om, at ukendskab til loven ikke disculperer,
fortsat skal vere gaeldende ret.

Navnlig inden for skatteretten synes denne gamle leeres®tning at vaere
blevet mindre velbegrundet i takt med, at skattereglerne kun er overskuelige
for egentlige specialister inden for kredsen af radgivere og selv disse kan
undertiden blive overraskede.

At domstolene ikke er fremmede over for den tanke at acceptere, at f.eks.
advokater ikke ber have fuldt overblik over hele skattesystemet kan ses af,
at radgivere er frifundet for erstatningsansvar, selv om skattespecialister
umiddelbart kunne have anvist en fremgangsméde, der ville have sparet
klienten for et betydeligt skattebelab.
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Straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, om mulighed for strafbortfald ved
undskyldelig uvidenhed eller misforstaelse af retsregler, er ogsa udtryk for
en vis forstaelse for synspunktet. Men dels er der kun tale om strafbortfald,
og dels er anvendelsen af bestemmelsen sjzlden.

For savidt angar skattesvig er det centrale, om der har veret forsaet
til at bega eller medvirke til skattesvig d.v.s. forseet til at vildlede skatte-
myndighederne. Alligevel kunne det nok veere pa sin plads at fremhave
skatterettens betydelige kompleksitet og dermed muligheden for, at der har
veeret radgivet om skattemaessige forhold uden det fulde kendskab til loven
eller praksis.

Et andet spargsmal, som har vist sig aktuelt at tage op til neermere over-
vejelse og behandling er det i og for sig selvfolgelige, at radgiverens even-
tuelle strafansvar skal vurderes selvstaendigt og uafhaengigt af klientens even-
tuelle strafansvar. Denne tese lyder umiddelbart selvfolgelig, men har dog
i praksis givet anledning til tvister og uenighed, idet anklagemyndigheden
synes at anlaegge det synspunkt, at advokat og revisor, som udgangspunkt,
er strafskyldige, safremt klienten demmes for skattesvig. Hojesteret i Dan-
mark har klart tilkendegivet, at der skal ses individuelt pa de enkeltes
strafansvar. Jeg har fundet det rigtigt at fremdrage spergsmalet her, da
Hojesteretsafgorelsen er relativ ny.

For det forste ma man gore sig klart, at der kan veere en afgrundsdyb
forskel mellem den viden om de faktiske forhold klienten har og den viden
radgiveren har. Nogle gange sker det ubevidst, men desveaerre nogle gange
bevidst, at klienten kun fortaller sin raddgiver det klienten mener at rad-
giveren skal vide. Men derudover kan der i den enkelte sag meget vel veere
en betydelig principiel forskel mellem det forhold radgiveren har medvirket
til, og den handling, klienten demmes for. Den ovennavnte Hgjesterets-
dom drejede sig — beskrevet forenklet — om et i Danmark registreret
aktieselskab, hvis hovedaktionar ikke indgav selvangivelse til de danske
skattemyndigheder, idet han gjorde gaeldende at vaere udenlandsdansker.
Hovedaktionaren fik fra selskabet udbetalt belob for salgsaktivitet for
selskabet i udlandet. Hovedaktionaren blev af domstolene anset for skatte-
pligtig i Danmark og blev demt for skattesvig, da der ikke var tale om salgs-
aktivitet i udlandet. Skattesvigen bestod ogsa i unddragelse af selskabsskatter,
idet selskabets betaling til hovedaktionzeren var fradraget som en drifts-
udgift. Efter at hovedaktionzren var blevet demt for skattesvig blev der
rejst sag mod selskabets revisor for medvirken til skattesvig ved at acceptere
de pageldende dispositioner i selskabets regnskab. Ved den endelige pa-
demmelse af revisorens straffesag for Hojesteret var selskabernes skatte-
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pligtige indkomst, herunder fradraget for hovedaktion®rens vederlag, fort-
sat ikke endret af skattemyndighederne, men derimod lagt til grund for
skatteligningen. Forsvareren gjorde gaeldende, at den omstandighed, at
hovedaktionaren var blevet demt for skattesvig og at hans aktivitet ikke
kunne betragtes som salgsaktivitet i udlandet ikke automatisk forte til, at
udbetalingerne ikke med rette var fratrukket i selskabets skattepligtige
indkomst, hvorfor der ikke automatisk var tale om noget strafbart forhold
for revisorens vedkommende, som revisor for selskabet. Revisoren var blevet
demt i underretten og landsretten, men blev for Hajesteret frifundet. I
Hajesterets premisser er bl.a. anfort felgende:

»Det forhold, at F (hovedaktionaren) ikke udferte salgsarbejde i ud-
landet, medferte ikke nadvendigyvis, at ydelserne til ham var udbytte og der-
med ikke fradragsberettigede i selskabets indkomst. Hvis saledes F — som af
forsvareren heevdet — har udfert arbejde for selskabet her i landet ville det
eventuelt have kunnet begrunde fradrag helt eller delvist for honorarene. . .
Ved dommene (mod hovedaktionzren) ses der — i overensstemmelse med
tiltalen — alene at veere taget stilling til om F havde udfert salgsarbejde
i udlandet.

Under disse omstendigheder findes det, som byretten og landsretten har
lagt til grund som bevis, ikke har kunnet begrunde en domfaldelse efter
de bestemmelser, der er navnt i anklageskriftet.»

Dommen er trykt i UfR 1986, s. 662.

Den ovennavnte Hojesteretsdom peger ogsa pa et andet problem. I sager
om skattesvig synes der at have varet en vis tendens til ikke at ville ga ind
i den skatteretlige behandling af de udgiftsposter, der f.eks. har givet an-
ledning til, at straffesagen blev rejst. Konstateres det under straffesagen,
at udgiftsposterne ikke er berettigede og at der endog er tale om skattesvig
synes de tiltalte at have sveart ved at treenge igennem med argumenter om,
at belobene er fradragsberettigede ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst om end ud fra andre synspunkter end dem skatteyderen i forste
omgang har gjort geeldende. Hojesterets dom viser efter min opfattelse, at
der i straffesagen skal foretages en egentlig skatteretlig vurdering af hele
materialet i lyset af samtlige foreliggende faktiske oplysninger.

Dette spergsmal ferer over til det ovennaevnte spergsmal om for hvilket
forum sager om skattesvig skal behandles.

Det nuvarende forum, hvor de behandles som alle andre straffesager
er ikke tilfredsstillende. En sag om den strafferetlige bedemmelse af hand-
linger pa skatterettens omrade egner sig ikke til at blive pademt af det al-
mindelige domsmandssystem. Hertil kommer, at i hvert fald i Danmark, hvor
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sagerne normalt vil starte i underretten har den juridiske dommer generelt
kun lidt kendskab til skatteret, idet alle civile skattesager starter i landsretten
som ferste instans. For savidt angar den juridiske dommer ma det give en
skaev bedemmelse, ndr han skal demme i straffeskattesager, at han aldrig
far forelagt almindelige civile skattesager til pAdemmelse.

Problemet er efter min opfattelse dog langt sterre for savidt angar
domsmeendene. Skatteretten har néaet en greense, hvor en raekke af de dis-
positioner, der lovligt kan foretages, pa almindelige mennesker kan virke
som smauhaderlige smarte fiduser. Det vil derfor vaere vanskeligt at fa en
objektiv og negtern bedemmelse fra domsmand, der ikke har et rimeligt
kendskab til skatteretten.

Man kunne overveje, hvorvidt det var hensigtsmessigt i hvert fald i en
vis udstreekning at samordne det forum, hvor erstatningssager behandles,
hvor de civile skattesager behandles med det forum, hvor skattestraffesagerne
behandles. Det forekommer umiddelbart mindre betryggende, at en skatte-
straffesag kan afgeres uden at den sadvanlige civile skattemaessige behand-
ling af skattespergsmalet har fundet sted. Man kunne fristes til at sige, at
enten er den skattemaessige behandling af de civile spergsmal for langstrakt
eller ogsa er den strafferetlige behandling af en sag om skattesvig for sum-
marisk. Den ovenneevnte Hojesteretsdom peger efter min opfattelse direkte
pa den vanskelighed, der ligger i at gennemfore en straffesag uden at den
seedvanlige ligningsmaessige behandling har veeret gennemfort. Ved klare
entydige skattelovsovertradelser rejser dette naturligvis ikke noget problem,
men hvis spergsmalet er af mere kompleks karakter er det ikke betryggende
at den skattemaessige behandlig alene sker i forbindelse med den strafferetlige
bedemmelse. Saledes som sagerne i dag gennemfores i praksis synes der i
ovrigt at veere en vis tilfeldighed om nogen af skattestraffesagerne starter
som straffesag eller som en civil skattesag.

Da der for behandlingen af skattespergsmal er anordnet et serligt ad-
ministrativt klagesystem, der seerlig leegger vaegt pa, at behandlingen sker
i skattekyndige organer er det utilfredsstillende at bedemmelsen af indviklede
skatteforhold i straffesager kan ske uden at de serlige sagkyndige organer
har haft adgang til at behandle den skatteretlige side af sagen.

At lade straffesagen afvente en fuldsteendig behandling af skattesagen
ville medfere en uvacceptabel udskydelse af straffesagen. En kompromis-
lesning kunne veere at lade disse straffesager starte i 1. instans i den samme
retsinstans, der er 1. instans for domstolsbehandlingen af civile skattesager.

Yderligere vil det formentlig medfere en vaesentlig forbedring, hvis man
f.eks. udpegede domsmandene blandt erhvervsfolk f.eks. de sagkyndige
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dommere, der er fast knyttet til Se- og Handelsretten. Hvis domsmaend i
strafferetsplejen skal have nogen mening ber man sikre, at domsmandene
har et vist forhandskendskab til det omrade sagen vedrerer og derfor har
en opfattelse af hvad der er seedvanligt og almindeligt accepteret.

I den nuvarende behandling af skattestraffesager hviler opfattelsen af,
hvad der er skatteretligt acceptabelt ofte pa udtalelser fra skattemyndig-
hederne. Under hensyn til, at skattemyndighedernes opfattelse ikke er et af-
gorende bevis i en civil skattesag er det ikke acceptabelt at sadanne udtalelser
far afgerende betydning for bedemmelsen i en straffesag.

En mulig konsekvens kunne veere, at man ikke alene overvejede regler-
ne for behandlingen af skattestraffesager, men at man samtidig overvejede
reglerne for behandling af civile skattesager.

Dansk litteratur om skatteradgivning

Bernhard Gomard, Revisors stilling i retlig belysning, 1979.
Jorgen Hansen, Advokatgerningen som Liberalt Erhverv, 1986.
Anders Vinding Kruse, Advokatansvaret, 5. udgave, 1985.
Sysette Vinding Kruse, Revisorers strafansvar, 1987.

Endvidere henvises til diskussionen i Advokaten 1982 vedrerende 1981-dommen med
indleeg af Mikael Bernhoff, Bernhard Gomard, R. Koch Nielsen, Anders Vinding Kruse,
P. Spleth, Ebbe Suenson og Finn Thomsen. Se endvidere 1. A. Strobel, Advokaten
1986.245 f, Revision og Regnskabsvaesen 1986 med indlag af Karen Gausland, Preben
Juul Kjaer, Georg Lett, Jan Pedersen og Aage Spang-Hanssen.



