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1.
Indledning

Bogens emne er faderskab. I dansk ret er det i bgrneloven og retsplejeloven
reguleret, hvilken mand der anses som far til et barn. Denne regulering
betegnes som den materielle statusregulering af faderskab. I familier, hvor
en eller flere af medlemmeme har tilknytning til udlandet, melder der sig
et spgrgsmdl om, hvilket hensyn der skal tages til dette i dansk ret. En
regulering af spgrgsmalet findes i international privat- og procesret, som
kan betragtes som formel ret, idet fagets genstand ikke er faktiske om-
stendigheder, men derimod de enkelte retssystemer. Det er disse to rets-
omrdder, der her anskues i sammenhzng.

Emnet behandles ved at foretage en analyse og sammenligning af dansk,
svensk og tysk ret, samt redeggre for konventioner — som Danmark har
tiltrddt — der er af betydning for det retlige faderskab.

Svensk ret er valgt dels for at inddrage et nordisk land, dels fordi en
detaljeret lovgivning p& omridet her er gennemfert. Tysk ret er valgt, fordi
denne — ligesom dansk ret — i hgj grad er pdvirket af Savigny’s teori;
desuden er tysk teori vaesentlig mere udbygget end dansk. Endvidere blev
en samlet interational privatretlig reform gennemfort i Tyskland i 1986.

I modsztning til i svensk ret er der ikke i Danmark og Tyskland gen-
nemfert en civilretlige regulering af faderskab ved saddonation. Regule-
ringen af dette omrdde vil derfor ikke blive systematisk gennemgdet, men
i forbindelse med svensk international privatret omtales samspillet mel-
lem regler om faderskab og regler om faderskab ved insemination.

Konventioner, som Danmark har tiltridt, vedrgrende faderskab be-
handles med det formdl at give et samlet billede af reglerne om faderskab
i international familieret.

De international privat- og procesretlige emner om faderskab centreres
om 3 temaer: a) Det international privatretlige spgrgsmél om lovvalg, det
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1. Indledning

vil sige om dansk ret (forumlandets regler) eller udenlandsk ret skal an-
vendes, b) det international procesretlige spgrgsmdl om international
kompetence, det vil sige om sager kan behandles her i landet, og endelig
¢) hvilke betingelser der stilles for at tilleegge faderskab ifglge udenlandsk
ret bindende virkning her i landet.

Formdlet er at afdekke, hvilke interesser som s@ges beskyttet i den danske
international privat- og procesretlige regulering af faderskab.

Det international privatretlige sporgsméal om lovvalget i faderskab er —
ligesom gvrige international privatretlige spgrgsmal inden for familieret-
ten — ikke lovreguleret. Antallet af faderskabssager ved danske myndig-
heder med tilknytning til udlandet har forelgbig varet begrenset; men
praksis tegner et billede af, at dansk ret anvendes som hovedregel. De
fleste europziske lande har lovgivning om lovvalgsregler, mens der andre
steder, som i Danmark, diskuteres, om der kan opstilles lovvalgsregler. I
bogen vil derfor indgd en vurdering af, om faderskabssager ved danske
myndigheder kan have en sddan tilknytning til udlandet, at de ber afggres
ifplge udenlandsk ret. I svensk og tysk ret er der gennemfgrt lovregulering
om lovvalget i faderskabssager, som indeholder henvisninger dels til fo-
rumlandets regler, det vil sige henholdsvis svensk og tysk ret, dels til uden-
landsk ret. Det sgges belyst, om disse lovvalgsregler indebarer, at uden-
landsk ret anvendes i praksis, eller om forumlandets materielle regler — p4
trods af lovvalgsregleme — generelt anvendes svarende til i dansk ret.

Demast spges det klarlagt, hvilke hensyn som mé inddrages ved op-
stilling af regler for international kompetence.

Endelig undersgges det, hvilke betingelser der i dansk ret stilles for, at
faderskab ifglge udenlandsk ret tillegges bindende virkning her i landet.
Analysen har farst og fremmest til formal at klarlegge, om det er muligt
at opstille et s&t af almindelige betingelser for at anerkende faderskab
ifplge udenlandsk ret.

P4 grundlag af analysen af dansk, svensk og tysk ret vurderes det, om det
er hensigtsmassigt at forsgge at opstille lovvalgsregler om faderskab, un-
der henvisning til at nogle familier har en n2rmere tilknytning til udlandet
end til Danmark, hvilket kunne tale for at anvende udenlandsk ret. Over
for denne betragtning star, at det retlige faderskab i de enkelte lande er
nart forbundet med, hvorledes familien opfattes og fungerer som enhed i
de enkelte lande, med den fglge at udenlandsk ret ikke i praksis vil kunne
anvendes loyalt i faderskabssager, hvilket indeberer, at det er hensigts-
massigt at dansk ret generelt anvendes i faderskabssager.
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1. Indledning

Endvidere gives et bud pd, hvorledes reglemme om statsamternes og
domstolenes internationale kompetence hensigtsmassigt kan udformes.

Endelig belyses det, om den gzldende praksis om anerkendelse af sta-
tus som far ifgplge udenlandsk ret med fordel kan understgttes af betragt-
ninger om familiens integritet, sdledes at betragtninger om beskyttelse af
familieenheden i videre omfang end i dag inddrages i retsanvendelsen.

Bogen er disponeret sledes, at det i kapitel 2 beskrives, hvilken placering
reglerne om faderskab har i regelstrukturen i dansk ret, herunder samspil-
let mellem faderskab og retsvirkningerne af dette. Denne sammenh@ng
inddrages for at skabe forstdelse for, hvilke bagvedliggende hensyn og
interesser som er pd spil ved selve statusreguleringen. Reglernes systema-
tisering er af s®rlig betydning i internationale sager, hvor man i sine stu-
dier af udenlandsk ret ma vare opmarksom p4, at interessen i at beskytte
relationen mellem far og barn kan foregé ved forskellig former for regel-
systemer i de enkelte lande. Eksempelvis er det sdledes i engelsk ret, at
omsorgen for barnet udelukkende er reguleret i reglerne om forzldremyn-
dighed. Anderledes i dansk ret, hvor reguleringen foregar bdde i reglerne
om faderskab og foreldremyndighed, sdledes at en mand for det farste
skal vare retlig far til bamet og for det ander skal det i konflikt med
moderens gnske vare i barnets interesse, at faderen far tildelt forzldre-
myndigheden over bamet fremfor moderen. Endelig ridses det i kapitlet
op, hvori forskellene i de enkelte landes regler om faderskab primert be-
stdr, og dermed hvilke forskelle det er, som kan begrunde en international
privat- og procesretlig regulering. Kapitel 3 beskriver geldende ret om
faderskab i dansk ret. I kapitel 4 introduceres international familieret i
dansk ret; formalet med dette kapitel er at give et billede af de teoretiske
rammer for faget international familieret, og dermed hvilken metode der
anvendes. I kapitel 5 behandles den internationale privat- og procesretlige
regulering i dansk ret. I kapitlerne fra 6 til 9 behandles svensk og tysk ret,
og i kapitel 10 beskrives konventioner, Danmark har tiltrddt, som er af
relevans for det retlige faderskab. Endelig kapitel 11 som indeholder rets-
politiske betragtninger om faderskab i internationalt perspektiv baseret pa
en sammenfatning af analysen af dansk, svensk og tysk ret.
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2.
Regelstruktur

2.1. Beskrivelse af regelstrukturen i dansk ret

a. Indledning. Fastsattelse af retligt faderskab, og adgangen til at anfegte
et faderskab, er i dansk ret udskilt til selvstendig regulering. Det retlige
grundlag for at bestemme et faderskab findes i berneloven og retsplejelo-
ven, og et faderskab, som fglger af dette regelgrundlag, har retskraft i
relation til samtlige retsvirkninger af faderskab. Spgrgsmél om faderskab
kan ikke behandles prejudicielt under en retssag — i stedet mi en selv-
stendig faderskabssag anlagges. Sdledes er faderskab ogsd processuelt
isoleret til et selvstzndigt forhold. I sager, hvor spgrgsmal om faderskab
opstdr prajudicielt, vil spprgsmdlet kunne besvares umiddelbart p grund-
lag af den selvstendige regulering, og svaret er det samme, uanset om
spergsmadlet opstdr i forbindelse med en sag om forzldremyndighed, ar-
veret, forsgrgelsespligt, familiesammenfgring eller i en anden sammen-
hang.

Der er med andre ord falles status som far for retsvirkningerne af fa-
derskab, hvilket indebarer at det retlige faderskab til et barn fastlegges
med henblik pd at gelde i relation til flere retsvirkninger. Anfegtes et
retligt faderskab med den fglge, at der ved dom treffes afggrelse om, at
den pigeldende mand ikke er far til det pdgzldende barn, indebzrer dette
som det vesentligste, at mandens forsegrgelsespligt over for barnet ophe-
rer, manden har ikke l&ngere foreldremyndighed over barnet og den gen-
sidige arveret mellem barnet og manden bortfalder.

Svarende til reglemne om faderskab er reglerne om indgdelse og oplas-
ning af ®gteskab selvstendigt reguleret, og ®gteskabet gzlder i relation
til flere retsvirkninger.

b. Faderskab. En konsekvens af denne regelstruktur er, at en afggrelse om
at ophave et retligt faderskab i sit grundlag mé inddrage, at en oph&velse
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2.1. Beskrivelse af regelstrukturen i dansk ret

af faderskabet har virkning i flere relationer. Det synes derfor usystema-
tisk, ndr en sddan afggrelse begrundes med en henvisning til, i hvilket
omfang faderen har haft kontakt med barnet, eftersom dette faktum er
relevant i forbindelse med regulering af foreldremyndighed og ikke i for-
bindelse med reguleringen af forsgrgelsespligt og arveret. Afggrelsen ®n-
drer sdledes pd forudsatningerne for forsergelsespligt og arveret uden at
afgerelsen i relation til disse retsvirkninger er relevant begrundet. Afgg-
relseni U 1984.162 H er et eksempel pd dette.

Forholdene 1 U 1984.162 H var sdledes: F (faderen), der i 1978 kom til
Kenya som ulandsfrivillig, indgik den 27. august 1979 &gteskab med M
(moderen), som han der havde truffet, og den 17. december s.3. adopterede
han 2 af hendes ialt 5 bern. Den 18. december 1979 fgdte M pigen A, der
blev anmeldt til fgdselsregistret som barn af M og F. 1 1980 aflagde F og
M med A og de 2 af F adopterede bgm besgg i Danmark. Efter nogle
episoder mellem F og M forlod F i marts 1981 Kenya med A, og de har
siden haft ophold i Danmark. Ms gvrige bern blev anbragt pd bemehjem
iKenya.11982 kom M til Danmark og forlangte A udleveret. Da F anlagde
separationssag i Danmark, begarede M den 2. juli 1982 dom for, at F ikke
var far til A. En blodprgveundersggelse viste, at Fs faderskab var udeluk-
ket. Landsretten gav M medhold i, at F ikke var far. A blev herefter anbragt
af det sociale udvalg pd et bgrnehjem. F appelerede landsrettens afggrelse
med péstand om, at han blev anset som far til A. Hpjesteret tiltradte, at
spprgsmdlet om A var F’s ®gtebarn skal afggres efter dansk ret. Lands-
rettens begrundelse for dette var, at F métte anses for at have haft dansk
domicil pd tidspunktet for A’s avling, da F ikke kan anses for at have
opgivet sin danske domicil under hans midlertidige ophold i Kenya. Hg-
jesteret gav appellanten medhold med fglgende begrundelse:

»Efter forarbejdeme til lov nr. 223 af 26. maj 1982 kan ogsd moderen ud fra anerken-
delsessynspunkter i s®rlige tilfzlde afsk®res fra at anfegte sit barns status som &gte-
bam, selvom den ved loven indferte 3-8rs-frist ikke er udlgbet.

A indtog under ®gtefzllernes samliv med indstevntes (M) indforst3else stilling
som deres &gtebarn og har efler samlivets opher haft ophold hos appellanten (F) som
dennes barn og er knyttet neert til ham. Indstevnte og A kan ikke tale samme sprog, og
det henstar som usikkert, hvilke muligheder indstevnte har for at drage omsorg for A.
Under disse srlige omstzndigheder findes indstevnte at burde afskzres fra at anfegte
hendes stilling som &gtebam.«

I Hgjesterets premisser har jeg kursiveret den del af begrundelsen, som
klart kan relateres til foreldremyndighed — i modstning til andre rets-
virkninger som arveret og forsgrgelsespligt.
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2. Regelstruktur

Det fremgér af Niels Pontoppidan’s kommentar til dommen i U 1984B
292, at spgrgsmélet om forzldremyndighed kan begrunde, at faderskabet
ikke kan anfagtes inden for 3-irs-fristen. Niels Pontoppidan fremfgrer,
at »Hgjesteret har -ligesom landsretten- varet af den opfattelse, at ud-
gangspunktet md vere, at anfagtelse ikke afsk@res, ndr sagen er anlagt
inden 3-drs-fristen. Man fandt imidlertid, at hensynet til bamnets tarv under
de foreliggende konkrete omstendigheder talte s sterkt mod at tillade
anfagtelse med de deraf fglgende konsekvenser for afggrelsen af forel-
dremyndighedsspgrgsmadlet under ®gteskabssagen, at anfegtelse mitte
vare udelukket.

At anfaegtelse kun under s®rlige omstendigheder bgr nzgtes, nir sag
er anlagt inden 3-4rs fristen, kan begrundes med, at det hensyn til barnets
tarv, som ligger bag anerkendelsesle®ren, ogsd er den vasentligste begrun-
delse for at gennemfgre en tidsfrist. Nar lovgivningsmagten gennem en
afvejning af de modstdende hensyn, herunder sandhedsprincippet, har
valgt at give adgang til anfegtelse inden for en bestemt frist, ville det
nzppe vare i overensstemmelse med den lovbestemte ordning, at dom-
stolene ud fra anerkendelseslzren udelukkede anfa gtelse, med mindre der
foreligger meget vagtige grunde hertil. Det eksempel, som navnes i be-
mearkningeme til 1982-lovaendringen, giver vel ogsa en antydning heraf.«'

Eksemplet, som der henvises til i forarbejderne, er, at » Egtefellerne ma
f.eks. anses for at vaere afskdret herfra i tilfeelde, hvor barnet med &gte-
mandens samtykke er undfanget efter insemination.«* Insemination ligger
tidsmassigt forud for faderskabet, idet den ma relateres til selve undfan-
gelsen af barnet. Forholdet vedrgrer derfor mandens adfard inden fader-
skabet anfzgtes, og er dermed ikke et forhold, som er af betydning for
retsvirkningerne af faderskabet. Forarbejdeme inddrager sdledes ikke de
hensyn som er relevante ved spgrgsmdl om foreldremyndighed, hvilket
er i overensstemmelse med regelstrukturen, da spegrgsmalet om foraldre-
myndighed ikke skal afggres under faderskabssagen. Anerkendelsesla-
ren’ indebarer imidlertid, at der ved spgrgsmalet om faderskabet skal op-
haves — ndr spergsmadlet opstér, fordi begge forzldre gnsker foreldre-
myndigheden alene — inddrages en vurdering af, om det er til barnets bed-
ste, at faderen i strid med moderens gnske tildeles foreldremyndigheden
over barnet.

1. Jf. U 1984B 294. Sandhedsprincippet refererer til sandheden om de biologiske forhold.
2. FT 1981/82, 2. saml. till. A sp. 3868.
3. Se nezrmere om anerkendelsesl®ren kap. 3.2.
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2.2. Regelstrukturens funktion

c. Agteskab. Retsvirkningeme af &gteskab er svarende til retsvirkningeme
af faderskab baseret p4 en falles status. Ifplge afggrelsen i U 1977.907 @
blev faderen nzgtet adgang til at anfegte sit faderskab til et barn fadt i
&gteskab. Forud for denne dom var faderens @gteskab med moderen un-
der en ®gteskabssag anset for gyldigt, med den begrundelse at den philip-
pinske vielse af @gtefellerne skulle anerkendes. Kgbenhavns byretsdom
(egteskabssagen) er gengivet i U 1977.907 @, hvor det anferes:

»] almindelighed md det antages, at vielsens gyldighed afgeres efter reglene pé ind-
glelsesstedet, det vil sige efter philippinsk ret. Efter det oplyste om indholdet af den
philippinske ®gteskabslovgivning skulle vielsen vare uden retsvirkninger (ugyldig fra
begyndelsen), fordi sagsegte (manden) allerede var gift. Det findes ikke bevist, at sag-
segerinden inden maj 1972 vidste, at sagsegte allerede var gifl. Da den forestdende
antagelse ville stille sagspgererinden urimeligt ringe og fratage hende alle rettigheder,
uagtet parterne har samlevet i flere dr i Danmark, og da det ma hensta som usikkert,
om en philippinsk domstol vil komme til det resultat, at 2gteskabet skulle anses som
en nullitet finder retten, at @gteskabet ma anses som gyldigt indgdet.«

Jeg har kursiveret den del af begrundelsen som refererer til, at spgrgsmalet
om vielsens gyldighed opstar prajudicielt netop i en skilsmissesag, hvor
retten skal tage stilling til hustruens retsstilling. Begrundelsen er derimod
ikke meningsfuld, ndr &gteskabets gyldighed skal bedgmmes i den efter-
folgende faderskabssag. I faderskabsdommen U 1977.907 @ legges det
pd grundlag af skilsmissedommen uden videre til grund, at faderskabet
folger af pater est-reglen, og at det herefter — i overensstemmelse med
sedvanlig praksis — skal afggres, om faderskabet kan anfegtes. I dommen
blev manden nzgtet adgang til at anfegte faderskabet, idet han ikke pd
daverende tidspunkt, i dbenbar strid med barmnets interesser, kunne fra-
legge sig faderskabet.

d. Konklusion. U 1984.162 H og U 1977.907 @ illustrerer, at selvom rets-
virkningerne af hhv. faderskab og ®gteskab bygger pd en fzlles statusre-
gulering, som systematisk er adskilt fra retsvirkningerne, er dette ikke
ensbetydende med, at der i retssager om statusforhold ikke inddrages hen-
syn, som i gvrigt er nermere reguleret i forbindelse med reguleringen af
retsvirkningere af statusforholdet.

2.2. Regelstrukturens funktion

Karakteristisk for statusreguleringen er ikke rettigheder og pligter for par-
terne. Retlig regulering af faderskab, som status, kan beskrives som en
forberedelse til en afggrelse af potentielle familieretlige konflikter — en
grundpille i konstruktionen af et regelvaerk. Reglerne kan i et vist omfang
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klarlegge de med faderskabet forbundne rettigheder og pligter, hvilket
kan betragtes som et selvstendigt formal med reguleringen. I familier,
hvor der i lgbet af et barns levetid ikke opstér retskonflikter, synes det
naturligt, at spgrge om en regulering af faderskab, som status, for disse
familier er af betydning. Dette er et spgrgsmdl om reglerne har en adferds-
regulerende funktion, eksemplificeret ved en opfattelse af, at retlig fast-
settelse af faderskabet pd gnskelig vis kan stimulere det folelsesmeassige
forhold mellem barnet og faderen.
Ross fremforer fplgende om status:

»Undertiden tnker man sig, at mellemleddet der »stiftes« ikke er en rettighed, men et
komplekst retsforhold af rettigheder og pligter. Siledes ndr man i familieretten sondrer
mellem betingelserne for &gteskabs stiftelse og ®gteskabs retsvirkninger, ... I disse ...
tilfelde plejer man at tale om stiftelse af en status (zgteskabelig status ...).

Men hvad enten man forestiller sig det ene, andet eller tredie, er realiteten i alle
tilfelde den samme: En teknik der er af den allerstarste betydning for at skabe over-
skuelighed over et kompliceret szt af retsregler.«*

»Dersom det sproglige udtryk forer til, at man reesonnerer som om »rettigheden selv«

er noget fra dens »virkninger« forskelligt, foreligger et typisk eksempel pd det, man i
logikken kalder en hypostase, d.v.s. det tankeskema, hvor man »ved siden af« eller
»bagved« visse funktionelle sammenhang indtznker en ny realitet eller substans som
»bazrer« af eller 4rsag til disse sammenhzng.«

Ross henvisning til gnsket om at skabe overskuelighed og funktionelle
sammenheenge giver et ufuldstzndigt billede af statusbegrebets funktion.
Ved den retlige bestemmelse af faderskabet, som status, har faderen ikke
viden om, hvilke rettigheder og pligter dette indeberer for fremtiden, da
reglemne om retsvirkninger af faderskab vedtages uafh&ngigt af regleme
om faderskab, og faderskab optreder som prajudiciel betingelse i fami-
lieretlig regulering. Eksempelvis kan reglerne om fadres forsgrgelsespligt
®ndres umiddelbart efter, at en mand har anerkendt faderskabet til et barn,
sdledes at faderen pdlagges pligter i stgrre omfang, end han kunne forudse
pa det tidspunkt, hvor han anerkendte faderskabet. Ved at pitage sig det
retlige faderskab har faderen sdledes ikke nogen pracis viden om retsvirk-
ningemne af faderskabet pd l&ngere sigt. En far som frivilligt patager sig
det retlige faderskab, mi i stedet have tillid til sin kulturelle — modsat
retlige — forstielse af konsekvenserne af at vaere far til et barn. Set fra det
enkelte menneskes synsvinkel er der derfor ikke udelukkende en — syste-

4, Jf. A. Ross, »Om ret og retferdighed« 1966, s. 211.
5. Jf. A. Ross, »Om ret og retferdighed« 1966 5. 215 og A. Ross, »Th-tli« i Festskrift for H. Ussing,
1951.
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matisk set — funktionel sammenh&ng mellem regelsattene. Reguleringen
kan betragtes sdledes, at det forhold at der udpeges en retlig far indeberer,
at den pagzldende mand udpeges som den nzrmeste mand til at blive
pélagt et ansvar for bamnet. Statusreguleringen udpeger sdledes en mand
som far uden pracis at klarlegge, hvilken retsposition han har i forhold
til barnet. Det nermere indhold praciseres af reguleringen af retsvirknin-
geme, og herunder barnets forsgrgelse og foreldremyndighed. Sdledes er
faderens adgang til at fa del i foreldremyndigheden en rettighed, som kan
betragtes som modvagt til hans ansvar, mens en stedfar som muligvis
faktisk foler et ansvar for sit stedbarn ikke er retlig far til barnet og heller
ikke har mulighed for at f4 tildelt foreeldremyndigheden fremfor moderen
til barnet, selvom det i den konkrete situation er bedst i overensstemmelse
med bammets interesser. Det forhold, at en retlig far har forsgrgelsespligt
over for bamet, ogsd selvom han har fiet afslag pd en ansggning til stats-
amtet om samver med barnet, stemmer overens med at betragte denretlige
bestemmelse af faderskabet som en placering af ansvar for barmet. Rets-
virkningeme af faderskab er i vid udstrakning eksklusivt knyttet til den
retlige status. Foraldrene er priviligeret i reguleringen af forzldremyn-
dighed, og det er udelukkende de retlige forzldre som har ret til samver
med bamet, desuden er arveretten og den private forsgrgelsespligt knyttet
til det retlige foreldreskab. Den centrale betydning af foreldreskab for
det indbyrdes familieretsforhold mellem bem og voksne i lovgivningens
konstruktion indebzrer, at den prajudicielle betingelse om foreldreskab
skal vaere opfyldt, og at denne ikke kan erstattes af en vurdering af, om
barnet og den voksne faktisk indgér i en familiemassig relation.®

Udfra denne betragtning fremstér lovgivningen som et ingenigrarbejde,
hvor lovgivningen anskues som et middel til at konstruere et samfund,
hvor bgm og foraldre forbindes med en retlig status, og hvor moder- og
faderrollen sdledes placeres hos to bestemte personer. Hvorvidt denne
konstruktion er hensigtsmessig ath@nger i hgj grad af, hvorvidtder i vores
kultur findes en kontinuitet i de personer, som faktisk opfylder foraldre-
rollen, og hvorvidt loven anses for egnet til social engineering, sdledes at
selve konstruktionen kan vere medvirkende til at skabe kontinuitet. Med
andre ord; det md i familier, hvor flere m®nd igennem barnets opvakst
har fungeret som social far, anses for mindre hensigtsmassigt med et ret-
ligt faderskab. Begrundelsen er, at det er mindre oplagt, at den retlige far
skal indtage en eksklusiv retsposition i forhold til gvrige mand, som har

6.  Sekap. 11.4. om en siddan vurdering af om der foreligger en familiem:essig relation
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udfyldt omsorgsrollen over for barnet i Igbet af barnets opvakst, serlig
da det retlige faderskab ikke ngdvendigyvis er i overensstemmelse med de
biologiske forhold, sdledes at der ikke uden videre kan henvises til betyd-
ningen af de biologiske forhold som begrundelse for konstruktionen. Som
eksempel kan der stilles spgrgsmal ved det retlige faderskabs funktion i
den situation, hvor moderens kreste anerkender faderskabet til barnet,
selvom han ikke er barnets biologiske far. Et par maneder efter at fader-
skabet er anerkendt ophgrer forholdet mellem moderen og den retlige far.
Moderen far en ny kareste, som hun bor sammen med i resten af bamets
barndom. Den biologiske far er ukendt af moderen. Den tidligere kzreste
indgdr i et familieretligt forhold til barnet, mens den mand, som har udfyldt
omsorgsrollen i lgbet af barnets opvakst, ikke indgdr i et familieretligt
forhold til barnet. Sidstnzvnte mand har sdledes ikke forsgrgelsespligt
over for barnet, og er i konkurrence med moderen ikke ligestillet til at f&
del i foreldremyndigheden over barnet.
Eekelaar diskuterer foreldreskab i et moralsk perspektiv:

»The duties of parenthood are embedded in the conjunction of two sources. One is the
a priori duty to promote human flourishing, which exists independently of the actual
organisation of any society. That moral duty binds everyone and is not specifically
directed towards parents (although it will frequently fall primarily on them for no other
reason than their physical proximity to their children). The other is derivitive from the
society itself, for social practice determines the application of that duty within its struc-
ture. There may be an independent moral duty to comply with social practice, but that
is a separate matter. What is clear is that, while social practice does not itself create the
duties towards children, it may place a particular responsibility on some people rather
than others to discharge them with respect to particular children...Appreciation that
social rules, not moral principles, attach duties to parenthood has important implica-
tions. The rules may be nuanced. They may except biological parenthood occurring
through recognized channels of artificial procreation; they may impose qualifications
if the parenthood occurred accidentally or contrary to the parents will. Such rules must
be rational, in conformity with other principles of equity, and never overshadow the
duty everyone owes to the child.«’

Eekelaar belyser, at det forhold, at foreldreskab retligt placeres hos be-
stemte personer, kan vaere mindre gunstigt for forholdet mellem barnet og
andre personer. Dette er en anledning til at overveje, om der er behov for,
at retligt forzldreskab suppleres med et familiebegreb, som kan afbgde
p4 strukturen af reglerne om foreldreskab og retsvirkningere af dette.?

7. John Eekelaar, Are Parents Morally Obliged to Care for their Children?, s. 60 f., i »Parenthood
in Modem Society« 1993, redigeret af John Eekelaar og Petar Sarcevic.
8.  Et familiebegrebs funktion uddybes i kap. 11.4.
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2.3. Forskelle i de enkelte landes regler

Den typiske situation er, at et udenlandsk faderskab har lighedspunkter
med faderskab ifglge dansk ret i en sddan grad, at faderskabet ifglge uden-
landsk ret uden videre kan tillegges retsvirkninger ifplge dansk ret. Blot
kan der ikke ses bort fra, at der mé foretages en vurdering.

Faderskab ifglge udenlandsk ret er ikke ngdvendigvis udtryk for samme
retlige position i oprindelseslandet, som faderskab ifglge dansk ret. Deri-
mod er det, ved spgrgsmdlet om barnet er &gtebarn, muligt at tale om
identiske positioner, hvis forholdet begrenses til, om barnet er gtebarn
eller fgdt uden for ®gteskab. Bortset fra denne todeling, er ingen retssy-
stemer identiske, ligesom der ikke gives to identiske samfund. Eksempel-
vis varierer stgrrelsen af bgrnebidrag i de enkelte lande; bgms arveretlige
position varierer og faderens position i forhold til moderen ved spgrgsmal
om foreldremyndighed er ogsé forskellige. Foruds@tningeme for at etab-
lere faderskab varierer ogsd: Betydningen af forzldrenes @gteskabelige
status varierer, pater est-reglen favner mere eller mindre bredt, og det
biologiske faderskab tillegges ikke lige stor betydning ved reguleringen
af faderskab, som status, i1 de enkelte retssystemer.

Udover ovennavnte typer af forskelle varierer det ligeledes, om retsvirk-
ningeme er eksklusivt knyttet til faderskab. Eksempelvis er samvar og ber-
nebidrag i dansk ret eksklusivt knyttet til foreldrene. Ifplge engelsk ret kan
andre end forzldrene tildeles samvzrsret, og der er i et vist omfang adgang
til at pdlegge moderens &gtemand — barnets stedfar — bgmebidrag, ifald han
har behandlet barnet som »a child of his family«. Denne forskel er ensbety-
dende med, at faderskab kan vere mere eller mindre dominerende i retssy-
stemers regelstruktur, sdledes at det for den enkelte person i forskellige lande
kan vere af stgrre eller mindre retlig betydning at have status som far.’

Endelig skal reguleringens p&dagogiske formdl n®vnes, social engi-
neering. De enkelte lande har forskellige traditioner for at lovregulere med
henblik pé at pdvirke befolkningens adferd, uden at reglerne ngdvendig-
vis kan hindha&ves.

9.  Den engelske reform fra 1989 udvisker i vidt omfang foreldreskab, som przjudiciel betingelse
i konflikter vedrerende bom. Se A. Bainham, »Children, the new law, the children act 1989«
1990, s. 34, »The beauty of the new scheme is that it simplifies the orders available and at the
same time goes a lang way towards assimilating the position of parents and non-parents before
the courts. Two caveats must, however, be entered at this stage. The first is that a parent will
generally retain his parental responsibility whether or not he has a residence order in his favour.
This is not so in the case if non-parents to the courts, the circumstances in which they may seek
orders are still considerably more restricted than those which apply to parents.«
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De europziske lande kan opdeles i tre kategorier.'® For det fgrste the
common law system, som ikke indeholder en selvstendig statusregulering;
dog er det siden 1986 i engelsk ret muligt at fi faderskabet fastlagt med
virkning inter omnes, jf. Family Law Act 1986, sec 56 og 58.

De to gvrige kategorier kan opdeles efter, om retssystemet er pdvirket
af den franske Code civil.

I fransk ret var det tidligere forbudt at forfglge det biologiske faderskab,
hvis faderen ikke frivilligt anerkendte faderskabet. Selvom udviklingen
har medfert, at det biologiske faderskab kan forfglges retligt, og at fader-
skab ikke er forbundet med aftalefrihed, er geeldende ret stadig i hgj grad
pévirket af, hvilken vilje faderen har. Anerkendelse af faderskab erstatter
ofte en stedbarnsadoption, og der er adgang til at anerkende faderskab —
ogsa selvom det pd grund af aldersforskel eller hudfarve er oplagt, at det
ikke er den biologiske far, som anerkender faderskabet; anerkendelsen har
i hojere grad karakter af en viljeserklering end en videnserklering.

Den tredie kategori, herunder Skandinavien og Tyskland, kan karakte-
riseres ved, at myndighedeme spiller en aktiv rolle for at i fastlagt fader-
skabet. Dette spges fastlagt sé tidligt sd muligt, og i nogle tilfzlde uden
moderens samtykke, sdledes i tysk ret. I disse retssystemer har sandheds-
princippet en stgrre betydning end i sidstnevnte kategori.'!

Tidspunktet for fastsaettelse af faderskabet er af betydning for handlin-
gens karakter. I velorganiserede lande er det i vidt omfang muligt at fast-
stte faderskabet i barnets allerfgrste levedr, hvilket ikke i samme grad er
tilfeldet 1 lande, hvor ikke alle fgdsler registreres ved fedslen. Denne
forskel er vigtig, nér retssystemerne sammenlignes. Et eksisterende socialt
faderskab har allerede vist sig at vaere stabilt, nr anerkendelsen forst fin-
der sted senere end ved fedslen, ligesom mulighederne for at fastsld det
biologiske faderskab er mindre, jo 2ldre barnet er. I lande, hvor faderska-
bet ikke forfglges lige sd iherdigt som i Skandinavien, synes det derfor at
vare nerliggende i et vist omfang at lade en udenlandsk faderskabsaner-
kendelse kvalificere som adoption.

10.  Se Marie-Therese Meulders-Klein, The Position of the Father in European Legislation, I. J. F.
L.vo. 4,nr. 2. 1990, s. 14 ff. og Rainer Frank, s. 141 ff.

11. Da faderskabssager i statsamternes praksis er forbundet med yderst begrenset officialvirksom-
hed, er det pd trods af regelgrundlaget nerliggende ogsé at karakterisere en anerkendelse af
faderskab i dansk ret som en viljeserklering.
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3.
Faderskab 1 dansk ret

3.1. Indledning

I dette afsnit gennemgds dansk ret om faderskab med henblik p4 at give
et billede af, i hvilket omfang det undersgges af myndighederne, om det
retlige faderskab ma antages at vare i overensstemmelse med de biologi-
ske forhold. I hvilken udstr®kning der er overensstemmelse, kan ikke
umiddelbart udledes af lovteksten. Dette skyldes, at denne giver et meget
utilstrekkeligt billede af, i hvilken grad det biologiske faderskab sgges klar-
lagt, da parternes oplysninger i praksis i vid udstrekning lgges til grund ved
bestemmelse af det retlige faderskab, uden at myndighederne udgver offici-
alvirksomhed. Myndighedemes praksis i disse sager m& derfor inddrages.
Gennemgangen har til formdl at henlede opma&rksomheden p4, at i sa-
ger, hvor udenlandsk lovgivning om faderskab kan have betydning — hvis
barnet f.eks. er fgdt i udlandet — er det ikke tilstrekkeligt at undersoge
udenlandsk lovgivning, for at opnd indsigt i, hvorledes den retlige regu-
lering af faderskab foretages 1 udlandet. Den praktiske behandling af sa-
gerne m4 tilsvarende inddrages i undersggelsen for at klarlegge, i hvilket
omfang myndighedeme sgger de biologiske forhold klarlagt. Gennemgan-
gen skal endvidere danne grundlag for en nzrmere forstdelse af den danske
international privat- og procesretlige regulering, som behandles i kapitel 5.

3.2. Bgrn fadt i 22gteskab

I Bl. § 1 defineres ®gtebgrn som »bgm af foreldre, som pi avlingstiden
levede i eller senere har indgdet ®gteskab med hinanden.« Status som
@gtebarn ifglge Bl. § 1 bygger pd en forudsztning om, at det er klarlagt,
hvem der er far til barnet ifglge reglerne i Bl. §§ 2-4.!2 Agtebgm er: pater

12. If. Bitch, »Lov om bems retsstilling« 1981, s. 22.
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est-bgm efter Bl. § 2, zgtebgm efter passivitetsreglen i Bl. § 3 og legiti-
mationsbpm'? efter Bl. § 4. Afgrensningen af bgmn fodt i &gteskab efter
disse bestemmelser sikrer, ved et system af formodningsregler, i vidt om-
fang bem status som &gtebpm.'* Pater est-reglen indebarer, at den retlige
fasts@ttelse af faderskabet til bgm fadt 1 ®gteskab finder sted alene pd
grundlag af en legal formodningsregel, og myndighedeme har ikke ad-
gang til af egen drift at underspge, om moderens @gtemand faktisk er
bamets biologiske far.

Definitionen af &gtebgrn har et videre sigte end at bestemme, hvem der
er far til barnet. Sondringen mellem &gtebgrn og bgm fgdt uden for &g-
teskab er da heller ikke fuldstendig indholdslgs, da der er en mindre for-
skel pa retsvirkningerne af faderskab til 2gtebgrn og bern fadt uden for
&gteskab.'> Vesentligst er forskellen i reglerne om forzldremyndighed.
Moderen har som udgangspunkt alene foreldremyndigheden til bgrm fadt
uden for ®gteskab, mens zgtefzllerne har forzldremyndigheden i for-
ening over &gtebpm.'® Desuden kan forskellen i reglerne om indfpdsret
fa betydning i faderskabssager ved en udenlandsk domstol, hvor retssy-
stemet i det pAgeldende land anvender nationalitet som tilknytningsfak-
tor. Som udgangspunkt fir bgm fadt uden for ®gteskab alene dansk ind-
fodsret, sifremt moderen har dette, mens ®&gtebgrn far dansk indfedsret,
s&fremt enten moderen eller hendes &gtemand har dette."”

Sogsmélsret til anleggelse af ®gtebarnssag har efter Bl. § 5, stk. 1,
alene gtemanden, moderen og barnet, nér det er fyldt 18 &r, eller en for
barnet beskikket vaerge. Sagen skal anlegges inden bamet er fyldt 3 &r, jf.
Bl. § 5, stk. 2. Der gzlder ingen frister for bamnets eget sagsanlag, efter
at det er fyldt 18 ar.

Ud over selve afgr@nsningen af hvilke bgrn som er 2gtebgm i Bl. §§
2, 3 og 4, findes der bestemmelser i retsplejeloven, som er in favor legi-
timitatis.'®* Sdledes falger det af Rpl. § 456 a, stk. 2, at retssager, hvor en
®gtemand anfegter faderskabet, som udgangspunkt ikke er forbundet
med officialvirksomhed. Det vil sige, at det alene pdhviler 2gtemanden i

13.  Det vil sige, barn som legitimeres ved foreldrenes efterfalgende ®gteskab.

14.  Se en gennemgang af Bl. §§ 2, 3, og 4 Taksae-Jensen & Vorstrup Rasmussen, »Familieretten«
1990, s. 173 ff. og I. Lund-Andersen m. fl., »Familieret« 1990, s. 4 ff.

15. Se Taksoe-Jensen & Vorstrup Rasmussen, »Familieretten« 1990, s. 171, hvor forskellene er
nzvnt.

16. Jf. lov om forzldremyndighed og samvar § 4 og § 5.

17. Jf.lov om indfadsret § 1.

18. Dette princip henviser til, at reglerne skal fortolkes til fordel for, at bamnet er &gtebarn.
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tilstrekkeligt omfang at sandsynliggere, at han ikke er far til barnet, dog
sdledes at sagen, ndr formodningen mod hans faderskab er tilstrekkeligt
bestyrket, er forbundet med officialvirksomhed.'® Endvidere kan retten
ifglge Rpl. § 456 g beskikke en advokat for en part, nér dertil findes sarlig
anledning, men er der under sagen spgrgsmil om, hvorvidt et barn er &g-
tebarn, skal der altid beskikkes en advokat for barnet.

Efter Bl. § 5, stk. 3, kan landsretten dog dispensere fra 3-drs-fristen, men
betingelserne er, som det fremgdr af bestemmelsen, strenge. Ifglge be-
stemmelsens ordlyd skal der »anfgres ganske sa&rlige grunde for, at fader-
skabssag ikke er anlagt tidligere, og omstendighedemne i gvrigt i hgj grad
taler for, at faderskabssag anlegges, og det endvidere md antages, at sagen
ikke vil medfere vasentlige ulemper for barnet.«*°

Fgr den nug®ldende 3-4rs-frist, som trddte i kraft med virkning fra 1. juli
1982, gjaldt bide en 1-ars-frist og en 5-ars-frist. For moderen gjaldt ingen
frist, idet reglerne var baseret pd den antagelse, at moderen og barnets
interesser var sammenfaldende, og at der ikke skulle vare tidsmassige
begrensninger i barnets sggsmaélsret.

Fristen pd 1 &r lgb fra det tidspunkt, hvor &gtemanden blev bekendt med
de omstendigheder, der gav ham anledning til at n@re begrundet tvivl, om
han var far til barnet. Motivet for fristens l2ngde var, at den dels skulle vaere
leengere end graviditeten, sd den situation, at barnet endnu ikke var fgdt ved
sagsanlaeg, blev undgdet, dels at der burde gives manden rigelig tid til at
overveje, om han ville anmode om at {4 rejst en sag, der kunne f4 indgribende
betydning for barnets stilling og for &gteskabets fortsatte eksistens.?!

Fristen pd 5 &r lgb fra barnets fedsel. Fristen udlgb séledes for barnets
skolepligtige alder, hvor det trder ud i livet pd en sddan made, at det blev
anset for at vare af afggrende betydning, at dets status var fastlagt forin-
den. Fristens l2ngde var endvidere motiveret af, at antropologiske under-
spgelser har hgjest verdi, hvis bamet pa tidspunktet for undersggelsen har
en vis alder og at 93 % af sageme tidligere var pddgmt inden barnets 5.
ar, hvilket antageligvis ville muliggere en streng praksis.?

ZEndringen af fristreglen til en felles 3-ars-frist var is@r foranlediget
af, at Justitsministeriet over for Den Europ®iske Menneskerettigheds-

19. Se Gomard, »Civilprocessen« 1994, s. 626 f.

20. Jf. Kronborg U 1994B 64 ff., vedrerende retspraksis om anfzgtelse af faderskab efter udleb af
lovgivningens frister.

21. Jf. FT. 1959/60 A, sp. 316.

22. Jf. Faderskabsbetznkningen 1955, s. 62.

23



3. Faderskab i dansk ret

kommission havde tilkendegivet, at ministeriet agtede at fremsatte et lov-
forslag om ensartede regler for mand og kvinder for at anfegte ®gteman-
dens faderskab. 1-4rs-fristen havde vist sig at vere for kort, idet domsto-
lene forst efter partsforklaringeme havde mulighed for at tage stilling til,
om sggsmalsfristen var sprunget. I bekrazftende fald mitte sagen afvises
eller udsettes til en anmodning om sagsanlag var behandlet i landsretten.
Desuden blev et tidsrum af 1 &r anset for utilstr&ekkeligt i relation til mo-
deren, som typisk vil vere bekendt med de rette forhold allerede pé av-
lingstidspunktet. En 3-4rs-frist blev begrundet med at indeholde rimelig
tid til, at zgtefallerne kunne overveje situationen og en kort frist ville
pafere barnet relativ mindre skade.?*

Allerede for bgrneloven af 1960 var det i retspraksis blevet antaget, at
en @gtemand kunne afskare sig fra at anfagte barnets status ved at aner-
kende bamet som sit. Anerkendelsen skal ske ved, at han pé trods af usik-
kerhed eller viden om, at han ikke er barnets biologiske far, udtrykkeligt
udgiver barnet som sit, eller stiltiende ved, at han behandler bamet som
sit. Denne ulovbestemte regel er et supplement til fristreglen i Bl. § 5, stk.
2. Anerkendelseslzren kan ogsd anvendes mod moderen, ndr hun har be-
handlet barnet som &gtemandens barn. I s fald vil hun ikke kunne anfagte
bamets status, f.eks. fordi manden ved separation eller skilsmisse ellers
kan f3 tillagt foreldremyndigheden over barnet.?*

3.3. Bern fadt uden for aegteskab

a. International kompetence. Ifglge Bl. § 7 skal faderskab til bern fadt
uden for &gteskab sgges fastsliet. Myndighedemes pligt til dette ma an-
tages at vaere begrenset til de situationer, hvor moderen har bopl her i
landet og fgdslen foregdr i Danmark.

b. Moderens oplysningspligt. Inden en maned efter fedslen skal moderen
opgive til myndighederne, hvem der er eller kan vare far til bamet. Hvis
moderen efter udlgbet af denne méned ikke l®ngere har domicil i Danmark,
har myndighedeme formentlig ikke pligt til at spge faderskabet fastsliet.?*

23. Jf.FT 81/82,2.saml. A spalte 3868. Indforelse af én fristregel er inspireret af norsk ret, jf. samme
spalte.

24. Trykt retspraksis hvor anerkendelseslzren anvendes over for moderen, se U 1964.543 U, U
1965204 @, U 1975.486 @, U 1984.162 H, U 1990.99 @. 1 dommene var bamnet ned til 2 V5 &r
pd tidspunktet for faderskabets anfzgtelse.

25. Deter ikke klart, hvilken tilknytning moderen skal have til Danmark, for at situationen er om-
fattet af Bl. § 7, sml. Dinesen, »Faderskabsproceduren«, Juristen 1993, s. 1.
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3.3. Born fodt uden for ®gteskab

Moderens n®gtelse har ikke socialretlige konsekvenser, men hun kan pa-
legges en mindre bgdestraf, jf. Bl. § 20. Moderen kan blive fritaget fra
sin oplysningspligt, medmindre det m4 anses for at stride mod, hvad der
er bedst for bamnet, jf. Bl. § 10, stk. 2. Praksis er liberal; der legges vagt
p4, om moderen har opnéet en vis modenhed og er i stand til at forsgrge
barnet alene.

c. Sogsmalsret. Faderen til et bamn uden for @gteskab har ikke nogen ad-
gang til at spge faderskabet retligt fastlagt, men Den Europ®iske Menne-
skerettighedskonvention art. 8 indeholder en vis beskyttelse af faderens
adgang til retlig bestemmelse af faderskabet.

U 1995.249 V. En italiener F (faderen) havde som den eneste fader-
skabsmulighed veret sagsggt af en dansk kvinde M (moderen) i en sag
om faderskabet til B (barnet) fadt 1989 og havde villet anerkende fader-
skabet ved konsulatet i Milano. Inden han havde ndet dette, havde M imid-
lertid giftet sig med E (adoptanten), og denne adopterede B. Statsamtet
havde sdledes ikke afventet udfaldet af faderskabssagen, som efter adop-
tionen blev sluttet af byretten. Sdvel statsamtets som byrettens behandling
af sagen havde veret i overensstemmelse med sedvanlig praksis, men det
fandtes tvivlsomt, om den sdledes fulgte praksis var forenelig med prin-
cipperne i Menneskerettighedskonventionens art. § i et tilfelde som det
foreliggende, hvor der ikke var grundlag for at antage, at en anden end F
var B’s far, og hvor den fulgte praksis afskér F fra at anerkende faderskabet
og dermed fra at afgive erklaring efter adoptionslovens § 13. P4 denne
baggrund og efter det oplyste om F’s bestrabelser pa at fi sit faderskab
fastsldet fandtes betingelserne i Rpl. § 456 r, stk. 4, for genoptagelse af
faderskabssagen opfyldt. F’s begzring herom blev derfor taget til fglge.

Om det er berettiget at anvende Rpl. § 4561, stk. 4, er tvivlsomt, efter-
som begazring af genoptagelse ifglge denne bestemmelse neppe er hjemlet
for en mand, som ikke er demt i faderskabssagen, se nedenfor om bestem-
melsens indhold.

Er sag derimod allerede anlagt ved retten, vil en mand, der tilfzldigvis
har kendskab dertil, kunne opni at blive inddraget i faderskabssagen ved
at oplyse overfor retten, at han har haft samleje med moderen i avlingsti-
den, jf. Rpl. § 456 h, stk. 1.

d. Sager ved domstolen. Retsplejeloven indeholder et s®rlig kapitel om
faderskabssager, kapitel 42 a, med bestemmelse om officialvirksomhed.?

26. Sesarlig Rpl. §§ 456 h, k og m.
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3. Faderskab i dansk ret

Afggrelse i sagen treffes uden hensyn til, hvilke pastande der fra parternes
side er nedlagt i sagen pd grundlag af de opstillede regler i bgrneloven om,
hvornir faderskab m4 anses for tilstrekkeligt sandsynliggjort.”’ Nér sagen
er anlagt, kan den alene h&ves med rettens samtykke, og denne drager
omsorg for sagens oplysning. Retten har eksklusiv adgang til at indhente
arvebiologiske beviser og iverksatte retsgenetiske undersggelser. Det vil
sige, at det udelukkende er i sager, som verserer for domstolene, at der er
adgang til at undersgge, om det retlige faderskab er i overensstemmelse
med — eller fasts®ttes i overensstemmelse — de biologiske forhold. Efter
udviklingen af DNA-analyse kan faderskab bestemmes med si stor sik-
kerhed, at de gzldende formodningsregler ikke l&ngere er tidssvarende.
Faderskabssager ved retten afsluttes ved forlig eller dom.

Hvor en faderskabssag er afgjort ved anerkendelse for statsamtet, ved
retsforlig eller ved updanket dom, kan sagen ikke frit tages op igen. Gen-
optagelse kan ifglge Rpl. § 456 1, stk. 4 kun ske ved tilladelse fra en dom-
stol under samme betingelser som anfegtelse af faderskabet til 2gtebgm
ifelge BI. § 5, stk. 3.8

e. Sager ved statsamtet. Moderen kan efter BI. § 8, stk. 1, selv rejse fader-
skabssag allerede fgr fadslen. Hvis den eneste opgivne far i sd fald aner-
kender faderskabet, kan sagen straks sluttes dermed, ogsd fgr barnet er
fodt. Ifglge BI. § 11, stk. 1, kan faderen i en skriftlig erkl®ring til statsamtet
anerkende faderskabet og erklare, at han inden anerkendelsen har mod-
taget skriftlig vejledning om retsvirkningerne af anerkendelsen, samt at
han kan kreve sagen afgjort ved domstolene. Ifglge bestemmelsen skal
underskriften vare bekraftet af en advokat eller af to vitterlighedsvidner,
der udtrykkeligt skal bevidne underskriftens @gthed, dateringens rigtig-
hed og underskriverens myndighed. Ifglge BI. § 11, stk. 2, kan faderskabet
endvidere anerkendes ved personligt fremmgde i statsamtet.

Fremgdr det af sagens oplysninger, at moderen i avlingstiden har haft
samleje med flere maend, eller er det klart, at den opgivne mand ikke
gnsker at anerkende faderskabet, eller findes det i gvrigt betenkeligt at
modtage den opgivne mands anerkendelse, videresender statsamtet sagen
til retten. En nermere undersggelse af statsamternes officialvirksomhed
er af interesse for det omfang, i hvilket faderskabet i praksis kan anerken-

27. Om bevisret, serlig i relation til faderskab, se H. Zahle, »Om det juridiske bevis« 1976, s. 736
ff. H. Zahle, »Bevisret oversigt« 1994, s. 63 ff. H. Zahle, »Findes der kun én bevisret?« Festskrift
til Per Olof Bolding, 1992 og L. Frost, »Det retlige faderskab« i »Retlig polycentri« 1993.

28. Sammenlign ordlyden i Bl. § 5, stk. 3, se kap. 3.2.
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3.3. Born fodt uden for egteskab

des af en mand, som ikke er bamets biologiske far — eftersom en videre-
sendelse af sagen til retten indebarer, at faderskabet med stor sandsynlig-
hed alene vil blive fastsat, sdfremt det er i overensstemmelse med de bio-
logiske forhold. Hvorvidt skriftlig anerkendelse af faderskabet kan mod-
tages, ndr foreldrene ikke lever i fast samlivsforhold, belyses af Skarrild-
hus rapporten 1990, s. 68 f.,2

»Bemarkningerne til lovforslaget synes n@rmest at tale imod dette. Hertil kommer, at
graden af sikkerhed for, at den opgivne far virkelig er far til bamnet, alt andet lige synes
mindre, ndr forzldrene ikke lever i fast samlivsforhold.

Endvidere abner lovens § 11, stk. 2, fortsat mulighed for, at faderskabet kan aner-
kendes under et personligt mede i statsamtet, omend det ikke angives, hvorndr mede
kan eller eventuelt skal finde sted.

Her over for stér, at § 11, stk. 1, ikke kraver, at der foreligger et fast samlivsforhold.
Endvidere skal man vere opmarksom pd, at den reelle sikkerhed for, at man ikke
godtager en forkert anerkendeise, ligger i trovardigheden af moderens og eventuelt
den opgivne faders oplysninger og i, at den opgivne far er vejledt om, at han kan kreve
domstolsprevelse. Disse faktorer afh@nger ikke af, om der afholdes mgde i sagen. Ved
udformningen af de administrative regler har vi derfor lagt til grund, at skriftlig aner-
kendelse ogsd kan anvendes, hvis forzldrene ikke lever i fast samlivsforhold.«

Efter at der er givet adgang til at anerkende faderskabet skriftligt, har
statsamterne ikke lejlighed til at skeénne over familieforholdene i samme
grad som tidligere, og det er kun sjzldent, at statsamtet finder det betzn-
keligt at modtage en anerkendelse af faderskab. Oplyser moderen udeluk-
kende én mulig far, modtager statsamtet en anerkendelse fra denne uden
videre undersagelser.* Statsamternes officialvirksomhed er sdledes sd be-
grenset, at den nermest ikke eksisterer. Sagernes karakteristika er séle-
des, at de som regel er ekspeditionssager, og at faderskab etableres péd
grundlag af, at moderen og en mand er indforstet med, at manden er far
til barnet. Sdledes respekterer myndighederne moderens eventuelle gnske
om, at en anden mand end den biologiske far anerkender faderskabet, for
sd vidt at der ikke foretages undersggelse af, om den oplyste far ogsé er
den biologiske far. En praksis som dermed kan virke stimulerende for

29. Skarrildhus-rapporier udarbejdes 4rligt af Civilretsdirektoratet og anvendes som retningslinier
i statsamterne.

30. Ifelge oplysninger fra Kobenhavns statsamt er de eneste forhold, som kan begrunde, at den
angivne mand indkaldes til mede, at han ikke er i stand til at udfylde det udsendte skemna korrekt,
eksempelvis at hans oplysninger om barnets data ikke svarer til oplysningerne modtaget fra
moderen. Dette kan rejse tvivl, om han er tilstrekkelig oplyst til, at han har forstdet konsekven-
serne af at anerkende faderskabet, eller at han ikke er far til barnet. Henvendelser fra trediemand
i forbindelse med nyfedte bemn er derimod ikke set i praksis.
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3. Faderskab i dansk ret

moderens familiedannelse med den oplyste mand, som faktisk udfylder
rollen som far for barnet, uden at han ngdvendigvis er barnets biologiske
far.

Er faderskabssag ikke gennemfgrt, fordi moderen er blevet fritaget for
at give oplysning om faderskabsmulighedeme, kan sag antageligvis ikke
uden moderens samtykke rejses af andre, som ellers ville have haft adgang
hertil.*!

3.4. Retspolitiske overvejelser

Samfundsforholdene er forandret siden bamets status blev bestemt med
udgangspunkt i gteskabet. Mindre familiestabilitet og den tiln@rmelses-
vise ligestilling af status som @gtebam og barn fgdt uden for &gteskabet
i dette drhundrede indebarer, at det ikke l®ngere er hensigtsmassigt at
udforme retsgrundlaget for faderskab med udgangspunkt i ®gteskabet.
Dermed vare ikke sagt, at det ikke l&ngere er hensigtsmassigt, at regel-
systemet indeholder en pater est-regel; men de barende hensyn for en
sddan regel md ngdvendigvis vare andre end tidligere.

I tiden, hvor begms retstilling ikke blev defineret med udgangspunkt i
bamnets position, men i forzldrenes, var de offentlige og private interesser
oftest sammenfaldende, da det blev anset for gnskvardigt, at moderens
®gtemand blev udpeget som barnets far, siledes at barnet fik status som
®gtebarn. Dette blev tilgodeset ved at udforme en relativ vid pater est-re-
gel og ved at opstille begrensninger i adgangen til at anfagte faderskabet.
Samtidig skal formodningsreglemne for ®gtemandens faderskab forstds pd
grundlag af den tidligere ringere mulighed for naturvidenskabeligt at be-
stemme det biologiske faderskab, hvilket var et yderligere va&m af barnets
status.

Bgrms retsstilling de lege ferenda diskuteres i disse ir uafh@ngigt af ®g-
teskabsretten, hvor de retspolitiske overvejelser vedrgrer afvejningen af
et socialt og biologisk faderskab ved udformningen af grundlaget for det
retlige faderskab.’? Tendensen i diskussionen er, at der tages udgangs-
punkt i, hvad der er bedst for barnet — et udgangspunkt i det enkelt individs
position i mods&tning til familien som enhed.

Nyeste udgangspunkt for grundlaget for faderskab er ikke blot en af-

31. Se Bitsch & Ekstrand, »Lov om bgrns retsstilling« 1981, s. 112 og S. Danielsen, » Arveloven«
1982, s. 37 og Agteskabsudvalgets betenkning 8 (nr. 915, 1980) s. 71.

32. Jf. som eksempel M.-T. Meulders, Between Nature and Culture, Preface til Parenthood in Mod-
ern Society, 1993, redigeret af John Eekelaar og Petar Sarcevic.
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sked med betydningen af status som @gtebarn, men ogsa ensbetydende
med, at grundlaget for faderskabet de lege ferenda er forbundet med van-
skelige afvejninger. Den optimale afvejning af det sociale og biologiske
faderskab er ikke ngdvendigvis identisk i relation til de enkelte retsvirk-
ninger af faderskab, hvilket rejser spgrgsmdlet om konstruktionen med
falles statusregulering skal opgives, sdledes at der i relation til de enkelte
retsvirkninger tages stilling til, om der er tale om faderskab.**

Eftersom princippet favor legitimitatis er knyttet til status som &gte-
barn og ikke til faderskabet, er en udligning af bamets status ogsd ensbe-
tydende med, at princippet mister sin begrundelse. Efter at barnets status
i relation til forzldrenes @gteskab har mistet sin vasentligste betydning,
stdr alene spgrgsmadlet om faderskab tilbage — hvor der ikke umiddelbart
kan opstilles et mere precist alternativ til favor legitimitatis end, hvad der
er bedst for barnet.

I de senere 4r er der i den retspolitiske diskussion om faderskab fremfert
synspunkter om, at den biologiske far bgr tildeles en rer til at {3 sit fader-
skab retligt fastlagt, uath®&ngigt af om moderen er indforstdet med dette.
En diskussion som skal ses i lyset af de forbedrede muligheder for at
klarlegge de biologiske forhold ved hjzlp af DNA-analyse. Det hevdes
at vere i bamets interesse, at det biologiske faderskab fasts®ttes — dels
under hensyn til bamets identitetsfglelse, og dels med baggrund i medi-
cinske betragtninger om de forggede muligheder for helbredelse af arve-
lige sygdomme ndr barnets genetiske materiale er kendt.

Forslag om at tildele den biologiske far rettigheder indebarer, at i sager,
hvor den biologiske far gnsker dette retligt bestemt kan en anden mand —
eksempelvis moderens samlever — ikke anerkende faderskabet, selvom
moderen er indforstet med dette. Den nuvarende retstilstand beskytter
sdledes moderens samlevers sociale faderskab. Dette er bide en folge af
lovgivningens indhold og den ringe grad af officialvirksomhed, som fak-
tisk udgves af statsamterne. Retstilstanden er ikke et resultat af, at der i
loven eller dens forarbejder er foretaget en afvejning af det omfang, hvor-
under henholdsvis et socialt faderskab (f.eks. moderens samlever) og bio-
logisk faderskab retligt skal beskyttes. Ved spgrgsmdlet om den biologi-
ske far skal tildeles rettigheder, er det ngdvendigt, at denne afvejning fo-
retages, da en mulig konflikt mellem moderen og faderens interesser her-
ved szttes pé spidsen.

33. Den engelske reform fra 1989 udvisker i vidt omfang foraeldreskab, som prajudiciel betingelse
i konflikter vedrerende born. Se en beskrivelse af reformen i1 kap. 2.3. note 9.
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En introduktion af rettigheder til fedre i statusreguleringen giver an-
ledning til overvejelser af mere overordnet kulturel art: Indfgrelse af ret-
tigheder i statusreguleringen indebzarer at ansvaret for barnet, i stedet for
at fglge direkte af sandheden om de biologiske forhold, bliver et faderskab
som er tilvalgt af faderen — sdfremt han udnytter sinret til at fi sit faderskab
retligt fastlagt. Faderen kan derimod ikke fravalge faderskabet. En sddan
retstilstand beskytter indehaveren af rettighedens interesse, som derfor
kan blive afggrende for, hvorledes faderskabet fastszttes. Denne fastsat-
telse er altsd ikke uafh@ngig af parternes interesser. Et gnske om en fast-
holdelse af forestillingen om familien som et fellesskab, indenfor hvilket
medlemmer kan tillegges rettigheder og pligter, modarbejdes ved at lade
individer veelge om de vil vere en del af fzllesskabet —eftersom et karak-
tertreek ved et fallesskab er, at individet er underordnet dette. Introduktion
af rettigheder kan betragtes som en trussel mod oplevelsen af familien som
et fellesskab. Dette giver anledning til at overveje, hvorvidt lovgivningen
ber indrettes pd grundlag af den biologiske faders legitime interesser, eller
om rettigheder — udfra en fallesskabsbetragtning — ikke kan forenes med
en statusregulering, da dette ville 2ndre reguleringens nuvarende udse-
ende af blot at vere en cementering af et allerede eksisterende fellesskab.
Forskellige forestillinger om familien som et fellesskab — og det vanske-
lige i overhovedet at gennemskue, hvorledes vores oplevelse af familien
som et fellesskab pdvirkes af statusreguleringens udformning — mé ngd-
vendigvis pdvirke den retspolitiske diskussion om faderskab.

3.5. Sammenfatning

Sammenfattende kan den retlige beskyttelse af henholdsvis det biologiske
og det sociale faderskab beskrives sdledes, at de hgjt udviklede bevismid-
ler indebarer, at der er stor sandsynlighed for, at det retlige faderskab er
i overensstemmelse med de biologiske forhold, ndr faderskabet bestem-
mes ved dom. I gvrigt er det forhold, at faderskabet bestemmes pé et tidligt
tidspunkt i forhold til barnets fgdsel med til at ¢ge sandsynligheden for,
at den retlige far ogsd er den biologiske far. Hvis anerkendelsen af fader-
skabet ikke fandt sted fgr i lgbet af barnets forste levedr ville der vare en
stgrre sandsynlighed for, at det er moderens eventuelle nye partner, som
anerkender faderskabet uden at vere far til barnet.

Reguleringen beskytter i andre henseender ikke entydigt det biologiske
faderskab. Pater est-reglen indeholder en formodning for, at moderens
®gtemand er barnets far, og der er til bgrm fgdt uden for ®gteskab adgang
til at anerkende faderskabet uden at myndighederne undersgger forholde-
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ne nermere. Bnskes et fastlagt faderskab anfegtet, er der regler, som mod-
virker at faderskabet oph&ves, selvom det ikke er i overensstemmelse med
de biologiske forhold. For det fgrste har ikke enhver mulig far adgang til
at anfegte faderskabet, og for det andet er der tidsfrister for disse sggsmal,
som suppleres med anerkendelseslaren. Faktorerne nzvnt ovenfor, som
er afggrende for om faderskabet fasts@ttes i overensstemmelse med de
biologiske forhold er ikke alle af retlig karakter. Faktorer som myndighe-
dernes adfzrd over for moderen, og herunder hvilken virkemidler myn-
dighederne anvender over for moderen i forbindelse med hendes oplys-
ningspligt om mulige fadre til barnet; familiesituationen pd tidspunktet
for behandling af faderskabssagen og regelgrundlagets udformning, er
faktorer, som ikke alle er af retlig karakter, men som i et indbyrdes samspil
er afggrende for, hvorledes faderskabet faktisk forvaltes.
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4,
Introduktion til dansk
international familieret

4.1. Dansk international privatrets historie. Princippet om
enhedsbedgmmelse og lighedsgrundsatningen.

I dette afsnit gives en historisk gennemgang af international privatret, som
danner grundlag for afslutningsvis, at rejse spgrgsmadlet om international
privatretlig metode er hensigtsmassig til besvarelse af familieretlige
sporgsmal.

A. S. @Drsted var den forste i dansk litteratur, som optog international pri-
vatret til selvstendige overvejelser, se »Eunomiac, 4. del, 1822, kapitel
1. Denne blev efterfulgt af A. W. Scheel, »Privatrettens almindelige del,
s. 366 ff., som udkom i 1865.J. H. Deuntzer »Kort fremstilling af retssy-
stemets navnlig privatrettens almindelige del« udkom i 1886. Den forste
systematiske fremstilling af international privatrets almindelige del ud-
kom i 1909, skrevet af H. Federspiel: »Den internationale privatret i Dan-
mark.« Q. A. Borums doktorafhandling »Personalstatutet« fra 1927 er nz-
ste skud pd stammen, et veerk som danner grundlag for senere fremstillin-
ger. Borum’'s »Lovkonflikter, lzrebog i international privatret« udkom i
7 udgaver i perioden fra 1931 til 1968, hvor A. Philip medvirkede ved de
sidste 3 af de 7 udgaver. A. Philip’s »Intemational privat- og procesret«
er udkommet i 3 udgaver; sidste udgave, som indeholder person-, familie-
og arveret, udkom i 1976. Nyeste fremstilling er Svenné Schmidt’ s »Inter-
national person- familie- og arveret«, 1990. Desuden skal n&vnes Siesby’s
»Larebog 1 International privatret, almindelig del og formueret« 2. udg.,
som udkom i 1989, og indeholder en fremstilling af dansk international
privatrets almindelige del.
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4.1. Dansk international privatrets historie.

Ved besvarelsen af spgrgsmdlet om betydningen af udenlandsk ret i gel-
dende dansk ret, tager Jrsted udgangspunkt i den romerretlige statutteori.
Han erkender, at en opdeling af love, efter om de er rettet mod ting eller
personer, ikke er gennemforlig — men finder dog, at denne opdeling i langt
de fleste tilfelde forer til et tilfredsstillende resultat. Betragtningen er, at
de enkelte regels@t er knyttet til enten ting eller personer, siledes at samme
lands regelsat anvendes, uanset hvor genstanden eller personen befinder
sig, og at landene er folkeretligt forpligtet til at anerkende hinandens dom-
me.* Scheel forkaster ligeledes statutteorien, og antager, at der ikke kan
opstilles nogen almindelig grunds®tning, efter hvilken lovvalg kan fore-
tages; Scheel mener, at lovvalget m3 udledes af forholdets natur. Undta-
gelser herfra md dels vare eventuelle lovkonciperede fravigelser, dels par-
ternes aftale om lovvalget — sdfremt spargsmailet er forbundet med parts-
autonomi — og endelig en situation, hvor dansk materiel ret pd pdgeldende
retsomrdde m4 anses for at vare af tvingende karakter, eller udenlandske
retsinstitutioner er ukendte 1 Danmark, sdledes at dansk ret ikke kan fra-
viges.?

Deuntzer introducerer en mere sammenhangende teori i dansk littera-
tur ved at tilslutte sig Savigny’s®® teori, som Deuntzer gor ngje rede for.
Deuntzer antager fglgende:

»Afgjerelsen mé bero paa Retsforholdenes Art og Retsreglernes @jemed. Den naturlige
Granse for en bestemt Lovgivers Retsordning bestemmes ved det ham undergivne
Samfunds Interesser. Dette kan ikke bergres i alle Tilfzlde, hvor de Fakta, som Lov-
giveren tillegger Retsvirkninge, indtraeffe, men disse ere kun under visse Forudsat-
ninger knyttede til Samfundet. Opgaven er at udfinde disse Forudstninger (»hvor
Retsforholdet har sit Szde«), der ere forskjellige i den forskjellige Tilfzlde.«"

Federspiel’s fremstilling er ligeledes en tilslutning til Savigny’s teorier.*®
Federspiel, s. 22 f., forkaster comitas gentium som begrundelse for inter-
national privatret til fordel for fglgende:

34. @rsted,s. 127. Dette var en udbredt holdning i 19. drhundrede, som forst blev forladt omkring
drhundredeskiftet. Se om udviklingen frem til 1932, hvor Rpl. § 223 a blev indfert, Svenné
Schmidt, »International skilsmisse- og separationsret«, 1972, s. 357 ff.

35. Jf. Scheel, s. 373.

36. F.C.Savigny (1776-1861) har ifelge forarbejderne til tysk international privatret udformet den
idé, som tysk international privatretlig lovgivning bygger pd. Se Drucksache 10/504 20. 10. 83,
Gesetzentwurf des Bundesregelung »Entwiirf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationa-
len Privatrechts«, s. 26.

37. ). Deuntzer,s. 92.

38. Jf. Federspiel, s. 23, om den virkelige begrundelse for international privatret, hvor der i note 1
henvises til Savigny, s. 27.
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»Den internationale Privatrets Begrundelse ligger deri, at Uddannelsen af den for en-
hver Nation, der vil regnes til de civiliserede, er en Kulturopgave, som i nyere Tid ved
Omstzndighedernes Magt har trzngt sig med sarlig Styrke frem i den offentlige Be-
vidsthed, pd samme Maade som det er en Kulturopgave for enhver Stat at holde Dom-
stole og for Domstolene at gve materiel Retferdighed.«

Henvisningen til Savigny omfatter princippet om enhedsbedpmmelse:

»Savignys banebrydende Hovedidé og Udgangspunktet for hans Udviklinger er dette,
at der imellem alle civiliserede Nationer bestaar et folkeretligt Samfzrdsels- og Rets-
fellesskab, der i Tidens Lgb har fundet stgrre og stgrre almindelig Anerkendelse under
Indflydelse dels af den felles kristelige Szdelzre dels af den sande Fordel, der for alle
Parter bliver Falgen. Dette Retsfllesskab, der hviler paa en ensartet Maade at forstaa
og lgse juridiske Problemer paa, forer for det forste til Indlzndinges og Udl@ndinges
civilretlige Ligestilling i Staten og demast medferer det, at ethvert Lands Lovgivning
anerkender andre Landes Lovgivninger som virksomme paa det Omraade, hvor det
efter Sagens natur tilkommer dem at treffe Afggrelsen, hvoraf atter fglger Principet
om, at det samme Retsforhold maa vare underkastet samme retlige Bedpmmelse, for
hvilken Stats Domstol det end kommer til Paakendelse. (notehenvisning til Savigny's
System VIII s. 27-31)«.%

Enhedsbedgmmelse henviser til den grundhypotese, som international
privatret bygger pd: At det er @nskeligt eller hensigtsmassigt, at retsfor-
holdene finder en og samme afggrelse uathangigt af det land, hvori de
kommer til pAddgmmelse. Borum har forfgrende beskrevet grundsztningen

sdl

edes: ¥

»Dansk international privatret mi ligesom den internationale privatret i et hvilket som
helst andet land tendere mod den lgsning af enhver foreliggende lovkonflikt, som forer
til at et hvilket som helst retsforhold, ... hvor i verden det end bedemmes, underkastes
den samme retlige behandling, idet den samme materielle lov i alle lande lzgges til
grund for dens bedgmmelse. Den internationalistiske metode er derfor udtryk for en
rigtig tendens. Hvis den internationale privatret skal lgse sin opgave, md den sage at
udforme regler, hvorefter konflikter mellem de forskellige landes lovgivninger lgses
pd en og samme mdde at der afstikkes faste grenser for hver af dem, og der tillegges
hver iszr den kompetence som de naturlig har krav pd. Dommeren bgr derfor ikke sl
sig til ro med, at den regel, som han felger, giver den danske lovgivning den rekke-
vidde, som der efter dens formdl og hensigt tilkommer den, men han ber ogsé have et
védgent gje for at den ikke uden grund tilsides®tter andre lovgivningers bedre beretti-
gede krav pa at komme til anvendelse. Om dette er tilfeldet, kan han s at sige gare
praktisk preve pd ved at tznke sig i den situation, at et ganske tilsvarende retstilfzlde
forel®gges en fremmed domstol, kun med den forandring at tilknytningsmomentet nu
viser hen til dansk ret. Hvis anvendelsen af den fremmede lov i et sidant tilfzlde foles
som et indgreb i den danske lovgivnings kompetence, der eventuelt vil bevirke at dom-

39.
40.

34

If. Federspiel, s. 65 f.
Jf. 0. A. Borum, »Lovkonflikter« 1968, s. 35 f.
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men ikke vil blive anerkendt her i landet, ber den danske dommer i almindelighed ikke
i det omvendte tilfzlde anvende dansk rets regler, men l&gge den efter sin natur kom-
petente fremmede ret til grund. Afvigelser herfra kan kun vere berettiget, ndr anven-
delsen af den fremmede lovs regel ville fore til et resultat, som er stridende mod de
principper hvorpd det danske retssamfund er bygget op.«

Borum henviser i citatet ovenfor til, at enhedsbedgmmelse kan opnés ved
at udforme lovvalgsregler, som opfylder lighedsgrunds®tningen. Denne
henviser til, at der ved udformning af lovvalgsregler skal tildeles de en-
kelte nationale retssystem samme rakkevidde. Til illustration citeres en
tidligere fremstilling af idealet:

»Maa det herefter anses for givet, at fremmed Ret skal anvendes, hvor den danske Rets
Kompetence herer op, bliver det n®ste Spergsmaal, efter hvilke Grundsztninger det
maa afgeres, hvilken fremmed Ret Kompetencen i et givet Tilfzlde skal tilfalde.

Af Lovgivningens sparsomme Udtalelser i sa Henseende kan intet med Sikkerhed
udledes. Men Svaret kan ikke synes tvivlsomt: de samme ledende Synspunkter efter
hvilke det afggres, om dansk Ret er anvendelig, maa ogsd vare bestemmende for,
hvilken fremmed lovgivning et Retsforholds Ordning skal anses for underkastet, naar
dansk Ret erklzrer sig inkompetent.«*!

Savigny’s idéer om international privatrets funktion, er fremstillet i hans
vark »System des heutigen Romischen Rechts«, bind 8, »Ortliche Grin-
zen der Herrschaft der Rechtsregeln iiber die Rechtsverhiltnisse«, fra
1849. Savigny’s grundopfattelse var, »dass bei jedem Rechtsverhiltniss
dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsverhilt-
niss seiner eigenthiimlichen natur nach angehért oder unterworfen ist.«*
Enhedsbedgmmelse opstilles som ideal, »dass auch bei der Entscheidung
iiber solche Rechtsverhiltnisse, welche mit verschiedenen unabhingigen
Staaten in Beriihrung kommen, der Richter dasjenige ortliche Recht an-
zuwenden hat, dem das streitige Rechtsverhiltniss angehort, ohne Unters-
chied, ob dieses ortliche Recht eines fremden States sein mag.«**
Savigny’s teori er praget af statutteorien, i det han fastholder, at en
persons retsposition er en egenskab eller attribut. I denne henseende kan
teorien betragtes som internationalistisk; men teorien ma alligevel karak-
teriseres som nationalistisk for sd vidt, at det erkendes, at domstolen ude-
lukkende er forpligtet til at fglge nationale international privatretlige reg-
ler, og at det m& afggres med udgangspunkt i den enkelte nationalstats

41. If. Federspiel,s. 179.
42. Jf. Savigny, s. 28 og s. 108.
43. Jf. Savigny,s. 32.
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karakteristika, hvorledes konflikten mellem love skal lgses, ndr en persons
’lovrum’ stgder ind i en andens.*

Federspiel s teori er i overensstemmelse med Savigny’s teori om, at det
konkrete lovvalg fplger af national ret:*’

»Hvilken Lov der skal anses bestemmende med Hensyn til Spergsmaalet om Eksisten-
sen og Omfanget af Faderens Pligt til at underholde sit uzgte Bamn, kan heller ikke
afgeres ud fra nogen som helst folkeretlige Grundsztninger. Paa Forhaand lader det
sig ikke gore at udpege en bestemt Lov som den ene kompetente, Spergsmaalets Be-
svarelse vil afhenge af det almindelige Synspunkt, ud fra hvilket den enkelte Lovgiv-
ning betragter den omhandlede Forpligtelse. Opfattes Faderens Forpligtelse som ud-
springende af en skadeggrende Handling (Besvangrelsen udenfor Agteskab), vil Hand-
lingsstedet Lov naturligst anses for afgerende, opfattes den derimod som en familie-
retlig eller quasi-familieretlig Forpligtelse vil der kunne blive Tale enten om Anven-
delsen af Faderens eller Barnets (Moderens) nationale Lov eller Domicillov (Jf.r.
Deuntzer, Priv. Alm. Del S. 101). Men i ethvert Fald kan Svaret kun gives ud fra den
materielle Rets egne Forudstninger.«

Savigny fandt, at anvendelse af fremmed ret matte bero pd en fzllesrets-
pligt for alle civiliserede nationer. Beviset for tilstedevarelsen af denne
pligt finder han i s®dvaneretlige s®tninger og i det stigende antal interna-
tionale traktater til l@sning af international privatretlige spgrgsmdl. Savig-
ny ansj ikke traktater som dannelse af ny ret, men snarere blot som en
konfirmering af allerede geldende ret — og som forsgg pé at bringe det
allerede bestdende, almindelige retsfzllesskab til mere fuldstendig aner-
kendelse.*®

Det er pd grundlag af synspunkter af denne karakter, at den tidligere —
og nu afsluttede diskussion — om, hvorvidt international privatret er na-
tional eller international ret, skal anskues. Man diskuterede, om det métte
vaere en overordnet international (folkeretlig) retsnorm, som afgrensede
de enkelte nationale retssystemers virkerum indbyrdes, eller om afgrans-
ningen beroede pé national ret. Efter opgeret med de internationalistiske
teorier og samtidige idéer, som f.eks. at anvendelsen af fremmed ret skyld-
tes comitas gentium, blev det i dansk teori antaget, at international priva-
tret er national ret, og at anvendelse af fremmed ret alene kunne begrundes
med, at dette mitte anses for retferdigt.’ En begrundelse som er lidet
oplysende, men som skal ses som et resultat af oppositionen til de oven-

44. Jf. Savigny,s. 17 f.

45. Federspiel,s. 156

46. Se Savigny,s. 27-31.

47. M. Orsted, s. 7, Deuntzer, s. 90, Federspiel, s. 23 og Borum, s. 4.
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navnte tidligere opfattelser.*® Udviklingen fra de internationalistiske teo-
riers dominans til deres fald mé ses i lyset af udviklingen inden for den
almindelige retslare frem til positivismens gennembrud.

Philip forsgger ikke at give en generel begrundelse for international
privatret:

»Disse tidligere begrundelser er i dag kun af dogmehistorisk interesse. Det har alligevel
en vis interesse at beskftige sig med drsagen til anvendelsen af fremmed ret, selvom
det i dansk ret ligger fast at fremmed ret skal anvendes i et vist i den internationale
privatret n@rmere angivet omfang. Det skyldes, at der herigennem kan opnés en vis
forstdelse af de problemer, som man stdr overfor i den internationale privatret, ligesom
begrundelsemne for fremmed rets anvendelse indgdr i motiverne for regeldannelsen
inden for diciplinen, reglernes reale grunde.«*’

Siesby fokuserer pa, at internationaliseringen har forsterket behovet for
en serlig regulering:

»De pgede bevaegelser af personer, varer, kapitaler og tjenesteydelser over landegren-
semne har i nutiden forpget antallet af trans-nationale private relationer og medfert et
oget behov for en s&rlig retlig regulering heraf. Denne regulering behgver imidlertid
ikke at tage form af international-privatretlige regler af den traditionelle type. Der kan
i stedet szttes ind over for de retlige faktorer ovenfor. Iszr kan retsenhedskonventioner
eller harmonisering fjerne visse af de materielle retsforskelle. Den universelle affattelse
af de nationale materielle retsregler kan opgives, og afgrensningen af de nationale
retsreglers anvendelsesomrider i stedet udtrykkeligt angives. Domstolenes og andre
myndigheders kompetence kan indskrenkes til forhold, der har en nermere angivet
tilknytning til det pdg®ldende land. Til hver af disse metoder knytter der sig dog bety-
delige ulemper, der bevirker, at ingen af metodemne fuldt ud kan erstatte den interna-
tional-privatretlige regulering.

Den international-privatretlige regulering af anvendelsesomrdderne for de enkelte
selvstendige retssystemers materielle retsregler muligger en smidig kombination af
enhed og mangfoldighed, en tolerance, som de @vrige metoder savner.«*’

Baggrunden for lovvalgsregler kan i dag inden for familieretten beskrives
som et uafklaret spgrgsmal. Den sdkaldt individualiserende metode, hvor-
efter lovvalget beror pd en afvejning af de tilknytningsfaktorer, der knytter
forholdet til forskellige retssystemer,! er ud fra en retsdogmatisk betragt-
ning, meget lidt oplysende om gzldende ret, fordi den indebarer, at de
enkelte retssager skal behandles pd grundlag af et individuelt skgn. Citatet
kan betragtes som et forsvar af den international privatretlige metode. Mit

48. En gennempgang af nationale og internationalistiske teorier, jf. T. Gihl, s. 275 ff.
49. Philip, s. 5.

50. Siesby,s. 14.

51. Se nzrmere om den individualiserende metode. Siesby, s. 13, 15 og 57-60.
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spergsmdl er, om metoden er hensigtsmassig til besvarelse af familieret-
lige spprgsmal.>

4.2. Personalstatuttet

Borums doktorathandling »personalstatutet« fra 1927 indeholder en frem-
stilling af international person- familie- og arveret i tysk, fransk, engelsk
og dansk ret. I athandlingens sidste kapitel beskrives fordelene og ulem-
perne ved at anvende hhv. nationalitet og domicil®® som afggrende faktor
for en persons tilknytning til et land. Med den dagzldende begrundelse at
udelukkende Norge og Danmark i Europa anvender domicil — engelsk ret
indeholder et domicilprincip, der er forskelligt herfra — anbefaler Borum,
at dansk international privatret omlegges, sdledes at domicil som hoved-
regel udskiftes med nationalitet:

»En gennemgribende Zndring af dansk international Privatrets Principer er derfor
paakravet, hvis ikke Danmark skal fuldstzndig isoleres paa dette Omrade. En Fast-
holden af det i dansk Ret traditionelle Domicilbegreb, der tager langt mindre Hensyn
til fremmed Ret end de kontinentale Staters Nationalitetsbegreb og engelsk Rets Domi-
cilbegreb, vil, efterhdnden som den internationale Privatret udvikles, og faste Principer
for Forholdet mellem forskellige Staters Lovgivning fastner sig, fples som en Rets-
krenkelse, som en Tilsidesattelse af skyldigt Hensyn til den Stat, hvis Love efter den
internationale Privatrets almindelige Principer burde have v&ret anvendt.«>

Borum anvender begrebet »personalstatut« sdledes:

»Begrebet personalstatut bruges i flere forskellige betydninger. Efter statutteoriens
oprindelige sprogbrug betegnede personalstatutet de love, hvis genstand var personer-
ne, og dermed fulgte disse overalt uden hensyn til, om de opholdt sig i indlandet eller
udlandet. Men efterhdnden gik personalstatutet ved en omtydning over til at blive be-
tegnelsen for de extraterritoriale love overhoved, idet man ved en af de uheldige gene-
ralisationer, hvorpd retsvidenskabens historie frembyder s mange eksempler, udenvi-
dere sluttede, at ndr de personelle love var extraterritoriale, matte en lov for at have
extraterritorial virkning vare personel. Ogs i den modeme teori bruges ordet perso-
nalstatut i dobbelt betydning.

1) Personalstatut bruges i materiel betydning som betegnelse for det komplex af
retsnormer, som indenfor hver enkelt lovgivning bestemmer personens retlige stilling
i samfundet, omfattende pa en gang de person-, familie- og arveretlige retsforhold.

52. Nervaerende studie er begrenset til spargsmil om faderskab. I kap. 11.2. argumenteres der for,
at dansk ret bgr anvendes konsekvent i faderskabssager i dansk ret.

53. Domicilbegrebets nermere indhold er ikke klart, se n®@rmere Svenné Schmidt, kap. | med yder-
ligere henvisninger og Peter Arnt Nielsen, U 1996B. 55, Bopzlsbegrebet i retsplejelovens § 448
cogU 1995.789V.

54. Jf. Borum,s.555. Anbefalingen om at udskifte domicil med nationalitet er ikke fulgt i dansk ret.
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2) Personalstatut bruges dernst i formel betydning som betegnelse for det lands
lovgivning, til hvilken personen er knyttet ved et s®rligt bdnd, enten domicilet eller
statsborgerforholdet.«3’

»Ligesom begrebet personalstatut bruges i dobbelt betydning, sdledes stiller den ogsé
en dobbelt opgave. Den forste del af denne bestdr i nermere at bestemme og afgrense
den kreds af retsnormer, der falder ind under personalstatuttets herredemme, medens
den anden del opgaven bliver at udfinde, hvilket det bdnd er, som i privatretlig hense-
ende knytter personen til staten og bevirker, at dennes lovgivning fremfor andre lov-
givninger anses som hans personlige lov, der fglger ham overalt ogsd udenfor statens
grenser.«

Svenné Schmidt anvender udtrykket »personalstatut« i overensstemmelse
med Borum’s formelle anvendelse af udtrykket, som »den lovgivning,
som en fysisk person er serligt knyttet til, og som derfor anvendes pa hans
person-, familie- eller arveretlige forhold.«*’

Tilsvarende beskriver Philip »personalstatuttet« som et overbegreb for
den internationale person-, familie- og arveret, og navner, at begrebet
ogsd benyttes som betegnelse for en persons tilhgrsforhold i international
privatretlig henseende.*®

Borum’s sékaldt formelle definition er sdledes viderefert i nyere litte-
ratur. Definitionen giver indtryk af, at der i retsforhold, som vedrgrer per-
son-, familie- eller arveretlige forhold, anvendes samme lovvalg, uanset
hvad spgrgsmaélet mere precist vedrgrer. Sporgsmalet kan f.eks vere lov-
valg ved bestemmelse af faderskab, den legale formueordning i en persons
zgteskab eller bestemmelse af denne persons legale arvinger. Dette er
hverken tilfldet i dansk eller udenlandsk ret, eftersom personalstatuttet
opdeles i flere lovvalgsregler. I dansk ret er sdledes @gtemandens domicil

55. Jt. Borum, s. 32 f. Vedr. temmitoriale og extraterritoriale love, se N.P. Madsen-Mygdal, »Ordre
public og territorialitet« 1946, bind 1. s. 71:
»Den zldre statutteori opdelte lovene i en gruppe, der vedrerte personeme, og en gruppe, der
vedrgrte tingene, statuta personalia og statuta realia. P4 det omrdde, der omfattes af personalsta-
tuttet, skulle man anvende personens hjemlands lovgivning, mens man pd realstatuttets omride
skulle anvende loven i det land, hvor den pig®ldende ting var beliggende. »Udtrykket territo-
rialitet anvendes i interlegal ret for at betegne en s®rlig egenskab ved visse love. Den til grund
liggende forestilling synes at vare den, at de som territoriale betegnede love i s@rlig grad er
bundet til deres hjemland og ikke - eller ihvertfald ikke i samme omfang, som de @vrige love,
der betegnes extraterritoriale - kan anvendes i udlandet.«

56. Jf. Borum, s. 34.

57. Jf. Svenné Schmidt, s. 15.

58. Jf. Philip,s. 175.
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pa avlingstidspunktet afggrende for, om personen er &gtebarn.*® Formue-
forholdet mellem @gtefeller bestemmes af loven i det land, hvor ®gte-
manden var domicileret ved zgteskabets indgdelse,” og arveretlige for-
hold bedgmmes efter arveladers sidste domicillov.®'

P4 grundlag af lovvalgsreglerne ses det, at person-, familie- og arveret-
lige forhold ikke bedgmmes efter samme lovvalg, med mindre pdgalden-
de person har domicil i samme land p4 ovennavnte, relevante tidspunkter.

I retssystemer, som har lovreguleret international privatret, og som har
nationalitet som tilknytningsfaktor, fremgdr det tydeligere end i dansk ret,
at lovvalget ikke ngdvendigvis vil vare det samme, selvom pigaldende
person har samme nationalitet pd de relevante tidspunkter. Det fglger ne-
denfor i beskrivelsen af tysk ret, at de enkelte lovvalgsregler i vidt omfang
supplerer nationalitet med alternative tilknytningsfaktorer, med det for-
maél at begunstige muligheden for et bestemt materielt resultat, f.eks. favor
legitimitatis.

I Europa er der i vidt omfang gennemfort international privatretlig lov-
regulering. Europaisk lovregulering viser, at retsudviklingen, siden Bo-
rum skrev »Personalstatutet«, er gdet i retning af dels en gget opsplitning
af lovvalgsregler, dels at de enkelte lovvalgsregler ikke indeholder blot
en enkel tilknytningsfaktor. Udviklingen indebzrer, at de materielle rets-
normer i dag tillegges stgrre betydning end tidligere ved udformningen
af lovvalgsregler. Det er gradvist blevet vanskeligere at betragte personal-
statuttet som en enhed, da det i stigende grad er blevet formet efter de
materielle retsnormer i de enkelte lande.

Ligeledes er der i relation til stafus sket en gget fokusering pé individets
status (faderskab) istedet for familiens status (&gteskab og ®gtebgm),®
hvilket bidrager til, at de enkelte familieretlige relationer anskues uafhen-
gigt af hinanden.

Denne udvikling indebarer, at begrebet »personalstatut« nzppe kan
gives et hensigtsmassigt indhold i dag ved beskrivelse af geldende inter-
national privatret, udover om domicil eller nationalitet tillegges sarlig
betydning. Begrebet bgr derfor efter min opfattelse forkastes. Herved op-
gives en samlet betegnelse for den vurdering, som foretages i person-,
familie- og arveretlige sager af, hvilken betydning det skal tillegges for

59. Sekap.5.1.2.

60. Se Svenné Schmidt, kap. 5, med yderligere henvisninger.
61. Se Svenné Schmidt, kap. 8, med yderligere henvisninger.
62. Sekap. 34.

40



4.2. Personalstatuttet

lovvalget, at parterne har tilknytning til udlandet. Dette indebzrer, at be-
tragtninger om lovvalget i faderskabssager i n@ste kapitel ikke uden videre
kan overfgres til andre familieretlige emner.
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3.
Dansk international privat-

og procesret vedrgrende
faderskab

5.1. Lovvalg

5.1.1. Indledning
I centraleuropisk international privatretlig lovgivning behandles spgrgs-
madl om status vathengigt af de enkelte retsvirkninger af faderskab. Sle-
des er bestemmelse af faderskab og retsvirkningerne af dette forbundet
med adskilte lovvalgsregler.®

Svaret pd spgrgsmdlet om, hvorledes konstruktionen er opstdet, mé fin-
des i sammenhang med den tidligere klare eksistens af en to-strenget
konstruktion af bgrns sdvel retlige som ikke-retlige status — en kulturel,
religigs og retlig opdeling af bgrn i ®gteskabelige og ikke-zgteskabelige.
Verdiladningen i dette udgangspunkt er, at det er *godt’ at vere ®gtebarn
og ’skidt’ at vere uzgte barn. Lovvalget ved spgrgsmal om status har
séledes den retlige betydning at tildele barnet ’position god’ eller ’position
skidt’, hvortil der vil vare knyttet respektive pakker af retsvirkninger —
pakker som kan vere mere eller mindre identiske. Forestiller man sig, at
de er identiske (og altsd rummer fuldstendig retlig ligestilling af bgrn fgdt
henholdsvis i og uden for &gteskab), er den to-strengede konstruktion ikke
af retlig verdi, men derimod enten en overfaring af ikke-retlige normer
om zgteskabets betydning for bgms retsstilling eller et levn fra den tid,

63. | dansk teori folges samme meonster. Philip og Svenné Schmidt diskuterer ligeledes lovvalgsreg-
lerne opdelt, men lovvalgsreglemne er primart en henvisning til lex fori.

42



5.1. Lovvalg

hvor @gteskabet havde en betydning. Det forhold at betingelserne for at
etablere faderskab, som status, er forskellige, alt efter om bamet er fgdt
af en gift eller ugift kvinde, kan ikke alene begrunde opdelingen.

5.1.2. Lovvalg i gtebgrnssager

Det er i teorien antaget, at spgrgsmalet om et barns status som @gtebarn
skal afggres efter ®gtemandens domicillov ved tidspunktet for barnets
avling.** Afggrelsen i U 1916.1011 HD® og U 1984.162 H er i overens-
stemmelse hermed. Ved spgrgsmélet om barnet har status som @gtebamn,
antages det, at det ikke er usikkert, hvem som er far til barnet. En konsta-
tering af, at barnet er ®gtefgdt, er sdledes ogsd en implicit bestemmelse
af faderskabet, se kap. 3.2. 1 U 1949.1049 @ er spgrgsmdlet derimod af-
gjort efter barnets domicillov ved fgdslen.

Ved spgrgsmélet om et barns status som &gtebarn kan spgrgsmaélet om
foreldrenes ®gtestand betragtes som prajudicielt. Det er vigtigt ikke at
fokusere for meget pd besvarelse af dette prejudicielle spgrgsmal, da bar-
nets interesser er centrale ved spgrgsmdlet om barnets status, sdledes at
barnet kan have status som &gte, uanset om familien har tilknytning til
udlandet, selvom forzldrenes &gteskab er en nullitet.%® Det antages i den
tidligere international privatretlige teori, at barnets status som ®gtebamn
skal folge sporgsmélet om @gteskabets gyldighed.®’” Lovvalgsreglen bry-
des i teorien af, at det antages, at bgrn fgdt i bigamt @gteskab anses for
@gte, selvom et udenlandsk bigamt &gteskab ikke er gyldigt.*® Internatio-
nal privatret er sdledes in favor legitimitatis svarende til materiel ret.*

5.1.3. Lovvalg i sager om bgrn fgdt uden for agteskab
Den tidligste danske teori om lovvalg i sager om bgrn fgdt uden for ®g-
teskab er baseret pd en deliktsbetragtning. A. W. Scheel, antog, at hvis

64. Jf. Svenné Schmidt, s. 91 og Philip, s. 244. cfr. Borum, s. 499, som legger vagt pd mandens
domicil ved bamnets fadsel, idet det centrale i retsstillingen som @gtebarn er dette, at barnet bliver
lovligt medlem af faderens familie og derigennem af det samfund, som denne tilherer.

65. Hejesteretsdommen findes i U /1918.212 H. men er afgjort udfra et andet synspunkt.

66. Jf. Borum, s. 499 f. Fer zgteskabsloven fra 4r 1922 gjaldt DL 3-16-16-8, ifolge hvilken et bamn
af et bigamt @gteskab var at anse som @gte, hvis i det mindste én af ®gtefzlleme var i god tro
om bigamien. Var begge forzldre derimod i ond tro, var barnet at anse for uzgte.

67. Dette er dog kun en international privatretlig regel, siledes at det af samme lovvalg kan felge,
at barnet betragtes som &gte, selvom @gteskabet er ugyldigt ifalge relevante lovvalg, jf. Scheel,

»Privatrettens almindelige del« 1865, s. 427.

68. If. Philip, s. 204, Svenné Schmidt, s. 38, Siesby, s. 40.

69. Om lovvalget ved spergsmdlet om legitimation ved forzldrenes senere @gteskab, se Svenné
Schmidt,s. 91.

43



5. Dansk international privat- og procesret vedrorende faderskab

bamet var avlet i udlandet, og forzldrene var danske og vendte tilbage til
Danmark, pdvirkede det ikke faderens bidragspligt. Havde derimod alene
faderen bopl i Danmark, mens moderen hgrte hjemme i udlandet, métte
loven pd besvangrelsesstedet fa indflydelse pd de civile virkninger af be-
svangrelsen.”

Borum antog, at lovvalget métte fglge faderens personalstatut, idet for-
holdet mellem barn og far ikke kunne betragtes som et ensidigt rent obli-
gatorisk forpligtigelsesforhold fra faderens side, men som et famileretligt
forhold — om end dets retsvirkninger stadig er svagere end ved &gtebgrn.
Anerkendes forholdets karakter som familieretligt, bortfalder enhver
grund til at tage hensyn til besvangrelsesstedet geldende lov. Hvis reglen
forer til anvendelse af fremmed ret, der giver barnet en ringere retsstilling
end dansk ret, kan hovedreglen ikke falges ubetinget.”' Borum betragter
sdledes reglerne om faderskab som sociale beskyttelsesregler i relation til
bamet for sd vidt, at udenlandsk ret ikke kan anvendes til skade for barnet.

Gazldende lovvalgsregel er omtvistet i teorien. I trykt praksis er spgrgs-
malet konsekvent afgjort efter dansk ret, uanset om bamet, moderen eller
den udlagte mand havde tilknytning til udlandet, jf. U 19/5.805 H,
U 1929.114 V, U 1941.187 QLD, U 1942.879 @, JD 1953.199,
U 1960.955 V, U 1958.663 HD og U 1964.783 (.

I trykt retspraksis har enten manden eller barnet og moderen veret
domicileret i Danmark pé tidspunktet for sagsanlag. Philip har fremsat
en lex fori-regel pd baggrund af den betragtning, at hensigten med sager
om faderskabet til bgrn fgdt uden for ®gteskab er at fastslé det biologiske
faderskab, og at der n@ppe nogetsteds gennem lovgivningen er gjort for-
spg pd at pdtvinge en mand faderskabet, hvis der ikke pa det foreliggende
grundlag er holdepunkt for, at han ogsd virkelig er faderen. »Reglerne om
fastsldelse af faderskab har stor lighed med processuelle regler, med hen-
syn til hvilke lex fori principielt altid anvendes. Retsreglerne angiver ho-
vedsagelig kun en ydre form for den fremgangsmade, der skal benyttes
ved fremskaffelsen af de tekniske og videnskabelige oplysninger, der er
ngdvendige for bedgmmelsen af faderskabsmuligheden. Dommen gér ud
pé at fastsla eksistensen af et bestemt faktum, som der er stor sandsynlig-
hed for, og den har ikke i samme grad som de fleste andre retsafggrelser

70. Jf. A. W. Scheel, »Person- og Familieret, 2. del« 1860, s. 416.

71. Jf. Borum, s. 505 og Borum, »Lovkonflikter« 1968, s. 120. Se tillige faderskabsbetznkningen
1955, s. 98, hvor det antages, at faderskabet skal bestemmes ifplge moderens domicillov pd
tidspunktet for barncts fodsel.
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karakter af en retlig bedsmmelse.«’2 Her over for anfgrer Svenné Schmidt,
at der 1 denne sagstype skal foretages en retlig bedgmmelse, og at dom-
meren sdledes ikke skal fastsla et rent naturvidenskabeligt faktum. »BL §
6 forudsztter, at der skal foretages en bedgmmelse, som kun kan karak-
teriseres som retlig, jf. udtrykkene »lidet sandsynligt« i § 6, stk. 1, og
»vasentlig stgrre sandsynlighed for, at barnet er avlet af ham end af en
anden« i stk. 2. Det er siledes ikke et rent naturvidenskabeligt faktum,
dommeren skal fastslé, og det er langtfra sikkert, at loven i det fremmede
land, som sagen har tilknytning til, anvender de samme kriterier som dansk
ret for at fastsl faderskabet til barn uden for zgteskab.«’

Afggrelsen i U 1972.565 H'* vedrgrer interprovinsielle forhold, idet
lovvalget var enten grgnlandsk eller dansk; men Svenné Schmidt henter
inspiration fra dommen til at opstille en lovvalgsregel i international pri-
vatretlige sager.

Svenné Schmidt™ opstiller pa baggrund af dommen en lovvalgsregel,
hvorefter faderskabet skal bestemmes efter moderens domicillov ved bar-
nets fadsel, medmindre det er klartgjort, at hun fgrst har fiet dette domicil,
efter at hele avlingstiden er udlgbet, idet man i s& fald bgr anvende hendes
gamle domicillov.

De faktiske omstzndigheder i dommen var sdledes, at m (moderen)
havde domicil i Danmark i avlingstiden. Hun rejste derefter til Grgnland,
hvor hun havde fiet arbejde pa en 2-4rig kontrakt, og hvor a blev fadt.

72. Jf. Philip, s. 242. Se tillige Philip, »Faderskab til bsrn uden for @gteskab i den internationale
privatret« i Festskrift til Borum, 1964, med falgende konklusion, s. 415, »Den losning pa ho-
vedspergsmdlene vedrerende retsstillingen for bern fgdt udenfor @gteskab i international privat-
retlige forhold, som her er skitseret, kan siges at indebare en negation af den internationale
privatret, idet den generelt forer til anvendelse af lex fori...Det hjzlper ikke at stritte imod en
lpsning udfra principielle betragtninger, sisom den omst&ndighed at problemet traditionelt om-
fattes af personalstatuttet, ndr rationelle overvejelser forer til at andet resultat. Man har hidtil
spgt at komme udenom lex fori ved at opstille en hovedregel og en r&kke undtagelser. Der har
imidlertid ikke varet enighed om hovedreglens indhold, og undtagelserne har fert til en altover-
vejende anvendelse af dansk ret...Jeg tror, at den internationale privatret vinder mere ved at
erkende, at udviklingen pé et bestemt omrdde har fort til, at fremmed ret ikke finder anvendelse.
end ved at fastholde et princip om anvendelse af fremmed ret, som ikke stemmer med de faktiske
forhold, og som kun kan fastholdes gennem en r&kke undtagelser, som helt eliminerer hoved-
princippet.«

73. Jf. Svenné Schmid!, s. 89.

74. Dommen er kommenteret i U 1972B 245, og af Philip, s. 243, som finder afgarelsen rigtig,
omend kriteriet avlingstidens bopzl i virkeligheden synes at dekke over, at de indblandede
personer alle var fra Danmark.

75. Jf. Svenné Schmidt, s. 90.
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Under faderskabssagen, der behandledes ved en grenlandsk kredsret, ud-
lagde hun f1 og f2, begge danske og boende i Danmark. Flertallet fandt at
sagen burde afggres efter den danske bgrnelov og ikke efter den grgnland-
ske bemelov. Da der ikke fandtes at vare vesentlig stgrre sandsynlighed
for den enes faderskab end for den andens, blev begge frifundet af Hgje-
steret. Egedesminde kredsret og Grgnlands landsret havde begge demt f1
og f2 som bidragspligtige ifglge gronlandsk ret. Hgjesteret afgjorde forst
lovvalget ved selvstendig votering, hvor 4 dommere udtalte, at m indtil
sin afrejse til Grgnland havde domicil i Danmark, efter sin ankomst til
Grgnland har haft domicil der og dermed ogs4 havde det ved barnets fad-
sel. Hun har imidlertid haft domicil i Danmark i hele den tid, hvori barmet
kan vare avlet, og er fgrst taget til Grenland, efter at hun var blevet bes-
vangret. Under henvisning til disse omstendigheder stemte flertallet (4
dommere) for dansk lovvalg. 3 dommere udtalte, at sagen skulle afggres
efter grgnlandsk ret, da det er i overensstemmelse med hidtidige praksis i
Grgnland og stemmer med de grgnlandske forhold.

Den grenlandske lov var udformet pd baggrund af, at de biologiske
bevismidler pd domstidspunktet var svagere end i Danmark, og at en bgr-
nelov svarende til den danske ville fore til, at for mange bgrn ingen far
eller bidragspligtig ville fa.

Det er min opfattelse, at der i denne dom var en s@rlig grund til at opstille
en lovvalgsregel, og at der ikke pd grundlag af dommen kan opstilles en
generel lovvalgsregel. Der er tale om en interprovinsiel sag, hvor Hgje-
steret er gverste instans for sdvel danske som grgnlandske domstole. Sé-
fremt Hgjesteret blot havde respekteret, at de danske domstole anvender
dansk ret, og grenlandske domstole grgnlandsk ret, ville dette indebzre,
at Hgjesteret skulle dgmme de sagsggte som bidragspligtige, uanset at de
ifglge dansk ret ville blive frikendt. Selvom ingen af de sagsogte kunne
udelukkes som far, ansd Hgjesteret muligvis dansk ret for tvingende, da
det grgnlandske og tidligere danske bidragsinstitut som alternativ til fa-
derskab var baseret pd den norm, at samleje uden for &gteskab var moralsk
kritisabelt, og at samleje skaber en vis sandsynlighed for faderskab, mens
nugzldende dansk ret er baseret pd den norm, at der skal vare en mere
kvalificeret sandsynlighed for en bestemt persons faderskab som betin-
gelse for at pdlegge vedkommende faderskab. Denne regel er muligvis en
del af sagsggte mands absolutte retssikkerhed, i hvert fald nir m@ndene
er bosat i Danmark, og dermed af tvingende karakter i relation til interna-
tional privatret.

En retstilstand, hvor Hgjesteret anvender et andet lovvalg end de lavere
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instanser, er uholdbar. Dommen er afsagt p4 et tidspunkt, hvor lovgivning
om faderskab var forskellig i Danmark og pa Grgnland, og hvor de lavere
instanser i sdvel Danmark som péd Grgnland anvendte lex fori ved bestem-
melse af faderskab. Hgjesteret kunne ved at foretage et lovvalg give de to
sagsggte mand samme retsbeskyttelse som ifplge dansk ret. En vanskeli-
gere argumentation, der ville nd samme resultat, ville vaere at anse Bl. §
6 for en preceptiv regel under henvisning til de sagsogtes retssikkerhed,
eftersom de lavere instanser pd Grgnland i faderskabssager pd tidspunktet
for domsafsigelsen anvendte et regelgrundlag, ifplge hvilken sagsggte
ikke var givet samme retsbeskyttelse.

P4 grundlag af denne betragtning kan dommen ikke anvendes til vej-
ledning ved spgrgsmélet om en lovvalgsregel uanset indhold i internatio-
nal privatret, men anses for galdende interprovinsiel ret.

5.1.4. Anfzgtelse af faderskab

Det er i teorien antaget, at sdfremt en lovvalgsregel kan opstilles vedrg-
rende den positive bestemmelse af, om et barn er gtebarn, kan samme
lovvalgsregel f4 betydning for lovvalget ved anfagtelse af barnets status.”
Lovvalget vedrgrende &gtebarn, som beskrevet i kap. 5.1.2., antages sé-
ledes at omfatte sager, hvor faderskabet til et ®gtebarmn anfagtes. I rets-
praksis er det udelukkende i fgrstnavnte dom nedenfor, at udenlandsk ret
er inddraget; i gvrigt anvendes dansk ret i retspraksis, se U 1949.1049 @,
JD 1957.277, utrykt QL kendelse 9. afd nr. 140/1987 af 19. oktober 1987
og U 1988.607 @.

I afggrelsen i U 1949.1049 @ var de faktiske omstendigheder sdledes, at
f (faderen) og m (moderen), der fra fgdslen var tyske statsborgere, indgik
@gteskab i Tyskland i 1928, men blev skilt i november 1931. M indgik i
1936 ®gteskab med en dansk statsborger. Spgrgsmalet om, hvorvidt et i
1932 fgdt barn var ®gtefodt, mitte afgores efter tysk ret, da foreldrene
var tyske statsborgere og domicileret i Tyskland ved fgdslen. Eftersom f
ikke i overensstemmelse med reglerne i BGB inden 1 &r havde anfagtet
bamets stilling som @®gte, men tvertimod gennem en lang drrekke har
anerkendt bamet som sit, samt da betingelserne for dispensation for 1-ars-
fristen i henhold til tysk ret ikke skgntes at foreligge, var f nu afskéret fra
at ggre geldende, at barnet ikke var &gte. F’s ansggning var motiveret af,
at han i henhold til en dansk resolution var blevet pdlagt at betale bidrag
til barnets forsgrgelse.

76. If. Philip, s. 244.
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Anvendelse af henholdsvis tysk og dansk ret vedrgrende ®gtemandens
adgang til at anfegte faderskabet fgrer til samme resultat, nemlig at &g-
temanden ikke har adgang til at anfegte barnets status.  dommen henvises
bade til dansk og tysk ret, jf. dels henvisningen til anerkendelsenslren,
som ikke findes i tysk ret, og dels 1-drs-fristen ifelge B.G.B.

I afggrelsen i JD 1957.277 var forholdene sdledes, at en dansk mand f
(faderen) og en tysk kvinde m (moderen) indgik @gteskab i Tyskland i
1949, De gnskede herefter at bostte sig i Danmark og afgav begge med
det formdl at kunne medtage m’s i 1948 fgdte barn, til hvilket f ikke var
eller kunne vare far, overfor en tysk amtsret en erkl®ring om, at f var far
til barnet. I december 1949 blev barnet dgbt i Danmark med f’s familie-
navn. Efter at der i efterdret 1953 var indledt separationsforhandlinger
mellem f og m, anlagde f sag mod m og barnet for at f4 fastsléet, at barnet
ikke var hans. Idet anerkendelsen maétte sidestilles med en dansk fader-
skabsanerkendelse kunne f nu ikke vilkérligt frargve bamet dets erhver-
vede familieretlige stilling. Lovvalget var siledes dansk.

1 den utrykte PL-kendelse af 19. oktober 1987 var de faktiske forhold
sdledes, at en polsk kvinde, m (moderen), 11. december 1978 i Polen fgdte
a.Den9. april 1979 indgik m og f (faderen) &gteskab i Polen. F var dansker
og havde mgdt m under en rejse i Rumanien. Den 12. april 1979 under-
skrev f en erklering pa vielseskontoret 1 Krakow, hvori han anerkendte
faderskabet til a. I 1981 rejste f, m og a til Danmark. I 1985 blev m og f
separeret. Den 19. juni 1987 anmoder f om at anfegte faderskabet, foran-
lediget af krav om betaling af bgrnebidrag. Det var under sagen uomtvi-
stet, at fikke var a’s biologiske far. F fremfgrte, at erkl®ringen til de polske
myndigheder, alene var for at fi &gteskab og udrejsetilladelse »til at gli-
de«. F fik afslag pd ansggningen om adgang til at anfegte faderskabet
under henvisning til Rpl. § 456 r, stk. 4; d.v.s. dansk ret. Spgrgsmalet om
lovvalg behandledes ikke.

I afggrelsen i U 1988.607 ¢J havde en polsk kvinde m (moderen) og en
dansk mand f (faderen) i 1978 indgdet ®gteskab i Polen. M’s s@rbam a,
fadt i 1977 i Polen uden for ®gteskab, blev i 1982 anerkendt af f over for
det polske fgdselsregister, sdledes at f ifglge polsk ret var a’s far. Det var
dbenbart, at f ikke var biologisk far.

Under en senere skilsmissesag her i landet pastod m sig tilkendt foral-
dremyndigheden over a som hendes s@rbarn. Spargsmaélet om, hvorvidt f
matte anses som far til barnet og om retsvirkningerne heraf blev afgjort
efter dansk ret.

Det fremgdr af dommens referat, at sagsggeren f »har forklaret, at han
lerte barnet, kaldet ___, at kende, da det var 1 &r gammelt. A boede da
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hos sin mormor, der havde forzldremyndigheden over ham, fordi m boede
pé et opdragelseshjem for piger. Parterne talte om &gteskab og om at bo
i Danmark. Sagspgeren foreslog sagsegte at tage a med til Danmark. Dren-
gens mormor nagtede tilladelse hertil, men ved en ret i Polen blev det
bestemt, at han kunne rejse med ud. (...) Straks efter &@gteskabets indgdelse
rejste parterne og a til Danmark og bosatte sig pd ___, Rgdby. Redby
kommune ville ikke anerkende, at f pd det foreliggende grundlag kunne
fa bgrnetilskud, og med sagssgtes samtykke afgav han i april 1982 over
for de polske myndigheder en erklering, der medfgrte, at der kunne ud-
stedes fpdselsattest for barnet med angivelse af f som far.«

Under de foreliggende omstendigheder fandtes den anerkendelse af
faderskabet til barnet, som f havde foretaget i Polen, at matte sidestilles
med en anerkendelse af faderskabet efter danske regler, og a matte herefter
anses som f’s @gtebarn. Retten undersggte ikke, om m kunne anfegte
faderskabet ifglge polsk ret, selvom m ¢nskede at anfagte faderskabet.
Forzldremyndigheden over a blev tilkendt f. Retten havde til brug for
sagen fremskaffet en erkl@ring om, hvilke retsvirkninger den polske aner-
kendelse af faderskabet er forbundet med i henhold til polsk ret. Ifalge
erkleringen var anerkendelsen af faderskabet bdde forbundet med en for-
sprgelsespligt og en ret for bamet til at arve faderen. Grundlaget for at
etablere faderskab ifglge polsk ret behandles derimod ikke af retten. Dom-
men kan ses som udtryk for, at der 1 dansk ret stilles lempelige (om nogen)
krav til de materielle betingelser i henhold til oprindelseslandets lovgiv-
ning for, at der kan etableres et faderskab. Afggrelsen kan ikke danne
grundlag for at drage generelle slutninger til betingelserne for substitu-
tionsegnethed af udenlandske faderskabsanerkendelser i forbindelse med
andre retsvirkninger af faderskab. Der foreligger ikke trykt retspraksis.

Det er ikke begrundet i dommen, hvorfor lovvalget er dansk. Det til-
legges &benbart ikke afggrende betydning, at bamnet pd tidspunktet for
fadslen havde domicil i Polen, og at det retlige faderskab var etableret i
henhold til polsk ret. Dommen illustrerer, hvorledes den prajudiciel be-
tingelse om forzldreskab ogsd i internationale sager skal vare opfyldt i
dansk ret fgr barnets bedste kan vurderes, se na&rmere kap. 5.6.1. om for-
®ldreskab som prajudicielt spgrgsmaél.

5.1.5. Sammenfatning

Retspraksis har givet anledning til forskellige overvejelser i teorien, ef-
tersom teorien vedrgrende personalstatuttet tilskynder til at opstille lov-
valgsregler vedrgrende faderskab. Her overfor stilles der spgrgsmal ved,
om faderskabssager kun er forbundet med beskeden retsanvendelse, eller
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om der blot er tale om konstatering af et biologisk faktum, hvor de enkelte
landes retsregler alle er udformet ud fra en vurdering af, hvilken sandsyn-
lighed der konkret skal foreligge, for en mand kan palegges faderskab ved
dom.

Lovvalget ved en positive bestemmelse af faderskab til ®gtebgrn og
bern fgdt uden for &gtskab, samt ved anfegtelse af et bestdende faderskab
indeberer, at spgrgsmal om faderskab besvares om ikke ifplge dansk ret,
da i overensstemmelse med dansk ret. Pater est-reglen er i dansk materiel
ret bredt formuleret, og bdde materiel ret og lovvalgsreglen er in favor
legitimitatis. Der synes sdledes ikke at vare grundlag for, at der kan opsté
retstilfzlde, hvor barm ma anses for fgdt uden for ®gteskab under henvis-
ning til udenlandsk ret, selvom barmet ifglge dansk materiel ret mé anses
for ®gtebarn. Faderskabet til born fgdt uden for ®gteskab afggres efter
dansk ret, og det overvejes endog om reglerne mé betragtes som sociale
beskyttelsesregler. I sager om anfagtelse af en bestdende faderskab an-
vendes ligeledes dansk ret, dog at der i afggrelsen i U 1949.1049 @ hen-
vises til bdde dansk og tysk ret, men afggrelsen er i overensstemmelse med
dansk materiel ret.

5.2. International kompetence

Det fglger af Rpl. § 456 b, stk. 1, at faderskabssag kan anl®gges heririget:

»1) S3fremt sagsegte har bopzl eller ophold her, eller hans dedsbo behandles eller har
veret behandlet her.
2) Séfremt moderen eller barnet har bopzl her.«

Agtebgmssager, anlagt af manden, hvor barnet ifglge Bl. § 2 kan vare
avlet i moderens ®gteskab, er omfattet af de almindelige internationale
kompetenceregler i Rpl. § 235 og 236, hvilket antageligvis indebzrer, at
domstolene udelukkende har international kompetence i disse sager, si-
fremt sdvel moderen som bamet har domicil i Danmark.

Domstolenes internationale kompetence blev udvidet med virkning fra
1961. Barnet eller moderens bopal her i landet kunne ikke tidligere be-
grunde international kompetence. Udvidelsen var motiveret af behovet for
ogsd i disse situationer at fastsld faderskabet, sdledes at moderen herved
blev berettiget til forskudsvis udbetaling af bprnebidrag fra det offentlige.
Reglerne om bgmetilskud og forskudsvis udbetaling af bgmebidrag er
siden &ndret,”” men udvidelsen er antageligvis stadig i overensstemmelse

77. Se Bek.nr. 254 af 8. april 1992 af lov om bemetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag.
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med herskende retspolitik udfra andre betragtninger — nemlig at bgrn fadt
uden for &gteskab indtager en anden position i forhold til faderen og hans
familie end tidligere, herunder at der i hgjere grad legges vegt pd, at bern
ikke er fedrelgse.” Sagsagtes bopal som grundlag for international kom-
petence ifglge Rpl. § 456 b, stk. 1, nr. 1, er, for s3 vidt angdr sagsagtes
bopel, baseret pd lignende hensyn som den almindelige regel i Rpl. § 235,
mens sagsggtes blotte ophold som grundlag for international kompetence
er begrundet med et hensyn til moderen og barnet.” Philip antager, at
bopzl i Rpl. § 456 b, stk. 1, nr. 1 og 2 skal fortolkes som domicil.%

Det folger af Faderskabsbekendtggrelsens § 1, at »@nsker en kvinde,
derer besvangret uden for &gteskab, at indlede en faderskabssag, indgives
begaring herom til kommunalbestyrelsen, amtskommunen eller statsam-
tet. Beg®ringen indgives til en af de nevnte myndigheder p4 det sted, hvor
kvinden bor eller i mangel af bopl opholder sig, eller hvor faderskabssag
igvrigt skal anlegges, jf. Rpl. § 456 c.« Faderskabsbekendtggrelsen®! er
udstedt med hjemmel i bgrneloven, som ikke indeholder udtrykkelige be-
stemmelser om international kompetence. Eftersom justitsministeren ale-
ne har kompetence til at udstede ngdvendige bestemmelser til gennemfg-
relse af loven, md bekendtgerelsens § 1 alene anses for en national vaer-
netingsregel. Statsamternes internationale kompetence til at modtage fa-
derskabsanerkendelser er sdledes ikke lovreguleret. Dinesen antager, at
anerkendelse af faderskabet kan modtages, forudsat at der en vis tilknyt-
ning til Danmark, og at parterne har en rimelig interesse heri. Der mi
foretages en samlet vurdering under forudsatning af, at der hverken fore-
ligger eller er udsigt til en anerkendelsesvaerdig udenlandsk afggrelse.
Herved spiller navnlig forzldrenes statsborgerforhold og bopzle samt
bamets fodested en meget vaesentlig rolle; men ogsd selve parternes gnske
om en afggrelse efter dansk ret og baggrunden herfor kan indgd. Der m3
herved kunne blive lagt vegt pd, om der ellers med sandsynlighed vil opstd
behov for prejudicielle afggrelser om spgrgsmalet.* Tilsvarende Skar-

78. Bitsch udtalte i forbindelse med udvidelsen i Juristen 1960.415. »at man nzppe ber gere sig
illusioner om, at domme afsagt 1 henhold til en sd vidtgdende varnetingsregel uden videre vil
blive anerkendt overalt i udlandet, men at bestemmelsen er anset for forsvarlig pd grund af
trangen til at opnd en afgerelse, ikke mindst af bidragsspergsmalet, i alle tilfalde, hvor moderen
eller bammet bor her i landet.«

79. Jf. R.T. 1934-1935, tillz=g A, sp. 2668 f. Om ®ldre familie-strafferetlige begrundelser, se O. A.
Borum, Familieretten, del 2, 1945, s. 23 f.

80. Jf. Philip,s. 161 f.. og Svenné Schmid!, s. 87.

81. Bekendtgerelse nr. 650 af 18. september 1990.

82. Jf. Dinesen, Juristen 1993.17 f.
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rildhus rapporten 1993, s. 54: »Selvom de internationale kompetencereg-
ler ikke fgrer til, at en faderskabssag kan behandles i Danmark, antages
det imidlertid, at anerkendelse af faderskab kan modtages, forudsat at der
en vis tilknytning til landet, og at parterne har en rimelig interesse heri.«
Svenné Schmidt foruds®tter vistnok, at statsamternes internationale
kompetence svarer til bestemmelsen i Rpl. § 448 c, se kap. 5.3.3.

Kirkeministeriets meddelelse i Kordegnens blad nr. 10/1989 om dib af
barn, hvor faderskabet er fastsldet 1 udlandet, omfatter ikke ovennavnte
international procesretlige betragtninger, ligesom det ikke anses for pro-
blematisk at modtage en anerkendelse af faderskabet her i landet, selvom
der allerede foreligger en udenlandsk anerkendelsesvardig faderskabs-
anerkendelse: »Ndr foraldre, der er bosiddende i udlandet, under et mid-
lertidigt ophold i Danmark gnsker at fi deres barn dgbt, og faderskabet
ikke er fastsldet i Danmark, opstr der spgrgsmél om, hvorvidt der kan ske
notering om faderskabet pd grundlag af den udenlandske faderskabsaner-
kendelse eller dom. ... Da sager om anerkendelse af faderskab i udlandet
normalt forelzegges Civilretsdirektoratet til udtalelse (medmindre fader-
skabet er fastsldet i et af de andre nordiske lande) kan ministeriet ikke né
at treffe afggrelse i sagen, forinden ddben har fundet sted og forazldrene
er rejst tilbage til udlandet.

I disse sager kan en hurtigere ekspedition opnds ved at henvise den af
moderen opgivne far til ved personligt fremmede i statsamtet at anerkende
faderskabet til barnet. Nér faderskabet herefter er fastsldet efter dansk rets
almindelige regler, vil der kunne foretages notering herom i ministerial-
bogen, i forbindelse med ddb af barnet, uden forel®ggelse for ministeri-
et.«*

Den manglende regulering af statsamternes internationale kompetence
er uden betydning i forholdet foreldrene inter partes, eftersom at aner-
kendelse af faderskab forudsatter enighed mellem foreldrene. Stgrre be-
tydning har spgrgsmadlet om, hvilken tilknytning til Danmark parterne skal
have, som betingelse for at anerkendelsen af faderskabet vil blive tillagt
bindende virkning i udlandet, d.v.s., hvilke betingelser der ifglge uden-
landsk ret stilles til den indirekte internationale kompetence. En anerken-
delse af faderskabet i tilfeelde, hvor familien har ringe tilknytning til lan-
det, er af relativ lille retlig vardi, da der er relativ stor risiko for, at aner-
kendelsen ikke vil blive anerkendt i udlandet. Det fglger ikke umiddelbart
af dette, at det er hensigtsmassigt at afgrense omradet for international

83. Meddelelscn cr kritiseret i kap. 5.3.1.
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kompetence, eftersom der kan argumenteres for at pdlegge foreldrene
risikoen for, hvilken betydning faderskabsanerkendelsen vil blive tillagt
i udlandet, i stedet for at betragte spgrgsmdlet som omfattet af retssyste-
mets (statens) interessesfare.

Et argument for at afgrense statsamternes internationale kompetence
er, at fastsattelse af faderskabet ved anerkendelse ifplge dansk ret er for-
bundet med samme virkning, som ndr faderskabet fglger af pater est-reg-
len eller er fastlagt ved domstolen.** Desuden tillegges udenlandske fa-
derskabsanerkendelser samme retskraft i Danmark som faderskabsaner-
kendelser, der er modtaget i Danmark. Faderskabsanerkendelser er sdle-
des af en sddan retlig karakter, at en logisk fglge er, at der tilsvarende mé
opstilles begrensninger for statsamternes internationale kompetence, si-
ledes at en anerkendelse af faderskab sé vidt muligt anerkendes i udlandet
og dermed sikres retlig international stabilitet.®®

Det m4 ved vide internationale kompetenceregler overvejes, om det for
udlendinge er s&rlig fordelagtigt at anerkende faderskabet i Danmark,
sdledes at Danmark udvikler sig til et »faderskabsparadis«, svarende til
de tidligere »Tgnderegteskaber«®. Umiddelbart synes der ikke at vaere
forhold, som taler for, at adgangen til at anerkende faderskab i Danmark
skulle virke sarlig tiltrekkende. Spgrgsmaélet kan i fremtiden {4 aktualitet
i forbindelse med regulering af faderskab ved kunstig befrugtning.’

5.3. Anerkendelse af udenlandske faderskabdomme og
-anerkendelser

5.3.1. Bindende virkning

Ifglge Rpl. § 223 a tillegges afgprelser af udenlandske domstole og myn-
digheder om borgerlige krav og udenlandske forlig om sddanne krav ikke
bindende virkning i Danmark uden justitsministeriel bestemmelse. Bin-
dende virkning henviser til afggrelsens retskraftvirkning, og omfatter bade
den negative og den positive retskraft.®® 8 Konstitutive afggrelser er dog

84. Se kap. 3.3.

85. Se i gvrigt kap. 5.8. og kap.11.4. hvor der argumenteres for at begrense statsamternes interna-
tionale kompetence.

86. Se om »Tenderzgteskaber«, T. Svenné Schmidt, »International skilsmisse- og separationsret«
1972, s. 218 ff.

87. Se kap. 7.4. om kvalifikationsproblemet: Kunstig befrugtning og faderskab.

88. Jf. Philip,s. 117 f., og Gomard, »Civilprocessen« 1994, s. 560 f.

89. Philip, s. 118, anvender ikke begreberne anerkendelse og retskraft synonymt, da han ved at
adskille begrebemne kan betragte bevisvirkning som et udslag af anerkendelse. Efter min opfat-
telse er det hensigtsmassigt, at begrebet anerkendelse tillige omfatter retskraftvirkning.
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undtaget fraretsnormen i Rpl. § 223 a,”° herunder udenlandske faderskabs-
anerkendelser.’! Det m4 derfor antages, at en anerkendelse af faderskabet
ikke kan afgives pdny ved et dansk statsamt, fordi den udenlandske aner-
kendelse af faderskabet — svarende til faderskabsanerkendelser ifglge
dansk ret — m4 antages at vaere forbundet med negativ retskraft. Dette er
ogsd lagt til grund i Civilretsdirektoratets praksis, se kap. 5.7.1. Kirkemi-
nisteriets meddelelse, som er gengivet i kap. 5.2., er pd grundlag af denne
antagelse nzppe i overensstemmelse med galdende ret, eftersom fader-
skabet ikke kan anerkendes i statsamtet i tilfelde, hvor faderskabet alle-
rede er anerkendt i udlandet.”

5.3.2. Undtagelser til Rpl. § 223 a
I dansk ret betragtes gift, separeret og fraskilt som ®gteskabelige status-
forhold. Ipvrigt er det nzrliggende at betragte gvrige familieforhold, som
ikke er omfattet af Rpl. § 223 a, som statusforhold, hvilket ud over sepa-
ration og skilsmisse tillige omfatter faderskab, se note 91 vedrgrende fa-
derskabsanerkendelser og U 1960.955 V, vedrerende en faderskabsdom
og adoptionsforhold, jf. U 1963.619 V.

Ovennzvnte karakteristik af undtagelserne til Rpl. § 223 a som status-

90. Enklar sondring mellem konstaterende og konstitutive domme er n&ppe mulig, se K. Olivecro-

na, »Ritt och dom« 1960, s. 66 ff. Separation-, skilsmisse og faderskabsdomme er p.g.a. sin
karakter af statusdomme antageligvis generelt undtaget fra Rpl. § 223 a, for s vidt angdr spergs-
mdlet om status, se om bestemmelsen Svenné Schmidi, »International skilsmisse- og separations-
ret« 1972's. 357 ff.
1 U 1960.955 V blev en udenlandsk faderskabsdom anerkendt. Dommen vedrgrte spgrgsmadlet
om en mand (f) kunne demme som bidragspligtig over for et barn. De faktiske omstendigheder
var sdledes, at moderens tidligere @gtemand ifelge pater esi-reglen i tysk ret var far til barnet,
men ifelge en tysk dom var zgtemandens faderskab anfazgtet. Ifplge den tyske dom ansds det
for bevist, at moderen allerede var gravid, da hun havde sit eneste samleje med @®gtefallen inden
for avlingstiden. Den tyske dom blev tillagt virkning, sdledes at barnet blev anset for at vaere
faderlgs. F blev herefter demt som bidragspligtig.

91. SeJD 1957.277, U 1988.607 @ og utryki @L-kendelse af 19. oktober 1987. 1 disse afggrelser
blev en udenlandsk faderskabsanerkendelse sidestillet med en dansk faderskabsanerkendelse.
Dommene er beskrevet i kap. 5.1.4.

92. Ifelge BI. § 11, stk. 5, kan justitsministeren bestemme, at anerkendelse af faderskab afgivet i
udlandet ligestilles med en her i landet truffet afgarelse. Det typiske anvendelsesomréde for
bestemmelsen er sager, hvor betingelserne i Rpl. § 456 b ikke er opfyldt, men hvor der alligevel
eret minimum af tilknytning til Danmark. En typisk betingelse for anerkendelse er den, at faderen
ikke opholder sig i Danmark pd tidspunktet, hvor anerkendelse af faderskabet er aktuel, men at
han anerkender sit faderskab over for en dansk diplomatisk myndighed i udlandet. Anerkendelse
af faderskab i henhold til denne bestemmelse foretages inden for det danske retssystem og til-
lzgges derfor implicit bindende virkning her i landet.
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forhold henleder opma&rksomheden p4, hvilke relationer der kan karakte-
riseres som statusforhold.

Status betegnes som en del af et individs position i forhold til dets
omgivelser og staten. Denne position betegner, hvilke rettigheder og plig-
ter bereren af den padgzldende status er i besiddelse af.

Det er karakteristisk for familieretlige statuser i vor retskultur, at disse
ikke er forbundet med partsautonomi. Betingelserne for erhvervelse og
anfegtelse heraf er i dansk ret selvstendigt lovreguleret.®® Ovennavnte
definition af status er meget vag, eftersom retsforhold generelt kan siges
at pdvirke individers retsposition. Definitionen indeholder ikke kriterier,
som afgranser status fra andre retsforhold. Graveson finder pd den bag-
grund, at spgrgsmadlet om, hvorvidt en retsposition skal betegnes som en
status, beror p3 hvilken udstr&kning, der bestir samfundsmassige inter-
esser i at skabe og beskytte den konkrete retsposition:

»Whether or not a particular condition is one of status depends (inter alia) primarily
on the existence and extent of the social interest in the creation and supervision of such
a condition. The test is thus not a simple one of the existence or non-existence of the
concern of society: it is also one of the degree of such concern. It is, further, obvious
that the degree, and even the existence or non-existence of the concern in a particular
condition will vary from time to time in the same society. On this test alone, according-
ly, it is not possible to draw a clear line of distinction in a dogmatic and a priori manner
between conditions of status and special conditions not of status. It is rather a matter
for a court to decide at the time of action whether a particular condition does or does
not involve a sufficient degree of social interest to be characterised as status, assuming
that all other features of status are present.«**

Herefter synes det vasentlige karaktertrek at vare vaesentlighed. Det er
som navnt et karaktertrek ved dansk ret, at statusspprgsmaél ikke er for-
bundet med partsautonomi, hvilket ogsé er tilfeldet i common law lande-
ne.

Det er tvivlsomt, om forzldremyndighedsafggrelser er omfattet af Rpl.
§ 223 a. Gomard antager uden stptte i retspraksis, at disse er omfattet af

93. »We (...) describe status as a persons legal condition in society which is imposed in order to
secure and protect social interests, a condition which carries with it rights and duties, capacities,
incapacities, powers and disabilities, or any combination of them, such legal conditions and its
incidents being generally unchangeable at the mere will of the person or persons subjected to
the status.« Se R.H.Graveson, Recueil des cours 1963 II nr. 109, »Comparative Aspects of the
general Principles of Private International Laws« s. 74. For en mere indgdende beskrivelse af
statusbegrebet, se R.H.Graveson, »Conlflict of laws« 1974, s. 226 ff., R.H.Graveson, »Status in
the common law« 1953 og C.M.Schmitthoff, »The English Conflict of Laws« 1954 s. 277 ff.

94. Graveson, »Status in the common law« 1953, s, 157,
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bestemmelsen. Det fremfgres som en begrundelse for, at skilsmissedom-
me ikke er omfattet, at det kan have alvorlige folger for en part, som
handler i tillid til en fremmed skilsmissedom og indgdr et nyt &gteskab,
hvis den fremmede skilsmisse tilsidesattes. Begrundelsen for, at en frem-
med skilsmissedom i almindelighed anerkendes som ophgrsgrund for &g-
teskabet, taler ikke med samme styrke for ogsd at tillegge bestemmelser
i dommen om vilkdrene f.eks. om forzldremyndighed og underholdsbi-
drag bindende virkning her i landet.”® Vurderes spgrgsmaélet om, hvorvidt
foreldremyndighedsafggrelser er omfattet af Rpl. § 223 a pd grundlag af,
om det har alvorlige folger for parterne, at udenlandske foreldremyndig-
hedsafggrelser tilsides®ttes, er det efter min opfattelse neppe muligt at
identificere en almen opfattelse af, hvorvidt spgrgsmél om forzldremyn-
dighed er mere eller mindre alvorlige end spgrgsmal om et ®zgteskabs
gyldighed. Det er klart, at det opleves som alvorligt for en person, som er
indehaver af foreldremyndighed, hvis en afggrelse ikke anerkendes ifolge
dansk ret —og denne ikke igvrigt beskytter indehaverens relation til barnet.
Efter min opfattelse er spgrgsmal om foreldremyndighed af vaesentlig
betydning for barnets retsstilling. Det bgr derfor tilstrebes, at afggrelser
om forzldremyndighed ogsa tillzgges bindende virkning i internationale
forhold.”

5.3.3 Betingelser for at tillegge udenlandske anerkendelser af
faderskab bindende virkning her i landet.
Det er usikkert, hvilke betingelser der i dansk ret ma stilles for at tillegge
en udenlandsk faderskabsanerkendelse bindende virkning her i landet.

Svenné Schmidt, s. 93, antager, at en udenlandsk faderskabsanerken-
delse md kunne anerkendes, »ndr den er afgivet under betryggende former.
Det er dog en betingelse, at det pdgzldende fremmed land efter dansk
opfattelse har intemational kompetence, d.v.s. efter reglerne svarende til
Rpl. § 456 b, og at det fremmede land tillader, at faderskabet fastslds ved
mandens anerkendelse.«.*’

Ifplge Civilretsdirektoratets praksis tillegges en anerkendelse af fader-
skab ikke bindende virkning, ndr denne er foretaget under et fremmed
retssystem, hvis moderen og bamet har domicil i Danmark, mens faderen

95. Gomard, s. 573 f.

96. Rpl. § 223 a er udformet i nordisk regi. I norsk ret anerkendes tillige udenlandske forzldremyn-
dighedsafggarelser uden s®rlig hjemmel, se A.L. Sitjthoff-Stray, »Om anerkjennelse av utenland-
ske dommer«. NJT, Lov og rett, 1981, s. 186 ff.

97. Svenné Schmid! antager sdledes, at statsamternes internationale kompetence svarer til domsto-
lenes internationale kompetence.
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har domicil eller szdvanligt opholdssted i udlandet, se kap. 5.7.1. Denne
praksis vedrgrer situationer, hvor statsamtet antageligvis har pligt til at
soge faderskabet fastlagt,”® og hvor bamet har en sidan tilknytning til
Danmark, at faderskabet — uanset om sagen behandles i udlandet — skal
fastsettes ifplge dansk materiel ret.

Efter min opfattelse bgr ovenn®vnte betingelse om indirekte interna-
tional kompetence ikke stilles i andre situationer end ovennavnte, det vil
sige, hvor barnet ikke ved fgdslen har tilknytning til Danmark.”® Fader-
skabsanerkendelser bgr generelt anerkendes, da disse — i mods&tning til
domme — er etableret pad grundlag af faderens vilje, og det er i familiens
interesse, at et faderskab anerkendes, selv om det retlige faderskab er etab-
leret i en stat, hvortil familien ikke har tilknytning, da faderen ved at aner-
kende faderskabet patager sig et ansvar for barnet.'™ I relation til udlen-
dingeloven § 9, stk. 1, nr. 3, om familiesammenfgring med mindredrige
bern ma der dog foretages en vurdering af, om anerkendelsen af faderska-
bet udelukkende foretages med henblik pé at skabe grundlag for familie-
sammenfgring.

Fglgende eksempler er til illustration af situationer, hvor det er relevant
at vurdere om en udenlandsk anerkendelse af faderskab skal tillegges
bindende virkning her i landet:

Eksempel 1. Arvelader var dansk, og har for 30 4r siden giftet sig i Polen
og anerkendt faderskabet til hustruens barn i Polen. Faderskab var en be-
tingelse for at hele familien kunne fa udrejsetilladelse ifglge tidligere
polsk lovgivning. Det er dbenbart, at arvelader ikke er biologisk far, ef-
tersom han fgrst traf moderen under en rejse i Polen, da bamet var 2 4r
gammelt. I polsk ret er det retlige faderskab baseret pé de biologiske for-
hold; men de polske myndigheder sagte i dette eksempel ikke de biologi-
ske forhold oplyst. Barn fadt uden for ®gteskab ligestilledes med bgm
fadt 1 2gteskab, og faderskabet var forbundet med arveret, forsgrgelses-
pligt og fzlles forzldremyndighed med moderen.'”! Umiddelbart efter
familiens indrejse i Danmark opndr manden og moderen skilsmisse ved
bevilling, og manden har ingen efterfelgende kontakt med bamet. Manden
indgdr senere ®gteskab i Danmark. Manden far et barn sammen med sin
nye hustru. Under skifte af arveladers bo anmelder det polske barn et krav
péd halvdelen af boet. Arveladers hustru af andet ®gteskab er dad og hendes

98. Sekap. 3.3.

99. En undtagelse er, hvis der i1 den konkrete sag er tale om omgdelse af adoptionsloven.
100. Se nzrmere kap. 2.2. om faderskabsanerkendelsers funktion.

101. Jf. Bergmann/Ferid, »Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht« ss. 8, 21, og 23.
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bo skiftet i denne forbindelse. Barnet i andet &gteskab pastdr, at det polske
barn ikke har arveret, da afdede ikke var hans far. En anerkendelse af det
polske barns arveret indebzrer, at barnet i andet &gteskab ikke vil kunne
finansiere at viderefgre en virksomhed, som i flere generationer er vide-
refort af mandens familie.

Et prejudicielt spgrgsmal vedrerende boets deling er, om det polske
barn mé betrages som afdgdes barn — altsd om den polske faderskabsaner-
kendelse skal anerkendes i relation til bamnets arveret ifglge dansk ret.

Eksempel 2. Under tilsvarende forhold som under eksempel 1 har man-
den anerkendt faderskabet i Polen. Efterfglgende opstar der tvist om for-
@ldremyndigheden over barnet ved en dansk domstol. Spgrgsmadlet er, om
faderskabsanerkendelsen kan danne grundlag for at tildele faderen forzl-
dremyndigheden, ifald dette ipvrigt —ifplge reglerne om foreldremyndig-
hed — vil vare til barmets bedste.

Om eksemplerne bemarkes, at polske faderskabsanerkendelser mé be-
tragtes som substitutionsegnet i relation til spgrgsmalet om bamets arve-
ret, da barnet er arveberettiget ifglge polsk ret. Hvorvidt manden kan f
tildelt foreldremyndigheden ifglge polsk ret er uden betydning (vedrgren-
de substitutionsegnethed, se kap. 5.4.1.). Faderskabsanerkendelsen skal
sdledes efter min opfattelse tillegges bindende virkning i begge familie-
og arveretlige konflikter.'%

5.3.4. Betingelser for at tillzgge udenlandske faderskabsdomme
bindende virkning her i landet

Ligesom for udenlandske faderskabsanerkendelser er det i dansk ret usik-
kert, hvilke betingelser der md stilles for, at en udenlandsk faderskabsdom
kan anerkendes.

Svenné Schmid! antager, at udenlandske faderskabsdomme kan aner-
kendes under de betingelser »at den fremmede domstol havde internatio-
nal kompetence efter reglerne 1 Rpl. § 456 b, og at de retsregler, som den
fremmede domstol har anvendt, opstiller lignende strenge krav til beviset
for faderskab, som dansk ret gor. Herudover méd det kraves, at den som
far dgmte mand fik et rimeligt varsel om retssagen og fik adgang til at
forsvare sig under denne.«'%

102. Anderledes i sager om familiesammenfaring, hvor konflikten opstdr pd grund af offentlige in-
teresser i at regulere familiesammenforinger, og hvor der ikke tilsvarende kan henvises til, at
faderen ved faderskabsanerkendelsen har pitaget sig et ansvar for barmet.

103. Jf. Svenné Schmidt, s. 93.
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Fplgende almindelige betingelser er opstillet af Philip for anerkendelse
af en udenlandsk afggrelse:'®

1) Den fremmede myndighed md have varet kompetent efter sine egne
regler. I visse tilfelde forlanges der endvidere, at den skal have varet
kompetent efter danske retsregler (indirekte international kompetence).

2) Afggrelsen skal vere gyldig efter lovgivningen i oprindelseslandet.

3) Afgorelsen md ikke stride mod dansk ordre public.

4) Ved afggrelsen skal visse procesuelle garantier vare tilgodeset.

5) Endelig m3 anerkendelse nagtes i relation til visse retsvirkninger, hvis
den ikke er substitutionsegnet. Denne betingelse bliver is@r aktuel,
hvor de retsvirkninger, som der er tale om at anerkende retsakten som
udgangspunkt for, hentes i et andet retssystem end det, hvori retsakten
har sin oprindelse.

Spergsmaélet om substitutionsegnethed er sdledes alene relevant i situatio-
ner, hvor spgrgsmaélet om faderskab er prejudicielt.'” Betingelsen inde-
berer, at anerkendelse af status ifglge udenlandsk ret udelukkende er en
anerkendelse af en tilsvarende status ifglge dansk ret.'® Anerkendelse af
en statusafggrelse betyder sdledes ikke, at den udenlandske afggrelse
umiddelbart tillegges retsvirkninger ifglge dansk ret, men at sagens par-
ters status i udlandet spges bestemt, uden at de udenlandske retsvirkninger
folger med.'"’

En betragtning om at skabe stabilitet over landegrznseme taler for, at
der som udgangspunkt ikke stilles betingelser om indirekte international
kompetence. En sddan praksis vil dog kunne vere for liberal i forhold til
domtes retssikkerhed. I tilfelde, hvor demte har domicil i Danmark ved
sagsanlegget, eller etablerer dette inden domsafsigelse, ma en udenlandsk
faderskabsdom n&gtes anerkendt, hvis dommen er afsagt, uden at der er
optaget biologisk bevis. Har dgmte ingen tilknytning til Danmark p4 tids-
punktet for faderskabssagen, ma udgangspunktet vere, at den udenland-

104. If. Philip, s. 115 f. Philip behandler ikke betingelserne srligt med henblik pd afgerelser om
faderskab.

105. Se om substitutionsegnethed kap. 5.4.

106. Sml. Philip, s. 109.

107. Svenné Schmidt anvender vistnok begrebet anderledes; sdledes at spargsmdlet om anerkendelse
og substitutionsegnethed er sammenfaldende, se Svenné Schmidt, s. 38 ff. Begge definitioner
indeholder spergsmadlet, om status ifglge udenlandsk ret tilsvarer lignende status ifelge dansk
ret. Forskellen er blot, om der forud for denne sammenligning, opstilles et selvstzndigt spergs-
mdl om anerkendelse af statusforholdet. Forskellen har ingen praktisk konsekvens, men er udtryk
for uklarhed om begrebeme anerkendelse og substitutionsegnetheds betydning.
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ske afggrelse anerkendes, hvis den anerkendes i staten, hvor faderen har
domicil pd tidspunktet for dommens afsigelse, sdledes at dgmte mand
med tilknytning til Danmark ikke betragtes som far til det pigaldende
barm, hvis det pd grundlag af et biologisk bevismiddel m4 antages, at han
ikke er far til barnet.'®

Vedrgrende udenlandske faderskabsdomme om opha&velse af et bestie-
de faderskab vil anerkendelse af disse her i landet indebzare, at der ikke
bestdr et familieforhold mellem den tidligere retlige far og det pdgaldende
barn.'” Den udenlandske faderskabsdom, som oph&ver et faderskab, og
som det overvejes at anerkende, vil gennemgdende treffes pa grundlag af
en vurdering af, hvorvidt der bestdr et socialt faderskab, som bgr nyde
retlig beskyttelse. Det md derfor overvejes at opstille en betingelse om
indirekte international kompetence, da et socialt faderskab i forhold til et
biologisk faderskab vagtes forskelligt i de enkelte stater.''” Naegtes afgg-
relsen anerkendt, bestdr der i Danmark fortsat et faderskab, som vil kunne
anfegtes ifgplge dansk ret, sdfremt betingelserne i @vrigt er opfyldt. Her
overfor kan anfgres, at det er gnskeligt, at udenlandske afggrelser aner-
kendes, sdledes at der skabes stabilitet i familiens statusforhold pd tvars
af landegrenserne. Denne afvejning ma foretages ved en vurdering af,
hvilket retssystem barnet er narmest tilknyttet, da barnet md anses for det
centrale individ i konflikter i familien. Vedrgrende disse faderskabsdom-
me er det min opfattelse, at der pa dette grundlag mé opstilles en betingelse
om indirekte international kompetence, séledes at barnet pd tidspunktet
for sagsanlazgget eller inden domsafsigelsen har haft domicil i domsstaten.

5.3.5. Lov om anerkendelse af nordiske faderskabsafggrelser'"’

Lov om anerkendelse af nordiske faderskabsafggrelser (NFL)''? er et re-
sultat af et nordisk samarbejde; der er i alle nordiske lande vedtaget ens-
lydende love. Ifglge NFL anerkendes nordiske domme og gvrige former
for fasts®ttelse af faderskab i Danmark. NFL omfatter fastsettelse af fa-
derskabet til bgm fgdt uden for ®gteskabet, og domme, hvor moderens

108. Domicil er som hovedregel det afggrende tilknytningsmoment i dansk international privatret, se
kap. 4.2

109. Nagtes anerkendelse, vil det under en efterfglgende sag i Danmark vare muligt at anlagge sag
om anfagtelse af faderskabet. Parterne er sdledes ikke afskdret fra at fi spgrgsmdlet om opha-
velse af faderskabet provet ved domstolen.

110. Sammenlign med dansk ret om fristregler for anfagtelse af faderskab og den stiltiende anerken-
delscslere, se kap. 3.2. og 3.3.

111, Lov nr. 158 af 6. maj 1980.

112. En beskrivelse af NFL, se Svenné Schmidt, s. 91 f.
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@gtemand ikke anses for faderen til hendes barn — uanset om @gtemanden
frifindes. Danske domme, hvor faderskabssag nagtes anlagt p.g.a. tidsfri-
ster ifglge Rpl. § 456 r og Bl. § 5, stk. 3, anerkendes derimod n®ppe i
Sverige.'"?

Det fplger af NFL § 1, at »Retskraftig dom om faderskab, der er afsagt
af en finsk, islandsk, norsk eller svensk domstol, har bindende virkning
herilandet. Med dom ligestilles i denne lov forlig indgdet for en domstol«.
Loven omfatter ikke bestemmelser om international kompetence og lov-
valg.

Vedrgrende betydningen af anerkendelsen fremgdr fglgende af lovens
forarbejder: » Atdommen skal vare retskraftig vil sige, at den ikke l&ngere
kan indbringes for hgjere instans ved ordinre retsmidler.« » At dommen
tillegges bindende virkning her i landet betyder, at den ligestilles med en
dom, som er afsagt af en dansk domstol. Dette indebzrer, at dommen
tillegges retsvirkninger i forskellige henseender. Sdledes kan den legges
uprgvet til grund ved andre afggrelser, hvor faderskabsspgrgsmaélet er af
betydning. Af stgrst interesse er her spgrgsmdl om arv, navn og underhold.
Dommen far endvidere betydning derved, at den i samme omfang som en
dansk dom hindrer, at der her i landet rejses faderskabssag.« »Det afggres
efter dansk ret, herunder ogsd dansk international privatret, hvilke rets-
virkninger der skal tillegges en faderskabsafggrelse, der er truffet i et
andet nordisk land. Dommen vil have den betydning, at den danner grund-
lag for de forskellige retsvirkninger, der fglger af faderskab.«'!*

Det er sdledes udelukkende spgrgsmélet om status, der skal anerkendes
ifglge de nordiske love.

Svenné Schmidt antager, s. 92, pd grundlag af forarbejderne til NFL, at en
dansk domstol efter princippet i Rpl. § 456 c, stk. 4, 2. pkt., kan afsl4 at
behandle en anmodning om genoptagelse af en faderskabsdom eller fa-
derskabsfastszttelse, der er truffet i et andet nordisk land, hvis det mé
antages, at sagen kan behandles enklere eller hurtigere i det oprindelige
land.

Rpl. § 456 c er en varnetingsregel og regulerer ikke domstolenes in-
ternationale kompetence. Bestemmelsen eller dennes analogi kan derfor
efter min opfattelse ikke anvendes som hjemmel for at afvise en anmod-

113. Det folger af prop. 1979/80:5 s. 16, at »Avvisningsbeslut och andra beslut varigenom domstolen
skiljer ett mdl frdn sig utan provning i sak omfattes inte av lagen. Hur domstolen har betecknat
sitt avgorande saknar i och for sig betydelse i sammenhanget.«

114. FT 79-80 A sp. 99 ff.
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ning om genoptagelse. Det kan heller ikke antages, at en hjemmel til af-
visning findes som et implicit forbehold for anerkendelse af den pagzl-
dende udenlandske afggrelse, da en sddan betingelse ikke fremgdr af NFL.
§ 1. Genoptagelse af faderskabssager har den s@rlige karakter i forhold til
genoptagelse af gvrige sager, at de aktuelle forhold spiller en betydelig
rolle i forhold til omstzndighederne pé tidspunktet for etablering af det
retlige faderskab. Et argument om, at genoptagelse skal ske i oprindelses-
landet, m4 pé denne baggrund tillegges beskeden vagt.

5.3.6. Afsluttende bemarkninger
Anerkendelse af status er — bortset fra retskraftvirkningen — ikke retligt
indholdslgst, idet en persons status er afggrende for, hvilke rettigheder og
pligter vedkommende har; men et udgangspunkt med lempelige krav til
anerkendelse af status ifglge udenlandsk ret, hvorefter der i en konkret
tvist foretages en vurdering af substitutionsegnethed, giver et billede af,
at familieretlige statuser er retssystemets primare bergringspunkter med
aretlige normer i samfundet, og at disse bergringspunkter ogsa er spej-
lingspunkter i forhold til udenlandsk lovgivning — sdledes at status altsd
flyder frit mellem de enkelte nationale retssystemer.''* Dette er en inter-
essant pointe ved en karakteristik af international familieret, da udform-
ningen af de enkelte retssystemers statusbegreber beror pa forestillinger i
den enkelte kultur om relationen mellem voksne og bgms opvakstvilkér.
Bortset fra NFL er retsgrundlaget for anerkendelse af udenlandske fa-
derskabsafggrelser af usikker karakter. Retsdannelsen fglger af, at fami-
liestatusdomme ikke er omfattet af Rpl. § 223 a, da disse er af s& vasentlig
betydning for parterne, at det er uforholdsmeessigt skadende at tilsides®tte
fremmede afgorelser. Som n&vnt i kap. 5.3.2. beror det n&rmere indhold
af statusbegrebet pd vesentligheden af den konkrete retsposition. Efter-
som det retlige forzldrebegreb udvikles i takt med vores kultur,''® er et
kriterium som veesentlighed meget vagt, nir det anvendes til at afggre, om
der er tale om et statusforhold, og om forzldreskab etableret i udlandet
dermed anerkendes her i landet.

115. Konstruktionen med at konstitutive domme anses for at vaere undtaget retsnormen i Rpl. § 223 a
peger i samme retning, da dette er en fortolkning af bestemmelsen i strid med ordlyden.

116. Se kap. 7.4. om kunstig befrugtning, et emne der - ligesom adoption - for tiden diskuteres hyppigt
i Danmark. Disse emner er, ligesom fadres krav pd en bedre retsstilling, med til at pivirke vor
opfattelse af foreldreskab.
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5.4. Substitutionsegnethed

5.4.1. Indhold

Anerkendelse af en familieretlig status i henhold til udenlandsk ret bety-
der, at denne kan danne udgangspunkt for retsvirkninger her i landet. Li-
geledes indebarer anerkendelsen antageligvis ogsd en formodning om, at
statusen vil blive forbundet med samtlige retsvirkninger ifglge dansk ma-
teriel ret. Sdfremt den padg®ldende status i relation til en konkret retsvirk-
ning ikke kan danne udgangspunkt for denne, kan den pdgaldende status
beskrives som ikke substitutionsegnet i relation til den konkrete retsvirk-
ning.

Kravet til substitutionsegnethed er af Philip beskrevet sdledes, »at den
fremmede retsakt for at kunne f4 retsvirkninger i henhold til et andet rets-
system end det, hvori den har sin oprindelse, med hensyn til sit grundlag
og med hensyn til de retsvirkninger, den har i henhold til oprindelseslan-
dets lovgivning med rimelighed mé kunne sidestilles med en retsakt med
oprindelse i det land, hvis lovgivning gnskes lagt til grund for den frem-
mede retsakts retsvirkninger. De n2rmere krav mé herefter udformes spe-
cielt for de enkelte retsakter, men normalt kan der nappe stilles store
lighedskrav for, at substitutionsegnethed skal foreligge.«'"’

Begrebet skal sdledes ses i lyset af, at anerkendelse af udenlandsk status
ikke er andet end en indplacering i det danske samfund, sdledes at indpla-
ceringen formentlig skaber en formodning om, at samtlige retsvirkninger
af den pdgzldende status bestemmes ifglge dansk ret.

Anerkendelse af status ifolge udenlandsk ret vil for et individ pd den
ene side indebzre, at han opndr samme status i Danmark som i oprindel-
seslandet. P4 den anden side er tilsvarende status (f.eks. faderskab, adop-
tion og separation) i dansk ret ikke ngdvendigvis forbundet med de samme
retsvirkninger, hvilket rejser spgrgsmdlet om, hvorvidt

1) statusbetragtningen skal tillzgges en sddan vagt, at anerkendelse af en
statusafggrelse vil indebzre, at pdgeldende gives samme retsposition
som en barer af tilsvarende status ifplge dansk ret, uanset indholdet af
udenlandsk ret, eller

2) de enkelte retssystemers individuelle udformning vedrgrende de rets-
virkninger en status er forbundet med, skal tillegges betydning i dansk
ret, sddan at der tages hensyn til, om den pdgaldende status i udlandet
er forbundet med retsvirkninger som ikke genfindes i dansk ret, eller

117. J. Philip, s. 117.
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om den pdgeldende status er forbundet med retsvirkninger ifglge dansk
ret, som den pigaldende status ifglge udenlandsk ret ikke er forbundet
med.

Med en anden formulering handler dette sp@rgsmal om styrken af status i
forhold til retsvirkningerne. Opfattelsen af status som et rent formule-
ringsteknisk hjzlpemiddel, se kap. 2.2., er uheldig i forbindelse med
spgrgsmdlet om anerkendelse af udenlandsk status, idet anerkendelsen
ikke er en anerkendelse af rettigheder og pligter etableret under et uden-
landsk retssystem, men derimod en genkendelse af udlendinges lignende
status i udlandet, som danner udgangspunkt for en efterfglgende retlig
vurdering af de pdgeldende individers position ifglge dansk ret.

Svenné Schmidt har kommenteret en dom, der skal n®vnes som illu-
stration heraf:!!®

F (faderen), der var dansker, gift og bosiddende i Sydafrika, fik en sgn i 1953. Ved en
skilsmisse i Sydafrika fik moderen foreldremyndigheden, og sgnnen blev i 1970 med
f’s samtykke adopteret af moderens nye ®gtefzlle. Efter dagzldende sydafrikansk ret
medfgrte adoptionen ikke, som en dansk adoption pd det tidspunkt, at barnet mistede
sin legale arveret efter faderen. I 1979 afgik faderen ved deden, der atter havde fiet
domicil i Danmark. Skifteretten fandt, at den sydafrikanske adoption kunne anerkendes
her, men at der ikke til skade for bammet kunne tillzgges adoptionen videregdende
retsvirkninger end dem, den métte have efter sydafrikansk ret, og som »parterne har
kunnet forudse og métte pregne ved begaringen om adoption.« Bamet blev herefter
i konkurrence med afdedes slzgtninge i 2. arveklasse anset for afdgdes eneste arvinger
efter AL § 1.

Betragtes afggrelsen uden at status tillegges betydning — idet der udeluk-
kende fokuseres pé rettigheder, som n®vn under punkt 2) ovenfor — kan
afggrelsen begrundes med, at barnet er legal arving efter sin far, og at der
ikke foreligger en retsakt som fratager bamet denne rettighed. Statusbe-
grebernes styrke komplicerer imidlertid sagen, da retten ikke blot statue-
rer, at den stedfundne adoption ikke har betydning; i stedet sidestilles den
udenlandske adoption fgrst med en dansk adoption, hvorpé der ved spargs-
mélet om substitutionsegnethed ggres undtagelser fra en adoptions rets-
virkninger ifplge dansk ret til fordel for barnets arveret ifplge udenlandsk
ret.

Reitigheder ifglge udenlandsk ret og statusbegrebernes styrke er sile-
des to uforenelige stgrrelser, hvorefter man forsgger at forene disse ved
anvendelse af begrebet substitutionsegnethed.

Vedrgrende borns retstilling har spgrgsmal om substitutionsegnethed i

118. Svenné Schmidt,s. 136,n39, utryvkt dom af 21. marts 1980 fra Skanderborg skifteret (sks 149/79).
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praksis udelukkende varet rejst i arveretlige sager, hvor spgrgsmadlet har
vedrgrt enten et barn fgdt uden for &gteskabs arveret efter faderen eller et
adoptivbamns arveretlige position.

5.4.2. Bidragspligtige

Bgrn fedt uden for &gteskab fodt for 1. januar 1938 har som hovedregel
ikke arveret efter faderen, jf. Arveloven § 74.!'° Ved de tidligere afggrelser
om bidragspligtige blev der ved afggrelsen ikke statueret et slagtskab
mellem far og barn, men udelukkende en gkonomisk forpligtigelse for
faderen pd grundlag af hans samleje med moderen og mulighed for fader-
skab. Barnet havde ikke arveret efter en bidragspligtig.

Introduktion af arveret for bgrn fgdt uden for ®gteskab i 1938-loven
var baseret pd slegtsskabet mellem barn og far.'? Det er i retspraksis
antaget, at en tidligere afggrelse om bidragspligt udelukker et senere sggs-
mél, hvor faderskabet spges bestemt.

1U 1989.737 H var de faktiske omstendigheder sdledes, at f (faderen) ved
dom af 25. februar 1941 blev dgmt som bidragspligtig til a fedt den 18.
juni 1940. F og a optog forbindelse med hinanden i begyndelsen af 60’erne
og bevarede kontakten indtil f dede den 24. juli 1988. A ansggte om tilla-
delse til at anke ovennavnte dom af 25. februar 1941 i forbindelse med
f’s ded, sdledes at faderskabet kunne fastsliet, og a dermed opna arveret.
A’s ansggning blev ikke imgdekommet, med fglgende premisser: »Under
hensyn til det tidsrum, der er forlgbet siden dommens afsigelse og til, at
den bidragspligtige nu er afgdet ved dgden, findes der ikke at vare oplyst
sddanne omstendigheder som i hgj grad kan tale for tilladelse til anke, at
ansggningen herom kan tages til fglge.«

P4 grundlag af dommen md det antages, at der sdledes — i det mindste ved
bidragsafggrelser — ifplge dansk arveret én gang for alle er foretaget en
retlig fastleggelse af bidragspligtiges forhold til bamet.

Anderledes hvad angdr dels faderskab ifglge udenlandsk ret, dersom
denne ikke giver barnet arveret efter faderen, og dels udenlandske domme
som ikke anerkendes. Svenné Schmidt antager, at barnet ma »henvises til
at anlegge dansk faderskabssag, hvilket der er hjemmel for, nir den an-
givne faders dpdsbo behandles her, jf. Rpl. § 456 b, stk. 1, nr. 1.«'?! Lige-
ledes antager Philip, s. 245, at afggrelser, der ikke er substitutionsegnede,

119. Jf. Taksoe-Jensen, » Arveretten« 1986, s. 37.
120. RT 1934/35 Tilleg A, sp 2587. Forste fremsattelse af lovforslaget.
121. Svenné Schmidt, s. 135.
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ej heller er forbundet med negativ retskraft, selvom dommen her i landet
kan legges til grund for andre retsvirkninger. Retsvirkningemne af den
udenlandske afggrelse tillegges altsd starre betydning end styrken af den
pigeldende status.

1 U 1990.797 @ var spgrgsmdlet, hvorvidt en gronlandsk anerkendelse af
faderskab kunne tillegges retsvirkning i medfgr af Arveloven § 1. Fader-
skabet til et barn a fodt uden for ®gteskab i Grgnland i januar 1963 blev
anerkendt af den danske far (f) i juni 1963 i kredsretten. Det var i sagen
uomtvistet, at a var f’s biologiske sgn. F dgde den 23. oktober 1987 ugift
og bamnlgs i Danmark. Boet behandledes efter dansk ret, hvorfor udgangs-
punktet var, at et barn fgdt uden for ®gteskab i medfegr af arveloven § 1
tog arv efter sin far. Da anerkendelsen af faderskab til bemn fgdt uden for
®gteskab i Grgnland for 1. juni 1963 ikke medferte arveret efter faderen,
fandtes den grénlandske anerkendelse ikke at kunne tillegges retsvirknin-
ger i medfer af den danske arvelov § 1. Boet var herefter med rette udlagt
til privat skifte mellem afdgdes to sgskende. I dommen vurderes, om den
gronlandske faderskabsanerkendelse er substitutionsegnet: »Ved afggrel-
sen af den interprovinsielle lovkonflikt mellem Arvelovens § 1 og § 26 i
lov for Grenland om bgrns retsstilling sammenholdt med § 5 i1 arvelov for
Grgnland, lov nr. 190 af 7. juni 1958, m& man sammenligne retsvirknin-
gemne af anerkendelse af faderskab i Grgnland og Danmark. Da anerken-
delse af faderskab til et barmn fgdt uden for ®gteskab i Grgnland for 1. juni
1963 ikke gav bamet arveret efter sin far, findes der at veere en si vasentlig
forskel pa de to retsinstitutters indhold, at den grgnlandske anerkendelse
ikke kan tillegges retsvirkning i medfgr af den danske arvelov § 1.«

Det er interessant, at @stre Landsret — ud over at henvise til den mang-
lende substitutionsegnethed — begrunder afggrelsen yderligere, siledes:
»Rigtigheden af dette resultat underbygges tillige af, at den modsatte an-
tagelse ville medfegre, at arvelader, som formentlig er blevet gjort bekendt
med, at hans grgnlandske sgn ikke var arving efter ham, har savnet opfor-
dring til eventuelt at udnytte sin testationskompetence til skade for dette
barn, som han efter det oplyste ikke har haft nogen forbindelse med.«

Det fremgdr sdledes af dommen, at antagelser om arveladers forvent-
ninger om bamets retsposition kan tillegges betydning for spgrgsmalet
om substitutionsegnethed. Dette synspunkt stgttes i teorien.'?

Forste led af dommens begrundelse fglger af en vurdering af den gron-

122. Se S. Danielsen, » Arvelovskommentaren« 1982, s. 35 f. med yderligere henvisninger.
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landske faderskabsanerkendelses substitutionsegnethed, sdledes at rets-
virkningerne af faderskab ifglge dansk og granlandsk ret sammenlignes.

I U 1995.890 H var spgrgsmélet, hvorvidt en tysk dom fra 1943 om bi-
dragspligt over for et barn kunne danne grundlag for, at barnet var arve-
berettiget efter den nu afdgde bidragspligtige. Barnet havde anlagt retssa-
gen mod bidragspligtiges dédsbo. Dommen fra 1943 kunne ikke efter tysk
ret tillegges arveretlig virkning. Hgjesteret fandt med felgende bemark-
ninger, at barnet ikke var arveberettiget: “Ved afggrelsen af, om Liibeck
rets dom af 14. september 1943 kan anses for et tilstrekkeligt bevis for,
at B er arveberettiget i kraft af slegtskab med afdpde, mad det tillegges
vasentlig betydning, at dommen ikke efter tysk ret tillegges sddan rets-
virkning. Efter de oplysninger, der 14 til grund for rettens afggrelse vedrg-
rende afdedes bidragspligt, herunder oplysningerne om, hvorledes mode-
ren havde lert afdede at kende, er der ikke tilstrekkeligt grundlag for at
antage, at afdede ved en dansk domstol ville vare blevet anset som far til
B.”

[ litteraturen har Kardel det mest liberale syn pd,'> hvorledes spgrgs-
malet om substitutionsegnethed i denne type sager skal besvares. Karde!
finder, at skifteretterne med hjemmel i arveloven § 1 ud fra en fri bevis-
bedpmmelse ma folge den almindelige retsbevisthed og statuere »at de
pageldende bgm har arveret, ndr der ikke er rimelig tvivi om, at det er
afdgdes bgmn. I denne forbindelse, md man vel ogsd legges meget vagt
p4, om han har betragtet dem som sine.«'** Kardel’s opfattelse er alts4, at
spergsmdlet om substitutionsegnethed ikke skal vare direkte knyttet til
staternes regelvaerkers formelle system af rettigheder og pligter, som fa-
derskabsstatus er placeret i, men at der bgr tages stilling til de faktiske
forhold. U 1995.890 H er i overensstemmelse med denne opfattelse.

5.4.3. Adoption

Det fremfgres i adoptionslovskommentaren'®® »at det kan gores gaeldende,
at man altid skal anvende de arveretlige regler om adoption, der gelder
for bevillinger udstedt pd tidspunktet for arveladers dgd. Herfor taler bl.a.,
at de danske skaringsdatoer er helt vilkarlige i forhold til de udenlandske
adoptioner, og at det kan forekomme mindre rimeligt at folge ldre dansk
arveretlige regler i tilfelde, hvor adoptivbarnets arveretlige stilling efter

123. Se henvisningerne i foregdende note om hvorledes vurderingen af substitutionsegnethed ber
foretages. Philip er citeret i kap. 5.4.1.

124. U 1969B 288.

125. M. Hornslet & S. Danielsen, » Adoptionslovskommentaren« 1974, s. 236.
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adoptionslandets ret pd tidspunktet for adoptionen var bedre end efter de
dagzldende danske regler ... Pd den anden side kan det havdes, at man
mi anvende de arveretlige regler, som galder for adoptionsbevillinger
meddelt her i landet pd samme tidspunkt, som den udenlandske adoptions-
bevilling er meddelt. « Philip og Svenné Schmidt tilslutter sig, at der neppe
kan opstilles en lovvalgsregel, men at spgrgsmélet m4 besvares konkret
ved en vurdering af den udenlandske adoptionsbevillings substitutionseg-
nethed.'?
Fra retspraksis skal fglgende dom n®vnes:

U 1963.619 U: En amerikansk statsborger, bosat her i landet, efterlod sig
ved sin dgd en enke, med hvem han havde haft sedvanligt formuefelles-
skab, og et barn, der var adopteret i et tidligere 2gteskab i 1938 i staten
Hawaii. I adoptionsdekretet var det om forholdet mellem afdgde og barnet
bestemt, at de over for hinanden skulle bevare det gensidige forhold for-
eldre og bgrn imellem med fuld arveret fra og gennem hinanden i samme
omfang som, hvis barnet var afdgdes eget og naturlige barn. Efter Hawaiis
ret havde et adoptivbamn ikke tvangsarveret efter adoptanten. Ifglge et
testamente oprettet her i landet i 1954 havde afdgde indsat sin 2gtefalle
som universalarving og bestemt, at barmet skulle arve 100 dollars. Det
antoges, at dansk arvelovgivning matte anvendes, og der kunne ikke til-
legges de fremmede retsregler en lignende betydning som et testations-
forbehold i en dansk bevilling. Barnet métte herefter anses som tvangsar-
ving ifglge dansk ret efter afdede.

Svenné Schmidt finder dommen rigtig, »da det forhold at Hawaii ikke
indremmer et adoptivbamn og igvrigt heller ikke et naturligt barn tvangs-
arv, ikke medfgrer, at den hawaiianske adoption ikke kan substitueres for
en dansk adoption, da den dog giver adoptivbamet legal arveret efter adop-
tanten.«'?’

Philip finder, at det ved dommen er antaget, »at dansk ret som arve-
laders sidste domicillov métte afggre et pA Hawaii adopteret barns arve-
retlige stilling.«'?*

Efter min opfattelse er det i forbindelse med dommen vigtigt at papege,
at konflikten i sagen ikke vedrgrte spgrgsmdlet om, hvorvidt adoptionen
var forbundet med arveret efter adoptanten, men derimod efter hvilke ar-
veretlige regler det matte afggres, om barnet var tvangsarving.

126. Se Svenné Schmidt, s. 136 og Philip, s. 253 f.
127. Svenné Schmidt, s. 110.
128. Philip, s. 254,
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Spergsmadlet om, hvorvidt en udenlandsk status kan forbindes med rets-
virkninger som arveret og forsgrgelsespligt, md relateres til en overvejelse
om den grad, den pidg®ldende status efter udenlandsk ret svarer til et sta-
tusbegreb ifglge dansk ret. Spgrgsmadlet om tvangsarv ligger derimod lidt
fjernere spargsmdlet om status, og kan n&ermere karakteriseres som en del
af arvestatuttet. Hvorvidt barnet er tvangsarving er sdledes et spargsmaél
om lovvalg i arveretssager.

5.4.4. Afsluttende bemarkninger
I den utrykte dom, der er refereret i kap. 5.4.1.,1 U 1990.797 @, refereret
i kap. 5.4.2. og i teorien vedrgrende bern fadt uden for 2gteskabs arveret,
antages det, at arveladers forventninger om bamets arveretlige position
kan tillegges betydning ved spgrgsmdlet om, hvorvidt en udenlandsk sta-
tus kan substituere faderskab eller adoption ifglge dansk ret. Dette er be-
markelsesvardigt, da subjektive forhold som hovedregel ikke har betydning
ved bestemmelse af en persons status. Hensynet er endvidere et brud pé den
internationelle privatrets formelle karakter, og er desuden ikke aitid anven-
deligt i praksis, eftersom det ma antages, at det ikke altid er muligt at fi oplyst,
hvilke forestillinger arvelader havde om barnets arveretlige position.
Vanskelighederne ved nermere at beskrive de situationer, hvor en
udenlandsk status er substitutionsegnet, ma ses i lyset af, at statusbegreber
har en dominerende rolle i de fleste europiske staters regelvaerker, og at
hensynene er af forskellig karakter i de typer af sager, hvor spgrgsmélet
om forzldreskab optreder prejudicielt. Sifremt bgrns retsstilling, herun-
der arveret, forsgrgelsespligt, foreldremyndighed og samver ikke i sam-
me grad som i dag var baseret pd bamnets status, men i stedet (eller sup-
pleret med) barnets faktiske forhold —f.eks. hvilke voksne personer barnet
er vokset op hos — vil spgrgsmil om substitutionsegnethed miste deres
relevans. Kardel’s opfattelse er som navnt, at der i arveretssager skal
legges vegt pa de faktiske forhold, hvilket letter vurderingen af substitu-
tionsegnethed.

5.5. Bevisoptagelse

5.5.1. Uden tilknytning til udlandet

Domstolenes adgang til at fremskaffe blodprgver til brug for faderskabs-
sager, som er omfattet af Rpl. kap. 42 a, er reguleret i Rpl. § 456 k, hvoraf
det fplger at

»finder retten det forngdent, at der til sagens oplysning seges fremskaffet blodtypebe-
stemmelser eller foretages andre legemlige undersogelser af parterne, drager den om-
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sorg for, at dette sker. De pdgzldende er forpligtet til at fremstille sig til undersagelse,
afgive blodprever m.v.«

Ifglge Rpl. § 456 1 finder bestemmelsen i § 178 anvendelse med hensyn
til parternes pligter efter kapitel 42 a om faderskabssager. Parterne i en
faderskabssag er sdledes omfattet af den generelle regulering af rettens
adgang til at fremtvinge vidneforklaringer. Rpl. § 178 giver retten adgang
til at anvende gkonomiske tvangsmidler, at lade politiet afhente vidnet og
at lade vidnet tage i forvaring.'”® Ifglge Justitsministeriets skrivelse nr.
271 af 10. september 1941 ber fremstilling for legen hos politiet kun ske
undtagelsesvis, f.eks. hvor en person trods gentagen tilsigelse ikke har
givet m@de hos legen. I tilfzlde, hvor parterne ikke gnsker at afgive blod
til faderskabssagen, er der derimod ikke udtrykkelig hjemmel for at an-
vende fysisk tvang ved udtagning af blodpreve. Hjemlen er dog uklar i
denne forbindelse:

1 U 1988.430 @ blev en part pilagt tvangsbgder, indtil blodprgve blev
afgivet af det bamn, som sagen angik, og som parten havde foreldremyn-
digheden over. Retten udtalte, at den i dommen ikke har taget stilling til,
om der, sdfremt denne foranstaltning ikke fgrer til udtagelse af blodpreg-
ven, vil kunne trzffes bestemmelse om anvendelse af tvang til blodprg-
vens udtagelse.

I teorien antager Borum, at der ikke er hjemmel til direkte tvang.'*® An-
vendes samme fortolkningsprincipper som indenfor strafferetsplejen, for-
udsaztter anvendelse af fysisk tvang klar hjemmel. Vaegrer sagsogte sig
mod udtagelse af blodprgve md det antages, at dette ikke kan tillegges
ham processuel skadevirkning, eftersom faderskabssager er forbundet
med en officialmaksime.

Svarende til flere europiske retssystemer, som indeholder en selv-
stendig statusregulering, skal bevisbedgmmelsen foregd inden for samme
bevisramme, uanset om sagsggte vil afgive blod. Anderledes i engelsk ret,
hvor det tillegges processuel skadevirkning at nzgte at afgive blod. Dette
skal dels ses i lyset af, at der i engelsk ret ikke findes en selvstendig
statusregulering, men at spgrgsmdlet om faderskab, nr det opstdr som
prejudicielt spgrgsmdl, er underlagt sedvanlige processuelle regler, og
dels i en grunds®tning om, at den fysiske integritet ikke kr@&nkes inden
for civilprocessen.'*!

129. Se nzrmere bestemmelsens ordlyd.
130. Borum, »Familierettenc, I, 1946, s. 52.
131. Se Rainer Frank, szrligt side 137.
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Den Europ@iske Menneskerettighedskommission har udtalt, at anven-
delse af tvang ved udtagelse af blodtest til brug for faderskab ikke er i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 2, 5 og 8.'*

5.5.2. International bevisoptagelse
Ifglge territorialhgjhedens grundsztning er hver stat enekompetent til at
udgve myndighed pé sit eget territorium, og ingen stat kan udgve myn-
dighed p4 nogen anden stats territorium.'** Folkeretten stiller sledes krav
om tilladelse fra en stat, for en fremmed myndighed kan optrede p4 dennes
territorium. I dansk ret er der udformet lovgivning pd grundlag af rets-
hjzlpskonventioner, sdledes at der er en videre adgang til at opnd retshjzlp
i Danmark end den, staten er forpligtet til ved konvention. Det skal i de
felgende to afsnit belyses, hvilke muligheder en udenlandsk myndighed
ifalge geldende dansk ret har for at optage bevis her i landet i form af
blodprgver af parterne i en faderskabssag,'** og i hvilket omfang fremmede
lande ved konvention er forpligtet over for Danmark til at tillade, at der op-
tages tilsvarende bevis i udlandet til brug for en faderskabssag i Danmark.
Vedrgrende reglerne for fremgangsméaden ved international retshjalp
henvises til Dinesen’ s gennemgang heraf.'%

132. Se afgerelse af 13. december 1979, sag nr. 8278/78, X mod Dstrig.

133. Jf. eksempelvis Guimann m fl., »Folkeret« 1989, 137.

134. Det er udelukkende danske retssager, som er direkte omfattet af Rpl. § 178. Forholdet til uden-
landske retssager er vedrgrende vidner reguleret i Rpl. §§ 190, 347.

135. Dinesen, Juristen 1986 s. 121, »International forkyndelse og bevisoptagelse i almindelige bor-
gerlige sager«. Regelgrundlaget er folgende: Lov nr. 161 af 18. december 1897 om Retternes
Medvirkning til Optagelse af Bevis i udlandet m.m. § 7; Lov nr. 37 af 28. februar 1908 om tilleg
til sidstnzvnte lov; Bek. nr. 167 af 20. maj 1932 om fremgangsmdaden ved fremsattelse af
anmodninger i henhold til i Haag den 17. juli 1905 afsluttede civilproceskonvention; cirk. nr.
107 af samme dato til samtlige Underretsdommere udenfor Kgbenhavn angaaende Bevisopta-
gelse til Brug for borgerlige sager i Udlandet; Cirk. nr. 244 af 14. november 1960 om Haager-
civilproceskonventionen af 1. marts 1954; Vejledning nr. 21 af 28. januar 1970 om Haagerkon-
ventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og udenretlige dokumenter
i sager om civile eller kommercielle spargsmal og Cirk. nr. 114 af 3. juni 1952 om faderskabs-
sager mod personer i udlandet. Ifglge sidstn®vnte cirkul@re skal sagsegte blot tilsiges til made
for vedkommende danske repr@sentation. Indfinder han sig skal han tilskyndes til at anerkende
faderskabet, subsidizrt patage sig en bidragspligt. Meder han ikke for representationen, skal
han tilsendes oplysninger om ovennavnte og tilskyndes pd samme vis. N&gter sagsogte fader-
skab eller bidragspligt pd dette grundlag, har justitsministeriet intet at erindre imod, at sagen
hzves, hvis domstolen pd det foreliggende grundlag finder det betznkeligt at afsige dom i sagen.
Vedrarende bevisoptagelse her i landet folger det af skr. (MT) nr. 211 af 29. juni 1949, at det er
Justitsministeriets opfattelse, at faderskabssager er omfattet af Civilproceskonventionerne, for
s vidt at udgifter til blodtypebestemmelser kan afholdes efter regleme om udgifter til benefi-
cerede sager. Reglerne svarer til tidligere §§195 og 297, indsat i Retsplejeloven fra 1916.
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5.5.2.1. Optagelse af bevis i Danmark
Rpl. § 190 har fglgende ordlyd:

»Reglerne i denne lov finder anvendelse pd vidneafhering efter begring af udenland-
ske myndigheder. En anmodning om iagttagelse af en s@rlig form eller fremgangsmdade
ber sd vidt muligt imgdekommes, medmindre dette vil vaere dbenbart uforeneligt med
landets retsorden«

Bestemmelsen er delvist sammenfaldende med Rpl. § 347, som har fgl-
gende ordlyd:

»Anmodning fra fremmede retter om bevisoptagelse eller foretagelse af andre retshand-
linger udfgres efter regleme i denne lov og de gzldende konventioner om retsanmod-
ninger og sd vidt muligt i overensstemmelse med anmodningen. Meddelelse til parterne
om tidspunktet for retshandlingens foretagelse skal kun gives, hvis der er fremsat gnske
herom i anmodningen. (stk. 2) Udgifter ved de i stk. | nzvnte retshandlinger afholdes
af det offentlige i det omfang, dette folger af overenskomst med fremmed stat. (stk. 3)
Justitsministeren kan fasts@tte yderligere regler om udferelse af retsanmodninger.«

Lovgivning om international bevisoptagelse i dansk ret blev introduceret
ved Lov 1897-12-18 nr. 161 om Retternes Medvirkning til Optagelse af
Bevis i Udlandet m. m., i anledning af Haagercivilproceskonventionen af
14. novenber 1896. Ifplge lovens § 7, stk. 1, bliver anmodninger fra frem-
mede Retter om Bevisoptagelse eller andre retslige handlinger i borgerlige
sager alene at efterkomme, nir de fremsendes gennem Justitsministeriet.
Ifglge forarbejderne er bestemmelsen ikke strengt ngdvendig, men blev
anset for naturlig, ndr der alligevel skulle lovgives om bevisoptagelse i
udlandet. Betingelsen om at fremsendelse fra udlandet skal ske gennem
Justitsministeriet, har ifglge forarbejderne alene til formél at fjerne den
tvivl, som der métte findes hos de respektive danske domstole om, at an-
modninger skal imgdekommes ifglge dansk ret, siledes at det som ud-
gangspunkt er lex fori, som er afgerende for, hvorledes retshjzlpen
ydes.'* I anledningen af Haagercivilkonventionen fra 1905, blev Lov
1908-02-28 nr. 37 vedtaget som tilleg til ovennavnte 1897-lov. Ifglge
lovens § 1 kan en anmodning fra fremmede retter ikke blot fremsendes
gennem Justitsministeriet, men tillige pd anden ved overenskomst fastsat
mdide. Dette tilleg til 1897-loven § 7 er i forarbejderne begrundet med, at
1905-konventionen dbner for en sddan mulighed.'"’

Ovennazvnte lovgivning giver et billede af, at domstolenes funktion i

136. RT tilleg A, sp 2152 f.
137. RT 1907-08 tillzg A, sp 3749.
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forbindelse med international retshjzlp traditionelt er blevet betragtet som
varende af administrativ, snarere end judiciel, karakter.'*® Ved introduk-
tion af lovgivning om spgrgsmélet om bevisoptagelse i Danmark blev jus
gentium anset for at vare tilstrekkelig hjemmel til bevisoptagelse her i
landet, og det blev ikke i forbindelse med ovennavnte lovgivning disku-
teret, om anvendelse af tvangsmidler mdtte foruds®tte en selvstendig
hjemmel i dansk ret. Szrlig anvendelse af tvangsmidler giver anledning
til at diskutere, hvilke krav der ma4 stilles til hjemlen, da brug af tvangs-
midler reprasenterer et indgreb overfor parter og vidner.

Det er nzrliggende at forbinde baggrunden for at betragte domstolenes
retshjzlp som varende af administrativ karakter med, at udenlandske
domme i dansk ret som udgangspunkt blev anerkendt i dansk ret frem til
1932 uden sazrlig hjemmel. Den tidligere herskende forestilling om, at
loven'* kunne have en kompetence og en iboende territorial rekkevidde
er forenelig med en opfattelse om, at det ikke var ngdvendigt i dansk ret
med en sa&rlig hjemmel til at anvende tvangsmidler til bevisoptagelse til
brug for en retssag i udlandet, eftersom der antageligvis heller ikke fandtes
grundlag for at sondre mellem danske og udenlandske rettergange i rela-
tion til bevisoptagelse.'*’

Regleme er sdledes udarbejdet under foruds®tning af, at domstolene
kan anvende tvangsmidler, selv om Danmark ikke er processtat. Brug af
tvangsmidler ifglge dansk ret til optagelse af bevis her i landet, ndr Dan-
mark ikke er processstat, ma imidlertid i dag anses for at vere forbundet
med et utilfredsstillende hjemmelsgrundlag.

Med udgangspunkt i, at tysk ret adskiller sig fra geldende ret i de fleste
andre europ®iske lande ved at tillade tvangsanvendelse, ogsd ved selve
blodudtagningen, jf. ZPO § 372a — og dermed krenkelse af den fysiske
integritet — udleder Rainer Frank (i Festskriftet til Anders Agell), at sand-
hedsprincippet har stor betydning i tysk ret. I samme retning peger, at en
ringe sandsynlighed for faderskab kan begrunde, at der udtages blodpre-
ver. Flere domme n@vnes i artiklen til illustration, eksempelvis KG vom
23.6.1986: En ugift moder nzgtede at oplyse mulige fedre til hendes barn,
hvorpd domstolen rekvirerede blodprgve pd samtlige mend, som boede i
kollektiv med moderen.

I tyske faderskabssager, hvor en mulig far er bosat i et andet land, hvor
der ikke er adgang til at krenke den fysiske integritet, tillegges sagsggtes

138. Sdledes ogsd Dinesen, s. 135, med yderligere henvisninger.
139. Sivel dansk som udenlandsk lovgivning.
140. Se om tidligere retstilstand vedrgrende anerkendelse af udenlandske domme, kap. 4.1.
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vagring processuel skadevirkning, selvom han ikke har bevisbyrden for,
at han ikke er far.'*! Betragtningen vedrgrer, at bevisobstruktion kan fgre
til domfaldelse. Rainer Frank kritiserer denne praksis, da den ikke er i
overensstemmelse med sandhedsprincippets gvrige betydning i tysk ret,
og at en mand, som er bosat i udlandet, og som ikke vil respektere den
tyske proces, risikerer domfeldelse. Efter min opfattelse bgr en uden-
landsk faderskabsdom, hvor dgmte har domicil i Danmark, og hvor dom-
men er afsagt pd grundlag af, at sagsggte har nzgtet at afgive blod, ikke
anerkendes i dansk ret under henvisning til, at en sddan processuel regel
er uforenelig med sandhedsprincippet i dansk ret. Philip, s. 246 antager,
at det m& vaere muligt at se bort fra en udenlandsk afggrelse, hvis det i det
pigaldende land ikke er muligt at anvende biologiske bevismidler.

Verserer en faderskabssag udenfor Norden, og inddrages en mand bosat
her i landet i sagen, er mandens retsposition efter min opfattelse pa grund
af flere forhold usikker: Dels er det tvivlsomt, hvilke tvangsmidler dom-
stolen kan anvende til udtagning af blodprave, dels er det usikkert, hvilke
krav der m4 stilles til, om den efterfgplgende dom kan anerkendes, eksem-
pelvis en tysk dom afsagt pd grundlag af processuelle regler ved mandens
nzgtelse af blodafgivelse. Det kan endvidere tenkes, at spgrgsmdlet om
anerkendelse i praksis kan blive pdvirket af, om der er international kom-
petence til at fgre faderskabssagen her i landet. Ifplge gzldende ret er det
tilstrekkeligt, at sagsggte har ophold her i landet, hvilket indirekte kan
tvinge den udenlandske myndighed til at anlegge sagen i Danmark, hvis
dommen skal anerkendes her i landet — hvilket ofte vil vare af interesse
for en udenlandsk myndighed med henblik pd at skabe grundlag for
tvangsinddrivelse af bgrnebidrag.

5.5.2.2. Optagelse af bevis i udlandet
Adgangen til bevisoptagelse i udlandet beror pé fglgende forhold: I tilfel-
de hvor den udlagte mand er indforstdet med at afgive blod, kan dette
gennemfgres uden lovgrundlag i det pdgzldende land, hvis blot den pi-
geldende stat er indforstiet med, at beviset optages. Sdfremt den sagsegte
ikke gnsker at medvirke, er bevisoptagelse yderligere betinget af, at der i
det pdgaldende land er lovgrundlag for at anvende tvangsmidler, ligesom
det udelukkende er den relevante udenlandske myndighed, som kan treffe
afggrelse om anvendelse heraf.

I henhold til de flgende konventioner er Danmark og andre medkon-

141. Se NJW 1986. 5. 2371.
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traherende stater forpligtet til at tillade eller medvirke til udtagelse af blod
fra en mulig far til brug for en faderskabssag i udlandet:'*

Konvention af 18. marts 1970 om bevisoptagelse i udlandet i sager om
civile eller kommercielle spgrgsmal:

Det fglger af konventionens art. 10, at den udfgrende myndighed under
udferelsen af en retsanmodning skal anvende passende tvangsmidler i de
samme tilfzlde og i den udstrekning, som er fastsat i dens interne lovgiv-
ning for udfgrelsen af anmodninger fra enten dens eget lands myndighe-
der, eller af anmodninger fremsat af parterne i interne retssager. Konven-
tionen forpligter sdledes de medkontraherende lande til at anvende samme
tvangsmidler overfor sagsggte, som opholder sig i deres land, til gennem-
farelse af optagelse af blodprgve, uanset om det er til brug for en fader-
skabssag i den pidgzldende stat eller i en medkontraherende stat. Ifglge
art. 12, stk. 2, kan udfgrelse ikke nzgtes, alene fordi sagens genstand ifglge
den interne lovgivning i den stat, hvor anmodningen skal udfdres, udeluk-
kende henhgrer under denne stats domstol, eller dens interne ret ikke ville
tillade det rettergangsskridt, som ligger til grund for anmodningen. '+
Retshjzlpen mé ifglge konventionen ikke betinges af, at den efterfplgende
dom ma3 antages at kunne anerkendes i den anmodede stat, jf. 1970-kon-
ventionen art. 12.

Konventionerne af 17. juli 1905 og 1. marts 1954 om civilprocessen og
engelsk-dansk konvention om visse civil-procesuelle forhold:'*

Vedrgrende anvendelse af tvangsmidler folger det af art. 11, stk. 1, i
begge Haagerkonventioner, at

»den judicielle myndighed, til hvilken anmodningen er rettet, skal vaere forpligtet til at
efterkomme denne under anvendelse af de samme tvangsmidler, som kommer til an-
vendelse ved udfgrelsen af en anmodning fra myndighederne i den stat, til hvilken

142. Hvilke lande som har tiltrddt de enkelte konventioner, se Dinesen, s. 121 f.

143. I dansk international person- familie- og arveret findes ikke internationale kompetence regler,
hvor disse anses for udtermmende, sdledes at udenlandske afgorelser, hvor der er international
kompetence i anerkendelsesstaten ikke anerkendes. Polen har ikke ratificeret konventionen, og
indeholder bestemmelser som ikke er forenelige med konventionen. Se ZVGB art. 1100 og 1101,
hvoraf det folger, at i faderskabssager har de polske domstole international kompetence i sager,
hvor en af parterne er polsk statsborger eller har bopal i Polen. Bor begge parter i Polen og har
mindst en af partemne polsk statsborgerskab er den internationale kompetence eksklusiv. Sam-
menlign tysk ret, ZPO § 640 a, stk. 2, 2. pkt., som gengivet i kap. 11.6.

144. Haagerkonventionerne vedrerer civile og kommercielle sager, herunder faderskabssager, jf. ac-
tes et documents 1964 111, s. 278, og Dinesen, s. 122 f., som tillige antager, at afgr&nsningen er
vejledende for dansk-britisk-konventionen.
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begeringen rettes, eller af en beg®ring fremsat i s henseende af en interesseret part.
Disse tvangsmidler skal ikke ngdvendigvis anvendes, ndr det drejer sig om mede af de
pageldende parter.«

Baggrunden for forbeholdet i andet punktum er, at det under forhandlin-
gemne forud for 1905-konventionen blev fremfgrt, at det i nogle stater var
gxldende ret, at en behgrigt varslet part kan idémmes en bgde, hvis han
udebliver fra retten, mens dette trak er ukendt i andre lande. Det blev
under forhandlingerne anset for uheldigt, hvis resultatet medferte at en
part kunne idgmmes en siddan bgde i et land, ndr dette ikke er muligt i
processtaten. P4 dette grundlag blev modifikationen tilfgjet i bestemmel-
sen.'’ Ifglge ordlyden er staterne sdledes ikke forpligtet til at anvende
tvang overfor sagsggte i faderskabssager, hvis sagsegte ikke gnsker at
afgive blod, eftersom mulige fedre har partsstatus 1 faderskabssager. For-
beholdet er udeladt i 1970-konventionen, og det er i stedet preciseret, at
tvangsmidler kun skal anvendes i samme tilfzlde og i samme udstrekning
som i interne sager.'*® Ifglge engelsk-dansk konventionen artikel 8, stk.
4, skal den kompetente myndighed, til hvilken en retsanmodning er sendt
eller oversendt, efterkomme anmodninger om at fremskaffe beviser og
dertil benytte samme tvangsmidler og den samme fremgangsméde som
benyttes ved udfgrelsen af en anmodning eller pdleg fra landets egne an-
modninger.

5.5.3. Lov om nordisk vidnepligt

P4 initiativ fra Nordisk R4d blev lov om nordisk vidnepligt '*” udarbejdet
i et nordisk samarbejde. Lovens formal er at gennemfgre en pligt til at give
mgde som vidne for domstolene i de gvrige nordiske lande. Loven tilsigter
i retsplejen at gge bevisumiddelbarheden, d.v.s. bevisfgrelsen direkte for
den dsmmende ret.'** Loven har séledes et videre sigte end konventioner-
ne, som udelukkende vedrgrer middelbar vidnepligt. Udebliver et vidne
uden lovligt forfald eller uden i tide at have meldt sit forfald, kan retten
ifglge § 6, sd l&nge vidnet ikke befinder sig her i landet, kun anvende de
tvangsmidler, der er nevnt i Rpl. § 178, stk. 1, nr. 1 og 3. Der var under
de nordiske forhandlinger enighed om, at der ikke skulle vare adgang til
at bestemme, at et vidne skal afhentes eller tages i forvaring ved politiets
foranstaltning, medmindre vidnet befinder sig i domstolslandet. Der har

145. Actes et documents 1904, s. 70.

146. Jf. Bangert, Due og Philip, NTfIR 1971, s. 331.
147. Lov nr. 182 af 7. maj 1975.

148. FT 74/75, 1. saml, sp 317 og 2. saml, 453.
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endvidere varet enighed om, at tvangsbgder, der kun kendes i Danmark,
heller ikke skal kunne bringes i anvendelse. Tilbage bliver en adgang for
retten til at pdlegge boder og til at tilpligte vidnet at erstatte de udgifter,
som udeblivelsen medferer.'*® Ifplge § 9 finder § 6 tilsvarende anvendelse
med hensyn til parter i faderskabssager.

5.6. Praejudicielle spgrgsmal

Et preejudicielt spprgsmadl opstar, nér en retsregel blandt betingelserne for
enretsfolges indtreden indeholder en betingelse, der erretligt kvalificeret,
idet betingelsen er udtrykt ved et retligt begreb som ®gteskab, adoption,
statsborgerskab, domicil, kgb eller leje.!™"

5.6.1. Foraldreskab

Dansk lovgivning om foreldremyndighed, samvar, forsgrgelsespligt og
arveret knytter retsfolger til foreldreskabet. 1 tvister inden for disse rets-
omrdder besvares der sdledes typisk prajudicielle spgrgsméil om fader-
skab.

I forzldremyndighedstvister har spgrgsmaélet betydning, da en stedfar
som udgangspunkt ikke kan tillegges foreldremyndigheden i konkurren-
ce med moderens gnske. [ en bidragssag er det relevant, hvem der er far
til et barn, sdledes at denne kan pdlegges at opfylde sin privatretlige for-
sgrgelsespligt, og i en arveretssag, typisk om afdgde var far til en person,
som pdstdr, at han er legal arving.

Stedforeeldre er i henhold til disse regelst ikke ligestillet med fore!-
dre. Hvilke m&nds retsposition, som pdvirkes af ovenn@vnte regelszt, ma
derfor ses i ner sammenhang med selve statusreguleringen. Fastszttelse
af faderskab indebarer ikke blot, en positiv bestemmelse af hvilke mand,
som opfylder betingelsen om faderskab i henhold til ovenn®vnte regelsat,
men ogsd en udelukkelse af m&nd, som ikke anerkender faderskabet til et
bam, eller pAlegges faderskabet ved dom.'*!

I en situation, hvor en mor, hendes barn og en samlever har boet sam-
men gennem en l&ngere drrekke, eventuelt tillige sammen med samleve-
rens bgm, og moderen og samleveren oph@ver samlivet, vil samleveren i
konkurrence med moderen ikke kunne tildeles foreldremyndigheden over

149. FTA, 74775, 2. saml, sp 1352.

150. Siesby, s. 34.

151. Tilsvarende W. Duncan, »The Constitutional Protection of Parental Rights, A Discussion of the
Advantages and Disadvantages of According Fundamental Status to Parental Rights and Duties«
»Parenthood in modem society«, s. 436, 1993, redigeret af John Eekelaar og Petar Sarcevic.
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bamet. Den centrale betydning af bamets interesser i forzldremyndig-
hedssager begrenses af den prejudicielle betingelse om foraldreskab.
Der er tale om en begransning, eftersom det ikke ngdvendigvis er i barnets
interesse, at foreldremyndigheden tildeles en af foreldrene; barnet kunne
f.eks. vare tattest knyttet til moderens samlever, ligesom samleverens
forhold igvrigt bedst kunne tilgodese barnets behov.

I foreldremyndighedssager, hvor moderen anmoder retten om tilladel-
se til at anfagte et bestdende faderskab, sdledes at hendes mand ikke til-
deles foreldremyndigheden, vil hun typisk f afslag med den begrundelse,
at hun stiltiende har anerkendt faderskabet.'*? Saledes ligestilles foreldre-
ne, og det vil vaere barnets interesser, som er afggrende for fordelingen af
foreldremyndigheden, selvom det ikke er den biologiske far, som er den
retlige far. I relation til en mand, som ikke er retlig far, er der imidlertid
ikke i dansk ret stgtte for, at den praejudicielle betingelse om forzldreskab,
kan lempes ved en udvidende fortolkning af foreldreskab, sdledes at ogs3
stedforeldreskab er omfattet af begrebet; disse er sdledes indirekte ude-
lukket allerede ved fastsattelsen af det retlige faderskab. Det md overvejes,
om det forhold, at familien har tilknytning til udlandet, kan begrunde, at den
przjudicielle betingelse om forzldreskab i foreldremyndighedstvister fravi-
ges pd grundlag af international privat- eller procesretlige betragtninger.

Antag at familien beskrevet ovenfor, er etableret i Australien. Fader-
skabet blev ikke fastsat ved fgdslen, fordi den biologiske far forlod landet,
ogen faderskabssag blev ikke gennemfgrt. Moderen flyttede herefter sam-
men med sin nuverende samlever, men uden at de sammen tog initiativ
til, at samleveren skulle anerkende faderskabet eller adoptere barnet. Sam-
leveren og hans to bgrn, samt moderen og hendes barn flyttede sammen
til Danmark, hvor familien etablerede nyt domicil. Familien havde ingen
familie eller venner i Danmark, og fremstar pd denne baggrund tydeligere
som en familieenhed her i Danmark, end hvis familien var blevet boende
i Australien.

Der kan nu spgrges, om der er forhold i denne tvist om foraldremyn-
digheden, der taler for at se bort fra, at samleveren ikke er far til barnet,
eller om situationen svarer til en dansk sag uden tilknytning til udlandet,
hvor samleveren ikke har mulighed for at {3 tildelt foreldremyndigheden.
P4 tidspunktet for barnets fgdsel og tiden umiddelbart efter, hvor fader-
skabet sggtes etableret, er der ikke grundlag for at antage at sagen ville
vare blevet behandlet anderledes, hvis sagen var behandlet i Danmark.

152. Se om retspraksis, kap. 3.2.

78



5.6. Preejudicielle sporgsmal

Familiens tilknytning til udlandet kan sdledes ikke pd dette grundlag be-
grunde, at sagen behandles anderledes. Derimod mé det umiddelbart vare
muligt at legge vegt p, at samleveren fungerede som far til bamnet, da
familien fik tilknytning til Danmark, og at han har gjort det i tiden derefter.
Dette forhold ma dog forkastes som tilstreekkelig begrundelse for at lige-
stille samleveren med forzldre ifglge lov om foreldremyndighed og sam-
ver, da relationen mellem barnet og samleveren ikke kan bedgmmes i
sammenha&ng med det faktum, at familien har boet i udlandet. Tilsvarende
familierelationer eksisterer i familier uden tilknytning til udlandet. Et kri-
terium, som bygges pé dette forhold, er derfor ikke anvendeligt. Det synes
ikke muligt inden for geldende ret at se bort fra, at foreldreskab er en
prejudiciel betingelse i ovennavnte situation. En antagelse om, at dette
generelt galder i foreldremyndighedssager, giver derimod en ulighed: I
sager, hvor familien tidligere har boet i et land, hvor forezldreskab ikke i
samme grad som i Danmark s@ges fastlagt pa initiativ fra det offentlige,
vil en stedfar i det pdg®ldende land — sammenlignet med en mand i Dan-
mark, som anerkender faderskabet til sin k&restes barn, selvom han ikke
er biologisk far til barnet — ikke f4 beskyttet sit faktiske forhold til barnet
i samme grad i en senere konflikt i Danmark om foreldremyndighed som
den danske mand. Svarende til reglerne om foreldremyndighed er det ikke
ifalge geldende ret muligt at fravige den prajudicielle betingelse om for-
®ldreskab ifglge reglerne om forsgrgelsespligt og bgmns legale arveret.

Denne prajudicielle betingelse om forzldreskab i dansk ret indebarer, at
spergsmadlet om den prajudicielle betingelse om foreldreskab i familier,
hvor faderskab fglger af udenlandsk ret, ma bero pd international proces-
retlige overvejelser, for sd vidt angdr spgrgsmadlet om, hvorvidt udenland-
ske faderskabsanerkendelser og faderskabsdomme kan anerkendes i Dan-
mark, mens spgrgsmdlet om faderskab, som fglge af mandens ®gteskab
med moderen, beror p& dansk lovvalgsregel om &gtebgrmn.'>* Regelstruk-
turen fordrer sdledes, at spargsmdlet om forzldreskab anskues formelt
(retligt), ogsd selvom barnet er fgdt i udlandet; og det kan vare vanskeligt
for en dansk retsanvender at f4 indsigt i den faktiske baggrund for, om
udenlandske familier har formaliseret deres indbyrdes relationer.

5.6.2. Lovvalg i forbindelse med prajudicielle spgrgsmal
I sager, hvor lovvalget er dansk, behandles prajudicielle spgrgsmadl tillige
ifglge dansk ret. Er lovvalget udenlandsk, kan det have betydning for sa-

153. Se kap. 5.1.2.
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gens udfald, om et prejudicielt spgrgsmal behandles ifglge lex fori, d.v.s.
dansk ret, eller lex causa, hvor lovvalget fglger hovedspgrgsmalet.

Man kunne sdledes tenke sig en arveretssag, der skal afggres ifglge
tyrkisk ret, fordi arveladers sidste domicil var Tyrkiet, og hvor arvelader
i Danmark ved dom er pdlagt faderskab. Antager man nu, at arveladers
bgm er legale arvinger ifglge tyrkisk ret, men at danske domme ikke aner-
kendes —og behandles det prejudicielle spgrgsmél om faderskabi henhold
til lex causa — er bamet séledes ikke arveberettiget, hvad bamet er ifglge
lex fori.

Spergsmalet om lovvalg i forbindelse med prajudicielle spgrgsmaél op-
stdr 1 situationer, hvor lex causa er udenlandsk ret og hvor anvendelse af
henholdsvis lex causa eller lex fori fgrer til forskellige udfald af retssagen.

I dansk ret behandles spgrgsmal om foreldremyndighed, samvar og
bidrag efter lex fori."* Derimod behandles arveretssager ifplge loven i
landet, hvor arvelader havde sit sidste domicil.'*® Ved skifte af et dgdsbo
i Danmark efter udenlandsk ret kan det sdledes vare aktuelt at tage stilling
til spgrgsmadlet om, hvem der er arveladers bgrn, og om spgrgsmaélet skal
besvares ifglge lex fori eller lex causa. Spgrgsmailet ses ikke at vare be-
handlet i retspraksis.

Prajudicielle spgrgsmél om et barn er 2gtebarn er af mindre betydning,
efter at bgm fadt uden for ®gteskab i vid udstrekning har opniet ligestil-
ling med &gtebern i de enkelte lande. Dette prajudicielle spgrgsmaél er
sdledes delvist erstattet af spgrgsmdlet om faderskab. Begge spgrgsmal er
af yderst begraenset praktisk interesse, eftersom lex fori og lex causa typisk
vil fgre til samme resultat. Udviklingen vil muligvis indebare, at betyd-
ningen af faderskab i de enkelte retssystemer vil gd ad forskellige veje,
dels ved regler om kunstig befrugtning, dels ved at geldende retsvirknin-
ger af faderskab i videre udstrzkning knyttes til et socialt faderskab end
en selvstendig statusregulering. I sd fald vil diskussionen om lovvalg mu-
ligvis f4 en ren&ssance; men spgrgsmalet er af teoretisk interesse, da dis-
kussionen illustrerer international privatretlig metode.

Bade i dansk og udenlandsk teori er der enighed om, at det ikke er
muligt at opstille en lovvalgsregel om prajudicielle spgrgsmal, siledes at
disse konsekvent skal behandles ifglge lex fori eller lex causa. Der er
enighed om, at der — uanset om der opstilles en hovedregel om lex causa
eller lex fori — ogsd mé opstilles undtagelser til hovedreglen. Diskussionen

154. Jf. Svenné Schmidt, s. 94 og 97.
155. Jf. Svenné Schmidt, s. 131 f. og U 1922.446 V, U 1952.1036 H, U 1960.286 @, U 1972.985 H.
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koncentreres om, hvorvidt udgangspunktet skal vere lex causa eller lex
fori, eller om en hovedregel ikke kan opstilles.

Spergsmalet er i dansk teori behandlet af Svenné Schmidt i festskriftet
til Borum, og Svenné Schmidt har tillige givet en oversigt over fremsatte
teorier i udenlandsk teori.'*

De vasentligste argumenter, som er fremfort i teorien for at opstille lex
causa som hovedregel, er, at dette fremmer en international enhedsbe-
dommelse. En bestrabelse pd, at hovedspgrgsmdlet behandles pd samme
mdde i alle de lande, som fglger samme lovvalgsregel i hovedspgrgsmalet,
indebarer, at sagen vil f4 samme udfald, uanset i hvilket land sagen be-
handles. Desuden fremferes det, at selve henvisningen af hovedspergs-
malet til udenlandsk ret naturligt mé fortolkes sdledes, at retsanvenderen
i videst mulige omfang identificerer sig med den udenlandske retsanven-
der, hvilket indebarer, at sdvel hovedspergsmalet som prejudicielle
sporgsmal skal behandles efter lex causa.

Hovedargumenterne for at anvende lex fori som hovedregel er, at der
hermed opnds national enhedsbedommelse, eftersom det praejudicielle
spprgsmal i s& fald behandles pd samme vis, uanset i hvilken relation
spgrgsmadlet opstar. Dette forhold kaldes ogsa den materielle lovharmoni.

Svenné Schmidt finder, at det skaber ungdig retsusikkerhed at undlade
at opstille en hovedregel, og opstiller anvendelse af lex causa som hoved-
regel. Et argument for lex causa er Svenné Schmidt’s henvisning til Ross’
lere om retsreglernes fragmentariske karakter. Argumentationen er den,
at en eventuel betingelse om f.eks. faderskab i lex causas arveret for at
vare arveberettiget blot er et formuleringsteknisk mellembegreb, idet den
fremmede lovgiver iretsreglen i stedet kunne have optaget en fuldstendig
beskrivelse af, hvad der kraves af faktiske omstendigheder for, at der
foreligger et faderskab i arveretlig relation. Det er sdledes meningslgst at
indfgre selvstendige lovvalgsregler i forbindelse med prajudicielle
sporgsmal. Ved denne betragtning overses den selvstendige betydning af
status i de enkelte lande, herunder at faderen ved statusreguleringen pé-
legges et ikke klart defineret ansvar for bamet, se kap. 2.2.

Svenné Schmidt mener ikke, at det er muligt at opstille klare kriterier
for undtagelser til hovedregien, men m4 bero pd de enkelte landes ordre
public."”’ Forumlandets myndigheders medvirken ved etablering af den

156. Se »The Incidental Question in Private Intcrnational Law«, Recueil des cours, Volume 233
(1992-1I).

157. Se »The Incidental Question in Private International Law«, Recueil des cours, Volume 233
(1992-1D) s. 385.
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pdgeldende status kan begrunde anvendelse af lex fori. Dette er udtryk
for, at en retskraftbetragtning kan have stgrre vegt end en lovvalgsbetragt-
ning — et princip, jeg kun kan stgtte. Eksempelvis vil en retskraftsbetragt-
ning antageligvis fgre til, at den danske dom i eksemplet i forrige afsnit
(hvor en arveretssag skulle afggres ifplge tyrkisk ret) tillegges virkning,
sdledes at afdgde anses som far til det pdgzldende barn.

Ifplge international procesret anerkendes som hovedregel udenlandske
retskraftige faderskabsafggrelser. Hvorvidt disse afggrelsers retskraft bor
tillegges stgrre betydning end danske international privatretlige overve-
jelser, er det ikke muligt at svare generelt pd. Sikkert er det derimod, at
det ikke er muligt at passe retskraftbetragtningerne ind i den formelle
lovvalgsterminologi. Det er derfor — efter min opfattelse — ikke muligt at
opstille en hovedregel om lovvalg ved prajudicielle spgrgsmal. En beskri-
velse af geldende ret mé ngdvendigvis inddrage en beskrivelse af de ma-
terielle retsnormer. Spgrgsmdlet ma altsd besvares konkret inden for de
enkelte retsomrdder.'”® Safremt det er muligt at opstille lovvalgsregler,
som tilgodeser bestemte materielle resultater inden for de enkelte retsom-
rdder, vil det ikke l&ngere vare relevant at diskutere, om der i1 forbindelse
med lovvalget kan opstilles en hovedregel om lex causa eller lex fori. Der
kan naeppe ses bort fra den prajudicielle betingelse i dansk ret om forzl-
dreskab; men dette forhold udelukker ikke, at lovvalget i forbindelse med
det przjudicielle spgrgsmdl udelukkende trzffes med henvisning til at
opnd bestemte materielle resultater, typisk at retligt faderskab er gyldigt
etableret.

5.7. Administrativ praksis

5.7.1. Civilretsdirektoratet

Grundlaget for fglgende beskrivelse af administrativ praksis er en under-
spgelse af Civilretsdirektoratets praksis fra dr 1978 og frem til 1. oktober
1992 (118 afsluttede sager). Sagerne er primert foreleggelser fra offent-
lige myndigheder, som har verserende sager, hvor en udenlandsk fader-
skabsstatus forefindes som et prajudicielt spgrgsmél. Sageme forelzgges
primert fra statsamterne pd spgrgsmélet om, hvorvidt den udenlandske
faderskabsstatus kan danne grundlag for fasts®ttelse af bgrnebidrag og fra
Kirkeministeriet med spergsmadl i forbindelse med kirkebogsregistrering.
Civilretsdirektoratets afggrelser er ikke forbundet med retskraft i de sager,

158. Séledes ogsd Philip, s. 114, der imidlertid ikke begrunder sil synspunkt nazrmere.

82



5.7. Administrativ praksis

hvor der er tale om anerkendelse af en udenlandsk faderskabsstatus som
et prejudicielt spgrgsmal.

Min gennemgang af praksis viser, at sfremt en udenlandsk afggrelse
ikke har bindende virkning efter oprindelseslandets lovgivning, kan den
allerede af denne grund ikke anerkendes i Danmark. Forst hvis der fore-
ligger en retskraftig udenlandsk afggrelse, inddrages udenlandsk ret i
sagsbehandlingen. Ingen af Civilretsdirektoratets afggrelser er truffet ifgl-
ge fremmed lovvalg. Lovvalget er med andre ord éntydigt dansk. I det
konkrete retstilfelde er der typisk international kompetence bade i oprin-
delseslandet og i Danmark. Hvis den udenlandske afggrelse ikke anerken-
des, vil det efterfglgende ofte vare umuligt at gennemfgre en faderskabs-
sag i Danmark, f.eks. hvis den formodede faders opholdssted er ukendt.
Det er sdledes af stor betydning for sagens parter, om de har adgang til
vejledning om, hvorvidt det er muligt at opnd en afggrelse i udlandet, som
tillegges bindende virkning i Danmark, da en faderskabssag typisk ikke
vil kunne gennemfgres i Danmark.

I spergsmalet om, hvilken tilknytning sagens parter skal have til udlan-
det for at oprindelseslandet anses for at have tilstrekkelig indirekte inter-
national kompetence til at modtage en faderskabsanerkendelse, er man-
dens blotte ophold i oprindelseslandet ikke tilstrekkeligt. Betingelserne
til den indirekte internationale kompetence ved faderskabsanerkendelser
er sdledes strengere end betingelsemne ifglge Rpl. § 456 b, stk. 1. Betin-
gelserne svarer til Rpl. § 456 b, stk. 1, nr. 2.'% I de pageldende sager er
der ikke grundlag for at antage, at moderen ikke er indforstiet med, at den
samme mand, som har anerkendt faderskabet i udlandet, efterfglgende
anerkender faderskabet i Danmark.

I bidragssager, hvor faderskabet er etableret ved anerkendelse af fader-
skabet i udlandet i henhold til udenlandsk ret, er det en betingelse for, at
faderskabsanerkendelsen kan danne grundlag for fastszttelse af bgrnebi-
drag, at faderskabsanerkendelsen ifglge oprindelseslandets lovgivning til-
lige er forbundet med denne retsvirkning. Grundlaget for adgang til fader-
skabsanerkendelse efter udenlandsk ret — herunder om faderskabsaner-
kendelsen er i overensstemmelse med de biologiske forhold, og om mod-
tagelsen er forbundet med en officialmaksime — tillegges ikke vagt.

I de nyere sager vedrgrende indfgrelse af et barns far i ministerialbogen
foretages en undersggelse af, om den udenlandske faderskabsstatus er for-
bundet med arveret, forsgrgelsespligt og navneret. Udenlandske fader-

159. Jf. folgende sager: 1981-41401-59, 1984-4502-20, 1988-4502-1. 1988-4502-5 og 1989-4501-3,
cf. 1979-41401-32, se bestemmelsens ordlyd. kap. 5.2.
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skabsanerkendelser, som ikke er forbundet med retsvirkninger kan ikke
danne grundlag for indferelse i ministerialbogen.'®

Det fremgér af 1989-469-114, at en dansk domstol har tillagt en polsk
verserende faderskabssag opsattende virkning. Dette er i overensstem-
melse med 1980-41401-46, hvor det fremgér, at en anerkendelsesveerdig
faderskabsanerkendelse modtaget i USA bevirkede, at en faderskabssag
ikke kunne anlegges i Danmark. Ligeledes fremgér det af den telefoniske
udtalelse i 1980-41401-44, at hvis en konkret udenlandsk faderskabsaner-
kendelse kan tillegges bindende virkning her i landet, m4 sagsanleg af-
vises i Danmark. En udenlandsk faderskabsanerkendelse er sdledes efter
Civilretsdirektoratets opfattelse som udgangspunkt forbundet med nega-
tiv retskraft.

1 1979-41401-36 blev en anerkendelse af faderskab med henvisning til
ordre public ikke anerkendt af Civilretsdirektoratet, fordi faderen ikke
anerkendte faderskabet ved personligt fremmede. I dag er det ifglge dansk
ret muligt at anerkende faderskabet uden personligt fremmgde i statsam-
tet, hvorfor sagen er af mindre interesse. Desuden fremgdr det af sagen,
at en anden far var opgivet i en dansk skilsmisse- og bgrmebidragssag
vedrgrende samme barn, og at faderskabsanerkendelsen ved fuldmagt
udelukkende havde omgéelseshensigt.

I 1990-469-209 tilsideszttes en aftale indgdet i Polen om, at barnefa-
deren ikke skulle betale bgrnebidrag. Det kan muligvis generelt antages,
at aftaler om, at der ikke skal betales bidrag, er i strid med dansk ordre
public. Fremmed lovgivning — eksempelvis polsk ret — som er indrettet
sdledes, at der er en relativ fri adgang til anerkendelse af faderskab, og
hvor denne adgang suppleres af en tilsvarende relativ fri adgang til at
friggre sig fra faderskabet eller forsgrgelsespligten, kan det fra faderens
synsvinkel vare urimeligt, at man pd den ene side ligestiller den fremmede
anerkendelse med en dansk anerkendelse af faderskabet, uden at undersg-
ge under hvilke betingelser faderskabet er etableret, og samtidig ikke vil
anerkende en efterfglgende aftale som anfert ovenfor.'®!

5.7.2. Direktoratet for udlandinge
I sager om familiesammenfgring i henhold til udlendingeloven § 9, hvor
far eller barn sgger om familiesammenfgring, er det relevant at fremskaffe

160. Jf. folgende sager: 1989-4502-13 og 1990-4502-20. Disse vedrerte de tidligere engelske fader-
skabsancrkendelser, som ikke er forbundet med bidragspligt. medmindre der tillige foreld en
»affiliation order«.

161. Séledes praksis vedrerende tidligere polske faderskabsanerkendelser.
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bevis for familieforholdet. Af DfU’s interne meddelelse af den 15. marts
1991 vedrgrende gennemfgrelse af DNA-analyser folger det:

»Der er nu mulighed for allerede i forbindelse med den administrative sagsbehandling
af en ansegning om familiesammenforing at gennemfare DNA-analyse for at fjerne
den bevistvivl, som kan foreligge med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt den herbo-
ende og anspgeren er beslzgtel.

Gennemforelse af en DNA-analyse ber tilbydes ansggeren i sager, der er s tvivl-
somme, at direktoratet patznker at meddele ansggeren afslag, fordi det ikke har vist
sig muligt pd betryggende méde i gvrigt af {4 slegtsskabsforholdet afgjort.«

[ U 1990.277 @ havde et herboende @gtepar fiet afslag pd familiesam-
menfering med deres bgm. Deres sag var behandlet pé et tidspunkt, hvor
DNA-analyser ikke blev tilbudt af DfU. Ved dommen blev slegtsskab
dokumenteret ved DNA-analyse, og tilladelse til familiesammenfgring
herefter meddelt.

Dommen giver indtryk af, at adgangen til DNA-analyse er en forbed-
ring af ansggerens retssikkerhed, idet det kan betragtes som en ny mulig-
hed for at dokumentere faderskab. Adgangen til DNA-analyse pé det ad-
ministrative plan dbner imidlertid for en stramning af betingelserne for
anerkendelse af faderskab efter udenlandsk ret, i form af strengere krav
til den skriftlige dokumentation — typisk i form af ddbsattester. @get brug
af DNA-profilering kan siledes vare forbundet med et skred i praksis.
Faderskab ifglge udenlandsk ret, som ansggeren ikke har mulighed for at
dokumentere i tilstrekkelig grad, vil pd grundlag af DNA-analyse, sdledes
ikke kunne danne grundlag for familiesammenfgring i henhold til udlen-
dingeloven § 9, stk. 1, nr. 3, medmindre forzldreskabet er i overensstem-
melse med de biologiske forhold.

Vedrgrende udenlandske faderskabsanerkendelser, som udelukkende
er foretaget med henblik p4 at bringe et barn med til Danmark med flygt-
ningestatus, skal faderskabet som udgangspunkt ikke anerkendes. I en
dom afsagt af Kgbenhavns byret, 7. afd. i sag nr. 08420/1991 var de fak-
tiske forhold sdledes, at et herboende barnlgst tyrkisk ®gtepar havde aftalt
med de biologiske forzldre til barnet, at de skulle have barnet, som var
bosat i Tyrkiet. Der var ikke tale om adoption, men om en aftale ifglge
tyrkisk ret, som uden videre blev registreret i Tyrkiet. Barnet sggte herefter
Justitsministeriet om familiesammenfgring i henhold til udl@ndingeloven
§ 9, stk. 1, nr. 3, og fik afslag. Barnet anlagde herefter sag mod Justitsmi-
nisteriet med pastand om, at afslaget oph@vedes. Barnet fik ikke medhold,
og retten udtalte, at barnet ikke kunne anses for at vere barn af det herbo-
ende ®gtepar i udlzndingelovens § 9, stk. 1, nr. 3’s forstand.
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Omfanget af foreldrenes aftalefrihed i foraldremyndighedssager er en
parallel til dette.

1U 1994.23 @ blev en tyrkisk dom om foreldremyndighed ikke anerkendt
med den fglge, at barmet ikke fik opholdstilladelse i Danmark. Dommens
premisser er, at den tyrkiske dom blev afsagt uden behandling af spargs-
mdlet om barnets tarv, idet forzldrene var enige om fordeling af foreldre-
myndigheden, ligesom den tyrkiske dom blev afsagt med henblik pa at
opnd retsvirkninger i Danmark.

Civilretsdirektoratets praksis er i overensstemmelse med dommens re-
sultat. Ifglge direktoratets sedvanlige praksis anerkendes udenlandske af-
gorelser om overfgrsel af foreldremyndighed ikke, ndr det efter det oply-
ste — herunder om hidtidige opvakstforhold og den tidsmassige sammen-
hzng mellem afggrelsen og en ansggning om opholdstilladelse i Danmark
— md lzgges til grund, at afggrelsen er truffet for at skabe mulighed for et
planlagt varigt ophold i landet.'®

5.8. Sammenfatning

a. Lovvalg. I dansk ret anvendes lex fori 1 faderskabssager. Det er min
opfattelse, at det retlige faderskab i de enkelte lande er nart forbundet med
familiemgnstrene i de enkelte lande og myndighedernes adfard i forhold
til dennes interne relationer, med den fglge at udenlandsk ret ikke i praksis
vil kunne anvendes loyalt i faderskabssager. Selvom reglerne i de enkelte
stater i vidt omfang er baseret pa det biologiske faderskab, kan myndig-
hedernes forskelligartede bestrebelser i faderskabssager indebare, at der
i praksis l&gges ganske forskellig vaegt pd henholdsvis sl&gsskab og so-
ciale relationer. Betydningen af myndighedernes adfard komplicerer son-
dringen mellem processuel og materiel ret i forbindelse med et lovvalg,
da denne forskel ikke finder udtryk i hverken et processuelt eller materielt
regelgrundlag. P4 grundlag af disse mange ’skjulte’ faktorer som styrer, i
hvilket omfang det biologiske faderskab fastsattes, er det efter min opfat-
telse ikke hensigtsmassigt at anvende udenlandsk ret i faderskabssager.
P4 denne baggrund undersgges det nermere indhold i svensk og tysk ret,
hvor der i lovgivningen opstilles lovvalgsregler, som ikke udelukkende
henviser til lex fori. Dette ggr det interessant at undersgge, i hvilket om-
fang udenlandsk ret tillegges betydning i disse lande.

b. International kompetence. Kompetencereglerne er i dansk ret for dom-

162. Se Skarrildhus rapporten 1994, s. 32.
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stolene meget vide, og usikkerheden om, hvorvidt statsamternes interna-
tionale kompetence til at modtage faderskabsanerkendelser overhovedet
er begrenset, skaber et umiddelbart behov for en fornyet stillingtagen til,
hvorledes reglerne hensigtsmeassigt udformes. Safremt der ikke opstilles
begrensninger for de enkelte landes internationale kompetence, skabes
der sterre usikkerhed om, hvorvidt statusafggrelser anerkendes i udlandet,
da de enkelte lande typisk opstiller betingelser til den indirekte internatio-
nale kompetence for at anerkende en status etableret i udlandet. Dette er
grundlaget for de retspolitiske overvejelser, som i den anledning foretages
i kap. 11.3.

c. Anerkendelse. Den selvstendige statusregulering — som indebzrer at
faderskabet retligt bestemmes allerede pa tidspunktet omkring barnets
fedsel — anvendes som grundlag for udformningen af den gvrige lovgiv-
ning i Danmark. Denne formning af et retligt foreldreskab allerede fra
barnets fodsel indebarer, at der opstdr konflikter mellem de enkelte rets-
systemer, som ikke ville opstd, hvis de enkelte retssystemer udelukkende
blev anvendt til konfliktlgsning; retssystemet er ikke blot konfliktlgsende,
men har ogs8 — i kraft af statusreguleringen — en mere kontinuerlig funk-
tion.

Det er uklart, hvilke betingelser der i gzldende ret stilles til den indi-
rekte internationale kompetence for at anerkende en udenlandsk fader-
skabsafggrelse. Der bgr efter min opfattelse ikke vedrgrende faderskabs-
anerkendelser stilles krav til den indirekte internationale kompetence, med
den undtagelse at statsamterne sgger faderskabet fastlagt, selvom fader-
skabet forinden er anerkendt uden for de nordiske lande, nér barnet er fgdt
her i landet. Det vil sige, at en udenlandsk anerkendelse af faderskabet i
s8 fald ikke tillegges negativ retskraft, se kap. 5.3.3.

Der er endvidere min opfattelse, at der som udgangspunkt ikke bgr
stilles krav til den indirekte internationale kompetence for at anerkende
udenlandske faderskabsdomme. Det anbefales, at en faderskabsdom, hvor
faderskabet fastlegges ikke anerkendes, hvis domme er afsagt uden bio-
logisk bevismiddel og den ikke anerkendes i sagsggtes domicilland pé
tidspunktet for domsafsigelse. Vedrgrende domme, hvor et faderskab op-
haves, foreslds det, at opstille en betingelse om indirekte international
kompetence, sdledes at barnet pé tidspunktet for sagsanlgget eller inden
domsafsigelse har haft domicil i domsstaten, se kap. 5.3.4.

P4 grundlag af teorien og den begrensede retspraksis konkluderes det
ikap. 5.3.6., at disse konflikter synes at blive lgst ved at anvende de danske
statusbegreber som udgangspunkt for behandling af internationale sager.
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Dette indeberer, at hvis der i udlandet er etableret status, som svarer til et
dansk statusbegreb, anerkendes den udenlandske status som svarende til
dansk status, hvor efter dansk ret anvendes ligesom i en situation uden
tilknytning til udlandet. Hvis den udenlandske status er forbundet med
rettigheder, som ikke findes i dansk ret, kan disse rettigheder ogsd nyde
beskyttelse, se kap. 5.4.1. om substitutionsegnethed, med kommentar til
utrykt dom af 21. marts 1980 fra Skanderborg skifteret vedrgrende rets-
virkningerne af en sydafrikansk adoption. Det konkluderes i kap. 5.6.1.,
at sdfremt der hverken er etableret en faderskabsstatus i udlandet eller i
Danmark, er der ikke hjemmel til samme retsposition, som hvis faderska-
bet var etableret — uanset hvilken betydning faderskab tillegges i det land,
hvor bamnet er fgdt, og dermed hvilken tilskyndelse der har varet for fa-
deren til at spge faderskabet retligt bestemt. Det er ikke mindst her, be-
tydningen af retlig status fremtrazder for familiemedlemmeme. En parallel
findes inden for sager uden tilknytning til udlandet, hvor forzldrenes for-
trinsret til foreldremyndigheden over barnet i forhold til stedforaldre hel-
ler ikke ngdvendigvis altid er i overensstemmelse med barnets interesser.
Ifglge geldende ret kan der nappe kompenseres for kravet om status i
internationale sager, svarende til i sager uden tilknytning til udlandet. Med
andre ord; international procesret har n@ppe en sddan frontstilling, at der
kan kompenseres for den prejudicielle betingelse om forzldreskab i in-
ternationale sager, nir dette ikke er muligt i sager uden tilknytning til
udlandet.
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6.
Faderskab 1 svensk ret

6.1. Indledning

I dette kapitel gives en beskrivelse af de materielle regler om faderskab i
svensk ret. Denne skal danne grundlag for naste kapitel om svensk inter-
national privat- og procesret om faderskab. Det er ngdvendigt at have
indsigt i materiel regulering for at vurdere, hvorledes denne 1 Sverige til-
legges betydning i den international privat- og procesretlige regulering.
Sagt med andre ord; i hvilket omfang den international privat- og proces-
retlige regulering &bner for, at der i reguleringen af faderskab i Sverige
inddrages udenlandske retsnormer om faderskab.

6.2. Selvstaendig statusregulering

Faderskab, som status, er selvstendigt reguleret, for sd vidt at der ikke er
adgang til at fastlegge faderskab, nir spgrgsmél om faderskab optreder
prajudicielt.'®® Spgrgsmalet skal bedgmmes i et selvstendigt spgsmil, og
afggrelsen har bindende virkning i relation til samtlige retsvirkninger af
faderskab. Adgangen til at anfagte faderskab er —i modsatning til i dansk
ret — udelukkende betinget af, om det retlige faderskab er i overensstem-
melse med de biologiske forhold. Den stiltiende anerkendelseslare i dansk
ret genfindes ikke i svensk ret, og adgangen til at anfegte et bestdende
faderskab er ikke forbundet med tidsfrister. En undtagelse herfra danner
arveretssager, hvor der rejses spgrgsmil om en arveladers faderskab. I
disse tilfzlde tillegges det betydning, hvilken forbindelse den afdgde hav-
de til barnet. Regels®ttet om adgangen til at anfegte et bestdende fader-
skab er méske det, der rummer den mest karakteristiske forskel pd dansk
og svensk ret. Den langt mindre restriktive adgang i svensk ret til at an-

163. Fordldrabalken (FB) kap. 3, § 6.
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fagte faderskabet kan beskrives sdledes, at svensk ret i denne relation tilleg-
ger de biologiske forhold overordentlig stor vagt ved bestemmelse af det
retlige faderskab. Lag om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap
(LB) er en modifikation heraf. I denne lov reguleres de betingelser, hvorunder
domstolen har adgang til at foranledige blodundersggelse i faderskabssager.
Loven indeberer, at der p trods af manglende tidsfrister ikke er fri adgang
til at anfegte et bestdende faderskab, se nermere nedenfor. En anden be-
grensning er, at moderen ikke har adgang til at anfegte faderskabet.

Svarende til dansk ret sgges faderskabet fastslaet til bgrn fadt i Sverige.
Faderskabet kan fglge af pater est-reglen, faderskabsanerkendelse'® eller
dom.

De svenske socialnamnds funktion kan sammenlignes med statsamter-
nes funktion, dog sdledes at arbejdsdelingen mellem socialnimndene og
domstolene er anderledes end i Danmark. Socialndmnden har pligt til at
forsgge at udrede, hvem der er far til bgrn i situationer, hvor faderskabet
ikke foglger af pater est-reglen, og hvor ®gtemandens faderskab er anfag-
tet ved dom. Udredningspligten omfatter tillige situationer, hvor zgte-
mandens faderskab ikke er anfegtet, sdfremt foreldremyndighedsindeha-
veren eller zgtemanden begarer dette, og socialnimnden finder det »lam-
pligt«. Sidstnzvnte betingelse giver socialndmnden mulighed for at skgn-
ne, om begzringen er abenbar grundlgs.'®® Socialnimndens pligt til at
udrede forholdene suppleres af en uhjemlet adgang til at udrede forholde-
ne, ndr socialndmnden finder, at dette er til barnets bedste. I tilfzlde, hvor
tredjemand over for socialnimnden péstdr, at han er far til barnet, kan
forholdene sgges udredet, selvom forzldremyndighedsindehaverne métte
modsette sig dette.'®® Socialnimnden har i modsatning til statsamterne
adgang til at rekvirere blodprgver med henblik pa at klarlegge de biolo-
giske forhold.'®” Blodprgver udtages, sdfremt moderen, barnet eller den
oplyste far anmoder om det. I alle sager, herunder én mands-sagerne op-
fordres socialnimnden til at informere om adgangen.'®® Er det p& grundlag
af socialnimndens udredning tilstrekkeligt sikkert, hvem der er far til
barnet, skal denne tilskyndes til at anerkende faderskabet.'®® Endvidere

164. Termen »erkdnna« blev i 1990 erstattet af »faderskapsbekraftelse«. Anledningen var, at mange
fedre folte det som en krznkelse at fordre en anerkendelse af deres faderskab.

165. Omfanget af socialnimndens udredningspligt felger af FB kap. 2, §§ | og 9.

166. Allminna rdd frin socialstyrelsen 1988:6 »Att faststalla faderskap« s. 22.

167. Jf. FB kap. 2, § 6.

168. Jf. prop. 1988:6, s. 51.

169. FB kap. 2, § 5.
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har private personer — i modsatning til i Danmark — direkte adgang til at
rekvirere retsgenetiske undersggelser. Undersggelse af et mindredrigt
barn pé privat initiativ forudsatter imidlertid, at indehaveren af forzldre-
myndigheden er indforstiet med dette. Socialndmnden har adgang til at
ophgre med en pdbegyndt udredning séfremt det

»1. visar sig omdjligt att fd erforderliga upplysningar for bedomnning av faderskaps-
frigan, 2. fremstdr som utsiktslost att forsoka fd faderskapet faststillt av domstol, 3.
foreligger samtycke av modem eller sirskilt forordnad formyndare enligt 4 kap. 5. §
till adoption av barnet, eller 4. av sarskilda skil finns anledning till antagande att fortsatt
utredning eller rattegng skulle vara till men for barnet eller utsitta modem for péfrest-
ningar som innebira fara for henes psykiska hilsa.«'7

Nazgter den formodede far at anerkende faderskabet i tilfelde, som ikke
er omfattet af pater est-reglen, kan sagen indbringes for domstolen af
socialnimnden. Moderen har ikke oplysningspligt om mulige fadre som
i dansk ret; men det henstilles, at socialnimnden, i tilfzlde hvor moderen
ikke gnsker at fremkomme med relevante oplysninger, forsgger at holde
en god og tet kontakt med moderen, i forventningen om at moderen pé et
senere tidspunkt viser sig samarbejdsvillig.'”!

Vedrgrende adgangen til at anerkende faderskabet méd det ved en gene-
rel karakteristik antages, at der i svensk ret udgves en hgjere grad af offi-
cialvirksomhed end i dansk ret. Der er ligesom i dansk ret adgang til at
anerkende faderskabet, uden at myndighedens godkendelse er betinget af
en undersggelse af de biologiske forhold; men i Sverige anerkendes fa-
derskabet som hovedregel ved personligt fremmede i socialndamnden, i
modsatning til i dansk ret, hvor anerkendelsen som hovedregel foretages
pd skriftligt grundlag.'”” Som i dansk ret har tredjemand ikke sggsmaélsret
i faderskabssager.'”?

I retsvirkningerne er forskellene af at vaere fgdt henholdsvis i eller uden
for &gteskab af samme karakter som i dansk ret. Der henvises til reglerne
om forzldremyndighed og svensk statsborgerskab. '

En forskel i retsvirkningerne er, at samvar i svensk ret kan tildeles
andre end foreldrene, eksempelvis bedsteforeldre; faderskabstatus er her
af mindre betydning end i dansk ret. Ligeledes kan andre end den retlige

170. Jf. FB kap. 2, § 7, stk. 1.

171. Allminna rad fran socialstyrelsen 1988:6 »Att faststilla faderskap«, s. 73.

172. Se kap. 3.3.

173. Se Anna Singer, SvJT 1992.549 ff. »Mannens taleritt vid fatstillande av faderskap«.

174. Vedrerende forzldremyndighed, jf. FB kap. 6, § 3, og vedrerende statsborgerskab, jf. Lag
(1950:382) om svenskt medborgarskap § 1.
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6. Faderskab i svensk ret

far — moderens samlever — anses for forsgrgelsespligtig over for et barn.'”
I den prejudicielle betydning ligner foreldreskab i reglerne om foraldre-
myndighed dansk ret, i det forazldrene er tildelt en fortrinsret til foraldre-
myndighed over deres bgmn i forzldremyndighedstvister.'™

6.3. Bgrn fedt i ®gteskab
FB kap. 1, § 1, indeholder fglgende pater est-regel,

»Ar vid barns fodelse modemn gift, skal mannen i dktenskapet anses som barnets far,
om ej annat foljer av 2 §. Det samma giller, om modem ir dnka och barmet fodes inom
sddan tid efter mannens dod att det kan vara avlat dessforinnan. «

Reglen er snzvrere end den danske pater est-regel, eftersom avling af
barnet i ®gteskab ikke er omfattet af reglen, medmindre @®gteskabet er
ophert pa grund af ®gtemandens dgd. Svensk ret indeholder ikke begrebet
@gteborn, og der findes —i modsatning til i dansk materiel ret —ikke regler
in favor legitimitatis."”” FB kap. 1, § 2, indeholder bestemmelser om de
betingelser, hvorunder &gtemandens faderskab kan anfagtes tilsvarende
dansk rets bestemmelser herom i Bl. § 2 og § 3. Alene barnet og ®&gteman-
den kan anfzgte faderskabet.'”® Er faderen dgd, kan tillige enken og livs-
arvingerne anfaegte faderskabet med fplgende begrensninger: »Riitt att
vicka talan foreligger ej, om vid mannens dod mer &n ett ir har forflutit
frdn det att talan, som grundats pa att mannen ar far til barnet, vickts mot
honom och han fétt del diarav eller om mer &n ett &r har forflutit sedan
ansprik p4d samma grund framstillts mot mannens dddsbo.«'” Er a&gte-
manden dgd, vegtes de biologiske forhold sdledes ikke i samme grad, som
i sager hvor ®gtemanden er nulevende. Bestemmelsen omfatter ikke an-
fegtelse af arveladers anerkendelse af faderskabet.!*® Bestemmelsen an-
vendes analogt i relation til bgrn fadt uden for @gteskab;'*' men pd grund
af betingelsen om, at arveladeren ikke m4 have boet sammen med barnet,
er dette af begrenset betydning for adgangen til at anfagte faderskabet.
Ifglge LB § 1 kan retten foranledige blodundersggelse p4 begering af

175. Samleverens forsergelsespligt er subsidir i forhold til den retlige faders forsprgelsespligt, jf.
FB kap. 7, § 5.

176. Se kap. 2. og kap. 5.6.1.

177. Se kap. 3.2. og 5.1.2. om doktrinen in favor legitimitatis betydning i dansk ret.

178. Jf. FB kap. 3, §§ 1 og 2.

179. Jf. FB kap. 3, § 1, 3. pkt.

180. Se G. Walin, »Forildrabalken och internationell fordldraritt« 4. udg, 1985, s. 36 f.

181. Jf. NJA 1988 5. 525.
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6.4. Born fodt uden for egteskab

en af parterne eller pd eget initiativ. I sager, hvor &gtemandens faderskab
anfagtes, opstilles der ikke betingelser for denne adgang, jf. LB §§ 1 og
la mods®tningsvist.

6.4. Bgrn fadt uden for ®gteskab

Betingelserne og formkravene ved en anerkendelse fremgér af FB kap. 1,
§ 4, som har fglgende ordlyd:

»Bekriftelse av faderskap sker skriftligen och skall bevittnas av tv4 personer. Bekrif-

telsen skall skriftligen godkinnas av socialnimnden och av modemn eller sarskilt for-
ordnad fdrmyndare for barnet. Har bamet uppndtt myndig &lder, skall bekraftelsen i
stdllet godkdnnas af barnet sjidlvt. Socialndmnden far lamna sitt godkdnnande endast
om det kan antages att mannen &r far till barnet. (stk. 2) Bekriftelse kan ske dven fore
bamets fodelse. (stk. 3) Visas senare att den som har ldmnat bekriftelse ej ar far till
barnet, skall ratten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom.«

Personligt mede bgr vere den normale praksis ifglge Allmédnna rdd frdn
socialstyrelsen 1988:6, »Att faststilla faderskap«, s. 33. Socialnimnden
har kun adgang til at udtage blodprgver, sdfremt parterne er indforstiet
med dette. I tilfelde, hvor partemne ikke vil medvirke frivilligt, kan ude-
lukkende domstolen treffe afggrelse om, at blodpreve skal udtages. En
anerkendelse over for socialndmnden kan siledes vare baseret pA samme
fyldige oplysning af sagen —i form af optagelse af retsgenetiske bevis eller
blodtypebestemmelse — som en retssag, mens andre anerkendelser ikke er
forbundet med samme oplysningsgrad af de faktiske forhold. Sidstnzvnte
vil typisk vere i tilfelde, hvor forzldrene er samboende. En formodning
om, at moderen har haft samleje med flere mand i avlingstiden, kan be-
grunde udtagelse af blod.'*

En mand, som har anerkendt faderskabet, uden at dette er sket p4 grund-
lag af ovennavnte bevis, har uden tidsbegrensning adgang til efterfglgen-
de at anfagte sit faderskab, jf. FB kap. 1 § 4, stk. 3.

Bamets adgang til at anfegte en faderskabsanerkendelse er ikke lovre-
guleret, og det er usikkert, i hvilket omfang soctalnimnden pd vegne af
bamet kan anfagte en faderskabsanerkendelse.

Det er ikke lovreguleret, om bamets mor kan anfegte faderskabet, men
det antages, at hun ikke har sggsmalsret, hvilket galder tilsvarende, ndr
faderskabet fglger af pater est-reglen.

182. Se G. Walin. »Forildrabalken och internationell (orildraritt«, 4. udg, 1985.s. 84.
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6. Faderskab i svensk ret

1 H 1984:319 blev moderen negtet adgang til at anfegte et faderskab, hvor
grundlaget var en faderskabsanerkendelse. Forholdene var sdledes, at mo-
deren, som var irsk statsborger med bopzl i1 Sverige, fedte et barn. En
svensk mand anerkendte faderskabet med moderen og socialndmndens
godkendelse. Moderen var imidlertid gift med en britisk statsborger. Mo-
deren og barnet flyttede fra Sverige og anlagde efterfglgende sag med
pastand om, at faderskabsanerkendelsen var ugyldig, da hendes ®gtemand
ikke havde godkendt denne. Spgrgsmélet om moderens spgsmaélsret skulle
bestemmes efter det lovvalg, som var afggrende for faderskabsanerken-
delsens gyldighed, hvilket vil sige svensk ret. Moderen blev ikke anset for
spgsmélsberettiget.

Moderen har sdledes ikke en spgsmdlsret tilsvarende i dansk ret. Dette
danner en modvagt til, at svensk ret — i mods&tning til dansk ret — ikke
indeholder tidsfrister eller en stiltiende anerkendelseslare. I danske rets-
sager, hvor moderen nzgtes adgang til at anfagte et bestdende faderskab
med den begrundelse, at hun stiltiende har anerkendt mandens faderskab,
vil resultatet sdledes blive det samme. Faderen vil séledes — svarende til i
dansk ret — ikke blive nzgtet for®ldremyndigheden over fllesbgrn med
den begrundelse, at han ikke er far til disse.

Der findes ikke s®rlige regler om genoptagelse af faderskabssager. Fa-
derskabssager er omfattet af den almindelige regel om genoptagelse i RB
kap. 58, § 1. Udviklingen af arvegenetiske bevismidler kan ikke begrunde,
at retten optager nyt biologisk bevismiddel, selv om en arvegenetisk un-
dersggelse muligvis ville kunne afkraefte et faderskab, som tidligere er
fastsat pd baggrund af blodtypeundersggelser. Ifglge Saldeen er formélet
med dette at undg, at alt for mange bgmn bliver faderlgse.'** Det falger
sdledes af LB § 1a, at retten, ndr faderskabet er fastsat ved anerkendelse
eller dom, kan bedgmme, om der har »framkommit omstidndigheter som
ger anledning till antagande att ndgon annan man idn den som har faststallt
vara far har haft samlag med modem under tid d& bamet kan vara avlat«.

Fplger faderskabet af pater est-reglen, er der sdledes umiddelbart vide-
re adgang til efterfglgende at anfagte faderskabet end i tilfelde, hvor fa-
derskabet er fastsldet ved anerkendelse eller dom.

Det forhold, at spgrgsmilet om biologisk bevisoptagelse er reguleret

183. Se Saldeen, »Bam og Forildrar«, 1993, s. 29 og Festskrift til Anders Agell, »Ndgot om faderns
stdllning i svensk ret«s. 565 ff., hvor der tillige argumenteres for at lade det biologiske faderskab
f& gennemslag ogsé i denne lov.
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ved selvstendig lov, indebzrer at adgangen til at anfagte en tidligere
faderskabsanerkendelse eller dom i nogle situationer beror pd, om forzl-
drene er enige om dette. Har moderen alene foreldremyndigheden over
barnet, og kan retten ikke imgdegd en ansggning fra faderen om blodun-
dersggelse, kan bamets blod kun undersgges, hvis moderen er indforstdet
med dette. Fremskaffelse af beviset kan vare af afggrende betydning for,
om faderen i tilstrekkelig kan sandsynliggere, at han ikke er far til barnet.

Forzldrene har sdledes i denne relation en — sammenlignet med dansk
ret — stgrre rddighed over det retlige faderskab, eftersom foreldremyndig-
hedsindehaverens gnske om, at faderskabet anfaegtes, kan vare af afgg-
rende betydning for adgangen til bevisoptagelse og dermed anfegtelse af
faderskabet.

6.5. Sammenfatning

Sammenfattende kan den retlige beskyttelse af henholdsvis det biologiske
og det sociale faderskab beskrives sdledes, at pd samme mé&de som i Dan-
mark sg@ges faderskabet bestemt allerede pd tidspunktet for barnets fgdsel.
Desuden anvendes hgjt udviklede bevismidler ogsd i Sverige. Disse for-
hold fremmer, at det retlige faderskab fasts&ttes i overensstemmelse med
de biologiske forhold. Dog adskiller den administrative praksis i Sverige
sig fra praksis 1 de danske statsamter ved, at foreldrene som hovedregel
indkaldes til mgde i statsamtet og ved at faderen tilbydes DNA-undersg-
gelse, fgr han anerkender faderskabet. Disse forhold kunne indicere, at det
retlige faderskab i videre omfang i Sverige fastsattes i overensstemmelse
med de biologiske forhold, men er ikke en ngdvendig folge.
Reguleringen beskytter i andre henseender ikke entydigt det biologiske
faderskab. P4 samme vis som i dansk ret indebarer pater est-reglen, at
faderskabet til barn fgdt i gteskab ikke undersgges n&rmere, medmindre
formodningen for ®gtemandens faderskab anfegtes, og der findes be-
grensninger 1 adgangen til at anfagte faderskab. I svensk ret har moderen
til barnet ikke adgang til at anfagte faderskabet. Derimod indebarer fra-
varet af en stiltiende anerkendelsesl@re og tidsfrister, at faderen i videre
omfang end i dansk ret har adgang til at anfegte faderskabet. Dette kom-
pliceres dog af den selvstendige regulering af domstolenes adgang til at
optage biologiske bevis. I den udstr&kning faderen ved denne regulering
er afskdret fra at fgre bevis for, at han ikke er far til barnet, kan man tale
om beskyttelse af et socialt faderskab, eller i det mindste beskyttelse af et
faderskab, som ikke er i1 overensstemmelse med de biologiske forhold.
Denne regelstruktur indebarer, at den retlige beskyttelse af et faderskab,
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6. Faderskab i svensk ret

som ikke er i overensstemmelse med de biologiske forhold, er mindre
synlig end i dansk ret, da bevistemaet i svensk ret konsekvent er det bio-
logiske faderskab.
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7.
Svensk international privat-

og procesret vedrgrende
faderskab

7.1. Lag om internationella faderskapsfragor (IFL)

I svensk ret er spgrgsmal om faderskab med tilknytning til udlandet regu-
leret ved Lag (1985:367) om internationella faderskapsfrigor (IFL). Lo-
ven er baseret pd betenkningen SOU 1983:25 Internationella faderskaps-
frégor og prop. 1984/85:124. IFL er ikke baseret pd en konvention. Svensk
ret har i videre udstrekning tidligere varet baseret pa statsborgerskab som
tilknytningsfaktor i international privatret, hvilket i retspraksis ikke altid
har fort til tilfredsstillende resultater. I afggrelsen i NJA 1979.242 udtales,
at der er god grund til at modificere lovvalget, men at et tilfredsstillende
resultat kun kan nds ved lovgivning. Statsborgerskab som tilknytnings-
faktor i faderskabssager er ved IFL @ndret til domicil. I gvrigt er interna-
tional privatretlig lovgivning den form, hvormed nationalitet som afgg-
rende tilknytningsfaktor blev introduceret i de stater, som tilsluttede sig
ideen om nationalitet.'** Andring af relevante tilknytningsfaktor fra na-
tionalitet til domicil er en generel tendens i svensk international familieret.
I betenkningen s. 73 foreslds det, at der generelt i svensk international
familieret skiftes til domicil som den primare tilknytningsfaktor. Bag-
grunden for at lovgive pa dette omrdde var hovedsagligt behovet for et
sddant skifte. Vasentlige @ndringer foreligger endvidere i1 relation til
anerkendelse af udenlandske faderskabsdomme, hvor man tidligere i mod-

184. Jf. Gihl, s. 265.
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setning til i dansk ret som udgangspunkt ikke anerkendte udenlandske
faderskabsdomme.'*> Som begrundelse for IFL n&vnes i proportionerne
endvidere tiltagende bevagelser over grensemne, og vedrgrende opgivelse
af statsborgerskab som relevante tilknytningsfaktor nazvnes, at en lov-
valgsregel, hvor foreldrenes statsborgerskab er afggrende for, om et barn
er fodt i zgteskab, indebarer, at gtemanden ofte ikke kan anfagte sit
faderskab, eftersom udenlandsk ret ofte indeholder begrensning i s hen-
seende. Dette anses i svensk ret for stridende mod barnets tarv. Her skal
alene geldende ret efter ikrafttreedelse af IFL behandles.

IFL indeholder bdde bestemmelser om international kompetence, lov-
valg og anerkendelse af udenlandsk faderskabsstatus. Desuden fastsattes
bestemmelser om international litispendens og en generel prgvelsesad-
gang til Svea hovritt af udenlandske faderskabsdomme — en adgang som
ikke er betinget af, at faderskabet er omtvistet i forbindelse med en rets-
virkning af faderskab, eksempelvis foreldremyndighed eller forsgrgelses-
pligt.

IFL omfatter sdvel legale faderskabsformodninger som administrative
anerkendelser af faderskab og domme. Bdde negative og positive fader-
skabsdomme er omfattet.'® Spgrgsmélet om anerkendelse af en uden-
landsk dom, hvor en faderskabsstatus ophaves, fordi den er etableret ved
en ugyldig retsakt, er ikke omfattet.

IFL’s anvendelsesomrdde er ikke begrenset til faderskabssager, men
anvendes tillige, ndr spergsmdl om faderskab opstir prejudicielt.

Generelt om pr&judicielle spgrgsmdl i svensk ret galder, at lovvalget
som hovedregel er lex fori, men lex causa kan dog vare konkret begrun-
det.'®’

185. If. sdledes NJA 1974.324 (Fers), hvor HD anferte, at der manglede lovhjemmel for, at uden-
landske faderskabsdomme kunne anerkendes i Sverige.

186. Positive faderskabssag betegner sager, hvor faderskabet sgges bestemt. Negative faderskabssa-
ger betegner sager, hvor et bestdende faderskab anfagtes.

187. Jf. Bogdan, s. 102. Bogdans eksempel s. 101f. er udtryk for, at lex fori-reglen bgr anvendes med
ganske fa undtagelser. Citatet er uden citat af fodnoter »Det sagda bor inte dolja att en strikt
tillampning av lex fori-metoden i vissa situationer kan leda til mindre lampliga resultat. Antag
att en grekisk kvinna och en tjeckoslovakisk man har vigts av en grekisk-ortodox prist i Tjec-
koslovakien. Aktenskapet giller dock inte i Tjeckoslovakien (dir borgerlig vigsel ir obligato-
risk) och foljaktligen inte heller i Sverige enligt 1:7 IAL. Det giller dock i Grekland, dir »ma-
karna« tager hemvist. Mannen blir senare grekisk medborgare, avlider och efterlamnar tilgdngar
i Sverige. Grekisk ratt skall tillimpas p ratt till arv efter honom. Antag att enligt grekisk ritt dr
endast bamn »i dktenskap« berittigade till arv efter fadern. »Makama« har en son som ir grekisk
medborgare med hemvist i Grekland. Skall han vid en eventuell arvstvist i Sverige anses arvs-
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Det fplger af IFL § 1 stk. 2, at IFL viger for lov om nordiske fader-
skabsafggrelser (NFL), i det omfang denne finder anvendelse.'*® Nordiske
domme, hvor et negativt faderskabssggsmal afvises under henvisning til,
at spgsmalsfristen er overskredet, er antageligvis ikke omfattet af NFL’s
anvendelsesomrdde. Antager man eksempelvis, at en mand ved en dansk
domstol 1 henhold til Rpl. § 456 r, stk. 4, ved dom er nagtet adgang til at
anfagte sit faderskab, vil den danske dom — dersom bamet har domicil i
Sverige — formentlig ikke vare en hindring for, at manden anfaegter sit
faderskab ved et sggsmal i Sverige.'®

7.2. Lovvalgsregler
IFL § 2 vedrorer legale faderskabsformodninger og har fglgende ordlyd:

»En man som ér eller har varit gift med ett barns mor skal anses som bamets far, d4
det foljer av lagen i den stat dir barnet vid fodelsen fick hemvist eller, om inte ndgon
skall anses som barnets far enligt den lagen, da det f6ljer av lagen i en stat ddr bamet
vid fodelsen blev medborgare. Fick bamet vid fodelsen hemvist i Sverige, skall frigan
dock alltid bedomas enligt svensk lag.«

Det przjudicielle spgrgsmil om moderens ®gteskab skal ifglge prop. s.
40 bestemmes efter lex fori.

Baggrunden for at vurdere den relevante tilknytningsfaktor ved fadslen
er i betenkningen s. 112 begrundet med, at det ville vare ejendommeligt
og utilfredsstillende om en faderskabsformodning kunne opsti eller &n-
dres som en fglge af ndringer i barnets tilknytningsforhold, hvilket mé-
ske kunne tale for avlingstidspunktet. Denne mulighed blev forkastet i
betenkningen med den begrundelse, at det er vanskeligt at klarlegge av-
lingstidspunktet, at det relevante sagsforhold fuldbyrdes ved fgdslen, og
at retsvirkningerne af faderskabet regnes fra dette tidspunkt.'® Den sub-

berittigad? Bamnets stillning som barn »i dktenskap« forutsitter ett giltigt dktenskap mellan forald-
rama. Anvindningen av lex fori-metoden medfor i detta fall att barnet forvagras ritt till arv, vilket
kan vara svirt att motivera med hénsyn till att alla inblandade var grekiska medborgare med hemvist
i Grekland, grekisk ratt gallde i friga om ritt til arv och anknytningen till Sverige var relativt svag.
Det ar dock tveksamt huruvida lec causae-metoden &r det ritta instrumentet for att undvika icke
onskvirda resultat i dylika fall. Losningen kunde kanske sokas i en generosare installning till ut-
lindska vigslar 6verhuvudtaget; lagforarbetena oppnar vissa mojligheter i detta avseende.”

188. Indholdet af NFL er beskrevet i kap. 5.3.5.

189. Anerkendelse af schweiziske domme beror fortsat pa @ldre lovgivning, jf. IFL § 10 stk. 2.

190. Dette bgr efter min opfattelse modificeres i relation til barnets arveret. Barnet er i lighed med dansk
ret arveberettiget fra avlingstidspunktet betinget af, at bamet fades levende, jf. AB kap. 1 § 1.
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sidizre tilknytningsfaktor indebzrer en relativ stgrre sandsynlighed for,
atbarnet er fodt i gteskab, og er sdledes in favor legitimitatis. Anvendelse
af den subsidizre tilknytningsfaktor er begranset af IFL § 2, sidste pkt.,
for sd vidt, at statsborgerskab ikke kan pdberdbes som en relevant tilknyt-
ningsfaktor, hvis barnet ved fgdslen fik domicil i Sverige.

Eftersom der i svensk ret, i mods®tning til hvad der er tilfldet i mange
andre lande, ikke gzlder en legal faderskabsformodning, nir barnet er
avlet fgr en skilsmisse, men fgdt efter denne, kan den svenske pater est-
regel beskrives som relativt snzver.!”! Den snzvre afgrensning af pater
est-reglen betyder dels et tilsvarende stgrre omrdde for socialndmndens
pligt til at s@ge faderskabet fastsldet,'®* dels at en formodning for &gte-
mandens faderskab ifplge udenlandsk ret i relativt vidt omfang ikke til-
legges betydning i svensk ret. Dette forhold kan indebzre, at faderskab
ifglge svensk ret ikke anerkendes i udlandet, hvilket ogsé beskrives som
haltende faderskab

Fglgende eksempel illustrerer dette: Et &gtepar med tysk statsborger-
skab opndr skilsmisse i Tyskland pd et tidspunkt, hvor hustruen er gravid.
Hustruen rejser til Sverige, hvor hun etablerer domicil og fgder sit barn.
Ifplge svensk ret skal faderskabet sgges fastsldet. En tredjemand anerken-
der faderskabet i Sverige. Barnet flytter senere til Tyskland. I Tyskland er
barnet omfattet af den tyske pater est-regel, og den svenske faderskabs-
anerkendelse tillegges ikke retskraft ifglge tysk ret. Spgrgsmélet om,
hvem der er bamets retlige far, er siledes forbundet med usikkerhed.

Med fgdslen som det afggrende tidspunkt er det korrekt, at lovvalget
ikke @ndres, uanset pd hvilket tidspunkt spgrgsmélet bliver forelagt en
svensk domstol. Derimod kan lovvalget vere @ndret, set fra barnets syns-
vinkel. Lovvalgsreglerne i barnets tidligere domicilland svarer ikke ngd-
vendigvis til lovvalgsreglerne i svensk ret. Dette er et uheldigt resultat, da
formélet med at lovvalget er uforanderligt ikke er et hensyn til myndig-
hedemne, men et hensyn til barnet.

Lovvalgsreglen har alene praktisk betydning i tilfzlde, hvor faderska-
bet ikke er bestridt, da lovvalget i sager hvor faderskabet anfegtes, fglger
af anden lovvalgsregel. I en faderskabssag, hvor et faderskab anfegtes,
folger det af IFL § 5:

»En talan vid svensk domstol om faststillande av faderskap eller om hidvande av ett

191. Se om pater est-reglen, kap. 6.3.
192. Se kap. 6.2.
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faderskap, som giller enligt 2 §, skall provas enligt lagen i den stat dir barnet har sitt
hemvist niar mélet avgors i forsta instans.

( stk. 2) Frdgan huruvida ett faderskap, som galler enligt 2 §, skall anses hidvt genom
en faststillelse av att en annan man dr bamets far bedoms enligt samma lag som har
tilldmpats vid faststillelsen.«

Sidste punktum sikrer, at der ikke konstitueres en ny faderskabsstatus,
uden at den tidligere oph@ves. Bestemmelsen md i gvrigt l&ses i sammen-
hzng med IFL § 3, som har fglgende ordlyd:

»Ett faderskap kan faststdllas genom bekriftelse av faderskapet under medverkan av
en svensk socialndmnd, om ndmnden &r skyldig att utreda faderskapet enligt 2 kap. 1
elller 9 § forildrabalken.

(stk. 2) I frdga om faststillelse av faderskap enligt forsta stycket tillimpas svensk lag.
(stk. 3) Har bekriftelsen lamnats utomlands, skall den dven om detta inte foljer av andra
stycket anses giltig til formen, om den uppfyller formforeskrifterna i den frimmande
statens lag.«

Det fremgér heraf, at de svenske myndigheder udelukkende skal anvende
svensk ret ved fastsattelse af faderskab. Dette gzlder ogsd i relation til
ophavelse af den legale formodning, ndr en tredjemand anerkender fader-
skabet, selvom der allerede findes en legal faderskabsformodning — se
eksemplet ovenfor om det tyske &gtepar.

Det fremgér af IFL § 5, at det relevante tidspunkt for at vurdere den
relevante tilknytningsfaktor, ndr forholdene vedrgrer en konkret fader-
skabssag i stedet for en legal formodningsregel, skifter til tidspunktet for
afggrelsen i farste instans. Dette forhold er i betznkningen s. 112 begrun-
det med, dels at det er praktisk og realitetsbetonet, at lovvalget i vidt om-
fang felger bamets sociale miljp og lex fori — sarligt efter at domicil er
blevet den relevante tilknytningsfaktor i svensk ret — og dels at den inter-
esse, en part kan have i at en tidligere tilknytning tages i betragtning, ikke
er szrskilt beskyttelsesverdig. Den eventuelle interesse, en part métte
have, er alene baseret pa en potentiel anvendelse af et lands retsregler,
hvorfor der ikke er tale om velerhvervede rettigheder.'**

I betznkningen s. 107 opremses fire argumenter for, at barnet er det
centrale individ ved udformningen af lovvalgsregler:

1) Barnets interesser stdr i forgrunden i svensk materiel ret, og det er naturligt at vide-
refgre dette til international privatret,
2) kensdiskriminering mellem forzldrene undgas,

193. Denne anvendelse af begrebet velerhvervede rettigheder er s@rdeles tvivlsom. Se n@rmere om
begrebet Gihl, s. 174 ff.
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3) bamet er fzllesn®vner i sager, som bide indeholder en negativ og positiv fastszttelse
af faderskabet og

4) at dette er i overensstemmelse med udviklingen i udlandet, hvilket tilgodeser en
international enhedsbedsmmelse og @ger sandsynligheden for, at svenske afggrelser
vil blive anerkendt i udlandet.

Efter min opfattelse m4 denne fremhavelse af, at faderskabsspgrgsmal
primeart skal tilgodese barnets interesser, afvejes mod, at det offentlige
ikke bgr have ubetinget adgang til at intervenere familien med henblik pd
at sgge det biologiske faderskab fastlagt.'”* Om familiens integritet er
beskyttelsesvardig er hverken diskuteret i betenkningen eller i propor-
tionerne.

Der er vedrgrende IFL § 5, trykt ét retstilfelde, NJA 1986 C 22. For-
&ldrene var svenske statsborgere med domicil i Sverige, men havde tid-
ligere varet polske statsborgere. Barnet anmodede om at anfegte fader-
skabet med den begrundelse, at moderens @gtemand ikke var hans biolo-
giske far. Tingsritten afviste sggsmélet med den begrundelse, at barnet
ifplge polsk ret ikke var sggsmélsberettiget. Gota Hovritt stadfzstede
dommen. Hgjesteret &ndrede dommen under henvisning til IFL § 5 stk.
1, og udtalte, at spgrgsmdlet om barnets spgsmélsret skulle afggres efter
svensk ret, da barnet havde domicil i Sverige.

IFL § 3, stk. 3, vedrgrer ikke spgrgsmélet om anerkendelse af uden-
landske farskabsanerkendelser. Systematisk set svarer bestemmelsen til
Bl § 11, stk. 5, 1 dansk ret. Bestemmelsen vedrgrer udelukkende fader-
skabsanerkendelser efter svensk materiel ret, hvor bestemmelsen opstiller
doktrinen locus regit actum som alternativ til de svenske formelle regler.
Bestemmelsen har betydning, ndr barnet bor i Sverige, og manden bor i
udlandet, hvorfra han har kontakt med barnets socialnimnd, over for hvem
han tilkendegiver, at han gnsker at anerkende faderskabet ved sin egen
lokalmyndighed. Til formkrav henfeares i fglge prop. s. 45 spgrgsmél om,
hvilke myndigheder, som er kompetente til at modtage en faderskabsaner-
kendelse, spgrgsmél om skriftlighed, krav om vidner og personligt mgde,
mens spgrgsmdl, som mé relateres til officialmaksimen, er materiel ret.
At reglen er fakultativ indebarer, at manden efterfglgende har adgang til
at anerkende faderskabet i Sverige, hvis betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt.

I spgsmdl for de svenske domstole, hvor en afgivet anerkendelse af

194. Se om socialndimndens udredningspligt i kap. 6.2.
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faderskab i udlandet péstds ugyldig, folger lovvalgsreglen af IFL § 6, som
har fglgende ordlyd:

»Har ett faderskap faststillts genom bekriiftelse, skall en talan vid svensk domstol om
ogiltigforklaring av bekriftelsen provas enligt den eller de lagar som bestimmer fast-
stillelsens giltighet har i landet. En ogiltigforklaring fir dock alltid meddelas med st6d
av svensk lag, om talan grundas p4 att den som har limnat bekriftelsen inte &r far till
barnet.«

Fortolkes ordlyden i 2. pkt. sidan, at det beror pa et skgn, hvorvidt ud-
gangspunktet i 1. pkt. skal fraviges til fordel for svensk ret i 2. pkt, mi
sk@nstemaet vare, hvorvidt det vil stride med svensk retsopfattelse at an-
vende udenlandsk ret. Denne fortolkning indebzrer en adgang til at skgn-
ne over, om et udenlandsk faderskab, som ikke ngdvendigvis er i overens-
stemmelse med de biologiske forhold, bar respekteres. Fungerer den pé-
gxldende retlige far som social far, er det n@rliggende at anerkende det
pégzldende faderskab. Imidlertid afvises en sddan fortolkning i prop. s.
53, hvor af det fremgdr, at udenlandsk ret ikke behgver at blive undersagt,
safremt der er adgang til at anfegte faderskabet ifglge svensk ret. Det er
sdledes ifglge proportioneme tilsigtet, at bestemmelsens 2. pkt. skal an-
vendes uden et forudgdende skgn af ovennavnte indhold.

Bestemmelsen er udtryk for et gnske om at tillzgge det biologiske fa-
derskab vagt. Bestemmelsen er szrlig relevant i relation til spgrgsmaélet
om sggsmdlsret, hvor faderen ifplge svensk ret har tidsubegrenset adgang
til at anfaegte gyldigheden af sin anerkendelse af faderskabet. Bestemmel-
sen er et tilleg til 1. pkt; hvis moderen ifglge relevante udenlandske ret
sdledes har sggsmalsret, bevarer hun denne i fplge 1. pkt, selvom hun ikke
har sggsmalsret efter svensk materiel ret.'” Dette er imidlertid ikke ens-
betydende med, at ikke ogsd moderens retsstilling kan @ndres ved, at hun
far adgang til at anlegge et ugyldighedssegsmal ved en svensk domstol,
eftersom udtagelse af blodpreve ikke er omfattet af lovvalget. Antager
man f.eks. at udtagelse af blodpreve ikke foretages i moderens tidligere
domicilland, eller at man i det pdg®ldende land ikke har adgang til at
optage arvegenetisk bevis, kan moderens sggsmaélsret i det tidligere domi-
cilland vare forbundet med en ringe udsigt til, at faderskabet oph&ves,
idet hun ikke i tilstreekkelig grad er i stand til at fgre bevis for, at den
pagzldende mand ikke er biologisk far. Derimod vil hun under en retssag
i Sverige have adgang til at bevise, om det juridiske faderskab er i over-

195. Se kap. 6.4.
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ensstemmelse med det biologiske faderskab. IFL § 6 indeberer sdledes,
at det biologiske faderskab tillegges stgrre vegt end i svensk materiel ret.

Bestemmelsen dbner endvidere mulighed for, at moderen kan anfegte
faderskabet med henblik p4, at faderen ikke tillegges foreldremyndighe-
den over deres fzlles bgm i en tvist om denne. Som udgangspunkt har
moderen ret til dette, s&fremt hun har sggsmélsret efter udenlandsk ret.
Indebarer dette, at spgrgsmélet om foreldremyndighed ikke kan afggres
pd grundlag af, hvad der er bedst for bamet, fordi faderen ikke opfylder
den prejudicielle betingelse om foreldreskab, ma ordre public piberibes,
hvis dette skal undgis.

7.3. Hvilke regler er omfattet af lovvalget?

Ifglge prop. s. 51 f. ma den pracise afgrensning af, hvilke udenlandske
regler der er omfattet af lovvalget, foretages i retspraksis. Generelt n&@vnes
det, at fglgende regler er procesuelle og derfor ikke omfattet af lovvalget:
Regler om sagskumulation (der tznkes her p adgangen til at ophzve en
legal faderskabsformodning i forbindelse med fastsattelse af faderska-
bet), tilladelige bevismidler, herunder hvorvidt der kan optages blodtype-
og arvegenetisk bevis, tilladelige tvangsmidler for at udtage blod og gen-
nemfpre sagen, samt kontradiktion og offentlighed. Fglgende regler er
derimod materielle og derfor omfattet af lovvalget: Kredsen af spgsmaéls-
berettigede personer, segsmalsfrister og bevisregler.

Det er af szrlig betydning, at optagelse af blodtype- og arvegenetisk
bevis ikke er omfattet af lovvalget. Dette forhold bevirker, at en bevisbyr-
de muligvis vil kunne lgftes i Sverige, hvor dette ikke er muligt i landet,
hvad lovvalget udpeger. Denne bevislettelse betyder, at anvendelsen af
udenlandsk ret far en s®regen karakter, for s vidt at de udenlandske fader-
skabsregler i lighed med de svenske regler antages at vaere udformet i n®er
sammenh@ng med de eksisterende bevismuligheder i udlandet, og at den
udenlandske lovgiver sdledes ved lovens udformning har forudsat, at det bio-
logiske faderskab alene kan bevises med relativ svag styrke.'*® Bevisretten i
svensk ret, herunder sandsynligheden for det biologiske faderskab, tillegges
sdledes stgrre betydning end loyalitet over for fremmede regelstrukturer.

Ved anvendelse af udenlandsk ret i Sverige kan det forhold, at sagen
bedgmmes i Sverige, indebare, at sagens udfald divergerer fra en tilsva-
rende hypotetisk sag i det pdgzldende udland. En pastand om, at sagen er

196. Generelt om retspolitiske overvejelser ved udformning af lovgrundlaget for faderskab, se L.
Frost, »Det retlige faderskab« i »Retlig polycentri« 1993, s, 177 ff.
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vurderet efter udenlandsk ret i denne situation md suppleres med en udta-
lelse om, at svenske domstole generelt har lettere adgang til at hAndhave
udlandets lovgivning, idet det er muligt her at optage bevis med stgrre
bevisstyrke end i udlandet. Det er utilfredsstillende ved denne péstand, at
den beror p4 den kritisable hypotese, at mals@tningen i udlandets lovgiv-
ning — om at det juridiske og biologiske faderskab er i overensstemmelse
— vil bestd uforandret, sifremt det biologiske faderskab positivt ogsd i
udlandet kunne bevises med n@sten 100% sikkerhed. P4 grund af sam-
menhangen mellem udformningen af materiel ret og hvorvidt der er ad-
gang til at optage retsgenetisk bevis, vil der pé trods af, at der i de enkelte
lande opstilles enslydende lovvalgsregler med identiske tilknytningsfak-
torer, og uden at disse er forbundet med kvalifikationsproblemer, ikke
ngdvendigvis opnds enhedsbedgmmelse. Endvidere varierer graden,
hvormed myndighederne strzber efter at fasts®tte faderskabet, ligesom
forskellene i myndighedernes adfard kan indeholde andre vagtninger af
respekten for moderens privatliv og et eventuelt socialt faderskab.

Hvilke regler, der ifglge udenlandsk ret er omfattet af lovvalget, er
hverken behandlet i prop. eller betznkningen, hvilket ellers ville kunne
danne grundlag for at tilstrebe enhedsbedgmmelse.

Der er en sammenh@ng mellem ordre public og bestemmelsen af de
regler, der er omfattet af lovvalget — i det omfang en kvalificering af reg-
lerne om bevisoptagelse som formel ret indebarer, at det i hgjere grad er
muligt at fastsld det biologiske faderskab tillige ved anvendelse af frem-
med ret. Hvis regleme om bevisoptagelse blev kvalificeret som materiel
ret, ville dette indebare, at ordre public i langt videre omfang mdtte pé-
berdbes som begrundelse for at anvende svensk ret med henblik pa at
bestemme faderskabet i overensstemmelse med de biologiske forhold.
Indholdet af selve henvisningen til anvendelse af udenlandsk ret i lov-
valgsreglerne ma sdledes modificeres af, hvorledes opdelingen i procesu-
elle og materielle regler er foretaget.

7.4. Kvalifikationsproblem: Kunstig befrugtning og faderskab

Hvis alle retssystemer indeholdt enslydende lovvalgsregler, var man nar-
mere opfyldelse af idealet om international enhedsbedgmmelse. En kom-
plikation er imidlertid, at det ikke er givet, at man i de enkelte stater sub-
sumerer de samme typer af retstilfzlde under samme lovvalgsregel. I det
omfang, lovvalgsreglerne sdledes fortolkes forskelligt, vil tvister blive lgst
efter forskellige lovvalgsregler, og dermed vil enhedsbedgmmelse mulig-
vis ikke opnéds. Denne forskel i fortolkning af lovvalgsreglerne beskrives
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i international privatrets almindelige del som kvalifikationsproblemet.'”’

I teorien opstilles forskellige forslag til, hvordan en ensartet fortolkning
af lovvalgsregler kan opnas.'*

Kvalifikationsproblemet er ikke af s@rlig interesse i forbindelse med
faderskab, eftersom der ikke opstdr s@rlig fortolkningstvivl, der hensigts-
massigt beskrives som fortolkning af lovvalgsregler.'®

Et nyt retsomrdde om kunstig befrugtning er under udvikling og rejser
spegrgsmdlet om kvalifikation af regler om faderskab i forhold til regler
om kunstig befrugtning. Spergsmdl, der rejser sig, er eksempelvis, om
faderskabet til et barn avlet ved s@ddonation skal afggres efter regler om
faderskab eller pd det nyere retsgrundlag om kunstig befrugtning, som er
ved at vinde frem i det enkelte stater.’®® Ved sidstnavnte regulering ind-
drages der — udover hensyn til faderen og det kommende barn — hensyn
til seddonoren, som har interesse i ikke at blive pdlagt faderskabet til
barnet, ligesom at moderens partner ved reguleringen berettiges til at pa-
tage sig det retlige faderskab, selvom han positivt ikke er biologisk far til
bamet. Til illustration af dette kvalifikationsproblem skal den eneste dom,
som jeg er bekendt med, beskrives; i dommen er problemet relevant, selv-
om det ikke behandles.?'

Dommen er afsagt i Bollnds tingsrdtt i Sverige, mal nr.T 235/94. Dommen
er anket til Hovritten, som returnerede sagen til tingsritten med henblik
pé, at der treffes en afggrelse pd grundlag af en bedre oplysning af de
faktiske omstendigheder. De faktiske omstendigheder var sdledes, at en
svensk kvinde to gange medtes med en dansk s&ddonor pi et hotelvarelse
i Kgbenhavn i januar 1991. Her afgav seddonoren s&d til kvinden, som
hun ferte op i sit underliv. Der fandt ikke k@nslig omgang sted, men kvin-

197. Siesby, s. 27 f. og Philip, s. 34,

198. Svenné Schmidt, »Kvalifikationsproblemet i den internationale privatret« 1954.

199. Det store antal af lovvalgsregler i tysk ret vanskeliggerer afgr@nsningen af de enkelte lovvalgs-
reglers anvendelsesomréde, se kap. 9.5.2.1.

200. Faderskab pd grundlag af insemination er reguleret i svensk ret, se lag (1988:712) om insemi-
nation § 7, som har fglgende ordlyd: »Har befruktning av moderns dgg utforts utanfér hennes
kropp med samtycke av hennes make eller sambo och ar det med hénsyn till samtliga omstin-
digheter sannolikt att barnet har avlats genom befruktningen, skall vid tillampning av 2-5 §§ den
som har lamnat samtycket anses som barnets far.« Reflektioner om lovvalg i sager om kunstig
reproduktion, se [.C.L.Q. vol 43, part 4, october 1994, s. 757 ff., K. Mck. Norrie, »Reproductive
Technology, Transsexualisme and Homosexuality: New Problems for International Private
Law«,

201. Dommen er kommenteret, se Johanna Schiratzki, Nigra reflektioner runt de legala konsekven-
serna av privat insemination, Juridisk tidsskrift, Stockholms Universitet 1995-96, s. 257 ff.
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den blev gravid, og fgdte senere et barn i Sverige. Hun har ikke senere
haft kontakt med s@ddonoren. Seddonoren har ikke gnsket at anerkende
faderskabet. Socialnimnden har anlagt sagen pd vegne af barnet mod szd-
donoren, med henblik pa at faderskabet fastsattes ved dom. Retten fandt,
at den har international kompetence til at behandle sagen, jf. IFL § 4, stk.
1, nr. 1, og at svensk ret skal anvendes.?*> Szddonoren blev frikendt med
den begrundelse, at betingelsen 1 FB kap. 1, § 5, om kenslig omgang ikke
var opfyldt.

Vedrgrende szddonation 1 Sverige bemarkes, at ydes denne med hjzlp
fra de svenske myndigheder, skal kendskab til seddonorens identitet sik-
res med henblik p4, at barnet senere kan blive bekendt med denne, jf. lag
om insemination kap. 1, § 4. Uautoriseret seddonation er i et vist omfang
strafbart.””> Dommen gger muligheden for omgéelse af 4ben szddonation:
Hvis seddonation ydes anonymt i privat regi, kan s®@ddonoren, hvis hans
identitet senere fastslds, ikke dgmmes. Dette kan ogsd rejse bevisproble-
mer, eftersom det kan blive aktuelt at fgre bevis for, om kenslig omgang
har fundet sted — hvilket kan vere vanskeligt i tilfzlde, hvor moderen og
szddonoren har sammenfaldende interesser.

I takt med at kunstig befrugtning i stadig hgjere grad finder sted som
organiseret virksomhed i de enkelte lande — og de enkelte lande indfgrer
lovgivning om, hvem der kan kgbe ydelser af denne type og under hvilke
betingelser — vil dette pvirke holdningen til den s®ddonation, som gives
i helt privat regi. De retlige konsekvenser af s&ddonation preges af, om
donationerne fra lovgivers side bliver forsggt kanaliseret over i autorise-
rede systemer. Hvorledes det pavirker opfattelsen af privat donation i de
enkelte kulturer er uklart; men det er klart, at en pavirkning finder sted. I
sammenligning med samfund, hvor s@ddonation finder sted uden offent-
lig indblanding, i form af lovgivning eller offentligt organiseret seddona-
tion, synes en betragtning om, at mand, som ikke anvender det etablerede
system md bare risikoen for at blive demt som far, mere n&rliggende.

Ved et forsgg pé at udskille retsomrddet kunstig befrugtning fra regler
om forzldreskab mé folgende overvejes: P4 den ene side er det, med ud-
gangspunkt i at det biologiske faderskab skal fastslds, besynderligt at til-
leegge det afggrende betydning om moderen og seeddonoren har haft kgns-

202. Se om bestemmelsen kap. 7.5.

203. Den som vanemassigt eller for att bereda sig vinning utfor insemination i strid mot denna lag
eller under angivna forhdllanden tilhandahiller sperma for sddan insemination doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader, jf. lag (1984:1140) om insemination kap. 1, § 7.
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lig omgang. Besynderligt, fordi betydningen af barnets bedste er central
ved udformningen af regler om bgrn igvrigt. Dette fremstar szrlig tydeligt,
hvis man tager udgangspunkt i en situation, hvor seddonationen ydes af
en ven i helt privat regi.

P4 den anden side ydes der seddonation i flere lande inden for et etab-
leret system, hvor s&ddonoren ifglge national ret ikke vil kunne dgmmes
som far. Typisk har tredjemand forinden s®ddonationen pétaget sig fader-
skabet. Karakteren af sddanne aftaler med s&ddonorer, og de omstendig-
heder hvor under de indgds, er imidlertid af yderst forskellig karakter,
ligesom at seeddonorens retsposition ikke er identisk i de enkelte lande.

Der er sdledes grund til at antage, at regler om kunstig reproduktion vil
blive defineret forskelligt i de enkelte lande i forhold til reglerne om fa-
derskab, afhazngigt af hvilket retligt indhold disse aftaler tillegges, og
dermed i hvilket omfang de erstatter reglerne om faderskab. Der kan derfor
opstd situationer, hvor det er af afggrende betydning for seddonoren om
hans donationen i udlandet kvalificeres som en faderskabssag som i oven-
nzvnte svenske dom, eller som en aftale, hvis virkninger skal vurderes
udfra retlige betragtninger om kunstig reproduktion.

Eftersom kunstig reproduktion som nzvnt er et forholdsvis nyt retsom-
rdde, er international privat- og procesretlige problemer endnu ikke set i
dansk retspraksis; men ovennavnte modstdende betragtninger illustrerer,
at der er behov for et internationalt samarbejde indenfor retsomradet.

Rainar Frank overvejer, om det er hensigtsmassigt i lovgivningen at
udskille bestemmelse af det biologiske faderskab fra statusreguleringen,
sdledes at der opstér to adskilte reguleringer, som vedrgrer faderskab.”™
En sddan udskillelse kan pdvirke udformningen af statusreguleringen si-
ledes, at der skabes kvalifikationsproblemer ved tilpasning til andre rets-
systemers lovvalgsregler om faderskab.

Et andet spargsmél, som ogsd betegnes som et spgrgsmdl om kvalifika-
tion, opstdr, ndr faderskabsspgrgsmal skal afgeres efter udenlandsk ret. 1
denne situation md de udenlandske regler kvalificeres som henholdsvis
processuelle og materielle, idet alene de materielle regler er omfattet af
lovvalget.?®

204. Rainer Frank, s. 149 ff.
205. Dette kvalifikationsspergsmdl behandles ovenfor i kap. 7.3.
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7.5. International kompetence

De svenske socialndmnds internationale kompetence til at modtage aner-
kendelser af faderskab er fastsat i IFL § 3 stk. 1, ved en generel henvisning
til FB kap. 2, §§ 1 og 9. Ifglge FB kap. 2, § 1, er forudsztningen for at
modtage anerkendelser af faderskab, at barnet har domicil i Sverige. Lov-
valget folger af IFL § 3, stk. 2, som henviser til svensk ret. Socialnimndens
internationale kompetence svarer siledes til anvendelsesomridet for
svensk ret.

De svenske domstoles internationale kompetence fremgér af IFL § 4,
som har fglgende ordlyd:

»MA4l om faderskap fir tas upp av svensk domstol, 1. om barnet har hemvist i Sverige,
2. om talan férs mot en man som har hemvist i Sverige eller mot flera min som alla
har hemvist hir, eller 3. om det i andra fall med hansyn til barnets, moderns eller
mannens anknytning till Sverige finns sarskilda skil att mélet provas hér i landet.
(stk. 2) Om det sedan talan har vickts intraffar en dndring av de omstindigheter som
grundar svensk domstols behorighet enligt forsta stycket, upphor inte domstolens be-
horighet.«

Det fremgér af bestemmelsen, at domstolenes internationale kompetence
er bredere end anvendelsesomrddet for svensk ret. I retssager, hvor dom-
stolens internationale kompetence udelukkende er baseret pd IFL § 4, stk.
1, 2. pkt, er anvendelse af udenlandsk ret siledes foreskrevet. Der er altsd
tale om den situation, hvor manden er bosat i Sverige, og bamet er bosat
i udlandet, og hvor barnet er sagsgger. Baggrunden for at lade den inter-
nationale kompetence vare bredere end anvendelsesomrédet for svensk
ret er ifglge prop. s. 15, at det er naturligt, at domstolene har international
kompetence, nir den sagsegte mand bor i Sverige. Det tilfgjes, at det ipv-
rigt blot md betragtes som en fordel for sagsggte, at sagen fores i hans eget
domicilland fremfor i udlandet. Denne begrundelse er efter min opfattelse
ikke generelt holdbar, da der udelukkende er tale om en fordel, hvis ret-
tergang ved sagsegtes domicil ikke er forbundet med andre ulemper for
sagsagte. Eftersom at en faderskabssag ikke npdvendigvis far samme ud-
fald i de enkelte lande, vil sagsggte kunne have andre interesser, end at
den nzrmeste domstol behandler sagen, nemlig at domstolen afsiger fri-
findelsesdom, se n&ermere kap. 11.4. om, hvilken betydning sagsagtes in-
teresser efter min opfattelse bgr tillegges ved udformningen af interna-
tionale regler for kompetence.

IFL § 4, stk. 1, 3. pkt, er en undtagelsesbestemmelse, som ifplge forar-
bejderne skal anvendes restriktivt. Ifglge forarbejderne vil der antagelig-
vis vere tilstrekkelig tilknytning til Sverige til at begrunde international
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kompetence i en situation, hvor en familie har haft domicil i Sverige, og
barnet og moderen skifter domicil, og faderen herefter gnsker at anfegte
sit faderskab. Ligeledes vil bestemmelsen antageligvis finde anvendelse,
hvis parterne pd grund af deres svenske statsborgerskab er afskdret fra at
anlegge sagen i deres domicilland. Forste eksempel indebarer, at faderen
formentlig har adgang til at fi oph®vet en anerkendelse af faderskabet
efter svensk ret i situationer, hvor barnet har domicil i udlandet. Dette er
ikke i overensstemmelse med begrundelsen for lovvalgsreglen i IFL § 5,
hvor der som nzvnt legges vaegt pd, at lovvalget fglger barnets sociale
miljg og lex fori. Om afgerelser af denne type anerkendes uden for Sverige
ma anses for usikkert.

I retspraksis om anvendelsesomridet for IFL § 4, stk. 3, 3. pkt, har
domstolen ikke fundet, at parterne har haft en tilstrekkelig tilknytning til
Sverige til at begrunde international kompetence.

RH 1986:23. De faktiske omst@&ndigheder var sdledes, at faderen, som var
finsk statsborger og havde domicil i Sverige, giftede sig med moderen i
1978. Ved arsskiftet 1978/79 forlod moderen Sverige, og har siden den
29. september 1979 haft bopal i Vesttyskland. Faderen oplyste under sa-
gen, at han ikke gensd moderen efter hun forlod Sverige. Bamet er fadt
17. februar 1981 og bor hos moderen, og har sdledes pa intet tidspunkt
haft domicil i Sverige. Faderen fremfgrte under en svensk skilsmissesag,
at han ikke var far til barnet. I denne sag blev dom afsagt d. 6. juni 1985.
Stockholms tingsréatt fandt ikke, at sagen havde tilstrekkelig tilknytning
til Sverige til, at faderskabsspgrgsmdlet kunne behandles ved en svensk
domstol. Svea hovriitt stadfestede dommen.

INJA 1988 s. 105 var forholdene nermere knyttede til Sverige, men ikke
i tilstrekkelig grad til at danne grundlag for svensk international kompe-
tence. De faktiske omst&ndigheder var sdledes, at faderen var tysk stats-
borger, havde haft svensk domicil i 17 4r og havde fortsat domicil i Sve-
rige, mens moderen og barnet var finsk statsborgere og havde domicil i
Finland. Barnet var fgdt i 1979. Faderen fremforte under sagen, at han,
moderen og barnet i flere ar havde boet sammen i Sverige. Der fremgér
ikke af dommen, hvor lang tid familien boede i Sverige, og hvorndr mo-
deren og barnet forlod Sverige. I sagen pastod faderen sin tidligere aner-
kendelse af faderskabet over for et svensk socialnimnd ophavet.
Stockholms tingsrétt fandt ikke, at sag kunne anl®gges i Sverige, hvilket
blev stadfestet af Svea hovriitt.

Det er nzrliggende at antage, at det i sidstn@vnte afggrelse har haft be-
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tydning for domsresultatet, at det netop var Finland, som barnet ved doms-
afsigelse var tilknyttet og ikke et mere fremmedartet land. Det pig®ldende
lands fremmedartethed kan have betydning for, om det m4 antages at et
svensk domicil er opgivet.’® Antageligvis vil det f4 betydning for bestem-
melsens anvendelsesomrdde, om faderens motiv for at anlegge sag i Sve-
rige er det, at Sverige er det eneste af de lande, som familien har tilknytning
til, hvor der er adgang til at anfagte faderskabet flere &r efter barnets fgdsel
udelukkende med den begrundelse at undgé privatretlig forsgrgelsespligt.
I disse situationer vil det vere nerliggende at afvise sagen.

Det svenske domicilbegreb er formentlig af samme karakter som det
danske domicilbegreb.?” I prop. s. 18 n@vnes, at der kan vare tilstrekke-
lig tilknytning til Sverige til, at domstolen har international kompetence i
tilfzlde, hvor flygtninge opholder sig i Sverige uden at have domicil i
Sverige. Eftersom en tilsvarende bestemmelse ikke findes vedrgrende So-
cialnimndenes internationale kompetence, mé det antages, at Social-
nimndene ifglge bestemmelsen ikke har international kompetence til at
modtage faderskabsanerkendelser, ndr barmnet opholder sig i Sverige som
flygtning uden tillige at have erhvervet svensk domicil, da dette vil vare
en fortolkning i strid med ordlyden i IFL § 3, stk. 1.

7.6. Anerkendelse af udenlandske faderskabsanerkendelser

Betingelsere for, at en udenlandsk faderskabsanerkendelse skal anerken-
des i Sverige, fremgdr af IFL § 8. De positivt formulerede betingelser
fremgdr af IFL § 8, stk. 1 og 2, som har fglgende ordlyd:

»En utlandsk faststillelse af faderskap genom bekriftelse giller i Sverige, om den ar
giltig enligt lagen i den stat ddr barnet eller den som har lamnet bekriftelse hade hemvist
eller i en stat dir ndgon av dem var medborgare.

(stk. 2) Bekriftelsen skall dven om det inte foljer av forsta stycket anses giltig till
formen, om den uppfyller formféreskrifterna i lagen i den stat dir bekriftelsen limna-
des.«

Stk. 2 indeholder retsgrunds®tningen locus regit actum, og er ikke lige-
som i IFL § 3, stk. 3, alternativ. Hovedreglen i stk. 1 indeholder ikke
betingelser om indirekte internationale kompetence. Der stilles altsd ikke

206. Bogdan, s. 136.
207. If. K. Ortenhed, »Hemvistbegreppet« 1991, s. 45.
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krav om, at den konkrete faderskabsanerkendelse har fundet sted i de an-
givne lande, hvis blot faderskabsanerkendelsen opfylder de materielle be-
tingelser i en af de angivne stater, og de formelle betingelser i oprindel-
seslandet er opfyldt. Betingelserne til parternes tilknytning til det land,
hvor faderskabet anerkendes, er sdledes yderst begrenset.

Undtagelser til denne hovedregel om at udenlandske faderskabsaner-
kendelser skal anerkendes, fremgdr af IFL § 8, stk. 3, som har felgende
ordlyd:

»Den utldndska faststillelsen giller dock inte i Sverige 1. om den strider mot ett har i
landet giltigt avgoérande i en rittegdng som borjade innan faststillelsen skedde, 2. om
den strider mot en tidigare, har i landet giltig faststillelse av faderskap i annan form dn
genom domstolsavgorande, 3. om det i Sverige pdgdr en rittergang om faderskapet
som har borjat innan faststillelsen skedde, 4. om det utomlands pdgdr en rittegdng om
faderskapet som har bdrjat innan faststéllelsen skedde och som kan antas leda til ett
har i landet giltigt avgorande, eller 5. om bekriftelsen dr uppenbart oriktig.«

Anerkendelse af en udenlandsk faderskabsanerkendelse er ikke blot for-
bundet med positiv retskraft, men er tillige forbundet med negativ rets-
kraft, jf. IFL § 8, stk. 3, pkt. 1-4 foruds®tningsvist.

Sidstnzvnte undtagelse i pkt. 5 refererer til spgrgsmadlet om, hvorvidt
manden, som anerkender faderskabet, er den biologiske far, se prop. s. 31.
Dette indebzrer, at selvom en faderskabsstatus er legalt etableret i udlan-
det, og den legale far ogsa fungerer som social far — og dette eksempelvis
har veeret situationen gennem en lengere arrekke — er der ikke lovgrund-
lag for at anerkende den udenlandske faderskabsanerkendelse. Bestem-
melsen er udtryk for et gnske om at tillegge det biologiske faderskab stor
vagt — ogsd i internationale familieforhold, med en heraf fglgende tilsva-
rende nedprioritering af et eventuelt udenlandsk retligt faderskab, hvor
manden muligvis tillige har fungeret som social far over en kortere eller
lengere periode. Forholdet skal pdses ex officio, uanset om familiemed-
lemmerne gnsker bestemmelsen anvendt. Sledes ogsd selvom forazldrene
er enige om, at faderen (som ikke er biologisk far) er og fortsat skal vare
den retlige far, og at parret sdledes udggr en familie sammen med bamet
og andre eventuelle bgrn. Det fremgér af prop. s. 61 f., at bestemmelsen
alene bgr finde anvendelse, ndr faderskabsanerkendelsen er dbenbar urig-
tig og sarligt, hvis der er enighed mellem parterne om dette. Hvis der er
uenighed mellem parterne, og anerkendelsen af faderskabet ikke er dben-
bar urigtig, skal faderskabsanerkendelsen anerkendes, og partemne henvi-
ses til domstolene. Eftersom der ikke er nogen s&rlig bestemmelse om
international kompetence i denne situation, beror domstolsadgangen pé,
om domstolene har international kompetence ifglge IFL § 4.
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Den store vagt pa det biologiske faderskab begrundes i forarbejderne
dels med, at dette er idealet i materiel ret og dels med faren for omgaelse
af adoptionsloven, se prop. s. 35. Efter min opfattelse er der ikke tale om
fare for omg3else af adoptionsloven i de situationer, hvor familiedannel-
sen har fundet sted p4 s@dvanlig vis i oprindelseslandet, og foreldrene pé
davarende tidspunkt havde domicil i det pdgeldende land. Tilbage star
idealet i1 svensk materiel ret.

I sager om familiesammenfering er det i strid med offentlige interesser,
hvis parterne frit kan aftale familierelationer med den fglge, at de er be-
rettiget til familiesammenforing. Idealet i svensk materiel ret har i disse
situationer en anden karakter end i tilfzlde, hvor faderskabet anerkendes
af en svensker, og hvor familien ikke har tilknytning til udlandet. I sidst-
navnte situation er der ikke samme motivation for myndighedeme til, via
officialmaksimen, at forfplge idealet i svensk materiel ret, tvertimod vil
det veere muligt at tale om respekt for privatlivet uden at 4bne for omgdelse
af udlendingelovgivningen. Reglerne om familiesammenfgring illustre-
rer, at viderefgrelsen af idealet i materiel ret ngdvendigvis ma tilpasses,
at faderskab i international privatretlige sager kan have andre konsekven-
ser for familien end i sager uden tilknytning til udlandet.

Undtagelsen i bestemmelsens stk. 3, pkt. 5 indebarer, at anvendelse-
somradet for hovedreglen i bestemmelsens stk. 1 er usikkert, da afggrende
for om en udenlandsk faderskabsanerkendelse tillegges bindende virk-
ning er, i hvilken udstrekning det undersgges, om den konkrete fader-
skabsanerkendelse er i overensstemmelse med de biologiske forhold.

7.7. Anerkendelse af udenlandske faderskabsdomme

Anerkendelse af udenlandske faderskabsdomme er i IFL begrenset til
domme, hvorefter faderskab enten fastszttes eller ophaves. Afggrelser
om, at en sagsggt mand ikke er far til barnet, eller at en legal faderskabs-
formodning eller faderskabsafggrelse ikke kan @ndres, er altsé ikke om-
fattet af IFL. Denne pravelse er sdledes forbeholdt de svenske domstole.

Hovedreglen er, at udenlandske faderskabsdomme skal anerkendes. De
positive betingelser for anerkendelse fremgér af IFL § 7, stk. |, som har
fplgende ordlyd:

»Ett avgorande av en utlindsk domstol som innebiir att ett faderskap har faststallts eller
hévts och som har vunnit laga kraft giller i Sverige, om det med hénsyn til en parts
hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning fanns skilig anledning att talan
provades i den frimmande staten.«

Betingelserne for anerkendelse af faderskabsdomme knytter sig i modset-
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ning til anerkendelse af udenlandske faderskabsanerkendelser til den in-
direkte internationale kompetence. Det vil sige, at betingelserne er adres-
seret til de udenlandske domstole, og regulerer, i hvilke situationer par-
terne har en sddan tilknytning til udlandet, at en udenlandsk domstol ifglge
svensk ret med rimelig grund kan pddgemme en faderskabssag. Betingel-
serne for anerkendelse af udenlandske faderskabsanerkendelser knyttes
til disses gyldighed, og er dermed ikke tilsvarende adresseret til de uden-
landske administrative myndigheder. Hensynet til, hvad parterne har ind-
rettet sig 1 tillid til, tillegges i forbindelse med faderskabsanerkendelser
stprre betydning.

I overensstemmelse hermed vil ogsd en efterfglgende etablering af
domicil i et land, hvor en faderskabsanerkendelse er gyldig, vere tilstrek-
keligt til, at betingelserne for anerkendelse er opfyldt, se prop. s. 60. Mod-
sat ma det antages, at domicilet m3 vere etableret ved domsafsigelsen ved
vurderingen af domstoles indirekte international kompetence.

Kravet til den indirekte international kompetence er »skiilig anled-
ning«. Kravet til international kompetence for de svenske domstole er
ifglge IFL § 4 stk. 1, nr. 3, »sérskilda skidl«. Dette er udtryk for, at der ikke
stilles samme sn&vre betingelser for sagens tilknytning til oprindelseslan-
det som ved spgrgsmadlet om sagens tilknytning til Sverige, nr sagen skal
bedgmmes ved en svensk domstol. De udenlandske myndigheder har sa-
ledes i forhold til de svenske internationale kompetence-regler en margin
ved stillingtagen til udformningen af reglerne om international kompeten-
ce.

Undtagelser til hovedreglen om at udenlandske faderskabsdomme skal
anerkendes, fremgdr af IFL § 7, stk. 2, som har felgende ordlyd:

»Det utlindska avgorandet giller dock inte i Sverige, 1. om svaranden, i fall dir han
eller hon inte har gitt i svaromdl, inte har fatt kinnedom om den vickta talan i tillricklig
tid for att kunna svara i saken eller om svaranden annars inte har fatt rimliga mojligheter
att fora sin talan i den utlandska rittegdngen, 2. om avgorandet strider mot en svensk
dom, 3. om avgodrandet strider mot ett har i landet giltigt utlindskt avgorande i en
rittegdng som borjade tidligare dn den andra utlindska rittegdngen, 4. om avgorandet
strider mot en hir i landet giltig faststallelse av faderskap i annan form dn genom
domstolsavgorande och den faststillelsen har skett innan den utldndska rattegdngen
borjade, 5. om en rittegdng om faderskapet pagdr i Sverige, eller 6. om det utomlands
pdgdr en ritlegdng om faderskapet som har borjat tidligare 4n den andra utlindska
rittegdngen och som kan antas leda till ett hir i landet giltigt avgorande.«

Bortset fra den processuelle ordre public-regel i 1. pkt. vedrgrer undta-

gelserne indirekte litispendens og modstridende afggrelser. Udenlandske
faderskabsdomme har bdde positiv og negativ retskraft, men dette forbe-
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hold suppleres ikke med, at et udenlandsk sagsanl@zg ubetinget tillegges
litispendensvirkning. Spgrgsmélet om international litispendens er regu-
leret i IFL § 10, stk. 1:

»Vicks vid en svensk domstol talan om faderskapet till ett barn men pagdr redan en
rattegdng om faderskapet utomlands, skal talan avvisas eller forklaras vilande i vintan
pé ett avgorande i den utldndska rittegdngen som har vunnit laga kraft, om det kan
antas att detta avgorande blir giltigt hér i landet. Talan far dock prévas, om det finns
sdrskilda skél.«

Hovedreglen er sdledes, at en udenlandsk rettergang er forbundet med
international litispendens, men at der skal foretages et skgn over, om der
er serlig grund til at fravige hovedreglen. Det fglger af prop. 64, at der
som undtagelse fra at tillegge en udenlandsk rettergang opsattende virk-
ning sa&rligt tznkes p4, om den udenlandske rettergang vil blive ungdig
langvarig. Et tilsvarende forbehold for ikke at tillzgge en udenlandsk ret-
tergang litispendensvirkning findes ikke i »Lag (1979:1001) om erkéin-
nande av nordiska faderskapsavgoranden« (NFL), hvor en nordisk retter-
gang uden undtagelse tillegges litispendensvirkning, dog siledes at sagen
ikke ngdvendigvis skal afvises, men blot kan stilles i bero. Dette fglger af
lovens § 4, stk. 1, som har fglgende ordlyd:

»Vicks vid en svensk domstol talan angdende faderskapet till ett barn men pagdr redan
en rittegdng angdende faderskapet i Danmark, Finland, Island eller Norge, skall talan
avvisas eller forklaras vilande i vintan pd lagakraftvunnen dom i den utlindska ratte-
gingen«.

Det folger af undtagelsen i IFL § 7, stk. 2, pkt. 6, at udenlandske afggrelser
tillegges indirekte international opsa&ttende virkning, og at det ikke aner-
kendes, at domstolen, hvor der sidst er anlagt faderskabssag, har tilladt
rettergang pd baggrund af et skgn svarende til reglen i IFL § 10, stk. 1, in
fine. Reglerne om litispendens er sdledes ikke afspejlet i reglerne om in-
direkte litispendens. Dette savner en begrundelse, men er antageligvis af
ringe praktisk betydning.

Bestemmelsen om litispendens i NFL skal ses p4 baggrund af, at alle
de nordiske lande har lovstiftet NFL, mens IFL som navnt ikke er et
resultat af et internationalt samarbejde.

Undtagelsemne i [FL § 7, stk. 2, omfatter ikke en regel svarende til reglen
i IFL § 8§, stk. 3, pkt. 5, om, at faderskabsanerkendelser, som ikke er i
overensstemmelse med de biologiske forhold, ikke skal anerkendes. Dette
er imidlertid ikke ensbetydende med, at positive faderskabsdomme, hvor
den demte ikke er biologisk far, skal anerkendes. Det fglger af prop. s. 31,
at udenlandske domme, hvor der ikke er overensstemmelse mellem det
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juridiske og biologiske faderskab, er i strid med svensk ordre public. IFL
indeholder en ordre public-regel i § 12, som har fglgende ordlyd:

»En bestimmelse i en utlindsk lag fir inte tillimpas och ett avgérande av en utlandsk
domstol eller en utlindsk faststillelse av faderskap genom bekriftelse galler inte i
Sverige, om det skulle vara uppenbart oforenligt med grundemna for den svenska
rittsordningen att tillimpa bestimmelsen eller att erkinna avgorandet eller faststillel-
sen.«

Bestemmelsen er en typisk udformning af en svensk ordre public-bestem-
melse i svensk international privatretlig lovgivning.”®

Der er for svenske myndigheder og parterne i en udenlandsk fader-
skabsdom adgang til at forelegge udenlandske domme for Svea hovriitt
med henblik pé en afggrelse om, hvorvidt en udenlandsk dom kan aner-
kendes i Sverige. Svea Hovritts afggrelser er sdledes, i modsztning til
eventuelle tidligere prejudicielle vurderinger af den udenlandske dom,
forbundet med bindende virkning. Adgangen omfatter ikke udenlandske
anerkendelser af faderskab. Reglerne om forel&ggelse af domme for Svea
hovritt findes i IFL § 9, som har fglgende ordlyd:

»Frigan huruvida ett avgérande som avses i 7 § giller i Sverige kan provas av Svea
hovritt pa ansokan av ndgon som har varit part i den utlandska réttegdngen och vars
ritt frigon ror. Uppkommer en sddan frdgd infor en annan svensk myndighet @n en
domstol, far dven myndigheten vid behov begira en sddan provning av hovritten. (stk.
2) Innan hovritten provar frigan skall sokandens motpart fa tilfalle att yttra sig over
ansékningen, om det kan ske. Har hovrittens provning begirts av en myndighet, giller
detsamma var och en som har varit part i den utlandska rittegdngen och som kan vara
part dven i hovritten.«

Bestemmelsen vedrgrer spgrgsmdlet om en udenlandsk faderskabsdom
skal anerkendes ifglge svensk ret. Derimod giver bestemmelsens ordlyd
ikke grundlag for at antage, at anmodninger om genoptagelse af udenland-
ske faderskabsdomme er omfattet heraf.?"”

Pravelsesadgangen ifplge IFL § 9 omfatter ikke samtlige udlagte mand
i den udenlandske rettergang, men alene den mand, som ifglge dommen

208. Sammenlign formuleringerne i svensk international privatretlig lovgivning ievrigt, se L. Pdls-
son, »Forfatiningssamling i internationell privatritt«, 6. udg. 1993.

209. Disse sager svarer i materiel ret til sager ifelge RB kap. 58, § 1. Anmodninger om genoptagelser
er som nzvnt i svensk ret omfattet af den aimindelige bestemmelse om genoptagelse imodsat-
ning til i dansk ret, hvor genoptagelse af faderskabssager er serskilt reguleret, jf. Rpl. § 456 1.
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er udlagt som far til barnet, se prop. s. 62. Ifald moderen havde partstatus
under den oprindelige rettergang, har tillige hun pravelsesadgang. I rela-
tion til myndighedeme er bestemmelsen ifglge prop. s. 32 en undtagelses-
regel, idet udgangspunktet er, at myndighederne pa egen hand skal fore-
tage vurderingen af, om den relevante udenlandske dom skal anerkendes.
Eteksempel p4, at der kunne opstd behov for en forelzggelse af den uden-
landske dom for Svea hovritt er, at spgrgsmélet om, hvorvidt den uden-
landske dom skal anerkendes, er blevet vurderet forskelligt af svenske
myndigheder, ndr dommens resultat er blevet vurderet som et prejudicielt
spergsmadl. Et andet eksempel er, at den aktuetle myndighed er i tvivl om
barnets domicil pd tidspunktet for dommens afsigelse, hvilket tillegges
betydning pd grund af betingelsen om indirekte international kompetence.

Svea hovritt skal tage stilling til, om den udenlandsk dom kan anerken-
des, hvilket indebarer, at retten ved foreleggelser fra myndigheder ikke
blot skal tage stilling til det forelagte tvivlspgrgsmél, men foretage en
efterprgvelse af dommen og tage stilling til om den skal anerkendes. Svea
hovritts afggrelse tillzgges bindende virkning i relation til samtlige rets-
virkninger af faderskab ifglge svensk ret, siledes at den udenlandske fa-
derskabsstatus enten anerkendes i relation til samtlige retsvirkninger af
faderskab eller generelt ikke anerkendes, jf. prop. 28 (citat):

»Eftersom det ibland kan vara av vikt att en gdng for alla f3 avgjort om ett utlindskt
avgorande skall gilla hir i landet, bor det vara mojligt att f& denna friga provad i ett
sdrskilt domstolsférfarande«.

IFL § 9, stk. 2, regulerer den processuelle behandling af sagen. Bestem-
melsen indeholder ikke en hjemmel til, at retten rekvirerer blodprgver. LB
vedrgrer udelukkende sager uden tilknytning til udlandet,”'® og kan ikke
anvendes som hjemmel for retten til at rekvirere blodprgve til brug for
sager, som ikke er omfattet af FB. Det mé sdledes konkluderes, at adgan-
gen til retsgenetisk bevisoptagelse i sager efter IFL § 9 forudsatter par-
ternes samtykke, eftersom der ma stilles samme krav om hjemmel i inter-
nationale retssager som i sager uden tilknytning til udlandet. Konsekven-
sen er, at en udenlandsk faderskabsstatus ikke kan blive genstand for prg-
velse af de biologiske forhold i situationer, hvor faderskabet ikke er omt-
vistet af forzldrene. Dette beskytter i internationale forhold socialt fader-
skab samtidig med, at sager med tilknytning til udlandet tematisk koncen-

210. Ved udformningen af LB § 1a henvises i forbindelse med sporgsmél om internationelle forhold
til den international proces- og privatretlige regulering, jf. prop. 1982/83:8,s. 11.
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treres om sandsynligheden for det biologiske faderskab tilsvarende sager
uden tilknytning til udlandet.

Konsekvenserne af

— at udelukkende et biologisk faderskab anerkendes,

— at myndighederne har anledning til at tage stilling til udenlandske fa-
derskabsanerkendelser og domme, uanset om faderskabet er bestridt af
foreldrene og

— at myndighedeme i et vist omfang md antages at efterprgve, om uden-
landske faderskabsdomme er i overensstemmelse med de biologiske
forhold

er, at en international familie, hvor den udenlandske status ikke er i over-
ensstemmelse med de biologiske forhold, ikke er retligt beskyttet, selvom
foreldrene og bgrnene fungerer som en familie. Myndighedemes adgang
til af egen drift at forelzgge udenlandske domme for Svea hovritt kan
sdledes have vidtgdende konsekvenser for familien.

Som navnt er udenlandske faderskabsanerkendelser ikke omfattet af
IFL § 9, men dette udelukker ikke et »faststillelsestalan« ifglge RB kap.
13, § 2.2!' Hvorvidt en anerkendelse af en udenlandsk faderskabsanerken-
delse ifglge denne bestemmelse afsk®rer en efterfglgende vurdering af
faderskabets substitututionsegnethed i relation til de enkelte retsvirknin-
ger ses ikke afgjort i praksis eller behandlet i svensk teori.

7.8. Administrativ praksis

Administrativ praksis er ikke i overensstemmelse med IFL for sd vidt, at
et udenlandsk retligt faderskab anerkendes, uden at myndighederne fore-
tager en provelse af de biologiske forhold. Ifglge oplysninger fra »Riks-
skatteverket« foretages »folkbokforing« af bgrn alene pd grundlag af
udenlandske civilregistre. Dokumentationen omfatter sdledes udelukken-
de om den udenlandske faderskabsstatus er gyldig i udlandet, uden at det
undersgges, hvorledes den pdg®ldende status er etableret. Svea hovritt
har endnu ikke foretaget en prgvelse af en udenlandsk faderskabsdom
ifolge IFL § 9, selvom IFL trddte i kraft i r 1985.

Selvom faderskab, som ikke er i overensstemmelse med de biologiske
forhold, anerkendes i praksis, er denne anerkendelse ikke forbundet med
nogen retssikkerhed for internationale familier, da anerkendelsen kan ses
som en ’tilsnigelse’ af IFL. IFL synes sdledes ikke tilstreekkelig nuanceret,

211. Se Bogdan, s. 201, Ekeldf, »Rittergang« bind 2, 1984, s. 106 og A. Singer, s. 569 f.
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eftersom det opbyggede system i IFL rent faktisk ikke efterleves af myn-
dighederne, og idet en efterlevelse antageligvis heller ikke ville vere en
efterlevelse af lovens formél. Det kan ikke anses for acceptabelt, at idealet
1 svensk materiel ret er blevet overfert til svensk international privatret,
hvor de retlige problemer ogsd kan opstd ved personers integration i det
svenske samfund. Denne divergens mellem regelvarket og praksis er s@r-
lig betenkelig i relation til flygtninges retsposition, hvor offentlige inter-
esser typisk begrunder en restriktiv fortolkning af begrebet familie.

7.9. Ordre public

IFL medf@rer en videre anerkendelse af en status ifglge udenlandsk ret
end tidligere; men selvom en udenlandsk status som udgangspunkt aner-
kendes, er det forbundet med betydelig usikkerhed, i hvilket omfang ordre
public vil blive anvendt.?'

Det fremgdr af prop. 66, at anvendelse af ordre public-klausulen skal
ske restriktivt. En sddan udtalelse kan alene betragtes som forfatterens
forventning om, hvor ofte det vil vere aktuelt at ordre public paberibes.
Adressaten er retsanvenderne og ikke befolkningen. Afgerende for ordre
publics anvendelsesomréde er, i hvilke situationer en udenlandsk fader-
skabsstatus vil vaere i strid med ordre public. Betingelserne er som n®vnt,
at »det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska
rdttsordningen att tillampa bestimmelsen eller at erkdnna avgérandet eller
faststillelsen«. Kravet om, at det skal veere »abenbart«, har en yderst tvivl-
som betydning i praksis, da det afggrende i virkeligheden md antages at
vare, om der rekvireres retsgenetiske undersggelser, som afslgrer, at den
udenlandske faderskabsstatus ikke er i overensstemmelse med de biolo-
giske forhold.?"?

Ifplge prop. s. 31 f. strider med ordre public ogsd i »fall da det stdr i
det ndrmesta klart att den utlindska domen inte 6verensstimmer med de
biologiske forhdllandena.«

I arveretssager har afdgdes enke og livsarvinger adgang til at anfegte
afdpdes faderskab, jf. FB kap. 3, § 1.2'* Adgangen indeholder imidlertid

212. Se ordre public-bestemmelsens ordlyd i kap. 7.7.

213. Sammenlign Bogdan, i SvIT 1993.315, hvor kravet om dbenbarthed praktiske betydning betrag-
tes som varende af tvivlsom vardi.

214. Bestemmelsens ordlyd er gengivet i kap. 6.3.
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begrensninger, som beskytter afdgdes livsarvingers arveret, selvom fa-
derskabet ikke er i overensstemmelse med de biologiske forhold. Denne
fravigelse af idealet i svensk ret om overensstemmelse mellem det retlige
og biologiske faderskab er begrundet med, at der efter faderens ded ikke
er det samme hensyn at tage til barnet, der som udgangspunkt antages at
have interesse i, at de biologiske forhold forfglges. Arveretssager er ikke
serskilt reguleret i IFL, og det fremgédr ikke af forarbejdeme, hvorledes
uoverensstemmelsen mellem IFL og FB kap. 3, § 1, skal lgses. S&fremt
arvingerne har adgang til at anfegte faderskabet efter udenlandsk ret — og
det pd grund af adgangen til arvegenetiske bevismidler i Sverige er muligt
at bevise, at afdgde ikke er biologisk far til en af livsarvingerne — kan der
i arveretssager opstd den situation, at det biologiske faderskab tillzgges
stgrre betydning end i svensk materiel ret.

7.10. Eksempler pa anvendelse af IFL

I dette afsnit gennemgés tre eksempler pd anvendelse af IFL. I eksempel
1 og 2 anfagter henholdsvis moderen og faderen en faderskabsstatus, og
i eksempel 3 foreligger spergsmélet om anerkendelse af en udenlandsk
faderskab for det svenske flygtningenavn, hvor faderskabet ikke er be-
stridt af forzldrene.

Eksempel 1

Béde moderen og barnet (5 4r) og faderen har domicil i Sverige. Faderen
har anlagt foreldremyndighedssag, for at f4 overfgrt foraldremyndighe-
den over barnet fra moderen. Faderen har anerkendt faderskabet i Polen,
hvor familien tidligere havde deres domicil. Denne er gyldig efter polsk
ret. Ved hering af moderen i anledning af faderen’s ansggning anfgrer
moderen, at faderen ikke er barnets biologiske far, og at den biologiske
far er ukendt, sdledes at faderen pd denne baggrund ikke har krav pd for-
@ldremyndigheden.

Eksemplet mé behandles pé fglgende vis: Ved domstolens behandling
af faderskabet som et prejudicielt spergsmal finder IFL anvendelse ved
spergsmdlet om, hvorvidt den polske anerkendelse af faderskabet skal
anerkendes. Det fglger af IFL § 8, stk. 3, 5. pkt, at sdfremt det er dbenbart,
at faderen ikke er den biologiske far, skal den polske faderskabsanerken-
delse ikke anerkendes. Udenlandske faderskabsanerkendelser vil vare
dbenbart urigtige i sager hvor det fremgdr, at faderen ferst mgdte moderen
efter barnet’s fgdsel, og at moderen og faderen i gvrigt er enige om, at
faderen ikke er biologisk far til barnet. Hvis det ikke er dbenbart, at faderen
ikke er den biologiske far til barnet, og faderen péstér, at han er biologisk
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far, skal den polske faderskabsanerkendelse anerkendes, jf. IFL § 8, stk.
1. Moderen har sggsmalsret ifglge udenlandsk ret og har dermed ifglge
IFL § 6, 1. pkt. adgang til at anfeegte faderskabet. Moderen kan anfagte
faderskabet ved domstolen i Sverige.

Zndres eksemplet derhen, at faderskabet er anerkendt i Sverige, vil
moderen ifplge praksis ikke have adgang til at anfegte faderskabet.

Eksempel 2
Bide moderen, barmet og faderen har domicil i Sverige. Moderen sgger
om underholdsbidrag til barnet’s forsgrgelse. Faderen har anerkendt fa-
derskabet i Polen. Faderskabsanerkendelsen er gyldig i oprindelseslandet,
hvor familien tidligere havde domicil. Ved hering af faderen om mode-
ren’s ansggning fremforer faderen, at han ikke er far til bamet, og at han
derfor ikke er forpligtiget til at bidrage til barnet’s forsgrgelse.
Eksemplet md behandles pi fglgende vis: Ved domstolens prajudici-
elle stillingtagen til faderskabet anerkendes faderskabsanerkendelsen, sd-
fremt den ikke er dbenbar urigtig, men ligesom i eksempel 1 er der adgang
til at anfagte faderskabet. I nerverende eksempel, hvor det er faderen, som
anfegter faderskabet, er det ikke ngdvendigt at undersgge, om faderen har
spgsmdlsret ifplge udenlandsk ret, da faderskabsanerkendelsen ifglge IFL §
6, 2. pkt. kan anfagtes ifglge svensk materiel ret, hvoraf det fglger, at faderen
er spgsmalsberettiget. Sifremt faderen fir medhold i sin pastand, ophaves
den polske faderskabsanerkendelse, og grundlaget for underholdsbidrag er
hermed bortfaldet. I eksemplet antages det, at en forudsztning for at kunne
sandsynligggre, at faderen ikke er biologisk far er, at der rekvireres retsgene-
tiske undersggelser. I tilfeelde, hvor moderen som medindehaver af forzldre-
myndigheden er indforstdet med dette, er der adgang til dette. I modsat fald
beror adgangen pi rettens sken ifglge LB § 1a, stk. 1 om, hvorvidt der er
fremkommet nye oplysninger i sagen siden faderen anerkendte faderskabet.

Eksempel 3

Faderen har flygtningestatus i Sverige og sgger om familiesammenfg@ring
med moderen og barnet, som netop er ankommet til Sverige fra Bosnien.
Faderen har gyldigt anerkendt faderskabet i Bosnien. Ved ansggningens
behandling mé det af de svenske myndigheder prajudicielt vurderes, om
faderskabsanerkendelse foretaget i Bosnien kan anerkendes.

Eksemplet md behandles pa fglgende vis: I tilfelde, hvor det er &ben-
bart, at anerkendelsen af faderskabet ikke er i overensstemmelse med de
biologiske forhold, skal en faderskabsanerkendelse ikke anerkendes, jf.
IFL § 8, stk. 3, nr. 5. I tilfalde, hvor dette ikke er dbenbart, skal fader-
skabsanerkendelsen anerkendes.
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/ndres eksemplet sdledes, at faderskabet er fastsldet ved dom i Bosnien,
kan sagen forelegges for Svea hovritt, jf. IFL § 9, hvis der er tvivl om dom-
men kan anerkendes. Svea hovritt har ikke adgang til at optage arvegenetisk
bevis. Dommen skal som udgangspunkt anerkendes, medmindre det er
klart, at faderskabet ikke er i overensstemmelse med de biologiske for-
hold. I s& fald vil den vare i strid med svensk ordre public, jf. IFL § 12.

De tre eksempler illustrerer, at idealet i svensk materiel ret om, at det
retlige faderskab er i overensstemmelse med de biologiske forhold, pd
grundlag af regelverket fir endnu stgrre gennemslagskraft i international
familieretlige sager end i sager uden tilknytning til udlandet. Dette forhold
skyldes, at parterne har tilknytning til flere lande, og at der ved ’transfor-
mation’ af udenlandsk ret til svensk ret er anledning til at foretage en
vurdering af de familiemassige relationer. En anledning som naturligvis
ikke forekommer i sager uden tilknytning til udlandet.

7.11. Sammenfatning

a. Lovvalg. Svensk international privatret er ikke pd samme vis som tysk
international privatret udformet som en parallel til materiel ret.?!* Idealet
i svensk materiel ret om det biologiske faderskab er viderefort til interna-
tional privatret, sdledes at international privatretlige betragtninger konse-
kvent tilsides®ttes for at opnd, at det retlige faderskab fasts®ttes i over-
ensstemmelse med de biologiske forhold, i det omfang der er adgang til
at bevise disse. Dette er udtrykt sdledes i svensk ret, at et retligt faderskab,
som ikke er i overensstemmelse med de biologiske forhold, er i strid med
ordre public. 1 alle faderskabssager er bevistemaet sdledes det samme,
nemlig sandsynligheden for det biologiske faderskab. Herved begrenses
omfanget af anvendelse af udenlandsk ret.

Retstilstanden pdvirkes i hgj grad af karakteren af myndighedernes of-
ficialvirksomhed. Det er karakteristisk for svensk ret at beskyttelse af et
socialt faderskab i hgjere grad end i dansk ret er beskyttet ved de proces-
suelle regler, og at socialnimndene har en mere aktiv rolle end statsam-
terne. Dette indebarer, at ndr der i forbindelse med lovvalget i negative
faderskabssager skal trekkes en granse mellem materielle og processu-
elle regler, vil en stor del af regleme om faderskab fglge svensk ret, alle-
rede fordi reglerne kvalificeres som processuelle. Disse forhold medforer,
at forudsatningeme for at treffe et lovvalg er meget darlige, da beskyttelse

215. Se kap. 9. om tysk international privatret.
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af henholdsvis socialt og biologisk faderskab foregdr pd mange niveauer:
Myndighedemes adferd, processuelle og materielle regler. Det er derfor
meget vanskeligt at kvalificere, hvilke regler der er omfattet af lovvalget.
Selvom faderskabet fastsattes pd grundlag af fremmed ret, er idealet om
enhedsbedgmmelse sdledes ikke ngdvendigvis geldende ret.

b. International kompetence. Socialnimndene og domstolenes internatio-
nale kompetence er ikke identiske. Reglerne for fgrstn@vnte myndighed
er udformet pd grundlag af samme betragtninger som lovvalgsreglen, og
der er sammenfald mellem indholdet i reglerne om lovvalg og internatio-
nal kompetence. Overfor dette stir domstolenes videregdende internatio-
nale kompetence. Begrundelsen for reglemnes udformning er utilfredsstil-
lende, eftersom der blot henvises til, at de er naturlige og at det uden videre
kan betragtes som en fordel for manden, at sagen fgres i Sverige, selvom
barnet bor i udlandet. Dette er ikke tilfzldet, hvis der er storre sandsyn-
lighed for at sagsagte frikendes ved et sggsmal i udlandet fremfor i Sve-
rige.

c. Anerkendelse. 1 svensk ret stilles der lempelige krav til parternes til-
knytning til det land, hvor afggrelsen er truffet for at denne kan anerken-
des. Vedrgrende faderskabsanerkendelser er betingelserne i kap. 7.6. be-
skrevet som yderst begrensede. Vedrgrende faderskabsdomme fremgdr
det af kap. 7.7., at bestemmelse af den konkrete betingelse om internatio-
nal kompetence beror pd et skgn, da domsstaten blot skal have fundet, at
der var skdlig anledning til at pAdemme sagen. Disse liberale udgangs-
punkter modificeres imidlertid af, at det biologiske faderskabs betydning
i regelgrundlaget har karakter af ordre public, hvilket skaber uklarhed i
galdende ret.

I modsatning til i dansk ret findes der i svensk ret udtrykkelig hjemmel
for anerkendelse af udenlandske faderskabsdomme. P4 trods af dette er
det i svensk ret neppe forbundet med stgrre sikkerhed, at faderskabsafge-
relser anerkendes, da det ved forbeholdet for afggrelser, som ikke er i
overensstemmelse med det biologiske faderskab, er muligt at tilsidesztte
et faderskab, som er retligt etableret i udlandet, hvis dette ikke er i over-
ensstemmelse med de biologiske forhold.

Den grad af retlig beskyttelse som en udenlandsk status er i besiddelse
af, kan naturligvis ikke vurderes udelukkende pd grundlag af, om galden-
de international proces er lovkonciperet, og hvor strenge betingelser der
stilles for anerkendelse. Betragtningen i international proces er, at en
udenlandsk status skal tilpasses den indenlandske statusregulering. Gra-
den af retlig beskyttelse ma efter min opfattelse tillige vurderes pd grund-
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lag af en betragtning uafh®ngig af statusreguleringen, séledes at der tages
udgangspunkt i de faktisk eksisterende familierelationer. En sddan be-
tragtning er hjemlet i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, se
kap. 11.3.
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8.
Faderskab 1 tysk ret

8.1. Indledning

I dette kapitel gives en beskrivelse af de materielle regler om faderskab i
tysk ret. Denne skal danne grundlag for naste kapitel om tysk international
privat- og procesret om faderskab. Det er nedvendigt at have indsigt i
materiel regulering for at vurdere, hvorledes de materielle regler i tysk ret
tillegges betydning i international privat- og procesretlig regulering. Sagt
med andre ord; i hvilket omfang international privat- og procesret &bner
for, at der i reguleringen af faderskab i tysk ret inddrages udenlandske
retsnormer om faderskab.

8.2. Selvstaendig statusregulering

Reguleringen er af samme karakter som i dansk og svensk ret i den ud-
strekning at faderskab, som status, er selvstendigt reguleret, og at der
ikke er adgang til at anfegte et bestdende faderskab i retssager, hvor
sporgsmal om faderskab foreligger prejudicielt. Spergsmélet skal bedgm-
mes i et selvstendigt segsmdl, og afggrelsen har som hovedregel virkning
inter omnes. Denne kan legges til grund i relation til samtlige retsvirknin-
ger.?'® Sammenlignet med dansk og svensk ret tillegges ®gteskabet langt
storre betydning for reguleringen af faderskab; sdledes opstilles der i tysk
ret et stgrre retligt veern om faderskab, ndr barnet er fedt i gteskab, end
hvis dette ikke er tilfeldet.

Svarende til dansk og svensk ret har ®gtefellerne i forening foreldre-
myndigheden over bgmn fadt i ®gteskabet, jf. BGB § 1626, mens moderen
er eneindehaver af foreldremyndigheden til bgrn fadt uden for zgteskab,

216. Jf. Zivilprozessordnung (ZPO) § 640 h. 1. pkt.
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jf. BGB § 1705, stk. 1. Forzldrene har ligesom i dansk og svensk ret i
tvister om foreeldremyndigheden fortrinsret til foreldremyndigheden over
fellesbprn.?'” Faderen til et barn fodt i &gteskabet har en bedre retsposi-
tion i forbindelse med samver end faderen til et barn fgdt uden for zgte-
skabet, jf. henholdsvis BGB § 1711 og § 1634. Samvarsretten er — som i
dansk ret — udelukkende knyttet til foreldreskabet. Bdde bern fodt i og
uden for ®gteskab har arveret efter faderen, og deres arvebrgk er af samme
stgrrelse. Alligevel er deres arveretlige position ikke identiske, eftersom
bgrn fadt uden for &gteskab ikke har en fordring p& dgdsboet. Deres krav
er i stedet rettet mod de gvrige arvinger. Born fgdt uden for gteskabet er
sdledes mindre processuelt beskyttede, jf. BGB § 1934. Endvidere kan
bern fgdt uden for ®gteskab i alderen mellem 21 og 28 ar *szlge’ deres
legale arveret — en sdkaldt »Erbausgleich, jf. BGB §§ 1934 d oge.

Der er ingen forskel pd karakteren af faderens forsgrgelsespligt for barn
fgdt i og uden for ®gteskab, jf. BGB §§ 1615 a-o.

8.3. Barn fedt i 2egteskab

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1591 indeholder fglgende pater est-re-
gel:

»Ein Kind, das nach der EheschlieBung geboren wird, ist ehelich, wenn die Frau es
vor oder wahrend der Ehe empfangen und der Mann innerhalb der Empfingniszeit der
Frau beigewohnt hat...«

I bestemmelsen opstilles desuden en formodningsregel om, at gtefzller-
ne har boet sammen i avlingstiden. Reglen er sn@vrere end den danske
pater est-regel, eftersom avling 1 ®gteskabet ikke er omfattet af reglen.

Anfegtelse af ®gtebamnsstatus skal ligesom i dansk ret ske ved selv-
stendig dom, jf. BGB § 1593. Det er alene ®gtemanden og barnet som
har adgang til at anfegte faderskabet.>'® Moderen og tredjemand har ingen
adgang til at anfegte gtemandens status som far.

Zgtemandens adgang til at anfagte faderskabet er forbundet med en
frist pa 2 &r, som Igber fra det tidspunkt, hvor gtemanden bliver bekendt
med den omstendighed, der taler for, at han ikke er far til barnet. Fristen
lpber dog tidligst fra tidspunktet for barnets fgdsel, jf. BGB § 1594,

Barnets adgang til at anfagte faderskabet er ikke forbundet med tids-
frist, hvis barnet anfagter faderskabet med begrundelse om, at gteman-
dens levevis er us&delig, at han har begéet en forbrydelse overfor barnet,

217. Jf. BGB §§ 1628, 1666 a.
218. Se nedenfor om arveretssager.
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8.4. Born fedt uden for @gteskab

eller at han har en arvelig sygdom, som indebarer, at en adgang til anfeg-
telse anses for retfardig. Barnet har endvidere en tidsbegrenset adgang
under fplgende betingelser: 1) Agtemanden er dgd for tidsfristens udigb
ifelge BGB § 1594, stk. 2) Egteskabet er ophgrt ved skilsmisse, omstg-
delse eller dom om ugyldighed, eller gtefzllerne har levet adskilt i 3 &r,
og det ikke forventes, at de flytter sammen igen. 3) Moderen har giftet sig
med den biologiske far.

Fristen er 2 dr og Igber fra det tidspunkt, hvor barnet bliver bekendt
med et af de ovennavnte forhold, som kan begrunde anfagtelse.’'® Mo-
deren er afskéret fra at anfegte faderskabet, jf. BGB §§ 1629, stk. 2; 1795
og 1796. Hun er henvist til at anmode om en Pfleger for barnet gennem
Vormundschaftsgericht, som pa vegne af barnet har adgang til at anfagte
faderskabet.”” Har foreldremyndighedsindehaveren ikke rettidigt p4 veg-
ne af bamet anfagtet faderskabet, kan bamnet i 2 &r efter myndighedsalde-
ren anfagte faderskabet.’?!

I tilfelde af gtemandens dgd er hans forzldre tildelt en eksklusiv ret
til at anfegte faderskabet. Adgangen er forbundet med en 1-ars-frist og
lgber fra tidspunktet, hvor foreldrene far kendskab til gtemandens dad
og barmnets fgdsel. Anfagtelse er udelukket, hvis ®gtemanden ikke ville
have anfagtet faderskabet, dersom han ikke var afgdet ved dgden. Bamnet
har bevisbyrden for dette.?>

8.4. Bgrn fgdt uden for sgteskab

En faderskabsanerkendelses gyldighed er betinget af barnets samtykke,
jf. BGB § 1600 c, hvilket indeba®rer, at barmets vaerge, der som hovedregel
vil vaere Jugendamt, jf. BGB § 1706 og Jugendwohlgeseiz § 40,>* pa
vegne af bamet indtil dettes 14. ar har enekompetence til at samtykke, jf.
BGB § 1600 d, stk. 2, 1. pkt.

Moderens forzldremyndighed til bgrm fedt uden for ®gteskab er be-
grenset, sdledes at hun ikke reprasenterer barnet ved fasts®ttelse af fa-
derskabet. Barnet tildeles en varge i relation til dette spgrgsmaél, jf. BGB
§ 1706. Bestemmelsen — der er konstrueret som en undtagelsesregel til

219. Jf. BGB § 1596.

220. Beitzke, s. 233.

221. Bom eri videre omfang end ifelge dansk ret motiveret for at anfegte faderskab end ifplge dansk
ret, fordi bemn ifelge tysk ret har forsorgelsespligt over for deres foreldre. jf. BGB §§ 1601,
1606.

222. Jf. BGB § 1595a.

223. Se Beitzke, s. 245.
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hovedreglen om, at moderen er foreldremyndighedsindehaver — omfatter
samtykke til anerkendelse af faderskabet, ansggning om bgrnebidrag samt
arveretlige krav i tilfelde af faderens dgd.”**

Det anses for usikkert, om dette automatiske vaergemal er i overens-
stemmelse med forfatningen.?? De relevante bestemmelser i GG er art. 2,
stk. 1, som omhandler respekten for privatlivet, GG art. 6, stk. 2, som
vedrerer foreldrenes rettigheder i relation til deres bgm og GG art. 6, stk.
5, vedrgrende ligestilling af bgrn fedt uden for @gteskab med ®gtebgrmn.
Ordningen er muligvis ogsd i strid med EMK art. 8, se om denne bestem-
melse kap. 11.4. Automatisk tildeling af varge i henhold til BGB § 1706
er betinget af, at barnet har sit s&dvanlige opholdssted i Tyskland, jf. BGB
§ 1709. Reglen har til formdl at forebygge, at moderen med en ikke beta-
lingsdygtig mand aftaler, at denne anerkender faderskabet, selvom han
ikke er biologisk far.??® Ifgplge BGB § 1600 e, stk. 1, skal anerkendelsen
af faderskabet offentlich beurkundet werden. Dette indebarer, at fader-
skabet udelukkende kan anerkendes ved faderens personlige fremmgde
for myndigheden.??’

Moderen kan efterfglgende anfagte faderskabet til bern fgdt udenfor
®gteskabet; men dette forudsetter, at faderskabsanerkendelsen er afgivet
af en anden mand end den biologiske far. Moderens gnske om at anfegte
faderskabet har sdledes ikke konsekvenser for faderen, dersom han er den
biologiske far.”?* Jugendamts samtykke skal meddeles senest 6 mineder
efter, at manden har anerkendt faderskabet, jf. BGB § 1600 e, stk. 3.

De tyske myndigheder har ifplge regelgrundlaget en mere dominerende
rolle ved fastszttelse af faderskabet end i dansk og svensk ret. Myndig-
hedernes kompetence anvendes til at forfelge den offentlige interesse i, at
barnet forsgrges privat — derimod antages det, at der ikke bestar en offent-
lig interesse i, at det biologiske faderskab fastsl4s.**’

Faderskabsanerkendelser er delvis forbundet med negativ retskraft, da
en anden mand ikke efterfglgende har adgang til at anerkende faderskabet,

224. Loven om bern fadt uden for zgteskab af 19. august 1969 tridte i kraft 1. juli 1970, (Die Neu-
regelung des Nichtchelichenrechts). Loven indebar en forbedring af retsstillingen for born fodt
uden for ®gteskabet, uden at der er tale om en ligestilling med bern fadt i ®gteskabet.

225. Se LLE.L. vol. 7 nr. 1, april 1993 Caroline Forder, »Constitutional Principle and the Estab-
lishment of the Legal Relationship between the Child and the Non-Marital Father: a study of
Germany. the Netherlands and England«.

226. Jf. Deichfuf3, s. 63.

227. Jf. Staudingers, Kommentar zum BGB § 1600 e.

228. Jf. Deichfufi.s. 192.

229. Se Deichfuf3, s. 78 £.
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jf. BGB § 1600 b, stk. 3. En faderskabsanerkendelse er ikke en hindring
for, at der efterfglgende kan afsiges en faderskabsdom. Hvis dette sker,
tillegges anerkendelsen ikke l&ngere betydning, jf. BGB § 1600 b, stk. 3
forudsztningsvis.

Den mand, som har anerkendt faderskabet, samt moderen og bamet har
adgang til at anfagte faderskabet. Bgmn fodt uden for ®gteskab har en
videre adgang til at anfagte faderskabet end b fadt i gteskab. Dette
er et udtryk for, at der i denne situation ikke tages det samme hensyn til
agtefellers privatsfare som i relation til bgrn fgdt i &gteskab.”*® Dette
influerer ogséd pd tredjemands retstilling, idet denne ikke kan anfegte en
®gtemands faderskab, men har adgang til at anerkende faderskabet uden
moderens samtykke.?*!

Faderen og moderen kan anfagte faderskabet inden for 1 &r, jf. BGB §
1600 h, stk. 1. For faderens vedkommende lgber fristen fra det tidspunkt,
hvor manden bliver bekendt med de forhold, som taler imod hans fader-
skab, jf. BGB § 1600 h, stk. 2. For moderens vedkommende lgber fristen
fra det tidspunkt, hvor hun bliver bekendt med, at manden har anerkendt
faderskabet, jf. BGB § 1600, stk. 4. Fristen for moderen og faderens an-
fegtelse lgber dog tidligst fra det tidspunkt, hvor anerkendelsen opndr
retskraft, d.v.s. efter barnets fadsel og meddelelse af samtykke, jf. BGB §
1600 h, stk. 4.

Moderens gnske om at anfagte faderskabet pd vegne af barnet, er be-
tinget af samtykke fra Vormundschaftsgericht, sml. BGB § 1597, stk. 1
og 3. Hvis moderen ikke er varge, skal vargen tillige samtykke. De be-
tingelser, hvorunder der i denne situation er adgang til at anfegte fader-
skabet, er ikke regulerede. Det antages, at moderens @gteskab i det mind-
ste skal vaere oplgst, for dette tillades, og antageligvis at moderen tillige
har stiftet ny familie. Afgorelsen er en afvejning af barnets mulighed for
at blive bragt ind i en ny familie som ®gtebarn og betydningen af den
tidligere forbindelse med faderen. Er den nye mand den biologiske far
tillegges dette betydelig vegt, sdledes Deichfuf3:**

»Die Fassung dieses Tatbestands zeigt, daBl das Gesetz die Herstellung rechtlicher Be-
ziehungen zum blutsmaBigen Vater nur in den Fillen privilegiert, in denen Mutter und
Erzeuger heiraten, dem Kind also iiber §1719 BGB die Stellung eines ehelichen Ver-
schaffen. In den einschligigen Entscheidungen distanzierte man sich bewuBt von Ur-
teilen aus der Zeit des Nationalsocialismus, in denen das Interesse an der Feststellung

230. Se Deichfuf, s. 159.
231. Sammenlign dansk ret, kap. 3.2. og 3.3.
232. Se Deichfuf, s. 109.
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der biologishen Abstammung stark in den Vordergrund gestelit wurde, und priifte die
Interessenlage unter einbeziehung der unterhaltsrechtlichen Folgen und der Auswir-
kungen auf bestende soziale und personliche Bindungen des Kindes.«

Bamnet har en videre adgang end forzldrene til at anfagte faderskabet. P4
samme grundlag som ved &gtebgmn galder en tidsubegrenset adgang til
anfaegtelse, jf. BGB § 1600 i, se forrige afsnit.

Desuden glider en 2-drs-frist fra det tidspunkt, hvor barnet bliver be-
kendt med de omstazndigheder, som taler imod faderskabet. S&fremt man-
den har anerkendt faderskabet i forbindelse med indgdelse af @gteskab
med moderen og ®gteskabet efterfplgende oplases, eller hvis zgtefeller-
ne har levet adskilt i 3 4r uden udsigt til, at de genoptager samlivet, lgber
fristen fra dette tidspunkt. Hvis moderen gifter sig med den biologiske far,
lgber fristen fra det tidspunkt, hvor barnet bliver bekendt med de biologi-
ske forhold, jf. BGB § 1600 i, stk. 1-3.

Endelig har faderens forzldre adgang til at anfagte faderskabet efter
faderens dgd, ifald manden der inden €t r efter anerkendelsen. Fristen er
1 ar og lgber fra det tidspunkt, hvor forezldrene bliver bekendt med fader-
skabsanerkendelsen og det forhold som taler imod faderskabet. Anfegtel-
se er udelukket, hvis faderen ikke selv ville have anfaegtet sit faderskab,
jf. BGB § 1600 g, stk. 2 og § 1600 h, stk. 3.

Foraldrene kan i stedet for en administrativ fasts®ttelse af faderskabet
valge at f3 faderskabet bestemt ved dom jf. ZPO § 640, stk. 2, nor. 1.
Desuden kan mulige fedre sagsoges, sdfremt faderskabet ikke anerken-
des. Judicielle faderskabssager kan endvidere vedrgre anfagtelse af et
bestdende faderskab og spergsmilet om gyldigheden af en faderskabs-
anerkendelse. Rettergangen er forbundet med en officialmaksime, jf. ZPO
§ 640, jf. § 616, stk. 1. Det er ligesom i Danmark forbeholdt domstolen at
optage blod- og arvebiologisk bevis.?**

Regelgrundlaget ved hhv. faderskabsanerkendelse og dom er identisk;
men i praksis tolereres faderskabsanerkendelser ogsd i situationer, hvor
det er oplagt, at der ikke er overensstemmelse med de biologiske forhold.
Praksis er sdledes, at der i tilfalde, hvor en mand gnsker at anerkende
faderskabet, ikke fordres bevis for det biologiske faderskab. Hvis to m&nd
gnsker at anerkende faderskabet, er det heller ikke de biologiske forhold,
der er afggrende for, hvem der tillades at anerkende faderskabet. Derimod
er de sociale forhold — d.v.s. de impliceredes relation til moderen — afgg-
rende. Det er sdledes ikke muligt for en mand, der gerne vil anerkende

233. Se om anvendelse af tvangsmidler i forbindelse med bevisoptagelse, kap. 5.5.2.1.
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faderskabet, at fremtvinge en biologisk undersggelse i strid med moderens
gnske. Dokumentation for det biologiske faderskab har alene sin beretti-
gelse som sagsggtes retssikkerhed for ikke at blive dgmt, hvis han ikke er
den biologiske far. I gvrige situationer tildeles det biologiske faderskab
en yderst begrznset rolle.”**

Udover en generel bestemmelse om genoptagelse af domme i ZPO §
580 gelder der en serlig bestemmelse om faderskabsdomme. Denne ud-
vider adgangen til genoptagelse, idet fremleggelse af bevis, som ville
have fort til et andet resultat i den oprindelige dom, kan begrunde genop-
tagelse, jf. ZPO § 641 i. Bestemmelsen finder analog anvendelse ved 2g-
tebgmn. Det er formélet med denne s@rlige bestemmelse om genoptagelse,
at nye beviser skal kunne tillegges betydning i faderskabsdomme. Det er
sdledes muligt at f4 genoptaget faderskabsdomme pd grundlag af udvik-
lingen af arvebiologiske bevismidler.** Betydningen af det biologiske
faderskab fremtreeder her pd den méde, at en mand ikke skal kunne dgm-
mes som far, medmindre han er biologisk far. Princippet tillzgges sdledes
en sddan tyngde, at den tidligere doms bindende virkning tilsidesattes.
Dette ses ikke i dansk og svensk ret, hvor udviklingen af arvebiologiske
bevismidler ikke kan begrunde genoptagelse af en faderskabssag.

8.5. Sammenfatning

Det er en karakteristisk forskel pd dansk og tysk ret, at der i tysk ret stadig
er betydelige forskelle pa statusreguleringen af bern fedt hhv. i og uden
for gteskab; og det er i den forbindelse sarligt illustrativt, at et barn fgdt
uden for ®gteskab har friere adgang til at anfegte et bestdende faderskab
end et barn fgdt i ®gteskab. En &gtemands retsstilling er sdledes bedre
end retsstillingen for en mand, som har anerkendt faderskabet til et barn.
Bgm fadt uden for ®gteskab har endvidere en ringere retsstilling end bgm
fadt i 2gteskab. Tyskland har, pd grund af denne forskelsbehandling, ikke
tiltrddt konventionen om bgm fgdt uden for &gteskab.?*® En anden forskel
er den, at moderens samtykke ikke er en betingelse for, at en anerkendelse
af faderskabet gyldigt kan finde sted.

Tysk ret ligner mere dansk end svensk ret i spgrgsmélet om adgangen
til at anfegte et bestdende faderskab. [ tysk ret tillegges de biologiske
forhold ikke samme betydning som i svensk ret. I tysk ret er spgrgsmaélet

234. Jf. Deichfuf3, ss. 64, 66 og 69.
235. Jf. Beck’ sche kommentar, 51. udg., 1993, ZPO § 641 i.
236. Se om konventionens indhold kap. 10.3.
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om adgangen til at anfegte et bestdende faderskab reguleret langt mere
detaljeret, hvilket er forskelligt fra dansk. Den stiltiende anerkendelses-
lzre i dansk ret genfindes ikke i tysk ret.

Ligesom i dansk og svensk ret spges faderskabet fastsldet til bgrn fadt
i Tyskland. Faderskabet kan folge af pater est-reglen, faderens anerken-
delse eller dom. En forudgdende faderskabsanerkendelse tillegges dog
alene bevismassig betydning i en faderskabssag ved domstolen, og er
sdledes ikke forbundet med samme retskraft som i dansk og svensk ret.
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9.

Tysk international privat- og

procesret vedrgrende
faderskab

9.1. Indledning

I tysk ret er lovgivning om international privatret samlet i et indledende
afsnit til BGB, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18.
august 1896 (EGBGB). »Bei Sachverhalten mit einer Verbindung zum
Recht eines auslindischen Staates bestimmen die folgenden Vor-
schriften, welche Rechtsordnungen anzuwenden sind (Internationa-
les Privatrecht).«, jf. EGBGB kap. 2, art. 3, stk. 1, 1. pkt.

Spergsmal om international kompetence og anerkendelse af udenland-
ske afggrelser behandles under faget international procesret, og er ikke
reguleret i EGBGB.

Reformen af EGBGB af 1986 indeholder ingen nyorientering af tysk
international privatret, men er en viderefgrelse af traditionerne.?’ I refor-
men er det nyt, at kvinder og mand ligestilles, og at bamet — og ikke
lengere manden — anses for det centrale individ i retlige spgrgsmal vedre-
rende bgrn.

9.2. EGBGB art. 14

Tysk international privatret bygger p, at parternes nationalitet er den
afgerende faktor ved bestemmelse af, hvilket nationalt retssystem, der
bedst finder anvendelse til besvarelse af et konkret retspgrgsmal. EGBGB

237. Reform af 25. juli 1986, ikrafttredelse 1. september 1986.
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art. 14 vedrgrende ®gteskabets retsvirkninger har i overensstemmelse her-
med nationalitet som afggrende tilknytningsfaktor. I et ®gteskab, hvor
egtefzllerne har samme statsborgerskab, skal loven i denne stat finde
anvendelse ved spgrgsmal om ®gteskabets retsvirkninger. Det er vigtigt
at gore sig klart, at nationalitetens betydning i tysk international privatret
er af en sa grundlzggende karakter, at en mulig konflikt mellem @gtefal-
lerne — uanset i hvilken stat et tysk @gtepar er bosiddende — i hovedreglen
betragtes som vaerende af ren national karakter.
EGBGB art. 14, stk. 1 har fglgende ordlyd:

Die allgemeinen Wirkungen der Ehe unterliegen

1. dem Recht des Staates, dem beide Ehegatten angehoren oder wihrend der Ehe zuletzt
angehorten, wenn einer von ihnen diesem Staat noch angehort, sonst

2. dem Recht des Staates, in dem beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt haben
oder wihrend der Ehe zuletzt hatten, wenn einer von ihnen dort noch seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt hat, hilfsweise

3. dem Recht des Staates, mit dem die Ehegatten auf andere Weise gemeinsam am
engsten verbunden sind.

Bestemmelsen kan karakteriseres som verende af udelukkende formel
karakter, for s vidt at den ikke indeholder regler, som begunstiger be-
stemte materielle resultater.”*® Retsnormen, som ligger til grund for be-
stemmelsen, er udtrykt i opsamlingsbestemmelsen i EGBGB art. 14, stk.
1, 3. pkt, som henviser til det retssystem, ®gteparret mé anses for n&rmest
tilknyttet.

EGBGB art. 14 er central, fordi lovvalgsreglermne om @gtefallernes
formueforhold, skilsmisse, gtebgm, legitimation og adoption indeholder
en henvisning til EGBGB art. 14. Henvisningeme er hovedregler heri, og
er ligeledes udelukkende af formel karakter. Hovedparten af lovvalgsreg-
ler indeholder enten subsidicere eller alternative tilknytningsfaktorer, som
kan betragtes som undtagelser til henvisningen til art. 14. En subsidier
tilknytningsfaktor findes i EGBGB art. 17 om skilsmisse:

»Kann die Ehe hiernach nicht geschieden werden, so unterliegt die Scheidung dem
deutchen Recht, wenn der die Scheidung begehrende Ehegatte in diesem Zeitpunkt
Deutscher ist oder dies bei der EheschlieBung war.«

Bestemmelsen indeholder et materielt begunstigelsesprincip, idet bestem-
melsen har til formal at sikre en adgang til skilsmisse, hvis skilsmissebe-
tingelserne ifglge tysk ret er opfyldt.

238. Imodstning til i svensk ret, hvor betydningen af det biologiske faderskab i materiel ret genfindes
i lovvalgsreglerne, jf. IFL § 6, sidste pkt.
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EGBGB art. 19 om &gtebgm og art. 21 om legitimation indeholder
alternative tilknytningsfaktorer, sifremt zgtefzllerne ikke har fzlles na-
tionalitet, som eksempel citeres EGBGB art. 21, stk. 1, 2. pkt:

»Gehoren die Ehegatten verschiedenen Staaten an, so wird das Kind auch dann legiti-
miert, wenn es nach dem Recht eines dieser Staaten legitimiert wird.«

Bestemmelserne indeholder doktrinen in favor legitimitatis, som ogsé er

et materielt begunstigelsesprincip. Lovvalgsregler, som indeholder subsi-
dizre eller alternative tilknytningsfaktorer, kan karakteriseres som formel
ret i det omfang at lovvalgsreglemes genstand ikke er de faktiske omst®n-
digheder, men derimod de nationale retssystemer; men de opfylder ikke
det traditionelle ideal for lovvalgsregler om lighed for retssystememe.
Gennemgangen nedenfor af lovvalgsregleme om faderskab viser, at disse
lovvalgsregler i visse henseender er forbundet med en sé stor valgmulig-
hed ved lovvalget, at det ikke er betegnende at beskrive systemet pd den
méde, at international privatret opstiller begr@nsninger i mulige lovvalg
for at opnd bestemte materielle resultater — siledes den positive bestem-
melse af faderskab.

9.3. Renvoi

Anvendelse af renvoi er reguleret i EGBGB art. 4, stk. 1, som har fglgende
ordlyd:

Wird auf das Recht eines anderen Staates verwiesen, so ist auch dessen Internationales
Privatrecht anzuwenden, sofern dies nicht dem Sinn der Verweisung widerspricht. Ver-
weist das Recht des anderen Staates auf deutches Recht zuriick, so sind die deutschen
Sachvorschriften anzuwenden.

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, er hovedreglen i tysk intema-
tional privatret, at renvoi finder anvendelse, jf. EGBGB art. 4, stk. 1, 1.
pkt, 1. led. En undtagelse derfra er, hvor henvisningen til udenlandsk ret
har en hensigt, som ikke vil blive tilgodeset, ifald renvoi anvendes, jf.
EGBGB art. 4, stk. 1, 1. pkt. in fine. Dem Sinn henviser sdledes til de
alternative og subsidizre tilknytningsfaktorer, der opstilles i de enkelte
lovvalgsregler, som har til formal at begunstige muligheden for at opni
bestemte materielle resultater. Omfattet af undtagelsen er ikke, hvor ren-
voi indeberer en henvisning til tysk ret, jf. EGBGB art. 4, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen er sdledes et bidrag til at opnd bestemte materielle re-
sultater, ndr en sag har tilknytning til udlandet, hvilket er tilfeldet, nar
ikke alle parter har tysk statsborgerskab. Desuden tillegges tysk ret stgrre
betydning end udenlandsk ret, siledes at tysk ret favoriseres.
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9.4. Personalstatuttet

Det er nzvnt i kap. 4.2., at gzldende international privatretlige personal-
statut ikke kan karakteriseres som en enhed, men bestér af adskillige lov-
valgsregler. I tysk ret indeholder lovvalgsreglerne tillige differentierede
tilknytningsfaktorer. Det er sdledes ikke berettiget at tale om et personal-
statut i den betydning, at individets person-, familie- og arveretlige forhold
reguleres pd grundlag af ét bestemt lovvalg (eksempelvis konsekvent tysk
ret) eller at én bestemt tilknytningsfaktor er afggrende for lovvalget (ek-
sempelvis nationalitet).?*

I nyere tysk international privatret er nationalitet nedtonet til fordel for
sedvanligt opholdssted, som svarer til den tilknytningsfaktor, som anven-
des i Haagerkonventionerne. Domicil har derimod ikke betydning som
tilknytningsfaktor i tysk international privatret.>*

EGBGB art. 5, som barer overskriften »Personalstatut«, indeholder
primart bestemmelser om, hvorledes statsborgerskab skal anvendes som
tilknytningsfaktor.?*!

EGBGB art. 5, stk. 1, vedrarer personer med dobbelt statsborgerskab,
og indeberer, at tysk ret i betydeligt omfang favoriseres. EGBGB art. 5,
stk. 2, vedrgrer statslgse personer. EGBGB art. 5, stk. 3, er udformet med
serlig henblik pd en fastlzggelse af, at der som tilknytningsfaktor ikke
legges vagt pd bamnets sedvanlige opholdssted, hvis bamet er bortfart,
og bamet i gvrigt ikke er faldet til i modtagerlandet.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Personalstatut

(1) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, dem eine Person angehort, und gehort
sie mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen dieser Staaten anzuwenden, mit
dem die Person am engsten verbunden ist, insbesondere durch ihren gewéhnlichen
Aufenthalt oder durch den Verlauf ihres Lebens. Ist die Person auch Deutcher, so geht
dieser Rechtstellung vor.

(2) Ist eine Person staatenlos oder kann ihre Staatsangehdorigkeit nicht festgestellt wer-
den, so ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt
oder, mangels eines solchen, ihren Aufenthalt hat.

(3) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, in dem eine Person ihren Aufenthalt oder

239. Siledes ogsd Kropholler, s. 232.

240. Siledes anforer Kropholler, s. 27: »In jiingerer Zeit schlagt das Pendul etwas stirker zugunsten
der Gerechtigkeit aus. Das zeigt sich namentlich in einer differenzierteren kollisionsrechtlichen
Regel- bildung und in einem Riickgang der starren Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit zu-
gunsten der flexibleren an den gewdhnlichen Aufenthalt.«

241. Delte er historisk set udtryk for den ggede opsplitning af personalstatuttet, sdledes at der under
besternmelsen reguleres ferre og farre forhold.
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ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, und dndert eine nicht voll geschiftsfiahige Person
den Aufenthalt ohne den Willen des gesetzlichen Vertreters, so fiihrt diese Anderung
allein nicht zur Anwendung eines anderen Rechts.

Forfinelsen af lovvalgsreglerne betragtes af Kropholler som udtryk for, at
den traditionelle internationale privatret er elastisk: »Seit der Mitte unsere
Jahrhunderts ist eine verstiarkte Abkehr von starren Kollissionsreglen
kennzeichnend. Wihrend man in den Vereinigten Staaten teilweise ver-
sucht, ganz ohne Regln mit bloBen metodischen Ansitzen (approaches)
auszukommen, geht man in Europa den Weg einer stindigen Verfeinerung
der Ankniipfungsregeln nementlich anhand des Prinzips der engsten Ver-
bindung. Dabei erweist sich das moderne, neuerdings schon gern als
»klassisch« bezeichnete kontinentaleuropdisce IPR als elastisch genug,
um noch manchen Wechsel der Zeit zu iiberstehen.«**

Kropholler antager, at spgrgsmélet om, hvorvidt den traditionelle in-
ternationale privatret fortsat vil blive anvendt i tysk lovgivning, dog med
ovennavnte elasticitet, eller om et brud med traditionen ma forventes,
primart afhenger af, om statsborgerskabs betydning opgives til fordel for
seedvanligt opholdssted. Desuden vil tendensen til at lade partsautonomi
vinde indpas i international privatret mindske behovet for international
privatret.’*?

242. )f. Kropholler,s. 13.
243. Jf. Kropholler, s. 41.
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Beskrivelse af skitse

Skitsen illustrerer strukturen af lovvalgsregler om &gteskab, og skal
forestille et tre. Den lodrette akse er lovvalgsreglernes stamme. Stam-
men er udformet pd grundlag af betragtninger om, hvilket land ®gte-
fellerne har sin nermeste tilknytning. Betragtninger som ikke inddra-
ger hensyn til indholdet af de enkelte landes retssystemer. De enkelte
lovvalgsregler indeholder en hovedregel, som henviser til EGBGB art.
14. Denne »magnetisme« i art. 14 er illustreret ved de 5 skud pd stam-
men, fra stammen og ud til de stiblede linier, som betragtes som en del
af stammen, sdledes at strukturen giver en forestilling om, at lovvalgs-
reglerne og dermed @gtefzllernes og deres bgrns personalstatut udger
en enhed. Stammen kan beskrives som neutral intemational privatret,
for sa vidt at den ikke udformet med henblik p& at opnd resultater med
ét bestemt indhold. Stammens fem skud har blade, disse er illustreret
uden for de stiblede linier. Disse blade er udformet pé grundlag af over-
vejelser, som inddrager betragtninger fra materiel ret. De er udformet
med henblik pd at opné resultater med ét bestemt indhold. Dette formu-
leres sdledes, at de barer materielle begunstigelsesprincipper.

P4 grundlag af neutral tysk international privatret kan anvendelse af
renvoi beskrives sdledes, at lovvalgsreglerne i udenlandsk ret herved
respekteres. Sdledes anvendes renvoi konsekvent, nér lovvalget er truf-
fet pd grundlag af en lovvalgsregel indenfor stammen. [ forbindelse med
de alternative og subsidi®re tilknytningsfaktorer, som er illustreret som
en del af bladene, treeder de materielle begunstigelsesprincipper frem,
sdledes at anvendelse af renvoi beror pé, i hvilket omfang siddanne kan
udledes.

Spergsmdl om forsgrgelsespligt er adskilt fra stammen, og lovvalgs-
reglen er udformet pé grundlag af Haagerkonventionerne af henholds-
vis 24. oktober 1956 og 2. oktober 1973 om lovvalg i sager om under-
holdspligt, jf. EGBGB art. 18.
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9.5. Lovvalgsregler om faderskab

Lovvalgsreglemne for reguleringen af status som &gtebarn og uegte barn
findes i henholdsvis EGBGB art. 19 og 20. EGBGB art. 19 er primer i
det omfang, at det f@rst ma undersgges, om et barn er fadt i gteskab ifglge
betydningen i denne bestemmelse. Er dette ikke tilfaldet, finder lovvalgs-
reglen i EGBGB art. 20 anvendelse. Ved anvendelse af enten EGBGB art.
19 eller art. 20 er barnets status efter tysk ret ogsa fastlagt som enten zgte
eller uzgte. Tysk materiel ret indeholder tillige en regulering, hvor der
sondres mellem @gte og uegte bgrn. Opdelingen i 2gte og uzgte bgrn
i EGBGB art. 19 og 20 kan betragtes som en parallel til tysk materiel
ret.

9.5.1. Bgrn fadt i 22gteskab
EGBGB art. 19 har fglgende ordlyd:

Die eheliche Abstammung eines Kindes unterliegt dem Recht, das nach Artikel 14 Abs.
1 fiir die allgemeinen Wirkungen der Ehe der Mutter bei der geburt des Kindes maB-
gebend ist. Gehoren in diesem Zeitpunkt die Ehegatten verschiedenen Staaten an, so
ist das Kind auch dann ehelich, wenn es nach dem Recht eines dieser Staaten ehelich
ist. Ist die Ehe vor der Geburt aufgeldst worden, so ist der Zeitpunkt der Aufldsung
maBgebend. Das Kind kann die Ehelichkeit auch nach dem Recht des Staates anfechten,
in dem es seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

(2) Das Rechtsverhiltnis zwischen den Eltern und einem ehelichen Kind unterliegt dem
Recht, das nach Artikel 14 Abs. 1 fiir die allgemeinen Wirkungen der Ehe maBgebend
ist. Besteht eine Ehe nicht, so ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem das Kind
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

(3) Ist das Wohl des Kindes gefiahrdet, so konnen SchutzmaBnahmen auch nach dem
Recht des Staates ergriffen werden, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat.

EGBGB art. 14, stk. 2-4, vedrgrer ®gtefellernes aftalefrihed i relation til
lovvalget. Henvisningen i EGBGB art. 19 omfatter udtrykkeligt alene art.
14, stk. 1, og dermed er spgrgsmaélet om bamets status modsatningsvist
ikke omfattet af ®gtefellernes aftalefrihed.

Formadlet med henvisningen i EGBGB art. 19, stk. 1, 1. pkt. til art. 14,
stk. 1, som vedrgrer gteskabets retsvirkninger, er at opnd samme lovvalg
ved bestemmelse af barnets status som ved spgrgsmil om ®gteskabets
retsvirkninger. Henvisningen er udtryk for idealet om, at personalstatuttet
udger en enhed. De forhold, at EGBGB art. 14 er den centrale bestemmel-
se, og at EGBGB art. 19 indeholder en henvisning til denne, er udtryk for,
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at gteskabet er den institution, som danner rammen for bestemmelse af
barnets retsposition.”*

9.5.1.1. Tidsfaktoren
Det afggrende tidspunkt for bestemmelse af lovvalget ifglge EGBGB art.
19 er bamets fgdsel. Dette indebarer ikke, at det ngdvendigvis er ®gte-
fellernes forhold pé dette tidspunkt, som er afggrende for lovvalget, jf.
sdledes EGBGB art. 14 stk. 1, nr. 1 og 2, hvor der legges vagt pd ®gte-
fallerens sidste feelles tilknytning. Henvisningen til lovvalgsreglen om
®gteskabets retsvirkninger, som indeholder andre tidsfaktorer, bidrager
til at understrege agteskabets betydning for bgrns retsstilling. Den for-
melle struktur har sdledes ®gteskabet som fundament, mens udviklingen
igvrigt har fort til, at barnet som hovedregel er det centrale individ i spgrgs-
mal om bgms retsstilling.

I tilfelde, hvor ®gteskabet er oplgst pd tidspunktet for barnets fadsel,
er det tidspunktet for oplgsningen, som er afggrende, jf. EGBGB art. 19,
stk. 1, pkt. 3.%*° Denne undtagelse er udtryk for, at behovet for kontinuitet
ikke lzngere anses at bestd ndr ®gteskabet ikke lengere bestir. Ifglge
bestemmelsen er barnets sedvanlige opholdssted afggrende tilknytnings-
faktor. Denne undtagelse er af stor praktisk betydning, da spgrgsmél om
bgms status ofte opstdr efter, at forzldrenes ®gteskab er oplgst. Reglen
indeberer sledes en betydelig opprioritering af sedvanligt opholdssted
som tilknytningsfaktor.

9.5.1.2. Favor legitimitatis

EGBGB art. 19, stk. 1, 1. pkt., er den lovvalgsregel, som henviser til lov-
valgsreglen vedrgrende @&gteskabets retsvirkninger, og er sdledes i hen-
hold til lovvalgsreglernes formelle struktur den barende lovvalgsregel.
EGBGB art. 19, stk. 1, 2. pkt, vedrgrer udelukkende den situation, hvor
zgtefallerne er statsborgere i forskellige lande pé tidspunktet for barnets
fedsel. I denne situation opstilles alternative tilknytningsfaktorer, nemlig
loven i et af de lande, hvor &gtefellerne er statsborgere. Disse alternativer
kan teoretisk set vere andre end lovvalget ifglge EGBGB art. 14, og har
til formdl at gge sandsynligheden for, at barnet er ®gtebamn. Dette sker

244. Jf. Kartzke, »Renvoi und Sinn der Verweisung« [PRax 1988, s. 10, citat: Auf diese Weise wird
ein einheitliches Familienstatut intendiert.

245. Besternmelsen omfatter oplesning af zgteskabet sdvel ved skilsmisse, som ved ded og omste-
delse, derimod er separation ikke omfatiet. Separation fortolkes i denne relation, som et forsta-
dium til zgteskabets oplgsning, jf. Henrich, s. 182.

141



9. Tysk international privat- og procesret vedrorende faderskab

ved at udvide kredsen af mulige tilknytningsfaktorer ved lovvalget. Alter-
nativet er en materiel begunstigelsesregel in favor legitimitatis.

9.5.1.3. Erstfrage og andre preejudicielle sporgsmal

a. Indledning. Lovvalgsreglen i EGBGB art. 19 henviser til moderens
®gteskab. Moderens ®gteskabelige status er sdledes et praejudicielt
spergsmil. Prajudicielle spgrgsmdl, prdjudizielle frage eller vorfrage,
som er en del af en lovvalgsregel, betegnes i tysk ret som erstfrage.

Et meget omdiskuteret spgrgsmal i teorien er, hvorvidt prajudicielle
sporgsmél skal bestemmes ifglge lex causa eller lex fori. Som n&vnt i kap.
5.6.2. er sppgrgsmdlet ikke ofte forekommende i praksis. Det opstar ude-
lukkende, ndr hovedspgrgsmalet skal besvares ifglge udenlandsk ret, og
anvendelse af enten lex fori eller lex causa ved det przjudicielle spgrgsmaél
vil medfgre to forskellige udfald af sagen. Spgrgsmaélet er i praksis dog
mere relevant i tysk end i dansk ret, pd grund af statsborgerskabets betyd-
ning i tysk ret og en stgrre hyppighed af haltende &gteskaber.’*® I diskus-
sionen sondres der mellem erstfrage og andre prejudicielle spgrgsmal. I
forhold til lovvalget ved gvrige prajudicielle spgrgsmal er der stgrst enig-
hed i teorien om, at erstfrage skal besvares ifglge lex fori. Baggrunden for
dette er, at ersifrage er en del af lovvalgsreglen. Det antages, at spgrgs-
malet om, hvilken lovvalgsregel der skal anvendes, skal afggres efter tysk
ret, da der i beslutningsprocessen ikke er tale om at anvende udenlandsk
ret, for det er bestemt, hvilken tysk lovvalgsregel der skal anvendes i det
konkrete retstilfelde. I mods®tning til erstfrage skal gvrige prejudicielle
spergsmél besvares efter, at lovvalget er truffet, hvilket i hgjere grad taler
til fordel for anvendelse af /ex causa. Sondringen beror siledes p3, at
international privatret betragtes som en formel enhed, hvis indviklede sy-
stem de konkrete sager fgrst mé passere, fgr materiel ret inddrages i sagen.

b. Erstfrage. Ifplge den traditionelle opfattelse i tysk teori, som har stgtte
i retspraksis, skal lovvalget ved erstfrage behandles selvstendigt.>*” Dette
formuleres ogsd séledes, at erstfrage er forbundet med selvstendige til-
knytningsfaktorer.**®

246. Se EGBGB art. 13, stk. 3, om gyldighedsbetingelser til gteskabets indgdelse.

247. Jf. Henrich, s. 179 med yderligere henvisning til retspraksis og teori i note 6-8.

248. »Erstfragen sind grundsitzlich nach maBgabe desselben Kollisionsrechts zu entscheide, das fiir die
Ankniipfung der Hauptfrage gilt. Die selbstindige Ankniipfung nach der lex fori ist hier im Grund-
satz schwer zu bestreiten. Sie folgt rechtskonstruktiv deraus, daB diese Vorfragen bereits durch das
Kollisionsnorm ist kein Zufall. Es ist sachlich einleuchtend, daB wir das Vorliegen der notwendigen
Voraussetzungen fiir ein Eingteifen unsere Kollisionsnormen selbst bestimmen.« Kropholler, s. 198.
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Anvendelse af lex fori i forbindelse med e&gteskab i EGBGB art. 19
indeberer, at en vielse foretaget i Tyskland, som ikke er gyldig i henhold
til EGBGB art. 13, stk. 3, ikke kan danne grundlag for at anvende lov-
valgsreglenifglge EGBGB art. 19. Faderskabet m3 derfor bestemmes ifgl-
ge EGBGB art. 20, sdledes at et retligt faderskab i en konkret sag muligvis
ikke eksisterer, hvis faderen ikke har anerkendt faderskabet i henhold til
loven i det land, som fglger af EGBGB art. 20 — hvilket vil vare typisk,
da barmnet jo netop er @gtebarn i landet, som udpeges af EGBGB art. 19.
Med andre ord opnas herved ikke bestemmelse af barnets status i henhold
til loven i det land, hvor forezldrene er statsborgere, fordi den formelle
struktur af lovvalgsregler tillegges stgrre betydning end geldende ret i
ovennavnte land.

Modsa&tningen til en selvstendig tilknytningsfaktor er en uselvst@ndig
tilknytningsfaktor, sdledes at barnets status — sifremt det ifglge lovvalget
i EGBGB art. 19 betragtes som @gtebarn — md anses for fastlagt alene
ifglge dette lovvalg. En konsekvens af at opfatte erstfrage som forbundet
med uselvstzndige tilknytningsfaktorer er, at der muligvis ikke i noget
land formodes at bestd et @gteskab, idet bgrn af eksempelvis et engelsk
void marriage anses for @gtebgm ifglge engelsk ret, selvom der ikke be-
stdr et gyldigt ®gteskab ifplge engelsk ret. Svarende til den engelske dok-
trin om void marriage antager Henrich, s. 180 f., at EGBGB art. 19 mu-
ligvis kan anvendes analogt, sdfremt barnet er zgte ifglge dette lovvalg.
Ved at anvende EGBGB art. 19 analogt er det muligt ogsa ved prajudici-
elle sporgsmaél at respektere strukturen af lovvalgsregler i tysk ret, samti-
dig med at barnet rent faktisk opndr samme retsposition som et &gtebarn.

I stedet for selvstendige tilknytningsfaktorer er det i teorien antaget, at
der kan opstilles alternative lovvalgsregler — som er in favor legitimitatis
— ved erstfrage.*” Opstilles der alternative i stedet for uselvstendige til-
knytningsfaktorer ved erstfrage, er det en betingelse, at der bestir et &g-
teskab 1 henhold til et af de alternative lovvalg; derimod er det ikke givet,
at moderens @gtemand betragtes som bamets ®gtemand i andre lande end
i Tyskland, idet ®gteskabet muligvis udelukkende er gyldigt i et land, hvor
bamet ikke betragtes som @gtemandens pa grund af udformningen af pa-
ter est-reglen i det pdgeldende land. I sd fald vil situationen vare den, at
faderskabet ifglge EGBGB art. 19 skal bestemmes ifglge udenlandsk ret,
men at barnet alene ifglge tysk ret betragtes som barn af moderens ®gte-
mand.

249. Kropholler, s. 197 med yderligere henvisninger i note 6.
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Karakteren af alternative tilknytningfaktorer ved prejudicielle spargs-
mal er sdledes, at det prejudicielle spgrgsmal isoleres i endnu hgjere grad
end ved anvendelse af selvst@ndige tilknytningsfaktorer.

Anvendelsen af selvstzndige tilknytningsfaktorer ved prajudicielle
sporgsmil medfgrer som n&vnt, at tysk international privatret fastholdes
som en indledning til alle sager. I et ugyldigt gteskab kan ®gtefzllerne
som hovedregel ikke stgtte ret pd ®gteskabet. Dette ville kunne undermi-
nere de retlige rammer, som det enkelte retssystem opstiller for ®gteska-
bet. Derimod kan retssystemet beskytte relationen mellem @gtemanden
og barnet uden at pavirke de betingelser, som opstilles over for gtefel-
lerne inter partes. Denne differentiering af kravene til &gteskabets gyl-
dighed i hovedspgrgsmalets varierende indhold er efter min opfattelse
ensbetydende med, at lovvvalget ved det przjudicielle spgrgsmél vedrg-
rende b fadt i &gteskab ma bestemmes pa grundlag af materielretlige
overvejelser og ikke pd en raffinering eller analog anvendelse af formel
ret. Strukturen i tysk international privatret, som er illustreret pa skitsen
ovenforikap. 11.4., kan beskrives som en kompliceret struktur af formelle
regler, som modarbejder en klar beskrivelse af tysk ret i spgrgsmil om
faderskab, hvor parterne har tilknytning til udlandet. Det er min opfattelse,
at statusforhold i de enkelte stater ikke tillegges tilstrekkelig betydning
ved argumentationen for selvstendige tilknytningsfaktorer.

c. Tyske afgorelser. 1 sager, hvor spgrgsmélet om et gteskabs bestdende
beror pa, om en skilsmisse er gyldig, md der tages stilling til, om en tysk
skilsmisse har retskraft — uanset om denne skilsmisse anerkendes ifplge
lovvalget ved hovedspgrgsmaélet. Et positivt svar er lagt til grund i afgg-
relsen i /PRechtsprechung 1988 nr. 91, mens spgrgsmaélet er besvaret ved
en vurdering af partermes tilknytning til Tyskland i afggrelsen i FamRZ
1993 5. 607.

I IPRechtsprechung 1988 nr. 91 var forholdene sdledes, at et tyrkisk
®gtepar var blevet skilt ved tysk dom i 1985.1 1987 fgdte hustruen et barn,
som tredjemand gnskede at anerkende faderskabet til. Ifglge tyrkisk ret
kan den tyske skilsmissedom ikke anerkendes, hvilket indebarer, at barnet
efter tyrkisk ret betragtes som fgdt i ®gteskabet. Ifglge afggrelsen skal
den tyske dom imidlertid l&gges til grund, sdledes at tredjemand har ad-
gang til at anerkende faderskabet. Fglgende udtales i dommen:

»Ob eine Ehe aufgeldst ist, ist nicht nach dem gemiB Art. 19 I EGBGB in Betracht
kommende recht, sondern bei Vorliegen eines deutches Scheidungsurteils selbstindig
nach deutchem Recht zu entscheiden ... Das scheidungsurteil hat Bindungs wirkung.
Es ist ein Gestaltungsurteil und wirkt deshalb fiir und gegen alle.«
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Spargsmalet om, hvorvidt den tyske dom skal l&gges til grund, betragtes
sdledes som et international processuelt spgrgsmadl, sdledes at tyske afgg-
relsers retskraft ikke skal relateres til, om afggreisen anerkendes i henhold
til lex causa.*°

I afgerelsen i FamRZ 1993 s. 607 er sporgsmdlet ikke isoleret fra in-
ternational procesretlige betragtninger. Sagen vedrerte, hvorvidt en tysk
skilsmisse havde retskraft i en arveretssag i henhold til italiensk ret, ifglge
hvilken skilsmissen ikke anerkendes. Enken pdstod, at hun var arveberet-
tiget, da ®gteskabet séledes ikke var gyldigt oplost ifglge italiensk ret, og
at zgteskabet derfor aldrig var oplgst. Skilsmissen blev tillagt retskraft,
sdledes at enken ikke havde arveret. Begrundelsen indeholdt en interna-
tional privatretlig vurdering af parternes tilknytning til Tyskland. Sdledes
var parterne tilstrekkeligt nzrt knyttet til Tyskland til, at den tyske skils-
misse kunne tillegges retskraft pd trods af indholdet af italiensk ret.

At den vide international kompetence i faderskabssager i tysk ret,>!
suppleret med at retskraftsbetragtninger tillegges storre betydning end
loyalitetsprincippet, indebarer en stor sandsynlighed for forekomster af
haltende faderskab.?*

Det antages i teorien, at faderskabsanerkendelser modtaget 1 Tyskland
medfgrer samme formodning for faderskabet 1 tysk ret, uanset om fader-
skabsanerkendelsen er foretaget ifglge tysk eller udenlandsk ret, og det
tillegges ikke betydning om faderskabsanerkendelsen vil kunne anerken-
des i den stat, som lovvalget fglger.*?

d. Generelt om preejudicielle spprgsmal. 1 tysk ret gelder det generelt om
praejudicielle spgrgsmaél, at det er uklart, om lovvalget skal treffes efter
lex fori eller lex causa. Spgrgsmdlet er heller ikke generelt afklaret inden
for retsomrider, hvor hovedspgrgsmadlet er omfattet af en konvention, her-
under Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om lovvalg i sager om un-
derholdsbidrag, hvor spgrgsmaélet om faderskab ofte forekommer preaju-
dicielt. Derimod antages det, at prejudicielle spgrgsmal om faderskab
eller bidragspligt i forbindelse med Haagerkonventionen af 24. oktober

250. Sdledes Kegel, s. 581.

251. Se kap. 9.6.

252. »Anders als bei § 606a 1 1 Nr. 4 ZPO (vedrerer @gteskabssager) kommt es hier auch nicht darauf
an, ob das deutsche Statusurteil im Ausland anerkannt wird. Hinkende Rechtsverhiltnisse nimmt
man also ohne Bedenken in Kauf« H. Schack, s. 143,

253. »Inlindische Statusentscheide entfalten auch dann ihre vollen Wirkung, wenn ein auslandisches
Wirkungsstatut anderer Meinung sein sollte.« Siehr. s. 511.
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1956 om lovvalg i sager om underholdspligt over for bgrn, skal besvares
ifolge lex causa, hvilket ogsa kaldes absorptionsmetoden.”

Spergsmaélet om lovvalget ved prajudicielle spprgsmélet er ikke afkla-
ret i forarbejderne til international privatret-reformen fra 1986. I teorien
fremfores folgende argumenter for hhv. selvstendige og uselvstendige
tilknytningsfaktorer.>®

Det er et argument for uselvstzndige tilknytningfaktorer, at dette er
egnet til at fremme international enhedsbedsmmelse. Folger det af inter-
national privatret, at udenlandsk ret skal anvendes, skal man ikke ved
forste givne lejlighed — i den formelle struktur af lovvalgsregler — gribe
tilbage til national ret. Udviklingen i tysk international privatret har inde-
béret en forggelse af lovvalgsregler, fordi personalstatuttet er blevet mere
og mere opdelt. Dette indebarer, at antallet af erstfragen forgges, og at
den formelle logiske struktur bliver mere dominerende, sdledes at anven-
delse af udenlandsk ret bliver stadig mere illusorisk, dersom selvstendige
tilknytningsfaktorer anvendes ved besvarelse af erstfragen. Jo finere lov-
valgsreglerne opdeles, jo storre forekommer betznkeligheden ved selv-
stendige tilknytningsfakorer.?*®

Det argument, der oftest fremfgres for en selvstendig tilknytningsfak-
tor, er, at national enhedsbedgmmelse er vigtigere end international en-
hedsbedgmmelse — s@rligt da international enhedsbedgmmelse neppe vil
blive opndet. Desuden er anvendelse af lex fori lettere og mere overskue-
lig.

Fplgende undtagelser til lex fori er opstillet i teorien: Har sagen absolut
overvejende tilknytning til udlandet, anvendes lex causa. Dette gzlder,
hvis udlendinge f.eks. udelukkende indgdr 2gteskab ved en (ugyldig) kir-
kelig vielse i Tyskland, og herefter tager tilbage til deres hjemland og lever
dér, for efterfplgende at vende tilbage til Tyskland og dg. AEgteskabet skal
da betragtes som gyldigt i en arveretssag. Ligeledes md spgrgsmélet om
tab af statsborgerskab behandles uselvstendigt.

-Det er ikke udelukkende tilknytningen til Tyskland, som er afggrende

254. Se Verwilghen, »Explanatory Report on Conventions on Maintenance Obligations. Actes et
documents de la Douziéme session« (1972), tome IV, La Haye 1975, s. 434 ff. og Svenné
Schmidt, «The Incidental Question in Private International Law" Recueil des cours, Volume 233,
(1992-11), 5. 387 ff.

255. Sagt med andre ord; lex fori eller lex causa.

256. »Zu denken ist in die Fille, in denen die scharfe Trennung, die das Kollisionsrecht zwischen
nahe verwandten Rechtslragen vorsieht -die sog. Zersplitterung des Privatrecht-,unhaltbar wird«
Kropholler s. 200. Samme sted findes henvisninger til synspunkter i tysk teori for hhv. selvsten-
dige og usclvstendige tilknytningsfaktorer i forbindelse med przjudicielle spargsmadl.
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for lovvalget, men ogsé indholdet af hovedspgrgsmalet.>’ Siehr fremfg-
rer, at lovvalget ved prejudicielle spgrsmél ikke kan afggres ved at argu-
mentere for enten national eller international enhedsbedgmmelse, men at
spgrgsmalet mé relateres til retsnormen i hovedspgrgsmailet. Fglgende ek-
sempel opstilles:

»Ist im Inland kein Statusverhéltnis entstanden, so bedeutet das nicht, daB bis zu dessen
giiltiger Wiederholung dieses Statusverhiltnis fiir uns nicht existent ist. Haben z.B.
Griechen im Inland nur vor einem griechisch-orthodoxen Priester, also nach Art. 7¢
Abs. 2 NAG (ebenso Art. 42 Abs. 3 IPR-Gesetz Entwurf) unwirksam geheiratet, so
besagt das lediglich, daB wir die Griechen im Inland als unverheiratet betrachtet. An-
ders steht es jedoch dann, wenn wir einen Unterhaltsanspruch zu beurteilen haben, den
ein in Griehenland wohnendes Kind dieser Eltern gegen den in der Schweiz wohnenden
Vater geltend macht. Der Unterhaltsanspruch untersteht griechischem Recht (Art. 4
Abs. | Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1973), und nach griechischem
Recht haben Kinder einem Unterhaltsanspruch gegen ihre Eltern (Art. 1485 ff. griech.
ZGB n.F.). Hier ist zu beriicksichtigen, daB nach griechischem Recht das Kind ehelich
geboren ist und ohne eine Vaterschaftsfeststellung von seinem Vater Unterhalt verlan-
gen kann. Dem schlieBen wir uns an, indem wir im Unterhaltsrecht die Frage der Ab-
stammung unselbstiandig nach dem griechischem Unterhaltsstatut beantworten. Dies
ist kein Widerspruch zu Art. 7c Abs. 2 NAG. Diese vorschrift will lediglich das Prinzip
der Zivilehe verwirklichen und nicht das Kindesverhiltnis in einem bestimmten Sinn
gestalten. Im vorliegenden Fall entspricht die unselbstandige Ankniipfung nicht nur
einem favor legitimitatis. Sie ist auBerdem auch die wohl einzige sinnvolle Losung;
denn sonst miiBte man vom Vater eine Anerkennung des Kindes verlangen, im Wei-
gerungsfall die Vaterschaft gerichtlich fastsiellen lassen oder die giiltige Ehe nach grie-
chischem Recht als Aquivalent fiir eine Vaterschaftsanerkennung ansehen. Gegeniiber
diesen Schwierigkeiten ist die unselbstidndige Ankniipfung der Vorfrage die natiirlich-
ste und einfachste Antwort.«

9.5.14. Anfeegtelse af faderskab til born fodt i cegteskab
Udgangspunktet herfor er, at adgangen til at anfegte barnets status som
fodt i ®gteskabet, folger en statut, der er identisk med den positive be-
stemmelse af faderskabet til barn fgdt i &gteskab. Dette fremgdr af ordly-
den i EGBGB art. 19, stk. 1, 4. pkt., ifelge hvilken »das Kind seine Ehe-
lichkeit auch nach dem Recht des Staates anfechten, in dem es seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat.«

Faderskabet kan siledes altid anfagtes ifglge lovvalget, som fglger af
EGBGB art. 14, stk. 1. Den alternative tilknytningsfaktor nevnti EGBGB
art. 19, stk. 1, 2. pkt, md vurderes selvstendigt, ndr spergsmalet vedrgrer
adgangen til at anfagte faderskabet. Kan den alternative tilknytningsfak-
tor ogsd paberdbes til fordel for adgangen til at anfegte faderskabet, even-

257. Siehr,s. 510 ff.
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tuelt sdledes at det er en foruds®tning, at barnets status fglger af samme
lovvalg? Eller skal tilknytningsfaktorerne kumuleres, sdledes at faderska-
bet udelukkende kan anfagtes, sdfremt dette er muligt ifplge samtlige
lovvalg?

Spergsmaélet er ikke let at besvare. De materielle begunstigelsesregler
er udformet med udgangspunkt i den situation, hvor faderskabet sgges
positivt bestemt, og skaber uklarhed i forbindelse med sager, hvor fader-
skabet anfegtes. Spprgsmadlet ses ikke behandlet i retspraksis. Henrich er
af den opfattelse, at den alternative tilknytningsfaktor udelukkende er gel-
dende ret ved den positive bestemmelse af barnets status, og at man ved
spergsmdlet om anfaegtelse af faderskabet derfor mé gribe tilbage til ho-
vedreglen, som felger af EGBGB art. 14, stk. 1. En undtagelsesregel ma
opstilles, ndr barnets status alene fplger af loven, der er udpeget via den
alternative tilknytningsfaktor: I s fald ma det ogsa vare muligt at anfegte
faderskabet under henvisning til denne tilknytningsfaktor. Fglger fader-
skabet af begge alternativer, men ikke af hovedreglen, er anfegtelse be-
tinget af, at begge alternativer kumulativt tillader dette.**

Den alternative tilknytningsfaktor i EGBGB art. 19, stk. 1, 4. pkt, gzlder
udelukkende til fordel for barnets adgang til at anfaegte faderskabet. Ifglge
denne bestemmelse kan barnet altid anfegte faderskabet efter loven i det
land, hvor barnet har sit aktuelle, s®dvanlige opholdssted. Reglen inde-
holder — ligesom EGBGB art. 19, stk. 1, 2. pkt. — en materiel begunstigel-
sesregel, der vedrgrer barnets adgang til at anfegte et faderskab, som ikke
er 1 overensstemmelse med de biologiske forhold. Renvoi undlades sdle-
des, ifald dette indskrznker kredsen af mulige lovvalg.

Et eksempel kan gives til illustration: En gresk hustru og moder vender
tilbage til Grekenland med sit barn. Barnet kan da ifgplge EGBGB art. 19,
stk. 1, 4. pkt, anfaegte faderskabet 1 henhold til gresk ret, selvom den
greske lovvalgsregel peger tilbage mod tysk ret under henvisning til &g-
tefzllernes sedvanlige opholdssted — som var Tyskland — p4 tidspunktet
for barnets fgdsel (jf. art. 17 i V.m. Art. 14 griech. ZGB).**

Reglen mé antages at indebere, at faderskabet i alle situationer kan
anfagtes af barnet ifglge tysk ret.

258. Se Henrich, s. 184 med henvisninger i note 17 og 18 til evrige fortolkningsbidrag i tysk teori.
259. Eksemplet er hentet fra Henrich, s. 185.
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9.5.2. Bgrn fedt uden for segteskab
EGBGB art. 20 regulerer lovvalget vedrgrende faderskabet til bprn fadt
uden for egteskab. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Die Abstammung eines nichtehelichen Kindes unterliegt dem Recht des Staates, dem
die Mutter bei der Geburt des Kindes angehort. Dies gilt auch firr Verpflichtungen des
Vaters gegeniiber der Mutter auf Grund der Schwangerschaft. Die Vaterschaft kann
auch nach dem Recht des Staates, dem der Vater im Zeitpunkt der Geburt des Kindes
angehort, oder nach dem Recht des Staates fastgestellt werden, in dem das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat.

(2) Das Rechtsverhiltnis zwischen den Eltern und einem nichtehelichen Kind unterliegt
dem Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Det fremgdr af bestemmelsen, at lovvalget bdde angdr moderskab og fa-
derskab, og at lovvalget som udgangspunkt beror pd moderens forhold.
Den relevante tilknytningsfaktor er moderens statsborgerskab pd tids-
punktet for bamets fadsel. Dette er i teorien og forarbejderne begrundet
med et forspg pé at skabe et familiestatut, parallelt med EGBGB art. 14
vedrgrende bgrn fadt i ®gteskab, sdledes at mor/barn-forholdet i stedet for
egtefellernes relation er essentielt ved udformningen af den barende for-
melle konstruktion af lovvalgsregler.’® Ligeledes er denne tilknytnings-
faktor — sammenlignet med bamets s&dvanlige opholdssted — lettere at
verificere og svarere at manipulere med for parterne. !

Vedrgrende fastsattelse af faderskabet opstilles 1 EGBGB art. 20, stk.
1, 3. pkt., to alternative tilknytningsfaktorer: Faderens statsborgerskab pé
tidspunktet for barnets fadsel og bamets aktuelle opholdssted, sdledes at
tidsfaktoren ikke er fikseret. Som nzvnt er EGBGB art. 20 subsidi®r i den
udstrzkning, at bestemmelsen forst finder anvendelse, ndr det er konsta-
teret, at barnet ikke er gtebarn. Hvorvidt barnet er gtebarn, kan sdledes
betegnes som et ersifrage, der som nazvnt efter den almindelige opfattelse
i teorien skal afggres ifglge tysk ret, jf. EGBGB art. 19.

Séledes vil faderskabet skulle fastszttes ifplge EGBGB art. 20 i tilfel-
de, hvor der foreligger en udenlandsk afggrelse, der skal anerkendes, hvor-
af det fglger, at en legal formodning for 2gtemandens faderskab er oph-
vet. Sdfremt faderskabet ifolge udenlandsk ret kan fastsettes, uden at &g-
temandens faderskab forst er oph®vet, kan faderskabet ligeledes fastsat-
tes ifplge EGBGB art. 20, selvom barnet umiddelbart ma betragtes som
fadt i ®gteskab — sdledes eksempelvis italiensk ret, se IPrax 1986 s. 35.
Skelnes der i udenlandsk ret ikke mellem bgrns status, kan reglerne an-

260. Jf. Brenningsmeyer, s. 168 med henvisninger til lovens forarbejder.
261. If. Lideritz, s. 183.
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vendes direkte, idet man alene skal overveje, om faderskabet folger af
forzldrenes ®gteskab eller om dette ikke er tilfeldet.

Klinkhardt fremhaver i forbindelse med fasts®ttelse af faderskabet, at
begunstigelsesprincippet gelder for enhver, der er interesseret i, at fader-
skabet fastlegges. Dette er ikke betenkeligt i situationer, hvor der ikke er
konflikt om, hvem der er barnets far. Er der konflikt, er begunstigelses-
princippet derimod betankeligt, da reglen begunstiger adgangen til at an-
fegte faderskabet og dermed udvider kredsen af spgsmadlsberettigede per-
soner og svakker beskyttelsen af mor/barn-relationen.?®* Det fremfgres,
at lovgivers neutralitetspligt er i fare, sdfremt begunstigelsesprincippet
anvendes i denne situation. Hvad der menes hermed, fremgér af Klink-
hardt, StAZ 1983 s. 187. Et materielt begunstigelsesprincip bgr som ud-
gangspunkt alene anvendes, ndr de private interesser er sammenfaldende.
I tilfelde hvor interesserne er i konflikt, vil anvendelse af materielle be-
gunstigelsesprincipper indebzre, at lovgiver favoriserer den ene af sagens
parter. Materielle begunstigelsesprincipper md sdledes ifglge tysk teori
vare af en sddan karakter, at de ikke ber finde anvendelse, ndr dette er i
uoverensstemmelse med samtlige interesser hos sagens parter.

Karakteren af de enkelte tilknytningfaktorer n&evnt i EGBGB art. 20 er
— ligesom tilknytningsfaktorerne i EGBGB art. 19 — forskellig. Farst-
navnte, moderens statsborgerskab ved barnets fgdsel, er en formel regel,
som ikke er udtryk for et materielt begunstigelsesprincip. Renvoi skal der-
for konsekvent anvendes, uanset om dette begranser kredsen af mulige
lovvalg. Derimod er tilknytningsfaktorerne: Faderens statsborgerskab ved
barnets f@gdsel og barnets sadvanlige opholdssted, jf. EGBGB art. 20, stk.
1,3 pkt., berere af et materielt begunstigelsesprincip. Begrundelsen herfor
er en begunstigelse af adgangen til at fastsatte faderskabet. Renvoi skal
pd denne baggrund ikke anvendes i tilfelde, hvor dette indebarer, at kred-
sen af mulige lovvalg indskrenkes.

9.5.2.1. Samtykke til anerkendelse af faderskab

Lovvalget vedrgrende samtykke til anerkendelse af faderskabet er omfat-
tet af lovvalgsreglen i EGBGB art. 20; men spgrgsmadlet er endvidere re-
guleret i EGBGB art. 23, hvorefter gyldig modtagelse af en faderskabs-
anerkendelse tillige er betinget af, at krav om samtykke ifplge loven i
landet, hvor barnet er statsborger, skal respekteres. Bestemmelsen har fal-
gende ordlyd:

262. Jf. StAZ 1983 s. 187 og Brenningmeyer, s. 168.

150



9.5. Lovvalgsregler om faderskab

Zustimmung, Die erforderlichkeit und die Erteilung der Zustimmung des Kindes und
einer Person, zu der das Kind in einem familienrechtlichen Verhaltnis steht, zu einer
Abstammungserkliarung, Namenserteilung, Legitimation oder Annahme als Kind un-
terliegen zusatzlich dem Recht des Staates, dem das Kind angehort. Soweit es zum
Wohl des Kindes erforderlich ist, ist statt dessen das deutche Recht anzuwenden.

Bestemmelsen er relevant i tilfelde, hvor faderskabet anerkendes efter et
andet lovvalg end loven i det land, hvor barnet er statsborger. I s fald skal
samtykke efter sdvel dette lovvalg som efter loven i det land, hvor barnet
har statsborgerskab, iagttages. Bestemmelsen er sdledes til gunst for tysk
ret i de situationer, hvor faderskabet anerkendes efter et andet lovvvalg
end tysk, og bamet er tysk statsborger, da betingelsen ifglge tysk ret om
bamets samtykke skal iagttages. Denne lovvalgsregel indeberer, at Ju-
gendamt i tilfzelde, hvor faderskabet skal fastszttes ifglge udenlandsk ret,
som varge for bamet alligevel er berettiget til at skgnne om, hvorvidt
faderskabet bgr tillades anerkendt.?*

Bestemmelsen fremstdr umiddelbart blot som en formel regel, der fgl-
ger princippet om, at barnet er det centrale individ i sager om bgrn fadt
uden for ®gteskabet: Den siger nemlig, at faderskabsanerkendelser er en
sd vigtig handling i relation til barnet, at ogsd barnets lovvalgsstatut skal
tages i betragtning. Beskrives reglen uden denne international privatretli-
ge begrundelse, er reglen en sikkerhed for, at Jugendamts kompetence
ikke afsk@res ved fremmed lovvalg.

Ifglge tysk ret stilles der ikke krav om moderens samtykke. Det er der-
for vigtigt i praksis at undersgge, om dette kreves efter loven i landet,
hvor bamet er statsborger. I tilfzlde hvor udenlandsk ret indeholder be-
tingelser om en udenlandsk myndigheds samtykke, og hvor myndigheden
ikke som i tysk ret er vaerge, er det uklart, om vargen tillige skal samtyk-
ke.?%

Kraeves det p.g.a. barnets tarv, skal spgrgsméilet om samtykke ifolge
EGBGB art. 23 in fine behandles ifglge tysk ret. Ifglge Henrich, s. 200,
skal dette forstds sdledes, at der i denne situation skal vare tale om bety-
delig ulempe for barnet. Det folger af StAZ 1989,9, OLG Celle, Beschluf3
vom 18. oktober 1988 — 18 W 11/88, »Das fiir Zustimmungen zu einem
Vaterschaftsanerkenntnis durch Art. 23 satz 1 EGBGB zusiittzlich beru-
fene Heimatrecht des Kindes kann nur dann durch deutches Recht ersetzt
werden (Art. 23 Satz 2), wenn die Anwendung deutchen Rechts erforder-
lich ist, um ernsthafte Nachteile vom dem Kind abzuwenden, und nicht

263. Se kap. 8.4. om anerkendelse af faderskab ifelge tysk materiel ret.
264. Spergsmdlet opstdr i forbindelse med grask ret, jf. ZGB art. 1476, og Henrich, s. 200.
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schon dann, wenn dies einfacher oder fiir das Kind besser ist«. Som ek-
sempel nzvnes i afggrelsen, »Wenn es nicht moglich oder sehr erschwert
wire, ein auch nach polnischem Recht wirksames Vaterschaftsanerkennt-
nis nachtriglich noch zu erreichen oder die Vaterschaft auf andere Weise
feststellen zu lassen.«

Hvorvidt renvoi finder anvendelse i forbindelse med EGBGB art. 23
beror pa, om lovvalgsreglen er udtryk for et materielt begunstigelsesprin-
cip. Dette antages i teorien ikke at vare tilfzldet. Som navnt ovenfor har
reglen nzrmere det formdl at begunstige tysk ret. Som eksempel, hvor
renvoi — pé trods af denne antagelse — n@ppe er tilsigtet, nevner Henrich,
at en jugoslavisk moder fader et barn i Jugoslavien, og en italiener aner-
kender faderskabet ifglge jugoslavisk ret, hvilket han har adgang til ifglge
EGBGB art. 20, stk. 1, 3. pkt. Ifglge italiensk ret skal spgrgsmalet om
anerkendelse besvares ifglge loven i landet, hvor den mand, som har aner-
kendt faderskabet, er statsborger. Ifplge EGBGB art. 23 skal jugoslavisk
ret iagttages, da bamet er jugoslavisk statsborger. Anvendelse af renvoi
indebarer, at italiensk ret skal iagttages, da faderen er italiensk statsbor-
ger. Valgmulighederne i EGBGB art. 20 indskr&nkes sdledes ved anven-
delse af, hvilket antageligvis ikke er hensigten med EGBGB art. 23. Lov-
giver har formentlig lagt til grund, at faderskabet ville blive anerkendt pa
grundlag af enten moderens eller barnets statsborgerskab og ikke — som
det er tilfeldet her — at hverken moderen eller barnet er statsborger i Ita-
lien. I denne situation er det dog ikke i bamnets interesse at indskyde fade-
rens statsborgerlov som en betingelse for anerkendelsens gyldighed.*®

Reglen er efter min opfattelse uklar, men sikrer i vidt omfang Jugend-
amts kompetence ifglge tysk ret, ogsd ved fremmed retsanvendelse.

EGBGB art. 23 vedrgrer ikke alene spgrgsmélet om, hvorvidt samtykke
kreves, men ogsd meddelelsen®®® af samtykket. Det vil vedrgrende tysk
ret sige, at ikke blot BGB § 1600 c, stk. 1, vedrerende bamets samtykke
er omfattet af lovvalget, men ogsd BGB §§ 1600 d-f, som dels indeholder
bestemmelser om de omste&ndigheder, hvorunder bamet og vargen skal
meddele samtykket, dels frister for meddelelse af samtykket og samtyk-
kets form. Doktrinen locus regit actum er lovkonciperet ved EGBGB art.
11.

Ifplge lovvalg, hvor materiel ret indeholder en betingelse om barnets
samtykke, opstdr spgrgsmdlet om lovvalget vedrgrende bestemmelse af,

265. Jf. Henrich, s. 201.
266. Jf. ordlyden »erforderlichkeit und die Erteilung«.
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hvem der er barnets verge. Antages det, at spgrgsmdlet er forbundet med
en selvstendig tilknytningsfaktor, skal spgrgsmélet besvares ifplge
EGBGB art. 20, stk. 2, vedrgrende retsvirkninger af fader- og moderskab.
Antages det derimod, at spgrgsmalet er forbundet med en uselvstzndig
tilknytningsfaktor, skal spgrgsmalet besvares ifolge EGBGB art. 20, stk.
1, og art. 23.

Som eksempel n®vner Henrich faderskabet til et barn fgdt af en spansk
mor, hvor faderskabet ifglge spansk ret skal anerkendes ved et »6ffentli-
cher Urkunde«. Afgives anerkendelsen inden en uge efter barnets fgdsel,
skal barnets varge samtykke, jf. spansk c.c. art. 124, stk. 2. Ifglge spansk
ret er moderen varge, jf. spansk c.c. art. 156, stk. 5. Moderen og barnet
har sedvanligt opholdssted i Tyskland, hvilket indebarer, at Jugendamt
ifglge tysk ret er vaerge, jf. BGB § 1706. Spgrgsmdlet er, om faderskabs-
anerkendelsen udelukkende er gyldig, sdfremt Jugendamt meddeler et
samtykke. Gzldende ret er uklar, se Henrich, s. 201 f.

Den sarlige lovvalgsregel vedrgrende samtykke er et eksempel pé de
negative virkninger af personalstatuttets deling; dette gger vanskelighe-
derne ved at bestemme indholdet af de enkelte lovvalgsregler. Et andet
eksempel er spgrgsmalet om, hvorvidt bestemmelsen af foreldremyndig-
heden over bgrn ved skilsmisse er omfattet af skilsmissestatuttet, jf.
EGBGB art. 17 eller af retsvirkningemne af forzldreskabet, jf. EGBGB
art. 19, stk. 2 og art. 20, stk. 2. Spgrgsmadlet er forskelligt besvaret i praksis,
jf. afggrelserne i hhv. IPRechtsprechung 1990 nr. 125 og 128.

Ved faderskabsanerkendelses ellers relativt enkle retshandling, skal der
sdledes muligvis iagttages lovvalgsregler vedrgrende béde fastszttelse af
faderskab, jf. EGBGB art. 20, stk. 1, vedrgrende samtykke, jf. EGBGB
art. 23 og muligvis EGBGB art. 20, stk. 2, vedrgrende spgrgsméilet om
hvem der er bamets vaerge. Endvidere kompliceres retsanvendelsen af
spergsmailet om anvendelse af renvoi. Endelig skal n&vnes, at Jugendamts
vargemdl skaber et behov for, at der udover sondringen navnt i kap. 7.3.
og kap. 9.5.3. mellem materiel og formel ret, ogsd foretages en analyse af
myndighedemes adfzerd ved spgrgsmadlet om, hvilke regler der er omfattet
af lovvalget. Det er nzrliggende i stedet at karakterisere reglerne om fast-
settelse af faderskab som offentlig ret i relation til international privatret
— i den betydning, at forumlandets regler konsekvent anvendes.
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9.5.2.2. Anfeegtelse af faderskabsanerkendelse

EGBGB art. 20 vedrgrer faststtelse af faderskab. Det kan ikke umiddel-
bart udledes heraf, at lovvalgsreglen tillige omfatter adgangen til at an-
fegte en tidligere anerkendelse af faderskabet.?®’

I tilfelde, hvor der ikke foreligger en positiv faderskabsdom, men hvor
faderskabet udelukkende fplger af en faderskabsanerkendelse, gelder det
som udgangspunkt, at lovvalget for adgangen til at anfagte faderskabet
falger det lovvalg, hvorefter faderskabet er anerkendt, se Henrich, s. 204.
Safremt en faderskabsanerkendelse alene er gyldig i henhold til ét af mu-
lige lovvalg efter EGBGB art. 20, folger lovvalget dette. Man kunne ogsi
komme ud for, at en afgivet faderskabsanerkendelse kan anses for at vare
afgivet i henhold til flere lovvalg. Skal anfegtelse da alene tillades, ifald
dette er muligt ifglge samtlige af de pdgaldende love? Antages lovvalget
at veere kumulativt er dette udtryk for, at gunstighedsprincippet, som ba-
res af de alternative tilknytningsfaktorer, ikke blot har til formal at begun-
stige adgangen til at fasts@tte faderskabet, men ogsd at fastholde dette.
Galdende ret er uklar.”®® Henrich argumenterer imod den kumulative lgs-
ning pd grundlag af fglgende eksempel: En tysker anerkender faderskabet
til en tyrkisk kvindes bamn. Anerkendelsen er gyldig ifalge bide tysk ret,
som er faderens statsborgerlov, og loven hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted, og tyrkisk ret, som er moderens statsborgerlov. Det viser sig
nu, at moderen har bedraget faderen, og at en anden mand er far. Ifglge
tysk ret vil anerkendelsen kunne anfegtes efter BGB § 1600 h, mens aner-
kendelsen ikke kan anfagtes efter tyrkisk ret. I denne situation — hvor det
klart fremgér af Standesbeamtes formularer til brug for faderskabsaner-
kendelser, at faderskabet er anerkendt iflge tysk ret — bgr det veere muligt
at anfegte faderskabet ifplge tysk ret.

9.5.3. Hvilke udenlandske regler er omfattet af lovvalget?
Ved fremmed lovvalg méd der —svarende til i svensk ret — tages stilling til,
hvilke udenlandske regler som er omfattet af lovvalget.

Spgrgsmalet om, hvem der er spgsmélsberettiget i faderskabssager, be-
tragtes som materiel ret. Udenlandske offentlige myndigheder har som en
undtagelse til dette ikke sggsmalsret. Udelukkelse af udenlandske myn-

267. En naturlig fortolkning af ordlyden er efter min opfattelse, at de alternative tilknytningsfaktorer
udelukkende finder anvendelse ved den positive bestemmelse af faderskabet. Dette er imidlertid
ikke en acceptabel fortolkning, da der er en n&r sammenhzng mellem regleme om adgangen til
at anerkende faderskabet og adgangen til at anfagte faderskabet. Det er derfor uacceptabelt, hvis
reglerne ikke &bner for at felge samme lovvalg.

268. Jf. Henrich, s. 204, note 66 og 67 med henvisninger til synspunkter for den kumulative lgsning.
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digheder kan i nogle situationer indebzre, at barnets interesser tilsidesat-
tes, hvis udenlandsk ret er konstrueret sdledes, at barnets interesser er
representeret ved, at en offentlig myndighed er sggsmaélsberettiget. Ek-
sempelvis kan udelukkende der Staatsanwalr anfegte afdedes faderskab
efter gstrigsk ret, ABGB §§ 158 og 159, stk. 2. I denne situation antages
det i teorien, at kredsen af sggsmdlsberettigede i stedet skal bestemmes
efter tysk ret; men geldende ret er uklar.?®

Det synspunkt at det offentliges sggsméalskompetence i nogle retssy-
stemer reprasenterer barnets interesse, imgdeg8s igvrigt i vidt omfang af,
at et barn, der er bosiddende 1 Tyskland, kan anfagte sin status efter tysk
ret, jf. EGBGB art. 19, stk. 1, pkt. 4.

Betragtningerne om, hvilke udenlandske regler der er omfattet af lov-
valget, svarer i gvrigt til betragtningeme i svensk ret, se kap. 7.3.

9.6. International kompetence

Den internationale kompetence til at modtage en faderskabsanerkendelse
er ikke lovreguleret. Jugendamt er i relation til spgrgsmdl om faderskab
varge for barnet, i tilfzlde hvor bamet har sit sedvanlige opholdssted i
Tyskland; men dette er ikke ensbetydende med, at de internationle kom-
petence regler afgranses pd samme vis. Denne manglende regulering skal
ses i lyset af, at faderskabsanerkendelser ikke har retskraft ifglge materiel
ret, men alene skaber en formodning for faderskabet ved en efterfglgende
rettergang.”’”

Domstolenes internationale kompetence i sdvel positive faderskabssa-
ger som i sager, hvor zgtemandens faderskab anfagtes, og hvor parterne
ikke erenige, er reguleret i ZPO § 640 a, stk. 2. Bestemmelsen blev indfgrt

ved reformen fra 1986 og har folgende ordlyd:

»Die deutschen Gerichte sind zustindig, wenn eine der Parteien
1. Deutscher ist oder

2. ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

Diese Zustindigkeit ist nicht ausschlieBlich.«

Sidste punktum er implicit en henvisning til ZPO § 328, stk. 1, nr. 1 ved-
rgrende anerkendelse af udenlandske afggrelser, hvorefter udenlandske
afggrelser ikke kan anerkendes, ifald den udenlandske domstol ikke havde
tilstrekkelig indirekte international kompetence. Sidste punktum er sdle-
des en henvisning til, at en udenlandsk domstol kan have indirekte inter-

269. Jf. Henrich, s. 187.
270. Se BGB § 1600 m.
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national kompetence, selv om en tysk myndighed ogsd ville have haft
tilstrekkelig international kompetence til at bedgmme det pigzldende
retstilfzlde.’’! Denne henvisning giver indtryk af, at spgrgsmél om inter-
national kompetence og anerkendelse af udenlandske domme blandes
sammen, hvilket ikke ses tilsvarende i dansk ret.

I sager, hvor faderskabet ifglge BGB § 1600 n, stk. 2, sgges fastsat efter
enten bamnets eller faderens ded, folger den internationale kompetence af
Gesetz iiber Angelegenheiten der Freiwillingen Gerichtsbarkeit (FGG) §§
35 b og 43. Indholdet svarer til indholdet i ZPO § 640 a, stk. 2. Bestem-
melsen regulerer tillige tilfzlde, hvor parterne er enige om at anfagte
faderskabet.

Der er siledes tale om en relativ vid international kompetence, idet
bestemmelsen sammenholdt med lovvalgsbestemmelserne i faderskabs-
sager indebarer, at det som udgangspunkt er relevant at anvende uden-
landsk ret i tilfelde, hvor det — forudsat disse har udenlandsk statsborger-
skab — alene er parternes sedvanlige ophold i Tyskland, som begrunder
den internationale kompetence. Som det fremgdr af gennemgangen oven-
for, er lovvalgsreglerne suppleret med bestemmelser, der i vidt omfang
tillader anvendelse af tysk ret, selvom parterne er udenlandske statsbor-
gere; siledes har bide bgrn fgdt i og uden for @gteskab adgang til at an-
fegte faderskabet, og bamets samtykke til en faderskabsanerkendelse vil
ogsd i overvejende grad falge tysk ret.

9.7. Anerkendelse af udenlandske faderskabsanerkendelser

Udenlandske faderskabsanerkendelser tillezgges ikke samme bindende
virkning i tysk ret som i svensk og dansk ret. Selvom der i en tysk sag
forel®gger en udenlandsk anerkendelse af faderskabet, skal det ifglge tysk
ret undersgges, om denne er i overensstemmelse med lovvalget, som fgl-
ger af EGBGB art. 20. I tilfzlde, hvor faderskabsanerkendelsen ikke er
gyldig efter dette lovvalg, anerkendes den udenlandske faderskabsaner-
kendelse ikke. Sifremt faderskabsanerkendelsen er gyldig, tillegges den
derimod samme bindende virkning som en faderskabsanerkendelse mod-
taget i Tyskland. I tysk ret skal der sdledes foretages en fuldstendig pre-
velse af udenlandske faderskabsanerkendelser.?’

271. Se Zimmermann, »ZPO Kommentar anhand der hochstrichterlichen Rechtsprechung«, 3. udg.
1993.
272. Jf. Miinchener, kommentaren til EGBGB, bind 7, 2. udg. 1990, s. 1295.
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9.8. Anerkendelse af udenlandske domme

Udenlandske domme opdeles efter, om parterne har varet enige om, hvor-
ledes spgrgsmadlet om faderskab skulle afggres, eller dette ikke er tilfeldet.
Betingelserne for anerkendelse af domme i forstnzvnte kategori er regu-
leret i FGG § 16 a, mens betingelserne for anerkendelse af domme i sidst-
nzvnte kategori er reguleret i ZPO § 328, stk. 1, nr. 1-4. Opdelingen er
udelukkende systematisk, eftersom der i bestemmelserne opstilles ensly-
dende betingelser for anerkendelse af udenlandske domme. Tyskland har
indgdet bilaterale aftaler med en r&kke europziske lande om gensidig
anerkendelse af domme. Disse har neppe betydning for gzldende ret om
faderskab, eftersom betingelserne for anerkendelse af udenlandske dom-
me efter disse konventioner er strengere end betingelserne efter oven-
nazvnte bestemmelser. Udenlandske domme anerkendes, hvis de blot op-
fylder betingelserne i henhold til en konvention eller et andet retsgrundlag,
hvilket i tysk teori betegnes som et gunstighedsprincip.

Hovedreglen i tysk ret er, at udenlandske domme anerkendes. Aner-
kendelsen er ikke forbundet med en sarlig procedure, og det er ikke en
betingelse, at dommen er afsagt efter samme lovvalg, som folger af tysk
international privatret.””* Undtagelser, der medfgrer at udenlandske dom-
me ikke anerkendes, fremgar af ZPO § 328, stk. 1, nr. 1-4,”’* som har
fglgende ordlyd:

Anerkennung auslindischer Urteile

Die Anerkennung des Urteiles eines auslandischen Gerichts ist ausgeschlossen:
l.wenn die Gerichte des Staates, dem das auslandische Gerichte angehort, nach den
deutchen Gesetzen nicht zustindig sind;

2.wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hier-
auf beruft, das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht ordnungsmaBig oder nicht so
rechtzeitig zugestellt worden ist, daB er sich verteidigen konnte;

3.wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden friiheren
auslandischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem friiher
hier rechtshdngig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4.wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsitzen des deutchen Rechts offentsichlich unvereinbar ist, insbesondere wenn
die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Det fremgér af bestemmelsen, at udenlandske domme ikke anerkendes,
safremt den udenlandske domstol ikke havde indirekte international kom-
petence til at treffe den pdgzldende afggrelse. Den indirekte internatio-

v

273. Jf. Kropholler,s. 517 og 523 f.
274. Se tilsvarende FGG § 16 a.
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nale kompetence er antageligvis et spejlbillede (die Spiegelbildprinzip) af
de tyske myndigheders internationale kompetence.?’* Den internationale
kompetence er i tysk ret vid, hvilket indebarer, at betingelsen om indirekte
international kompetence antageligvis som hovedregel er opfyldt. Der ses
ikke trykt praksis, hvor en udenlandsk faderskabsdom nagtes anerkendt
med den begrundelse, at betingelsen ikke er opfyldt. Afggrelsen anerken-
des heller ikke, hvis den er i strid med en tysk afggrelse eller hvis den
udenlandske sag er anlagt efter en verserende sag i Tyskland eller en tid-
ligere udenlandsk afggrelse, som opfylder betingelserne for anerkendelse.
En efterfglgende tysk afggrelse er sdledes en hindring for anerkendelse,
men denne situation antages at vere sjldent forekommende pa grund af
international litispendens, jf. Kropholler, s. 529.

En udenlandsk rettergang tillegges som udgangspunkt international
litispendens. Herfra undtages dog, at den udenlandske rettergang antage-
ligvis ikke vil fgre til en dom, som opfylder betingelserne for at blive
anerkendt.”’® Desuden kan afggrelsen ikke anerkendes, hvis den ikke er
forbundet med visse procesuelle garantier, eller hvis den er i strid med
ordre public. Ordre public-forbeholdet 1 ZPO § 328, stk. 1, nr. 4, har
samme indhold som EGBGB art. 6, se kap. 9.9.

9.9. Ordre public og Grundgesetz (GG)

Ifglge EGBGB art. 6 har tysk forfatningsret forrang over lovvalgsreglemne,
siledes EGBGB art. 6, 2. pkt.: Sie ist insbesondere nicht anzuwenden,
wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Det er derfor relevant at undersgge det nermere indhold af forfatnin-
gen, da denne ogsd ved fremmed lovvalg skal respekteres.

Der kan argumenteres for, at GG ikke skal tillegges betydning i sager,
hvor parterne har overvejende tilknytning til udlandet. I disse sager ma
det inddrages, at det fremmede lovvalg er et produkt af en fremmed kultur,
som kan respekteres side om side med GG, ndr parterne netop ikke har
serlig sterk tilknytning til Tyskland. Som modargument kan det fremfg-
res, at GG opstiller nogle minimumsbetingelser, som ikke kan fraviges —
uanset hvor lille tilknytning parterne har til Tyskland. Spgrgsmélet om
fortolkning af GG i relation til EGBGB er s vidt vides ikke diskuteret i
teorien i ovennavnte henseende.

275. Jt. Henrich, s. 193. og Kropholler, s. 525 og Schack, s. 305.
276. Jf. Stein-Jonas, kommentar til ZPO, 20. udg. 1987, art. 261.
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Folgende to afggrelser i tysk ret vedrgrer faderskab og ordre public.

FamRZ 1993.980: Dommen vedrerte, hvorvidt en ungarnsk afggrelse
om bgrnebidrag kunne anerkendes, idet faderskabet prajudicielt var be-
stemt pd grundlag af ringe naturvidenskabligt bevis, og p& grundlag af en
antagelse om, at moderen ikke havde samleje med andre mand i avlings-
perioden. Barnet havde domicil i Ungamn. Det fremgdr ikke af sagen, hvil-
ken tilknytning faderen havde til Tyskland p3 tidspunktet for domsafsi-
gelsen. Beviset under den ungamnske sag var, at det pd grundlag af faderens
og barnets blodtyper ikke var muligt at udelukke faderskabet. Ungamnsk
ret var sammenlignelig med tysk ret, og ifelge afggrelsen var der ikke
forhold, som pegede p4, at dommen var forkert. Spgrgsmdlet i sagen om-
handlede sdledes udelukkende, hvorvidt det faktum, at det naturvidenska-
belige bevis var af ringere kvalitet end i en tilsvarende sag i Tyskland,
kunne begrunde, at afggrelsen ikke skulle anerkendes under henvisning
til ordre public. Den ungarnske afggrelse blev ikke anset for stridende
mod tysk ordre public.

FamRZ 1993.1486: Spergsmalet var, om en kirgisisk faderskabsdom
skulle anerkendes. Ifglge dommen blev en mand frikendt for faderskabet
til et barn fgdt uden for &gteskabet. Barnet og moderen var fortsat bosid-
dende i Kirgisien, mens den frifundne efterfglgende havde bosat sig i
Tyskland og opndet tysk statsborgerskab. Moderen ansggte herefter de
tyske myndigheder om fastsazttelse af bgrnebidrag. Det var sdledes pdkre-
vet at tage stilling til, om den kirgisiske dom skulle tillegges retskraft i
Tyskland, eller om faderskabssag kunne anlegges med henblik pé efter-
fplgende fasts=ttelse af bidragspligt. Dommen var truffet pd det grundlag,
at moderen i avlingstiden havde haft samleje med flere mand. Ifglge
domskonklusionen kunne sagsggte ikke dgmmes, idet han i avlingstiden
ikke samlevede med moderen. Dommen blev anset for stridende med tysk
ordre public.

9.10. Eksempler

I dette afsnit gennemgds tre eksempler indenfor EGBGB’s anvendelse-
somrdde. I eksempel 1 og 2 anfagter henholdsvis moderen og faderen en
faderskabsstatus, og i eksempel 3 forelegges spgrgsmélet om anerkendel-
se af en udenlandsk faderskabsstatus i forbindelse med en ansggning om
familiesammenfering i Tyskland, hvor faderskabet ikke bestrides af for-
zldrene.
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eksempel 1

Moderen, faderen og bamet (5 &r) har domicil i Tyskland. Moderen og
barnet er tyske statsborgere, og faderen er dansk statsborger. Faderen har
anlagt foreldremyndighedssag, for at fa overfgrt forzldremyndigheden
over barmet fra moderen. Faderen har anerkendt faderskabet i Danmark,
hvor familien tidligere havde deres domicil. Moderen fremfgrer under
sagen, at faderen ikke er biologisk far til barnet, og derfor ikke kan fi
overfort foreldremyndigheden. Spgrgsmélet om, hvem der er far til bar-
net, skal bestemmes ifglge EGBGB art. 20. Ifglge denne bestemmelse kan
faderskabet anerkendes efter dansk ret, da barnet er dansk statsborger, og
bammet pd davaerende tidspunkt havde sedvanligt opholdssted i Danmark.
Faderskabet ma derfor anses for fastlagt ved faderen’s anerkendelse af
faderskabet. Eftersom faderskabet er anerkendt efter dansk ret, vil denne
antageligvis kunne anvendes ved spgrgsmélet om moderen’s adgang til at
anfegte faderskabet. Det antages, at moderen efter dansk ret i dette ek-
sempel er afskiret fra at anfagte faderskabet. Hvis faderen var svensk
statsborger, og havde anerkendt faderskabet i Sverige, ville svensk ret
kunne anvendes; men ifglge svensk ret er moderen antageligvis ikke spgs-
maélsberettiget. Moderen har sdledes ikke adgang til at anfegte fader-
skabet, hvilket er i overensstemmelse med tysk materiel ret, hvor mo-
deren’s adgang til at anfegte faderskabet er begrenset til 1 ar efter, at
hun er blevet bekendt med, at faderen har anerkendt faderskabet, jf. BGB
§ 1600 h, stk. 1 og 4.

Antages det, at moderen ifglge det lovvalg, som ogséd blev anvendt ved
fastsettelse af faderskabet, har adgang til at anfagte faderskabet med den
folge at faderskabet ville kunne oph®ves ved dom, ville det vare pdkravet
at tage stilling til, om de alternative tilknytningsfaktorer i EGBGB art. 20,
stk. 1, 3. pkt. skulle kumuleres, sdledes at moderen er afskdret fra at an-
fegte faderskabet, hvis blot ét at mulige lovvalg indeholder en hindring.
Eftersom moderen efter tysk ret, jf. EGBGB art. 20, stk. 1, 1. pkt. ikke har
adgang til at anfagte faderskabet, er spgrgsmdlet om kumulation aktuelt
i dette eksempel. Der findes efter min opfattelse ikke stgtte i tysk interna-
tional privatret for, hvordan spgrgsmélet skal besvares. Gzlder de alter-
native tilknytningsfaktorer kumulativt, opnds et resultat, der forekommer
rimeligt, nemlig at moderen ikke har adgang til at anfegte faderskabet.
En sddan begrundelse virker imidlertid uforstdelig, fordi strukturen i in-
ternational privatret ikke kan yde vejledning til besvarelse af spgrgsmalet,
og der derfor inddrages materielle hensyn — men alligevel anvendes en
international privatretlig terminologi.
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eksempel 2

Moderen og faderen er gift, og barnet (5 dr) er fodt i &gteskabet. Familien
har domicil t Tyskland. Moderen og barnet er tyske statsborgere, og fade-
ren er svensk statsborger. Faderen flytter fra familiens felles hjem, og
moderen anlegger sag om faststtelse af bgrnebidrag. Faderen fremforer
som argument for, at han ikke har forsgrgelsespligt overfor bamet, at han
ikke er far. Spgrgsmilet er, om faderen har adgang til at anfegte fader-
skabet. Hovedreglen i EGBGB art. 19, stk. 1, 1. pkt. henviser til lovvalgs-
reglen vedrgrende ®gteskabets retsvirkninger, hvilket er tysk ret, jf.
EGBGB art. 14, stk. 1, nr. 2. Faderen’s adgang til at anfagte faderskabet
er forbundet med en frist pd 2 ar, som lgber fra det tidspunkt, hvor zgte-
manden bliver bekendt med den omst@ndighed, der taler for, at han ikke
er far. Agtemanden har efter tysk materiel ret ikke adgang til at anfagte
faderskabet pd grund af tidsfristen. Spgrgsmadlet er herefter, om lovvalget
efter de alternative tilknytningsfaktorer 1 EGBGB art. 19, stk. 1, 2. pkt,
kan anvendes. Besvares spgrgsmélet bekraftende, kan svensk ret anven-
des. Faderen kan ifglge svensk ret anfegte faderskabet, jf. FB kap. 1, § 2.
Hvorvidt svensk ret kan anvendes er usikkert. Henrich antager, at de al-
ternative tilknytningsfaktorer ikke kan legges til grund — at svensk ret
altsd ikke kan anvendes, og faderen ikke vil have adgang til at anfegte
faderskabet.

eksempel 3

De faktiske omstzndigheder i dette eksempel svarer til eksempel 3 i kap.
7.10. Familien har statsborgerskab i Bosnien, og faderen sgger om fami-
liesammenforing 1 Tyskland. Faderen’s anerkendelse af faderskabet i Bos-
nien er i overensstemmelse med lovvalget ifglge EGBGB art. 20, stk. 1,
og tillzgges samme virkning som en faderskabsanerkendelse modtaget i
Tyskland. Faderen anses sdledes som far til barnet, selvom faderen ikke
er barnets biologiske far.

Eksempel 1 og 2 illustrerer, at de alternative tilknytningsfaktorer 1i
EGBGB art. 19 og 20 indebarer, at geeldende ret i flere situationer er uklar,
og at afggrelsen derfor md treffes pa grundlag af overvejelser, der ikke er
af international privatretlig karakter.

Eksempel 3 er blot en parallel til eksempel 3 i kap. 7.10. Det illustrerer,
at det biologiske faderskab ikke tillegges samme betydning i tysk lovgiv-
ning som i svensk lovgivning, og et socialt faderskab i denne forbindelse
er forbundet med stgrre retlig beskyttelse.
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9.11. Sammenfatning

a. Lovvalg. Lovvalgsreglerne om faderskab befinder sig pé et hgjtudviklet
stadium, i den udstrekning at de i opbygning er af formel karakter, sam-
tidig med at man bgjer dem efter retsnormeme i materiel ret ved at opstille
nuancerede lovvalgsregler. En parallel til materiel ret ses ved 1) at der i
lovvalgsreglerne sondres mellem bgrn fgdt uden for ®gteskab og ®gte-
bgrn, 2) at der opstilles en sa@rskilt lovvalgsregel vedrgrende samtykke til
anerkendelse af faderskab, sdledes at Jugendamts kompetence sikres pd
trods af anvendelse af udenlandsk ret, 3) at lovvalgsregleme suppleres
med alternative tilknytningsfaktorer, som er bzrer af materielle begunsti-
gelsesprincipper, og 4) at international privatrets almindelige del fremmer
materielle begunstigelsesprincipper, herunder at tysk statsborgerskab har
forrang ved dobbelt statsborgerskab og ved udformningen af reglerne om
anvendelse af renvoi.

Den hgje udvikling af faget international privatret har ikke skabt klar-
hed om geldende ret vedrerende faderskab i situationer, hvor der findes
en tilknytning til udlandet. Et problem ved lovvalgsreglerne er, at de er
formuleret sdledes, at de efter ordlyden at désmme er af formel karakter,
men at retsnormen i hgj grad er preget af materiel tysk ret. Dette illustreres
af uenigheden i teorien om, hvilke fortolkningsprincipper af international
privatretlig karakter, det er muligt at udvikle. Modsatningsforholdet mel-
lem pd den ene side at tysk ret hovedsagligt anvendes, og pd den anden
side udformningen af lovvalgsregler, skyldes muligvis, at spgrgsmél om
statusforhold ikke lader sig integrere i international privatret, da status-
spergsmal er s naert knyttet til de enkelte nationale retsystemer, at idealet
om enhedsbedgmmelse ikke har fundet udtryk i geldende ret. Vedrgrende
andre retsforhold end statusspgrgsmél er det muligvis mere hensigtsmes-
sigt at anligge en international privatretlig betragtning, hvorfor min kritik
af lovvalgsreglerne udelukkende md ses i deres relation til faderskabet,
mens der i relation til andre spgrgsméal ma foretages en selvstendig vur-
dering.

Diskussionen om lovvalg i forbindelse med det przjudicielle spgrgs-
madl 1 EGBGB art. 19 om moderens &gteskab, itlustrerer, at det er vanske-
ligt i international privatret at beskrive faderskabet pd grundlag af mode-
rens &gteskabelige status. Der er tale om hhv. moderen og barnets position
i forskellige relationer. Moderens ®gtestand er af stor betydning for hende
familieretlige position, og spgrgsmélet om faderskab er af stor betydning
for barmet. Moderen og bamnets respektive positioner er af s vaesentlig
personlig betydning, at de ikke lader sig beskrive i meningsfuld sammen-

162



9.11. Sammenfatning

hang. Dette er i fin overensstemmelse med beskrivelsen af faderskab som
status i kap. 5.3.2., hvor det er veesentlighed, der er afggrende for, om der
er tale om statusforhold, og betragtningerne i kap. 5.3.6., hvor det fremgér,
at det er statusforhold der anvendes som spejlingspunkt mellem de enkelte
retsystemer. Der er pd dette grundlag ikke basis for i international privatret
at viderefgre den logiske sammenh®ng mellem moderens ®&gteskab og
faderskabet, som er indeholdt i pater est-reglen. Selvom pater est-regler
i rene nationale sammenha&nge indebzarer, at barn fgdt i ®geskab logisk
betragtes som &gtebgrn — og @gtemanden dermed er far til barnet — kan
international privatret efter min opfattelse ikke baseres pd denne slutning.
Moderens og faderens relation mé betragtes isoleret fra relationen mellem
faderen og barnet, da relationerne er af ganske forskellig familiemassig
karakter. Dette forhold star efter min opfattelse centralt i diskussionen om
lovvalget ved det prazjudicielle spgrgsmal i EGBGB art. 19, og dermed
den eksisterende uklarhed i geldende ret.

b. International kompetence. Ligesom i dansk ret er det ikke i tysk ret
lovreguleret, hvomnér der er international kompetence til at modtage en
anerkendelse af faderskabet. En sammenligning er i gvrigt af begr@nset
vardi, da en faderskabsanerkendelse i tysk ret ikke er forbundet med rets-
kraft pA samme vis som i dansk ret. En sammenlignende, processuel ka-
rakteristik af faderskabsanerkendelser og judicielle afggrelser er i tysk ret
forbundet med stgrre forskellighed end en tilsvarende karakteristik i dansk
ret, hvor faderskabsanerkendelser og -domme er forbundet med samme
bindende virkning.

De meget vide international kompetenceregler for domstolene ma ses
i sammenh&ng med, at den traditionelle international privatret er hgjt ud-
viklet i tysk ret. Betragtningen om at det er forsvarligt at opstille vide
international kompetenceregler, hvis retstilstanden samtidig indrettes si-
ledes, at fremmed lovvalg i vidt omfang accepteres har ikke megen vagt
i relation til faderskabssager, da lovvalgsreglerne vedrgrende faderskab
er sd langt fra at opfylde lighedsprincippet, at en henvisning til disse efter
min opfattelse ikke kan begrunde de vide internationale kompetencereg-
ler.

c. Anerkendelse. Det fremgdr af kap. 9.7., at en udenlandsk faderskabs-
anerkendelse ikke tillegges virkning i Tyskland, uden at der foretages fuld
prevelse af, hvorvidt det pd tidspunktet for anerkendelsen af faderskabet,
ville have varet muligt at anerkende faderskabet i Tyskland. Et faderskab,
etableret ved anerkendelse i udlandet, er sdledes ikke retligt beskyttet i
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samme grad i Tyskland som i Sverige og Danmark. Dette forhold i tysk
procesret er viderefgrt i tysk international procesret.

Det er beskrevet i kap. 9.8., at hovedreglen i tysk ret er — svarende til
dansk og svensk ret — at udenlandske domme tillegges samme virkning
som tyske faderskabdomme. Efter die Spiegelbildprinzip er det dog en
betingelse, at oprindelseslandet havde tilstrekkelig indirekte international
kompetence til at treffe den judicielle afggrelse. Denne betingelse ses ikke
at fplge af retspraksis og betingelsen er — svarende til i dansk ret — ikke
behandlet specifikt i relation til faderskabsdomme.

Sammenfattende bemarkes, at for sdvel faderskabsanerkendelser som
faderskabsdomme er hovedreglen ogsa 1 tysk ret, at udenlandske afggrel-
ser tillegges samme virkning som tyske afggrelser.
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10.
Konventioner — familieret

10.1. Indledning

I dette afsnit behandles spgrgsmal om faderskab i relation til konventioner.
Derimod er det ikke tilstrebt at give en fyldestggrende beskrivelse af kon-
ventionernes indhold, herunder betydningen af, at de er vedtaget i inter-
nationalt forum.

Folgende konventioner, som omfatter familieretlige spgrgsmadl, er inkor-
poreret i dansk ret:

Nordisk ®gteskabskonvention; Nordisk dgdsbokonvention; Nordisk ind-
drivelseskonvention; EF’s domskonvention; FN’s konvention om sam-
tykke til gteskab, mindstealder for ®gteskab og registrering af agteska-
ber; Haagerkonventionen om anerkendelse af skilsmisser og separationer;
Haagerkonventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om
underholdspligt; FN’s retshjlpskonvention ved inddrivelse af under-
holdsbidrag; Haagerkonventionen om internationale bgrnebortforelser,
Europarddets konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser
om foreldremyndighed og Europarddets konvention om retsstillingen for
bgm fadt uden for zgteskab, som omtales kort i kap. 10.3.”” Ingen af
konventionemne indeholder bestemmelser om fremmed lovvalg.?’”® EF’s
domskonvention indeholder bestemmelser om faderskab, som et prejudi-
cielt spgrgsmal i bidragssager, og beskrives derfor i kap. 10.2. Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention er omtalt i kap. 11.4.

Ved 13. Haagerkonference blev det diskuteret, om faderskab skulle

277. For en gennemgang af de enkelte konventioners indhold, se Svenné Schmid:.
278. Den nordiske dedsbokonvention indeholder en besiemmelse om lovvalg, men den intemationale
kompetence folger lovvalgsreglen, sdledes at fremmed ret ikke anvendes.
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optages pd konferencens arbejdsprogram. Dette blev afvist under henvis-
ning til landenes indbyrdes meget forskelligartede regler.

10.2. EF’s domskonvention (DK)*"°

I dette afsnit beskrives reglerne om lovvalg, international kompetence og
anerkendelse af afggrelser truffet i en medkontraherende stat vedrgrende
forsgrgelse af bgrmn. I disse sager ses faderskab som et prejudicielt spgrgs-
mal.

Det fremgdr af DK’s art. 2 nr. 1, at konventionen ikke finder anvendelse
pé fysiske personers retlige status.

10.2.1. Lovvalg

Afggrelser om forsgrgelsespligt er ikke omfattet af EF’s konvention om,
hvilken lov der skal anvendes p4 kontraktlige forpligtelser. Ifglge konven-
tionens art. 2, stk. 2 litra b, 3. led, finder konventionen ikke anvendelse pd
»rettigheder og forpligtelser, som udspringer af familieforhold, slegtskab,
®gteskab eller svogerskab, herunder underholdsforpligtelser over bgm
fadt uden for ®gteskab«.

Afggrelser om forsgrgelse af bgm, som er omfattet af DK, treffes si-
ledes ifplge det lovvalg som forumlandets international privatretlige re-
gulering udpeger. I dansk ret anvendes som n&vnt lex fori, se kap. 5.6.2.,
i svensk ret fglger lovvalget antageligvis barnets szdvanlige opholdssted,
se Bogdan, s. 196, og i tysk ret henvises til lovvalgsreglen i EGBGB art.
18, ifplge hvilken bamnets s@dvanlige opholdssted er den primare tilknyt-
ningsfaktor. Bide i dansk, svensk og tysk ret behandles spgrgsmal om
status og bidrag i adskilte sager.

10.2.2. International kompetence
DK finder anvendelse ved afggrelser om underholdsbidrag.?*

En bidragssag kan enten anlzgges ved retten i sagsggtes stat, jf. DK
art. 2, stk. 1, eller ved barnets bopel, jf. DK art. 5, nr. 2, som tillige inde-
holder en national vemetingsregel. En ansggning om nedsattelse eller

279. DK er optrykt i LTC 1986 nr. 724. DK er en dobbelkonvention, idet den ikke alene opstiller
regler for anerkendelse af udenlandske domme, men tillige indeholder internationale kompeten-
ceregler. Dobbelkonventioner - imodstning til simple konventioner - begrenser landenes ad-
gang til at vedtage egne internationale kompetence regler, og fremmer dermed landenes tilnaer-
melse af indbyrdes retsforskrifter og dermed ogsd »fri bevegelighed for retsafgarelser«.

280. Det folger af DKs tilknyttede protokol art. V a, at danske bidragsafgerelser tillige er omfattet af
konventionen, selvom de treffes af administrative myndigheder.
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forhgjelse af bgrnebidrag pd grund af ®ndrede forhold betragtes som en
ny sag.

Ved tiltredelseskonventionen fra 1978, hvor DK blev revideret, blev
bestemmelsen i DK art. 5, nr. 2 tilfgjet. Det folger heraf, at en person ved
bidragskrav i forbindelse med sager om personers retlige status kan sag-
soges ved den ret, der efter dennes egen lovgivning er kompetent i sagen,
medmindre denne kompetence alene stgttes pa én af parternes nationalitet.
Tilfgjelsen refererer til de staters lovgivning, hvor spgrgsmaélet om status
afggres kumulativt med bidragsspgrgsmadlet. Staternes internationale
kompetenceregler vedrgrende faderskab er sdledes omfattet af konventio-
nen, for sd vidt angér de stater, hvor statusafggrelse og bidragsafggrelse
behandles i samme sggsmal. Tilfgjelsen skyldes, at en sddan samlet be-
handling, siden den oprindelige udfardigelse af DK i 1968, i mange lande
har aflgst det traditionelle system med s®rskilt behandling af spgrgsmadlet
om status og retsfglger.”®' En enklere lgsning ved konventionens udfzr-
digelse ville have varet blot at lade statusafggrelser vaere omfattet af DK
men dette blev ikke anset for muligt pd grund af de store forskelle i ud-
formningen af regler om faderskab, som status. Ved den valgte lgsning
omfattes samtlige bidragsafggrelser, uanset om de er truffet pd grundlag
af international kompetenceregler vedrgrende faderskab eller bidrag.

Eftersom bestemmelsen indeholder en henvisning til de nationale reg-
ler, danner den en undtagelse fra, at reglerne om international kompetence
fastlegges i DK. En undtagelse er afggrelser, der er truffet med hjemmel
i et medkontraherende lands internationale kompetence regler i fader-
skabssager, som udelukkende er baseret pd en parts nationalitet. En inter-
national kompetenceregel, alene baseret pd denne tilknytning, skal sdledes
ikke anerkendes p4 grund af en meget ringe tilknytning til domslandet.?*?

10.2.3. Anerkendelse af afggrelser truffet i en medkontraherende
stat

Om betydningen af anerkendelse fremgér det af DK art. 26, at anerken-
delse skal ske uden krav om s&rlig fremgangsmadde. Staterne kan siledes
ikke foreskrive en sarlig anerkendelsesprocedure. Ifglge lov om EF’s

281. EFT 5.3.79 nr. C 59/71 Schiosser’s rapport pkt. 3.18.

282. En undtagelse fplger af DK art. 57. Ifglge denne bestemmelse bergrer DK ikke andre konven-
tioner, som de kontraherende stater har tiltrddt eller vil tiltrede, og som pd saerlige omrider
fasts@tter regler for retternes kompetence samt for anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafge-
relser. Den internationale kompetence regel i Nordisk Zgteskabskonvention art. 7, stk. 2, som
alene er betinget af én af parternes statsborgerskab, og at den anden af @gtefzllerne har nordisk

statsborgerskab, vil sdledes skulle anerkendes.
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domskonvention § 4, stk. 1, kan fuldbyrdelse ske her i landet, hvis afgg-
relsen kan fuldbyrdes i domsstaten.

DK art. 26 er endvidere systematiseret som en hovedregel, sdledes at
anerkendelse kun kan nzgtes, hvis betingelserne i DK art. 27 eller 28 ikke
er opfyldte. Det fglger af DK art. 28, at efterpravelsen af bidragsafgerelser
ikke skal omhandle andet end, hvorvidt grundl&ggende retsprincipper
ifplge DK art. 27 er respekterede, og at dette ikke omfatter en prgvelse af
de indirekte kompetenceregler. DK foreskriver sdledes, at en efterprgvelse
af oprindelseslandets kompetence som hovedregel ikke ma foretages.”*’
Eneste undtagelse fglger af DK art. 27, nr. 4, se nedenfor.

Ifplge DK art. 27, nr. 3, kan en afggrelse ikke anerkendes »sifremt
afggrelsen er uforenelig med en afggrelse mellem de samme parter truffet
i den stat, som beg@ringen rettes til«. Det er uden betydning, hvilken af
sagerne som er anlagt fgrst; men et sagsanlags litispendensvirkning hin-
drer i vidt omfang sagsanleg i to forskellige lande.

DK art. 21, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Safremt krav, der har samme genstand og hviler pd samme grundlag, fremszttes mel-
lem de samme parter for retter i forskellige kontraherende stater, skal enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen farst er anlagt, pd embeds vegne erklare sig inkompetent
til fordel for denne ret.«

Ved en sammenligning af ordlyden i denne bestemmelse med DK art. 27,
nr. 3, fremgér det, at der i er et sn®vrere krav om identitet i DK art. 21,
nr. 1 end i art. 27, nr. 3. | sag 145/86 Hoffmann, saml 1988.645 blev en
tysk kendelse om hustrubidrag pa grund af samlivsoph®velse negtet aner-
kendt, da kendelsen forudsatte ®gteskabets fortsatte bestden, hvilket var
uforeneligt med en foreliggende hollandsk skilsmissedom. Ifglge dom-
men kan en udenlandsk bidragsafggrelse sdledes anses for uforenelig med
en statusdom i anerkendelsesstaten 1 henhold til DK art. 27, stk. 3, siledes
at en bidragsafggrelse truffet i en anden medkontraherende stat ikke skal
anerkendes.

I teorien antages det, at en sag anlagt i udlandet — ogsd en statussag —
som udgangspunkt bgr tillegges opsattende virkning.?* I praksis er der
imidlertid tilstrekkelig tungtvejende interesser pd spil til, at en i udlandet
anlagt separation- eller skilsmissesag typisk ikke hindrer, at den anden
egtefelle anlegger sag i Danmark med pastand om separation eller skils-

283. Dog kan det ifelge DK art. 28, stk. 1, efterproves, om der foreligger et tilfzlde, som er omfattet
af DK art. 59, som vedrarer tilfelde, hvor sagsegte bor i en stat, som ikke er medkontraherende.

284. Se vedrerende dansk ret, Philip, 131 f og szrligt om &gteskabssager , se Danielsen, »Kommen-
teret Egteskabslov, kap. 4 og 5, Rpl. kap. 42.« 1993, s. 310 ff.
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misse, og at hensynet til det internationale samspil mellem retssystemerne
dermed nedprioriteres. Begrundelsen i dansk retspraksis for ikke at tilleg-
ge en udenlandsk separation- eller skilsmissesag litispendensvirkning er
normalt, at der ikke er identitet mellem de to segsmal.

Betingelsen om, at der er truffet afggrelse i anerkendelsesstaten for at
kunne n®gte anerkendelse af en udenlandsk bidragsafggrelse, savner en
begrundelse —i hvert fald ndr der i anerkendelsesstaten verserer en status-
sag. Hvis en afggrelse i anerkendelsesstaten skal vere truffet for at nzgte
anerkendelse, er dette ensbetydende med, at anerkendelse alene sker péd
grundlag af en retskraftbetragtning, idet denne type sager ikke er forbundet
med international litispendens, og som udgangspunkt ikke er omfattet af
DK, og at det i det internationale samfund igvrigt ikke har varet muligt
at vedtage konventioner, som forpligter landene til at indgd i et interna-
tionalt samspil.

Et eksempel til illustration: Egtemanden anlegger sag om separation ved
en dansk domstol med pdstand om, at der ikke fastszttes vilkdr om bi-
dragspligt. 2 mineder senere anlegger hustruen sag i Tyskland, hvor hun
nu er bosiddende, om skilsmisse med pdstand om, at ®gtemanden skal
betale hustrubidrag. Den tyske domstol optager sagen til realitetsbehand-
ling, idet sagen, som verserer i Danmark, ikke tillegges litispendensvirk-
ning. Til den danske domstol oplyser hustruen, at der nu verserer sag i
Tyskland, og anmoder pi dette grundlag om, at sagen i Danmark haeves
eller stilles i bero. P4 grundlag af denne oplysning tager den danske dom-
stol en beslutning om at forts@tte sagen s@rlig med den begrundelse, at
sagen i Danmark blev anlagt fgrst. Hustruen bestraber sig p4 at forhale
sagen i Danmark og opnérrelativt hurtigt en dom om skilsmisse i Tyskland
med vilkdr om betaling af hustrubidrag, fastsat til et angivet belgb, som
er vesentlig hgjere end ifplge dansk praksis, ligesom der ifglge dansk ret
nazppe er grundlag for at pdlegge ®gtemanden bidragspligt. I dette ek-
sempel er der ikke umiddelbart grundlag for at n®gte at anerkende den
tyske afggrelse om hustrubidrag, idet der ikke er truffet afggrelse i Dan-
mark, men det er n2ppe umiddelbart rimeligt at antage, at hustruen har
krav pd fuldbyrdelse af den tyske bidragsafggrelse, og sdledes lade det
veare parternes risiko i hvilket land, der forst treeffes en afggrelse.

I faderskabssager findes der ikke trykt praksis om udenlandske fader-
skabssagers litispendens virkning, men det fremgdr af Civilretsdirektora-
tets praksis, atudenlandske faderskabssager i flere tilfzlde — i mods&tning
til i egteskabssager — er tillagt litispendens virkning, se kap. 5.7.1. Desu-
den skal der i 2gteskabssager tages stilling til vilkdr om forsgrgelsespligt,
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mens forsgrgelsespligt over for bgm felger direkte af loven ndr forst fa-
derskabet er fastlagt, hvilket ogsd begrenser problemstillingens praktiske
betydning. Faderskabssager rejser derfor ikke samme fortolkningsproble-
mer som agteskabssager.

Ved afggrelser, hvor faderskabsstatus foreligger som prajudicielt
spergsmadl, fremglr det af DK art. 27, nr. 4, at retsafggrelser (herunder
bidragsafggrelser) ikke kan anerkendes, hvis retten i domsstaten ved sin
afggrelse har afgjort et prejudicielt spgrgsmal om fysiske personers ret-
lige status (herunder faderskab, som status) i modstrid med anerkendel-
sesstatens internationale privatret, medmindre afggrelsen fgrer til samme
resultat som i de tilfxlde, hvor bestemmelserne i sidstn@vnte stats inter-
national privatret havde varet anvendt. Bestemmelsen er en undtagelse til
reglen i DK art. 29, om at anerkendelsesstaten ikke kan efterprgve sagens
realitet.

Ifplge DK art. 27, nr. 5, kan en retsafggrelse ikke anerkendes, »sdfremt
afggrelsen er uforenelig med en afggrelse, der tidligere er truffet i en ikke-
kontraherende stat mellem samme parter i en tvist, der har samme gen-
stand og hviler p4 samme grundlag, og denne sidstnzvnte afggrelse op-
fylder de ngdvendige betingelser for at blive anerkendt i den stat, som
begaringen rettes til.«

Nr. 5 er udtryk for, at der som udgangspunkt ber gelde samme regler
for afggrelser truffet i en ikke-kontraherende stat som i en kontraherende
stat.

Antages det, at de nugeldende internationale kompetenceregler i retsple-
jeloven tillige omfatter statsamternes internationale kompetence til at
modtage faderskabsanerkendelser, vil statsamterne kunne treffe afggrelse
om faderskab og bernebidrag alene med henvisning til faderens ophold i
Danmark, jf. Rpl. § 456 b, stk. 1, nr. 1. Der er sdledes tale om den s&rlige
situation, at Danmark pé baggrund af den udlagte faders meget ringe til-
knytning til Danmark vil kunne treffe afggrelse i en faderskab- og bi-
dragssag, og at bidragsafggrelsen skal anerkendes ifglge DK. Selvom DK
er inkorporeret i tysk ret er dette ikke ensbetydende med, at afggrelsen
anerkendes i Tyskland, da en anerkendelse af faderskab ved et dansk stats-
amt ikke anerkendes af tyske myndigheder uden en n&rmere pravelse, se
nazrmere om tysk praksis, kap. 9.7.
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10.3. Konvention om retsstillingen for bern fgdt uden for zgteskab™

Europzisk konvention om retsstillingen for bgm fgdt uden for 2gteskab
har til formal mellem disse berns og ®gtebgms retsstilling at mindske de
forskelle, som stiller bgrn fgdt uden for &gteskab retligt eller socialt ufor-
delagtigt. Ifglge art. 1 har de kontraherende parter pligt til at sikre, at deres
retsregler er i overensstemmelse med bestemmelserne i konventionen.
Konventionen indeholder bl.a. bestemmelser om, at forzldre har samme
forpligtelser overfor bgrn f@dt udenfor &gteskab som @gtebgrmn, og at born
skal have samme arveretlige position i forhold til slegten, se art. 6 og 9.
Ifplge forarbejderne til konventionen pdvirker denne ikke de medkon-
traherende staters internationale privatret. Diskriminering af bgm fadt
uden for @gteskab i arveretlig henseende er sdledes ikke i strid med kon-
ventionen, hvis diskrimineringen fglger af fremmed lovvalg.?

285. LTC bek nr. 126 af 9. november 1979, ikrafttredelse med virkning fra den 19. april 1979.
286. Se Explanatory report, General remarks, pkt. 11: »internal law« means the law of the Contracting
State without prejudice to the eventual application of the rules of private international law."”
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11.
Sammenfatning — Retspolitik

11.1. Indledning

Den internationale privat- og procesretlige teori har ikke tidligere fokuse-
ret pa de forskellige karakteristika for henholdsvis faderskab og retsvirk-
ningemne af faderskab. I dette kapitel sammenfattes analysen af interna-
tional privat- og procesret i dansk, svensk og tysk ret, pa hvilket grundlag
der foretages forskellige retspolitiske overvejelser. I kap. 11.2. konklude-
res det, at det ikke er hensigtsmassigt at forsgge at opstille lovvalgsregler
om faderskab, men at dansk ret generelt ber anvendes i faderskabssager.
Kap. 11.3. indeholder et bud p4, hvorledes reglerne om statsamternes og
domstolenes internationale kompetence hensigtsmassigt kan udformes.
Endelig belyses det i kap. 11.4., at den galdende praksis om anerkendelse
af status som far ifglge udenlandsk ret med fordel kan understottes af
betragtninger om familiens integritet, sdledes at de bagvedliggende hen-
syn til familieenheden i videre omfang end i dag inddrages i retsanven-
delsen.

11.2. Lovvalg

I dansk ret anvendes generelt dansk ret i faderskabssager, det vil sige
forumlandets regler.?®” Analysen af svensk og tysk ret viser, at forumlan-
dets regler som hovedregel anvendes i faderskabssager, hvilket vil sige,
at retstilstanden i disse to lande har afggrende lighed med dansk ret. Rets-
tilstanden i1 Sverige og Tyskland kan siges at vare pé trods af geldende
lovvalgsregler, da disse er udformet med udgangspunkt i, at forumlandets
og udenlandske regler om faderskab er ligestillet, sdledes at det som ud-

287. Se sammenfatning af dansk intemational privatret, kap. 5.8.
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gangspunkt er tilknytningsmomentet i lovvalgsreglen, som er afggrende
for lovvalget. Analysen viser, at fravigelse fra dette udgangspunkt til for-
del for forumlandets regler om faderskab foretages ved hjzlp af forskel-
lige teknikker i svensk og tysk ret.

I svensk ret favoriseres forumlandets regler for det fgrste ved at vide-
refgre den centrale betydning af de biologiske forhold i materiel ret til
international privat- og procesret, sdledes at faderskab ifglge udenlandsk
ret, som ikke er i overensstemmelse med de biologiske forhold anses for
at stride mod svensk ordre public. Herved modificeres respekten for uden-
landsk ret i betydelig grad, da udenlandsk ret tilsides®ttes, ndr denne ikke
er forenelig med svensk ordre public. For det andet er svensk materiel ret
udformet sdledes, at et retligt faderskab, som ikke er i overensstemmelse
med de biologiske forhold, udelukkende er beskyttet ved processuel regu-
lering, hvilket indebarer, at anvendelse af udenlandsk ret ikke medforer,
at sagen vil blive afgjort pé tilsvarende vis som i det land, som lovvalgs-
reglen udpeger, da processuelle regler — i mods&tning til materielle regler
—ikke er omfattet af lovvalget. Selve anvendelsen af udenlandsk ret finder
sdledes sted med modifikationer, som begunstiger svensk ret.”*®

I tysk ret gennembrydes lovvalgsreglerne om faderskab ikke af mate-
rielle betragtninger svarende til i svensk ret. Lovvalgsregleme indeholder
udelukkende en formel regulering, sdledes at det systematisk set fasthol-
des, at det er de enkelte landes retssystemer — i mods&tning til faktum —
som er genstand for regulering. Tysk international privats almindelige del
er derimod hgjt udviklet og lovvalgsreglerne om faderskab er udbygget
med flere tilknytningsmomenter; forhold som bevirker, at tysk intemnatio-
nal privatret er fleksibel i sin stuktur til fordel for anvendelse af tysk ret
om faderskab. For det andet er den centrale betydning af moderens ®gte-
skab, som ersifrage i lovvalgsreglen om ®gtebgm, et forsgg pa at videre-
fore den logiske sammenh@ng i regelstrukturen i materiel ret til tysk in-
ternational privatret. Herved tillegges forholdet mellem faderen og bamnet
ikke selvst@ndig betydning i den international privatretlige regulering, og
skaber uklarhed i reguleringens indhold. Dette forhold har antageligvis
ligeledes en begunstigende effekt for tysk ret om faderskab.?®

Analysen viser sdledes, at selvom der udformes lovvalgsregler som i
svensk ret og tysk ret, afggres faderskabssager hovedsageligt i overens-
stemmelse med forumlandets materielle regler, svarende til i dansk ret,

288. Se sammenfatning af svensk international privatret, kap. 7.11.
289. Se sammenfatning af tysk international privatret, kap. 9.11.
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hvor lovvalget ikke er lovreguleret. Dette resultat underbygger min opfat-
telse af, at det retlige faderskab i de enkelte lande er nzrt forbundet med
kulturen i de enkelte lande: Se kap. 2.2. om hvorledes faderskab som pre-
judicielt spprgsmal i familieretlig regulering indebzarer, at det pa tidspunk-
tet for anerkendelse af faderskabet ikke er muligt at forudsige retsvirknin-
gemne af faderskab over l@ngere tid, da retsvirkningerne af faderskab re-
guleres og ®ndres adskilt fra reglerne om faderskab, og at en forudsigelse
af retsvirkningerne af faderskabet derfor mé stgttes af en kulturel — modsat
retlig — betragtning af rollen som far. Se endvidere kap. 5.3.6. hvor fami-
lieretlige statusforhold beskrives som retssystemets primare bergrings-
punkter med aretlige normer i samfundet.

Lovvalgsreglernes bagvedliggende hensyn til enhedsbedgmmelse kan
ikke opveje fordelen ved generelt at anvende forumlandets materielle reg-
ler, eftersom anvendelse af udenlandsk ret pa grund af ovennavnte forhold
alligevel ikke efterleves i praksis. Lovvalgsregler om faderskab som hen-
viser til fremmed ret bgr derfor efter min opfattelse ikke opstilles.

I et retsfilosofisk perspektiv er forudsztningerne for at anvende uden-
landsk ret @ndret siden O.A. Borum skrev sin doktorafthandling »Perso-
nalstatutet« i 1927. Anvendelse af fremmed ret kompliceres, nir forhol-
dets natur anses for at vere af relativ stor betydning for sagens afggrelse,
da en vurdering af det konkrete forholds natur forudsatter en vis indsigt
i den kulturelle baggrund for sagens opstden, og da det er vanskeligere at
vurdere forholdets natur med en udenlandsk retsanvenders gjne end med
ens egne. Forholdets natur er gennem tiden tillagt forskellig betydning
inden for den almindelige retslere, med den fglge at forudsztningemne for
at anvende udenlandsk ret tillige er ®ndret.

De tidligste positivistiske retsfilosoffer tillagde lovgivningen karakter
af principal retskilde og ansd denne for absolut bindende for dommeren,
der ubetinget mitte lyde dens bud. De gvrige retskilder var subsidiere, og
mdtte ved konflikt vige for loven. Disse subsidizre retskilder var kun
vejledende for dommeren. Sidst i rangordnen var forholdets natur, der som
kilde alene kunne finde anvendelse, séfremt ingen andre kilder kunne give
svaret.”® Denne nedtoning af betydningen af forholdets natur — som ma
ses i lyset af, at positivismen vandt frem i et opger med naturretten —
indebar, at man ans3 det for muligt at anvende lovgivningen n@rmest me-
kanisk, hvilket medferte, at det ikke i retsfilosofisk perspektiv var kom-

290. ). P. Stuer Lauridsen, »Retsleren« 1977, s. 347.
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pliceret at anvende udenlandsk ret loyalt.””! Retsfilosofiske betragtninger
har sdledes neppe under den tidligere retspositivisme medfert tilbagehol-
denhed med i teorien at forsgge at opstille lovvalgsregler i faderskabssager
med det formal at opfylde idealet om enhedsbedgmmelse i international
privatret.

Forholdets natur har aktuelt fiet en storre betydning som retskilde. Ifal-
ge Ross og Stuer Lauridsen’ s retskildel®re er samtlige retskilder ligestil-
let.”2 Hermed m4 det betragtes som vanskeligere at anvende udenlandsk
ret end tidligere, da retsanvendelsen ikke opfattes som lige sd mekanisk
som tidligere, eftersom forholdets natur i hgjere grad indgér som en rele-
vant retskilde i retsanvendelsen. Dette dbner for betragtninger om, at fa-
derskabssager hensigtsmassigt afggres ifglge forumlandets regler, da for-
valtningen af det retlige faderskab er nart forbundet med kulturen i de
enkelte lande.

Anvendelse af udenlandsk ret er i teorien beskrevet sdledes, at det svarer
til at tage et fotografi, mens anvendelse af /ex fori beskrives som at male
et billede: Fotografiet er blot en afbildning, mens maleriet er et resultat af
malerens egne penselstrgg. Fotografens kreativitet anses sdledes for min-
dre end malerens. Sammenholdes denne lignelse med, at statsamtet kan
modtage en faderskabsanerkendelse, og at en dansk dommer kan afsige
en faderskabsdom, mé det pd grundlag af analysen af dansk, svensk og
tysk ret og de &ndrede retsfilosofiske forudsatninger tilstrebes, at regel-
varket opbygges sddan, at den kompetente myndighed kan treffe afge-
relse uden at vere ngdt til at basere sin afggrelse p4 grundlag af oplysnin-
ger om udenlandsk ret. Faderskabssager her i landet bgr derfor efter min
opfattelse konsekvent behandles ifglge dansk ret.

11.3. International kompetence

a. Indledning. Baggrunden for at overveje hvorledes statsamternes og
domstolenes internationale kompetence skal afgrenses er, at det skaber et
bedre internationalt samspil, hvis regleme udformes sdledes, at sagerne
bedsmmes i det land, hvor parterne har deres n®rmeste tilknytning. Er
reglerne om international kompetence vidtrekkende, er der relativ stgrre
risiko for, at afggrelser som treffes, hvor parterne har en langt nermere
tilknytning til udlandet, ikke vil blive anerkendt i udlandet. Dette kan for-

291. Ifelge loyalitetsprincippet skal retsanvenderen soge at identificere sig med en hypotetisk uden-
landsk retsanvender.
292. Jf. Stuer Lauridsen, »Om ret og retsvidenskab« 1992, kap. 8-12.
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muleres som betingelsen om indirekte international kompetence for at
anerkende en udenlandsk afggrelse. Negtes en afggrelse anerkendt i ud-
landet, betegnes faderskabet som haltende. Det vil sige, at der ifglge for-
umlandets regler er etableret et gyldigt retligt faderskab, men at dette ikke
anerkendes i alle andre lande. Haltende faderskab skaber usikkerhed for
familiemedlemmeme om deres retlige familierelationer anerkendes i ud-
landet og dermed international ustabilitet for det pdgzldende retlige fa-
derskab. Et vigtigt formdl med at afgrense den internationale kompetence
er at sgge at sikre international stabilitet i videst muligt omfang.

Endvidere er det ved udformningen af lovgivning muligt inden for ét
retssystem at udforme regler om faderskab og regler om retsvirkningerne
af faderskab med en vis sammenh@ng. Dette er ikke muligt i situationer,
hvor faderskabet bestemmes i Danmark, men hvor retsvirkningerne af
dette vil blive afgjort efter en anden stats regler, hvis familien senere flyt-
ter, eller hvor et eksisterende faderskab er etableret i udlandet, og fader-
skabet senere forbindes med retsvirkninger ifglge dansk ret. I disse situa-
tioner behandles spargsmal om faderskab og retsvirkninger i henhold til
to forskellige retssystemer. En ubegranset adgang til at f4 fastlagt fader-
skab og anfzgte dette i de enkelte lande vil give anledning til forum shop-
ping, da parterne kan have fordele i, at sagen behandles i ét land frem for
et andet.”” Dette er ikke gnskeligt, da familiens retsforhold nedigt skal
bero p4, i hvilket land en eller flere af parterne velger at f faderskabssa-
gen behandlet. Med den eksisterende regelstruktur, hvor faderskabet er
isoleret fra retsvirkningerne, ma regelstrukturen beskyttes i den betyd-
ning, at det retlige faderskab mé forbindes med en vis stabilitet, siledes
at forum shopping modvirkes.

Det fremgdr af gennemgangen af dansk, svensk og tysk ret, at den inter-
nationale kompetence for at modtage en faderskabsanerkendelse ikke ved
lovgivning er begranset i tysk og dansk ret. I tysk ret skal dette ses i
sammenh&ng med at faderskabsanerkendelser ikke er forbundet med rets-
kraft. Derimod er faderskabsanerkendelser ifglge dansk ret forbundet med
retskraft. P4 dette grundlag argumenteres der i kap. 5.2. for, at der opstilles
regler om statsamternes internationale kompetence i faderskabssager, sd-
ledes at der ogsa for disse tilstr@bes international stabilitet. I svensk reter
socialndmndenes internationale kompetence begrenset i overensstem-
melse med anvendelsesomridet for svensk ret, sdledes at sagen kan be-

293. Se kap. 7.5. om fortolkning af IFL § 4, stk. 1, 3. pkt.. En far, som gnsker at anfagte sit faderskab,
vil kunne have en interesse i at anlegge sagen i Sverige.
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handles i tilfzlde, hvor bamet har domicil i Sverige, da bamet anses for
den centrale person i faderskabssager. Udover bamets domicil kan ogsa
sagseggtes domicil begrunde international kompetence, da det mé anses for
naturligt, at sagen ogsd i disse tilfelde kan behandles i Sverige. Det kon-
kluderes i kap. 7.1., at denne begrundelse ikke er tilfredsstiliende, da sag-
spgte kan have en interesse i, at sagen behandles i udlandet. I kap. 9.11.
beskrives domstolenes internationale kompetence som vidtrekkende ifgl-
ge tysk ret. Disse vidtraekkende regler m3 ses i sammenh®ng med lov-
valgsreglerne i tysk ret, da henvisning til anvendelse af udenlandsk ret vil
kunne opveje dette. Der henvises til betragtningen om, at vide internatio-
nale kompetence regler kan begrundes med, at sagerne i vidt omfang tref-
fes pd grundlag af udenlandsk ret, og at der sdledes med henvisning til
lovvalgsregleme vises behgring respekt for andre landes retssystemer. Ef-
tersom tysk ret — som fremfort i kap. 11.2. — favoriseres i lovvalgsreglerne
om faderskab, mé regleme om international kompetence betragtes som
vide, selvom de ses i sammenh&ng med lovvalgsregler om faderskab.

I det folgende overvejes, hvorledes regleme om international kompe-
tence i faderskabssager hensigtsmassigt kan udformes i dansk ret. Uanset
hvorledes de udformes, er det som navnt i kapitel 11.2. min opfattelse, at
faderskabssagen skal behandles ved anvendelse af dansk ret. Ved mit for-
slag neden for til udformning af internationale kompetenceregler er det
siledes ikke muligt at tale om skjulte lovvalgsregler.** Dette ses andet
sted fremfgrt som begrundelse for udelukkende at anvende lex fori i fa-
derskabssager, se som eksempel svensk ret, kapitel 7.2. og 7.4., hvor det
beskrives, at reglerne om socialndmndenes internationale kompetence an-
ses for at veere udformet i overensstemmelse med omradet for anvendelse
af svensk ret.

Bamets forhold er udgangspunktet for udformningen af den fglgende
internationale kompetenceregler, da barnet i disse dr anses for den centrale
person i faderskabssager, se eksempelvis svensk ret, kap. 7.2.

Anvendelse af nationalitet som afggrende tilknytningsfaktor er frem-
med for dansk retstradition, og der er intet, der i dag taler for at tilslutte
sig ideen om nationalitet.”®> Det md i stedet overvejes om domicil eller
seedvanligt opholdssted — som gvrige mulige tilknytningsfaktorer — skal
vere afggrende ved udformningen af internationale kompetenceregler.

294. Ved skjulte lovvalgsregler refereres til det forhold, at lovgiver har valgt at afgrense den inter-
nationale kompetence i overensstemmelse med omrddet for anvendelse af lex fori.
295. Se kap. 4.2. om personalstatuttet.
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b. Anfeegtelse af faderskab. I sager, hvor et bestdende faderskab anfagtes,
er det — vedrgrende bgm som ved fgdslen havde domicil i Danmark —
relevant at tage stilling til om den internationale kompetence skal begren-
ses til sager, hvor bamet ved sagens rejsning havde sit sedvanlige op-
holdssted i Danmark, eller om det er tilstrekkelig dansk tilknytning, at
barnet fortsat har dansk domicil. Antag eksempelvis at moderen og bamnet,
som moderen har foreldremyndigheden over, har deres sedvanlige op-
holdssted i udlandet i 2-3 &r pd grund af moderens arbejde, uden at det
danske domicil opgives, da det er moderens intention at vende tilbage til
Danmark sammen med barnet, ndr hendes arbejde i udlandet er afsluttet:
Skal faderen, som fortsat er bosat i Danmark, eller moderen i denne situa-
tion vaere afskdret fra at anfegte faderskabet ved en dansk domsto]?%%°

Eftersom moderen — og dermed barnet — ikke har opgivet sit danske
domicil, er der stor sandsynlighed for at fremtidige konflikter vedrgrende
barnet vil opst4, efter at barnet igen har féet sit seedvanlige opholdssted i
Danmark; dette forer til, at det bgr vere tilstrekkeligt, at barnet har domi-
cil i Danmark.?®” En anden vurdering md derimod foretages, hvis barnet
fortsat har sit domicil i udlandet — som i eksemplet ovenfor, hvor moderen
og barnet opholder sig 2-3 &r i Danmark pd grund af moderens arbejds-
forhold. I denne situation ma barnets domicilland vere nermest til at be-
handle sagen udfra samme betragtning som i nevnte eksempel.

Udgangspunktet for udformningen af internationale kompetenceregler
skal sdledes efter min opfattelse vare barnets domicil fremfor sedvanligt
opholdssted.

Det afggrende tidspunkt for at vurdere tilknytningsfaktoren bgr vere
tidspunktet for sagens anleg og ikke tidspunktet for domsafsigelsen, da
det er hensigtsmassigt, at domstolene, hvis barnet eller faderen skifter
domicil, ikke mister sin kompetence under sagsforlgbet.

c. Statsamternes internationale kompetence. Spgrgsmaélet, der rejses her,
er, om en familie kan have en sd begrenset tilknytning til Danmark, at
statsamtet ikke ber have international kompetence til at behandle fader-
skabssagen. Statsamternes internationale kompetence er i geldende ret

296. Spergsmalet besvares uden hensyn il, om det antages, at der er international kompetence i staten,
hvor barnet har sit sedvanlige opholdssted.

297. ltilfzlde, hvor bamet er fedt med domicil i udlandet, og det ankommer til Danmark som flygt-
ning - og hvor det derfor som hovedregel ikke er muligt at gennemfore en faderskabssag i
domicillandet - vil det danske retssystem vare n®rmest til at behandle faderskabssagen, ogsé
selvom barnet ikke har opndet domicil i Danmark. Se tillige konvention af 28. juli 1951 om
flygtninges retsstilling artikel 16, om flygtninges ret til adgang til domstolene.
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ikke lovreguleret. Det tungestvejende argument for at begrense statsam-
ternes internationale kompetence er, at dette vil indebare stgrre sandsyn-
lighed for, at en faderskabsanerkendelse modtaget ved et dansk statsamt
vil blive tillagt bindende virkning i udlandet, da der ifplge udenlandsk ret
typisk vil blive stillet betingelse om indirekte international kompetence.
Desuden skal fglgende nzvnes:

1) Det kan ikke anses for rimeligt, at en fremmed stats domstole skal be-
lastes med faderskabssager, hvor faderskabet anfagtes — blot fordi det
tidligere i barnets liv var mindre omstandeligt at anerkende faderskabet
i Danmark end hjemme.

2) Desuden er der i nogle retssystemer en ner sammenhang mellem reg-
lerne om adgangen til at anerkende faderskabet og adgangen til at an-
fegte det. Sledes md moderens adgang til at anfagte et faderskab ifpl-
ge tysk ret ses i sammenhang med, at hun ikke skal give sit samtykke
til, at den pdgeldende mand anerkender faderskabet til hendes barn.

Disse to forhold taler ligeledes for at begrense statsamternes internatio-
nale kompetence, sdledes at statsamterne ikke modtager en faderskabs-
anerkendelse, ndr det er usandsynligt, at en mulig efterfglgende anfaegtelse
af faderskabet vil finde sted i Danmark. Ovennavnte betragtninger kan
imidlertid ikke stgtte en bestemt udformning af reglemne. Statsamternes
internationale kompetence bgr efter min opfattelse derfor begrenses pé
samme mdde som domstolenes internationale kompetence i sager, hvor
faderskabet anfaegtes, sdledes at det er barnets domicil ved fedslen, der er
den afggrende tilknytningsfaktor. Svarende til i svensk ret vil der herefter
vare overensstemmelse mellem statsamternes internationale kompetence
og de situationer, hvor det md antages at statsamterne er forpligtet til at
spge faderskabet fastsldet, se kap. 3.3. og kap. 7.5.

d. Fastscettelse af faderskab ved dom. Endelig skal det overvejes, hvorle-
des domstolenes internationale kompetence skal afgranses, 1 sager hvor
faderskabet s@ges positivt bestemt ved dom. I disse sager er regelgrund-
laget baseret pd sandsynligheden for det biologiske faderskab, og da der
forud for sagen ikke er etableret et faderskab, er der gode argumenter for
—ud over barnets forhold — at tillegge den sagsggte mands forhold betyd-
ning.

Anvendelse af DNA-analyse dbner i Danmark mulighed for at udelukke
mulige feedre med stgrre sandsynlighed end i lande, hvor DNA-analyse
ikke er taget i brug. Den sagsggte kan have en interesse i at f4 sagen
behandlet i Danmark, hvis alternativet er, at sagen behandles i udlandet,
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hvor DNA-analyse ikke anvendes, og dette medfgrer, at sagsggte pleg-
ges faderskabet ved dom. I sager, hvor en mand palegges faderskab ved
dom, mé derfor ogsd sagsegtes domicil i Danmark kunne begrunde inter-
national kompetence i Danmark.

e. Forslag til udformning af internationale kompetenceregler i fader-
skabssager. P& ovenna&vnte grundlag kan fglgende forslag til internatio-
nale kompetenceregler opstilles:

Statsamtet har international kompetence, sdfremt barnet pa tidspunktet for
fadslen har domicil i Danmark.

I sager, hvor faderskabet positivt fastlegges, har domstolene international
kompetence, sifremt 1) barnet har domicil i Danmark p3 tidspunktet for
sagsanlegget, eller 2) sagsggte har domicil i Danmark p4 tidspunktet for
sagsanlegget.

I sager, hvor faderskabet til et barn anfegtes, har domstolene international
kompetence, sdfremt barnet har domicil i Danmark pé tidspunktet for
sagsanlaeg.

11.4. Faderskab etableret i udlandet

I tilfelde hvor et retligt faderskab er etableret i udlandet, ma der tages
stilling til, om dette retlige faderskab kan tillegges bindende virkning her
i landet eller om der eventuelt i stedet skal tages skridt til at fastlegge
faderskabet her i landet ifglge dansk ret. Gennemgangen af dansk, svensk
og tysk ret viser, at udgangspunktet for vurderingen af det udenlandske
faderskab er, at dette skal tillegges bindende virkning i forumlandet. Vi-
dere falger, at det er uklart hvilke betingelser, der m4 stilles til parternes
tilknytning til det land, hvor faderskabet er retligt bestemt. I dansk ret
stilles der i teorien forslag om, hvilke betingelser der mé stilles, men
sporgsmdlet er ikke afklaret i lovgivning eller retspraksis, se kap. 5.8. 1
svensk ret er der ved IFL gennemfort lovgivning om betingelserne for at
anerkende en udenlandsk faderskabsanerkendelse og -dom, men eftersom
bestemmelsen i svensk ret, om at det retlige faderskab er i overensstem-
melse med de biologiske forhold, er ophgjet til en ordre public-bestem-
melse, er det ogsd i svensk ret uklart, i hvilke situationer retligt faderskab
etableret i udlandet tillzgges bindende virkning i svensk ret, se kap. 7.11.
1 tysk ret ses betingelserne for at anerkende udenlandske afggrelser ikke
behandlet med sa&rlig henblik pd faderskabsdomme. Der opstilles i lov-
givningen en betingelse om indirekte international kompetence generelt
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for udenlandske domme, men det n&rmere indhold af denne betingelse er
ikke klart. Faderskab, som er etableret i Tyskland eller i udlandet ved en
faderskabsanerkendelse, er i tysk ret ikke forbundet med retskraft, hvilket
indeberer, at tysk ret pd dette punkt ikke er sammenlignelig med dansk
og svensk ret, se kap. 9.11.

Uklarheden i gzldende ret skal ses i sammenhang med, at der ogsd i
andre sammenhange er uklarhed i geldende international privat- og pro-
cesret om faderskab: Det fremgér af de afsluttende bemarkninger i kap.
5.4.4. vedrgrende substitution, at det ikke klart kan indkredses, i1 hvilke
situationer en udenlandsk afggrelse er substitutionsegnet, og at dette skyl-
des, at de relevante hensyn i de sager, hvor foreldreskab optreder som
prejudicielt spergsmal, er af forskellig karakter. Endvidere konkluderes
det i kap. 5.6.2. om lovvalg i forbindelse med przjudicielle spgrgsmal, at
det ikke er muligt at opstille en hovedregel om, hvorvidt lovvalget i pra-
judicielle spgrgsmaél fglger lex causa eller lex fori. Det konkluderes, at en
beskrivelse af gzldende ret ngdvendigvis mé inddrage en beskrivelse af
de materielle retsnormer.

Det er pd dette grundlag nerliggende at konkludere, at spgrgsmaélet om
hvorvidt et retligt faderskab, som er etableret i udlandet, tillegges binden-
de virkning her i landet, er sd n®rt knyttet til hvilke interesser, som sgges
beskyttes inden for det retsomrdde, som danner grundlag for at afggre den
konkrete konflikt, eksempelvis reglerne om forzldremyndighed og sam-
ver, forsgrgelsespligt, arveret eller familiesammenfgring her i landet, at
det ikke er muligt at opstille precise regler om, under hvilke betingelser
en udenlandsk afggrelse om faderskab skal anerkendes her i landet.

P4 trods af den uklarhed der hersker om de pracise betingelser for at
anerkende faderskab ifglge udenlandsk ret —ogsd i Sverige selvom spgrgs-
mélet er lovreguleret — kan der tages udgangspunkt i, at retligt faderskab
etableret i udlandet anerkendes i forumlandet. Dette udgangspunkt er ens-
betydende med, at faderskab som udgangspunkt er internationalt mobilt,
det vil sige, at barnet og faderens indbyrdes statusforhold ikke forbindes
med retsusikkerhed, fordi bamet eller faderen flytter til udlandet.

I det fglgende s=ttes det retlige faderskab i relation til et familiebegreb
med henblik pd at undersgge om et familiebegreb kan bidrage til at skabe
stprre stabilitet i mellem landenes retssystemer for internationale familier.

I dansk ret reguleres de indbyrdes relationer mellem far, mor og bom
adskilt, sdledes at den retlige beskyttelse af familien, som enhed, bestdr af
flere forskellige regelsa®t. Sdledes er relationen mellem faderen og mode-
ren reguleret ved reglerne om ®gteskab og ugifte samlevende; og forhol-
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det mellem hhv. moderen og bgmene, og faderen og bgmene er reguleret
ved regleme om hhv. moderskab og faderskab og de dertil knyttede rets-
virkninger. Svagheden ved denne struktur er beskrevet i kap. 2.2. om re-
gelstrukturens funktion og kap. 5.6. om foreldreskab som prajudicielt
spergsmdl. I det felgende undersgges, om familien inden for andre rets-
omrdder betragtes som en enhed, da en sddan betragtning vil kunne an-
vendes som retlig argumentation for beskyttelse af et socialt faderskab,
selvom dette ikke er et retligt bestemt faderskab i bamets oprindelsesland.

Udlendingeloven. l udlendingelovens § 9 om opholdstilladelse anvendes
et familiebegreb. Det fglger af lovens § 9, stk. 1, nr. 3, at der kan gives
opholdstilladelse til et mindredrigt barn af en i Danmark fastboende person
eller dennes ®gtefalle, ndr barnet bor hos forzldremyndighedens indeha-
ver. Baggrunden for bestemmelsen er, at de i bestemmelsen nzvnte bgrn
er i familie med en i Danmark fastboende person. Ifglge lovens § 9, stk.
2, or. 4, kan der endvidere gives opholdstilladelse til en udlending, hvis
ganske s®rlige grunde i gvrigt taler derfor. Som det fremgdr af bestem-
melsens ordlyd, er det ikke en absolut betingelse, at der bestar et familie-
messigt forhold mellem ansggeren og en i Danmark fastboende person.
Vurderingen er sdledes ikke ngdvendigvis, om der bestdr en familiemaes-
sig relation mellem to personer. Derimod er det ifglge bestemmelsen i
lovens § 9, stk. 2, nr. 1, obligatorisk, at der ved meddelelse af opholdstil-
ladelse ifglge denne bestemmelse foretages en vurdering af om ansggeren
— uden for de i stk. 1 n®vnte tilfelde — har familiemassig eller lignende
tilknytning til eni Danmark fastboende person. Bestemmelsen forudsatter
sdledes, at der foretages en vurdering af, om der eksisterer et fellesskab
mellem to person, som kan karakteriseres som familiemassigt. En vurde-
ring som naturligt mé tage sit udgangspunkt i de familiestrukturer, som
eksisterer i ansggerens oprindelsesland.®

298. Ifelge afgerelsen i U 1996.529 H skal bestemmelsen fortolkes siledes, at vurderingen af, om
der bestdr et familiemassigt forhold, ogsd skal foretages i relation til barn, som ikke er mindre-
drige, selvom bgrn er omfattet af bestemmelsen i stk. 1. Der m4 sdledes foretages en vurdering
af om bamet, selvom det ikke er mindredrigt, fortsat har et forhold til en person, som er fastbo-
ende i Danmark, der kan karakteriseres som ner familiemessig eller lignende. Forholdene var
sdledes, at Justitsministeriet i 1987 og igen i 1991 havde meddelt afslag pd en ansegning fra en
mentalt retarderet tyrkisk kvinde om familiesammenfering med hendes forzldre og seskende,
som var bosat her i landet. Ansggeren var 38 4r pd tidspunktet for hojesterets afsigelse af dom-
men. Afslaget blev meddelt i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, idet ministeriet fandt,
at ansggeren som datter af de herboende forzldre var omfattet af udl®ndingelovens § 9, stk. 1,
nr. 3, og at § 9, stk. 2, nr. 1, derfor ikke kunne danne grundlag for opholdstilladelse. Hajesteret
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EF-opholdsbekendtggrelsen®” indeholder et mere kvalificeret familie-
begreb, for s vidt at der stilles krav om, at familiemedlemmerne forsgrges
af EF- eller E@S-statsborgeren, og at han i sit hjemland har varet optaget
i hans husstand, og dette ogsé er tilfeldet her i landet, jf. bek. § 1, stk. 3.
Bestemmelsen er et supplement til § 1, stk. 2, som blandt andre omfatter
personer, der er beslegtede i opstigende linie med EF- eller E®S-stats-
borgeren eller dennes &gtefzlle, nir de forsgrges af den pageldende.>®

Menneskerettigheder. Familiebegrebet 1 udlendingeloven kan ikke uden
videre overfgres til anden lovgivning. Familiebegrebet mé tolkes i sam-
menhzng med den regulering, hvor det optreder. Anderledes med fami-
liebegrebet i menneskeretligt perspektiv. En menneskeretlig betragtning
skal konsekvent anlegges i forbindelse med retsanvendelse, siledes at
menneskerettigheder ikke krenkes ved den konkrete retsanvendelse.

Danmark har tiltrddt flere konventioner, som indeholder bestemmelser
om respekt for familielivet;**' men udelukkende Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention af 4. november 1950 (EMK)*** er direkte in-
korporeret i dansk ret. P4 grund af Den Europziske Menneskerettigheds-
domstols virksomhed finder en international retsdannelse sted, som direk-
te pdvirker retstilstanden i Danmark. [ EMK er art. 8 den bestemmelse,
som har stgrst betydning i relation til faderskab. Bestemmelsen har fgl-
gende ordlyd:

»Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed mé ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund af hensyn til national sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske
velfard, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller szde-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.«

fandt, at afgerelsen skulle have varet truffet ifglge § 9, stk. 2, nr. 1. Da det ikke kunne afvises,
at en afgerelse truffet pd det rigtige retsgrundlag, kunne fere til et andet resultat, oph@vede
Hejesteret Justitsministeriets afggrelse. Dommen illustrerer, at vurderingen af om der er tale om
en familiemassig relation ved anvendelse af § 9, stk. 2, nr. 1, er obligatorisk, og ikke kan undlades
ved i stedet at anvende hjemlen i § 9, stk.. 2, nr. 4, hvor det er uden betydning om begrundelsen
for at meddele opholdstilladelse er af familiemassig karakter.

299. Bekendtgerelse nr. 761 af 22. august 1994, ®ndret ved bekendtggarelse nr. 690 af 17. august 1995.

300. Se n®@rmere om familiebegrebet, Lone B. Christensen, m. fl., »Udl@ndingeret« 1995, del 11, s.
79 ff.

301. Se FNs konvention om bems rettigheder, FNs konvention om civile, politiske, skonomiske og
sociale rettigheder og Den europ®iske socialpagt. Szrligt om den folkeretlige regulering af
flygtninges ret til familieliv, se Lone B. Christensen m. fl., »Udl@ndingeret« 1995, s. 82 ff.

302. Ved lov nr. 285 af 29. april 1992, ikrafttredelse med virkning fra den 1. juli 1992.
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Med udgangspunkt i EMK art. 8’s ordlyd er det vanskeligt at forestille sig
modstrid mellem denne og @vrige retskilder; men i takt med at m@ngden
af retspraksis pd grundlag af EMK art. 8 forgges, vil ogsd muligheden for
modstrid gges.*® Sagens parter kan indklage medkontraherende stater for
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol for brud pé traktaten, og
medlemslandene har indtil videre faktisk forsggt at indrette retstilstanden,
sdledes at domme, der er afsagt over dem, respekteres.

Dette kan illustreres ved, at der i forarbejderne til lov nr. 223 af 26. maj
1982 vedrgrende ®ndringer af tidsfrister for anfegtelse af faderskab, som
motiv for &ndringen henvises til Kommissionen:*®

»Danmark er i 1979 blevet indklaget for den europ®iske menneskerettighedskommis-
sion af en dansk statsborger for overtredelse af forbudet i den europziske menneske-
rettighedskonvention mod forskelsbehandling pd grundlag af bl.a. ken med hensyn til
lige adgang til domstolene. Klageren henviste til, at der kun er fastsat spgsmalsfrister
for mend med hensyn til anlzggelse af faderskabssager vedrgrende 2gtebern. Klage-
ren havde fdet afslag af landsretten og hejesteret pd en ansggning om tilladelse til at
anlegge faderskabssag vedrgrende et ®gtebarn uanset overskridelse af sdvel 1-drs som
S-4rs-fristen. Justitsministeriet har over for kommissionen tilkendegivet, at justitsmi-

nisteriet vil fremsztte lovforslag om ensartede frister for mands og kvinders adgang

til at anfagte #gtemandens faderskab.«**

Dommen der henvises til, er EMD 1987 Rasmussen mod Danmark. Sagen
rejstes pd grundlag af tvivl om, hvorvidt det faktum at der ikke for mode-
ren, men alene for @gtemanden, var tidsfrister for anfegtelse af faderska-
bet ifglge den tidligere bgrnelov, var diskriminerende ifglge EMK art. 14
sammenholdt med art. 6**° og art. 8.

EMD fandt, at den danske retstilstand ikke opfyldte proportionalitets-
princippet, idet moderen blot ved anerkendelsesl@ren blev afskdret fra at
anfagte faderskabet, mens manden allerede pd grund af tidsfristerne var
afskéret fra at anlegge egentlig faderskabssag. Igvrigt bevirkede doktri-
nen margin of appreciation, at der ikke i @vrigt var grundlag for kritik.
Dette blev understgttet af, at retstilstanden i de gvrige medlemslande ogsd
indeholdt forskelsbehandling af moderen og &gtemanden.

Hvilke former for familie der er omfattet af EMK art. 8, er ikke klart,
men der tages udgangspunkt i den traditionelle kernefamilie, d.v.s. forel-

303. Se om metode Rehof & Trier, »Menneskeret” 1990, afsnit 3.2.3.2, s. 85 f. og Wegener, »Juridisk
metode” 1994, s. 319 ff.

304. Se evrige eksempler, Rehof & Trier, »Menneskeret”, s. 85, nr. 70.

305. FT 1981/82, 2. saml. Till. A sp. 3866 f.

306. EMK art. 6 vedrarer processuelle mindstekrav.
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dre og deres mindredrige b, herunder adoptivbgm. Respekt for frem-
mede kulturer indeberer, at ogsa polygamt familieliv er beskyttet. Retligt
forezldreskab er omfattet, men ogsd det blotte biologiske forzldreskab er
beskyttet. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol udtalte i EMD nr
138 Berrehab-sagen, at forzldrenes forhold til barnet betragtes som fa-
milieliv fra tidspunktet for barnets fgdsel, uanset om foreldrene er sam-
levende pé dette tidspunkt. Faktisk samliv kan ogsd vare omfattet af be-
stemmelsen, uanset om der er tale om slegtsskab eller retligt foreldre-
skab.’’” Familiebegrebet i EMK art. 8, ma sdledes siges at vare rummeligt.

Kravet om respekt for familieliv ifglge EMK art. 8, forudsatter ifglge
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, at et barns integration i sin
familie understgttes af lovgivningen. Dommen EMD nr 290, Keegan mod
Irland, illustrerer dette. Der blev statueret en krenkelse af familielivet,
som bestod mellem faderen og et barn fadt uden for zgteskabet, fra tids-
punktet fra bamets fadsel. Barnet var p& moderens foranledning blevet
anbragt uden for hjemmet med henblik pd adoption, uden at faderen havde
givet sit samtykke eller var blevet informeret om den planlagte adoption.
Tilsvarende dom er efterfglgende afsagt i dansk ret, se U 1995.249 V, som
er referet i kapitel 3.3.

Dommen er ikke blot interessant i relation til ovennavnte spgrgsmal
om hvorvidt lovgivningen skal spge at medvirke til at stimulere familie-
relationer, men rejser ogsd det konkrete spgrgsmél om, hvorvidt mand
bgr have sggsmaélsret i faderskabssager. Vedrgrende dette spgrgsmal kon-
kluderer Anna Singer, at det — eftersom forzldrebegrebet bide indeholder
et socialt og biologisk forzldreskab — er ungdvendigt at negte manden
spgsmalsret, da det i geldende ret er muligt at inddrage hensyn til sociale
relationer, sdledes at den biologiske far ikke ngdvendigvis tildeles rettig-
heder over for bamet, selvom det retlige faderskab bestemmes i overens-
stemmelse med de biologiske forhold.**

Det er min opfattelse, at eftersom familieforhold i bredere forstand er

307. Se Peer Lorenzen m. fl., »Den Europziske Menneskeretskonvention med kommentarer” 1994,
s. 237 ff.

308. Vedrgrende hvilke menneskeretlige rammer der pd grundlag af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols retspraksis kan opstilles for de enkelte staters regulering af faderskab, se I.J.F.L.
vol. 3, nr. 2, 1989, Andrew Bainham, »When is a Parent Not a Parent? Reflections on the Un-
married Father and his Child in English Law™ LI.F.L. vol. 7, nr. 1, 1993, Caroline Forder,
»Constitutional Principle and the Establishment of the Legal Relationship between the Child
and the Non-Marital Father: a Study of Germany, the Netherlands and England™ SvJT 1992.549,
Anne Singer, »Mannens taleritt vid faststallande av faderskap”.
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beskyttet af menneskerettigheder, er det en naturlig fglge, at lovgivningen
ogséd bor ve&rne om mangfoldigheden af familieforhold og ikke blot ud-
valgte typer som ®gteskabeligt familieliv eller slzgtsskab.

Som nzvnt ovenfor indeberer strukturen i dansk ret, hvor foreldreskab
optreder som prajudicielt spgrgsmadl i familieretlige sager, at der ved re-
guleringen af statusforhold opstilles begrensninger i, hvilke familierela-
tioner der er retligt beskyttet. Det er derfor af stor betydning at kunne
inddrage menneskerettigheder til at brede familiebegrebet ud.
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