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Forord

D enne bog er skrevet for a t blotlægge en enkelt –  vigtig –  side a f 
retsforholdet mellem  de enkelte p a rte r på arbejdsm arkedet, nem lig 
spørgsm ålet om, hvem  a f p a rte rn e  der bestem m er afskedigelsesbe- 
tingelser og afskedigelsesgrundlag. H ovedsigtet er a t give en så 
præcis beskrivelse a f  den gæ ldende re tstilstand  som m uligt med 
udgangspunkt i spørgsm ålet: Hvilken ret –  om overhovedet nogen 
–  har en lønarbe jder i konflikt m ed arbejdsgiverens adgang  til at 
afskedige? Besvarelsen a f  spørgsm ålet h a r nødvendiggjort et gan 
ske om fattende stud ium  a f  retspraksis; en del a f denne retspraksis 
er trykt; m en stø rsteparten  a f  de afgørelser, der træff es i voldgifts
re tte r og afskedigelsesnævn, publiceres ikke. Vi h ar derfor m åtte t 
rekvirere det pågæ ldende m ateriale .

De offentlige arbejdsgivere og arbejdsg iverorganisa tioner har 
beredvilligt stillet sam tlige voldgiftskendelser og næ vnskendelser 
afsagt i offentlige overenskom stforhold til rådighed. U den dette 
m ateriale kunne bogen ikke have væ ret skrevet.

T ilsvarende im ødekom m enhed har vi ikke m ødt fra D ansk 
A rbejdsgiverforening og LO; disse organ isationer h a r a f  u ransage
lige g runde ikke ønsket a t gøre os delagtige i den nyeste praksis fra 
Afskedigelsesnævnet, hvilket er så m eget des ejendom m eligere, 
som andre  forfattere beny tter dette  m ateriale .

Vi m å derfor knytte et –  beskedent, m en beklageligt –  forbehold 
til bogens tekst, idet de (fatallige) kendelser, der er afsagt a f 
Afskedigelsesnævnet siden begyndelsen a f  1983 ikke ind g år i 
bogens frem stilling. D et om talte  forbehold er nok princip ielt 
betænkeligt; på den anden  side er de 2 eller 3 kendelser, det drejer 
sig om, om talt i såvel A rbejdsgiveren som LO -B ladet på  en sådan  
m åde, a t m an kan gå ud fra, a t der ikke i disse kendelser rokkes 
ved bogens grundlæ ggende synspunkter.

De u trykte nævns- og voldgiftskendelser, d er om tales i frem stil
lingen, er for en dels vedkom m ende refereret i A llan Rise, O ver
enskom stfortolkning ved faglig voldgift. Inden  for L O /D A -om rå- 
det eksisterer der en –  tilnæ rm elsesvis ud tøm m ende –  sam ling i
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DA ’s arkiv. K endelser afsagt i m edfør a f  overenskom stforhold, 
hvori s ta t eller kom m une er p a rt, er sam let og arkiveret dels i 
K om m unernes Landsforening, dels på R etsvidenskabeligt In s titu t 
B, K øbenhavns U n iversite t og i A rbejdsretlig  Forskningsfond.

Septem ber 1984
Ole Krarup Jørgen Mathiassen
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Afsnit 1 

Retskilder -  System - 
Grundproblemer

§ 1 Afskedigelsesretten i forhold til 
lønarbejder og organisation

D enne bogs em ne er arbejdsgiverens afskedigelsesret. H vilke 
begræ nsninger kan lønarbejderen  og hans organisation  gøre gæl
dende? H a r begræ nsningerne en sådan  karakter, a t de kan opfattes 
som en re t til arbejdet?

Spørgsm ålene har betydn ing  på en række planer, både praktisk  
og teoretisk; og i sidstnæ vnte henseende i forhold både til sæ dvan
lig ju rid isk  teori –  hvis hovedsigte er a t afdække selve retssyste
m ets indhold og sam m enhæ ng –  og til en m ere om fattende 
sam fundsteori –  der rejser spørgsm ål om retsreglernes og retsfor
holdenes betydning  som led i den sam fundsm æ ssige si ruk tur.

Selve lønarbejdsforholdet er fundam en talt i den sam fundsm æ s
sige opbygning. L ønarbejdet er basis såvel for den private p roduk
tion som for den virksom hed, der udøves a f  det offentlige (stat og 
kom m une). B egrebet »lønarbejde« tages her i vid betydning; det 
dækker over ethvert retsforhold, der er kendetegnet ved salg af 
arbejdskraft; dvs. a t arbejdskraften  stilles til råd ighed  m od veder
lag, der udbetales i form a f lø n . Som oftest effektueres lønarbejds
forholdet ved en egentlig aftale (kontrakt); og selv om forholdet 
ikke kom m er i s tand  på basis a f  en egentlig ju rid isk  aftale, bygger 
forholdet i hvert fald på  retlig  frivillighed.

D et h a r  navn lig  væ ret d isku te re t, om  etab leringen  a f  tjenestem andsfor- 
ho ldet bygger på  aftale, jfr. Poul A ndersen  (1965) s. 147  ff.

B etegnelsen » lønarbejder«  foretræ kkes frem for » lønm odtager«  eller 
»arbejdstager« , først og frem m est fordi den  valgte betegnelse ru m m er
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begge ydelser i re tsforho ldet, a rb e jd e t og vederlaget, jfr. i øv rig t om
sp rogbrugen  K ra ru p  (1980) s. 8 f.

D ette brede lønarbejderbegreb  bygger på, a t den reale fælles 
situation i alle lønarbejdsforhold –  salget a f arbejdskraften  m od 
vederlag i form a f  løn –  indeholder væsentlige m om enter til 
bestem m else a f retsforholdet.

J fr . om  a rb e jd stag e rb eg reb e t H asse lba lch  (1979 a) s. 91 f f .

M en det brede begreb kan naturligvis ikke skjule, a t der består 
m eget væsentlige forskelle m ellem  en række kategorier a f  lønarbe j
dere. N år vi alligevel fastholder det brede begreb, hæ nger det 
sam m en m ed, a t forskellene m ellem  de m angeartede kategorier af 
lønarbejdere først og frem m est viser sig som forskelle m ed hensyn 
til re ttigheder u nder lønarbejdets beståen. H er er der endog 
særdeles betydningsfulde forskelle m ellem  f.eks. industriarbejdere, 
funktionæ rer og tjenestem æ nd, forskelle der på  forhånd gør det 
um uligt a t tage udgangspunkt i noget fælles lønarbejderbegreb.

Selv om der også i relation til denne bogs hovedspørgsm ål om 
begræ nsninger i afskedigelsesretten gør sig forskelle gældende, 
finder vi det både princip ielt betydningsfuldt og praktisk  relevant 
a t beskrive forholdene så b red t som m uligt. J a ,  det h a r ligefrem 
været en grundlæ ggende udfordring eller insp iration  a t søge de 
m ange forskelligartede retsregler på om rådet inddraget i en sam 
m enlignende analyse for netop derigennem  a t søge form uleret en 
sam let forståelse. Som det frem går a f  bogens opbygning udelukker 
det brede lønarbejderbegreb  ikke –  m en forudsæ tter tvæ rtim od –  
at undersøgelsen gennem føres u nder hensyn til, a t den formelle 
ju rid iske opbygning h a r højst forskellige ydre forløb for de forskel
lige kategorier a f  lønarbejdere. En indbyrdes konfrontation a f de 
forskellige ju rid iske form er er egnet til a t kaste lys over bogens 
grundspørgsm ål.

I alm indelighed stilles dette  som et spørgsm ål om arbejdsgiver
ens re t til a t afskedige en m edarbejder. Hvis spørgsm ålet vendes 
om, lyder det: H vilken re t h a r lønarbejderen  til sit arbejde, og 
hvilke retsm idler h a r lønarbejderen  til råd ighed  for at gøre re tten  
gældende?
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En principiel anerkendelse a f lønarbejderens re t til arbejdet kan 
ikke bygges d irekte p å  grundlovens § 75 om  statsm agtens forplig
telse til a t sikre re tten  til arbejde; bestem m elsen afvises i den 
statsretlige teori som retlig t uforpligtende.

§ 75, stk. 1 lyder:
»T il frem m e a f  a lm envelle t bø r d e t tils træ bes, a t enhver a rbejdsduelig  

borger h a r  m ulighed  for a rbe jde  på  v ilkår, d e r be trygger hans tilvæ rel

se.«
P a ra g ra ffens m ang lende ju rid isk e  gennem slagskraft er sæ rlig g jort 

gæ ldende a f  A lf Ross (1980) s. 782 f.

Derim od ville en anerkendelse a f  re tten  harm onere m ed det 
kontraktretlige udgangspunkt, der ligger til g rund  for de fleste 
lønarbejdsforhold. N år m ellem væ rendet mellem  virksom hedsejer 
og lønarbejder bygges op som et kontraktforhold , opbygges der 
sam tidig en forudsæ tning om ligestilling i m ellem væ rendet med 
hertil hørende ensartede re ttigheder og pligter. I lyset a f  dette  
udgangspunkt vil en re t for lønarbejderen  til arbejdet fungere som 
m odstykke til de beføjelser, d er tilkom m er arbejdsg iverparten  med 
hensyn til p roduktionsm idlerne i kraft a f ejendom sretten  eller 
offentligretlig kom petence.

I praksis h a r et såd an t synspunkt ikke haft nogen gennem slag
skraft. T væ rtim od h a r det i m ange å r væ ret en selvindlysende og 
indiskutabel re t for arbejdsgiveren at afskedige lønarbejdere på 
grundlag  a f ledelsesretten (i privatre tlige lønarbejdsforhold) og det 
fr ie  skøn (i offentlige lønarbejdsforhold). Spørgsm ålet om re tten  til 
arbejde er end ikke blevet rejst som ju rid isk  problem ; en eventuel 
lønarbejderre t h a r fra et m eget tid lig t tid spunk t væ ret absorberet 
a f arbejdsgiverens frie afskedigelsesret.

Problem et defineres herefter som et spørgsm ål om begrænsninger i 
hhv. ledelsesretten og forvaltningens frie skøn. Begge disse begre
ber er karakteristiske eksem pler på, a t grundlæ ggende in teresse
m odsæ tninger vikles ind  i et uigennem sigtig t ju rid isk  netvæ rk, som 
på én gang slører den principielle problem stilling  og kom plicerer 
retslivets praktiske løsninger. E n række a f de ju rid iske indkapslin 
ger –  der særlig m anifesterer sig i begrebsm odsæ tningerne p riv a t/
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offentlig og overenskom st/lov –  forsøges anskueliggjort i § 2. En 
enkelt side a f  de ju rid iske kom plikationer h a r særlig grundlæ ggen
de karakter; den skal om tales i det følgende.

Det drejer sig om forholdet mellem  rettens individuelle og dens 
kollektive side.

D et er en kendt sag, a t udviklingen a f  lønarbejderre ttigheder i 
alm indelighed i høj grad  bygger på en kollektivisering a f  re ttighe
derne. I en lang række sam m enhæ nge tilkom m er der ikke den 
enkelte lønarbejder rettigheder; de er tillagt organisationerne.

I et vist om fang d re jer det sig om re ttigheder (eller friheder), 
som efter deres indhold  netop udøves kollektivt, først og frem m est 
retten  til a t iværksætte kam pskrid t; m en det forekom m er også i 
vidt om fang, a t individuelle re ttigheder gøres gæ ldende og kun kan 
gøres gældende a f  o rganisationen. I sådanne tilfælde er det enkelte 
m edlem  interessesubjekt, organisa tionen  er påtalesubjekt.

Jfr. om  såd an n e  spa ltn in g e r a f  re tten  A lf Ross (1953) kap. 6.

Som alm indelig regel gælder, a t re tten  til a t påtale  lønarbe jderre t
tigheder tilkom m er organisationen, i det om fang re tten  bygger på 
kollektiv overenskom st, hvori organisa tionen  er part. R etten gøres 
i disse tilfælde gæ ldende ved de særlige arbejdsretlige og fagretlige 
organer, dvs. i Arbejdsretten, ved fag lig  voldgift eller ved afskedigelses
nævn.

D en trad itionelle  a rbejdsdeling  m ellem  A rb e jd sre tten  og den  fagretlige 
b eh and ling  (m æ gling –  o rgan isa tionsfo rhand ling  –  voldgift) bygger på  
sondringen  m ellem  overenskomstbrud, d e r hen h ø rer u n d er A rbejdsre tten , 
jfr. lov om  A rb e jd sre tten  § 9, stk. 1, nr. 2, og på  den  an d en  side 
fortolkningsspørgsmål, d er i m edfør a f  N orm  for reg ler for b eh and ling  a f  
faglig strid  behand les fagretlig t, sm l. lov om  A rbe jd sre tten  § 10. Lovens 
§ 9, stk. 3, 2. p u n k tu m  indeho lder h jem m el til, a t også spørgsm ål om 
overenskom stb rud  kan afgøres endelig t ved voldgift, jfr. O ve C h ris ten 
sen (1983) s. 50 ff. D e tte  fo rekom m er i v id t om fang, sæ rlig i offentlige 
overenskom stforhold , jfr. f.eks. A rbe jd sre tten s dom  i sag nr. 9237.

M ange overenskom ster eller hovedafta ler indeho lder desuden  be
stem m elser om  adgang  til a t p røve afskedigelsesspørgsm ål ved afskedi
gelsesnæ vn. D isse afskedigelsesnæ vn fungerer i praksis ganske som
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faglige voldg iftsretter; som  ved faglig voldgift træff es afgørelserne som 
regel a f  fo rm anden  (o p m an d en ). D et næ re slæ gtskab m ellem  faglig 
voldgift og næ vnsprocedure  g iver sig i praksis også udslag  i, a t d e t ofte 
vedtages, a t sager, d e r kunne væ re afgjort ved næ vnsbehand ling , i stedet 
afgøres ved voldgift. O m  næ vnsbehand ling  henvises i øvrig t til C arlsen  
(1982).

A rbe jd sre tten s kom petence i afskedigelsessager er i praksis begræ nset 
til sager om  kollektiv afskedigelse, jfr. næ rm ere  nedenfor § 15.

Individuelle re ttigheder gøres derim od norm alt gæ ldende ved de 
alm indelige dom stole, m edm indre loven udtrykkelig henviser til 
de kollektive konfliktsløsningsorganer.

D ette  gør f.eks. a rbe jd sm in is te rie ts  bekendtgørelse  nr. 392 a f  10. august 
1978 § 13, stk. 6 (om  sikkerhedsrep ræ sen tan tens ret b l.a . i re la tion  til 
afskedigelse) og ligebehandlingslov  nr. 161 a f  12. april 1978.

M ed hensyn til afskedigelse tilkom m er påta le re tten  således o rgani
sationerne, i det om fang der er tale om at gøre begræ nsninger 
gæ ldende, som er hjem let ved overenskom st m ed organisationen. 
E r der derim od tale om a t hånd tere  rettigheder, der ved lov er 
tillagt den enkelte lønarbejder, beholder denne sin påtaleret; og 
den gøres gæ ldende ved de alm indelige dom stole, jfr. § 2 nedenfor.

I de sidstnæ vn te  tilfælde forekom m er det, a t o rgan isa tionen  anlæ gger 
sagen som  m a n d a ta r  for den  enkelte lønarbejder; m en i såd an n e  tilfælde 
er p rocesparten  den  enkelte lønarbejder; denne h a r  den  fulde processu 
elle råd ighed  over sagen, jfr . G om ard  (1977) s. 563.

Den kollektive re t kan således m odificere eller ligefrem udelukke 
den individuelle. D et frem går a f  § 11 i lov om A rbejdsretten , a t 
sager, der henhører u n d er A rbejdsretten , ikke kan anlægges ved de 
alm indelige dom stole; og d a  kun lønarbejderorganisa tioner, ikke 
enkelte lønarbejdere, kan være p a rte r  i en arbejdsretlig  konflikt, 
jfr. lovens § 14, betyder reglen i princippet, a t den kollektive ret 
fortræ nger den individuelle.

D en m odifikation , d e r  tilsyneladende gøres i § 11, stk. 2, e r i praksis 
uden  næ vnevæ rdig  betydn ing . O rg an isa tio n en  kan m ed b indende virk
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n ing frafalde en lø narbejders krav, b åde  u n d er den  arbejdsre tlige  og den  
fagretlige behand ling , jfr. Ja co b sen  (1981 a) s. 421, se dog O ve 
C hris ten sen  (1983) s. 55. D esuden  er de a lm indelige dom stole afskåret 
fra a t påkende et ind iv iduelt lønkrav, dersom  den  m anglende betaling  
skyldes »uenighed  a f  faglig k arak te r« . D ette  er tilfæ ldet, dersom  kravet 
er basere t p å  en overenskom stbestem m else, der om tvistes u n d er sagen, 
jfr. U fR  1970, s. 448 H .

Den enkelte lønarbejder h a r næ ppe noget retsm iddel til sin 
rådighed, dersom  den pågæ ldende vil påtale , a t organisationen 
næ gter a t forfølge en eventuel retskrænkelse, opgiver sagen, frafal
der kravet –  eller lønarbejderen  i øvrigt er utilfreds m ed procesfø
relsen. I det om fang, organisa tionen  henviser til, a t de foretagne 
eller ikke-foretagne processkridt bygger på  organisationens skøn 
m ed hensyn til kravets gennem førlighed i organisationens regie, 
kan afgørelsen næ ppe tilsidesæ ttes a f  nogen retsinstans.

I det om fang lønarbe jderre ttigheder –  i afskedigelsessager eller 
andre konflikter –  er fastlagt i overenskom ster, hvori o rganisa tio
nerne er parte r, er lønarbejderens re t således fuldt ud lagt i 
hæ nderne på  organisationerne. D en individuelle ret er fortrængt.

D en enkelte lønarbe jders eventuelle re tskrav  over for o rgan isa tionen  
drøftes a f  Jacobsen (1981 a) s. 473 ff, O le  H asse lbalch  (1979 a) s. 187 ff  
og I llum  (1964) s. 278 ff.

L ønarbejderrettigheder i forbindelse m ed afskedigelse er herefter 
ikke blot bestem t a f et d irekte sam m enstød mellem  arbejdsgiversi
den og lønarbejdersiden , m en tillige a f  et sam m enstød mellem 
individuelle og kollektive rettigheder.

D ette sam m enstød h a r væ ret særlig voldsom t i dette  å rh u n d re
des m ange politiske d eb a tte r om eksklusivaftaler, dvs. aftaler –  
typisk i form a f  kollektive overenskom ster –  der forpligter arbejds
giverparten  til udelukkende eller fortrinsvis a t beskæftige organise
rede lønarbejdere.

M odstanden  m od sådanne eksklusivaftaler –  som typisk udgår 
fra det politiske højre –  accentueres retligt som en understregning  
a f  den enkeltes ret til at stå uden fo r  en organisation.

T ilslu tn ingen  til eksklusivaftalerne –  som typisk u dgår fra
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arbejderbevægelsens store organ isa tioner og det politiske venstre 
–  accentuerer re tten  som kollektiv, dvs. organisationernes ret til at 
kræve medlemskab a f  o rganisationen  som led i overenskom stafslut
ningen.

Eksklusivaftaler h a r i arbejdsretlig , m en ikke i forvaltningsret- 
lig, praksis væ ret anset for gyldige, som det sidenhen beskrives i §§ 
9 ff. A ftalerne forekom m er i m eget v id t om fang. D et er påfaldende, 
a t den politiske m odstand  m od eksklusivaftalerne særlig artiku le
res i økonom iske krisesituationer, hvori m odsæ tningsforholdet 
kapital (arbejdsgiverinteresser) og lønarbejde skærpes.

K arak te ris tisk  er følgende u d ta le lse r a f  fo rm anden  for landets stø rste  
fagforbund , S ID , Politiken 15. ja n u a r  1981, hvori den politiske m od
stan d  m od eksklusivaftalerne fa r følgende ord  m ed på  vejen:

» K an  m an  øge den  faglige sp litte lse  hos de d årlig st lønnede i de tte  
land , h a r  m an  sam tid ig  b ru d t deres fælles op træ den  i lønspørgsm ål. 
R esu lta te t e r na tu rligv is en ringere udvikling  end den , d e r ellers ville 
væ re sket. D a  d e t er a lm en t an erk en d t, a t lønudvik lingen  i de d årlig st 
lønnede g ru p p e r far afsm itn ing  hele vejen op til de hø jestlønnede, så  er 
d e t k lart, a t d e r er politikere , som  her ø jner en chance til a t b ryde 
lø n s tru k tu ren  i de tte  land«.

V ed lov a f  20. m arts  1929 blev d e r gennem ført begræ nsn inger b l.a. i 
re tten  til a t indgå eksklusivaftaler. Loven blev ved tage t p å  bagg ru n d  a f 
langvarige arbejdskonflik ter, og den  gav an ledn ing  til betydelig  u ro  på  
a rbe jd sm arkede t. Loven blev ophæ vet i 1937. Senere er d iskussionen  om 
eksklusivaftaler dukket op i 1970’erne  og i 1980’erne. D isse års politiske 
d eb a t er foreløbig re su lte re t i lov nr. 285 a f  9. ju n i 1982 om  afskedigelse 
på  g ru n d  a f  foreningsforhold . Loven anfæ gter i p rin c ip p e t ikke re tten  til 
a t in d g å  eksklusivaftaler, jfr. sæ rlig § 2, stk. 2, hvori de t fastslås, a t  loven 
ikke finder anvendelse , »såfrem t lønm odtageren  ved ansæ tte lsen  var 
bekend t m ed, a t arbejdsg iveren  stillede m ed lem skab  a f  en forening eller 
a f  en  bestem t forening som  betingelse for beskæftigelse i v irksom heden .«

Forslag  til loven blev frem sat a f  den  socialdem okratiske regering  dels 
som  et afvæ rgeforslag over for en række a f  de borgerlige p a rtie r  stillede 
forslag om  d irek te  in dg reb  over for eksklusivaftaler, dels som  følge a f  en 
dom  afsag t a f  D en europæ iske m enneskere ttighedsdom sto l august 1981.

U anset a t spørgsm ålet om re tten  til arbejde på trods eller på  g rund  
a f  m edlem skab a f  en faglig organisation  jæ vnlig t i den politiske
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debat defineres som et spørgsm ål om individuelle rettigheder, er den 
bagved liggende politiske konflikt antagelig  udtryk for m odsæ tnin
ger i slægt m ed den grundm odsæ tn ing  mellem arbejdsgivere og 
lønarbejdere, hvoraf bl.a. retsreglerne om kring afskedigelse ud 
springer.

O gså en række andre sider a f afskedigelsesproblem atikken er 
præget a f forholdet mellem  organisationernes kollektive og den 
enkelte lønarbejders individuelle ret. Som næ vnt er den individuel
le ret i høj grad  undero rdnet i forhold til og afledt a f  o rganisatio 
nernes kollektive rettigheder. De afskedigelsesretlige regler h an d 
ler om organisationernes re ttigheder i m indst sam m e om fang, som 
de angår den enkelte lønarbejders ret.

De organisationer, der er tale om, indgår i et overordentlig 
kom pliceret stru k tu re lt hele. På det private arbejdsm arked  har 
o rgan isa tionsstruk tu ren  fra slu tn ingen a f forrige århundrede været 
dom ineret a f De sam virkende Fagforbund, i dag LO, og D ansk 
A rbejdsgiverforening; L O -forbundene organiserer i dag ca. 1,3 
mill. lønarbejdere. På lønarbejderside er der i dag andre p a ra 
plyorganisationer (hovedorganisationer) end LO, om end de er 
opbygget m ed en anden  g ru n d stru k tu r og h a r m indre vidtgående 
kom petence i forhold til m edlem sorganisationerne end LO. D et 
d rejer sig om Funktionæ rernes og T jenestem æ ndenes Fællesråd 
(FTF) og A kadem ikernes C en tra lo rgan isa tion  (AC) og Fællesre
præ sentationen for danske arbejdsledere og tekniske funktionær- 
foreninger (FR).

O rganisationsopbygningen  følger ikke nogen skillelinje mellem  
privat og offentlig ansæ ttelse og inden for sidstnæ vnte mellem 
overenskom stforhold og tjenestem andsansæ ttelse. Sam tlige hoved
organisationer h a r m edlem m er a f  alle kategorier. S tørsteparten  a f 
LO -forbundenes m edlem m er er p rivatansa t; m en m eget store 
g rupper –  f.eks. i C O  I (tjenestem æ nd, jfr. nedenfor) og største
parten  a f m edlem m erne a f H K  (som er L O ’s næ ststørste forbund) 
–  er beskæftiget i det offentlige. O m vend t er langt de fleste a f  AC- 
forbundenes m edlem m er an sa t i det offentlige; m en privat ansæ t
telse forekom m er. F T F-forbundene om fatter –  som det frem går a f 
organisationens navn –  både a f funktionæ rer (typisk offentligt 
ansatte) og tjenestem æ nd. T ilsvarende b red t dækkende er flere a f
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de (få) o rganisationer, der s tå r  uden for de næ vnte hovedorganisa
tioner.

Den beskrevne s tru k tu r er først og frem m est opbygget med 
henblik på indgåelse a f  kollektiv overenskom st; for så v id t er 
s truk tu ren  p rincip ielt decentral, idet de enkelte forbund eller 
afdelinger (fagforeninger) er overenskom stparter, ikke hovedorga
nisationen.

Såvel LO  som  AC h a r  i vekslende om fang fået overd raget de tils lu ttede  
fo rbunds forhand lingskom petence . D ette  gæ lder ikke for FT F . O gså  i 
tilfælde, hvor overenskom sten  indgås i forlæ ngelse a f  hovedorgan isa tio 
nernes fo rhand linger, e r de  enkelte fo rbund  parte r.

D erim od er o rgan isa tionsstruk tu ren  på  tjenestem andsom rådet 
centraliseret. For statstjenestem æ ndenes vedkom m ende er dette 
en følge af, a t tjenestem andsaftalerne i m edfør a f  T L  §§ 45 ff 
indgås m ed de organisationer, der a f  finansm inisteriet anerkendes 
som »forhandlingsberettigede«.

F in an sm in iste rie t h a r  an e rk en d t 4 cen tra lo rg an isa tio n e r som  fo rhand 
lingsberettigede. K u n  en a f  disse, nem lig  A C, er tillige en hovedo rgan i
sa tion  i den  ovenfor ang ivne betydn ing . D e øvrige er L æ rernes C e n tra l
o rgan isa tion  (hvis m ed lem so rgan isa tioner i øv rig t er tilkny tte t F T F ), 
S ta tstjenestem æ ndenes C en tra lo rg an isa tio n  I (C O  I) –  hvis m edlem s
o rg an isa tioner delvis er k n y tte t til LO, delvis til F T F  –  og S ta ts tjeneste 
m æ ndenes C en tra lo rg an isa tio n  II  (C O  I I ) ,  hvis fo rbund  er tilkny tte t 
FTF.

De om talte  organisa tioner og de dertil knyttede forbund råd er over 
de enkelte lønarbejderes krav i m eget forskelligt om fang. I afskedi- 
gelsesretlig henseende gør kollektiviseringen sig først og frem m est 
gæ ldende m ed hensyn til de organisationer, der er overenskom st
parte r, i lang t m indre udpræ get grad  m ed hensyn til tjeneste
m andsorganisa tionerne, jfr. herom  § 6 nedenfor.

Nogle a f  de principielle spørgsm ål, der h a r sam m enhæ ng m ed 
sam m enstødet mellem  individuelle og kollektive rettigheder, berø
res i § 15.

D en retlige fællesnævner, der bæ rer den sam lede frem stilling af
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afskedigelsesretten, er kravet om, a t en afskedigelse skal være 
sagligt begrundet. D et er udgangspunktet, a t dette  krav –  med 
vekslende styrke og antagelig  m ed vekslende indhold –  gør sig 
gældende i alle lønarbejderforhold.

K ravet har forskellige retlige frem trædelsesform er. D et mest 
alm indelige ud tryk  for kravet findes i H ovedaftalen  mellem LO og 
DA § 4, stk. 3, der hjem ler adgang  til underkendelse a f en 
afskedigelse, der ikke er »rim eligt begrundet«  i den ansattes og/ 
eller virksom hedens forhold. E t tilsvarende krav genfindes i funk
tionærlovens § 2 b og i en lang række overenskom ster uden for L O / 
DA -om rådet.

E t tilsvarende krav er ikke direkte form uleret nogetsteds i 
tjenestem andssystem et. M en gennem  de uskrevne g rundsæ tn inger 
eller dom m erskabte krav til forvaltningens alm indelige adfærd, 
der har udviklet sig gennem  dette  århundrede , kan der spores 
om rids a f en retlig beskyttelse a f  tjenestem anden, der lader sig 
sam m enligne m ed saglighedskravet.

Jfr. hertil navnlig  K ra ru p  (1969) kap. 2 og senest G arde  (1979) s. 168 ff,
B ent C h ris ten sen  (1980) s. 57 ff og ndf. § 15.

Saglighedskravet genfindes i en række andre  landes arbejdsret, og 
det h a r gennem  de senere å r vundet stadig  større udbredelse. 
K ravets betydning  kan aflæses a f  den rekom m endation, som ILO  
vedtog i 1963, og som i 1982 blev fulgt op m ed en egentlig 
konvention.

Jfr. herom  S teen A. R asm ussen  (1982) s. 349 ff.

Frem stillingen i det følgende er koncentrere t om dette  m aterielle 
hovedkrav; det er dette  krav der bestem m er bogens opbygning. 
D erim od h a r det ikke væ ret hensigten at levere en udtøm m ende 
frem stilling a f  den sam lede afskedigelsessituation. Spørgsm ål om 
afskedigelsens faktiske gennem førelse, spørgsm ål om konsekven
serne a f  afskedigelse i forhold til arbejdsløshedsforsikring og 
spørgsm ålet om specielle afskedigelsesregler i kraft a f  speciallov
givning eller specialoverenskom ster behandles ikke system atisk i
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bogen, m en inddrages kun i det om fang specialreglerne er af 
betydning m ed henblik på  spørgsm ålet om det alm ene m aterielle 
afskedigelsesgrundlag, hvis næ rm ere indhold  bestem m er karak te
ren og udstræ kningen a f  den ret, der m åtte  tilkom m e lønarbejde
ren. O gså spørgsm ålet om ophævelse a f  et arbejdsforhold på g rund 
a f  m isligholdelse falder i det væ sentlige uden for sagsfrem stillin
gen.

Jfr. herom  C arlsen  (1974) s. 203 ff, K aj Petersen  (1984) s. 70 ff, 
H asse lbalch  (1975) s. 387 ffo g  (1982) s. 89 ff.

Bogens am bition  er a t undersøge dansk ret. I forhold til flere 
udenlandske retssystem er –  ikke m indst det norske og det svenske 
–  h a r der hos os gjort sig en betydelig træ ghed gældende m ed 
hensyn til gennem sæ ttelse a f  lønarbe jderre ttigheder som begræ ns
ning a f  arbejdsgiverens principielle afskedigelsesret. De norske og 
svenske regler inddrages kun som illustrerende baggrundsstof, 
m en gennem gås ikke system atisk.

O m  den  svenske »A nstä lln ingsskydd«  henvises sæ rlig til L unn ing  
(1982). B agg runden  for og be tydn ingen  a f  de norske lovrevisioner i 1977 
–  lov om  arb e id erv ern  og arbeidsm iljø  og tjenstem annsloven  –  d isku te 
res udførlig t a f  S tein  E vju (1979). Se også F rihagen  (1977) og H ald en  
(1977).

§ 2 Lov/overenskomst- 
privat ret/offentlig ret

R etsgrundlaget for reguleringen a f det danske arbejdsm arked  –  
herunder ikke m indst den del a f  a rbejdsm arkedsre tten , der angår 
afskedigelsesreglerne –  er sam m ensat. A fskedigelsesspørgsm ålet 
frem træ der i flere forskellige ju rid iske  forklæ dninger og afgøres a f 
en række forskellige re tsinstanser. S am m ensatheden  frem går a f 
§-overskriften; dels er retsforholdet såvel lovreguleret som overens- 
kom stbestem t, dels involverer det såvel p rivat re t som offentlig ret.
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M ed hensyn til forholdet mellem  lovregulering og overens
kom stregulering understreges, a t »lov« i denne frem stilling anven
des i den sædvanlige vide betydning  som om fattende såvel skreven 
lov som den »uskrevne« ret, der anvendes a f  dom stolene.

R etsg rund lagets sam m en sa tte  k a rak te r drøftes i flere a f  O le H assel- 
b a lch ’s skrifter, jfr. sæ rlig H asse lbalch  (1979 a) og (1980) s. 7 if. Jfr. 
også K ra ru p  (1981).

Som anført i § 1 hjem ler overenskomsterne i hovedsagen kollektive 
rettigheder. Loven h jem ler i alm indelighed individuelle rettigheder. 
De kollektive re ttigheder afgøres i tvivlstilfælde a f  de særlige 
arbejdsretlige instanser, dvs. a f  A rbejdsretten , ved faglig voldgift 
eller ved afskedigelsesnævn. T vister om  individuelle rettigheder 
afgøres ved de alm indelige dom stole; i det om fang offentlige 
m yndigheder er involveret, kan de forelægges for folketingets 
om budsm and, hvis bedøm m elsesgrundlag i hovedsagen svarer til 
dom stolenes.

Skem atisk tager m odsæ tningen sig således ud:

Lov O verenskom st

↓ ↓
Individuelle Kollektive rettig-
re ttigheder heder

↓ ↓
D om sto le/om budsm and A rbejdsret/vo ldgift/

afskedigelsesnævn

M odsæ tningen viser sig først og frem m est som en forskellig 
retsstilling m ed hensyn til forskellige lønarbejdergrupper. Det 
m est frem træ dende eksem pel på, a t en lønarbejdergruppes ansæ t
telsesforhold –  og heru n d er deres afskedigelsesretlige stilling –  
fastsættes ved lov, er tjenestem æ ndene. M en også inden for private 
lønarbejdsforhold forekom m er det, a t re tsg rund laget fastsættes 
ved lov, således f.eks. m edhjælperlov, lærlingelov, søm andslov og 
funktionærlov.

Lovreguleringen h a r ikke blot betydning derved, a t retsforhol
dene for bestem te kategorier a f  lønarbejdere bestem m es ved lov.
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Lovreguleringen går i et vist om fang på tværs og regelbinder 
bestem te situationer m ed virkning for alle (eller store uensartede 
g rupper af) lønarbejdsforhold; dette  gæ lder først og frem m est de 
socialretlige arbejdsm arkedslove, jfr. f.eks. lov om dagpenge ved 
sygdom og fødsel, lovbekendtgørelse nr. 435 a f 5. sep tem ber 1983, 
ferielov m.v.

L ovgivningen p å  a rb e jd sm a rk ed e t er sæ rdeles om fattende. D er er 
udgivet en række lovsam linger, jfr . sæ rlig  A rbejdsm arkedets love 1-4, 
S chu ltz’ lovservice, A rb e jd sd irek to ra te ts  regelsam ling for arbejd slø s
hedsforsik ringen  b ind  1-2, A rbe jd sm arkede ts  regelsam ling, D ansk  A r
bejdsgiverforening 1981, og A rbejd sm arkedets h ån d b o g  (udkom m er 
å rlig t), A O F ’s forlag. Se også B ang (1982).

H er skal kun om tales nogle a f  de lovreguleringer, der griber 
direkte ind i afskedigelsesspørgsm ålet ved siden a f  funktionæ rlo
vens § 2 b, der, som næ vnt, indeholder det grundlæ ggende princip, 
som den alm indelige frem stilling bygger på.

U d over F U L  findes der en ganske om fattende lovgivning, der 
regulerer særlige afskedigelsessituationer. H ertil hører lov nr. 38 a f 
26. ja n u a r  1977, d er æ ndrer lov om arbejdsform idling og arbejds
løshedsforsikring, kapitel 5 a. Loven –  der udspringer a f  EF- 
rådsdirektiv  a f 17. februar 1975 –  an g år »afskedigelser a f  større 
omfang«. H ovedprincippet i loven er, a t arbejdsgiveren skal 
overholde en række formelle krav om varsel, fo rhandlinger m.v., 
inden afskedigelse effektueres. D erim od rum m er loven ikke noget 
m aterielt forbud m od afskedigelse. Loven er sanktioneret m ed 
bødestraf, og i m edfør a f  § 102 a kan der i visse tilfælde ydes 
godtgørelse svarende til lønnen for en periode på  30 dage fra 
opsigelsestidspunktet (m ed fradrag  a f lø n  u d b eta lt i den ind iv idu
elle opsigelsesperiode).

T il loven er k n y tte t bek. nr. 74 a f  4. am rts  1977 som  æ n d re t ved bek. nr. 
371 a f  13. ju li 1981 og nr. 534 a f  4. ok tober 1982.

Loven er –  b l.a . på  b ag g ru n d  a f  de svage sank tionsreg ier –  tem m elig 
betydningsløs. D er henvises næ rm ere  til H asse lba lch  (1979 b). D en 
sparsom m e praksis er o m ta lt a f  H en rik  B ang  i R E T F Æ R D  nr. 17 og 19 
med en p åpegn ing  a f  lovens svagheder.
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H eller ikke lov nr. 111 a f  21. m arts 1979 om lønm odtageres 
retsstilling ved virksom hedsoverdragelse h a r særlig betydning som 
indskræ nkning a f  arbejdsgiverens afskedigelsesret.

Jfr. om loven Jaco b sen  (1981 a) s. 147 ff, U fR  1982 B s. 293 o g  J 1983 s. 
9.

D erim od findes der egentlige m aterielle begræ nsninger i afskedi- 
gelsesretten i såvel lov nr. 285 a f 9. ju n i 1982 om afskedigelse på 
grund a f  foreningsforhold som ligebehandlingsloven (lov nr. 161 af 
12. april 1978). D et er en følge a f sidstnæ vnte lov at kønsforskellen 
ikke kan indgå i det a f  arbejdsgiveren påberåb te  m aterielle 
afskedigelsesgrundlag.

Loven om  afskedigelse p å  g ru n d  a f  foreningsforhold  h a r  begræ nset 
p rak tisk  ræ kkevidde, jfr. ovenfor § 1 og P reben  S tuer L auridsen  (1983), 
sæ rlig s. 76 f.

Alm indelige afskedigelsesbegrænsninger a f  den beskrevne type er 
også i et vist om fang gennem ført ved overenskom st. På en række 
overenskom stom råder er der indgået såkaldte tryghedsaftaler, der 
næ rm ere regulerer afskedigelsesretten. H ertil kom m er en række 
m ere alm ene teknologiaftaler.

De mellem  hovedorganisationerne indgåede teknologiaftaler 
indeholder ikke nogen m aterielle opsigelsesbegrænsninger. A fta
lerne er i alm indelighed indgået som tillæg til arbejdsm arkedets 
sam arbejdsaftaler.

J f r . sæ rlig D ansk  A rbejdsgiverforenings og L O ’s fæ llesudgivelse, S am ar
bejdsafta len , 3. udg. 1982 m ed tillæ gsaftale om  teknologi og hertil 
Ja co b sen  (1981 a) s. 620.

H ovedbestem m elsen i teknologiaftalen m ed hensyn til afskedigelse 
er § 6, der er sålydende:

»H vor indførelse a f  ny teknologi m edfører bortfald a f  arbejds
pladser, skal virksom heden søge at om placere den enkelte ansa tte  
til andet arbejde i virksom heden.
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A nsatte, der afskediges på  g rund  a f  indførelse a f ny teknologi, 
kan, såfrem t de far tilsagn om anden  beskæftigelse, gives passende 
frihed i opsigelsesperioden til efter sam råd  m ed arbejdsform idlin
gen at deltage i kurser, som er relevante for det nye arbejde. 
K ursets varighed kan højst andrage 2 uger.«

T ilsvarende rum m er de indgåede teknologiaftaler på det offent
lige arbejdsm arked  ingen m aterielle afskedigelsesbegrænsninger.

D erim od findes der eksem pler på, a t der på  forbundsplan  eller 
lokalt indgås tryghedsaftaler, der indeholder m aterielle afskedigel
sesbegræ nsninger, særlig inden for D ansk T ypograf Forbunds 
om råde.

J fr . således voldgiftskendelse a f  8. decem ber 1982, tryk t i A rbejdsretlige 
kendelser 1982, s. 165. I den  til g ru n d  liggende aftale hedder d e t b l.a.: 

»M ed lem m er a f  D ansk  T y p o g ra f F o rb u n d  m ed m in d st 2 års an c ien n i
te t på  S, sikres tryghed  p å  arb e jd sp lad sen  ved, a t afskedigelser ikke kan 
finde sted  på  g ru n d  a f  nye frem stillingsm etoder, m etodeforbedringer, 
au to m atio n  m .m .« .

D et retlige rangforhold m ellem  lov og overenskom st har, så vidt 
ses, aldrig  væ ret gjort til genstand  for prøvelse. G ivet er det, a t en 
overenskom st ikke gyldigt kan indgås i strid  m ed ufravigelige 
lovregler. O m vendt forekom m er det, a t der lovgives i strid  m ed en 
eksisterende gyldig overenskom st. I det om fang, loven herved gør 
indgreb i re ttigheder, der falder ind u nder begrebet »ejendom « i 
grundlovens § 73, vil loven kunne anfægtes som grundlovsstridig.

Jfr. Ross (1980) s. 647 f. S pørgsm åle t v a r ak tu e lt i A rbe jd sre tten s sag nr. 
9493, d e r om tales nedenfor § 12: u an se t a t den  gæ ldende overenskom st 
foreskrev en tim eløn p å  44,15 kr., blev d e t ved bekendtgørelse  u d sted t i 
henhold  til a rbejdsløshedsloven  bestem t, a t aflønningen for deltagelse  i 
beskæ ftigelsesprojekter udg jo rde 38,90 kr. i tim en. V ed A rbejd sre tten s 
dom  a f  17. decem ber 1981 blev d e tte  såkald te  løn trykkerc irku læ re 
op re th o ld t som  gyldigt. D e t b lev ikke u n d e r sagen a f  L O  g jo rt gæ ldende, 
a t c irku læ ret var i s trid  m ed  grund lovens § 73.

Så længe overenskom stsystem et ikke o p tråd te  i (nævneværdig) 
konkurrence m ed tjenestem andssystem et, spillede m odsæ tningen
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mellem privat re t og offentlig ret ikke nogen rolle på  om rådet. M en 
efterhånden som overenskom stsystem et –  i løbet a f  1950’erne og 
1960’erne –  b red te sig på om råder, hvor tjenestem andssystem et 
hidtil havde væ ret eneherskende, opstod der en m odsæ tning. Poul 
A ndersen (1966) s. 29 anfører således (om akadem ikeroveren
skom sterne):

»O verenskom sterne b ringer retsforholdet mellem  pdes staten  
eller kom m unerne og pdas disses arbejdstagere ind under den 
alm indelige kollektive arbejdsret« .

Sam m e synspunk t anføres i forordet til Jaco b sen  (1981 a).

På den anden  side s tå r det fast, a t de forvaltningsakter og andre 
beslutninger, der træ ffes a f  offentlige m yndigheder, princip ielt er 
underlag t offentligretlige regler, således a t forstå a t de forvalt
ningsretlige pligter består, hvad enten den pågæ ldende forvalt
n ingsm yndighed er b undet a f  kollektiv overenskom st eller ej. En 
beslutning om afskedigelse er en forvaltningsakt, der som sådan  
m å opfylde den offentlige rets alm indelige krav.

Se herom  §§ 8-9.

M en spørgsm ålet om begræ nsninger i afskedigelsesretten har en 
forskellig retlig frem trædelsesform  i de forskellige sam m enhæ nge. 
Spørgsm ålet om en tjenestem ands m uligheder for at håndhæ ve 
re ttigheder i forbindelse m ed en afskedigelse er knyttet til det 
traditionelle forvaltningsretlige ugyldighedsbegreb; for overens
kom stansatte opstår spørgsm ålet derim od alm indeligvis i overens
kom stretligt regie gennem  en prøvelse a f spørgsm ålet om afskedi
gelsens rimelighed, dvs. dens saglige fundam ent. E t a f  nøglespørgs
m ålene i frem stillingen er netop, hvorvidt en overenskom stansat 
kan påberåbe sig forvaltn ingsrettens ugyldighedsregler fremfor 
eller ved siden a f de overenskom stretlige pligter.

M ens litte ra tu ren  om privat lønarbejdsret –  også i relation til 
spørgsm ålet om afskedigelse og afskedigelsesgrunde –  er ganske 
om fattende, findes der ikke nogen sam let undersøgelse a f afskedi
gelsesretten m ed udgangspunkt i sondringen mellem  offentlige og
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private lønarbejdsforhold og m ed inddragelse a f  såvel tjeneste
m andsansæ ttelsen som overenskom stforholdet. H ovedvægten i 
frem stillingen ligger i overensstem m else herm ed på de offentlige 
ansæ ttelsesforhold.

F rem stillingens system atik  følger i hovedsagen de kendte ansæ t
telsesformer. I 2. hovedafsnit gennem gås det private a rbe jdsm ar
ked, i 3. hovedafsnit det offentlige m ed en sondring mellem 
tjenestem andsansæ ttelse (§§ 7-9) og overenskom stforhold (§§ 10- 
12). I 4. hovedafsnit om tales nogle fælles problem er, dels spørgs
m ålet om  særlig ansæ ttelsesbeskyttelse for visse kategorier af 
lønarbejdere (tillidsrepræ sen tan ter m .v.), jfr. § 13, dels spørgsm å
let om en lønarbejders krav på  at beholde sit arbejde eller sin 
stilling, jfr. § 14, dels endelig nogle sam m enfattende iagttagelser a f 
lønarbejderre ttens aktuelle problem er, ikke blot a f  ju rid isk-teknisk  
art, m en –  især –  m ed hensyn til bogens hovedperspektiv: At 
beskrive retssikkerhedens aktuelle befindende i forhold til spørgs
m ålet om  ansæ ttelsesbeskyttelse.
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Afsnit 2 

Private lønarbejdsforhold

§ 3 Retsudviklingen og de organisations
mæssige begrænsninger

U dviklingen a f arbejdsm arkedets retsforhold er i det væsentlige 
foregået i dette  å rhundrede . R etten  er i hovedsagen knyttet til det 
private arbejdsm arked . I første halvdel a f  å rh u n d red e t var L an d s
organisationen i D anm ark  og D ansk A rbejdsgiverforening helt 
dom inerende på arbejdsm arkedet, og lønarbejdsretten  bygger i alt 
væsentligt på  de mellem  disse hovedorganisationer indgåede afta
ler og vedtagelser. R etten  h a r sit direkte udspring  i forholdet 
m ellem  hovedorganisationerne.

Selv om  der i dag  er an sa t flere lønarbejdere i den offentlige end 
i den private sektor, er det p rivatretlige overenskom stsystem  
fortsat det centrale g rund lag  for bestem m elsen a f  lønarbejdernes 
re ttigheder, såvel i alm indelighed som specielt i re lation til 
reglerne om afskedigelse.

En p rivat arbejdsgivers ret bestem m es a f  ejendom sretten  til de 
produktionsm idler der (indirekte eller direkte) betjenes a f  arbejds
giverens »ansatte« , a ltså  lønarbejderne. H vordan  bestem m es dis
ses re t til arbejdet i sam m enstød  m ed arbejdsgivernes ejendom s
ret?

D et historiske udgangspunkt for retsudviklingen m ed hensyn til 
en eventuel lønarbe jderre t er, a t en sådan  re t fra s tarten  h a r været 
fuldstæ ndig opslugt a f  arbejdsgiverens fr ie  afskedigelsesret.

A fskedigelsesbetingelserne defineres som et n a tu rlig t led i a r
bejdsgiverens økonom iske rådighed og dertil svarende ju rid iske 
ledelsesret.

U dgangspunkte t er k lart form uleret i septem berforligets pkt. 4:
»Arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet samt til at anvende den
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efter deres skøn til enhver tid passende arbejdskraft anerkendes, eventuelt 
støttes a f  arbejdernes hovedorganisation.«

I retten  til a t anvende den »til enhver tid passende« arbejdskraft 
indfortolkes bl.a. fri afskedigelsesret.

D ette  p u n k t h a r  væ ret konsekvent hæ vdet i al dansk  arbejdsre tlig  
litte ra tu r, se eksem pelvis R ise (1953) s. 10 ff. og (1983) s. 420 ff , Illum  
(1964) s. 188, Jaco b sen  (1981 a) s. 625 ff. og R ise og D egerbøl (1981) s. 
89 ff

D et sam m e gæ lder i m edfør a f septem berforligets nugæ ldende 
afløser, H ovedaftalen  indgået i 1973 m ed æ ndringer gældende fra
1. m arts 1981. D en formelle opbygning er anderledes:

»Arbejdsgiverne udøver ledelsesretten i overensstemmelse med de i de 
kollektive overenskomster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med 
arbejdstagerne og deres tillidsrepræsentanter i henhold til de mellem Landsor
ganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening til enhver tid 
gældende aftaler.«

Den æ ndrede form ulering giver ind tryk  a f en slags nedtoning a f  
ledelsesretten; begræ nsningerne i ledelsesretten fylder væsentlig 
m ere i teksten end selve re tten . M en der er i den arbejdsretlige 
litte ra tu r fuld enighed om, a t realite ten  er ganske den sam m e.

Jfr. herom  R ise (1983) s. 419 og Jaco b sen  (1981 a) s. 610 m ed 
henvisn inger. R ise skriver- »D et er hæ vet over enhver rim elig  tvivl, at 
den foretagne æ n dring  ikke in d eb æ re r nogen rea lite tsæ ndring , og a t den 
æ ndrede o rd lyd  er uden  enhver b e tydn ing  for frem tid ig  re tspraksis 
angående ledelsesrettens indho ld .«  Jaco b sen  (1981 a) v u rd e re r s. 619 
situa tionen  således » a t re tten  til a t lede og fordele a rb e jd e t s tad ig  
tilkom m er arbejdsg iveren  m ed d e t indho ld , den  havde ifølge sep tem ber- 
forligets pkt. 4, stk. 1 ...« D ette  tiltræ des a f  R ise og D egerbøl (1981) s. 
88.

Sam m e sted betegnes ledelsesretten  som  en »alm indelig  re tsg ru n d 
sæ tn ing ,«  d e r gæ lder selv uden  udtrykkelig  h jem m el, jfr. Jaco b sen  (1981 
a) s. 610 m ed henvisn inger. Se også om  re tsudvik lingen  H asselbalch  
(1980) s. 30 ff.

M ed andre ord: A rbejdsgiveren h a r som udgangspunkt fri afskedi-
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gelsesret; heroverfor kan lønarbejderen  ikke p åberåbe sig nogen 
»ret«.

P rincippet er m ark an t form uleret allerede i A rbejdsrettens (Den 
faste V oldgiftsrets) første år, 1910, sag nr. 20:

»§ 4 i Septem berforliget fører til, a t arbejdsgiveren er ene 
afgørende i skønnet over, hvorvidt afskedigelsen er ønskelig for 
hans bedrift –  hvad enten det nu er overflødig arbejdskraft, 
utilfredshed m ed vedkom m endes a rbejdspræ sta tion , hensynet til 
arbejdsroen eller lignende, der h a r bestem t skønnet –  og arbejds
giveren behøver ikke a t lade rigtigheden a f  sit skøn underkaste 
prøvelse, det være sig a f arbejderne eller a f  m æglings- eller 
voldgiftsm ænd.«

Den senere retsudvikling aftegner im idlertid  en række m odifika
tioner, som først og frem m est bygger på organisationernes re ts
håndhæ velse, ikke på  nogen anerkendelse a f individuelle re ttighe
der.

Rise oplyser sam m esteds s. 418, a t »det efter opsigelsen a f  Septem ber- 
forliget i 1955 v a r ven te t, a t den  frie afskedigelse a f  enke ltm and  ville 
blive et vanskelig t fo rhand lingsspørgsm ål. D et viste sig im id le rtid  re t 
h u rtig t i fo rhand lingerne , a t m an  fra a rbejderside  ikke i a lm indelighed  
agtede a t an ta s te  arbejdsg ivernes re t til a t lede og fordele a rbe jde t, m en 
a t m an  ville koncen trere  bestræ belserne  om  et k rav  om  indskrænkning i 
a rbejdsg ivernes afskedigelsesret.«  Se også R ise (1962) om  fo rh an d lin 
gerne. H ele fo rhand lingsfo rløbet dokum en teres i A llan Rise, H ovedafta 
len a f  1960’s tilb livelseshistorie. 1978 (D A -stencil).

Den om talte kendelse i sag nr. 20 an tyder, a t der er græ nser for 
arbejdsgiverens afskedigelsesfrihed, m en det frem går um iskende
ligt, a t der ikke tilkom m er lønarbejderen  m ulighed for a t hævde 
nogen re t som enkeltperson. D erim od begrænses afskedigelsesretten 
a f hensynet til lønarbejder-organisationen:

»Im id lertid  kan det dog ikke hævdes, a t afskedigelsesfriheden er 
ganske uden indskræ nkning. R ent bortset fra afskedigelser, som er 
led i en ulovlig –  åbenlys eller la ten t –  lockout, synes f.eks. en 
afskedigelse a t være overenskom ststridig, n å r den er m otiveret 
ved, a t arbejderen  ikke vil indgå på  et bevidst overenskom ststri
digt forlangende . . . «
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H verken den afskedigelse, der er »led i en ulovlig lockout« eller 
den afskedigelse, der kræ nker overenskom sten, afføder nogen ret 
for den eller de afskedigede som enkeltpersoner; afskedigelsesbe- 
skyttelse er en refleks a f  m edlem skabet a f  organisationen. D et er 
o rganisationen, og ikke enkeltm edlem m et, der er den krænkede 
part. D et sam m e gæ lder m ed hensyn til »m isbrug« a f ledelsesret
ten, jfr. sag nr. 58. I den arbejdsretlige teori og praksis benyttes 
udtrykket »organisationsfjendtlig  adfærd« om hand linger som de i 
kendelse i sag nr. 20 beskrevne.

Jfr . hertil Illum  (1964) s. 137 og Jaco b sen  (1981 a) s. 626 ff. og Rise og 
D egerbøl (1981) s. 96.

H vor m eget der skal til for a t sta tuere  organisationsfjendtlig  
adfærd, og hvilken ringe vægt enkeltm edlem m ers in teresser tillæg
ges i forhold til o rganisationen, frem går også a f den om talte 
afgørelse i sag nr. 20, hvor spørgsm ålet bl.a. var, om en afskedigel
se gyldigt kan begrundes m ed, a t en eller flere arbejdere h ar 
»forebragt deres kam m eraters klage«. I A rbejdsrettens kendelse 
konstateres det, a t der ikke findes noget udtrykkeligt forbud. 
H erefter fastslår kendelsen at

»en afskedigelsesgrund som den nævnte kan herefter ikke 
betegnes som overenskom ststridig, ihvorvel den . . .  m åtte  kunne 
betegnes som uforsvarlig.«

M en »uforsvarligheden« h a r ingen synlige retsvirkninger, og 
der er næ ppe i praksis eksem pler på, a t forbeholdet h a r m edført, at 
en afskedigelse er blevet underkend t a f  den grund.

Illum  (1964) s. 188 anfø rer generelt, a t D en  faste V oldgiftsret »i 
hovedsagen h a r  væ gret sig ved a t tage stilling  til, om  en afskedigelse var 
m ere eller m ind re  vel beg runde t. H vad  m otivet til afskedigelsen kunne 
være, blev som  hovedregel uden betydn ing . D et v a r i p rin c ip p e t uden  
betydn ing , om  afskedigelsen skyldtes a rbejdsm angel, eller den  b lo t var 
beg ru n d e t i person lig  uvilje hos arbejdsg iveren  eller hans rep ræ sen tan t. 
En vilkårlig  afskedigelse a f  ve ltjen te  a rbe jdere  kunne vel be trag tes som  
et uklogt og uforsvarlig t sk rid t, m en s tridende  m od arbejdernes eller 
fagforeningens re t var den  ikke.«
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En analog situation  forelå i sag nr. 90 fra 1913. Sagen opstod som 
følge af, a t en kvindelig tillidsrepræ sen tan t A var blevet afskediget 
på  g rund a f  sin op træ den  over for vedkom m ende direktør, idet hun 
på sine kollegers vegne havde henvendt sig for at afværge påtæ nkte 
afskedigelser. D irektørens derefter følgende afskedigelse a f A med 
den begrundelse, a t h un  havde ta lt sine kam m eraters sag, blev 
kendt overenskom ststridig ved faglig voldgift. D a fabrikken desu
agtet vægrede sig ved a t genan tage hende, rejste forbundet sag ved 
A rbejdsretten .

H ovedproblem et under sagen er spørgsm ålet om tillidsm andens 
(og andre lønarbejderes) re t til a t forblive i stillingen mod 
arbejdsgiverens pro test (»naturalopfyldelse«, jfr. afsnit 4 neden
for).

M en det bem ærkelsesværdige ved kendelse nr. 90 er, a t Den 
faste V oldgiftsret giver en udførlig anvisning på, hvordan  en 
arbejdsgiver kom m er a f  m ed en tillidsrepræ sentan t: Selv om  A 
m åtte blive genansat i aktieselskabet, ville arbejdsgiveren kunne fa 
m edhold i en p ro test m od hendes fornyede valg som tillidsrepræ 
sentan t. H erefter hedder det:

»Efter en sådan  kendelse ville A siden kunne afskediges fra 
fabrikken uden angivelse a f  nogen g rund , og ligesom en frem tvin- 
gelse a f  A ’s genantagelse d a  ikke ville blive arbejderorganisationen  
til den ønskede oprejsning, synes hendes genantagelse i næ rvæ ren
de tilfælde også at indeholde en fare for de rolige, stabile og gode 
arbejdsforhold på  den pågæ ldende arbejdsp lads, som det er begge 
parters pligt a t virke for.«

Begge kendelser er karakteristiske for A rbejdsrettens praksis 
m ed hensyn til væ gtning a f  den enkelte lønarbejders »ret«: Selv et 
dokum enteret overenskom stbrud afføder ikke noget retskrav for 
lønarbejderen.

Jfr. R ise (1983) s. 426, hvor det siges a t de t »klare s tan d p u n k t i sag  nr. 
20 siden konsekvent er fastho ld t. D er er dog m uligvis nu an ce r i senere 
praksis, jfr. således om  afskedigelse a f  lønarbe jdere  som  følge af, a t de 
h a r  ta lt a rb e jd sk am m era te rn es sag, kendelserne nr. 1342 og 3693.

P åstande  om  afskedigelse som  led i en overenskom ststrid ig  lockout og 
afskedigelse m ed et o rgan isa tionsfjend tlig t indho ld  eller sigte kan 
frem byde vanskelige bev isproblem er, jfr. afgørelsen i sag nr. 7400, hvor
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d e t blev g jort gæ ldende, a t en afskedigelse var ubere ttige t som  følge af, 
a t 3 a f  k lubbens 5 besty re lsesm ed lem m er var b lan d t de 4 afskedigede. 
R etten  godtog arbejdsg iverens a rg u m en t om  driftsm æ ssig  begrundelse  
for afskedigelserne og kræ vede et »sæ rlig stæ rk t bevis« for o rganisations- 
forfølgelse. R etten  m ente ikke, a t et så d a n t bevis var ført, jfr. R ise (1983) 
s. 426 og næ rm ere  nedenfor § 4.

T ilsvarende h a r A rbejdsretten  i praksis accepteret, i overensstem 
melse m ed den nugæ ldende hovedaftales ordlyd, a t også andre 
overenskom stkrænkelser begået i forbindelse m ed en afskedigelse 
kan påtales a f  organisationen som overenskom stbrud; dette gæ lder 
såvel overenskom stens direkte bestem m elser, f.eks. om varsel, som 
omgåelsesforsøg, jfr. forliget i sag nr. 2789: »A rbejdsgiveren 
erkender, a t en system atisk afskedigelse a f  højerelønnede arbejdere 
under en overenskom st som den foreliggende er i strid  m ed denne 
. . . ,« jfr. Jacobsen  (1981) s. 626 og Illum  (1964) s. 188.

Beskyttelsen a f  den enkelte lønarbe jder m od afskedigelse har 
således som udgangspunkt væ ret en refleks a f  organisationernes 
ret. B egræ nsninger i arbejdsgivernes afskedigelsesret udspringer af 
organisationernes kollektive rettigheder, ikke a f  den enkelte lønar
bejders individuelle ret, jfr. også § 13.

U d en  for overenskom stsystem et er de t forekom m et, a t en enkeltm ands- 
afskedigelse er kend t ugyldig  ved søgsm ål for de alm indelige dom stole, 
jfr. U fR  1942 s. 132 og U fR  1944 s. 656 (hvor arbe jd sg iv e rp arten  var en 
offentlig m ynd ighed). Ikke des m ind re  bygger begge afgørelser på, at 
afskedigelsen var i s trid  m ed lønarbe jderens organisationsm æ ssige 
rettigheder, jfr. nu F U L  § 10, jfr. C arlsen  (1974) s. 280 f. og H asselbalch  
(1982) s. 67.

R etsudviklingen i sidste del a f  dette  å rh u n d red e  har været præ get 
a f en voksende tendens til a t e tablere en selvstændig retsbeskyttel
se for de enkelte m edlem m er.

O m  udviklingen a f  varselsreg ler henvises til H asse lba lch  (1980) s. 30 f.

D et vigtigste gennem brud  på dette  punk t kom m ed H ovedaftalen
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a f 1960, hvori LO og D ansk A rbejdsgiverforening aftalte, a t der 
under visse om stæ ndigheder kunne ydes en afskediget lønarbejder 
en godtgørelse u nder forudsæ tning af, a t afskedigelsen ikke kunne 
anses for rimeligt begrundet i virksom hedens og/eller den ansattes 
forhold. B estem m elsen blev videreført i hovedaftalen a f  1973, og 
ved revisionen i 1981 fik bestem m elsen (§ 4, stk. 3) følgende 
redaktion:

»a) Såfrem t der foretages afskedigelse a f en arbejdstager, der 
h ar væ ret uafb rud t beskæftiget i den pågæ ldende virksom hed i 
m indst 1 år, h a r den pågæ ldende arbejdstager re t til a t begære 
oplysning om grunden  til afskedigelsen.

b) Hvis m an fra arbejdstagerside hævder, a t afskedigelsen er 
urim elig og ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksom hedens 
forhold, kan afskedigelsen kræves behandle t lokalt mellem  repræ 
sen tan ter for virksom hedens ledelse og dens arbejdstagere. Den 
lokale forhandling skal være afslu ttet inden for en frist a f 7 dage fra 
underretn ing  om afskedigelse.

c) O pnås der ikke herved enighed, skal der, hvis det in teressere
de fagforbund (eventuelt centralledelse) begæ rer sagen videreført, 
om gående optages forhandling  mellem  organisationerne.

d) O pnås der ikke herved enighed, har det in teresserede 
fagforbund (eventuelt centralledelse) re t til a t indgive klage til et a f 
hovedorganisationerne nedsa t Afskedigelsesnævn. K lagen skal 
være Afskedigelsesnævnets sek retaria t og den m odstående organ i
sation i hæ nde inden for en frist a f  7 dage efter afslutningen af 
organisationernes forhandling. Regler om Afskedigelsesnævnets 
sam m ensæ tning og sagsbehandling  fastsæ ttes i en forretn ingsor
den for nævnet.

e) N æ vnet afsiger en m otiveret kendelse. H vis næ vnet m åtte  
finde, a t den foretagne opsigelse er urim elig og ikke begrundet i 
arbejdstagerens eller virksom hedens forhold, kan næ vnet efter 
påstand  herom  underkende opsigelsen, m edm indre sam arbejdet 
mellem virksom heden og arbejdstageren  h a r lidt eller m å antages 
at ville lide skade ved en fortsæ ttelse a f  ansæ ttelsesforholdet. 
F inder nævnet, a t opsigelsen er urim elig, m en at ansæ ttelsesforhol
det alligevel ikke skal fortsæ tte, eller nedlægges der påstan d  om 
godtgørelse for en urim elig afskedigelse, jfr. ovenfor, kan nævnet
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bestem m e, a t virksom heden skal betale den pågæ ldende en godt
gørelse. S tørrelsen a f  denne skal afhænge a f  sagens om stæ ndighe
der og anciennite ten  a f  den uberettiget afskedigede arbejdstager. 
Godtgørelsen kan ikke overstige 39 ugers løn beregnet efter den 
afskedigede arbejdstagers gennem snitsfortjeneste gennem  det sid
ste år.«

R etten til a t fa oplysninger om afskedigelsesgrunden er en 
videreførelse a f det p rincip , der allerede blev form uleret i Den faste 
Voldgiftsrets sag nr. 20, jfr. ovenfor. D en opgivne begrundelse er 
udgangspunktet for den retlige efterprøvelse, der foreskrives i § 4, 
stk. 3.

M ed den udtrykkelige regel i § 4, stk. 3 e om adgangen til at 
»underkende« opsigelsen næ rm er vi os en re tstilstand , der bygger 
på en anerkendelse a f  en lønarbejders ret til sin stilling. Per 
Jacobsen  (1981 a) anfører s. 640, a t det m å »antages, a t underken
delse vil blive hovedreglen ved urim elige afskedigelser,« jfr. også 
Jacobsen  (1981 b) s. 174, hvor der henvises til, a t H ovedaftalens 
tekst forudsæ tter, a t underkendelse er hovedreglen.

D enne –  set fra lønarbejderside  optim istiske –  prognose deles ikke a f 
Rise (1983) s. 638; og den  m odsiges a fja c o b se n s  bem æ rkn inger (1981 a) 
s. 640, hvor d e t siges, a t  en erk læ ring  fra arbejdsg iveren  om næ gtelse a f  
genan tagelse  anses som  et »bevis på  a t sam arb e jd e t h a r  lid t skade p å  en 
sådan  m åde  a t underkendelse  ikke bør finde sted .«  Se i øvrig t nedenfor § 
14.

M ed forbillede i H ovedaftalen a f 1960 er der på  en række andre 
o m råder gennem ført en principielt tilsvarende urim elighedsprø- 
velse, dog uden udtrykkelig adgang til a t annullere opsigelsen. 
D ette gæ lder således »A lm indelige Bestem m elser« (H ovedaftalen 
mellem DA og Fæ llesrepræ sentationen for danske arbejdsledere og 
tekniske funktionæ rforeninger) og en række akadem ikeroveren
skom ster; desuden blev der ved en revision a f funktionærloven i 
1964 gennem ført en lovregel om urim elighedsprøvelse i forbindelse 
med opsigelse a f  funktionæ rer, jfr. F U L  § 2 a, nu § 2 b.

Trods m indre form uleringsvarian ter er det principielle prøvel- 
sesgrundlag det sam m e i de næ vnte regler. Funktionæ rloven § 2 b
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og H ovedaftalens § 4, stk. 3 behandles i det følgende. M ed hensyn 
til de tilsvarende regler i overenskom ster indgået m ed det offentli
ge henvises til §§ 11 og 12.

D et afskedigelsesnæ vn, d e r blev e tab le re t ved H ovedaftalen  i 1960, 
fungerede ind til 1969, d a  H ovedafta len  blev opsagt. D er blev in d b rag t i 
a lt 81 sager for næ vnet, kun  i 20 a f  sagerne er d e r afsagt kendelse. D enne 
praksis er udførlig t beskrevet i R ise (1966) s. 406 ff m ed supp lem en ts- 
hæ fter, jfr. også Jaco b sen  (1972) s. 533 ff, Illum  (1964) s. 190 ff , O ve 
C hris ten sen  og V erner Sørensen (1974) s. 149 ff og C arlsen  og Rise 
(1969) s. 213 ff. D e ind til 1962 afsagte kendelser er tryk t i R ise (1962) s. 
109 ff. For afskedigelsesnæ vnet n ed sa t ved H ovedaftale  a f  1973 er d e r i 
10 -åre t 1973-83 in d b rag t god t 100 sager. In d til begyndelsen  a f  1983 er 
d er afsag t i a lt 24 kendelser. D isse refereres i M ars tran d  D ahl og B rink
(1983). E n del a f  denne p raksis om tales i Jaco b sen  (1981) s. 634 f f  og 
Rise (1983) s. 425 ff. G anske  enkelte a f  disse kendelser er offen tligg jo rt i 
pub lika tionen  »A rbejdsretlige kendelser«  udgivet a f  Ju r is tfo rb u n d e ts  
Forlag  fra 1980. M a rs tra n d  D ah ls og B rinks sam ling  a f  afskedigelses
næ vnets kendelser (1983) indeho lder en k o rtfa tte t (og ikke a ltid  fu ld t 
tilstræ kkelig) gengivelse a f  næ vnets kendelser ind til udgangen  a f  1982. 
–  A lle afgørelser i m edfør a f  funktionæ rlovens § 2 b træffes a f  de 
o rd inæ re dom stole. E n ræ kke a f  de afsagte dom m e er trykt. E n del a f  
dem  om tales i C arlsen  (1974) s. 284 ff. K arnovs L ovsam ling 1982 s. 
1002 ind eh o ld er en oversig t over de vigtigste dele a f  praksis. Se også K aj 
Petersen  (1984) s. 142 ff.

D er afsiges således i g ennem sn it 2-3 næ vnskendelser om  året. A nta lle t 
a f  dom safgørelser ligger på  sam m e n iveau. D et trad itionelle  a rbe jd sg i
v era rg u m en t im od afskedigelsesprøvelse –  overbebyrdelse  a f  næ vn og 
dom stole, jfr. R ise (1962) s. 84 –  h a r  således ikke hold i v irkeligheden.

§ 4 Den materielle prøvelse

Såvel H ovedaftalen som funktionæ rloven sondrer mellem  to slags 
afskedigelsesbegrundelse: på  den ene side virksom hedens, på den 
anden  side lønarbejderens forhold. C arlsen (1974) bem æ rker s. 
288, a t »dybest set er enhver opsigelse begrundet i hensynet til 
virksom heden.« Selv om dette  hensyns dom inerende karak ter til 
overflod frem går a f  praksis, og selv om den angivne sondring i vidt
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om fang fungerer som cam ouflage, lægges den i hovedsagen til 
g rund i det følgende; dvs. der sondres mellem  på den ene side 
tilfælde hvor virksom heden p åb e råb e r sig en nødvendig persona
leindskræ nkning (»arbejdsm angel«), og på den anden  side tilfæl
de, hvor den afskedigede erstattes m ed en anden  (kritik a f  den 
enkelte lønarbejders forhold). M en i en lang række tilfælde 
optræ der de to forhold i et sam spil.

D ersom  arbejdsgiveren påb eråb er sig nødvendigheden a f  en 
personaleindskræ nkning som grund lag  for afskedigelsen, stilles 
afg ørelsesm yndigheden teoretisk set over for to spørgsm ål, nem lig 
for det første om  det h a r væ ret nødvendigt a t afskedige, og i 
bekræftende fald for det andet, om det h a r været rim elig t, a t 
personaleindskræ nkningen ram te netop den afskedigede. Besvares 
et a f disse spørgsm ål benæ gtende, anses afskedigelsen for urim elig.

Begge spørgsm ål knyttes i den foreliggende litte ra tu r  ofte 
sam m en m ed spørgsm ålet om bevisbyrde, og der er alm indelig 
enighed om a t det påhviler arbejdsg iverparten  at dokum entere, a t 
det har væ ret objektivt nødvendigt a t ty til afskedigelse.

Jfr. C arlsen  (1974) s. 289, Jaco b sen  (1981 a) s. 635 og K aj Petersen
(1984) s. 41.

M en i praksis stilles der ikke store krav. I adskillige tilfælde h a r det 
været gjort gæ ldende, a t den påb e råb te  arbejdsm angel ikke er reel, 
men alene et påskud til a t dække over en re tsstrid ig  eller usaglig 
afskedigelsesgrund. M en heroverfor står, m ed C arlsens ord, a t 
»det rim elige skøn, som arbejdsgiveren anstiller over driftens tarv 
vil ikke blive kritiseret a f  dom stolene« –  og ej heller a f Afskedigel
sesnævnet. A rbejdsgiverens påb eråb te  hensyn til virksom hedens 
drift er kun blevet underkend t i enkelte, um isforståelige tilfælde. 
Skønnet er således –  bortset fra de nedenfor om talte tilfælde a f 
organisationsforfølgelse m.v. –  alene blevet underkend t i tilfælde, 
hvor det påb eråb te  hensyn til »driften« h a r været en arbejdsm an
gel, der h a r væ ret i åb en b ar m odstrid  m ed de faktiske forhold, jfr. 
således sag nr. 98/1982.

K endelsen  er refereret i A rbejdsre tlige  kendelser 1982 s. 173.
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T ilsvarende  å b e n b a rt udok u m en tere t er a rbejdsg iverens påberåbelse  
a f  driftsm æ ssige hensyn  i V estre L an d sre ts  dom  a f  25. m aj 1974, U fR  
1974 s. 812, jfr. C arlsen  a .st. s. 287 f.

I alle tilfælde, hvor re tten  finder det tilstræ kkeligt godtgjort, a t der 
h ar foreligget arbejdsm angel, m å det yderligere afklares, hvorvidt 
arbejdsgiverens udvælgelse a f den eller de afskedigede kan efter
prøves. Valget tilkom m er arbejdsgiveren m ed et forbehold, der i 
teorien udtrykkes på  den m åde, a t valget skal være »forsvarligt«.

Jfr. Illum  (1962) s. 49 f o g  R ise (1962) s. 61.

K ravet om et »forsvarligt« skøn m å forstås i lyset a f  de forhånds- 
form odninger om saglige udvælgelseskriterier, der åb en b art dom i
nerer retspraksis. K arak teristisk  er Afskedigelsesnævnets kendelse 
i sag nr. 32/1976. Sagen an g år afskedigelse a f  et større an ta l 
arbejdere i en industriv irksom hed. A f glasafdelingens 78 arbejdere 
afskediges 9, herunder A. F o rbundet gjorde bl.a. gæ ldende a t det i 
en lokalaftale var fastsat, a t der ved afskedigelser, der er begrundet 
i indskræ nkninger i p roduktionen  tages hensyn til såvel p roduk
tionsmæssige som anciennitetsmæssige forhold. A havde højere anci
ennitet end en række kolleger. H eroverfor gjorde virksom heden 
gældende i al alm indelighed, a t A »sam arbejdede dårlig t med 
kolleger og ledelsen«, m ens forbundet gjorde gæ ldende at afskedi
gelsen a f A i realite ten  skyldtes hans op træ den over for kollegerne i 
lønspørgsm ål. I kendelsen hedder det herom  bl.a.;

»D er findes dernæ st ikke a t være g rund lag  for a t tilsidesæ tte det 
a f  virksom heden således udøvede skøn over, hvem  der ud fra 
drifts- og produktionsm æ ssige hensyn og efter de pågæ ldendes 
kvalifikationer bedst kunne undvæ res. Selv når henses til, a t A 
havde væ ret an sa t i v irksom heden i 6 år, findes det herefter ikke at 
kunne fastslås, a t afskedigelsen a f  ham  i den foreliggende situation  
har væ ret urim elig.«

Jfr. næ rm ere  nedenfor om  an c ienn ite tshensyne t som  en m ulig  begræ ns
ning i arbejdsg iverens skøn.
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Spørgsm ålet om græ nserne for arbejdsgiverens skøn h ar særlig 
været frem m e i sager, hvori det er gjort gæ ldende, a t en afskedigel
se er udtryk for organisationsforfølgelse eller arbejdsgiverens ønske 
om a t slippe a f  m ed en fagligt aktiv lønarbejder. Den ovenfor 
om talte kendelse i sag nr. 32/1976 illustrerer arten  a f  de bevismæs- 
sige vanskeligheder, denne påstan d  frem byder. K u n  i undtagelses
tilfælde er en afskedigelse blevet kendt urim elig. D et klareste 
tilfælde er sag nr. 9 efter H ovedaftalen  a f  1960, jfr. Rise (1962) s. 
119 ff. Sagen drejer sig om en snedkersvend, der havde været ansa t 
16 år i v irksom heden. D et hedder i kendelsen bl.a.:

»Selv om det m å antages, a t der, da A blev afskediget, forelå en 
arbejdsm angel, der kunne give anledning  til afskedigelser ib land t 
svendene, findes det nu ikke godtgjort, a t afskedigelsen a f A har 
været m otiveret herved. Efter alt foreliggende m å det antages, a t 
den m odvilje, der fra en del a f svendenes side kom til ud tryk  over 
for indførelsen a f tidsstud ier og produktionsom læ gning på g ru n d 
lag a f disse, og som A, der virkede som talsm and for sine 
kam m erater, over for arbejdsgiveren kom til a t stå som eksponent 
for, h a r været den egentlige årsag  til a t han  blev afskediget.«

Som illu s tra tion  kan yderligere  henvises til sag nr. 37 efter H ovedaftalen  
a f  1960 og kendelse nr. 33/76. Se i øvrig t C arlsen  og R ise (1969) s. 214.

Selv om det i adskillige tilfælde h a r været gjort gæ ldende, at 
organisationsforfølgelse og/eller faglig aktiv itet h ar været den 
egentlige afskedigelsesgrund, er den refererede kendelse i sag nr. 9, 
så vidt ses, det eneste eksempel på, a t næ vnet lægger til g rund , at 
forfølgelsen har væ ret den egentlige afskedigelsesgrund.

A rbejdsrettens praksis i afskedigelsessager i forbindelse med 
påstande om organisationsforfølgelse bygger på tilsvarende tilb a
geholdenhed m ed hensyn til a t s ta tuere  organisationsforfølgelse, 
jfr. særlig dom m en i sag nr. 7400. V irksom heden havde afskediget 
4 arbejdere, herunder 3 a f  k lubbens 5 bestyrelsesm edlem m er. 
Form elt havde virksom heden b rug t ægteskabelig status som u d 
væ lgelseskriterium  (!); m en selve den driftsm æssige begrundelse 
for afskedigelsen var ikke anfægtet fra arbejderside. I dom m en 
hedder det:
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»U nder hensyn til det a f  de indklagede om udvælgelsen a f de 
arbejdere, der skulle afskediges, næ rm ere anførte, og til a t det ikke 
er påvist a f klagerne, a t anvendelsen a f  ægteskabelig status som 
udvæ lgelseskriterium  i dette  tilfælde i sig selv m edførte urim elighe
der ved udvælgelsen, findes det dog overvejende betænkeligt at 
anse det for tilstrækkelig godtgjort, a t udvælgelsen a f  de afskedige
de er et udslag  a f organisationsforfølgelse. D et bem ærkes herved, 
a t der, n å r det som her ikke bestrides, a t der h a r væ ret driftsm æ s
sig begrundelse for a t foretage afskedigelser i det skete om fang, m å 
kræves et særligt stærkt bevis for at antage, a t organisationsforfølgelse 
foreligger.«

Det (her) frem hævede krav om »særligt stæ rkt bevis« svarer til 
praksis i afskedigelsesnævn og dom spraksis i funktionæ rsager.

K ravet om et »forsvarligt« skøn får først og frem m est betydning 
som ledetråd  i den afvejning, som efter reglerne er afgørende for 
afskedigelsesskønnets rim elighed; uanset a t arbejdsgiverens p å
stand om en driftsm æssig begrundelse godtages, er det ikke 
sikkert, a t hensynet til driften  kan varetages m ed et hvilket som 
helst m iddel. H ensynet skal opveje de negative virkninger, der er 
knyttet til en afskedigelse. E ller anderledes udtrykt: A rbejdsgive
rens skøn kan tilsidesæ ttes ikke blot i tilfælde, hvor der foreligger 
misbrug a f  afskedigelsesretten, m en tillige i tilfælde hvor skønnet er 
urigtigt. Selv om det påb e råb te  skøn efter rettens opfattelse holder 
sig nøje til virksom hedens »tarv«, kan en afskedigelse være ude af 
p roportioner m ed det påb e råb te  hensyn.

Illustrerende er U fR 1968 s. 782 H , der er kom m enteret i U fR  B
2. 120 ff. Sagen drejer sig om 57-årig kvindelig m edarbejder, der 
havde væ ret ansa t i 36 år i v irksom heden. D et ansås for godtgjort 
under sagen, a t en pludselig  opstået økonom isk krise havde gjort 
det nødvendigt for virksom heden at foretage om lægninger. I den 
forbindelse blev den 57-årige afskediget. H erigennem  kunne virk
som heden spare ca. 8.000 kr. årligt. Sø- og H andelsre tten  fandt, at 
afskedigelse a f hensyn til denne besparelse (som, i forhold til 
virksom hedens størrelse m ed ca. 140 ansatte , hørte hjem m e i 
sm åtingsafdelingen), var urim elig u nder hensyn til den lange 
ansæ ttelsestid , ligesom m an anfægtede virksom hedens frem gangs
m åde. Sø- og H andelsre tten  tillagde hende derfor godtgørelse.
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M en højesteret frifandt arbejdsgiveren og henviste til, a t der ikke 
fandtes g rund lag  for at tilsidesæ tte virksom hedens skøn over, 
hvorvidt det »under hensyn til hendes alder og kvalifikationer var 
hensigtsm æssigt a t tilbyde hende en anden  stilling.« Sø- og 
H andelsrettens skøn over rim eligheden om defineres således a f 
højesteret til et spørgsm ål om »hensigtsmæssighed«; dette  sidste 
begreb viser hen til en énsidig fokusering på virksom hedens 
interesser –  til forskel fra rim elighedsprøvelsen, der m edinddrager 
hensynet til lønarbejderen.

En afskedigelse vil typisk ram m e den enkelte lønarbejder 
hårdere, jo  større anciennite t den pågæ ldende har. Allerede 
Afskedigelsesnævnet nedsat under H ovedaftalen a f 1960 har forka
stet et krav om, at arbejdsgiverens udvælgelse a f an sa tte  til 
afskedigelse skulle være begræ nset a f  nogen forpligtelse til a t tage 
hensyn til lønarbejdernes anciennitet.

Jfr. C arlsen  og Rise (1969) s. 214. S ynspunk te t er tiltråd t i senere 
praksis, jfr . den  ovenfor o m ta lte  næ vnssag nr. 32/76. I voldgiftskendelse 
a f  6. sep tem ber 1969 frem hæ ves d e t ud trykkelig t, a t v irksom heden  er 
bere ttige t til a t lægge væ gt p å  »en passende aldersfordeling , således a t 
a rbejdssty rken  ikke udelukkende eller væ sentligst kom m er til a t om fatte 
de æ ldste arbe jdere .«  K endelsen  ved rø rer et overenskom stforhold  m ed 
sta ten , jfr. nedenfor § 11 og R ise (1983) s. 428.

En hensyntagen til anciennite ten  forudsæ tter en udtrykkelig aftale, 
jfr. voldgiftskendelserne a f 24. novem ber 1980 og 23. novem ber 
1981 og Rise (1983) s. 428-29 og (1981) 4. supplem entshæ fte s. 818 
ff. En aftale, der forpligter arbejdsgiveren til a t tage hensyn til 
anciennitet –  selv om det kun sker »i den udstræ kning det er 
foreneligt med m ålsæ tningen og de produktionstekniske krav« –  
m edfører efter de to sidstnæ vnte kendelser, a t et b rud  på ancienni- 
te tsprincippet kun kan accepteres på g rund lag  a f positiv dokum en
tation for, a t det h a r væ ret nødvendigt, a t afskedigelsen ram te 
netop den ældre lønarbejder.

At arbejdsgiverens skøn m ed hensyn til, hvem der i en accepteret 
arbejdsm angelsituation  skal afskediges, i praksis anses for uanfæg
teligt (bortset fra aftalem æssige begræ nsninger, jfr. om tillidsre
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præ sen tan ter nedenfor § 13) betyder, a t afgørelsesm yndighederne 
ikke blot konfirm erer arbejdsgiverens m agt over virksom heden, 
m en også accepterer hans m ere eller m indre tidssvarende socialpo
litik, jfr. den ovenfor om talte  arbejdsretsdom  i sag nr. 7400 om 
afskedigelse på  g rund lag  a f  k riteriet ægteskabelig status.

Spørgsm ålet om en afskedigelses rim elighed alene under påb e
råbelse a f lønarbejderens forhold o p står kun, for så vidt der ikke 
foreligger forhold fra lønarbejderens side a f  en sådan  karakter, at 
arbejdsgiveren i henhold til praksis er berettiget til a t betragte 
forholdet som en væsentlig m isligholdelse m ed den virkning, at 
han kan ophæve aftaleforholdet uden særlig varsel.

O phæ velse a f  lønarbejdsforholdet på  g rund  a f  misligholdelse 
betegnes som »bortvisning«.

D er henvises til C arlsen  (1974) s. 203 ff og H asselbalch  (1975) s. 390 fl 
og (1982) s. 89 ff.

Efter praksis kan såvel m isligholdelsesspørgsm ålet som spørgsm å
let om afskedigelsens rim elighed påkendes a f Afskedigelsesnævnet 
under forudsæ tning a f  enighed herom  mellem parterne.

Jfr . M a rs tra n d  D ah l og B rink (1983) s. 13. P rincip ielt fa lder bortvis- 
n ingssager uden  for næ vnets kom petence, se f.eks. sag nr. 2/1974, m en 
spørgsm åle t om  afskedigelsens rim elighed  og bortv isn ingens berettigelse 
behand les ofte u n d er sam m e sag a f  næ vnet.

L angt det alm indeligste er, a t arbejdsg iverparten  under sager om 
en afskedigelses rim elighed (tillige) p åb e råb e r sig driftshensyn af 
den ene eller den anden  art. M en i situationer, hvor virksom heden 
alene p åberåber sig lønarbejderens forhold, spares retten  for en 
stillingstagen til de forskellige driftsm æssige begrundelser (ar
bejdsm angel, driftsom lægning, ra tionalisering  osv.), som er karak 
teristisk for de ovenfor behandlede tilfælde. Hvis sagen herefter 
skal afgøres alene på  g rund lag  a f  en bedøm m else a f  lønarbejderens 
forhold, kræves der k lar dokum entation  for en objektiv tilsidesæ t
telse a f  tjenestepligterne. I visse tilfælde karakteriseres forholdet 
som »m isligholdelse« –  selv om m isligholdelse ikke anses for så
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»væsentlig«, a t den kan begrunde bortvisning, dvs. afskedigelse 
uden varsel, jfr. U fR  1983 s. 116 H  og Afskedigelsesnævnets 
kendelse 56/80 og 46/78.

En arbejdsvæ gring vil norm alt blive anset som rim eligt g ru n d 
lag for en afskedigelse, m en efter om stæ ndighederne med krav om 
advarsel og påm indelse, jfr. kendelse nr. 89/81. U fR  1973 s. 366 
finder en afskedigelse urim elig. D en pågæ ldende havde næ gtet a t 
efterkom m e afdelingslederens ordre om a t rydde op på disken 
inden arbejdstidens begyndelse. D ette ansås hun for berettiget til 
a t nægte. U ndtagelsesvis kan det forekom me, at en afskedigelse 
kendes urim elig, selv om der foreligger en k lar tilsidesæ ttelse a f 
tjenestepligterne –  og derm ed ju rid isk  set m isligholdelse; dette  er 
således tilfældet i opm andskendelse a f 23. maj 1978 i den i sin tid 
m eget om talte stilladskonflikt. D et udtales i kendelsen, a t det 
under hensyn til sagens særlige om stæ ndigheder findes »betæ nke
ligt a t fastslå, a t m isligholdelsen h a r væ ret a f  en så graverende 
karakter, a t den har kunnet give tilstrækkelig saglig begrundelse 
for afskedigelsen a f  de 4 arbejdere«.

Spørgsm ålet om  forudgående advarse l behandles nedenfor § 5.

I tilfælde, hvor arbejdsgiveren p åb e råb e r sig m anglende kvalifika
tioner hos lønarbejderen , kræves der en vis –  ikke særlig d yb tgå
ende og om fattende –  dokum entation  for, a t lønarbejderen ikke 
(længere) kan opfylde funktionerne. O gså i disse tilfælde kan der 
opstå om gåelsesproblem er. A rbejdsgiveren kan forsøge at bytte 
om på årsag og virkning ved at p åberåbe sig m anglende kvalifika
tioner som følge a f en om lægning a f virksom heden og ad denne vej 
forsøge at effektuere en afskedigelse. E t karakteristisk  eksempel er 
Afskedigelsesnævnets sag nr. 59/1980. L ønarbejderen , som havde 
næsten 8 års ancienn ite t (og som tidligere havde væ ret valgt som 
tillidsrepræ sentan t), blev afskediget som følge a f en p åb e råb t 
om lægning og ra tionalisering  a f  virksom hedens produktion. Bl.a. 
var der blevet anskaffet en ny og større m askine, »som den 
pågæ ldende efter virksom hedens opfattelse ikke havde kvalifikatio
ner til a t betjene.« V irksom heden blev frifundet for forbundets 
krav om betaling a f godtgørelse for urim elig opsigelse, »idet der
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ikke fandtes oplyst om stæ ndigheder, som kunne give g rund lag  for 
at tilsidesætte virksom hedens skøn, hvorefter det var nødvendigt 
at an tage ny arbejdskraft til betjening a f den ny m askine.« 
H erm ed accepterer m an en afskedigelse uden anden  dokum enta
tion end virksom hedens »opfattelse«.

Jfr. hertil U fR  1975 s. 205 H  og 1978 s. 783.

H ovedaftalen og funktionæ rloven bygger på  den fiktion, a t den af 
arbejdsgiveren opgivne »begrundelse« for afskedigelsen altid er 
virkelighedsoverensstem m ende. Den ju rid iske teori opererer med 
den tvedeling der følger re tsg rund lagets fiktive system atik: Be
grundelse i hhv. virksom hedens og lønarbejderens forhold. D enne 
opdeling efterlader, som den foregående frem stilling viser, ringe 
teoretisk råderum  for en a f  de praktisk  centrale situationer, der far 
større betydning, des m ere indgående afskedigelsesfriheden for 
arbejdsgiveren begrænses: Skinbegrundelser, som har væ ret om 
talt flere gange i det foregående.

I den praktiske bevissituation er det et p rincipielt spørgsm ål, 
om nævn og dom stole indskræ nker sig til a t efterprøve en a f 
arbejdsgiveren form uleret begrundelse, eller den efterprøvende 
instans foretager en selvstændig bedømmelse a f forholdene.

Spørgsm ålet h a r m ange facetter; en a f  de m est praktisk  fore
kom m ende viser sig i et krav, der undertiden  frem sættes fra 
lønarbejderside, om  a t inddrage forhold indtruffet efter afskedigelsen i 
sagen.

En nyere kendelse ud trykker sig principielt om spørgsm ålet, jfr. 
sag nr. 63/1980. 3 arbejdere var blevet opsagt (sam m en m ed en 
række andre  m edarbejdere), angivelig på g rund a f  ordrenedgang. 
K ort efter in d tråd te  der ifølge sagsfrem stillingen en »m idlertidig 
opgang,« der nødvendiggjorde ansæ ttelse a f  et større an ta l arbej
dere (større end an ta lle t a f  afskedigede). O psigelsesvarslet for den 
ene a f de tre i sagen im plicerede var endnu ikke udløbet. V irksom 
heden anfører u nder sagen, a t »det afgørende tid spunk t for 
bedøm m else a f  spørgsm ålet om, hvorvidt en opsigelse var rim elig 
eller ej,« er opsigelsens tidspunkt, »hvorfor der ikke kunne lægges
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vægt på de efterfølgende forhold.« D ette synspunkt far m edhold i 
kendelsen.

Det er ikke vanskeligt a t se, a t m ulighederne for a t im ødegå en 
skinbegrundelse forringes væsentligt, dersom  forholdene efter af
skedigelsen ignoreres. M en den citerede kendelse kan ikke udgøre 
noget h o ldbart g rund lag  for at afskære hensyntagen til senere 
ind trufne forhold til opklaring a f spørgsm ålet om, hvorvidt den 
p åberåb te  »arbejdsm angel« h a r væ ret en skinbegrundelse. I en 
række tidligere tilfælde h a r en bevisførelse med hensyn til forholde
ne efter afskedigelsen d an n e t g rund lag  for den konklusion, a t den 
påberåb te  arbejdsm angel ikke dækkede over den virkelige begrun
delse, således de tidligere om talte  sager nr. 9 og nr. 37 under 
Hovedaftalen a f  1960 og kendelse i sag nr. 25/76 hvori det hedder:

»N år henses til den m eget korte tid, der var forløbet mellem 
afskedigelsen a f A og averteringen efter en ny m edarbejder, findes 
det a t m åtte  påhvile virksom heden a t frem kom m e m ed en væ sent
lig bestyrkelse a f  a t situationen  på afskedigelsens tidspunk t var en 
sådan, a t den gjorde en afskedigelse a f  en a f håndsæ tterne 
påkrævet . . . «

D ette forudsæ ttes også i kendelsen i sag nr. 37/77, hvori det 
udtrykkelig bem ærkes, a t der ikke var an tage t anden  arbejdskraft i 
den afskedigedes sted. E ndvidere tillægges de efterfølgende forhold 
betydning i sag nr. 98/82, jfr. Jacobsen  (1981 a) s. 636.

Jfr. i øvrig t om  efterfølgende forhold nedenfor § 5.

M en skinbegrundelsen er uhyre vanskelig at opfange. D et er ikke 
nogen overdrivelse a t sam m enfatte nævnets og dom stolenes p rak 
sis derhen, a t der opereres m ed en stærk form odning om, a t den af 
arbejdsgiveren opgivne begrundelse a f ab strak t karak ter (arbejds
m angel og sam arbejdsvanskeligheder i sæ rdeleshed) skulle være 
virkelighedsoverensstem m ende.

§ 5 Formelle krav og retsprincipper

Den prøvelse, der udøves a f  dom stole og afskedigelsesnævn i 
m edfør a f reglerne om urim elig afskedigelse, er prim æ rt en m ateri
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el prøvelse. T il forskel fra den trad itionelle prøvelse a f tjeneste- 
m andsafskedigelse –  hvis genstand  er spørgsm ålet om afskedigel
sens ugyldighed, som forudsæ tter bestem te retlige m angler –  
åbner F U L  § 2 b og H ovedaftalens § 4, stk. 3 m ulighed for en 
fuldstæ ndig m ateriel prøvelse. Som konsekvens h era f spiller den 
ydre formelle frem gangsm åde i forbindelse med afskedigelsen en 
m indre rolle end i sager om tjenestem andsafskedigelse.

Se nedenfor §§ 8 og 9 om  ugyldighed på  g rund  a f  form elle m angler.

D ette betyder ikke, a t der ikke stilles krav til proceduren; men 
procedurem angler far først og frem m est betydning som et m om ent 
–  b land t flere –  i den endelige bedøm m else a f afskedigelsen.

D ette gæ lder således kravet om advarsel.
I funktionæ rretlig  litte ra tu r og praksis er det fast indarbejdet, at 

der i adskillige tilfælde stilles krav om  advarsel som forudsæ tning 
for, a t der konstateres m isligholdelse fra funktionæ rens side. Det 
gælder i særdeleshed i s ituationer, hvor den adfærd, der kræves 
eller forbydes, ikke indlysende hører m ed til sædvanlige funktio
nærpligter.

Jfr . således C arlsen  (1974) s. 229 ff.

T ilsvarende stilles der –  bortset fra m isligholdelsestilfælde, jfr. 
U fR 1983 s. 116 –  i et vist om fang krav om forudgående bevislig, 
konkret og um isforståelig advarsel som forudsæ tning for, a t en 
afskedigelse accepteres som rim eligt begrundet i lønarbejderens 
forhold.

B evisbyrden for, a t der er givet en advarsel, og for a t advarslen 
har det indhold, der hævdes a f virksom heden, påhviler arbejdsgi
veren, jfr. sag nr. 103/82.

A lm indelige, uhåndgribelige sam arbejdsvanskeligheder eller 
ikke næ rm ere dokum enterede klager over arbejdsindsatsen  kan 
norm alt ikke accepteres uden nogen advarsel eller påtale.

M en d e t er sket i kendelse 80/81. Ifølge refera te t h a r  op m an d en  u d ta lt,
a t »virksom heden  b u rd e  dog  nok have u d try k t sin u tilfredshed  tydelige-
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re« –  alligevel accep teres afskedigelsen. R esu lta te t synes vanskelig t a t 
beg runde, f.eks. i sam m enlign ing  m ed kendelse 57/80, hvo runder 
v irksom heden  gjorde gæ ldende, a t den  afskedigedes telefonbetjening var 
m angelfu ld , hvilket havde givet an ledn ing  til k lager fra kundernes side, 
og v irksom heden  gjorde gæ ldende, a t m an  flere gange havde p å ta lt 
forholdet. D et frem hæ ves i kendelsen , a t v irksom heden  »ikke på  noget 
tid sp u n k t k la rt og u tve tyd ig t havde tilkendegivet over for den  pågæ lden 
de, a t te lefonbetjeningen var m angelfu ld , og a t en æ ndring  var p åk ræ 
vet, såfrem t ansæ ttelsesforholdet skulle fortsæ tte.«  K endelsen  henviser 
endvidere  til, a t d e r savnes op lysn inger om , i hvilket om fang telefonbe
tjeningen havde g ivet an ledn ing  til kundeklager. D et er form entlig  det 
sidste punk t, d e r adsk iller denne kendelse fra kendelse i sag nr. 80/81, 
hvo runder d e t blev lag t til g ru n d , a t den  afskedigedes op træ den  havde 
m edført adskillige k lager fra k u n d er og de øvrige m edarbejdere . Beviset 
herfor m å væ re b a s ta n t og forholdene tem m elig  g raverende, før end 
afskedigelse uden advarsel accepteres.

D om spraksis er ud tryk  for sam m e linje, jfr. særlig U fR  1977 s. 54 
H , 1978 s. 952 og 1983 s. 564. D en førstnæ vnte sag drejer sig om en 
funktionær, der havde væ ret ansa t i virksom heden i 6 år, og det 
understreges i højesterets dom , a t der ikke forud for opsigelsen »fra 
appellantens (virksom hedens) side h ar væ ret rejst kritik særlig a f 
indstævntes arbejde.«  D et ansås ikke for godtgjort, a t funktionæ 
rens arbejde, som virksom heden gjorde gæ ldende, var m angel
fuldt.

U fR  1983 s. 564 tilkender ligeledes en godtgørelse. Sagen d re je r sig om 
en funktionæ r an sa t i en faglig o rgan isa tion , d e r blev afskediget, efter a t 
o rgan isa tionen  havde skiftet bestyrelse. D e t understreges i re ttens dom , 
a t »den nye bestyrelse . . .  (ikke) gav sagsøgeren  nogen m ulighed for a t 
re tte  sig efter såd an n e  retn ingslin jer, som  den nye bestyrelse m åtte  
ønske fulgt.«  E ndv idere  lægges d e t til g ru n d , a t funktionæ rens »tid ligere 
virke u n d er ansæ tte lsen , h e ru n d e r i forho ldet til de tid ligere bestyrelser, 
ikke h a r  ku n n e t beg runde  en opsigelse, uden  a t d e r først var givet hende 
m ulighed for a t følge, hvad den  nye bestyrelse m å tte  ønske m ed hensyn 
til hendes arbejde .«

I U fR  1978 s. 952 var der vel efter re ttens opfattelse objektiv t 
beg ru n d e t kritik  a f  funktionæ rens forhold. A lligevel anses opsigelsen for 
urim elig  b l.a. u n d e r henv isn ing  til, a t de t d re jede  sig om opsigelsen a f  en
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elev efter e levtidens afslu tn ing ; dertil kom m er, a t der »ikke er g ivet ham  
egentlige tilre ttev isn inger og adv ars le r om , a t han  m å tte  fo rbedre sin 
a rbe jd sindsa ts  . . . «

D er foreligger ikke klare afgørelser, der konkretiserer de krav der 
–  ud over kravet om bevislighed –  stilles til en advarsel. A f 
kendelse i sag nr. 43/78 frem går blot, a t  visse »sam arbejdsvanske
ligheder« h ar væ ret »påtalt« , og om vendt frem går det a f  kendelse i 
sag nr. 36/77, a t der ikke var givet nogen »advarsel der var blevet 
tilsidesat«.

I visse offentlige forhold kræves d e t ud trykkelig t a t advarslen  skal 
indeholde glosen »afskedigelse« i forbindelse  m ed en k lar tilkendegivelse 
a f  re tsv irkn ingerne , jfr. nedenfor §1 1 .

I overenskom sten m ellem  finansm in is te rie t og L ager- og H andelsa r- 
bejdernes F o rb u n d  kræves d e r –  bo rtse t fra m isligholdelse d e r kan 
begrunde bortv isn ingen  –  »forudgående advarse l . . .  i overvæ relse a f  
en . . .  tillid srep ræ sen tan t.«

D esuden m å der kræves en vis dokum entation  for at de til g rund 
for advarslen  liggende faktiske forhold er virkelighedsoverensstem - 
m ende; og endelig a t advarslen  h a r en vis grad a f konkretisering, 
jfr. den ovenfor næ vnte kendelse 57/80. A t ikke næ rm ere konkreti
serede »sam arbejdsvanskeligheder«  ab strak t er blevet »påtalt«  
som i kendelse nr. 83/78 bør være uden nogen som helst retsv irk
ning, jfr. også den ovenfor om talte  U fR  1983 s. 564.

I den  ovenfor i § 4 om ta lte  kendelse a f  23. m aj 1978 i stilladskonflik ten  
findes d e t »betæ nkelig t a t fastslå a t m isligholdelsen  h a r  væ ret a f  en så 
g raverende k arak te r, a t den  h a r  ku n n e t give tilstræ kkelig  saglig b eg ru n 
delse for afskedigelsen . . . « D et frem hæ ves, a t den forudgående an sæ t
telse havde væ ret forholdsvis langvarig  og a t påfølgende forhold »ikke 
tidligere havde givet an ledn ing  til på ta le . E n alvorlig  påm indelse  kunne 
derim od nok have væ ret på  sin p lads.«  Som næ vnt i § 4 an tag e r 
voldgiftsretten , a t de p å ta lte  forhold udgjorde en »m isligholdelse«.

N år det d re jer sig om afskedigelse a f lønarbejdere, der ikke har 
status som tillidsrepræ sentan ter, stilles d er norm alt ikke krav om
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forudgående forhandling m ed forbund eller m ed den im plicerede; 
der gælder ikke nogen høringspligt. Ikke desto m indre h ar det i 
praksis spillet en vis (om end hidtil tem m elig perifer) rolle i 
rim elighedsbedøm m elsen, a t arbejdsgiveren ikke på  forhånd har 
taget skrid t til a t drøfte afskedigelsen og eventuelle a lternativer 
med den afskedigede eller h ar givet denne m ulighed for at drøfte 
sagen m ed tillidsrepræ sentan ten .

Jfr. U fR  1972 s. 277 og kendelse i sag  nr. 58/80. I dom m en h ed d er det, 
a t d e t »findes u rim elig t, n å r  henses til klagens ka rak te r og til, a t 
sagsøgeren havde væ ret beskæ ftiget i firm aet i ca. 20 år, a t sagsøgte 
valgte a t opsige sagsøgeren uden først a t give ham  lejlighed til at 
redegøre for sit syn på sagen . . . «  K endelse  nr. 58/80 an g år en 
bortv isning, der kendes ubere ttige t b l.a . u n d e r henvisn ing  til, a t den 
afskedigede b u rde  have haft an ledn ing  til a t søge råd  hos sin tillidsre
p ræ sen tan t. I U fR  1968 s. 782 bem æ rker Sø- og H an d e lsre tten , » a t der 
ikke er givet F lejlighed til a t tage stilling  til, om  F ville på tage  sig et 
an d e t even tue lt m ind re  kvalificeret a rbejde  . . . « D ette  p u n k t in d g år i 
Sø- og H an d e lsre tten s (negative) bedøm m else a f  afskedigelsens rim elig
hed. D om m en blev æ n d re t a f  højestere t, som  ikke tillæ gger d e t anførte  
forhold betydning .

I tilknytning til de formelle krav kan m an endelig spørge, hvilken 
betydning det har, a t den a f  arbejdsgiveren form ulerede begrundelse 
er urigtig eller ufuldstæ ndig. D et er k lart, a t det kan efterprøves, 
om begrundelsen er virkelighedsoverensstem m ende og bæ redyg
tig; dette er hovedsagen i prøvelsen, jfr. ovenfor. Spørgsm ålet er, i 
hvilket om fang en bevidst urigtig  (vildledende) begrundelse udgør 
en selvstændig basis for kritik, og i hvilket om fang arbejdsgiveren 
h ar m ulighed for a t supplere og korrigere den oprindelig t givne 
begrundelse.

Sm h. om begrundelseskrav  mv. § 9, b l.a. m ed om tale  a f  dom m ene U fR  
1941 s. 631, 1943 s. 402, 1950 s. 73, 1951 s. 237.

Dersom  arbejdsgiveren opgiver en bevidst urigtig  begrundelse (og 
dette undtagelsesvis dokum enteres), far forholdet næ ppe selvstæ n
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dig betydning –  udover a t den urigtige begrundelse vil tjene som 
et bevisdatum  im od arbejdsgiveren.

Jfr. til illu s tra tion  sæ rlig  kendelse i sag  nr. 9 u n d er H ovedafta len  a f  1960, 
ovenfor § 4.

E t forsøg på fra arbejdsgiverside at in troducere en ny eller 
supplerende begrundelse u nder en sag om afskedigelsens rim elig
hed er i m odstrid  m ed forsøgene på  at h indre, a t forholdene efter 
afskedigelsen inddrages u nder sagen, jfr. således om nævnssag nr. 
63/80 ovenfor § 4.

Inden  for H ovedaftalens om råde synes det uan tagelig t a t tillade 
arbejdsgiveren at inddrage forhold i rim elighedsbedøm m elsen, 
som ikke frem går a f afskedigelsesbegrundelsen. U dgangspunkte t i 
m edfør a f H ovedaftalens § 4, stk. 3 a er lønarbejderens »ret til . . .  
oplysning om grunden .«  D et er næ rliggende at kom binere denne 
sprogbrug m ed en vis præklusion.

Funktionæ rlovens § 2 b hjem ler ikke den afskedigede funktionæ r 
en tilsvarende udtrykkelig  re t til begrundelse; alligevel synes det 
ikke rim eligt, a t der gives (fri) adgang  til a t udvide og supplere den 
engang givne begrundelse.

I den  ovenfor om ta lte  U fR  1977 s. 54 H  frem hæ ver Sø- og H an d e lsre tten  
i sin dom  (s. 59) a t afskedigelsesskrivelsen betegner sig som  »m otiveret 
opsigelse«. Sø- og H an d e lsre tten  bem æ rker: »D et m å derfor tillægges 
væ sentlig  betydn ing  for sagen , om de deri p åb e råb te  g runde  er tils træ k
keligt underbyggede.«

I teorien h a r m an vist m egen largesse over for udvidede og 
supplerende begrundelser, jfr. C arlsen (1974), s. 289: »A rbejdsgi
veren er ikke u nder en sådan  (retssag) afskåret fra at fremføre flere 
begrundelser for opsigelsen . . . «

I sam m e re tn in g  H asse lba lch  (1980) s. 34.

I sag nr. 36/77 påb eråb te  virksom heden sig under sagens b eh an d 
ling for næ vnet forhold, der ikke havde været frem draget i
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forbindelse m ed afskedigelsen. O pm anden  ud ta ler bl.a. herom: 
»D a forholdet –  der ikke nævnes i brevene a f  6. og 7. ju n i –  

først er blevet frem draget u nder den m undtlige forhandling for 
nævnet, m å der gås ud fra, a t m an ikke fra virksom hedens side har 
lagt afgørende vægt derpå.«

Sml. nedenfor § 11 om  urig tig  begrundelse  i et offentligt overenskom st- 
forhold kendelse a f  23. august 1983.

H eller ikke i dom spraksis er der klare tilkendegivelser om spørgs
målet.

I U fR  1973 s. 366 bem æ rker re tten , a t d e t efter indho lde t a f  opsigelses- 
skrivelsen m å an tages, a t en b estem t arbejdsvæ gring  h a r  væ ret årsag  til 
afskedigelsen, og a t d e t er » ubestrid t, a t denne væ gring var den  d irek te  
an ledn ing  til hendes opsigelse. Selv om  A ’s tid ligere uoverensstem m else 
med afdelingschefen h a r  væ ret m edvirkende til, a t personalechefen 
beslu ttede  a t opsige hende . . . , anses d e t efter opsigelsesskrivelsens 
indhold  a t være hovedårsagen ,«  og d e t er følgelig denne der bedøm m es 
under sagen.

I U fR  1967 s. 355 anses afskedigelsen ikke for urim elig , u an se t a t det 
efter bevisførelsen blev lag t til g ru n d  a t ikke alle de enkelte led i 
afskedigelsens begrundelse  kunne holde stik.

D er synes både i dom stolenes og afskedigelsesnævnets praksis at 
være en vis tendens til a t foretrække en sam let selvstændig 
bedøm m else a f forholdene frem for a t efterprøve den a f arbejdsgi
veren opgivne begrundelse, i hvert fald bortset fra tilfælde hvor 
begrundelsen på  væsentlige punk ter er urigtig.

I sam m enhæ ng m ed dette  spørgsm ål kan det diskuteres, om en 
vildfarelse fra arbejdsgiverens side m ed hensyn til lønarbejderens 
forhold kan påvirke bedøm m elsen a f afskedigelsens rim elighed. 
D enne prøvelse vil typisk blive absorberet a f  den selvstændige 
rim elighedsprøvelse; m en dersom  arbejdsgiveren h a r været i god 
tro m ed hensyn til det pågæ ldende forhold, anses afskedigelsen 
ikke for urim elig –  uanset a t en korrekt erkendelse a f forholdene 
fra arbejdsgiverens side ville have æ ndret bedøm m elsen.
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Illu stre ren d e  er kendelse i sag nr. 106/82; V irksom heden  havde ved tage t 
(og tillid srep ræ sen tan ten  godkend t) et ny t uniform sregula tiv , hvori det 
b l.a. hed a t »til v in terun ifo rm en  skal bæ res slips.« A næ gtede a t bæ re 
slips og blev som  følge h e ra f  afskediget. E n læ geerklæ ring tilve jeb rag t en 
uge efter afskedigelsen a tteste red e , a t A led a f  en diffus s tru m a , der 
kunne bevirke, a t trykgener og slips o.lign. kunne væ re »sæ rdeles 
generende«. I kendelsen  henvises d e r til, a t v irksom heden  »ønsker at 
chaufførerne frem træ der på  en en sarte t, p ræ sen tabel m åde over for 
deres kunder« . D ette  ønske anses i kendelsen  for tungere  vejende end 
s tru m ap a tien ten s  velbefindende –  og derfor m åtte  A ’s væ gring ved at 
bæ re slips opfattes som  en »provokation«, og alene denne overbevisning 
v ar tilstræ kkelig  til, a t afskedigelsen ikke kunne anses for urim elig .

Den begrundelse, der kan kræves i m edfør a f  H ovedaftalen, skal 
m eddeles den afskedigede personligt. D et er hverken nødvendigt 
eller tilstrækkeligt, a t begrundelsen gives til tillidsrepræ sentan ten  
eller andre, jfr. Rise (1962) s. 80 ff.

De retsafgørelser, der foreligger om urim elige afskedigelser, 
p åberåber sig sjæ ldent alm indelige re tsprincipper. Afgørelserne 
bygger i alm indelighed på en m eget konkret form uleret bedøm 
melse. D et er vanskeligt a t eftervise, a t m ere alm indelige retlige 
synspunkter skulle spille en rolle. D er er kun enkelte spor a f et 
lighedsprincip, jfr. U fR  1974 s. 203.

En grav id  b ankass is ten t m ed 6 års an c ien n ite t var blevet afskediget i 
overensstem m else m ed funktionæ rlovens § 7 m ed lovligt varsel. Ved 
dom m en  an tages de t, a t en såd an  afskedigelse ikke h in d re r et k rav  om 
godtgørelse for urim elig  afskedigelse. U n d e rre tten  ud ta ler:

»D a opsigelsen efter d e t oplyste –  bo rtse t fra g rav id ite ten  –  ikke kan 
begrundes m ed funktionæ rens forhold, og da  det om  virksom hedens 
forhold oplyste –  a t m an  ikke havde tilstræ kkelig t personale  –  ikke ses 
a t indeho lde  en rim elig  begrundelse  ...«

H ertil føjer re tten , a t »sagsøgte i adskillige tidligere, tilsvarende 
tilfælde, h a r  g ivet gravid ite tsorlov , og a t det –  efter d e t oplyste –  ikke 
på  opsigelsestid spunk te t v a r svæ rere a t fa personale , end d e t sæ dvanlig t 
er.«

L an d sre tten  stadfæ stede dom m en  m ed bem æ rkning  om , a t d e r u nder 
behand lingen  var » frem lagt erk læ ringer fra personaleforen inger i en 
række banker, h v o ra f frem går,a t ansøgn inger om  grav id ite tso rlov  altid

4 * 51



er im ødekom m et i de pågæ ldende banker.«  L an d sre tten  u d ta le r  a t 
»afskedigelsen ikke i d e t foreliggende tilfælde kan anses for tilstræ kkelig  
rim eligt beg ru n d e t ved de a f  app e llan ten  p åb e rå b te  personalem æ ssige 
forhold.«

U fR  1978 s. 952, d e r er o m ta lt ovenfor i forbindelse m ed spørgsm ålet 
om advarsel, lægger væ gt på  den  »i øvrig t faste praksis m ed hensyn til 
ansæ ttelse a f  fæ rd iguddannede  elever som  bankassisten ter.«

B etrag tn ingen  far næ ppe nogen selvstæ ndig  betydning ; m en i s itu a 
tioner, hvor d e r kan  eftervises en vis fastere praksis i ensartede  typer a f  
sager, vil et b ru d  på  praksis skæ rpe kravene til beviset for afskedigelsens 
rim elighed.

D ernæ st er der visse spor a f et proportionalitetsprincip. D et er 
forekom m et, a t afskedigelser er blevet kendt urim elige under 
henvisning til, a t arbejdsgiveren h a r kunnet opnå de tilstræ bte mål 
m ed m indre indgribende m idler end afskedigelse, jfr. således 
kendelse i sag nr. 14 efter H ovedaftalen  fra 1960; her p åberåb te  
virksom heden sig sam arbejdsvanskeligheder, der havde nøje sam 
m enhæ ng m ed, at den afskedigede chauffør havde visse arbejdsle- 
derfunktioner.

D et siges i kendelsen;
»Såfrem t selskabet m å  befrygte, a t d e r også efter a t den chauffør som 

ikke kunne eller ville a rbejde  sam m en  m ed J ,  havde sag t op, kunne opstå  
uoverensstem m else m ellem  an d re  chauffører og J , kunne de tte  være 
undgåe t ved a t ophæ ve ins truksen  (om  arbejdslederbefø jelserne) og lade 
det deri o m hand lede  a rbe jde  overgå til en kørselsforvalter, som også a f 
selskabet beslu tte t. H erefte r ville der ikke væ re rim elig  g ru n d  til at 
an tage , a t der kunne opstå  vanskeligheder for selskabet m ed hensyn til 
antagelse  a f  chauffører til sæ sonen eller i forholdet m ellem  disse og J .«

Sml. om p ro p o rtio n a lite tsp rin c ip p e t § 9 og § 15.

I den tidligere om talte  U fR  1968 s. 782 H  lægger Sø- og 
H andelsretten  vægt på, a t der burde have væ ret taget stilling til, 
om funktionæ rerne »ville påtage sig an d e t eventuelt m indre 
kvalificeret arbejde.« Som ovenfor næ vnt forkastes dette synspunkt 
a f  H øjesteret. I U fR  1972 s. 227 kendes en afskedigelse urim elig 
bl.a. under henvisning til, a t arbejdsgiveren havde nægtet funktio

52



næ ren lejlighed til a t drøfte sagen for eventuelt a t finde andre 
løsninger.

Jfr. også U fR  1974 s. 812 og dertil C arlsen  (1974) s. 287.

D et er påfaldende, a t d irekte afvejninger a f forholdet mellem  mål 
og m idler er så lid t frem træ dende i praksis. M anglen på særskilte 
overvejelser er antagelig  sym ptom atisk  for den rim elighedsbedøm - 
melse, der anlægges i praksis: H ovedsagen er, om afskedigelsen er 
rim elig set ud fra virksom hedens synspunkt, jfr. ovenfor om 
kendelse i sag nr. 106/82. M ulighederne for a t tilgodese virksom 
hedens in teresser m ed m indre indgribende m idler er langt m ere 
frem træ dende i norsk og svensk ret, jfr. § 15.

Jfr. L u n n in g  (1982) s. 399 f f og Evju (1979) s. 141 ff.

I det om fang afgørelse træffes ved nævns- eller voldgiftskendelse, 
er afgørelserne endelige. D et forekom m er, a t sagen efter a t være 
afgjort ved voldgift indbringes for Afskedigelsesnævnet. I så fald 
lægges voldgiftsafgørelsen uprøvet til g rund , jfr. sag nr. 41/1978.

D obbeltbehandlingen  a f ensartede spørgsm ål –  ved hhv. dom 
stolene og afskedigelsesnævn –  h a r lejlighedsvis væ ret kritiseret. 
D et h a r væ ret gjort gæ ldende a t »arbejderne synes at have større 
chancer for a t fa tilkendt godtgørelse ved Afskedigelsesnævnet, end 
funktionæ rerne har ved dom stolene.«

Jfr. C arlsen  og R ise (1969) s. 219, og i sam m e re tn ing  H asselbalch
(1980) s. 34. P rob lem et d røftes nedenfor i § 15.

D om spraksis er ikke sæ rlig stringen t. L an d sre tte rn e  og Sø- og 
H an d e lsre tten  synes m ere tilbøjelige til a t tage hensyn til den  ansa ttes  
forhold end højestere t, hvis praksis h a r  væ ret nogen lunde konsekvent 
tilbageho ldende, jfr . U fR  1968 s. 782 og 1983 s. 344.
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Afsnit 3

Offentlige lønarbejdsforhold

§ 6 Ansættelsesformerne

D et offentlige –  sta t og kom m uner –  er landets største arbejdsgi
ver. I det offentlige er der an sa t væsentlig flere end inden for det 
private om råde, der beherskes a f  overenskom stforhold u nder LO 
og D ansk A rbejdsgiverforening. D er er i a lt ca. 800.000 offentligt 
ansatte.

G ræ nsen  m ellem  p riv a t og offentlig ansæ ttelse  ligger ikke ganske fast. 
R ub riceringen  volder sæ rlig  tvivl i fo rbindelse m ed ansæ ttelse  i selvejen
de in s titu tioner, kom m unale  selskaber, koncessionerede v irksom heder 
m.f. M ange a f  disse ansæ ttelsesforhold  dækkes a f  betegnelsen  » tjeneste
m andslignende«  ansæ ttelse , jfr. nedenfor § 7. Se også H asselbalch  
(1979) s. 84 ff.

M ens der på det private  arbejdsm arked  kun kendes én ansæ ttel
sesform, nem lig kontrak tansæ ttelse, der som alt overvejende ho
vedregel h a r sit g rund lag  i kollektiv overenskomst, opereres der i 
offentlige ansæ ttelsesforhold m ed et dobbelt ansæ ttelsessystem  i 
kraft a f  adgangen til tjenestemandsansættelse. H istorisk h ar denne 
ansættelsesform , der om handles næ rm ere i § 7, været den dom ine
rende i forbindelse m ed såvel statslig  som kom m unal ansæ ttelse. I 
dag er forholdet æ ndret; an ta lle t a f overenskom stansatte overstiger 
an tallet a f  tjenestem æ nd.

Se om  udviklingen bet. 483/1969, sæ rlig s. 11-12 og Rise og D egerbøl
(1981) s. 212 fn. og i øv rig t nedenfor § 10.

D er består væsentlige og principielle forskelle mellem  tjeneste
m andsansæ ttelsen og overenskom stansæ ttelsen. T jenestem ands
ansæ ttelsen forudsæ tter i p rincippet livsvarig ansæ ttelse m ed dertil
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knyttede såkaldte tjenestem andsgoder, særlig tjenestem andspen- 
sionen. H istorisk h ar tjenestem andsbegrebet rod i feudale retsfore- 
stillinger, hvortil særlig hører, a t tjenestem andsvilkårene fastsættes 
ensidigt. N etop heri ligger den principielle forskel i forhold til 
overenskom stansættelsen: I overenskom stom rådet er den offentli
ge arbejdsg iverpart i p rincippet stillet som andre overenskom st
parter; ansæ ttelsesvilkårene fastlægges ved overenskom st.

D enne forskel gør den i § 2 beskrevne sondring mellem  lov
grundlag  og overenskom stgrundlag  særlig m ark an t i offentlige 
ansættelsesforhold. For tjenestem æ ndenes vedkom m ende er retten  
–  også i re lation  til afskedigelse –  individuel, og den gøres 
gældende for de alm indelige dom stole, eventuelt ved om buds- 
m andsklage. For de overenskom stansatte er re tten  kollektiv, og den 
gøres gældende ved de særlige overenskom stretlige instanser.

M en de to ansæ ttelsesform er fungerer i praksis i et sam spil, og 
de senere års retsudvikling h a r væ ret præ get a f  tendenser til 
stigende kollektivisering a f tjenestem andsforholdet. T endensen 
h ar særlig vist sig på  to felter; for det første gennem førte tjeneste
m andsloven a f  1969 det p rincip , a t løn- og arbejdsvilkår fastlægges 
ved aftale mellem  finansm inisteriet og de forhandlingsberettigede 
organisationer. D enne tilnæ rm else til overenskom stprincippet ac
centueres yderligere gennem  tjenestem andslovens in troduktion af 
begrebet »hovedaftale« –  m ed overenskom stsystem et som sprog
ligt forbillede. T jenestem andslovens system  er kopieret i tjeneste- 
m andsregula tivet på  det kom m unale om råde (T R  1970 § 32 ff).

M en der er ikke tale om  noget aftaleforhold, der har m ere end 
en ydre formel lighed m ed overenskom stsystem et. D et frem går a f 
tjenestem andslovens § 45, a t løn- og arbejdsvilkårene fastsæ ttes 
ensidigt a f s taten , dersom  det ikke lykkes a t fa tilvejebragt en 
aftale. D et kom m unale tjenestem andsregulativ  bestem m er i § 33, 
stk. 3: »Såfrem t der . . .  ikke kan indgås aftale i henhold til § 32, 
fastlægger den enkelte kom m unalbestyrelse regler for de pågæ l
dende forhold.«

D et er den  a lm indelige opfattelse, a t tjenestem ansdo rgan isa tionerne  
ikke –  som  overenskom stparte rne  –  kan  ivæ rksæ tte k am psk rid t til 
s tø tte  for deres krav, jfr. R ise og D egerbøl (1981) s. 206 m ed henv isn in 
ger i note 2. H ertil kan  føjes a t fo ra rbe jderne  til den  nedenfor om talte
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lovgivning om  tjen estem an d sre tte rn e  indeho lder nogle –  m uligvis 
b indende  –  fo rudsæ tn inger om tjenestem æ nds m ang lende strejkeret. 
D et h ed d er b l.a. i b em æ rkn ingerne  til lovforslaget: »Afgørelse a f  
in teresse tv ister er u d tø m m en d e  o m h an d le t i tjenestem andslovens §§ 46- 
47 . . « j f r .  F o lketingstidende 1980/81. A, sp. 3501 ff. D er tales også i 
bem æ rkn ingerne  om , a t  »der ikke eksisterer en fo rm aliseret strejkeret,«  
jfr. sp. 3517.

D et er også en karak te ristisk  forskel, a t p a rten  i det offentliges 
»aftaler«  er o rg an isa tio n er d e r »anerkendes«  som  forhand lingsbere ttige- 
de. I overenskom stforhold  findes begrebet fo rhandlingsret ikke; en 
organ isa tion  kan  tiltv inge sig overenskom st u n d er fo rudsæ tn ing  af, a t 
o rgan isa tionen  h a r  den  tilstræ kkelige styrke, m edm ind re  o rgan isa tionen  
savner rim elig  faglig in teresse i a t kræve overenskom st, jfr. Jaco b sen
(1982) sæ rlig s. 301 ff og K ra ru p  (1983 b) s. 380.

E tableringen a f  aftalesystem et kan muligvis indebæ re, a t der 
indrøm m es tjenestem andsorganisationerne en søgsm ålsret ved 
dom stolene, som er princip ielt uafhængig af, om den enkelte 
tjenestem and h a r søgsm ålsret. A llerede i æ ldre praksis spores en 
sådan  tendens, jfr. U fR  1935, s. 763 H.

D om m en synes ganske vist a t  gå  herim od , m en Poul A ndersen  (1965) s. 
633 (m ed no te  4) a rg u m en te re r for, a t en sam m enslu tn ing , der om fatter 
alle eller d e t overvejende a n ta l a f  g ruppens m edlem m er, kan  være 
søgsm ålsberettiget, u an se t a t  d e t enkelte m edlem  ikke er det, og han  
giver for så v id t ud tryk  for skepsis m ed hensyn til hø jestere tsdom m en. 
E n gennem gang  a f  vo teringen  (i Vot. Prot. A 1935 s. 267 ff) viser d a  
også, a t dom m en  blev afsag t m ed dissens (6-3), og a t d e t var 1., 7. og 8. 
vo terende der d issenderede . 1. vo terende frem hæ vede således, a t den 
pågæ ldende o rgan isa tion  b u rd e  have en søgsm ålsret, d e r i p rin c ip p e t 
v ar uafhæ ngig  af, om  den  enkelte tjenestem and  (læ rer) havde søgsm åls
ret. D er lægges væ gt p å , a t d e r er ta le  om  en a f  sta ten  an erk en d t 
o rgan isa tion , d e r h a r  fo rhand lingsre t. O rg an isa tio n en  bør efter denne 
dom m ers opfatte lse  n a tu r lig  anerkendes som  bere ttige t til a t  bringe 
spørgsm åle t for dom sto lene , hvis d e t efter sin n a tu r  egner sig til at 
afgøres ved dom sto lene. 7. vo terende er enig heri og betoner b l.a ., a t det 
ville væ re i s trid  m ed hø jestere ts s ta n d p u n k t i lignende sager a t næ gte 
o rgan isa tionen  re t til a t in d b rin g e  d e t pågæ ldende spørgsm ål for 
dom stolene.
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E t andet ud tryk  for tendensen til a t kollektivisere tjenestem ands- 
forholdet er etableringen a f  Tjenestemandsretten som blev gennem ført 
ved en æ ndring a f  tjenestem andsloven i 1981, jfr. lov nr. 278 a f  10. 
ju n i 1981. En tilsvarende kollektivisering for kom m unale tjeneste
m ænd blev gennem ført ved lov nr. 280 a f  sam m e dato.

D enne kollektivisering a f  tjenestem æ ndenes p lig ter er u d sp ru n 
get a f de offentlige arbejdsgiveres ønske om et hurtig t og effektivt 
sank tionsapparat til a t im ødegå disciplinærforseelser –  særlig i 
form a f arbejdsnedlæ ggelser –  som i henhold  til det hidtidige 
system behandles individuelt.

E tab le ringen  a f  T jen es tem an d sre tten  og D en kom m unale  tjeneste
m an d sre t h a r  konkret b ag g ru n d  i nogle o m fattende arbejdsned læ ggelser 
i m arts  1979. E fter a t finansm in isterie t i cirkulæ re nr. 54 a f  19. m arts 
1979 havde g jort opm æ rksom  på, a t arbejdsnedlæ ggelsen  var uforenelig 
m ed tjenestep lig terne  –  og ved cirkulæ re a f  6. ap ril 1979 havde givet 
vejledning m ed hensyn til d iscip linæ re sk rid t –  viste det sig a t de 
enkelte m in is te rie r og sty relser behand lede  sagerne så u en sarte t, a t 
finansm in isterie t tog sagen op til fornyet overvejelse, jfr. cirkulæ re a f  20. 
ok tober 1980. I de tte  c irkulæ re blev d e t henstille t, a t m in isterierne  i et 
vist om fang skulle frafalde d iscip linæ re skrid t. C irku læ re t gav an ledn ing  
til fo respørgselsdebat i folketinget den  18. novem ber, d e r s lu ttede  m ed 
vedtagelse a f  en dagso rden , hvori folketinget op fo rd rer regeringen  til »at 
frem sæ tte forslag til regler, d e r m ed fuld respek t for tjenestem æ ndenes 
individuelle  beskyttelse efter tjenestem andsloven  sikrer en en sa rte t 
behand ling  (a f d iscip linæ rsager) i frem tiden .«

T jen estem an d sre tten s kom petence om fa tte r i m edfør a f  T .L . § 53, 
foruden sager om kollektive overtræ delse r a f  § 10, stk. 1, sager om 
overtræ delse eller forto lkning a f  indgåede afta ler eller bestem m elser, 
som  efter §§ 46-47 træ der i stede t for aftaler. D en kom m unale  tjeneste
m andsre ts  kom petence om fa tte r a lene sager om  kollektive overtræ delser 
a f  tjenestep lig terne, jfr. lovens § 2. I m edfør a f  § 2, stk. 5 kan  
indenrigsm in isteren  udvide D en kom m unale  tjenestem andsre ts kom pe
tence i overensstem m else m ed T .L . § 53. En såd an  udvidelse er (endnu) 
ikke foreskrevet.

D erim od h ar hverken T jenestem andsretten  eller Den kom m unale 
tjenestem andsret nogen kom petence i afskedigelsessager. T jene- 
stem andsforholdet er i denne henseende fortsat ubetinget et
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individuelt retsforhold, jfr. også den ovenfor citerede dagsorden a f  
18. novem ber 1980.

T jen estem an d so rg an isa tio n ern es b e tydn ing  og indflydelse –  og derm ed 
g rad en  a f  »kollektivisering« –  kan  natu rligv is ikke udelukkende aflæses 
a f  form elle retlige kom petenceordn inger. A t en tjenestem andso rgan isa 
tion tiltræ der bestem te o rd n in g er h a r  i sig selv betydn ing  –  og kan  også 
sm itte  a f  p å  den  ju r id isk e  bedøm m else; som  illu s tra tion  kan  henvises til 
den nedenfor § 7 om ta lte  landsre tsdom  a f  23. novem ber 1970, der 
læ gger væ gt på, a t bestem m elserne  i cirkulæ re a f  12. ja n u a r  1968 var 
»godkendt a f  de in teresserede  faglige o rgan isa tioner« .

D et forekom m er i vidt om fang i praksis, a t ensartede stillinger kan 
besættes på såvel tjenestem andsvilkår som overenskom stvilkår. 
Spørgsm ålet om, hvem der vælger ansættelsesformen, har undertiden  
givet anledning  til tvivl, jfr. nedenfor § 7 om FoBrtn. 1980 s. 307.

I en række tilfælde holdes spørgsm åle t åb en t, eventuelt således a t den 
enkelte ansøger frit kan  vælge ansæ ttelsesform en.

T il håndvæ rkeroverenskom sten  inden  for K L ’s om råde  h a r  K L  føjet 
følgende: » P arte rne  er enige om  a t frem hæ ve, a t kom m unalbesty re lserne  
h a r  m ulighed  for efter ansøgn ing  a t tjenestem andsan sæ tte  håndvæ rkere , 
der h a r fast og varig  tilkny tn ing  til kom m unen .«  T il den  tilsvarende 
kon torafta le  er d e r g jo rt den  bem æ rkning , »at d e t fo rtsa t e r den  enkelte 
kom m unalbestyrelses afgørelse, om  kon to rpersonale  over 21 å r  skal 
ansæ ttes som  tjenestem æ nd i henhold  til aftalen  eller som  funktionæ rer 
m ed en pensionsfo rsik ringsordn ing  efter overenskom stens bestem m el
ser.«

I visse tilfælde er spørgsm ålet generelt afgjort ved overenskom st, 
protokollat eller aftale, således inden for akadem ikerom rådet.

Jfr. finansm in isterie ts c irkulæ reskrivelse nr. 35 a f  26. feb ru ar 1973 og 
den hertil svarende følgeskrivelse fra K om m unernes L andsforen ing . 
Begge disse bestem m elser h a r  u d sp rin g  i d e t p ro tokolat, d e r blev aftalt 
m ellem  ak adem ikero rgan isa tionerne  og de offentlige arbejdsg ivere  som 
afslu tn ing  på  akadem ikerkonflik ten  i 1969. E fter p ro toko la te t besæ ttes 
stillinger u n d er løn ram m e 35 på overenskom stvilkår, stillinger over 
løn ram m e 35 på  tjenestem andsv ilkår.
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Spørgsm ålet om valg m ellem  overenskom stansæ ttelse og tjeneste
m andsansæ ttelse er som udgangspunkt blevet søgt besvaret m ed 
henvisning til ledelsesretten.

Således Lene M øller (1981), jfr. også Rise (1983) s. 202 ff.

D ette udgangspunkt m å im idlertid  m odificeres i tilfælde, hvor der 
består et overenskom stforhold på om rådet. I en række tilfælde h ar 
organisationen gjort gæ ldende, a t tilstedeværelsen a f  overenskom 
sten afskar tjenestem andsansæ ttelse, jfr. voldgiftskendelse a f  6. 
oktober 1972, kendelse a f 27. februar 1978 og A rbejdsrettens dom  
a f 16. oktober 1980 i sag nr. 9144.

A rbejdsretssagen h a r udgangspunkt i, a t generald irek toratet for 
sta tsbanerne –  på trods a f  den eksisterende overenskom st m ed 
Søm ændenes F orbund for m atroser an sa t ved statsbanefæ rgerne –  
havde indgået en aftale m ed D ansk Jern b an efo rb u n d  (der h ar 
forhandlingsretten  for de tjenestem andsansatte  m atroser); i afta
len fastslås det, a t 3 nye færger udelukkende skulle bem andes m ed 
tjenestem andsansatte  m atroser. U n d er sagen gjorde Søm ændenes 
F orbund bl.a. gæ ldende, a t s ta tsbanerne var uberettiget til a t 
forbigå forbundets m edlem m er. H erom  siges det i dom m en:

»M ed hensyn til den a f  DSB indgåede aftale . . .  bem ærkes, at 
på et om råde, hvor der som her a f det offentlige anvendes 2 
ansæ ttelsesform er –  tjenestem andsansæ ttelse og ansæ ttelse efter 
overenskom st –  m å det i m angel a f anden  aftale stå arbejdsgiver
en frit for a t afgøre, om han  fortsat ønsker at anvende begge 
ansættelsesform er, og i hvilket indbyrdes forhold han  fortsat vil 
anvende begge ansæ ttelsesform er . . . «

I m angfoldige tilfælde er de tjenestem andsansatte  og de over
enskom stansatte organiseret i sam m e forbund, og i så fald er 
anvendelsen a f  den i dom m en forudsatte retssæ tning uproblem a
tisk. M en i det om fang de to g ru p p er –  der har ensartede 
arbejdsom råder –  er organiserede i forskellige forbund, som i den 
om talte arbejdsretssag, kan anvendelsen a f dom m ens princip 
støde på arbejdsretlige begræ nsninger, først og frem m est forbudet 
m od at en arbejdsgiver systematisk forbigår m edlem m er a f den 
organisation, der er indgået overenskom st med.
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Jfr. herom  sæ rlig Illum  (1964) s. 183. I voldgiftskendelsen a f  27. feb ruar 
1978 understreges d e t ud trykkelig t a t d e t er en fo rudsæ tn ing  for 
arbejdsg iverens valgfrihed, a t arbejdsg iveren  »ikke system atisk  forb igår 
m ed lem m er a f  den  o rg an isa tion , m ed hvilken han  h a r  overenskom st.«  
A fgørelserne om tales a f  R ise (1983) s. 202 og 208. De d isku teres 
udførlig t a f  Lene M øller (1981), d e r også redegør for spørgsm åle t om  
forto lkning a f  afta ler og an d re  tilkendegivelser om  tjen estem an d san sæ t
telse ctr. overenskom stansæ ttelse .

Selv om udgangspunktet således synes a t være, a t den offentlige 
arbejdsgiver –  m ed forbehold a f  gyldige aftaler og tilsagn og m ed 
respekt a f forbudet m od system atisk forbigåelse a f overenskom st
partens m edlem m er –  h a r valgfrihed m ed hensyn til ansæ ttelses
formen, vil en faglig lønarbejderorgan isation  antagelig  m ed trad i
tionelle overenskom stretlige kam pskrid t kunne gennem tvinge 
overenskom stansættelse. Spørgsm ålet om, hvorvidt det anses for 
lovligt, a t et forbund ak tionerer for a t opnå overenskom st om et 
arbejde, som det offentlige ønsker udført på basis a f tjeneste
m andsansæ ttelse, h a r kun væ ret frem m e i et enkelt tilfælde, nem lig 
i A rbejdsrettens sag nr. 7824, jfr. dom  a f 3. februar 1977.

Sagen angik spørgsm ålet om lovligheden a f  en a f  D ansk Funk
tionæ rforbund varslet strejke m ed henblik  på  a t fa opre tte t 
overenskom st for et an ta l reservehavnebetjente i K astru p  lufthavn. 
De pågæ ldende betjente var –  efter opslag –  ansa t på  tjeneste
m andslignende vilkår og som sådanne om fattet a f den i m edfør a f 
tjenestem andsloven indgåede hovedaftale a f  1969, jfr. bek. nr. 515 
a f 28. novem ber 1969.

K øbenhavns Lufthavnsvæ sen anførte, a t den valgte ansæ ttelses
form var nødvendig a f  hensyn til de offentlige funktioner.

D et hedder, a t m an  h a r  »anset de t for nødvend ig t a t lade de hold , der 
skulle udføre sikkerhedsundersøgelser og bevogtn ingspatru lje tjeneste , 
sam m ensæ tte  a f  både  erfarne m edarbe jdere  i vag ttjenesten  og reserve
havnebetjen te . D e tte  h a r  derfor også m edført, a t K øbenhavns L uft
havnsvæ sen stiller sam m e kvalifikations- og uddannelsesk rav  . . .  D er
som  reservehavnebetjen tene  skulle ansæ ttes p å  overenskom st, ville en 
in teg ra tion  a f  den  nye og den  gam le styrke (som  er tjenestem andsansa t) 
væ re udelukket m ed en væ sentlig  effektiv itetsnedsæ ttelse til følge.«
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Efter overenskom stretlig praksis kan et forbund lovligt iværksætte 
kam pskrid t til stø tte  for krav om overenskom st inden for forbun
dets naturlige faglige om råde –  også selv om arbejdsgiveren har 
indgået overenskom st m ed et andet forbund om det sam m e 
arbejde. I A rbejdsrettens dom  slår dette synspunkt igennem : De 
indgåede aftaler m ed tjenestem andsorganisationerne udelukker 
ikke, a t Funktionæ rforbundet kan iværksætte kam pskrid t, og da 
arbejdet lå inden for organisationens naturlige faglige om råde, og 
da forbundet havde adskillige lufthavnsbetjente som m edlem m er, 
blev konfliktvarslet kendt lovligt.

Jfr. hertil Jaco b sen  (1982) s. 311 f. og H asselbalch  (1979 a) s. 90 f. Se i
øvrig t om » tjenestem andslignende«  ansæ ttelse  nedenfor § 7.

Selv om A rbejdsrettens dom  i sag nr. 7724 ikke indeholder 
principielle tilkendegivelser om forholdet mellem  tjenestem ands
ansæ ttelse og overenskom stansæ ttelse, illustrerer den på  m arkan t 
m åde sam m enstødet mellem det offentligretlige og det overens- 
kom stretlige regelsystem , som søges belyst i de følgende paragraf
fer. U dgangspunkte t er en næ rm ere fastlæggelse a f  tjensetem ands- 
begrebet (§ 7). I § 8 og § 9 om tales og diskuteres de grundlæ ggen
de forvaltningsretlige krav m ed udgangspunkt i den individuelle 
retshåndhæ velse, der frem går a f dom stolenes og om budsm andens 
praksis. §§ 10-12 om handler tilsvarende overenskom sternes ret. § 
10 drejer sig om overenskom stansæ ttelsens grundlag , §§ 11 og 12 
angår spørgsm ålet om karak teren  a f den kollektive retshåndhæ vel
se, der praktiseres i de overenskom stretlige afgørelsesinstanser –  
sam t en konfrontation m ed de alm indelige forvaltningsretlige 
pligter.

§ 7 Tjenestemandsbegrebet

T jenestem æ nd er først og frem m est de offentligt ansatte , hvis 
retsstilling er næ rm ere bestem t i lov nr. 291 a f  18. ju n i 1969 om 
tjenestem æ nd i sta ten , folkeskolen og folkekirken (T L ).
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T jen estem an d sre tten  blev kodificeret ved lov nr. 489 a f  12. sep tem ber 
1919 om  s ta ten s tjenestem æ nd , som  blev afløst a f  tjenestem andslovene 
nr. 126 a f  27. ju n i 1927, nr. 98 a f  31. m arts  1931, nr. 301 a f  6. ju n i 1946, 
nr. 154 a f  7. ju n i 1958 og senest lov nr. 291 a f  18. ju n i 1969.

D et der navnlig karak teriserer tjenestem andens retsstilling efter 
T L  (1969) er, a t den frem træ der som et i loven fastsat indbegreb a f 
pligter og re ttigheder, og a t beslu tningen om ansæ ttelse og afskedi
gelse m est træffende kan beskrives som en forvaltningsakt.

D et h a r  væ ret a lm indelig t a t de forskellige tjenestem andslove siden 1919 
i § 1 h a r  ind eh o ld t en defin ition  a f  tjenestem andsbeg rebe t. L ovene h a r 
således kendetegnet tjenestem æ nd som  personer, der varig t og som 
livsgerning h a r  ansæ tte lse  i no rm erede  stillinger m ed en i tjeneste
m andsloven  fastsa t løn, jfr. U fR  1965 s. 665 Ø  om d e t »snævre 
tjenestem andsbegreb« . T L  1969 in deho ld er ikke nogen egentlig  defin i
tion, sm h. bet. 483/1969 s. 112.

N år tjenestem andsgruppen  skal afgrænses over for de offentligt 
ansatte , hvis ansæ ttelse typisk beror på kollektiv overenskom st, 
forekom m er det helt næ rliggende –  ud over tjenestem æ nd i staten, 
folkeskolen og folkekirken –  at m edtage også kom m unale tjeneste
m ænd, hvis retsstilling er bestem t i tjenestem andsregulativer, som 
vedtages a f den enkelte kom m unalbestyrelse. D esuden forekom 
m er det næ rliggende at henregne offentligt ansa tte  til tjeneste
m andsgruppen , når de –  også i tilfælde a f overenskom stansættelse 
–  m ed særlig hjem m el er in d tråd t i et retsforhold til det offentlige, 
som i det store og hele svarer til, hvad der gæ lder for de egentlige 
tjenestem æ nd.

D enne sidste g ruppe er i sagens n a tu r tem m elig diffus og lader 
sig vanskeligt afgrænse præ cist. De forskellige kategorier a f offent
ligt ansatte , som næ rm est kom m er i betrag tn ing , beskrives heller 
ikke videre entydigt i den alm indelige sprogbrug, f.eks. om taler 
bet. 483/69 s. 83 ff to store g ru p p er a f  ansa tte  inden for tjeneste
m andslovens om råde som hhv. »tjenestem æ nd« (under dengang 
statens åndssvageforsorg) og »det på  tjenestem andslignende vilkår 
ansa tte  personale« (inden for børne- og ungdom sforsorgen). U n 
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dertiden  anvendes betegnelsen »reglem entsansatte«  og ofte har 
der slet ikke d an n e t sig en fastere sprogbrug, f.eks. om gruppen  a f 
håndvæ rkere og arbejdere ved sta tsbanerne, som er undergivet 
alle i tjenestem andsloven fastsatte alm indelige bestem m elser for 
tjenestem æ nd m ed undtagelse a f lønningsbestem m elser.

Se T L  1958 § 118, sm h. bet. 282/1961 s. 7, 483/ 1969 (3) s. 85, Poul 
A ndersen  (1965) s. 117 f.

I bet. 282/1961 s. 6 nævnes i en oversig t over sta ten s personel, a t der 
er an sa t »et re t s to rt an ta l personer m ed pensionsre ttigheder som 
s ta tstjenestem æ nd«  i en række s ta tsu n d ers tø tted e  v irksom heder, f.eks. 
åndssvageansta lte rne , hedeselskabet, D anm arks R adio , D et kgl. teater, 
sm h. U fR  1947 s. 25 H  om  forto lkning a f  tea tre ts  reglem ent.

I et vist om fang synes dog betegnelsen »ansæ ttelse på tjeneste
m andslignende vilkår« at skulle vinde indpas, jfr. T L  1969 (som 
æ ndret ved lov nr. 278 a f  10. ju n i 1981) § 53, stk. 5, hvorefter 
T jenestem andsrettens kom petence kan udvides til a t om fatte 
»personale ansa t på  tjenestem andslignende vilkår.«

D er sigtes herved  til »visse g ru p p e r a f  an sa tte  på  tjenestem andslignende 
vilkår i s ta ten , folkeskolen eller folkekirken, i tilskudsberettigede in s titu 
tioner eller koncessionerede v irksom heder m .v.,« jfr. finansm in. cirk. nr. 
195 a f  27. novem ber 1981 pk t. 5. I lov nr. 280 a f  10. ju n i 1981 om  en 
kom m unal tjen estem an d sre t § 2, stk. 1, tales om  bestem m elser i »de 
kom m unale  tjenestem andsregu la tiver og -ved tæ gter sam t i reg lem en ter
ne for d e t reg lem en tsan sa tte  personale  ved kom m unale  og am tskom m u
nale dag- og dø g n in s titu tio n e r og selvejende dag- og døgn in stitu tioner, 
som kom m unalbesty re lser og am tsråd  h a r  in d g åe t overenskom st m ed.«

M ens d e r i lovbestem m elserne om  en T jen es tem an d sre t således kan 
søges en vis stø tte  for en afgræ nsning  a f  tjenestem andsbeg rebet, kan  det 
ikke uden  v idere blive afgørende for denne afgræ nsning, n å r der i lov nr. 
278 a f  10. ju n i 1981 § 53, stk. 5, tillige lægges væ gt på, a t ansæ ttelse  skal 
være sket i henhold  til regler, der indeho lder bestem m elser svarende til 
tjenestem andslovens § 10, stk. 1, og §§ 20-24. D ette  vil ofte kunne give 
en for snæ ver afgræ nsn ing , jfr. også lov nr. 280 a f  10. ju n i 1981 om  den 
kom m unale  tjen estem an d sre t § 2, stk. 1, de r alene henviser til T L  § 10, 
stk. 1. C irk. nr. 11 a f  12. ja n . 1968 om  de tekniske skoler m .v., som 
om tales næ rm ere  nedenfor, in deho lder hverken en a lm indelig  bestem 
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m else om  »decorum « (§ 1 0 , stk. 1) eller bestem m elser om  d iscip linæ rfor
følgning (§§ 20-24).

I m edfør a f T L  1969 § 53, stk. 5, er der foretaget en afgræ nsning af 
»visse g ru p p er a f  ansa tte  på  tjenestem andslignende vilkår,« jfr. 
bek. nr. 174 a f 27. apr. 1984 om inddragelse under tjenestem ands
rettens kom petence a f  »visse tjenestem andslignende ansa tte  perso
nalegrupper i sta ten , folkeskolen og folkekirken, i tilskudsberetti
gede in stitu tioner eller koncessionerede virksom heder.«

D et d re je r sig om  følgende personaleg rupper:
1) tim elæ rere , vakancev ikarer og faste v ikarer m ed læ reruddannelse  

an sa t i folkeskolen, jfr . underv is.m in . cirk. a f  15. ju n i 1981, sam t andre  
g ru p p e r a f  tim elæ rere, m .fl., jfr. cirk. a f  20. ja n . 1983, cirk. skr. a f  20. ju li 
1978;

2) personale  ved de socialpæ dagogiske sem inarier an sa t på  tjeneste
m andslignende vilkår i henho ld  til socialstyrelsens cirkulæ reskrivelse a f  
15. sep. 1978;

3) personale  ved p riv a tb an e rn e  an sa t på  tjenestem andslignende 
vilkår i henhold  til lønn ingsreg lem ente t for p riva tbanerne ;

4) fast an sa tte  håndvæ rkere  og a rbe jdere  ved s ta tsb an ern e , d e r m ed 
hjem m el i § 22, stk. 11, i lønnings- og kvalificeringsloven a f  18. ju n i 1969 
e r underg ivet alle i tjenestem andsloven  fas tsa tte  alm indelige bestem m el
ser for s ta ts tjenes tem æ nd  bo rtse t fra lønbestem m elserne;

5) civilt personel an sa t p å  tjenestem andslignende vilkår u n d er for
svarsm in isterie t efter bestem m elserne i fo rsvarsm in isterie ts kundgørelse 
B. 24-1978;

6) m ilitæ rt personel i h jem m evæ rnet an sa t på  tjenestem andslignende 
vilkår, efter bestem m elserne i kundgørelse  for forsvaret, B. 27-1983.

D er kan ikke i funktionæ rloven, eller i lovgivningen i øvrigt, findes 
væsentlige b id rag  til en afgræ nsning a f tjenestem andsbegrebet. 
Funktionæ rloven bestem te oprindelig , a t alene an sa tte  i »private 
erhvervsvirksom heder« var om fattet a f  loven, m en denne begræ ns
ning blev opgivet ved lovens revision i 1948, idet bl.a. ansa tte  i 
koncessionerede virksom heder, velgørende stiftelser, o rganisa tio
ner o.l. fandtes a t have »et n a tu rlig t krav« på a t blive inddraget 
under loven, jfr. R igsdagstidende 1947/48 A sp. 3982. D et er også
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alm indeligt an tage t, a t personer, der er ansa t i en koncessioneret 
virksom hed, f.eks. ved et telefonselskab, en p rivatbane el. lign., 
ikke i tjenestem andslovens forstand er ansa t »i statens . . .  tjene
ste,« m en som det er frem hævet a f  Poul A ndersen har »m ange af 
de grundlæ ggende re tsp rinc ipper inden for tjenestem andsretten  –  
gyldighed også for visse koncessionerede virksom heders persona
le,« se navnlig Poul A ndersen (1946) s. 126, ndf. om U fR 1954 s. 
532 V.

D er er in te t overraskende i, a t Poul A ndersen  ikke u m id d e lb a rt 
sym patiserer m ed den  faste voldgiftsrets kendelse nr. 1346 a f  1. april 
1930, jfr. U fR  1931 s. 888, som  an tog , a t personale t ved JT A S  og K TA S 
havde stre jkeret. D et blev b l.a . g jo rt gæ ldende, a t spø rgsm ålet m åtte  
afgøres »efter tjenesteforho ldets n a tu r,«  som  fandtes uforenelig m ed en 
strejkeret.

D er kan næ ppe heller drages nogen videre slu tn inger fra den 
udtrykkelige bestem m else i funktionærlovens § 1, stk. 3, hvorefter 
lovens bestem m elser ikke kom m er »til anvendelse på tjeneste
m ænd –  eller asp iran te r til tjenestem andsstillinger –  under 
staten , folkeskolen, folkekirken eller kom m unerne.«

U fR  1951 s. 395 Ø  fand t ikke, a t en sygeplejerskes »virksom hed er a f  så 
selvstæ ndig  a rt, a t den  falder uden  for d e t i (funktionæ r)loven ret 
ubestem t ang ivne om råde.«  R etten  forkastede anvendelsen  a f  § 1, stk. 3. 
D et bem æ rkes b l.a ., a t sygeplejersken, d e r ikke var an sa t a f  kom m unen, 
m en a f  en sygeplejeforening, som  m odtog  udgiftsrefusion fra kom m u
nen, ikke var an sa t i en stilling, »som efter sit indhold  skønnes a t kunne 
sidestilles m ed en tjenestem andsstilling , selv om  d e r er sikret (hende) 
løn regulering  m.v. efter de for tjenestem æ nd  gæ ldende regler, navnlig  
u n d er hensyn til, a t d e r . . .  ikke ved uansøg t afsked er sik ret hende 
pension efter regler, d e r svarer til de for tjenestem æ nd  gæ ldende,«  se om 
dom m en  H asselbalch  (1979a) s. 88 f. P ræ m isserne kan ikke uden  videre 
lægges til g ru n d  ved en afgræ nsning  a f  tjenestem andsbegrebet.

I det hele taget m å der ved afgræ nsningen a f tjenestem andsbegre
bet først og frem m est lægges vægt på, om de regler, der gæ lder i 
m edfør a f  regulativer, reglem enter o .s.v., overvejende eller dog i det 
væsentlige svarer til tjenestem andslovens regler.
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Sm h. om  offentlige ansæ tte lse r H asse lba lch  (1979a) s. 84 ff: K a ra k te r i
stik a f  en p rob lem stilling . Forf.’s ønske (s. 91) om  a t fa tilve jeb rag t 
stø rre  k larhed  over re tsforho ldene »i tusm ørkezonen«  im ellem  den 
p riva te  a rb e jd sre t og tjen estem an d sre tten  er nu  til dels blevet opfyldt 
ved den  ovenfor om ta lte  bek. nr. 174 a f  27. apr. 1984 om  T jen este 
m an d sre tten s kom petence.

I de tilfælde, hvor der sker ansæ ttelse i m edfør a f  et reglem ent o.l., 
vil dette  typisk være ensidigt fastsat a f  forvaltningen, d.v.s. der 
gælder et krav om  fyldestgørende hjemmel. Spørgsm ålet om hjem 
mel har væ ret ak tuelt i forbindelse m ed undervisningsm inisteriets 
cirkulære nr. 11 a f  12. ja n u a r  1968 om ansæ ttelse og aflønning af 
fastansatte  og overenskom stansatte læ rere og skoleledere ved 
tekniske skoler m.v., jfr. cirk. nr. 240 a f 1. decem ber 1966 vedr. 
handelsskoler. Ved Ø stre  landsre t (utrykte) dom  a f  23. novem ber 
1970 er hjem m elen for reglem entet a f  1968 anset for fyldestgørende 
(sag V II I  nr. 460/69).

R eglem entet for de tekniske skoler og handelssko lerne er udfæ rd iget 
m ed h jem m el i § 1 i bek. nr. 268 a f  28. ju n i 1965 om  driftstilskud  til 
handelssko ler, tekniske skoler sam t m ask inm ester- og m askinistskoler, 
jfr. lov nr. 191 a f  4. ju n i 1964 om  godkendelse a f  handelssko ler, tekniske 
skoler sam t m ask inm ester- og m ask in istsko ler og tilskud m.v. til disse 
skoler.

Sagen var an lag t a f  en heltidsbeskæ ftiget faglæ rer ved en in d u stri-  og 
håndvæ rkerskole , hvis bestyrelse havde opsag t hende fra stillingen som  
ledende faglærer. O v er for en p å s tan d  om , a t afskedigelsen skulle 
behand les som  en voldgiftssag, g jo rde skolen gæ ldende, a t underv is
n ingsm in isterie t ikke havde tilstræ kkelig  h jem m el til a t fastsæ tte be
stem m elser om  bl.a . vo ldg iftsbehand ling , ide t bek. nr. 268 a f  28. ju n i 
1965 § 1, og lov nr. 191 a f  4. ju n i 1964 § 12, kun om h an d le r regler om  
tilskud. H erom  u d ta lte  lan dsre tten : »D e næ vnte voldgiftsbestem m elser 
findes a t væ re o p tag e t i c irku læ ret ud fra saglige hensyn og som  et led i 
reguleringen  a f  læ rerpersonale ts ansæ ttelsesforhold . B estem m elserne, 
d er er godkend t a f  de in teresserede  faglige o rgan isa tioner, findes herefter 
a t have fornøden  h jem m el i loven a f  4. ju n i 1964, jfr. herved dens § 4, 
stk. 2.« Ifølge den  næ vnte § 4, stk. 2, e r skolerne plig tige a t følge de a f  
underv isn ingsm in isteren  fas tsa tte  bestem m elser om  driften  og de økono
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miske og o rgan isa to riske  forhold, h e ru n d e r bestem m elser om  aflønning 
a f  ledere, læ rere og an d e t personale.

C arlsen  (1982) s. 178 betegner den  p åb eråb te  h jem m el som  den 
»spinklest m ulige«.

D er forekom m er tilfælde, hvor reglem enter ikke er fastsat ensidigt, 
m en ved overenskomst. D ette influerer selvsagt på kravet om sæ d
vanlig hjem m el.

Såfrem t reglem entet i det væsentlige er affattet m ed tjeneste
m andsloven som forbillede, bør de pågæ ldende reglem entsansatte 
henregnes til tjenestem andsgruppen , f.eks. de ansa tte  (pædagoger) 
i m edfør a f lønningsreglem entet a f  30. m arts 1976 for det regle
m entsansatte  personale ved kom m unale dag institu tioner m.v. Det 
er im idlertid  ikke problem et her, m en det rejser et hjem m els
spørgsm ål, a t der ved dette  reglem ent (LR  1976) er tilstræ bt en så 
overvejende lighed m ed reglerne for statslige og kom m unale 
tjenestem æ nd, a t navnlig også bestem m elser om disciplinærfor
følgning ganske svarende til T L  1969 kap. 4 er optaget i reglem en
tet, jfr. dets §§ 17-22, sm h. Poul A ndersen (1966) s. 36.

N år der ved afgræ nsningen a f  tjenestem andsbegrebet lægges 
vægt på, om der på  et om råde i det væsentlige gælder regler 
svarende til tjenestem andsloven, m å der naturligvis ses bort fra 
m indre afvigelser, detailbestem m elser o.l. D et stem m er herm ed, at 
de kom m unale tjenestem æ nd, hvis tjenestem andsretlige status 
ingen vil bestride, ikke i alle detailler h a r en retsstilling, der svarer 
til statstjenestem æ ndenes. N avnlig kan der ikke i dom stolenes 
praksis påvises en m ere alm indelig  tendens til a t fortolke (eller 
m åske rettere udfylde) kom m unale tjenestem andsvedtæ gter og 
-regulativer i overensstem m else m ed tjenestem andsloven, se navn
lig U fR  1950 s. 683 H , om en købstadskom m unes lønnings- og 
pensionsvedtæ gt, som indehold t bestem m elser om  suspension 
svarende til statstjenestem andslovens bestem m elser herom , m en 
dog uden gentagelse a f  sidstnæ vnte lovs bestem m else om, at den 
suspenderede tjenestem and kun oppebar halv lønning, jfr. tjene
stem andslov 1946 §11 . D en pågæ ldende kom m une havde desuag
tet nedsat en suspenderet havnefogeds løn til det halve, m en han 
fik ved dom stolene m edhold i, a t der ikke var hjem m el i vedtæ gten 
hertil.

68



J . L. F rost bem æ rker i en k o m m en ta r til dom m en: »A t anerkende en ret 
til a t » supplere«  en kom m unal lønnings- og pensionsved tæ gt m ed 
bestem m elser h en te t fra tjenestem andsloven  m åtte , navnlig  n å r  disse 
sidste var til skade for den  kom m unale  tjenestem and , forekom m e 
betæ nkelig t, og sæ rlig betæ nkelig t m å tte  d e t være i et tilfælde som  det 
foreliggende, hvor kom m unen  syntes a t have beny tte t næ vnte lovs § 11 
som  forbillede ved angivelsen  af, i hvilke tilfæ lde m id lertid ig  fjernelse 
kan  finde sted , m en u d e lad t parag raffens bestem m else om  ydelse a f  kun 
halv løn i suspensionsperioden ,«  jfr. N A T  1951 s. 245, B ogudgaven s. 
14. Se også U fR  1969 s. 42 H  m ed k o m m en ta r a f  P. Spleth  i U fR  1969 B 
s. 132-36.

De kom m unale tjenestem andsregulativer fastsættes i dag overve
jen d e  i overensstem m else m ed det a f K om m unernes L andsfor
ening i sep tem ber 1970 udfæ rdigede tjenestem andsregulativ  for 
kom m uner uden for hovedstadsom rådet (T R  1970), hvorved der 
–  også m ed hensyn til detailler –  er skab t g rund lag  for yderligere 
ensartethed.

T R  1970 blev udfæ rd iget p å  bagg ru n d  a f  gennem førelsen  a f  tjeneste- 
m andslovgivningen  pr. 1. ju li 1969 og de ved tæ gtsæ ndringer m .v., der 
blev gennem ført i K ø b en h av n  og F rederiksberg .

D er h a r  også tid ligere væ ret tale om  overvejende en sarte th ed , ikke 
m indst p å  g ru n d  a f  de a f  inden rig sm in iste rie t udfæ rdigede no rm altjen e 
stem andsved tæ g ter.

I alm indelighed kan m an sige, a t den høje grad a f overensstem 
melse mellem  på den ene side tjenestem andsloven og på den anden  
side regulativer og reglem enter som oftest vil være ensbetydende 
m ed, at de m ere principielle tvivlsspørgsm ål, som de sidstnæ vnte 
regelsæt efter om stæ ndighederne kan give an ledning  til, fortrinsvis 
vil blive løst m ed udgangspunkt i de hovedsynspunkter og mere 
alm indelige re tsgrundsæ tninger, som tjenestem andsloven er u d 
tryk for. D eri m å i den sidste ende begrundelsen for den her 
foretagne afgræ nsning a f  tjenestem andsbegrebet søges.

I den  næ vnte re tn ing  se f.eks. U fR  1954 s. 532 (V L T  1954 s. 196) om  en 
p riva tbanes lønn ingsreg lem en t, som  in d eh o ld t en bestem m else svarende
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til T L  1946 § 4 om  tjenestem andens p lig t til a t underkaste  sig de 
fo rand ringer i h ans tjenestestillings om fang og beskaffenhed, som  m åtte  
blive bestem t, sm h. den  noget æ nd rede  affattelse a f T L 1969 § 12, stk. 1. 
E ndv idere  v a r d e t i reg lem en te t bestem t, a t dets enkelte bestem m elser 
skulle fortolkes i overensstem m else m ed tjenestem andsloven , for så v id t 
denne in d eh o ld t m ere udførlige og specielle regler. E n trafikkontro llø r 
p ro testerede  im od a t blive overført til en stilling  som  sta tionsfo rstander. 
B anens ledelse erkend te , a t a rb e jd e t som  sta tio n sfo rs tan d er var »m indre  
kvalificeret« end a rb e jd e t som  trafikkontro llø r, m en  procederede i øvrig t 
navnlig  på , a t reg lem en te t ikke in d eh o ld t nogen bestem m else svarende 
til T L  1946 § 53 om  afsked m ed pension  i forflyttelsestilfæ lde.

L an d sre tten  an tog , a t d e r ikke havde væ ret h jem m el til a t overføre 
trafikkontro llø ren  til a rbe jde  som  sta tionsfo rs tander, » idet den p å b e rå b 
te bestem m else i lønn ingsreg lem ente ts § 7, d e r m å forstås i nøje 
overensstem m else m ed den  herm ed  enslydende bestem m else i tjeneste
m andslovens § 4, ikke ses a t angå  forflyttelser eller såd an n e  fo ran d rin 
ger, hvorved tjenestem andens h id tid ige arbe jd sv ilkår væ sentlig  fo rrin 
ges.«

Se om  p riv a tb an e r også U fR  1934 s. 301 H .

D er er på  den næ vnte baggrund  in te t overraskende i, a t p rincipiel
le retsafgørelser, som i virkeligheden an g år reg lem entsansatte, 
uden videre anvendes som præ jud ikater for, hvad der er gæ ldende 
tjenestem andsret i alm indelighed, se f.eks. U fR  1964 s. 714 H  (om 
lønnings- og pensionsreglem entet for de danske åndssvageanstal
ters tjenestem æ nd).

N æ rm ere om  U fR  1964 s. 714 H  i § 9.

Den her skitserede afgræ nsning a f  tjenestem andsbegrebet h a r sit 
selvfølgelige m odstykke i de offentlige overenskomstansættelser.

O m  de forskeflige typer a f  overenskom ster henvises til § 10. I finansm i
nis terie t og K om m unernes L andsfo ren ing  so n d rer m an  m ellem  tre 
hovedtyper, nem lig akadem ikeroverenskom sterne , funktionæ roveren
skom sterne og overenskom ster inden  for håndvæ rker- og arbejd sm ands- 
om rådet.

D et ligger helt fast, a t end ikke de overenskom stansatte akadem i
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kere kan anses for om fattet a f  det tjenestem andsbegreb, der her 
søges afgrænset. A kadem ikeroverenskom sterne indeholder ikke 
bestem m elser, som i det væsentlige svarer til tjenestem andslovens 
regler om de re ttigheder og pligter, som h.h.v. tilkom m er og 
påhviler tjenestem anden , og for visse a f  disse reglers vedkom m en
de er det overhovedet et spørgsm ål, om  de vil kunne optages som 
led i overenskom sterne.

Poul A ndersen  (1966) s. 36 d rø fter de tte  spørgsm ål m ed henblik  på  
tjenestem andslovens reg ler om  d iscip linæ rforfølgning, og h an  n å r  til, a t 
spørgsm åle t kun  kan  besvares bekræ ftende f.s.v. an g å r m ind re  san k tio 
ner som  advarsel, ire ttesæ tte lse  og sm å bøder, m en  »en såd an  o rdn ing  
ville a f  m ange g runde  væ re u tilfredsstillende.«  –  F indes d isc ip linæ r
m yndighed  påkræ vet for de overenskom stansattes vedkom m ende, m å 
den  o rdnes ved en lovbestem m else.

E r der først sket ansæ ttelse som tjenestem and, kan forvaltningen 
norm alt ikke æ ndre ansæ ttelsesform en til overenskom stansættelse, 
se FO B rtn . 1980 s. 307, hvorefter et m inisterium s beslutn ing om at 
æ ndre et ansæ ttelsesforhold fra tjenestem ands- til overenskom st
ansæ ttelse ikke havde bygget på  et h o ld b art retligt grundlag.

U dnæ vnelsen  v a r i s trid  m ed et c irkulæ re, hvis »bestem m elser ree lt er 
ud tryk  for aftalem æ ssige o rdn in g er m ellem  s ta ten  og de offentligt 
an sa ttes  o rgan isa tioner,«  og o m b u d sm an d en  fand t ikke, » a t en udnæ v
nelse, der er fo re taget i s trid  m ed en overenskom stm æ ssig  fastlæggelse af 
re tn ingslin ierne  for anvendelsen  a f  ansæ ttelsesform erne, skulle kunne 
anses for ugyldig  eller for den  sags skyld ulovlig i den fo rstand , hvori 
disse beg reber sæ dvanligvis anvendes i fo rvaltn ingsre tlig  sam m en 
hæ ng.« D en om vend te  situ a tio n  foreligger i A rbejd sre tten s sag nr. 9144, 
d er er o m ta lt ovenfor § 6. Se i øv rig t om  ansæ ttelsesform erne Poul 
A ndersen  (1966) s. 29 f. K ra ru p  i U fR  1969 B 310-11 (om  akadem iker
forligets lovlighed) sam t ovenfor § 6.

I en række forskellige re tn inger sker der d a  også en tydelig 
accentuering a f forskellen i re tsstilling  for tjensetem æ ndenes og de 
overenskom stansattes vedkom m ende, se f.eks. fin.m in. cirk. nr. 47 
a f  12. m arts 1979 om disciplinæ r indskriden over for tjenestem æ nd 
i tilfælde a f  arbejdsnedlæ ggelse.
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D et bem æ rkes ind ledningsvis: »I fo rbindelse m ed overenskom ststrid ige 
arbejdsned læ ggelser b lan d t overenskom stansatte  i s ta ten  er d e t fore
kom m et, a t også tjenestem æ nd h a r  n ed lag t arbe jde t.«

D et er på den anden  side i god overensstem m else m ed, hvad der er 
udviklet i det foregående, a t offentligt overenskom stansatte i den 
ene eller den anden  særlige (lov)sam m enhæ ng vil kunne blive 
sidestillet m ed tjenestem æ nd, se f.eks. U fR  1966 s. 655 0 ,  
hvorefter en overenskom stansat sekretæ r i justitsm in isterie t blev 
anset for om fattet a f lejelovens bestem m else om fortrinsret for 
tjenestem æ nd m.v. i tilfælde a f forflyttelse.

D et siges i dom m ens præ m isser: »D en i tjenestem andslovens § 1 
indeho ld te  defin ition  a f  begrebet s ta ts tjen es tem an d  tager kun sigte på 
tjenestem andslovens bestem m elser og er derfor ikke til h in d er for, a t 
betegnelsen  tjenestem and  i den  øvrige lovgivning benyttes om  personer i 
sta tens tjeneste, hvis ansæ ttelsesforho ld  ikke om fattes a f  tjenestem ands
lovens regler.«

H ovedproblem et i den foreliggende sam m enhæ ng er a t kortlægge 
de forskelle, d er m åtte  bestå im ellem  tjenestem æ ndenes og de 
offentligt overenskom stansattes retsstilling i forhold til afskedigel- 
sesretten. Som det vil frem gå a f det følgende er de principielle 
retlige krav de sam m e, n å r afskedigelsesretten, som det er sæ dvan
ligt for tjenestem æ ndenes vedkom m ende, fremstilles m ed u d 
gangspunkt i dom stolenes og om budsm andens praksis, jfr. §§ 8 og 
9. Spørgsm ålet h a r derfor særlig betydning  i forhold til de 
overenskom stretlige afgørelsesinstanser, særlig voldgiftsretter og 
afskedigelsesnævn, jfr. nedenfor §§ 11 og 12.

Ved siden a f  overenskom stansæ ttelserne afslu tter det offentlige i 
et vist om fang »individuelle kontrakter,« jfr. bet. 483/1969 s. 15. Selv 
om ansæ ttelse heller ikke her typisk sker i henhold til generelle 
regler, der i det væsentlige svarer til tjenestem andslovens regler, er 
der tilsvarende eksem pler på, a t der ved afskedigelse kræves 
iag ttaget en frem gangsm åde, som bygger på  principper der svarer 
til, hvad der gæ lder for tjenestem æ ndene, jfr. FO B rtn . 1975 s. 202, 
der om tales næ rm ere i § 8.
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8 Forvaltningsretlige begrænsninger 
i afskedigelsesretten. 
Særlig om partshøring (kontradiktion)

Afskedigelsesretten karakteriseres alm indeligvis som diskretionær, 
d.v.s. det beror på forvaltningens skønsm æssige bedøm m else, om 
en tjenestem and skal afskediges, jfr. Poul A ndersen (1965) s. 201 
om at afskedigelsesretten i alle tilfælde er m aterielt fri.

Sm h. E ckhoff (1978) s. 387, der po in terer: O g  det kreves ikke at 
vedkom m ende skal væ re uskikket til a rbeidet. D et er tilstrekkelig  g runn  
til å  si ham  opp  a t m an  regner m ed å kunne la noen som er bedre skikket 
enn han . A rbeidsforho ldene kan også tas i b e trak tn ing , f.eks. a t d e t ikke 
lenger er behov for så m ange an sa tte , eller a t v irksom heten  skal legges 
om  slik a t d e t er behov for folk m ed an d re  kvalifikasjoner enn 
vedkom m ende har.

Den ret til pension, der i p rincippet tilkom m er tjenestem anden, 
såfrem t han afskediges på g rund  a f  en ham  utilregnelig årsag kan 
forklares ud fra forskellige synspunkter, hvoraf det vigtigste er, at 
pensionen tjener som en garanti mod vilkårlig afskedigelse.

Se Poul A ndersen  (1965) s. 155, sm h. B ent C h ris ten sen  (1961) s. 24. D er 
kan navnlig  også anlæ gges et vederlagssynspunkt. Poul A ndersen  (1965) s. 
210 ta le r om et for tjenestem andens arbejdsydelse  u n d er hensyn tagen  til 
forsørgelses- og forsikringsm æ ssige sy nspunk ter fastsa t vederlag .

T jen estem an d en  er efter en vis ansæ ttelsestid  (10 år) i a lm indelighed  
bere ttige t til pension , n å r  h an  afskediges på  g rund  a f  alder, som  følge a f 
helb redsbetinget u tjenstdyg tighed  eller a fa n d e n  h am  utilregnelig  årsag . 
D et sæ dvanlige afskedigelsesvarsel er 3 m åneder, m en kan  væ re kortere, 
såfrem t afskedigelsen er beg ru n d e t i, a t tjenestem anden  som  følge a f 
s tra fb a rt forhold, tjenesteforseelse eller m islighed er uskikket til at 
forblive i stillingen, se næ rm ere  lov nr. 292 a f  18. ju n i 1969 om 
tjenestem andspension  kap. 2 og 3.

D er gæ lder i m edfør a f  tjenestem andslovgivningen en række 
nærm ere bestem te regler, der skal iagttages ved udøvelsen af 
afskedigelsesskønnet, og dette  er i øvrigt undergivet de for d iskre
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tionære forvaltningsakter alm indeligt gæ ldende grundsæ tninger, 
navnlig grundsæ tningen  om m agtfordrejning, jfr. Poul A ndersen 
(1965) s. 203, ndf. § 9.

De gældende regler, fortrinsvis om frem gangsm åden ved afske
digelse a f tjenestem æ nd, skal forvaltningen selvsagt efterleve, også 
selv om der er tale om regler, som næ rm est m å karakteriseres som 
(m indre væsentlige) ordensforskrifter o.l.

Se f.eks. F O B rtn . 1978 s. 58 om beregning  a f  varsel ved afsked, jfr. T L  § 
28, cirk. nr. 125 a f  18. ju n i 1978.

A fskedsbeslutningen vil kunne blive ugyldig, såfrem t forvaltningen 
har tilsidesat væsentlige procedureforskrifter m.v. H ovedsynspunk
tet er, a t der bliver tale om ugyldighed, såfrem t den forskrift, der er 
tilsidesat, i almindelighed kan anses for en væsentlig garan ti for 
forvaltningsaktens lovlighed og rigtighed, jfr. Poul A ndersen 
(1965) s. 287.

En generel væ sen tlighedsvurdering  som  den  næ vnte kan naturligv is 
falde ud til, a t den pågæ ldende sagsbehandlingsregel ikke kan  anses for 
en væ sentlig  garan tifo rsk rift, se i d enne re tn ing  form entlig  U fR  1980 s. 
276 0 ,  om  en kom m unes afskedigelse a f  en p røveansa t tjenestem and , for 
så v id t d e t om  tilsidesæ ttelse a f  de gæ ldende prøvetidsreg ler udtales: 
» L andsre tten  finder ikke, a t afskedigelsens lovlighed kan anses betinget 
af, a t (kom m unen) h a r  iag ttag e t bestem m elserne i p røvetidsreg lerne § 9. 
M anglen  a f  de skriftlige bedøm m elser, der ifølge § 9 skulle have 
foreligget, kan alene fa bevism æ ssig betydn ing  ved vurderingen  af, om 
den efterfølgende afskedigelse h a r  væ ret saglig beg rundet,«  sm h. ndf. om 
den konkrete væ sen tlighedsvurdering . R eglerne om ansæ ttelse  på  prøve 
i sta tens tjeneste er fastsa t ved bek. nr. 96 a f  20. m arts  1972.

D er kan  m uligvis ud fra en generel væ sen tlighedsvurdering  opstilles 
en form odning  for, a t sagsbehand lingsreg ler, der alene er fastsa t ved 
cirkulære ikke kan  anses for væ sentlige garan tifo rskrifter.

UfR 1973 s. 240 Ø  er et skoleeksempel på, a t der ud fra en generel 
væ sentlighedsvurdering statueres ugyldighed a f  en afskedsbeslut- 
ning. D om m en tog stilling i et tilfælde, hvor en fritidshjem sleder 
var blevet afskediget, uden at der i overensstem m else m ed det
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gældende reglem ent forinden var indhen te t en udtalelse fra nævnet 
for helbredsbedøm m else i tjenestem andssager, sm h. lov nr. 292 af 
18. ju n i 1969 om tjenestem andspension § 31, stk. 2.

L andsretten  fandt, a t der m åtte  tillægges den »foreskrevne 
frem gangsm åde væsentlig betydning  til sikring mod uberettiget 
afsked,« d.v.s. høringsforskriften m åtte  anses for en væsentlig 
garanti for afskedsbeslutningens lovlighed og rigtighed. H erefter 
fandtes »en afskedigelse, hvor denne frem gangsm åde ikke er fulgt, 
at være ugyldig, uanset om afskedigelsen m å anses for sagligt 
begrundet.« (K urs. her).

D er kan i retspraksis spores en vis tendens til, a t der anlægges 
en konkret væ sentlighedsvurdering, jfr. N ørgaard  (1981) s. 209.

Poul A ndersen  (1965) s. 387 a rg u m en te re r im od, a t en (form el) m angel 
kun skulle m edføre ugyld ighed , n å r den i det enkelte tilfælde m å antages 
a t have væ ret a f  m aterie l be tydn ing , se tillige M ath iassen  (1976) s. 230 
ff, hvorefter der p rinc ip ie lt bø r anlæ gges en generel væ sen tlighedsvurde
ring, såfrem t forvaltn ingen  ikke kan eller vil b id rage til en oplysning og 
tilrettelæ ggelse a f  re tssagen , som  gør det m ulig t for dom sto len  at 
foretage en realite tsprøvelse a f  den trufne afgørelse.

U fR  1925 s. 617 og 1960 s. 915 næ vnes sæ dvanligvis som  eksem pler 
på, a t H ø jestere t i nogen g rad  h a r slækket på  de form elle g a ran tie r  i 
afskedigelsessager, se også U fR  1959 s. 748 0 ,  sm h. U fR  1967 s. 910 Ø .

Det bør tilføjes, a t væ sentlighedsvurderingen i afskedigelsessager 
foretages i princippet uafhængig af, om afskedsbeslutningen m ed
fører et pensionskrav, sm h. derim od opm andskendelse a f 4. august 
1980, der om tales næ rm ere i § 12.

I det følgende vil de vigtigste regler og re tsgrundsæ tn inger der 
gælder for afskedigelsesskønnet blive gennem gået. D et drejer sig 
navnlig om kontrad ik tionsgrundsæ tningen . M agtfordrejnings- 
grundsæ tningen, p roportionalite tsp rincippet og forbudet mod 
skøn under regel gennem gås i § 9. A fsluttende drøftes vildfarelse 
og begrundelseskrav, jfr. § 9 i.f.

Den vigtigste (skrevne) regel om frem gangsm åden ved afskedi
gelse a f tjenestem æ nd findes i T L  1969 §31 , stk. 1. D et hedder her: 
»Inden  en tjenestem and afskediges uden ansøgning, skal der . . .  
gives såvel vedkom m ende centralorganisa tion  som tjenestem an
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den selv adgang til a t ud tale sig, m edm indre forhør har været 
afholdt efter §§ 20-22.«

Bestem m elsen foreskriver, som det frem går, to obligatoriske 
høringsregler, der principielt uafhængig a f h inanden  skal iagttages. 
Forvaltningen skal dels høre den tjenestem and, det påtæ nkes at 
afskedige, og dels den centralorganisation , der repræ senterer ham .

Det er fast an tage t i den forvaltningsretlige teori og praksis, at 
regler om høring som de næ vnte (part, im pliceret organisation) 
kan karakteriseres som væsentlige garantiforskrifter.

Sm h. F O B rtn . 1976 s. 250 om  forelæggelse for vedkom m ende cen tra lo r
gan isa tion  i medf. a f  ved tæ gtsbestem m else svarende til T L  § 28, stk. 1.

I det følgende om tales navnlig  konlradiktionsreglen, hvorefter der 
skal gives tjenestem anden  adgang til a t ud tale sig, inden han 
afskediges, m edm indre der h a r væ ret afholdt tjenstligt forhør. Den 
beskyttelse, der indrøm m es tjenestem anden  ved afskedigelse, kan 
således sam m enfattes derhen , a t der forud for afskedigelsen enten 
skal afholdes forhør eller der skal foretages høring.

K ontradiktionsreglen fungerer i snæ vert sam spil m ed afskedi- 
gelsesm yndighedens alm ene plig ter som forvaltningsm yndighed. 
De alm ene forvaltningsretlige p lig ter –  som fungerer i alle offentli
ge ansættelsesforhold –  skal derfor først søges k larlag t. R etten til 
kontradiktion forud for afskedigelse er en selvfølge, såfrem t der 
gælder regler svarende til T L  1969 § 31, stk. 1, jfr. således T R  1970 
§ 29, stk. 1, L R  1976 § 28, stk. 1. M en hvordan er f.eks. 
retsstillingen for de fastansatte  lærere m.v., der er ansat i m edfør af 
cirk. 1968, jfr. cirk. 1966, som ikke indeholder en tilsvarende 
udtrykkelig kontradiktionsbestem m else?

U fR 1971 s. 830 V har taget stilling til spørgsm ålet. Sagen 
drejede sig om en afdelingsforstander ved en m askinm esterskole, 
som bl.a. blev afskediget a f  bestyrelsen uden at denne forinden 
gjorde ham  bekendt m ed nogle frem satte klager og gav ham  
lejlighed til a t frem kom m e m ed en udtalelse. L andsretten  udtalte 
herom, at »skolens bestyrelse overensstem m ende med de p rincip 
per, der ligger til g rund  for bestem m elserne i tjenestem andslovgiv- 
ning og –  regulativer om disciplinærforfølgning mod tjeneste-
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m ænd, burde have gjort (afdelingsforstanderen) bekendt m ed de 
–  frem satte klager og have givet ham  lejlighed til a t ud tale sig over 
for bestyrelsen, inden beslu tningen om afskedigelsen blev truffet.«

D et er m indre  afgørende i en p rincip iel sam m enhæ ng , a t lan d sre tten  
tilføjer, a t bestyrelsens »und ladelse  a f  a t forelægge klagerne for (afde
lingsforstanderen) vel ikke (findes) i sig selv a t kunne m edføre, a t 
afskedigelsen anses for u b ere ttige t, m en det m å ved den  bevism æssige 
vu rdering  a f  de p åb e råb te  k lagepunk ter tillægges væ sentlig  betydning , 
a t d e r ikke straks ved klagens frem kom st er givet (afdelingsfo rstande
ren) lejlighed til a t u d ta le  sig derom .«  L an d sre tten  tog på  dette  
g run d lag  afdelingsfo rstanderens p å s tan d  om  afskedsbeslu tn ingens ugyl
d ighed p å  g ru n d  a f  form elle m ang ler til følge. Se om  dom m en  bl.a. 
N ørgaard  (1981) s. 119, H aagen  Je n se n  (1979) s. 98.

D om m en fik ved a t anse afskedigelsen for ugyldig et efterspil i U fR 
1973 s. 167 H .

Dom m en er et in teressan t b id rag  til belysning a f  den grundsætning om 
kontradiktion som Poul A ndersen opstillede allerede i sin d ispu tats 
fra 1924 og som siden h a r væ ret en fast bestanddel a f  hans 
frem stillinger a f Forvaltn ingsretten , se senest Poul A ndersen 
(1965) s. 339: »M eget ta ler for, a t forvaltn ingsm yndighederne i 
alm indelighed m å være forpligtet til, hvis ikke særlige grunde taler 
derim od, f.eks. nødvendigheden a f a t træffe en hurtig  afgørelse, at 
give den private, i hvis re ttigheder eller interesser den påtæ nkte 
forvaltningsakt gør indgreb, lejlighed til a t ud tale  sig, inden 
indgrebet finder sted.«

Se allerede a rg u m en ta tio n en  i O m  ugyldige F o rvaltn ingsak ter (1924) s. 
129 f: F o rvaltn ingen  h a r  ikke carte blanche til v ilkårlig t a t bestem m e, a t 
indg rebe t skal finde sted , indgrebets om fang eller den  næ rm ere udførel- 
sesm åde, og forvaltn ingen  m å »i formel H enseende være bu n d e t til at 
give den  truede  R ettigheds In d eh av er Lejlighed til a t u d ta le  sig, inden  
In d g reb e t finder sted .«

Spørger m an, om kon trad ik tionsgrundsæ tningen  bør finde anven
delse ved afskedigelse a f  alle offentligt ansatte , a ltså navnlig  også 
offentligt overenskomstansatte, m å svaret givetvis blive bekræftende.
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N avnlig  efter U fR  1971 s. 830 V kan  de t næ ppe blive v idere afgørende, 
om den enkelte overenskom st m åtte  indeho lde  bestem m elser om kon- 
trakdik tion , se dog m åske N ø rg aa rd  (1981) s. 118 f, sm h. F O B rth . 1972 
s. 172, der om tales u m id d e lb a rt nedenfor.

Dom m en i U fR  1967 s. 910 Ø  angik en afskedigelse a f  en 
overenskom stansat 1. reservelæge ved R igshospitalet. D et var bl.a. 
gjort gældende, a t afskedsbeslutningen led a f en selvstændig 
ugyldighedsgrund, idet reservelægen »i åb en b ar strid  m ed alm in
delig forvaltningsretlig praksis« ikke havde faet adgang  til at 
udtale sig inden afskedigelsen. L an d sre tten  an tog ikke, a t afskeds
beslutningen var ugyldig, »da det, som sagen forelå, m åtte  være 
upåkrævet at afæske (reservelægen) en udtalelse inden opsigel
sen.« D om m en tager således ikke udtrykkeligt afstand fra, a t der i 
alm indelighed skulle gælde en kontrad ik tionsgrundsæ tn ing; snare
re foretages en konkret væ sentlighedsvurdering.

L an d sre tten  tog således stilling  til den  erk læ ring  fra hospita lsafdelingens 
chef, som  var lag t til g ru n d  for afskedigelsen. I erk læ ringen blev der 
redegjort næ rm ere for to p lig tforsøm m elser fra reservelæ gens side. 
L an d sre tten  u d ta lte  om  erklæ ringen, a t den  »ikke ses a t indeho lde  fejl og 
unø jag tigheder a f  be tydn ing .«  I hvert fald kan  der ikke i dom m en søges 
tils lu tn ing  til k am m eradvokatens synspunk t, hvorefter det ikke kunne 
anerkendes, a t »forvaltn ingsre tlige g rundsæ tn inger, der m å tte  gælde for 
sta tens og kom m unernes tjenestem æ nd ,«  kan finde anvendelse p å  det 
foreliggende ansæ ttelsesforhold .

FO B rtn . 1972 s. 172 angår et tilfælde som h a r lighedspunkter m ed 
den netop om talte sag, m en i m odsæ tning til landsretten  når 
om budsm anden til, a t der burde have været foretaget en høring. 
Sagen drejede sig om en overenskom stansat psykolog ved et 
statshospital, som blev afskediget a f  d irek to ra te t for statshospita- 
lerne på g rund lag  a f  en indstilling fra en overlæge, hvorefter 
psykologen »gennem  sin adfærd på  hospitalet havde b rag t sig i en 
situation, som irrep arab elt ville forhindre fortsat sam arbejde m ed 
hospitalets øvrige m edarbejdere.«  Psykologen var blevet gjort 
bekendt m ed indstillingen, m en der var ikke givet ham  adgang til 
at frem komm e m ed en udtalelse, før afskedigelsen blev besluttet.
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Psykologoverenskom sten indehold t vel ikke en bestem m else sva
rende til tjenestem andslovens § 31, stk. 1., m en om budsm anden  
fandt desuagtet, a t »hensynet til en forsvarlig og hensynsfuld 
sagsbehandling –  i alm indelighed tilsiger, a t en overordnet m yn
dighed ikke følger en indstilling fra en underordnet institu tionsle
der om uansøgt afsked a f  en dér ansat, uden at den an sa tte  har haft 
lejlighed til a t ud tale sig om indstillingen og/eller dennes g ru n d 
lag.« M ed stø tte i »regler i offentlighedsloven, synspunkter i 
tilknytning hertil sam t det alm indelige hensyn til hensynsfuld 
sagsbehandling –  et hensyn, der typisk h ar særlig vægt i afskedi
gelsessager,« n å r om budsm anden  til, »at det ville have været 
ønskeligt, om d irek to ra te t efter m odtagelsen –  a f indstillingen 
havde taget kontakt m ed (psykologen), orien teret ham  om direk to
ratets in ten tion  og i forbindelse herm ed søgt klarlagt, om han ville 
frem sætte, eventuelt allerede havde udarbejdet eller var ved at 
udarbejde bem æ rkninger til indstillingen.«

D et tillægges i ud ta le lsen  en vis be tydning , a t d e r ved en hurtig  
afskedigelse kunne spares en m åneds løn, sm h. Poul A ndersen  (1965) s. 
339 om  nødvend igheden  a f  a t træ ffe en h u rtig  afgørelse som  et eksem pel 
på sæ rlige g runde , der kan  tale im od a t give den  p rivate  lejlighed til at 
ud ta le  sig.

I F O B rtn . 1975 s. 202 (D enver-sagen) udtales det helt principielt, 
a t det er »en fejl, n å r indenrigsm inisteriet m eddelte (Denver) 
beslutningen om afskedigelse uden nogen forudgående kontakt 
med hende vedrørende afskedigelsesspørgsm ålet.« O m b u d sm an 
dens argum entation  for denne (ulovbestem te) kontrad ik tionsp lig t 
er interessant. H an  frem hæver som sin opfattelse, a t der bør »gives 
den pågæ ldende lejlighed til –  a t frem kom m e m ed en udtalelse, 
der kan indgå i g rund laget for afskedigelsesm yndighedens endelige 
stillingtagen.« O g tilføjer: »D enne opfattelse, som jeg  h a r givet 
udtryk for i and re  sager (også om andre  ansa tte  end tjeneste
m ænd), h a r en vis stø tte i p rincippet i tjenestem andslovens §§ 20 
og 31, stk. 1, og er endvidere begrundet i ønskeligheden af, a t det 
offentlige fører en hensynsfuld personaleadm inistration . Efter min 
opfattelse er den næ vnte frem gangsm åde også rigtigst ud fra
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alm indelige forvaltningsretlige synspunkter vedrørende partsm ed
virken (kontradiktion) i sager vedrørende bebyrdende forvalt
ningsakter.«

U n d er den  følgende re tssag  blev det i lan d sre tten s dom  frem hæ vet, a t 
»den retlige bedøm m else a f  afskedigelsen m å –  foretages efter funktio
næ rlovens regler,« og indenrigsm in isterie ts  »adgang  til a t opsige (D en
ver) er således alene begræ nset h e ra f  og a f  de alm indelige forskrifter for 
(m inisterie ts) v irksom hed  som  forvaltn ingsm ynd ighed .«  L an d sre tten  
fand t ikke, a t d e r var begået form elle fejl eller a t d e r forelå m aterielle  
m angler. Spørgsm ålet om høringsm angel blev ikke in d b rag t for H øjeste
ret, jfr. U fR  1980 s. 131 H . Se i øv rig t om  dom m en  næ rm ere i § 15.

De lovfæstede høringsregler m å selvsagt fortolkes m ed henblik på at 
fa deres næ rm ere indhold præ cist fastlagt. Sam tidig kan m an m ere 
principielt gå ud fra, a t høringsgrundsæ tningen, n år der er tale om 
ulovbestem t høring, stort set h a r det sam m e indhold som ved 
lovbestem t høring.

Bestem m elsen i T L  1969 § 31, stk. 1, går natu rlig t forstået ud 
på, at hele grundlaget for afskedsbeslutningen skal forelægges den 
tjenestem and, det påtæ nkes at afskedige. H øringspligten om fatter 
således ikke kun faktum , m en tillige ju s;  altså navnlig den skøns
mæssige subsum ption  eller som det sam m enfattende kan ud tryk
kes »de om stæ ndigheder, hvorm ed ønsket om afskedigelse er 
begrundet,« jfr. Poul A ndersen (1965) s. 205.

H øringsreglen  blev o p tage t i T L  1931 (§ 8, stk. 4), og i bet. 1930 siges 
det b l.a ., a t ved forelæggelsen »gøres tjenestem anden  bekendt m ed, 
hvorfor han  ønskes afskediget.«  (s. 22).

En forståelse a f kontradiktionsreglen, hvorefter den begrænses til 
kun at om fatte sagens faktum , er ikke i overensstem m else med 
herskende forvaltningsretlig opfattelse.

Se herom  B ent C h ris ten sen  (1970) s. 13 f, jfr. s. 4, over for E ilschou 
H olm  (1968), som  vil begræ nse kon trad ik tionen  til a t om fatte bevisopta- 
gelsen (faktum ). O m  T L  1958 § 8, stk. 4 (nu § 31, stk. 1) bem æ rker 
E ilschou H olm  sæ rligt, m en m åske ikke helt overbevisende, a t d e t d re je r
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sig om »sager, hvor faktiske op lysn inger i a lm indelighed  kun sp iller en 
tilbagetrukken  rolle, idet der her er tale om  afskedigelser b eg runde t i et 
skøn over den  pågæ ldendes m ere alm indelige egnethed .«  (s. 349).

D er findes vistnok ingen dom stolsafgørelse, eller ud talelser fra 
folketingets om budsm and , der m ere direkte tager stilling til, om 
specielt kontradiktionsreglen i tjenestem andslovens § 31, stk. 1, 
eller i alm indelighed obligatoriske høringsforskrifter, skal fortolkes 
som om fattende ikke blot faktum , m en tillige ju s  og skønsm æssig 
subsum ption, se derim od F O B rtn . 1975 s. 202 (D enversagen). 
O m budsm anden  ud ta le r her om grund laget for høringen, »at der i 
sager om uansøgt afsked på g rund  a f  påståe t uegnethed, påståede 
sam arbejdsvanskeligheder m.v., inden afskedigelse sker, i a lm in
delighed bør gives den ansa tte  en redegørelse, der efter om stæ n
dighederne bør være skriftlig, for g rund laget for den påtæ nkte 
afskedigelse; jeg  sigter herm ed til en redegørelse, der angiver de 
forhold fra den pågæ ldendes side, der lægges vægt på, og som –  
for så vidt der foreligger bevism æssige spørgsm ål –  angiver det 
bevismæssige g rund lag  for, a t de pågæ ldende forhold antages at 
foreligge.«

U dtalelsen , der er rep ræ sen ta tiv  for o m budsm andens bedøm m else a f  
frem gangsm åden  i afskedigelsessager, skal givetvis forstås således, a t det 
er hele g ru n d lag e t for den  p å tæ nk te  beslu tn ing  om afsked, d e r skal 
forelægges den  an sa tte , sm h. om  o m b u d sm an d en s sp rogb rug  i sager, 
hvor høringen  navnlig  synes a t tjene et bevisverificerende form ål 
M ath iassen  (1975) s. 325 og 330 m ed eksem pler.

Det ligger fast, a t kontradiktionsreglen er en væsentlig garantiforsk
rift, og at dens tilsidesæ ttelse således som hovedregel m edfører 
afskedsbeslutningens ugyldighed.

Se således U fR  1973 s. 610 Ø  om  en kom m unalbesty re lse , d e r ved at 
und lade  a t høre forud for en afskedigelse fand tes a t have » tilsidesat 
sådanne  retsforskrifter, a t beslu tn ingen  m å anses som  ugyldig.«

T jenestem andens beskyttelse beror im idlertid  i høj g rad  på, om 
dom stolene vu rderer væ sentligheden generelt eller konkret, n å r de
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tager stilling til spørgsm ålet om afskedsbeslutningens ugyldighed. 
D om stolene synes her tilbøjelige til a t fastholde en generel væ sent
lighedsvurdering, og højesteretsdom m en i U fR  1960 s. 915 H kan 
næppe tages til ind tæ gt for det m odsatte.

H øjestere tsdom m en  er ofte –  og m ed re tte  –  blevet d isku tere t i denne 
forbindelse, m en dens ræ kkevidde som  præ jud ika t er næ ppe særlig 
betydelig. D et bero r ikke (alene) på, a t kun 3 a f  7 hø jestere tsdom m ere 
udtrykkelig t kom ind på  spørgsm åle t, herom  K ra ru p  (1963) s. 78. D et 
næ vnte m in d re ta l an tog , a t en afskedigelse a f  en tjenestem and  foretaget 
under tilsidesæ ttelse a f  reglerne i T L  1958 § 8, stk. 4 (partshøring) og § 
18, pk t. 3 (tjenstlig t forhør) dog  m å tte  opre tho ldes som  gyldig bl.a. 
u nder hensyn til, a t d e t m å tte  anses for godtg jort, a t m in isterie ts 
g run d lag  for afskedigelsen havde væ ret aldeles u tvivlsom t, således a t de 
foreliggende m ang ler m åtte  have væ ret uden  nogen reel indflydelse på 
afgørelsen. M in d re ta lle t henviser b lan d t an d e t i præ m isserne til, a t den 
afskedigede tjenestem and  ikke for hø jestere t bestred , a t afskedigelsen 
havde væ ret m aterie lt berettiget. D e 4 øvrige hø jestere tsdom m ere  tog 
ikke stilling til spø rgsm åle t, idet de ikke fandt, a t d e r v a r begået form elle 
fejl i forb indelse m ed afskedigelsen.

D om m en er b l.a. kom m en tere t a f  K ra ru p  a .st., G jeru lff i B ogudga
vens s. 313 f, Poul A ndersen  (1965) s. 206, M ath iassen  (1963) s. 243, 
E ilschou H olm  (1968) s. 354 f  og N ørg aard  (1981) s. 212.

Det er sikkert forsvarligt a t sam m enfatte de m ange kom m entarer 
til UfR 1960 s. 915 H derhen , a t gyldighedsspørgsm ålet ved 
tilsidesættelse a f  tjenestem andslovens kontradiktionsforskrift som 
hovedregel m å afgøres alene på  g rund lag  a f den generelle væsentlig
hed.

D ette  er også d e t trad itionelle  u d g angspunk t, jfr. Poul A ndersen  (1965) 
s. 205 f: »T ilsidesæ ttelse a f  høringsreg len , der tilsig ter a t yde tjeneste- 
m æ ndene en form el g a ran ti m od saglig t ubeg rundede afskedigelser, 
m edfører, a t afskedigelsen b liver ugyldig. Dette må naturligvis gælde, selv om 
en efterfølgende undersøgelse viser al afskedigelsen er velbegrundet.« (K urs. her).

Der er næ ppe –  hverken b land t teoretikerne eller prak tikerne –  
fuldstændig enighed om, hvornår afskedsbeslutningen (und tagel
sesvis) kan anses for gyldig, uanse t a t der foreligger høringsm an-
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gel. D er bør givetvis stilles ganske strenge krav, se bem æ rkninger
ne herom  i indledningen.

D et bør ikke kunne beg ru n d e  en m odifikation  i, hvad  der her er an tage t, 
a t d e t kon trad ik to riske  p rinc ip  er fu ld t gennem ført ved dom stolene, 
hvorfor tjenestem anden  u n d e r en re tssag  om afskedigelsens berettigelse 
vil fa m ulighed  for (efterfølgende) a t frem føre sine synspunkter.

Bestem m elsen i tjenestem andslovens § 31, stk. 1, m å ses i sam 
m enhæng m ed reglerne om tjenstligt forhør, som bestem m elsen selv 
henviser til: D er skal forud for uansøgt afskedigelse gives tjeneste
m anden ret til a t ud tale sig, medmindre forhør h a r været afholdt 
efter tjenestem andslovens §§ 20-22.

I T R  1970, kap. 4, er d e r fas tsa t bestem m elser om  suspension  og 
d isciplinæ rforfølgning, d e r i d e t væ sentlige svarer til tjenestem andslo 
vens regler herom , se ligeledes L R  1976 §§ 18-22.

M ind re  afvigelser gæ lder b l.a . m ed hensyn  til, a t forhørslederen  altid  
skal udpeges a f  p ræ siden ten  for vedkom m ende landsre t, jfr. T R  § 18, 
stk. 2. D et er i øvrig t ikke kun kom m unalbesty re lsen , m en tillige 
vedkom m ende fo rhand lingsbere ttigede  o rgan isa tion , der kan  anm ode 
forhørslederen om  a t afgive en indstilling  om sagens afgørelse, jfr. § 19, 
stk. 6. B ortset fra såd an n e  m indre  forskelle er d e r sam m enfa ld , og 
dom stolene forto lker efter sam m e princip ielle  synspunk ter, se således 
U fR  1955 s. 174 Ø  (om ikendelse a f  ire ttesæ tte lse), sm h. U fR  1969 s. 693 
H.

Reglerne om forhør finder anvendelse når der indledes disciplinæ r 
undersøgelse mod en tjenestem and for tjenstlig forseelse, og 
um iddelbart set forekom m er det velbegrundet, a t afholdelse af 
tjenstligt forhør træ der i stedet for kontrad ik tion  efter § 31, stk. 1. 
Forhøret og den dertil knyttede procedure repræ senterer væ sentli
ge formelle garantier: D er udpeges en forhørsleder, ofte a f præ si
denten for en a f  de kollegiale retter. Forhørslederen træffer bestem 
melse om vidneførsel og om  tilvejebringelse a f  andre bevisligheder. 
T jenestem anden  er berettiget til a t give m øde m ed b isidder og har 
adgang til a t afgive skriftlige indlæg, også efter forhørenes afslu t
ning. M å det antages, a t sagen slu tte r bl.a. m ed afsked, skal der
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gives vedkom m ende centralorganisation  m eddelelse om sagens 
stilling, således at denne kan fa lejlighed til a t ud tale  sig i sagen, 
inden den afgøres.

I en afskedigelsessag hvor d e r fra en kom m unalbestyrelses side hverken 
var givet rim elig  frist til et a fs lu ttende indlæ g eller givet den forhand- 
lingsberettigede o rgan isa tion  m eddelelse om  sagens stilling  k onsta te re 
de o m b udsm anden , a t der »var sket en tilsidesæ ttelse a f  to væ sentlige 
forskrifter for sagsbehand ling , som tager sigte på  a t sikre lovligheden og 
rig tigheden a f  de afgørelser, d e r er spørgsm ål om  a t træ ffe,« b rtn . 1976 s. 
250.

Det er alm indeligt an taget, a t m anglende iagttagelse a f  reglerne 
om forhør er ugyldighedsgrund, jfr. (forudsætningsvis) UfR 1925 
s. 617 H , smh. U fR  1935 s. 995 Ø .

U fR  1925 s. 617 H  tog stilling  til afskedigelsen a f  en sekretæ r i 
g en era ld irek to ra te t for postvæ senet. A fskedigelsesgrunden var forsøm 
m elighed, m en d e r blev ikke afho ld t tjenstlig t fo rhør »m en vel en 
afhøring«. L an d sre tten  ville ikke tillægge de »forskellige form elle m an g 
ler« ugy ld ighedsv irkn ing , og H ø jeste re t var på  linje herm ed, m en i en 
redaktionel no te  i U geskrifte t siges: »D er kan an tages herved  bl.a. a t 
væ re taget i b e trag tn ing , a t ap p e llan ten  (sekretæ ren), skønt h an  m åtte  
være bekend t m ed disse bestem m elser, først efter 3½  års forløb frem kom  
m ed klage over den  over for ham  fulgte frem gangsm åde.«

U fR  1935 s. 995 angik en lokom otivfører, som  for a t have skrevet en 
artikel (»Skud for Boven«) i sin forenings m ed lem sb lad  blev p å lag t en 
bø d estra f (½  m åneds løn), m en  uden  fo rudgående forhør. D ette  fandtes 
uberettiget.

D erim od tog lan d sre tten  ikke stilling  til, om  d e t –  som  p ås tåe t –  var 
(selvstændig) ugy ld ighedsgrund , a t lokom otivføreren  ikke var g jort 
bekend t m ed en skriftlig frem stilling  a f  de t faktisk passerede i sagen, jfr. 
nu T L  § 20, stk. 1.

N år reglerne om forhør skal bedøm m es som alternativ til kontradik- 
tionsreglen i tjenestem andslovens § 31, stk. 1, m å det ikke overses, 
a t forhøret prim æ rt tager sigte på  a t afgøre, om der er begået en 
tjenstlig forseelse eller ej. D et er herom  forhørslederen efter sagens 
afslutning afgiver en beretning. K un på anm odning  herom  skal
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han tillige afgive en indstilling  om sagens afgørelse, som i så fald –  
såfrem t d iscip linæ rstra f overhovedet bringes i forslag –  kan gå ud 
på anvendelsen a f  enhver a f  de d isciplinæ re straffe, som er hjem let 
i T L  § 24, og hvoraf afsked repræ senterer det kraftigste indgreb. 
Forhørs afholdelse sikrer således ikke nødvendigvis tjenestem an
den en adgang til a t frem kom m e m ed et forsvar m od at der vil 
blive truffet en efter hans opfattelse urigtig  eller urim elig afskeds- 
beslutning på g rund lag  a f  forhørslederens indstilling.

D en sæ rlige d isc ip linæ rproces for tjenestem æ nd , der læ gger en skarp  
sondring  m ellem  de to trin  i processen (1. undersøgelseslederen , der 
alene skal klarlæ gge facts u n d e r en stæ rk t dom sto lsp ræ get proces, 2. En 
anden , der skal træffe afgørelse på  d e t således tilvejebrag te  g ru n d lag ), er 
ifølge B ent C h ris ten sen  (1970) s. 11 v istnok d e t eneste eksem pel i dansk  
forvaltn ingsre t på, a t en k lar deling  m ellem  tilvejebringelsen  a f  det 
faktiske g ru n d lag  og afgørelsen er re tlig t foreskrevet.

N år den særlige disciplinæ rproces skal vurderes som et alternativ , 
der overflødiggør anvendelsen a f  § 31, stk. 1, kan det hævdes, a t 
vel er forhøret p rim æ rt re tte t m od sagens faktum , m en sam tidig  
foretages det under iagttagelse a f  væsentlige procedureforskrifter 
og praktiseres velsagtens også sådan , a t der ofte vil kunne blive 
tale om kontradiktion i sæ dvanlig forstand.

D et kan dog herved overvejes, a t o m b u d sm an d en  i en anden , m en for så 
v id t beslæ gtet sam m enhæ ng  er gået ind for en styrkelse a f  kon trad ik - 
tionsprincippet. D et d re je r sig om  T L  1969 § 24, 3. pk t., hvorefter bl.a. 
afsked som  s tra f  for tjenesteforseelse a ld rig  kan finde sted  uden  efter 
afholdt tjenstlig t forhør, » n å r forholdet ikke er fastslået ved dom ,«  jfr. 
F obrtn . 1976 s. 223 som –  u an se t a t d e r forelå straffedom  –  fand t det 
rig tigst, a t frem gangsm åden  i T L  § 20, stk. 1 blev fulgt sam t a t der blev 
givet tjenestem an den  ad g an g  til a t u d ta le  sig, d a  det var beslu tte t a t 
rejse d iscip linæ rsag  im od ham .

Poul A ndersen h a r form uleret det betydningsfulde hovedsyns
punkt, a t forvaltningen ikke fr i t  kan vælge, om den vil afskedige 
diskretionæ rt (m ed iagttagelse a f T L  § 31, stk. 1) eller om den vil 
indlede disciplinæ rsag m ed henblik på afskedigelse, jfr. Poul
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Andersen (1965) s. 206: »D et kan ikke være m eningen, at afskedi- 
gelsesm yndigheden frit kan vælge, om afskedigelsen skal ivæ rksæt
tes »som straf« eller ej. E nhver afskedigelse, som er foranlediget 
ved en antagelse om, a t der foreligger et forhold som de nævnte, 
kræver iagttagelse a f reglerne i § 17 (nu § 20), og det m å antages at 
tjenestem anden ikke kan give b indende afkald på den heri liggen
de beskyttelse.«

Synspunktet form uleres i tilslu tn ing til T L  § 24, 3. pkt., 
hvorefter bl.a. afsked som s tra f  for tjenesteforseelse ikke kan finde 
sted uden efter afholdt tjenstligt forhør.

O m  m odifikation  n å r  der foreligger dom  se u m id d e lb a rt ovf.

O prindelig  form ulerede Poul A ndersen sit synspunkt en anelse 
skarpere, idet han  pointerede, a t afskedigelsesm yndigheden ikke 
kunne have et frit valg, »hvis denne regel overhovedet skal have 
nogen betydning.«

Reglen er T L  1969 § 24, 3. pk t., tid ligere T L  1931 § 18, 3. pkt., T L  1946 
§ 17, 3. pkt., jfr. Poul A ndersen  (1936) s. 174, (1946) s. 225, endnu  1956- 
udgaven s. 198: »H vis denne regel overhovedet skal have nogen m ening 
. . .  «

D er kan næ ppe herske videre tvivl om, at forhørsreglerne efter 
Poul A ndersens opfattelse finder anvendelse, n å r forvaltningen vil 
afskedige på  g rund  a f  forhold, som den anser for tjenstlige 
forseelser, og altså uanset a t de pågæ ldende forhold tillige kan 
indgå i en beskrivelse a f  en a f de gængse (diskretionære) afskedi
gelsesgrunde, f.eks. »sam arbejdsvanskeligheder«, som vel er den 
hyppigst påb eråb te  afskedigelsesgrund i dag. Forhold, der reelt er 
ensbetydende m ed tilsidesæ ttelse a f  loyalitetskrav og decorum - 
krav, og også tilsidesættelse a f  andre tjenstlige pligter, vil ofte 
kunne være i hvert fald led i en a rgum entation  for vanskeligheder i 
sam arbejdet. I så fald kan der im idlertid  ikke afskediges diskretio
nært. Reglerne om tjenstlig t forhør skal iagttages.

D enne udlæ gning  a f  Poul A ndersens frem stilling, som  m uligvis ikke er 
helt klar, stø ttes bl.a. p å  hans po in te ring  a f  forhørsreglerne som  en
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re tssikkerhedsgaran ti for tjenestem anden . D e rep ræ sen te re r en beskyt
telse, som  tjenestem anden  end ikke an tages a t kunne give b indende 
afkald på. E ndv idere  h a r  Poul A ndersen  ved sin forto lkning a f  T L  1969 
§ 24, 3. pkt. stedse henv ist til m o tiverne til T L  1919, hvorefter 
bestem m elsen  ikke berø rer adm in is tra tio n en s ret til, uden  a t d e r er tale 
om straf, a t afskedige en uduelig tjenestem and . N etop  afskedigelsesgrun
den »uduelighed«  h a r  vel –  i m odsæ tn ing  til f.eks. »m anglende 
sam arbejdsevne«  –  et i så høj g rad  specifikt indho ld , a t en k lar 
adskillelse fra egentlige p lig tforsøm m elser b liver m ulig , eller sag t på  en 
anden  m åde, en sam m en b lan d in g  a f  d e t ene m ed d e t an d e t um uliggøres 
s to rt set.

Poul A ndersens s tan d p u n k t, som det er frem stillet her, s tå r 
im idlertid ikke uim odsagt. D er er frem ført m ere pragm atiske 
betragtninger, som vel form elt h a r haft karak ter a f  en uddybning  
a f frem stillingen hos Poul A ndersen, m en reelt er de gået ud på, at 
forvaltningen netop h a r den re t til a t vælge frit mellem  den ene og 
den anden afskedigelsesprocedure, som Poul A ndersen i princippet 
tog afstand fra.

P. Spleth  h a r  i en k o m m en tar til forfly ttelsesdom m en U fR  1967 s. 262 H 
frem hæ vet, a t Poul A ndersens synspunk t » tager sigte på  tilfælde, hvor 
en tjenesteforseelse er anledningen til afskedigelsen.« H vis d e r foreligger 
forhold, der gør d e t rim elig t a t beny tte  den  d iskretionæ re afskedigelses- 
ret, »synes d e t m æ rkeligt, om  alene den  om stæ nd ighed , a t d e r tillige kan 
rejses sigtelse for tjenesteforseelse, skulle kunne m otivere et krav  om 
tjenestem andsfo rhør . . . ,« jfr. U fR  1967 B 258-59.

Retspraksis er ikke afklaret, om end den m ed U fR  1981 s. 990 H , 
Æ røskøbing-dom m en, m å siges at have faet en overvægt til fordel 
for forvaltningens valgfrihed.

H vis der ikke foreligger nogen tjenesteforseelse, eller en form odning  
herom , kan d e r natu rligv is afskediges d isk re tionæ rt, jfr. næ rm est i denne 
re tn ing  U fR  1971 s. 546 Ø , om  en stads- og havneingeniør, som  blev 
afskediget, d a  kom m unen  betv iv lede, a t h an  fo rtsa t ville slå til i sit 
em bede. H an  fand tes ikke a t have god tg jo rt, » a t afskedigelsen skyldtes, 
a t (han) efter (kom m unens) op fatte lse  havde g jort sig skyldig i tjeneste- 
forseelser.«
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Det er karakteristisk, a t hovedparten  a f de dom m e, der foreligger 
om spørgsm ålet, vedrører afskedsbeslutninger, der h a r været 
begrundet m ed sam arbejdsvanskeligheder.

D enne begrundelse  flo rerer ikke m in d st i d e t kom m unale  regie. D et kan 
være en forklaring, a t kom m unesam m enlæ gn ingen  i 1970 næ sten  u u n d 
gåeligt m åtte  give an ledn ing  til, hvad m an  i m angel a f  bedre tø r kalde 
»gem ytternes uoverensstem m else«. O fte er disse sager kendetegnet ved 
en vis, ganske høj g rad  a f  u igennem skuelighed , se til illu s tra tion  
sagsreferatet i U fR  1973 s. 610 Ø ,  S tenløse-sagen: A llerede i som m eren 
1971 drøftede økonom iudvalget på  borgm esterens fo ran ledning  »even
tuelle fo ransta ltn inger i an ledn ing  a f  kom petencestrid  i ad m in is tra tio 
nens ledelse.« D er blev g ivet pålæ g om  loyalt sam arbejde  og po in tere t, 
a t kom m unald irek tø ren  ikke var personalechef, og et p a r  m åneder 
senere u d arbe jdede  borgm esteren  personlig  en redegørelse til by råd e t 
ang. »p rob lem erne om kring  kom m unald irek tø ren« . I re tten  forklarede 
borgm esteren  b l.a ., a t der var »en del gn idn inger og u tilfredshed  m ellem  
adm in is tra tionens chefer, m uligvis p .g .a . den sted fundne sam m enlæ g
ning a f  to h id til selvstæ ndige ad m in is tra tioner. H an  (borgm esteren) 
blev e fterhånden  k la r over, a t k o m m unald irek tø ren  forsøgte a t »sæ tte 
sig« p å  de an d re  chefer og gå ind  på  deres sagsom råde, uden  a t de tte  var 
sagligt begrundet« , o .s.v., o .s.v.

Det er ved flere dom stolsafgørelser (navnlig inden for om rådet af 
LR  1976) an taget, a t der ikke er valgfrihed mellem diskretionæ r 
afskedigelse og disciplinærforfølgning, se således U fR  1981 s. 681, 
og utrykte dom m e a f hhv. 1. sep tem ber 1977 (R anders by- og 
herredsret) og 16. maj 1978 (K øbenhavns byret). D om m ene peger 
med præm isser, der kun afviger lid t i den sproglige form ulering, i 
den sam m e retning. U fR  1981 s. 681 (R anders byret) angik en 
afskedsbeslutning truffet a f bestyrelsen for et fritidshjem , som 
påberåb te sig sam arbejdsvanskeligheder. R etten  fandt det »ube
tænkeligt a t lægge til g rund , at afskedigelsen i virkeligheden 
skyldtes, a t (bestyrelsen) havde m istanke om, a t i hvert fald en del 
a f (pædagogens) fravær –  ikke havde været lægeligt begrundet,«  
ligesom bestyrelsen var a f den opfattelse, a t pæ dagogens »arbejds
indsats på fritidshjem m et efterhånden var blevet så ringe, a t den
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ikke længere på nogen m åde opfyldte de krav, m an m ed rim elighed 
kunne stille til en u d d an n e t pædagog.«

R etten sam m enfatter disse an tagelser derhen , a t »den reelle årsag 
til afskedigelsen« h a r væ ret »m istanke om« ulovlig udeblivelse og 
efterladenhed i arbejdets udførelse, hvilket er »forhold der klart 
m å betegnes som egentlige tjenesteforseelser, hvis rigtighed såfremt de 
skal kunne føre til afskedigelse, forinden skal fastslås ved tjenstligt 
forhør.« (K urs. her).

N år d e t i u m id d e lb a r fortsæ ttelse h e ra f  frem hæ ves i præ m isserne, at 
»det –  herefter (er) u fo rnøden t a t tage stilling  til, hvorv id t sam arb e jd s
vanskeligheder, d e r ikke er fo rårsaget a f  m istanke om  begåede tjeneste
forseelser, vil kunne d an n e  g ru n d lag  for afskedigelse i m edfør a f  
reglem entets § 28 uden  forudgående tjenstlig t forhør,«  er der givet et 
in te ressan t b id rag  til belysning a f  p rob lem atikken  vedrø rende sk inbe
g rundelse  og herm ed til en sam m enlign ing  m ed U fR  1981 s. 990 H , der 
om tales u m id d e lb a rt i d e t følgende.

I præ m isserne til dom m en a f  1. sep tem ber 1977 om afskedigelse af 
en børnepædagog, der var an sa t på prøve ved en selvejende 
institution, præciseres det, a t re tten  skal afgøre, »om de forhold, 
der –  er anført som begrundelse fo r  afskedigelsen kan anses som 
sigtelser fo r  tjenesteforseelse, idet i bekræftende fald afskedigelse ikke 
har kunnet finde sted uden efter afholdelse a f  tjenstligt forhør.« 
(K urs. her). R etten fandt, a t der reelt var tale om »sigtelser for 
tjenesteforseelser.«

D er var i øv rig t u n d er sagen enighed om , a t reg lem entets bestem m elser 
om d iscip linæ rforfølgning er gæ ldende også for p røveansatte .

D om m en a f  16. maj 1978 angik en i flere henseender noget m ere 
sam m ensat afskedigelsessag, og præ m isserne er også bem ærkelses
værdige ved a t lægge afgørende vægt på, d.v.s. anse det for 
tilstrækkeligt til a t begrunde forudgående forhør, a t »der efter det 
anførte blandt afskedigelsesgrundene er en sigtelse fo r  tjenesteforseelse . . .  
(kurs. her).

U fR  1981 s. 990 H , Æ røskøbingdom m en, m å vistnok siges at
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repræ sentere et b rud  m ed linien i de netop om talte retsafgørelser. 
H øjesteret foretager ikke nogen næ rm ere vurdering  af, hvad en 
am tskom m une burde have foretaget sig i anledning  a f  klager over 
en overlæge fra nogle ansa tte  på sygehuset. D erim od lader H øje
steret det i m eget høj grad kom m e an på, hvad forvaltningen ren t 
faktisk vælger at foretage sig, og ved dom m en tiltræ des det, a t det 
endelige valg falder på d iskretionæ r afskedigelse efter visse forud
gående tilløb til d isciplinæ rundersøgelse.

Hvis dom m en skal forstås som en tilslutning til den valgfrihed 
for forvaltningen, som Poul A ndersen tog afstand fra, og det skal 
den vistnok, er det for så vidt betegnende, a t H øjesteret tillægger 
det ganske stor betydning, om forvaltningen kan siges ren t faktisk 
at have indledet en disciplinæ rundersøgelse, og det fandt retten  
ikke var tilfældet, selv om klagerne over overlægen »vel« kunne 
anses for »tjenstlige indberetn inger« , som i hvert fald a f forvaltn in
gen blev overvejet m ed henblik på disciplinærforfølgning. M en 
»hverken ved klagernes indgivelse eller ved den påfølgende reali
te tsbehandling a f  disse kan en disciplinærforfølgning anses for 
indledet.«

D et kunne efter H ø jestere ts opfatte lse  »ikke føre til noget an d e t resu lta t, 
a t am tsråd e t ved afskedigelsen a f  (overlægen) sa m tidig fritog ham  for 
tjeneste i tiden , ind til afskedigelsen fik v irkning.«  D et frem går af 
sagsreferatet, a t de t op rindelig  fandtes nødvend ig t a t suspendere  overlæ 
gen m ed øjeblikkelig v irkning. T jenestefritagelsen  blev aktuel efter 
in tervention  udefra.

D et frem går endvidere  a f  sagsrefera te t, a t tjenstlig t forhør ikke blev 
ivæ rksat, idet m an  fand t, a t d e r ikke ville kom m e noget ny t frem , der 
kunne virke ind på  sagens resu lta t.

Det formelle kriterium  –  om disciplinærforfølgning kan anses for 
indledet eller ej –  er på sin vis noget nyt i forhold til Poul 
Andersens synspunkt, hvorefter forvaltningens valgfrihed princip i
elt er udelukket, d.v.s. også i tilfælde hvor en disciplinærforfølg
ning end ikke har været overvejet. D et (eneste) afgørende er, om 
afskedigelsen er foranlediget ved en antagelse om, at der foreligger 
tjenstlig forseelse.

M ed hensyn til dette  –  »det m aterielle kriterium « –  lægger
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H øjesteret som næ vnt til g rund , at klagerne h a r karak ter a f 
»tjenstlige indberetn inger,«  m en deres »indhold var i det væ sentli
ge en redegørelse for sam arbejdsvanskeligheder, og form ålet med 
dem  m å efter det oplyste antages a t have været a t opnå en 
forbedring a f  arbejdsk lim aet på sygehuset.«

H øjesteret har m ed denne beskrivelse a f  de tjenstlige indbere t
ningers indhold ikke udelukket, m en tvæ rtim od forudsat, a t de 
også kunne være andet end en redegørelse for sam arbejdsvanske
ligheder, f.eks. som det var tilfældet ved en række beskyldninger 
for tjenesteforseelse (som fandtes at vanskeliggøre sam arbejdet). 
Det siges i klagerne bl.a., a t overlægen »sæ tter sig ud over regler, 
overenskom ster og alm indelig  sædvane,« og han »lever (ikke) op 
til alm indelig lægeetik«, hvilket kan sam m enholdes m ed hans 
»uvilje m od at efterleve regler og regulativer såvel som beslu tn in 
ger truffet i am tsrådet, sygehusudvalget eller sygehusudvalgets 
kontaktudvalg.«

»Tonen ved m orgenkonferencen  er upassende.«  »Ved sin overrum pling- 
steknik lykkedes d e t overlæ gen a t fa sin d a tte r  an sa t til et arbejde , som 
hun  ikke ville kunne bestride , og som  fu ld t kvalificerede læ gesekretæ rer 
havde re t til, hvis d e r endelig  skulle ansæ ttes nogen.«

Det skal medgives, a t afskedigelsesgrunden »sam arbejdsvanskelig
heder« er et svært uigennem skueligt konglom erat, m en deri kunne 
ligge en særlig tilskyndelse til –  m ed Poul A ndersen –  a t forkaste 
en alm indelig valgfrihed for forvaltningen mellem  afsked efter 
forudgående tjenstligt forhør og sæ dvanlig d iskretionæ r afskedigel
se. Denne sidste m å i øvrigt –  ikke m indst i græ nseom råder som 
dem  der her er tale om –  gennem føres i nøje overensstem m else 
med kontrad ik tionsgrundsæ tn ingen , jfr. ovf. om T L  1969 § 31, stk. 
1.

D et er ikke let a t se, om  kon trad ik tionsreg len  blev fy ldestgørende 
efterlevet i U fR  1981 s. 990 H . D et m åtte  u n d er alle om stæ nd igheder 
være m indstem åle t.
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§ 9 Forvaltningsretlige begrænsninger 
i afskedigelsesretten. 
Særligt om afskedigelsens begrundelse

G rundsæ tningen  om m agtfordrejning repræ senterer en væsentlig 
begræ nsning a f  afskedigelsesskønnet. D et er navnlig  den såkaldte 
partipolitiske eller fagforeningspolitiske m agtfordrejning, der her 
har praktisk  betydning, jfr. ndf. M ed hensyn til (usaglig) forskelsbe
handling a f  mænd og kvinder antages det, a t lov nr. 100 a f  4. m arts 
1921 også finder anvendelse ved afskedigelse, jfr. Poul A ndersen 
(1965) s. 202.

Ifølge lov nr. 100 a f  4. m arts 1921 h a r m æ nd og kvinder under 
sam m e betingelser lige adgang til alle ved lov bestem te tjenestestil
linger og hverv under s ta t og kom m une. D er er således ikke i loven 
direkte stø tte for, a t der ikke ved udøvelsen a f  den diskretionæ re 
afskedigelsesret m å gøres forskel på m æ nd og kvinder, m en 
antagelsen er i overensstem m else m ed lovens form ål og h a r også 
fundet en vis tilslu tn ing  i retspraksis, jfr. U fR  1943 s. 402 Ø .

F orarbe jderne  til loven u d ta le r  sig ikke om  spørgsm ålet, jfr. R T  1918/19 
A sp. 3415-15, sm h. R T  1920/21 A sp. 2719.

U fR  1943 s. 402 Ø  angik et tilfælde, hvor begrundelsen  for a t 
afskedige en gift –  og grav id  –  kon to rist var, a t ved tæ gten  for 
tjenestem æ nd søgtes æ n d re t således, a t kom m unen  ikke (længere) ville 
beskæftige gifte kvinder. Senere æ ndredes begrundelsen  til, a t de r var 
tale om  personale indskræ nkn ing , og kom m unen  ville u n d e r re tssagen, 
som  den  i øvrig t tab te , ikke bestride, a t d e t var ulovligt a t afskedige m ed 
en henvisn ing  til, a t kom m unen  ikke ville beskæftige gifte kvinder. Ifølge 
Poul A ndersen  (1965) s. 202, udelukker lov nr. 100 a f  4. m arts  1921 
im id lertid  ikke en såd an  afskedigelsesgrund, om  end den  efter o m stæ n
d ighederne  kan væ re forkastelig, sm h. a rg u m en ta tio n en  s. 138 f. I 
bem æ rkn ingerne  til d e t forslag, som  d an n ed e  g ru n d lag  for lov nr. 161 a f  
12. ap ril 1978 om  ligebehand ling  a f  m æ nd og kv inder m ed hensyn til 
beskæftigelse m .v., frem hæ vedes ud trykkelig t » a t afskedigelser på  g rund  
a f  g rav id ite t h id til h a r  fundet sted . D enne tils tand  s trid e r im id lertid  
m od ligebehand lingsp rinc ippe t, hvorfor g rav id ite t og d e t derm ed  føl
gende fravæ r efter forslaget ikke læ ngere vil væ re saglig afskedigelses
g rund .«  F T  1977/78 A sp. 3090.
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R etspraksis vedrørende lov nr. 100 a f  4. m arts 1921 er i øvrigt 
sparsom , m en heri ligger der næ ppe et vidnesbyrd om, at der fra 
første færd er blevet levet op til lovens krav.

K øbenhavns byret fik først en kvindelig  d om m er i 1934 og m ed en 
kvindes ansæ ttelse i inden rig sm in iste rie t skulle der gå endnu  nogle år, 
jfr. bet. 673/1973 s. 17: »D a et m in is terium  så sent som  i 1939 ansa tte  
den første kvindelige ju r is t ,  m odtog  de m andlige kolleger hende iklæ dt 
m ørkt tøj og m ed sort slips.«

Se i øvrig t F O B rtn  1973 s. 47.

Lov nr. 100 a f  4. m arts 1921 foregreb den alm indelige lov nr. 161 a f 
12. april 1978 om ligebehandling a f m æ nd og kvinder m ed hensyn 
til beskæftigelse m.v. Ifølge denne lov skal enhver arbejdsgiver 
behandle m æ nd og kvinder lige ved ansæ ttelse i stillinger, og der 
skal gælde lige vilkår ved afskedigelse. Loven ophæver im idlertid  ikke 
lov nr. 100 a f 4. m arts 1921.

Forholdet m ellem  de to love berøres ikke i fo rarbejderne  til lov nr. 161 a f 
12. april 1978, jfr . F T  1977/78 A sp. 3093-98, B sp. 577-84, F o rh an d lin 
gerne sp. 4113 f  (frem sæ ttelsen). D et frem hæ ves derim od , a t » ligebe
hand lingen  a f  de to køn gæ lder –  alle ansæ ttelsesforhold ,«  till. A sp. 
3087. Lov nr. 100 a f  4. m arts  1921 m å ifølge alm indelige fortolknings- 
synspunk ter (»lex specialis«) anses for stad ig  gæ ldende. D ette  er vigtigt 
i b e trag tn in g  af, a t lov nr. 161 a f l 2 .a p r i l  1978 alene h jem ler godtgørelse 
og s tra f  (bøde) i tilfæ lde af, a t loven ikke efterleves, sm h. ndf. § 14. Se i 
øvrigt R u th  N ielsen, K v in d ea rb e jd sre t (1979) s. 302 f

Lovgivningen, herunder tjenestem andslovgivningen, indeholder 
ingen alm indelige bestem m elser om, at der ved afskedigelse ikke 
m å tages sagligt uvedkommende hensyn se om lov nr. 285 a f  9. ju n i 
1982, ndf. M agtfordrejn ingsgrundsæ tn ingen  er først og frem m est 
et produkt a f  retspraksis, og navnlig retspraksis fra m idten a f  
1920’erne, idet m agtfordrejn ingslæ ren først for alvor blev in tro d u 
ceret i den hjem lige forvaltn ingsret m ed Poul A ndersens doktoraf
handling  »O m  ugyldige F orvaltn ingsakter«  (1924).

U fR  1926 s. 396 Ø  er således b lan d t de tid ligste afgørelser, de r viser, at 
dom stolene ikke læ ngere vil akkviescere ved enhver adm in is tra tiv
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beslu tn ing , n å r  d e r b lo t henvises til dens k a rak te r a f  »frit skøn«. 
D om m en angik en b lokadesitua tion , som  om fattede de o rganiserede 
a rbejdere  på  to ldboden . T o ldvæ senet ville ikke anvende uorgan isere t 
a rbejd sk raft a f  frygt for en udvidelse a f  konflikten. L an d sre tten  u d ta lte  
bl.a ., a t to ldvæ senet »ikke (var) b u n d e t til a t anvende o rganiserede 
arbejdere .«  D enne passus fra p ræ m isserne h a r  sp illet en rolle i senere 
afskedigelsessager, hvor forvaltn ingen  h a r  afskediget en an sa t m ed 
begrundelsen , a t h an  ikke var o rgan ise re t m.v.

Fagforeningsm agtfordrejning er alm indelig t anerkendt som ugyl- 
d ighedsgrund ved afskedigelse a f tjenestem æ nd. D er er en lang og 
fast retspraksis herom . De fleste dom m e vedrører kom m unale 
tjenestem ænd.

O m  sta ts tjenes tem andsstillingerne  som  »forbillede« (for de kom m unalt 
an sa tte  tjenestem æ nd) se f.eks. Poul A ndersen  (1943) s. 183: »M en 
ingen vilde vel tu rd e  hæ vde, a t de m yndigheder, der an sæ tte r s ta ts tjen e 
stem æ nd, skulle kunne indgå overenskom ster, som  fo rbeholder sta tstje- 
nestestillinger for m ed lem m er a f  visse o rg an isa tioner . . . «

G rundsæ tningen om m agtfordrejning, navnlig  fagforeningsm agt
fordrejning, er lagt til g rund  for dom stolene i adskillige tilfælde, 
hvor kom m unale tjenestem æ nd har næ gtet a t følge en opfordring 
til at indm elde sig i en fag lig  organisation, eller de h a r udm eld t sig a f 
organisationen, ofte efter a t de er blevet an sa t som tjenestem æ nd. 
U ndertiden  h a r det dre je t sig om forflyttelse eller forsættelse til 
ringere arbejde, m en som regel h a r der været tale om afskedigelse.

U fR  1945 s. 532 V  er et eksem pel p å  en forsæ ttelsessag. E n tjeneste
m and (kabelm on tø r), d er h id til havde væ ret beskæ ftiget som  fo rm and  
for et m andskabsho ld , blev overført til m ålervæ rkstedet, hvor han  
fortrinsvis fo rre ttede  bud tjeneste , fordi h an  havde u dm eld t sig a f  D ansk 
E lek trikerfo rbund . L an d sre tten  fand t, a t forsæ ttelsen ikke skyldtes 
saglige g runde  og derfor var ubere ttige t, sm h. U fR  1957 s. 371 V  om 
overførsel til a rbejde  a f  »en he lt an d en  og ubehageligere  karak ter.«

Det er gennem gående karakteristisk  for afskedigelsessager som de 
her om talte, a t der fra kom m unernes side ikke er udfoldet nogen, i
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hvert fald ikke nogen videre bestræ belser for a t tilsløre, a t beslu t
ningen om afsked er truffet, fordi den pågæ ldende tjenestem and 
har næ gtet a t indm elde sig i, respektive h a r udm eld t sig a f  en 
fagforening. D et h arm onerer herm ed, a t kom m unen ligefrem kan 
have indgået en eksklusivaftale m ed den pågæ ldende faglige 
organisation eller i alt fald aktiv t h a r stø tte t o rganisationen i dens 
personalepolitik, jfr. f.eks. U fR  1954 s. 143 Ø  om afskedigelse a f  en 
tjenestem andsansat re to rth u sa rb ejd er i V ordingborg kom m une, 
fordi han næ gtede a t m elde sig ind i D ansk A rbejdsm andsforbund, 
som kom m unen havde indgået overenskom st m ed. L andsretten  
udtalte, a t den »m ed en ulovlig begrundelse m eddelte afskedigelse 
(vil) være a t kende ugyldig.«

D om m en er et eksem pel på, a t kom m unen  h a r  h and le t »så a t sige i god 
tro«, se Poul A ndersen  (1965) s. 371, og d e t bør tilføjes, a t kom m unerne , 
så længe retsp raksis ikke v a r endelig t afk laret, h a r  haft al m ulig  g ru n d  til 
a t gå ud fra, a t de lovligt kunne indgå eksklusivaftaler, d er også 
om fattede tjenestem an d san sa tte . D els blev d e r ikke reagere t h e rp å  fra 
tilsynsm yndighedernes side, jfr. Poul A ndersen  (1965) s. 377, og dels 
blev d e r fra A rbe jd sre tten s side k la rt g ivet ud tryk  for, a t havde en 
kom m une forplig tet sig til alene a t beskæftige o rgan isere t a rbejdskraft, 
om fattede forpligtelsen også de tjenestem andsansa tte , se f.eks. kendelse 
a f  19. ja n u a r  1951 (sag nr. 4358), om  et sogneråds overenskom st m ed 
D ansk  A rbe jd sm ands F o rb u n d , som  »ikke kunne fortolkes m ed en sådan  
begræ nsning ,«  a t den  kun  tog sigte på  løsarbejdere  i m odsæ tn ing  til 
tjenestem æ nd. D er blev fra kom m unens side p rocedere t p å  denne 
kendelse i U fR  1954 s. 143 ‘ (145). K endelsen  a f  19. ja n u a r  1951 om tales 
i øvrigt næ rm ere  i § 12.

Den uafklarede re tstils tand  kan til syvende og sidst føres tilbage 
til, a t spørgsm ålet om offentlige m yndigheders adgang  til a t indgå 
eksklusivaftaler a ldrig  er blevet p rincip ielt og utvetydigt besvaret 
fra folketingets side, se herom  bl.a. deba tten  i F T  1955/56 sp. 
3083-3133, d er gik forud for U fR  1958 s. 868 H , om Å rhus 
kom m unes afskedigelse a f  en kontorassistent, der nægtede at 
melde sig ind i H K , den sk. A gnete H ansen-sag.

F olketingsdebatten  var langvarig  –  og resu lta tløs , bo rtse t fra a t de 
politiske sy nspunk ter for og im od eksklusivbestem m elser blev trukket
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skarp t op, se f.eks. sp. 3093 (Poul Sørensen): »Jeg m ener a t have lov til 
a t sige –  a t det er artige  ting, der kom m er frem , n å r m an  læser den 
korrespondance, d e r h a r  fundet sted , og ser, hvorledes fagorganisatio- 
nen o p tråd te  m ed en fast h ån d  –  d e t tø r m an  i sandhed  sige. D er var 
ingen tvivl om , hvem  der skulle bestem m e her. D et var fagforeningen, 
ikke arbejdsg iveren , der i de tte  tilfælde var en a f  landets største 
kom m uner,«  sp. 3103 (C arl P. Jen sen ): »D erfor er episoden fra A rhus 
også den und tagelse , d e r bekræ fter den  alm indelige regel om , a t de få, 
der sæ tter sig ud over de alm indelige kollegiale forpligtelser, som e thvert 
an stæ nd ig t m enneske føler d e t har, ganske u an ta s te t kan  la lov til fo rtsat 
a t nyde god t a f  de fordele, som  de respektive faglige o rgan isa tioner 
frem skaffer,« sm h. sp. 3121 (sam m e): »I en sag som  den her foreliggen
de ville jeg  i al stilhed  have appe lle re t til vedkom m ende kvindelige 
arbejders m oral, hvis jeg  havde k u n n e t finde ind  til den – « Ø konom i- og 
a rbejd sm in is teren  (K rag) frem hæ vede bl.a ., a t der m åtte  sondres 
mellem  tjenestem æ nd og løst an sa tte : »For de a f  kom m unerne  løst 
an sa tte  personer h a r  d e t gennem  læ ngere tid væ ret alm indelig t, a t 
kom m unerne  h a r  afs lu tte t kollektive overenskom ster, hvori d e r fo rm en t
lig i de fleste tilfælde h a r  væ ret ind eh o ld t o rgan isationsbestem m elser; 
m en overenskom ster a f  denne a r t h a r  n o rm alt ikke væ ret forelagt 
indenrigsm in isterie t, hvis tilsynsp lig t ikke om fatter det løst an sa tte , m en 
kun det tjen estem an d san sa tte  personale ,«  (sp. 3089).

H øjesteretsdom m en i U fR 1958 s. 868 er principiel, også fordi den 
angik en offentligt ansat, der ikke var tjenestem and. Sagen blev fra 
Agnete H ansens side procederet på, a t »opsigelsen –  har været 
uden saglig begrundelse og følgelig er i strid  m ed de re tsg rundsæ t
ninger, som det påhviler (kom m unen) a t iagttage ved forvaltn in
gen a f de kom m unale anliggender.«  K om m unen anførte heroverfor 
bl.a., a t den »var berettiget til a f hvilken som helst g rund  a t opsige 
(Agnete H ansen) u nder iagttagelse a f funktionærlovens regler.« 
Vestre landsret afviste dette synspunkt: » Ide t ansæ ttelse og afske
digelse a f funktionæ rer til udførelse a f hospitalets arbejde m å anses 
som et led i kom m unens offentlige funktioner, og idet kom m unen i 
så henseende efter alm indelige re tsgrundsæ tn inger m å have pligt 
til a t lade sine d ispositioner bestem m e a f saglige hensyn, kan der 
ikke gives kom m unen m edhold i, a t spørgsm ålet om lovligheden a f 
(Agnete H ansens) afskedigelse alene skal afgøres efter funktionæ r
lovens regler.« L an d sre tten  anså herefter afskedigelsen for ugyldig.
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D et centrale i begrundelsen herfor er, a t der ikke var frem ført 
»saglige g runde for en –  forskelsbehandling a f  m edlem m er og 
ikke-m edlem m er a f  det næ vnte forbund,«  hvorfor afskedigelsen 
m åtte »anses for stridende m od den kom m unen efter alm indelige 
re tsgrundsæ tninger påhvilende p ligt til ligelig behand ling  a f  bor
gerne.« H øjesteret tilslu ttede sig dette  synspunkt m ed en tilføjelse 
om, at det havde påhvilet kom m unen »klart a t tilkendegive H .K ., 
a t der efter gæ ldende overenskom st ikke bestod nogen pligt for 
(Agnete H ansen) til a t være m edlem  a f  forbundet, og at (kom m u
nen) derfor ikke kunne foretage sig noget over for hende, fordi hun 
ikke var m edlem  a f  dette.«

Se om  dom m en  bl.a . Aa. L orenzen  i B ogudgaven s. 249, Je n s  G arde
(1979) s. 180 f.

Det er i sagerne om partipo litisk  m agtfordrejning tidligt blevet 
sædvanligt a t procedere på, a t den ansattes vægring ved at stå som 
m edlem  a f  den pågæ ldende faglige organisation h a r frem kaldt en 
»uro på  arbejdspladsen«, som h a r nødvendiggjort afskedigelsen 
m.v. se f.eks. U fR  1954 s. 532 V, 1958 s. 868 H . P roceduren har 
stort set væ ret frugtesløs bortset fra U fR  1978 s. 626 H , R agnhild  
Jensen-sagen. D er var i denne sag enighed i H øjesteret om, at Fyns 
am tskom m une havde væ ret berettiget til a t afskedige en kvindelig 
sygehjælper på N yborg Sygehus, som havde m eldt sig ud a f DK A . 
U dm eldelsen (og et senere m edlem skab a f K ristelig  arbejdsløs
hedskasse) gav an ledning  til om fattende arbejdsnedlæ ggelser på 
am tets sygehuse. D et var da  også afgørende for H øjesterets 
vurdering a f  afskedigelsen som »retm æssig«, a t der som rettens 
flertal (6) ud tryk te det –  »ved arbejdsnedlæ ggelserne især på 
O dense sygehus efterhånden var opstået en nødsituation , hvor 
hensynet til forsvarlig opretholdelse a f  sygehusdriften nødvendig
gjorde afskedigelsen.« H øjesterets m indreta l (3) tiltråd te , at 
»A m tsrådets afskedigelse a f  R agnhild  Jen sen  –  h ar væ ret retm æ s
sig ud fra nødre tssynspunktet . . . «

D et var m ed hensyn  til p rin c ip p ern e  for e rs ta tn in g su d m ålin g en  og
ers ta tn ingens stø rrelse , d e r var d ivergerende opfa tte lser i H ø jesteret,
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sm h. Friis Je n se n  (1980) s. 142 f om  saglig t beg ru n d e t »frigørelse«, hvor 
det på  fo rhånd  m å stille sig k lart for en sagsøger, a t en ugyld ighedspå- 
s tand  ikke kan  v inde frem.

Ved lov nr. 285 a f  9. ju n i 1982 er der fastsat bestem m elser om 
beskyttelse m od afskedigelse på  g rund  af foreningsforkold, m en loven 
far næppe nogen videre praktisk  betydning  for afskedigelsesretten 
med hensyn til tjenestem æ nd eller offentligt ansa tte  i det hele 
taget.

D et gæ lder ganske vist ifølge loven, a t en arbejdsg iver ikke m å afskedige 
en lønm odtager, fordi den n e  ikke er m edlem  a f  en forening eller a f  en 
bestem t forening, m en bestem m elsen  gæ lder ikke, såfrem t lønm od tage
ren  ved ansæ tte lsen  var b ekend t m ed, a t arbejdsg iveren  stillede m ed
lem skab a f  en forening eller a f  en b estem t forening som betingelse for 
beskæftigelse i v irksom heden , se om  lovens begræ nsede ræ kkevidde i det 
hele taget S tuer L au rid sen  (1983)s. 69 ff, spec. 76 f. I øvrig t er lovens 
tilsidesæ ttelse (alene) sank tionere t m ed be ta ling  a f  en godtgørelse sm h. 
ndf. § 14.

D er vil antagelig  kunne stilles krav om m edlem skab a f en arbejds
løshedskasse og en pensionskasse, m uligvis endda en bestem t pensions
kasse, m en derim od ikke en bestemt arbejdsløshedskasse, jfr. U fR  1967 
s. 58 H.

D om m en, der blev afsagt a f  H ø jeste re t m ed 5 dom m erstem m er m od 2, 
tils idesatte  en ansæ ttelsesbetingelse, som  v a r opstille t a f  v andbygn ings
væ senet og D ansk  a rb e jd sm an d s- og specia la rbe jderfo rbund  i en over
enskom st. H erefte r skulle de beskæ ftigede være m ed lem m er a f  en 
arbejdsløshedskasse, fortrinsvis a rbejdsm æ ndenes og specia larbejdernes 
arbejdsløshedskasse. E n  m ånedslønne t havnebe tjen t, som  havde m eld t 
sig ind  i K ris te lig  arbejdsløshedskasse, m odtog fra d irek to ra te t for 
vandbygningsvæ senet en henstilling  om  a t indm elde  sig i fo rbundets 
arbejdsløshedskasse. H ø jestere ts flerta l u d ta lte , a t »vandbygningsvæ se
net er ub ere ttig e t til over for de –  beskæ ftigede a t gennem føre den 
om hand lede  overenskom stbestem m else,«  jfr. næ rm ere  om  dom m en 
Spleth  i U fR  1967 B 91-93, G om ard  (1968) s. 47 fm e d  bem æ rkningen  a t 
det ikke m ed sikkerhed følger a f  dom m en  a t også et krav om m edlem s
kab a f  en b estem t pensionskasse er ulovlig.
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Se til d e t ideologiske m odsæ tn ingsforho ld  m ellem  de s tridende  a r
bejdsløshedskasser G o m ard  a .st. s. 48, sm h. M ath iassen  (1983) s. 9 med 
noterne 26-28. H e r kom m enteres b l.a . U fR  1932 s. 562 H , som 
» regeringspartierne  revancherede  sig overfor,« Poul A ndersen  (1965) s. 
385. O m  K ris te lig  arbejdsløshedskasse  se også U fR  1981 s. 1081 Ø .

Spørgsm ålet om  m ed lem skab  a fe n  (bestem t) arbejdsløshedskasse har 
ligeledes g ivet an ledn ing  til en fo respørgselsdebat i Folketinget efter at 
sta ten  havde s lu tte t overenskom st m ed H K  om , a t de beskæ ftigede 
skulle væ re m ed lem m er a f  de tte  fo rbunds arbejdsløshedskasse (senere 
æ ndret til en an e rk en d t arbejdsløshedskasse), jfr. F T  1955/56 sp. 528- 
76.

Proportionalitets princippet er ud tryk  for, a t der ikke m å anvendes 
mere indgribende foranstaltn inger, dersom  m indre indgribende 
foranstaltn inger er tilstrækkelige, og der skal i det hele taget være 
et rim eligt forhold m ellem  m ål og m iddel (indgreb).

Se om  p ro p o rtio n a lite tsp rin c ip p e t K ra ru p  og M ath iassen  (1967) s. 136 f 
og navnlig  B ent C h ris ten sen  (1980) s. 179 f.

Proportionalite tsprincippets anvendelse i afskedigelsessager synes 
at m åtte ligge lige for i betrag tn ing  af, a t en afskedigelsesbeslut- 
ning sædvanligvis m å anses for et m eget betydeligt indgreb. Det 
gælder også, såfrem t der afskediges d iskretionæ rt m ed (fuld) 
pension, m en selvsagt i endnu højere grad ved afsked uden 
pension. S ådan  afskedigelse er da  eksempelvis også den alvorligste 
a f de d isciplinæ re straffe, som er h jem let i T L  § 24, og der er 
dom m e, d er h a r reageret på forvaltningens ikendelse a f  denne (den 
strengeste) sanktion netop m ed stø tte i en proportionalitetsbe- 
tragtning, jfr. nvnl. U fR  1964 s. 714 H  om afskedigelse (uden 
pension) a f  en plejer, som –  foruden m indre graverende tjeneste
forseelse –  havde anvendt korporlig  revselse i et enkelt tilfælde 
over for en patien t. H øjesteret bem æ rkede, a t »enhver overtræ del
se a f det gæ ldende forbud m od korporlig  revselse a f  patien terne 
som alm indelig regel –  bør im ødegås m ed en alvorlig reaktion —« 
men i betrag tn ing  a f  at plejerens » indgriben« m åtte  anses som »en 
spontan reaktion« og hans i øvrigt upåklagelige (m angeårige)
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tjeneste, fandtes der ikke a t have været »fornødent g rund lag  for 
afskedigelsen.«

Bent C h ris ten sen  h a r  peget på  slæ gtskabet m ellem  s tra fferetsp lejen , 
hvor et p ro p o rtio n a lite tsp rin c ip  er a lm indelig t anerkend t, og anvende l
sen a f  d isc ip lin æ rstra ffe over for tjenestem æ nd, B ent C hris tensen  (1980) 
s. 180 bl.a. m ed henvisn ing  til den  næ vnte højestere tsdom .

I økonom i- og budge tm in iste rie ts  cirk. nr. 201 a f  23. aug. 1973 (M T A  
1973 s. 791) h ed d er d e t b l.a ., a t m an  i folketingets finansudvalg  h a r 
konsta tere t, a t d e r råd e r usikkerhed om  anvendelsen  a f  d iscip linæ re 
sanktioner, og d e t henstilles, »at de reak tionsm uligheder, d e r om tales i 
tjenestem andslovens § 24, i højere g rad  end tidligere anvendes på 
passende m åde, b l.a . således a t alvorligere tilfælde efter om stæ nd ighe
derne m edfører overførelse til anden  stilling  eller –  isæ r i gen tagelsestil
fælde –  afsked.«

Da højesteretsdom m en i U fR  1964 s. 714 an g år et spørgsm ål om 
forvaltningens adgang til a t afskedige en tjenestem and uden 
pension, kan m an naturligvis spørge, om dom m en kan anses som 
præ judikat i tilfælde, hvor afskedigelsen finder sted med pension.

Se hertil K ra ru p  (1969) s. 325 f, som ikke uden  videre vil godtage den 
hid tid ige teoris an tage lse , hvorefter forvaltn ingens skøn over en tjeneste
m ands egnethed  ikke kan  efterprøves a f  dom sto lene, dersom  skønnet 
finder ud tryk  i en afskedigelse m ed pension , jfr. Poul A ndersen  (1965) s. 
611. T il de an førte  sy nspunk ter kan føjes, a t ifølge Poul A ndersen  (1965) 
s. 187 m å fastsæ ttelsen  a f  straffens a r t  og stø rrelse  i d iscip linæ re sager 
vistnok endelig t tilkom m e forvaltn ingen , hvorfor U fR  1932 s. 171 i 
resu lta te t, m en  ikke i beg rundelsen  kan tiltræ des, se om  denne dom  
M ath iassen  i U fR  1983 B s. 22 f.

G rundsæ tningen om skøn under regel betyder, a t forvaltningens skøn 
er pligtm æssigt, d.v.s. det m å ikke sættes u nder en regel.

Se herom  Poul A ndersen  (1965) s. 357 f, sm h. s. 53 f, B ent C hris tensen
(1980) s. 160 f  m ed yderligere  henvisninger.

Forbudet mod skøn u nder regel gæ lder også afskedigelsesskønnet, 
jfr. Poul A ndersen (1965) s. 55.
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Sm h. Poul A ndersen  (1965) s. 202 (m ed note) om en k o m m unalbes ty re l
ses beslu tn ing  om  i påkom m ende  tilfælde a ltid  a t afskedige hustruen , 
såfrem t begge æ gtefæ ller er an sa t u n d er kom m unen .

Spørgsm ålet h a r væ ret ak tuelt i U fR  1945 s. 1016 H om en 
adm inistrativ  fastsat –  lavere –  aldersgræ nse for s ta tsbanernes 
tjenestem ænd.

H øjesteret op re tho ld t her afskedigelsen a f  en stationsforstander 
med det fyldte 67 år. O prindelig  havde s ta tsbanerne i nogle år 
nedsat afskedigelsesalderen fra 70 til 65 for at reducere et betyde
ligt an ta l overtallige tjenestem æ nd, senere blev aldersgræ nsen 
fastsat til 66 og til sidst til 67 år. Bedøm m elsen a f  dom m ens 
rækkevidde vanskeliggøres ved, a t de forskellige (nedsatte) alders
græ nser var forudsat i de årlige norm eringslove. D ette forhold 
synes i hvert fald landsre tten  at have tillagt afgørende betydning, 
hvorim od re tten  p rincip ielt tager afstand fra, a t statsbanerne 
indordner sit afskedigelsesskøn u nder en regel. D et udtales herom , 
»at den kongen ved grundloven § 17 tillagte beføjelse m å forstås 
således, a t n å r det ved en a f kongen stadfæ stet lov er bestem t, at 
aldersgræ nsen for tjenestem æ nd i alm indelighed er 70 år, er 
kongen, indtil æ ndring  træffes ved lov, principielt afskåret fra at 
afskedige tjenestem æ nd u nder henvisning til, a t de h a r nåe t en 
lavere aldersgræ nse.« (I dagæ ldende grl. § 17 hed det, a t »kongen 
kan afskedige de a f  ham  ansa tte  em bedsm æ nd«). H øjesterets dom  
blev afsagt m ed dissens (7-2). Den ene a f  de to dissentierende 
dom m ere gik videre end landsre tten , idet han  ikke fandt, a t den 
»gennem førte alm indelige æ ndring  a f aldersgræ nsen for etatens 
tjenestem æ nd –  kan anses hjem let ved de givne norm eringslove 
eller på anden  m åde godkendt a f rigsdagen, der –  netop ikke har 
villet tage stilling til spørgsm ålet om en æ ndret aldersgræ nse.« 
H an finder afskedigelsen ugyldig, da  den »alene m å anses begrun
det med aldersgræ nsen.«

H øjesterets flertal henhold t sig til, a t afskedigelsen, der var sket 
ud fra saglige hensyn, havde den fornødne hjem m el i grundlov og 
tjenestem andslov.

I en k o m m en tar til dom m en  siger Poul A ndersen , a t afskedigelsesskøn- 
net p rinc ip ie lt ikke kan  ophæ ves eller indskræ nkes derved , a t den
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kom peten te  m yndighed  f.eks. opstille r visse (uhjem lede) aldersgræ nser, 
m en »en an d en  opfatte lse  ligger vistnok til g ru n d  for U fR  1945 s. 1016 H 
–  U d ta le lsen  i lan d sre tsd o m m en  (s. 1022) hvorefter kongen, n å r 
a ldersgræ nsen  for tjenestem æ nd i a lm indelighed  er 70 år, p rinc ip ie lt er 
afskåret fra a t afskedige tjenestem æ nd u n d er henvisning til, a t de h a r 
nåe t en lavere a ldersgræ nse, m å jeg  anse  for rigtig, m en be trag tn ingen  
fand t kun  tils lu tn ing  hos een a f  hø jestere tsdom m erne ,«  jfr. Poul A nder
sen (1965) s. 54 (m ed no te  8), sm h. s. 357 (m ed note 7).

Det kan muligvis forekom m e m indre indlysende, a t der bør gælde 
en g rundsæ tn ing  om skøn u nder regel i forbindelse m ed afskedigel
se a f tjenestem æ nd. U ndertiden  høres den indvending, a t adm in i
strativ t fastsatte regler i det frie skøns sted dog er at foretrække for 
rent diskretionæ re afskedigelser. D er kan heri være den kerne af 
sandhed, at regler –  alt andet lige –  skaber g rund lag  for en højere 
grad a f  forudberegnelighed end frit skøn. Sam tidig m å det ikke 
overses, a t reglen ofte vil afskære forvaltningen fra at tage sam tlige 
enkelttilfældets individuelle om stæ ndigheder i betragtning. Det 
gjaldt aldersgræ nsen i U fR  1945 s. 1016 H , og det gæ lder 
eksempelvis den regel om »sidst ansat, først ud,« som hyppigt 
fremføres som det m est »retfærdige« afskedigelseskriterium  i d a 
gens debat om afskedigelse b lan d t de offentligt ansatte .

Afskedigelsen vil, selv om den beror på et frit skøn, som 
hovedregel blive ugyldig, såfrem t forvaltningen ved sin afgørelse 
har ladet sig bestem m e a f en vildfarelse.

Se herom  Poul A ndersen  (1965) s. 352 ff, jfr. Poul A ndersen  (1967) s. 
381-89, K ra ru p  (1969) s. 155 f.

D er kan være tale om en faktisk vildfarelse eller en retsvildfarelse, 
og der kan være tale om en urigtig retlig kvalificering a f  faktum  
eller en del heraf, jfr. U fR  1941 s. 634 Ø , der om tales um iddelbart 
nedenfor.

K ra ru p  og M ath iassen  (1967) s. 131 frem hæ ver, a t ugy ld ighedsgrunden  
»skøn u n d er regel« er næ r beslæ gtet m ed vildfarelse, idet reglens 
cen trale  p u n k t er de tte , a t afgørelsen er truffet uden nogen korrekt 
vu rdering  a f  sagens sæ regenheder; denne situa tion  kan teoretisk (m en
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ikke a ltid  i p raksis) adskilles fra den  m angel, der bestå r i, a t en afgørelse 
er truffet uden  kendskab til, eller på g ru n d lag  a f  en fejlagtig opfattelse a f  
sagens faktiske sam m enhæ ng; d e tte  sidste er vildfarelse i snæ vrere 
fo rstand  –  m ynd ighederne  tror, f.eks. a t tjenestem and  A h a r  begået en 
tjenesteforseelse og straffer ham  d isc ip linæ rt i den  an ledn ing ; i begge 
tilfælde er begrundelsen  for, a t afgørelsen ikke respekteres som  gyldig 
den  sam m e, nem lig, a t den  v u rd e rin g  a f  den  enkelte sags sæ rpræ g, som 
afgørelsen efter loven (og dens fo rudsæ tn inger) skal bygge på, ikke er 
foretaget.

Det udelukker ikke en stillingtagen til, om en vildfarelse har 
indvirket bestemmende på afskedsbeslutningen, at der ikke i egentlig 
forstand kan opstilles en objektiv m ålestok m ed hensyn til de 
faktiske forudsæ tninger for forvaltningens frie skøn.

Se Poul A ndersen  (1965) s. 360 om  tilfælde, hvor forvaltn ingen  er blevet 
v ild led t ved svigagtig  fortielse eller grov uag tsom hed . D et po in teres, a t 
an g å r u rig tigheden  kendsgern inger, som  d e t h a r  væ ret å b e n b a rt usagligt 
a t tillægge betydn ing , vil m an  ikke s ta tu e re  ugyldighed, og der gives et 
eksem pel: En dam e  bilæ gger sin ansøgn ing  om en kon to rstilling  m ed et 
fotografi fra et noget yngre a ld e rstr in  eller h id rø rende  fra en tid , der 
ligger forud for en vansirende  ansig tsopera tion . K an  ansæ ttelsen  da 
anfæ gtes, n å r  de t sande forhold kom m er for dagen?

Dom stolene h a r i flere tilfælde anset afskedsbeslutninger for 
ugyldige på g rund a f vildfarelse. U fR  1941 s. 634 Ø  er ganske 
illustrerende. L andsre tten  annullerede her et byråds beslutning 
om at afskedige en gasvæ rksbestyrer, som var blevet idøm t en 
bøde for a t have færdedes offentligt i (stærk) sp irituspåvirket 
tilstand. U anse t a t der var tale om en politivedtægtsforseelse uden 
for tjenestetiden, henvistes der i afskedigelsesskrivelsen til løn- 
ningsvedtæ gtens bestem m else om afskedigelse a fe n  tjenestem and, 
der havde gjort sig skyldig i grov forsøm m else eller forsøm m elig
hed i sine pligters udførelse. Selv om gasvæ rksbestyreren i p rincip 
pet kunne afskediges d iskretionæ rt, lagde landsre tten  afgørende 
vægt på, a t han  ikke, som forudsat i begrundelsen for afskedigel
sen, havde gjort sig skyldig i nogen tjenstlig pligtforsøm m else. D er 
forelå altså fra byrådets side en retsvildfarelse, eller m åske snarere
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en urigtig retlig kvalificering a f  det forhold, som gasvæ rksbestyre
ren var blevet idøm t bøde for, og landsre tten  ud ta lte  om byrådets 
opfattelse, som det også efterfølgende havde fastholdt over for 
tjenestem anden: »D a der ikke kan ses bort fra, a t denne opfattelse 
kan have været bestemmende for beslutningen om afskedigelsen 
findes den uberettigede henvisning til (vedtæ gtsbestem m elsen om 
grov forsøm m else m.v.) a t m åtte  gøre opsigelsen ugyldig.« (K urs. 
her).

U fR  1951 s. 237 angik  et tilfælde, hvor en person, d e r blev an sa t som 
reservepo litibe tjen t i 1943 »gik u n d er jo rd en «  å re t efter. D er blev 
sam tid ig  u d sted t en dagsbefaling  a f  politiet, hvorefter der forelå g ru n d e t 
form odning om , a t han  havde fo rlad t lan d e t ad  illegal vej, og a t han  var 
a t be trag te  som  afskediget. H ø jestere ts flertal (5) fand t ikke, a t afskedi
gelsen kunne betrag tes som  sket pro  form a, »eller a t den  u n d e r de 
foreliggende om stæ nd igheder skulle væ re ugyldig, fordi d e t i dagsbefa
lingen er anført, a t der er beg ru n d e t fo rm odning  om , a t indstæ vn te  h a r 
fo rlad t lan d e t ad  illegal vej.« D et an førte  m å tildels ses på  bagg rund  af, 
a t d e r ifølge disse dom m ere  forelå en a rt passiv ite t, idet den  pågæ ldende 
reelt in te t havde foretaget sig i an ledn ing  a f  form odningen (i dagsbefa
lingen), som  han  var bekend t m ed, før efter besæ ttelsens ophør.

H øjesterets m in d re ta l (4) lagde væ gt på, a t det u n d er sagen var 
oplyst, a t reservepo litibe tjen te  n o rm a lt ikke blev afskediget, n å r  de som 
den pågæ ldende havde de ltage t i m odstandsbevæ gelsens a rbe jde  her
hjem m e, og u n d er hensyn hertil »findes den m ed urigtig begrundelse 
foretagne afskedigelse a f  indstæ vn te  ikke a t kunne anses gyldig . . . « 
(K urs. her).

Se om  dom m en  K ra ru p  (1969) s. 160 ff.

Der gælder i øvrigt ikke i m edfør a f  T L  et krav om (ledsagende) 
begrundelse a f  afskedigelsesbeslutninger.

Se om begrundelseskrav, d e r i den  forvaltn ingsre tlige teori og praksis 
tillægges betydn ing  som  gyld ighedsbetingelser, Poul A ndersen  (1965) s. 
313 ff, N ørgaard  (1981) s. 169 ff. S ta tens og kom m unens overenskom ster 
indeho lder ofte en bestem m else om , a t den  skriftlige m eddelelse om 
opsigelse »skal indeholde begrundelse  for opsigelsen,« se f.eks. D JØ F - 
overensk. 1983 § 11, stk. 1.
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Det gælder som alm indelig  regel, a t enhver, der afskediges, kan 
forlange at fa skriftlig oplysning om afskedigelsesgrunden, jfr. T L  
§ 31, stk. 2, T R  1970 § 29, stk. 2, LR  1976 § 28, stk. 2. D er er her 
tale om efterfølgende begrundelse.

C irk. 1968 jfr. cirk. 1966, fastsæ tter ikke en tilsvarende regel.
Se om efterfølgende begrundelse  Poul A ndersen  (1965) s. 315 f, 

M ath iassen  (1975) s. 178 f. Selv om  d e r alene gæ lder en p lig t til a t give 
begrundelse, såfrem t d e t forlanges, er d e r na tu rligv is in te t til h in d er for, 
og de t fo rekom m er d a  også i p raksis, a t forvaltn ingen  ledsager en 
afskedsbeslu tn ing  m ed en begrundelse.

F orvaltn ingens und ladelse  a f  a t efterkom m e et krav om  efterfølgende 
begrundelse  anses ikke i sig selv som  ugy ld ighedsgrund , og d e t sam m e 
gæ lder i p rinc ippe t, såfrem t den efterfølgende begrundelse  er ufyldestgø
rende, sm h. om  en (u )fy ldestgørende begrundelse  U fR  1980 s. 276 Ø , 
der angik  en kom m unes afskedigelse a f  en tjenestem and  på  prøve. D et 
antages, a t »der ved begrundelsen  –  i rim elig t om fang er givet ud tryk  
for de om stæ nd igheder, d e r m otiverede afskedigelsen . . . «

D et behøver ingen næ rm ere forklaring, a t en urigtig begrundelse –  
hvad enten den er ledsagende eller efterfølgende –  kan blive et 
overordentlig  vigtigt indicium  for afskedsbeslutningens ugyldig
hed, navnlig på g rund  a f  vildfarelse eller m agtfordrejning.

Såfrem t forvaltningen som det forudsæ ttes ved al begrundelse, 
loyalt oplyser, hvad den h a r lagt til g rund , da  beslutningen om 
afsked blev truffet, vil det undertiden  a f  begrundelsen kunne 
frem gå, a t der h a r foreligget en faktisk vildfarelse eller en retsvild- 
farelse, eventuelt en urigtig  retlig  kvalificering a f et faktisk forhold. 
D et sidste var netop tilfældet i den um iddelbart ovenfor om talte 
dom  i U fR  1941 s. 631, hvor kom m unalbestyrelsen  i afskedigelses- 
skrivelsen henviste til lønningsvedtæ gtens bestem m else om grov 
forsøm m else i udførelse a f  de tjenstlige pligter.

D et kan selvsagt være betydeligt vanskeligere at kom m e til 
bunds i, hvad en afskedigelse reelt h a r væ ret stø tte t på, såfrem t 
forvaltningen h a r givet en skinbegrundelse.

Ved en såd an  »subjektiv  urig tig«  begrundelse  søger forvaltn ingen 
bevidst a t tilsløre, hvad d e r i v irkeligheden  h a r  væ ret bestem m ende for
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afskedsbeslu tn ingen , og m ulighederne  for a t det vil lykkes afhæ nger i 
ganske høj g rad  af, hvilken afskedigelsesgrund, d e r (kan) gives. De 
tidligere om ta lte  »sam arbejdsvanskeligheder« , der vel i dag  er den  
hyppigst p åb e råb te  begrundelse  i afskedigelsessager, er et så rum m elig t 
og sam tid ig  så ubestem t k rite rium  for uansøg t afskedigelse, a t de t kan 
benyttes –  og an tage lig  også b liver b en y tte t –  både  i tilfælde, hvor der 
varetages saglig t uvedkom m ende hensyn, og i tilfælde, hvor en d isk re tio 
næ r afskedigelse foretræ kkes for en tjenstlig  undersøgelse, sm h. herom  §
8 bl.a. m ed k o m m en tare r til U fR  1981 s. 990 H .

O m b u d sm an d en  h a r  i b rtn . 1970 s. 21 om  k ildeskatted irek to ra te ts  
afskedigelse a f  en overenskom stansat assisten t på  g ru n d  a f  sam arb e jd s
vanskeligheder b l.a . u d ta lt, »at de t ville have væ ret ønskeligt, om 
k ildeska tted irek to ra te t ved frem læggelse a f  n o ta te r  eller p å  an d en  m åde 
havde væ ret i s tan d  til næ rm ere a t redegøre for, hvorledes de p åb e råb te  
sam arbejdsvanskeligheder havde m an ifestere t sig.«

Skinbegrundelsen vil i sagens n a tu r som regel være form uleret som 
en sagligt uangribelig  begrundelse. Afskedigelser er f.eks. ofte, 
navnlig i sager om fagforeningsm agtfordrejning, blevet forsvaret 
med, at den afskedigedes forhold gav anledning  til »uro på 
arbejdspladsen.«

U IR  1943 s. 402 Ø ,  d e r er o m ta lt ovenfor, er et eksem pel på, a t der 
efterfølgende blev g ivet en sk inbegrundelse  (personaleindskræ nkn ing).

Navnlig i om budsm andens praksis synes der at være en tendens til 
at kræve begrundelsen for en afskedigelse fyldestgørende oplyst 
både i forhold til afskedsbeslutningens adressat og i forhold til 
vedkom m ende organisation. I b rtn . 1976 s. 110, hvor en afskediget 
psykolog havde væ ret fuldt bekendt m ed et statshospitals virkelige 
m otivering for afskedigelsen, finder om budsm anden  det desuagtet 
beklageligt, a t s ta tshosp ita le t over for Psykologforeningen, »ikke 
havde givet en dækkende begrundelse for afskedigelsen, m en blot 
havde anført, a t opsigelsen beroede på, a t (psykologens) v ikariat 
var udløbet.«

Sagen resu lterede  i en henstilling  til s ta tsh o sp ita le t om  snarest m ulig t a t 
sende Psykologforeningen »en officiel skriftlig u n d erre tn in g  om  den

106



virkelige b agg rund  for (psykologens) afskedigelse,« hvorved o m b u d s
m anden  fo rudsatte  a t overenskom stens bestem m else om  n æ v n sbehand 
ling blev forto lket således, a t d e r blev g ivet foreningen en m åneds frist 
efter m odtagelsen  a f  hosp ita le ts  u n d erre tn in g  til even tue lt a t kræve 
vo ldgiftsbehandling.

I det hele taget synes om budsm anden  at lægge afgørende vægt på, 
a t der i afskedigelsessager er tilvejebragt så vidt m ulig fuldstæ ndig 
klarhed om kring begrundelsen for a t afskedige, se f.eks. brtn . 1971 
s. 85 om afskedigelse a f en ansa t ved et institu t under D anm arks 
tekniske Højskole m ed aflønning efter sm edeoverenskom sten. In 
stitu tte t havde ganske sum m arisk  indstillet til højskolen, a t den 
pågæ ldende blev afskediget på g rund a f sam arbejdsvanskelighe
der. O m budsm anden  udtalte , a t in s titu tte t »næ rm ere burde have 
begrundet sin påstand  om, at der forelå sam arbejdsvanskelighe
der, herunder så v id t m ulig t have angivet, hvad der var årsag  til 
disse vanskeligheder.«

Det kan m eget vel tænkes, a t en skinbegrundelse m edfører et 
erstatningsansvar for det offentlige, se f.eks. U fR  1950 s. 73 H , om en 
cand. m ag., der blev afskediget fra sin stilling som tim elæ rer ved 
Sorø Akadem i i 1947 m ed henvisning til svigtende faglige kvalifi
kationer. Selv om det blev bestrid t a f undervisningsm inisteriet, 
synes en m istanke for unational op træ den u nder besæ ttelsen at 
have væ ret m edbestem m ende ved beslutningen om afsked. L an d s
retten fandt det ikke for begrundet at afskedige med henvisning til 
svigtende faglige kvalifikationer og sta tuerede ersta tn ingsansvar 
(3.000 kr.). H øjesteret tiltråd te  erstatn ingsfastsæ ttelsen og udtalte  
om begrundelsen for afskedigelsen, a t den »findes a t lide a f  en 
sådan uklarhed, a t den er egnet til a t frem kalde det indtryk, at 
m an frakender indstæ vnte faglige kvalifikationer i videre om fang 
end efter det frem kom ne . . . ,« jfr. Friis Jensen  (1979) s. 394, 
N ørgaard  (1981) s. 235 f.

O m  dom m en  i øvrig t J .  L. F rost i N a T  1950 s. 150-52: N år der gives »en 
begrundelse , og denne er urigtig, m å følgen h e ra f kunne blive, a t den 
afskedigede kan  anlæ gge sag og enten  fa afskedigelsen kendt ugyldig 
eller fa tilkend t e rs ta tn in g  «
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O m b u d sm an d en  finder det i b rtn . 1970 s. 21 ukorrek t, a t k ildeskatted i
rek to ra te t i en skrivelse til den  afskedigede assisten t havde u d ta lt, a t hun  
i ansæ tte lsesperioden  havde udført de hende pålag te  opgaver til d irek to 
ra te ts  tilfredshed , n å r  afskedigelsen b l.a. havde væ ret b eg runde t i, a t 
hun  passede sit a rbejde  dårlig t.

§ 10 Overenskomstansættelse i det offentlige

Som nævnt i § 6 h a r forholdet m ellem  tjenestem æ nd og overens
kom stansatte i det offentliges tjeneste æ ndret sig væsentligt fra 
slutningen a f 1950’erne og begyndelsen a f  1960’erne. Det viste sig, 
a t det stive tjenestem andssystem , der bygger på livsvarig ansæ ttel
se, ikke var tilstræ kkeligt til a t klare den voldsom m e ekspansion i 
den offentlige sektor, sam tid ig  m ed a t der på det konkurrerende 
private arbejdsm arked  var fuld beskæftigelse. E t stigende an tal 
offentligt ansa tte  foretrak ansæ ttelse på overenskom stvilkår.

O m  bag g ru n d en  for overenskom stansæ tte lserne  se oversigten over 
sta tens personale  i bet. 282/1961 s. 6-8, og om  udviklingen siden 1958 
bet. 483/1969 s. 11 ff, spec. s. 15 om  nogle konsekvenser a f  tjeneste
m andssystem ets svagheder.

O verenskom stform en i d e t offentlige h a r  væ ret kend t i m ange å r  m ed 
hensyn til specia larbejdere , a rbe jd sm æ nd , håndvæ rkere  m.fl. D en nye 
bagg rund , d e r ridses op i bet. 483/1969 er særlig, a t akadem isk  
u d d an n e t personale  i stigende om fang kræ vede –  og fik gennem ført –  
overenskom stansæ ttelse.

Forhandlingerne om og afslutningen a f  det offentliges overenskom 
ster om ansæ ttelse a f  personale er ikke lovreguleret, jfr. Lavesen 
(1966) s. 349.

O verenskom sterne indeholder no rm alt ikke bestem m elser, der i 
lighed m ed tjenestem andsloven næ rm ere regulerer den ansattes 
retsforhold. D er er således ikke fastsat en pensionsordning, og der 
er ikke fastsat regler om decorum , loyalitet osv., jfr. Poul A ndersen 
(1966) s. 36, H olger Lavesen (1966) s. 356 om »tjenestem andsbe- 
grebets im ponderabilier«.

O m  pensionsre tten , se H o lger Lavesen (1966) s. 340 ff.
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Det retsforhold, der o p står ved overenskom stansæ ttelse, falder 
uden for T .L .’s bestem m elser, bortset fra at nogle a f disse kan være 
gjort til bestanddel a f  overenskom sterne, og a t der sædvanligvis er 
vedtaget en bestem m else om tavshedspligt, sm h. Poul A ndersen 
(1966) s. 35.

I flere  overenskom ster er d e r fastsa t d iskretionsp lig t. E ndv idere  fore
kom m er de t, a t nogle a f  funktionæ rlovens bestem m elser er g jort til en 
bestanddel a f  overenskom sterne.

B landt de bestem m elser i T .L ., som ikke gæ lder ved og i henhold 
til overenskom stansættelser, nævnes sædvanligvis bestem m elserne 
om kom petence ved afskedigelse og frem gangsm åden ved afskedi
gelse, jfr. Poul A ndersen (1966) s. 36.

Det er alm indelig t an taget, a t overenskom sterne bringer retsfor
holdet mellem på den ene side sta ten  eller kom m unerne og på den 
anden side disses arbejdstagere ind u nder den alm indelige kollek
tive arbejdsret.

Jfr. Poul A ndersen  (1966) s. 29 og Jaco b sen  (1981 a) s.v.

Som det frem går a f  frem stillingen i de foregående paragraffer, 
særlig § 8, kan det hævdes, a t den offentlige rets alm indelige 
grundsæ tn inger –  byggende bl.a. på T .L .’s afskedigelsesregler, jfr. 
særlig § 31, stk. 1 –  i et vist om fang kan påberåbes også uden for 
T .L .’s om råde. E t a f  afskedigelsesrettens nøglespørgsm ål, der 
behandles i de følgende paragraffer, er netop, i hvilket om fang de 
forvaltningsretlige p lig ter kan gøres gæ ldende i overenskom stfor
hold.

Begrebet overenskom stansæ ttelse h a r et langt m ere usikkert og 
sam m ensat indhold end begrebet tjenestem andsansæ ttelse. D er er 
indgået et m eget stort an ta l overenskom ster m ed det offentlige – 
dvs. finansm inisteriet og de kom m unale organisa tioner –  som 
overenskom stpart.

Alene finansm in isterie t e r overenskom stpart eller godkendende m ynd ig 
hed i ca. 250 forskellige overenskom stforhold; hertil kom m er overens
kom ster in dgåe t a f  enkelte s ta ts in s titu tio n e r, som  er selvstæ ndige over
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enskom stparte r en ten  i k raft a f  bem yndigelse fra finansm in isterie t 
(G en era ld irek to ra te t for D SB og Post- og T elegrafvæ senet) eller i 
egenskab a f  selvstæ ndig t fo rvaltn ingsubjek t, f.eks. D anm arks R adio.

O gså på  d e t kom m unale  om råde  findes d e r et 3-cifret an ta l overens
kom ster indgået m ed hhv. A m tsrådsfo ren ingen , K om m unernes L an d s
forening (K L ), Foren ingen  a f  k om m uner i K øbenhavns am t (F K K A ), 
K øbenhavns kom m une og F rederiksberg  kom m une.

O verenskom sterne er overordentlig  forskelligartede. M en det er 
m uligt a t pege på nogle hovedtyper. O verenskom sterne mellem de 
offentlige arbejdsgivere og akadem ikerorganisationerne følger en 
ensartet skabelon. D et sam m e gæ lder til en vis grad overenskom 
sterne inden for kontorfaget og de kom m unale organisationers 
overenskom ster inden for pæ dagogom rådet. M ed hensyn til h ån d 
værkere, specialarbejdere, je rn b an earb ejd ere , postarbejdere findes 
der m eget forskellige udform ninger. De enkelte overenskom sters 
dæ kningsom råder er også a f højst uensarte t størrelse.

Fælles for alle offentlige overenskom stforhold er det, a t konflikt
løsningen er kollektiviseret på  principielt sam m e m åde som i 
private overenskom stforhold. I det om fang, o rganisationerne p å ta 
ler re ttigheder i m edfør a f  overenskom sterne, sker det i A rbejdsret
ten, ved faglig voldgift eller ved afskedigelsesnævn, jfr. ovenfor § 1.

På de trad itionelle  overenskom stom råder, dvs. i overenskom stforhold , 
hvori fagforbund inden  for in d u stri og håndvæ rk  er overenskom stparter, 
h a r A rbe jd sre tten  a ltid  haft kom petence til a t pådøm m e overenskom st
b rud , hvad en ten  a rbe jd sg iv e rp a rten  h a r  væ ret p riva t eller offentlig, jfr. 
Illum  (1964) s. 80 og R ise og D egerbøl (1981) s. 209. U n d e r hensyn til 
tvivlen om  A rbejd sre tten s kom petence i forhold til F T F -fo rbund  og AC- 
forbund , blev A rbe jd sre tten s kom petence præ ciseret i arbejdsretsloven  
a f  1973 § 9, jfr. R ise og D egerbøl (1981) s. 210.

I det om fang, ansæ ttelsesforholdet er om fattet a f  funktionærloven, 
kan lønarbejderen rejse individuel sag efter funktionærlovens § 2 
b, jfr. ovenfor § 4. B ortset herfra gæ lder –  ud over eventuelle 
offentligretlige krav, jfr. ovenfor § 8 og nedenfor §§ 11 og 12 –  de i 
den pågæ ldende overenskom st indeholdte bestem m elser.

O verenskom sternes afskedigelsesbestem m elser er m eget forskel-
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ligartede. En række overenskom ster bygger på  p rincippet i H oved
aftalens § 4, stk. 3. D ette gæ lder en række pæ dagogoverenskom ster 
og akadem ikeroverenskom sterne. De sidstnæ vnte (der senest er 
indgået den 8. april 1983) er sålydende, jfr. § 11, stk. 2:

»Skønner organisationen, a t en afskedigelse a f en efter næ rvæ 
rende overenskom st an sa t ikke kan anses for rim elig begrundet 
pågældendes eller styrelsens forhold, kan den inden for en frist a f  1 
m åned efter opsigelsen kræve spørgsm ålet forhandlet m ed styrel
sen. O pnås der ikke enighed ved forhandling, kan spørgsm ålet 
inden for en frist a f 1 m åned efter forhandlingen a f organisationen 
kræves gjort til genstand  for behand ling  i et i denne anledning 
nedsat nævn, der består a f  en rep ræ sen tan t valgt a f  hver a f 
parterne sam t en a f  højesterets p ræ sident b land t rettens dom m ere 
udpeget form and.«

O verenskom sten  om  m agistres ansæ tte lse  i gym nasieskolen  a f 23. ju n i 
1983 h a r  en lid t afvigende form ulering . A kadem ikeroverenskom sterne 
svarer i øvrig t til pæ dagogoverenskom sterne m ed d e t forbehold , a t de 
sidstnæ vnte indeho lder h jem m el til a t næ vnet kan kræve ansæ ttelsen  
opre tho ld t, jfr. nedenfor § 14.

M ere kortfa tte t er overenskom st mellem  finansm inisteriet og H K  
og den hertil svarende overenskom st m ed M etalarbejderfo rbundet 
og D ansk E lforbund. D et hedder:

»Ved afskedigelser m å vilkårligheder ikke finde sted. 
T illidsrepræ sen tan ten  skal ved forestående ansæ ttelser og afske

digelser holdes o rien teret herom  og h a r i øvrigt på ta le re t ved 
eventuelle påståede vilkårligheder.

In stitu tionen  er indforstået m ed at tage en drøftelse med 
vedkom m ende fagforening ved eventuelle afskedigelser, n å r særli
ge forhold gør det rim eligt.

Afskedigelse kan ikke iværksættes, før denne drøftelse h a r fundet 
sted.«

D en om ta lte  » på ta le re t«  giver m uligvis g ru n d lag  for a t kræve spø rgsm å
let om  eventuelle »v ilkårligheder«  b eh an d le t ad  sæ dvanlig  fagretlig  vej, 
dvs. i sidste ende ved faglig voldgift. Spørgsm ålet ses ikke afgjort i 
praksis.

111



E ndnu indholdsfattigere er § 30, stk. 7 i overenskom st mellem 
finansm inisteriet og H K :

»Hvis en kontorfunktionæ r er blevet afskediget, og afskedigelsen 
efter forbundets opfattelse er sket a f usaglige grunde, kan sagen 
optages til fo rhandling og afgørelse mellem  finansm inisteriet og 
forbundet.«

A tter andre overenskom ster savner m aterielle og formelle regler 
om afskedigelse.

D ette  gæ lder således overenskom st m ellem  finansm in is terie t og S ID , jfr. 
finansm in isterie ts c irkulæ re a f  26. ju li 1983. § 10, stk. 2 i overenskom st 
m ellem  finansm in is terie t og L ager- og H an delsa rbe jdernes F orbund  
bestem m er a t »afskedigelse, som  er b eg runde t i den  pågæ ldendes 
forhold, og som  ikke indebæ rer bortv isn ing , (kun) kan ske efter 
fo rudgående advarsel.«

Fælles for ansæ ttelser i m edfør a f det offentliges overenskom ster er 
det, a t den afskedigede principielt h a r m ulighed for a t anfægte 
gyldigheden a f den trufne afskedigelsesbeslutning ved søgsm ål for 
de alm indelige dom stole, som –  i overensstem m else m ed det i § 8 
udviklede –  baserer afgørelsen på alm indelige forvaltningsretlige 
principper. H erudover kan afskedigelsesspørgsm ålet i et vist om 
fang gøres til genstand  for prøvelse i overenskom stretligt regie. 
Den overenskom stansatte er således p laceret i en position mellem 
privatansa tte  og tjenestem æ nd; der er på én gang m ulighed for at 
anvende overenskom stretlige og forvaltningsretlige regler. D enne 
regelkollision om tales næ rm ere i de følgende paragraffer.

§ 11 Offentligt overenskomstansatte. 
Fagretlig praksis

Det retlige g rundproblem  er, om den om stæ ndighed, a t overens
kom stparten  på  arbejdsgiverside er en offentlig m yndighed, påvir
ker retsstillingen. M ed henblik på afskedigelsessager er spørgsm å
let: H ar den afskedigede en anden retsstilling end den lønarbejder, 
der afskediges a f en privat arbejdsgiver?

Problem et er vanskeligt a t efterforske i voldgifts- og næ vnsprak-
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sis, eftersom  problem stillingen sjæ ldent artikuleres. K un  i en 
enkelt kendelse (29. m arts 1965, G rønlandsk  A rbejdersam m en
slutning m od D en K ongelige G rønlandske H andel) udtales det 
udtrykkelig, a t et overenskom stbrud anses for særlig alvorligt »da 
det var begået a f  en statslig  arbejdsgiver.«

Bortset fra denne kendelse –  hvortil nu  kan føjes kendelse a f 7. 
august 1984 –  findes der ikke i praksis nogen an tydn ing  af 
skærpede forpligtelser for en overenskom stpart i egenskab a f  
offentlig m yndighed. D er er i årenes løb afsagt et p a r hundrede 
dom m e og kendelser a f  A rbejdsretten  (Den faste voldgiftsret) i 
sager, hvori en offentlig m yndighed h a r væ ret part; og der er i 
løbet a f de sidste ca. 15 år afsat et noget større an tal faglige 
voldgiftskendelser i sager, hvori s ta t eller kom m une h a r væ ret part. 
En gennem gang viser, a t den ovenfor næ vnte kendelse a f 29. m arts 
1965 er en enlig svale. D er synes altså  ikke at være noget 
alm indeligt belæg for nogen skæ rpet overenskom stfortolkning i 
forhold til offentlige arbejdsgivere, hverken i den alm indelige 
arbejdsretlige og fagretlige praksis eller specielt i sager om afskedi
gelse.

En forskel mellem  private og offentlige overenskom stforhold kan 
være en følge af, a t de sam m e regler anvendes forskelligt.

Det centrale re tsgrundlag , der d an n er udgangspunkt for den 
retlige bedøm m else a f  langt de fleste afskedigelseskonflikter er det 
rim elighedskriterium  som først er form uleret i H ovedaftalen af 
1960, og som genfindes (med ubetydelige form uleirngsæ ndringer) 
i funktionærlovens § 2 b, H ovedaftalen  a f  1973 mellem LO  og DA 
med æ ndringer 1981 og en lang række andre overenskom ster og 
hovedaftaler. I alle disse retskilder er hovedsynspunktet, a t en 
afskedigelse kan underkendes, dersom  den ikke er »rim eligt be
grundet«  i virksom hedens og/eller lønarbejderens forhold.

U anset a t det m aterielle k riterium  er det sam m e, anvendes 
urim elighedsreglen forskelligt i de forskellige sam m enhæ nge.

D et påpeges a f  C arlsen  og R ise (1969) s. 213 If og R ise (1975) s. 398, at 
» arbejderne  h a r  stø rre  m ulighed  for a t træ nge igennem  m ed krav om 
e rs ta tn ing  for p å s tåe t urim elig  afskedigelse ved næ vnet, end funktionæ 
rerne h a r  d e t ved dom sto lene.«  Jfr. også H asselbalch  (1980) s. 34 og 
C arlsen  (1982) s. 181 sam t o v f afsnit 1.
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Et karakteristisk eksempel er næ vnskendelse a f 3. ju n i 1983 
(Ingeniørsam m enslutningen mod H elsinge kom m une), hvori det 
hedder, a t bedøm m elsen a f »om afskedigelsen a f ingeniør B var 
rim eligt begrundet i hans forhold (findes) a t m åtte  ske efter samme 
kriterium som inden for funktionæ rretten  . . . « (kurs. her).

K riterie t bygger på  en afv ejning hvori på den ene side indgår 
alm indelige arbejdsgiverinteresser. M en en offentlig m yndigheds 
interesser er selvsagt artsforskellige fra en privat arbejdsgivers, og 
selv om reglen form elt er den sam m e på de to om råder, kan 
interesseafvejningen tænkes at føre til, a t forhold, der kasseres som 
afskedigelsesgrundlag for en privat arbejdsgiver, accepteres i 
situationer, hvor arbejdsgiveren er en offentlig m yndighed. De 
offentlige arbejdsgiverin teresser kan veje anderledes end den 
privates i opm andens bedøm m else.

I den nævnte sag blev ingeniøren afskediget (efter 12 års 
ansættelse uden nogen tjenstlig påtale) alene på g rund lag  a f en 
enkelt kritisabel disposition, nem lig deponering a f slam  m ed en vis 
forureningsrisiko.

D et frem går a f  kendelsen , a t ingeniøren  var tvunget til a t vælge een 
b land t flere k ritisab le  afgørelser på  g ru n d  a f  bevillingsm angel og 
bu reauk ra tisk  ansvarsdelegering . A fskedigelse fra en p riva t v irksom hed 
ville næ ppe blive accep te re t som  rim elig  afskedigelsesgrund. Sml. også 
U fR  1964 s. 714 ovenfor § 9. Jfr. i øv rig t nedenfor § 15.

Kendelsen indeholder i øvrigt et udtrykkeligt vidnesbyrd om en 
forsnævret anvendelse a f  funktionæ rrettens rim elighedskriterium , 
idet det til den ovenfor citerede henvisning til funktionæ rretten  er 
føjet, a t funktionæ rrettens rim elighedskriterium  indebæ rer, a t »det 
er afgørende, om en afskedigelse m å antages at være m otiveret af 
saglige hensyn eller ej.«

D ette  stem m er ikke m ed praksis, hvorefter de p åb e råb te  –  heru n d er 
»saglige« –  hensyns konkrete bæ rekraft efterprøves. O gså på  dette  
punk t er kendelsen  kritisabel. D er savnes g ru n d lag  for, a t de offentlige 
overenskom stforhold  skulle indebæ re  en så rad ik a lt fo rringet retsstilling  
i forhold til p riv a t an sa tte  lønarbejdere .
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Spørgsm ålet om anvendelse a f  forvaltningsretlige p rincipper i 
voldgiftsretternes og afskedigelsesnævnenes behandling  a f  afskedi
gelsessager h a r i praksis væ ret ak tuelt navnlig m ed hensyn til krav 
om begrundelse og partshøring .

En begrundelsespligt har undertiden  hjem m el i overenskom 
sten, og spørgsm ålet om pligtens opfyldelse er for så vidt et ren t 
overenskom stretligt spørgsm ål, jfr. f.eks. kendelse a f 9. maj 1979. 
Et forvaltningsretligt problem  o p står særlig i tilfælde, hvor over
enskom sten ikke foreskriver nogen begrundelsespligt i forbindelse 
med afskedigelsen, m en den offentlige arbejdsgiver ikke desm indre 
form ulerer en begrundelse, som viser sig at være urigtig. Den 
alm indelige forvaltningsrets opfattelse a f situationen  er, a t en 
afgørelse (afskedigelse) i en sådan  situation  anses for ugyldig, jfr. 
herom § 9.

S ituationen forelå i kendelse a f 23. august 1983 (D ansk Funktio
næ rforbund m od finansm inisteriet). Efter voldgiftsrettens beh an d 
ling a f  sagen blev det lagt til g rund , at den i afskedigelsesskrivelsen 
angivne begrundelse ikke var ud tryk  for den egentlige afskedigel
sesgrund. I opm andskendelsen  siges det, a t den givne begrundelse 
ikke har »været nogen rim elig g rund for afskedigelsen.« D erim od 
fandt opm anden, at den afskedigelsesgrund, der a f  finansm inisteri
et blev frem ført u nder voldgiftssagen, »ikke kunne betegnes som 
urim elig og ikke begrundet i arbejdstagerens og virksom hedens 
forhold.« H erefter udtales det: »Selv om det m å beklages, a t m an i 
afskedigelsesskrivelsen ikke h a r givet korrekte oplysninger om 
afskedigelsesgrunden, m å finansm inisteriets frifindelsespåstand ef
ter det anførte dog tages til følge.«

Der findes end ikke i kendelsen nogen an tydn ing  a f  de t  forvaltningsretli- 
ge problem. Sml. U fR  1950 s. 73 H , der omtales i § 8. Kendelsen 
h a rm o n ere r  heller ikke med praksis m.h .t .  privat ansættelse, jfr. ovenfor 
§ 5. Se også nedenfor om kendelse a f  1. maj 1980.

En tilsvarende nedtoning  a f  afskedigelsesm yndighedens forvalt
ningsretlige p lig ter kan påvises i afgørelser, hvori spørgsm ålet om 
betydning a f  høring h a r væ ret frem draget. I de sager, der blev 
afgjort ved kendelse a f  13. ju n i 1980 (D ansk Socialrådgiverfore-
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ning m od K L) og kendelse a f  22. ju n i 1983 (sam m e m od sam m e), 
havde begge de involverede kom m uner truffet beslu tning om 
afskedigelse uden forudgående forhandling m ed den faglige o rga
nisation. I begge kendelser gøres tydeligt forvaltningsretligt inspi
rerede anbringender gældende:

»Den m anglende forhandling er en væsentlig form m angel. Ved 
at afskære forhandling h a r kom m unen afskåret tilstrækkelig belys
ning a f g rund laget for en påtæ nkt afskedigelse. T ilsidesættelse af 
forhandlingsbestem m elsen m edfører, a t afskedigelsen er ugyldig 
. . . «

H envisningen til den alm indelige forvaltningsrets væsentlig- 
hedsbedøm m else er um isforståelig. I kendelsen udtales det, a t den 
m anglende forhandling forud for afskedigelsen ikke m edfører 
afskedigelsens ugyldighed, m en m ed tilføjelse om, at »den m ang
lende rettidige forhandling kan fa betydning ved den konkrete 
bedøm m else af, om kom m unen h a r godtgjort afskedigelsens beret
tigelse,« sm h. § 8.

En egentlig bortre touchering  a f  de forvaltningsretlige pligter i 
relation til høring frem går a f næ vnskendelse a f  25. maj 1977 
(Danske A rkitekters L andsforbund m od Allerød kom m une). Sa
gen drejede sig om afskedigelsen a f en bygningsinspektør som følge 
af dennes arbejdsprocedure, som efter kom m unens opfattelse var i 
strid m ed de gæ ldende arbejdsp laner. D et blev bl.a. fra forbundets 
side gjort gæ ldende, a t kom m unalbestyrelsens beslu tn ing om 
afskedigelse var behæ ftet m ed formelle m angler (kontradiktion), 
idet beslutningen alene var truffet på  g rund lag  a f stadsingeniørens 
og kom m unaldirektørens indberetn ing , uden at den afskedigede 
bygningsinspektør blev gjort bekendt m ed indberetn ingen , endsige 
fik lejlighed til a t frem kom m e med nogen udtalelse. I kendelsen 
hedder det:

» Idet det ikke findes godtgjort, a t de formelle m angler ved 
sagens behandling  i kom m unalbestyrelsen  har haft betydning, 
eller at bygningsinspektøren h a r væ ret afskåret fra at gøre sine 
synspunkter gæ ldende over for byrådet, vil Allerød kom m unes 
frifindelsespåstand herefter være a t tage til følge.«

Til forskel fra socialrådgiversagerne an g år den sidst om talte 
nævnskendelse ikke nogen overenskom stm æssig forhandlings- eller
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høringspligt. H vad o rganisa tionerne påb eråb er sig, er afskedigel- 
sesm yndighedens forpligtelser som offentlig m yndighed, altså al
mindelige forvaltningsretlige pligter. K endelsen m å tydes som en 
afvisning a f  disse forpligtelser. Selv om sprogbrugen fortolkes som 
en im ødekom m else af, a t de foreliggende m angler efter om stæ ndig
hederne vil kunne fa betydning  for afskedigelesns gyldighed –  
altså som en principiel accept a f  det forvaltningsretlige synspunkt 
–  er kendelsens retsanvendelse udtryk  for en så ud tyndet forvalt
ningsretlig forpligtelse, a t den næ ppe vil fa nogen praktisk betyd
ning. D er efterlyses en positiv dokum entation  for, a t formelle 
m angler h a r haft m ateriel betydning  (»findes godtgjort«); og 
henvisningen til, a t bygningsinspektøren ikke har været »afskåret« 
fra at gøre sine synspunkter gæ ldende, er i bedste fald en absurd  
optim istisk bedøm m else a f  en afskedigelsestruet adfærd, eftersom 
det var ubestrid t, a t bygningsinspektøren ikke var blevet gjort 
bekendt med den indberetn ing , der udgjorde grund laget for 
afskedigelsen.

K ontrasten  til de principielle krav der stilles i forvaltningsretten 
er påfaldende, se § 8 bl.a. med om tale a f  Folketingets om buds
m ands beretn ing  1975 s. 202.

M .h .t. spø rgsm åle t om  konkret eller generel bedøm m else a f  en formel
m angels m ulige m aterie lle  betydn ing  henvises også til § 8.

N år der spørges om, hvorvidt arbejdsg iverpartens status som 
offentlig m yndighed giver lønarbe jderparten  en »anden re tsstil
ling,« sigtes der i alm indelighed til en bedre retsstilling, f.eks. med 
særlige krav om aktindsig t, partshøring , begrundelse m.v. M en 
kategorien »forvaltningsretlige regler« rum m er i sin abstrak te  
form tillige pligter, der begræ nser lønarbe jderpartens rettigheder, 
altså forringer lønarbejderens retsstilling i forhold til det private 
arbejdsm arked.

D er tænkes ikke herm ed på situationer, hvor selve overenskom 
sten efter sit eget indhold  yder lønarbe jderparten  en ringere 
beskyttelse i offentlige overenskom stforhold; dette er således tilfæl
det med hensyn til de kom m unale tillidsm andsregler fra 1973, der 
åbner m ulighed for afskedigelse a f en tillidsrepræ sen tan t på
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grundlag a f »tilregnelige årsager« til forskel fra de private overens
kom sters typiske krav om »tvingende årsager«.

Jfr. kendelserne 13. ju n i 1980, 20. ja n u a r  1982, 22. ju n i 1983. Som u d ta lt 
i kendelse a f  20. ja n u a r  1982 ru m m er reglen om  afskedigelse på g rund  a f 
»tilregnelige« forhold en (endnu) ringere beskyttelse end de fleste 
tillid sm andsreg ler på  de t p riva te  a rbe jd sm arked , d e r bygger på  et krav 
om  »tv ingende årsager« . R eglen om  » tilregnelige årsager«  gæ lder kun i 
det om fang, de t er ud trykkelig  h jem let ved overenskom sten. M ange 
overenskom ster m ed finansm in is terie t og de kom m unale  o rgan isa tioner 
henviser til d e t alm indelige k rite rium , » tv ingende årsager« , jfr. f.eks. 
kendelse a f  9. ok tober 1981 (S ID  m od K L ) og 18. m aj 1983 (S ID  m od 
Skovstyrelsen). Jfr. i det hele § 13 nedenfor.

I de nævnte tilfælde følger den forringede retsstilling a f overens
kom sten, ikke a f  forvaltningsretlige principper.

En forringet retsstilling i forhold til lønarbejdere, der er ansa t i 
henhold til overenskom st med en privat arbejdsgiver, kan være en 
følge a f  et p åb e råb t behov for en stram m ere personalepolitik  på 
grund a f de offentlige funktioners karak ter, jfr. til illustration  
kendelse a f  4. decem ber 1979, der bl.a. d re jer sig om en afskedigel
se a f en portø r ved R igshospitalets steriliseringscentral. Afskedi
gelsesgrunden var ifølge hospitalsledelsen overtrædelser a f det 
gældende ordensreglem ent. F ra  arbejdsgiverside blev det særligt 
gjort gældende, a t der var tale om håndhæ velse a f  forskrifter, som 
skulle sikre vigtige hospitalsm æ ssige funktioner. D ette synspunkt 
tiltrædes a f opm anden.

Tilsvarende gøres det gæ ldende i kendelse a f 22. novem ber 
1979, der angår afskedigelse a f  en m askinarbejder ved H erlev 
Am tssygehus, a t det er nødvendigt a t reagere strengt over for 
overdreven spiritusnydelse a f  hensyn til funktionernes karakter. 
O gså her far synspunktet m edhold.

E t tilsvarende synspunk t gøres gæ ldende i A rbejd sre tten s sag nr. 3192, 
hvo runder det hæ vdes, a t »håndhæ velsen  a f  en streng  d iscip lin  m ed 
hensyn til udførelse a f  p å lag t arbejde  er en nødvendighed  inden  for en 
institu tion  som  b randvæ senet.«  Ikke desto  m indre  frem går det a f  sagen, 
a t d e t ved faglig voldgiftskendelse a f  25. ap ril 1942 var s ta tu e re t a t 
opsigelsen v a r ubere ttige t.
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Synspunktet ligger m uligvis også til g rund  for kendelse a f  2. 
februar 1983, der angår afskedigelse a f en kvindelig visitationsbe- 
tjent på grund a f  overtrædelse a f tjenestereglem entet. V isitations- 
betjenten havde påtage t sig frivilligt overarbejde i Indenrigsgår- 
den, m en blev ikke des m indre anvist arbejde i U denrigsgården . 
Efter nogle tim ers arbejde tilkendegav hun sin utilfredshed m ed at 
arbejde i U denrigsgården , idet hun  angav, at hun ikke frivilligt 
ville have påtaget sig overarbejde dér. H un  fik ordre til at 
fortsætte, m en m eddelte kort efter, a t hun m åtte  gå hjem  på grund 
a f hovedpine. O pm an d en  udtalte , a t det ikke kan forkastes, at 
betjenten havde faet hovedpine under arbejdet, m en at g runden  til 
a t hun forlod arbejdet v ar utilfredshed m ed arbejdsstedet. K endel
sen, der godkender afskedigelsen, er antagelig  udtryk for en 
strengere vurdering  a f lønarbejderens forhold end i tilsvarende 
privat ansæ ttelse, jfr. ovenfor § 4 om U fR  1973 s. 366.

I m odsætning til de næ vnte tilfælde, hvorunder den offentlige 
arbejdsgiver h a r p åb e råb t sig nødvendigheden a f  »streng disci
plin« på grund a f den offentlige funktions karakter, angår kendelse 
a f 1. maj 1980 en afskedigelse a f  to arbejdsm æ nd, der var anast 
under det kom m unale vejvæsen. Afskedigelserne (bortv isninger
ne) blev kendt uberettigede.

De pågæ ldende var afskediget på  g ru n d  a f  »sam arbejdsvanskeligheder« ; 
m en u nder sagen blev de t g jort gæ ldende, a t afskedigelsesgrunden var 
d rikkeri efterfulgt a f  en tilsidesæ ttelse a f  arbejdsforp lig telsen . D en 
urigtige begrundelse efterprøves ikke; kendelsen  begrundes m ed, a t det 
ikke fandtes bevist, a t å rsagen  til den  ineffektive a rbe jd sindsa ts  var 
d rikkeri, sm l. ovenfor om  begrundelse.

En forringet re tsstilling  kan  desuden  følge a f  den offentlige a rbe jd sg i
verparts  b u nde th ed  a f  krav  om lovhjem m el og /e ller bevillingsretlige 
begræ nsn inger m ed hensyn  til ydelser, som  i p riva te  overenskom stfor- 
hold ville kunne effek tueres uden tilsvarende begræ nsninger, jfr. f.eks. 
kendelse a f  17. ju li 1976 (S ID  m od finansm in isterie t), hvo ru n d er S ID  
krævede u d b e ta lt såk a ld t efterløn til en enke; m en finansm in isterie t blev 
frifundet m ed henvisn ing  til, a t de t inden  for s ta ten s om råde  er en 
betingelse for den  pågæ ldende ydelse, a t de r er positiv  hjem m el. 
P rob lem er a f  denne a r t o p s tå r b l.a. i sam m enhæ nge, hvori lø n a rb e jd e r
p a rten  p å s tå r  sig tillag t bestem te  ydelser på  ku tym em æ ssig t g rund lag ,
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jfr. til illu s tra tion  kendelse 10. novem ber 1982 (P M F  og B U P L  m od 
K L ), d e r d re je r sig om et krav om  kutym em æ ssig  re t til a t holde fri den 
24. og 31. decem ber i tre bestem te kom m uner. O p m an d en  u d ta lte , at 
den landsdæ kkende overenskom st indeho lder m ulighed  for ved lokale 
afta ler næ rm ere  a t tilrettelæ gge a rbe jd stiden  u nder fo rudsæ tn ing  af, at 
der blev op re th o ld t en gennem sn itlig  a rbe jd stid  på 40 tim er ugentligt; 
m en det tilføjes, a t kom m unerne  ikke kan begræ nse den  overenskom st
m æssige a rbe jd stid  ved lokalt a t ind røm m e personale t ekstra  fridage, og 
følgelig blev d e t fastslået, a t ku tym en  indeho ld t en fravigelse a f  overens
kom sten, og a t den  herefter kunne opsiges uafhæ ngigt a f  overenskom 
sten.

I kendelse a f  24. sep tem ber 1980 gjorde Foreningen a f  yngre læger 
gæ ldende, a t et a f  A m tsrådsfo ren ingen  u d sen d t cirkulæ re i tils lu tn ing  til 
den indgåede overenskom st m edførte p lig t til for et am tsråd  a t ansæ tte  
v ikarer som  følge a f  reservelæ gers kursusdeltagelse . A m tsrådsforen ingen  
påstod frifindelse b l.a. m ed henvisn ing  til, a t cirku læ rerne havde 
k a rak te r a f  en vejledning, eftersom  spørgsm åle t om  v ikaransæ ttelse  
falder uden  for A m tsrådsfo ren ingens kom petenceom råde; der er tale om 
et no rm eringsspørgsm ål, d e r henhø rer u n d er den enkelte am tskom m u
nes bevillingskom petence. D ette  synspunk t la r m edhold  i kendelsen.

Endelig kan det i offentlige overenskom stforhold frem stå som et 
særligt »offentligretligt« problem , i hvilken udstræ kning lønarbej
derparten  kan påberåbe sig in terne regler, der (i form a f cirkulæ rer 
eller andre in terne forskrifter) supp lerer eller »forbedrer« overens
komsten.

Som eksempel kan nævnes R etningslinjer for personalepolitik
ken i landbrugsm inisteriet (august 1978) hvori det bl.a. hedder:

» . . .
Afskedigelser, der er begrundet i ansattes arbejdsmæssige eller samarbejds- 

mæssige forhold
1. Forhold der giver anledning  til u tilfredshed, skal påtales a f den 
pågældendes chef og drøftes m ed den ansa tte  og eventuelt andre 
involverede.
2. H ar m edarbejderen  ikke re tte t pågæ ldende forhold inden for 
rimelig frist, skal de på  ny påtales, og der skal gives en skriftlig, 
begrundet advarsel. O m placering  bør forsøges.
3. Lykkes det stad ig  ikke m edarbejderen  at rette de pågæ ldende
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forhold, skal m edarbejderen  have at vide, a t der kan blive tale om 
afskedigelse (ordet afskedigelse skal bruges), hvis pågæ ldende ikke 
re tter de påta lte  forhold. N o tat om hændelsesforløbet bør vedlæg
ges pågæ ldende m edarbejders sag.

Senest på  dette  tid spunk t skal repræ sen tan ten  for den pågæl- 
dendes faglige organisation  inform eres.
4. Lykkes det fortsat ikke m edarbejderen  a t re tte det, m an er 
utilfreds m ed, kan afskedigelse finde sted. R epræ sentan ten  for den 
pågæ ldende faglige organisation  inform eres, inden afskedigelsen 
m eddeles m edarbejderen . M edarbejderen  kan forlange sagen drøf
tet i sam arbejdsudvalget.«
I 1982 blev en forstkand ida t afskediget fra sin stilling ved Statens 
forstlige Forsøgsvæsen, uden a t den beskrevne procedure var 
blevet overholdt. U n d er sagens behand ling  blev det over for 
landbrugsm inisteriet frem ført, a t afskedigelsesbeslutningen var 
truffet i strid m ed såvel de citerede regler som alm indelige 
forvaltningsretlige p rincipper om partsm edvirken  –  uanset a t der 
ikke i den gældende overenskom st var fastsat særlige procedure
regler m ed krav om påtale , advarsel, høring m.v. Ved skrivelse a f 
30. novem ber 1982 tilbagekaldte landbrugsm in isteriet afskedigel
sen.

E fter lan d b ru g sm in is te rie ts  afgørelse blev sagen ikke genstand  for 
næ vnsbehand ling , og d e t er således ikke afgjort, om  g ru n d lag e t for 
afgørelsen h a r  væ ret overtræ delse a f  alm indelige forvaltn ingsretlige 
regler om  p a rtsm edv irken , jfr. ovenfor § 8, eller om  afgørelsen er 
b eg runde t i ikke-overholdelse a f  de in te rne  regler. D et er endvidere 
tvivlsom t, om  disse sy n sp u n k te r vil have gennem slagskraft u n d er en 
voldgifts- eller næ vnsbehand ling , jfr. ovenfor sæ rlig om  næ vnskendelsen  
a r  25. maj 1977.

Et andet eksempel er kendelse a f 6. sep tem ber 1969 (SID  mod 
finansm inisteriet). U n d er sagen påb e råb te  S ID  sig en række 
skrivelser fra forsvarets fabriksstyrelse indeholdende re tn ingslin jer 
bl.a. om afskedigelse efter anciennitet. D et ligger næ r at tyde 
kendelsen derhen, a t ensidige tilkendegivelser fra den offentlige 
arbejdsg iverpart i et vist om fang kan påberåbes a f lønarbejdersi
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den, uden hensyn til om de betragtes som en bestanddel af 
overenskomsten. Retningslinjerne var imidlertid såre fleksible og 
ansås ikke for tilsidesat i det konkrete tilfælde.

K endelsen behand les a f  Rise (1983) s. 427 f.

Såvel i den sidst om talte kendelse som i andre  afgørelser er det 
vanskeligt at sige, om en kendelse er begrundet med, at et 
cirkulære (eller anden intern regel) anses for en bestanddel af 
overenskomsten, eller den interne regel er udtryk for en selvstæn
dig forpligtelse, der påhviler den offentlige myndighed.

Grænsen mellem interne forskrifter og eksterne tilkendegivelser 
er helt flydende i de offentlige overenskomster, der kundgøres i 
form af  cirkulærer udformet a f  finansministeriet eller de kom m u
nale organisationer som overenskomstparter. Disse følgeskrivelser 
anses i praksis for retligt b indende for den arbejdsgiverpart,  der 
har udformet cirkulæret, jfr. f.eks. den ovenfor omtalte kendelse a f  
24. september 1980.

Grænsen mellem cirkulære som et selvstændigt forpligtende 
retsgrundlag for en offentlig m yndighed og på den anden cirkulære 
som en bestanddel a f  eller bidrag til overenskomstfortolkningen 
udviskes helt i kendelse a f  9. februar 1984 og af  21. m arts s.å. 
Begge sager angår spørgsmålet om, hvorvidt en suppleant for 
tillidsrepræsentanten er omfattet a f  tillidsmandsreglerne. Indtil 
kendelse a f  22. jun i  1983 var det den overvejende opfattelse, at 
suppleanten kun er omfattet a f  tillidsmandsreglerne i de perioder, 
hvori suppleanten fungerer som tillidsrepræsentant. Ved kendel
sen blev det lagt til g rund, at suppleanter for tillidsmænd er 
omfattet a f  tillidsmandsreglerne, uanset om suppleanten på det 
pågældende t idspunkt er i funktion som tillidsrepræsentant. Dette 
gav anledning til, at K om m unernes  Landsforening i cirkulære nr. 
141 af  29. septem ber 1983 gav udtryk for, a t  »tillidsrepræsentanter 
og disses suppleanter er omfattet a f  særskilte opsigelsesbestemmel- 
ser«. I kendelse a f  9. februar 1984 bestrider K om m unernes 
Landsforening, at dette cirkulære er b indende under sagen; cirku
lærets fremkomst »skyldtes alene, a t m an m åtte rette sig efter den 
afsagte kendelse, så længe der ikke forelå andre afgørelser.«
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Kendelsen følger uden næ rm ere begrundelse den retsopfattelse, 
der har fundet udtryk i cirkulæret. T ilsvarende anfægtes cirkulæret 
i kendelse a f  21. m arts  1984 — specielt med henvisning til a t der 
her er tale om en anden arbejdsgiverpart end den cirkulæreudste- 
dende, nemlig F K K A .

Herom  udta ler opm anden:»Som  anført a f  de indklagede 
(FKKA ) kan fortolkningen (i cirkulæret) ikke antages a f  være 
bindende for afgørelsen a f  den foreliggende sag. Efter opm andens 
opfattelse er det imidlertid uacceptabelt  — og for de ansatte 
formentlig uforståeligt — om fortolkningen af  ensartede bestem 
melser om et så væsentligt spørgsmål . . . gældende for de sam m e 
kom m unalt beskæftigede personalegrupper, skulle føre til en for
skel i retsstillingen for ansa tte  uden for (KL) og inden for 
hovedstadsom rådet (FK K A ) . . .«

Herefter lægges »den forståelse« til grund  som har fundet 
udtryk i det nævnte cirkulære.

Jfr. i øv rig t om  spørgsm åle t nedenfor § 13. De sid stom ta lte  kendelser 
kritiseres a f  A llan R ise i E rh v erv sb lad e t 9. ap ril 1984.

På baggrund af  den beskrevne praksis med hensyn til spørgsmålet 
om forvaltningsretlige pligters betydning i forhold til de overens
komstretlige afgørelsesinstanser synes der ikke at herske nogen 
tvivl om, a t de forvaltningsretlige pligter i langt de fleste tilfælde 
ikke kan gøres gældende.

§ 12 Det dobbelte retsgrundlag. 
Forvaltningsret — arbejdsret.

Sam m enstødsproblem et i forholdet mellem de arbejdsretlige og de 
forvaltningsretlige pligter, der påhviler arbejdsgiverparten kan 
formuleres som et spørgsmål om, hvorvidt overenskomsten fortræn
ger den offentlige arbejdsgiverparts forvaltningsretlige pligter. Der 
er efter voldgiftspraksis ikke tvivl om, a t spørgsmålet i vidt omfang 
må besvares bekræftende med hensyn til de pligter, der m åtte
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påhvile den pågæ ldende forvaltningsm yndighed over for o rgan isa
tionen: Den offentlige arbejdsg iverparts pligter er ud tøm m ende 
bestem t ved overenskom sten; der synes ikke a t være m ulighed for 
a t supplere dette re tsg rund lag  m ed forpligtelser, der påhviler den 
offentlige overenskom stpart som forvaltningsm yndighed.

K arakteristisk  er A rbejdsrettens dom  a f 24. ju n i 1982 i sag nr. 
9554.

D om m en er refereret i A rbejdsretlige dom m e 1982 s. 57.

U nder sagen gjorde den pågæ ldende organisation (B .U .P.L.) 
gældende, a t afskedigelse havde fundet sted i strid  m ed en 
bestem m else i overenskom sten, der hjem ler organisationen re t til 
a t kræve forhandling, såfrem t organisationen »ikke finder, a t 
afskedigelse bør finde sted« eller »ikke finder sagen tilstrækkelig 
oplyst.« I m edfør a f  overenskom sten kan den pågæ ldende kom m u
ne kræve forhandling afholdt inden for en frist a f  3 uger fra 
meddelelse om den påtæ nkte afskedigelse. D et havde kom m unen 
ikke gjort i den foreliggende sag. M en A rbejdsretten  fortolker 
bestem m elsen som »udtryk for, a t en afskedigelsesprocedure for
udsæ ttes at kunne og burde gennem føres m ed rim elig hurtighed«; 
og re tten  lægger vægt på  at bestem m elsen »ikke hjem ler B .U .P.L. 
ret til a t forlange yderligere m ateria le tilsendt før forhandlingen.«

I betrag tn ing  a f  at forhandlingsplig ten  særlig effektueres i 
tilfælde, hvor sagen ikke er »tilstrækkelig oplyst«, ville det utvivl
som t harm onere bedst m ed forvaltningsretlige p rincipper om 
kontradiktion, jfr. også lov om offentlighed i forvaltningen, at 
pålægge kom m unen særlige forpligtelser til a t fa forhandling i 
stand. T væ rtim od fastslår A rbejdsretten  en »særlig pligt for 
B .U .P.L. til positivt a t m edvirke til en hurtig  beram m else af 
forhandlingen.«

E n tilsvarende opfatte lse  finder ud tryk  i voldgiftskendelse a f  11. ju n i 
1982 m ellem  de sam m e p a rte r. De offentligretlige forpligtelser sp iller 
også en m eget tilbagetrukken  rolle — eller tydes såre  lem pelig t — i sag 
nr. 8760 og 8761, nr. 9466 og 9467 og sag  nr. 9597.

D er er ingen tvivl om, at alm indelige forvaltningsretlige principper 
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griber væsentligt modificerende ind i det hårdhæ ndede fortolk- 
ningsprincip, A rbejdsretten anvender. M ens Arbejdsretten uden 
vaklen definerer organisationen som overenskom stpart — og alene 
overenskomstpart — i forhold til det offentlige, tager Folketingets 
O m b u d sm an d  det m odsatte  udgangspunkt,  jfr. således Brtn. 1976 
s. 110 (ovenfor § 9) og s. 250 (ovenfor § 8).

D er er ingen tvivl om , a t O m b u d sm an d en  o p fa tte r de forpligtelser, der 
påhv iler s ta t og kom m une over for o rgan isa tionen , som  fo rvaltn ingsre t
lige p ligter; i den  sidstnæ vn te  afgørelse b eny tte r O m b u d sm an d en  
vendingen , a t de r »var sket en tilsidesæ ttelse a f  to væ sentlige forskrifter 
fo r sagsbehandling . . .«  (ku rsivere t her).

M ed hensyn til de forvaltningsretlige pligter over for den enkelte 
implicerede, fremgår det a f  § 12, at hidtidig praksis fra Arbejdsret
ten, voldgiftsretterne og afskedigelsesnævnene er udtryk for en 
gennemgående fortrængning af  de almindelige forvaltningsretlige 
principper. Det kan have sam m enhæ ng med, at organisationerne 
og deres procedører har været tilbageholdende med at gøre andet 
end overenskomstretligt retsstof gældende. I kraft a f  forhandlings- 
princippet medfører dette automatisk, at de forvaltningsretlige 
pligter allerede af  den g rund  udgår a f  den enkelte sag.

Jfr. hhv. retsplejelovens § 338 og V ejledning for den  faglige voldgiftsbe
hand ling  (C. O ve C hris ten sen  (1983) s. 123 11), h v o ra f frem går a t 
o p m anden  i sin kendelse skal holde sig » inden for voldgiftsm æ ndenes 
s tan d p u n k te r« ; disse svarer n o rm a lt til p rocedørens. E t sjæ lden t eksem 
pel på  fo rvaltn ingsre tlige indsigelser er kendelse a f  25. august 1983, der 
om tales i § 15.

I et vist omfang kan indsigelser som de foreliggende ikke »frafal
des«, jfr. retsplejelovens § 338. Il lustrerende er den principielle 
arbvejdsretssag nr. 4358, hvor De samvirkende Fagforbund havde 
indklaget Haslev-Freerslev sogneråd for overenskomstbrud med 
udgangspunkt i en eksklusivaftale; »K om m unen indgår på kun at 
beskæftige arbejdere, der er medlem af  Dansk A rbejdsm ands 
Forbunds Haslevafdeling og arbejdsløshedskasse.«

Arbejdsrettens kendelse a f  19. j a n u a r  1951 er et karakteristisk
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eksempel på m odviljen m od a t in tegrere forvaltningsretligt re ts
grundlag.

K lagen blev rejst, efter a t tre gasvæ rksarbejdere var blevet 
slettet a f fagforeningen uden at kom m unen –  trods krav fra 
fagforeningen –  havde afskediget de pågæ ldende. U n d er sagens 
udenretlige forberedelse havde kom m unen henvist dels til, at 
indenrigsm inisteriet havde erklæret, a t der for en arbejdsm and ved 
en kom m une ikke består nogen pligt til a t være m edlem  a f  en 
fagforening, dels til a t en eksklusivaftale efter den dagæ ldende 
landkom m unallov § 15 ikke gyldigt kunne indgås uden am tsrådets 
samtykke.

R etten døm m er kom m unen til a t overholde eksklusivaftalen og 
idøm m er en bod, idet re tten  udtrykkelig  bem æ rker at anb ringen 
det om kom petencen i m edfør a f landkom m unallovens § 15 m å 
anses for frafaldet. D et m aterielretlige grundspørgsm ål, om  en 
offentlig m yndigheds ju rid iske m uligheder for at indgå eksklusivaf
taler, ind lader re tten  sig ikke på.

H er er tale om et k lart sam m enstød. Få år tidligere havde 
Vestre L andsret fastslået, a t fortsæ ttelsen a f  en tilsvarende kom 
m unalt ansa t »ikke skyldes saglige grunde, m en alene er foranledi
get a f hans udm eldelse a f  fagforeningen.« Følgelig anses afgørelsen 
for ugyldig, jfr. U fR  1945 s. 532. D ette er fastholdt i senere praksis, 
jfr. U fR  1954 s. 143 Ø . Spørgsm ålet om offentlige m yndigheders 
adgang til a t tiltræ de en eksklusivaftale er definitivt afgjort af 
højesteret ved dom m en U fR  1967 s. 58.

Se næ rm ere herom  i § 9, hvor de t også næ vnes, a t der fra kom m unens 
side i U fR  1954 s. 143 blev procedere t på  A rbejd sre tten s kendelse a f  19. 
ja n u a r  1951.

Per Jaco b sen  (1981a) s. 628 m ener, a t re su lta te t i H aslev-Freerslev- 
sagen (sag nr. 4358) m uligvis skyldes proceduren . M en en indsigelse a f  
denne type (ugyldighed) påses ex officio, jfr. retsplejelovens § 338 
(tid ligere § 293). A t indsigelsen  ikke kan  frafaldes m å væ re sæ rlig k lar 
som  følge af, a t de pågæ ldende offentligt an sa tte  ikke er rep ræ sen tere t 
u n d er sager a f  den  foreliggende a rt. T ilsvarende b ru d  på  eksklusivaftale 
blev i øv rig t p å ta lt i sag  nr. 4040 og 4413. Begge sager blev forligt. J f r . i 
øvrig t om  fo rh an d lingsp rinc ippe t G om ard  (1977) s. 272.
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T endensen fra kendelsen a f  19. ja n u a r  1951 om H aslev-Freerslev 
Sogneråd til a t se bo rt fra arbejdsgiverens offentligretlige forplig
telser kan også spores i æ ldre arbejdsretsafgørelser, jfr. sag nr. 
1468 og sag nr. 1846. D en sidstnæ vnte kendelse, der er afsagt den 
26. oktober 1933, d re je r sig om  en klage over, a t A rhus Byråd 
havde afskediget 7 kvinder, som alle var gift m ed kom m unale 
tjenestem æ nd eller statstjenestem æ nd. I kendelsen henvises der til, 
a t der »fra kom m unens side h a r foreligget en afvejelse a f  enkelte 
bestem te personers økonom iske forhold over for de krav, som 
m åtte  kunne flyde a f den kom m unen påhvilende forsørgelsespligt, 
og de a f denne overvejelse resu lterede afskedigelser er således sket 
alene a f  kom m unal-økonom iske grunde. D et kan ikke antages, a t 
kom m unen ved indgåelsen a f  den pågæ ldende overenskom st har 
villet fraskrive sig re t til a t træffe en sådan  afgørelse, og kom m unen 
ses heller ikke ved sin frem gangsm åde a t have forfulgt noget i 
forhold til den indgåede overenskom st re tsstrid ig t form ål.«

Selv om henvisningen til et eventuelt re tsstrid ig t »formål« 
kunne lede tanken hen på  forvaltn ingsrettens m agtfordrejningso- 
vervejelser, er det næ rliggende at tyde afgørelsen som en snæver 
anvendelse a f  overenskom stretlige afgørelseskriterier; det er over
enskom sten og det hertil knyttede form ål, der er afgørende for 
rettens stillingtagen, ikke forvaltningsretlige grundsæ tn inger om 
m agtfordrejning eller lov nr. 100 a f 4. m arts 1921.

T endensen i æ ldre arbejdsretlig  praksis til a t afvise forvaltnings- 
retlige betrag tn ingsm åder gør sig ikke kun gældende i afskedigel
sessager, og tendensen er fortsat frem herskende.

E t karak te ristisk  eksem pel er voldgiftskendelsen a f  22. ok tober 1968. 
D ansk  A rbe jd sm ands- og S pec ia la rbe jder F o rb u n d  gjorde u n d er sagen 
gæ ldende, a t chaufførerne i ru teb ilse lskabet M øns O m n ib u sse r skulle 
aflønnes efter overenskom sten  m ellem  fo rbunde t og de kom m unale  
o rgan isa tioner. R uteb ilse lskabet var et k om m unalt fæ llesskab m ed 
deltagelse a f  ni kom m uner, og fo rbunde t g jorde gæ ldende, a t d e r i 
rea lite ten  v a r tale om  kom m unal v irksom hed. V ed kendelsen  blev de 
kom m unale o rg an isa tio n er frifundet, og op m an d en  frem kom  m ed føl
gende princip ielle  ud talelse:

»Såvel s ta t som  k o m m uner d river v irksom heder, som , om  end de 
tjener offentlige form ål, i v id  udstræ kn ing  er underg ivet den  privatre tli-
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ge o rdn ing  ved anvendelse  a f  aktieselskabsform en eller in teressen tskabs- 
form en. M otiveringen  for a t anvende selskabsform en, der for kom m u
ners vedkom m ende kan finde sted på om råder, der ikke som  f.eks. 
skolevæsen, b randvæ sen  og sundhedsvæ sen , hen h ø rer u n d er kom m u
nernes obligatoriske an liggender, er at blive frigjort fo r  de bånd, der præger 
den offentlige forvaltning, at m an  ved selskabsform en kan  anvende over
skud a f  d riften  til investeringer og henlæ ggelser, at m an  ikke er b u n d e t 
til a t skulle in dhen te  sam tykke fra overordnede tilsynsorganer, og vel i 
d e t hele at selskabsform en an tages a t le tte  a rbejdsgangen  og a t gøre 
d riften  m ere forretn ingsm æ ssig .«

S ynspunk te t er an tage lig  fulgt op i de to kendelser a f  13. ap ril 1981. 
Jfr. iøvrig t Poul A ndersen  (1965) s. 74 ff

D et bør dog nævnes, a t der m ed hensyn til det helt elem entære 
forvaltningsretlige h jem m elskrav er sket et om sving i A rbejdsret
tens praksis.

I sag nr. 1468 (kendelse a f  15. ju li 1931) an tag e r A rbejdsre tten , a t en 
kom m une h a r  haft lovlig ad g an g  til a t aflønne de an sa tte  ved visse 
kom m unale  beskæ ftigelsesarbejder i strid  m ed den  tarif, d er var afta lt 
m ed D ansk  A rbe jd sm ands F o rb u n d , uanse t a t a rb e jd e t k lart var dæ kket 
a f  overenskom stens o rd lyd . R etten  henviser til, a t de t »drejer sig om  to 
ganske ekstrao rd inæ re  a rbe jder, som  efter deres sæ rlige n a tu r  ligger 
uden for o m råd e t for den  afslu ttede  overenskom st«; re ttens afgørelse 
bygger a ltså  på (indskræ nkende) overenskom stforto lkning. I forvalt- 
n ingsretlig  sam m enhæ ng  er prob lem et: K an  en kom m une (eller anden  
offentlig  m yndighed) m ed eller uden  lovhjem m el fravige betalingsbe- 
stem m elserne i en gyldig indgået overenskom st?

D ette  p rob lem  er end ikke an ty d e t i den næ vnte arbejdsre tssag . Først 
ved A rbejdsre ttens dom  a f  17. decem ber 1981 i sag nr. 9493 h a r 
A rbejd sre tten  accep te re t a t et så d a n t spørgsm ål afgøres på  g ru n d lag  a f 
et sam spil m ellem  arbejdsre tlige  og forvaltn ingsre tlige synspunk ter: D et 
såkald te  løn trykkerc irku læ re bestem te, a t unge m ellem  18 og 22 år, som 
deltager i beskæ ftigelsesprojekter i henhold  til arbejdsløshedslovens § 97 
a, højst vil kunne aflønnes m ed 38,90 kr. i tim en –  uanse t a t den  
gæ ldende overenskom st m ellem  S pec ia la rbe jderfo rbunde t og K o m m u 
nernes L andsfo ren ing  foreskrev en tim eløn på 44,15 kr.

A rbejd sre tten s dom  er en k lar d em o n stra tio n  a f  fo rvaltn ingsre ttens 
betydn ing , idet d e r –  til forskel fra kendelsen  i 1468 –  efterlyses en
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sæ dvanlig  fo rvaltn ingsre tlig  lovhjemmel som  fo rudsæ tn ing  for, a t a rb e jd e t 
kan kræves udført p å  an d re  v ilkår end overenskom stens. E n sådan  
lovhjem m el var efter A rbe jd sre tten s opfatte lse  til stede, jfr. arbejdsløs- 
hedslovens § 97 a: »L øn- og arbejd sv ilkårene  ved beskæftigelse som 
næ vnt i stk. 1 skal væ re de sæ dvanlige v ilkår for tilsvarende arbejde. 
A rbejdsd irek tø ren  kan  dog  for sæ rlige g ru p p e r a f  de ltagere  i sådan  
beskæftigelse fastsæ tte an d re  v ilkår efter fo rhand ling  m ed L andsar- 
bejdsnæ vnet.«  A rb e jd sre tten  finder, a t d e r heri var tilstræ kkelig  h jem 
mel til, a t a rbe jd sd irek tø ren  kunne fravige overenskom stens aflønnings- 
vilkår.

M ed hensyn til afskedigelsessager h a r problem et m ed eksklusivbe
stem m elser ikke væ ret forelagt A rbejdsretten  siden 1950 (kendelse 
4358 a f 19. ja n u a r  1951 om  H aslev-Freerslev sogneråd), m en i en 
enkelt nyere voldgiftskendelse a f  13. m arts 1976 fastslås det, a t det 
er en følge a f  højesteretsdom m en i U fR  1967 s. 58, »at der i 
kollektive overenskom ster indgået m ed offentlige m yndigheder 
ikke kan anerkendes klausuler, der gør ansæ ttelsen og den fortsatte 
beskæftigelse afhængig a f m edlem skab a f en bestem t faglig o rgan i
sation.«

Spørgsm ålet om, hvorvidt det overenskom stretlige re tsg rund lag  
fortræ nger den offentlige overenskom stparts offentligretlige for
pligtelser, kan efter det anførte ikke besvares entydigt. D et afhæ n
ger a f de offentligretlige pligters karakter.

M en hovedtendensen i overenskom stretlig  praksis er ikke til a t 
tage fejl af: D et overenskom stretlige re tsg rund lag  absorberer de 
forvaltningsretlige pligter, såvel i forhold til overenskom stparten  
som i forhold til den enkelte im plicerede. Efter praksis er der kun 
plads til beskedne m odifikationer, nem lig dels det forvaltn ingsret
lige krav om lovhjem m el som forudsæ tning for indgreb i overens
kom stm æssige rettigheder, jfr. ovenfor om A rbejdsrettens dom  i 
sag nr. 9493, dels håndhæ velse a f  det forvaltningsretlige forbud 
mod, a t offentlige m yndigheder indgår eksklusivaftaler.

Begge disse und tagelser er udtryk  for præ ceptive begræ nsninger 
i overenskom stparternes aftalefrihed.

Derim od holdes alle de pligter, der sædvanligvis påhviler en 
forvaltningsm yndighed i forhold til enkeltpersoner, ude fra det 
overenskom stretlige afgørelsesgrundlag, først og frem m est de krav,
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der regelbinder forvaltningens sagsbehandling  i forbindelse med 
afgørelse at indgrebet (afskedigelsen). 

At A rbejdsretten  ser bort fra forvaltningsretlige pligter kan 
form elt begrundes m ed, at A rbejdsrettens kom petence i m edfør a f 
lov om A rbejdsretten  er snæ vert begrænset og i hovedsagen knyttet 
til retsspørgsm ål i tilknytning til kollektive overenskom ster.

D ette  h a r  dog ikke h in d re t A rbe jd sre tten  i en fleksibel og p ragm atisk  
praksis, dels m ed hensyn til beg rebet »overenskom stbrud« , jfr. nedenfor 
§ 15, dels m ed hensyn til inddragelse  a f  ikke-arbejdsre tlig t re tsg rund lag , 
jfr. f.eks. den  bekendte  Info-dom  i sag nr. 7601, hvori re tten  kender en 
konflikt ulovlig som  følge a f  en overtræ delse a f  politived tæ gten .

For voldgiftsretterne og afskedigelsesnævnene –  hvis bedøm m el
sesgrundlag i alm indelighed er et overenskom stm æ ssigt krav om, 
at en afskedigelse skal være »rim eligt begrundet«  –  er det derim od 
både retligt m uligt og næ rliggende a t in tegrere de forvaltn ingsret
lige pligter i afgørelsesgrundlaget. D et frem går a f  § 8 ovenfor, a t 
f.eks. kontrad ik tionsreg lerne i forvaltn ingsretten  anvendes a f  dom 
stolene og om budsm anden  uden hensyn til, om re tsg rund laget er 
en overenskom st, en tjenestem andsansæ ttelse eller en kon trak tsan 
sættelse, jfr. de i § 8 om talte  afgørelser. D er håndhæ ves også et 
ganske strengt begrundelseskrav, jfr. b rtn . 1970 s. 21 der angår 
afskedigelse a f  en overenskom stansat assistent på g rund  a f »sa
m arbejdsvanskeligheder«. O m budsm anden  efterlyser en redegø
relse –  gennem  fremlæggelse a f  no ta te r eller på anden  m åde –  for 
»hvorledes de påb eråb te  sam arbejdsvanskeligheder havde m anife
steret sig.«

O gså i forhold til m indre k lart definerede forvaltningsretlige 
pligter er om budsm andens praksis ud tryk  for en klar skærpelse a f 
de forpligtelser, der påhviler en offentlig arbejdsgiver. I F O B rtn  
1970 s. 21 ud ta le r om budsm anden , a t han  »i et tilfælde som det 
foreliggende, hvor afskedigelsen bl.a. begrundedes m ed utilfreds
stillende arbejdsp ræ sta tioner og ikke-overholdelse a f kontortiden, 
a f principielle g runde ville have fundet det rigtigst, om der inden 
afskedigelsen var blevet givet A en advarsel.«
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F O B rtn  1956 s. 132 angik et tilfælde, hvor d irek to ra te t for arbe jd stilsy 
net uden  fo rudgående varsel havde fritaget en ikke-tjenestem andsansa t 
c iv ilingeniør for tjeneste i tiden , ind til h an  ifølge en tid ligere m eddelt 
afskedigelse skulle fra træ de  sin stilling  i d irek to ra te t. D irek tø ren  for 
arbejd stilsynet var –  ifølge sagsrefera te t –  »fuldt ud k lar over, a t d e t er 
et ek strao rd in æ rt sk rid t a t fritage en funk tionæ r for tjeneste før k o n trak 
tens ud løb , m en u n d er hensyn til (civ ilingeniørens) a rbejde  og op træ den  
i d irek to ra te t m å tte  h an  fastho lde berettigelsen  a f  den  skete tjenestefrita 
gelse.« O m b u d sm an d en  u d ta lte  –  m ed en no tehenv isn ing  til U fR  1957 
s. 535 H  –  a t han  » a f p rincip ielle  g ru n d e  ville have fundet d e t rig tigst, 
om  d e r inden  tjenestefritagelsen  var g ivet (c ivilingeniøren) en advarsel 
om , a t han  m åtte  ven te  a t blive fritaget for tjeneste uden  yderligere 
varsel, såfrem t hans adfæ rd frem tid ig  gav an ledn ing  dertil.«

Begge disse sager stiller krav, der form entlig går videre end de 
krav, der håndhæ ves i voldgiftsretter og afskedigelsesnævn.

H vad er da  gæ ldende re t på om rådet? –  Hvis sagen forfølges i 
overenskom stretligt regie, påtales de forvaltningsretlige pligter 
ikke. Hvis de derim od forfølges i forvaltningsretligt regie, vil de slå 
igennem .

D enne tvedelte re tstils tand  er –  i hvert fald a f tekniske grunde 
–  uholdbar.

Vi ser her et m arkan t ud tryk  for, a t den klassiske individuelle 
ret opgives. R etten  er kollektiviseret. H erom  kan m an have sin 
retspolitiske m ening. M en i forhold til den individuelle retssikker
hed er betæ nkelighederne ikke blot a f  teknisk art, jfr. § 15.

Det her behandlede sam m enstødsproblem  h a r i praksis vist sig 
langt m indre påtræ ngende i afskedigelsessager, der angår tjeneste
mænd. På tjenestem andsom rådet –  der trad itionelt er et forvalt
ningsretligt anliggende, hvis tvivlsspørgsm ål afgøres a f  dom sto le/ 
om budsm and –  forekom m er det, a t nævnsafgørelser i visse sager 
e rsta tte r dom sto le /om budsm and .

Afskedigelsesnævn er ikke hjem let i lov nr. 291 a f  18. ju n i 1969 
om tjenestem æ nd i sta ten , folkeskolen og folkekirken, og T jeneste
m andsre tten  i m edfør a f  lovens kapitel 12 behand ler ikke (indivi
duelle) afskedigelsessager.

T jen estem an d sre tten s  kom petence er positiv t fastsat i T L  1969 § 53, jfr. 
ovenfor § 10.
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Afskedigelsesnævn er derim od ganske hyppige i de reglem enter og 
regulativer, som gæ lder for de offentligt ansa tte , som er an sa t på 
tjenestem andslignende vilkår, jfr. f.eks. cirk. nr. 11 a f 12. ja n u a r  
1968 om de tekniske skoler m.v. § 8, reglem ent a f  30. m arts 1976 
for kom m unale dag institu tioner m.v. § 28.

C arlsen  (1982) s. 177 ff beh an d le r afskedigelsesnæ vn uden for H ovedaf
talens om råde, b l.a . reglerne der gæ lder for gym nasielæ rere, læ rere ved 
højskoler, tekniske skoler m .v., fu n k tionæ rg rupper som sygeplejersker, 
fy sio terapeu ter m .v., og i øvrig t g ru p p e r som  badepersonale , pedeller, 
o.a.

Selv om  d e t navnlig  er næ vnsv irksom heden  inden for det offentlige 
ansæ tte lsesom råde, d e r behand les, ved rø re r hovedparten  a f  næ vnene 
offentligt overenskom stansatte  og ikke tjenestem æ nd , som  denne g ruppe  
er søgt afgræ nset i § 7.

H er skal det drøftes, om de forvaltningsretlige regler og p rincip 
per, som i dom stols- og om budsm andspraksis kræves overholdt 
ved afskedigelse, tillige efterleves i næ vnspraksis, når der tages 
stilling til afskedigelse a f  ansa tte  i tjenestem andslignende stillin
ger, jfr. §§ 8-9.

På forhånd m å form odningen være for en kraftigere forvalt
n ingsretlig afsm itning i disse tilfælde, end ellers ses ved behand lin 
gen a f sager om afskedigelse a f offentligt overenskom stansatte i 
afskedigelsesnævn og faglige voldgiftsretter. Dom stolenes anven
delse a f forvaltningsretlige synspunkter er væsentligt m ere præ g
n an t og konsekvent i afskedigelsessager, der drejer sig om ansa tte  i 
tjenestem andslignende stillinger, end det i øvrigt ses ved afskedi
gelse a f  offentligt overenskom stansatte, og en vis præ judikatvirk- 
ning h a r form odningen for sig, selv om afskedigelsesnævn sæ dvan
ligvis nedsæ ttes ad hoc.

N avnlig  inden  for o m råd e t højskoler og ungdom s- og efterskoler fore
kom m er p e rm an en te  næ vn, som  ikke a ltid  træffer endelig  afgørelse, jfr. 
C arlsen  (1982) s. 178, sm h. s. 182 om  indbringelse  a f  den trufne 
afgørelse for dom stolene.

Ved flere næ vnskendelser er der taget stilling til berettigelsen a f
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afskedigelser i m edfør a f  cirk. 1968 § 7, stk. 3 b, hvorefter en skole 
kan benytte sin afskedigelsesadgang, »hvis lærerens varetagelse a f 
undervisningen eller hans forhold i øvrigt er a f  en sådan  beskaffen
hed, a t skolen m ed føje kan kræve, at han  ikke fortsæ tter som lærer 
ved denne.«

C arlsen  (1982) s. 181 oplyser, a t d e r ved de tekniske skolers næ vn siden 
opre tte lsen  i 1968 er gennem ført 7 (a f  10) sager til kendelse, og a t det 
ved de 6 a f  kendelserne b lev p å lag t skolen a t ud red e  en godtgørelse. 
D enne praksis afviger m a rk an t fra akadem ikernæ vns praksis, hvor der 
h a r væ ret afsagt 4 kendelser (i 8 sager), h e ra f  3 frifindelser. H eller ikke i 
de t fjerde tilfælde blev d e r tilkend t godtgørelse. Forskellen kom m enteres 
næ rm ere  nedenfor og drøftes desuden  i § 15.

D er kan være særlig g rund  til en næ rm ere om tale a f  følgende tre 
nævnskendelser: 20. novem ber 1974 (læ rer ved håndvæ rkerhøjsko
le), 19. novem ber 1974 (to faglærere ved teknisk skole), 13. m arts 
1978 (studieleder ved kunsthåndvæ rkerskole). Ved disse kendelser 
blev de foretagne afskedigelser anset for uberettigede.

K endelse  a f  17. august 1977 (faglæ rer) u d ta lte , »at det, som  sagen efter 
den s ted fundne  p rocedu re  foreligger, som  u b estrid t m å  lægges til g rund , 
a t den  skete afskedigelse . . .  ikke h a r  væ ret h jem let i cirku læ rets § 7 og 
h a r  væ ret ubere ttige t.«

D er synes i disse sager at være foretaget en ganske intensiv 
prøvelse a f  de trufne afskedsbeslutningers m aterielle rigtighed; en 
prøvelse som det p åb e råb te  afskedigelsesgrundlag (§ 7, stk. 3 b) 
også kan siges a t indbyde til, m en desuag te t synes prøvelsen a t gå 
videre end ved landsre ttens dom  i U fR  1971 s. 830, som stiller den 
m anglende efterlevelse a f  kontrad ik tionsgrundsæ tn ingen  i fo rgrun
den, sm h. bem æ rkninger i sam m e re tn ing  i kendelsen a f  20. 
novem ber 1974, hvor det om nogle ikke næ rm ere præ ciserede 
klager bl.a. hedder, a t de »ikke h a r væ ret foreholdt« læreren.

D et kan  næ ppe helt afvises, a t dom sto lenes a lm indelige u tilbø jelighed  til 
a t foretage en u d tø m m en d e  skønsprøvelse kan væ re en årsag  til, a t de –  
i højere g rad  end afskedigelsesnæ vnet –  læ gger afgørende væ gt på 
begåede sagsbehandlingsfejl.
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I resu lta te t er de tre kendelser sam m enfaldende m ed U fR  1971 s. 
830, jfr. 1973 s. 167 H , som pålagde ersta tn ing  for uberettiget 
afskedigelse, jfr. § 8. M en der er m uligvis en forskel m ed hensyn til 
spørgsm ålet om naturalopfyldelse, jfr. nedenfor § 14.

C arlsen  (1982) s. 181 ser næ vnspraksis vedrø rende de tekniske skoler 
m .v., h e ru n d e r også de betydelige godtgørelser der tilkendes, som  et 
ud tryk  for en udp ræ g et » tryghed  i pæ dagogstillingerne.«

Inden  for det kom m unale om råde forekom m er der navnlig ansæ t
telser på tjenestem andslignende vilkår i m edfør a f  reglem ent a f  30. 
m arts 1976 for kom m unale dag institu tioner m.v., jfr. G lavind 
(1980) s. 144.

C arlsen  (1982) s. 181 oplyser, a t K om m unernes L andsforen ing  h a r  hele 
33 overenskom ster, d e r indeho lder næ vnsbestem m elser, m en ind til 
som m eren  1982 havde d e r kun væ ret n ed sa t næ vn tre  gange, og der var 
kun blevet afsag t én kendelse.

F ra in stitu tionsom rådet foreligger en opm andskendelse a f  4. au 
gust 1980 vedrørende afskedigelse a f  en børnehaveleder m ed 
begrundelse i sam arbejdsvanskeligheder. Ved kendelsen blev der 
givet børnehavelederen m edhold i, a t »de forhold, der bebrejdes 
(hende må) betegnes som tjenstlige forseelser, således at kom m u
nen havde væ ret pligtig at efterkom m e begæ ringen om afholdelse 
a f tjenstligt forhør, forinden der blev truffet beslu tning om diskre
tionæ r afskedigelse.«

K endelsen er således ganske på linie m ed U fR  1981 s. 681 og de 
u trykte byretsdom m e a f 1. sep tem ber 1977 og 16. maj 1978, d e r e r  
næ rm ere om talt i § 8.

V oldgiftsnæ vnet forholder sig som  dom m ene uhyre kritisk til de sam ar
bejdsvanskeligheder, som  påb eråb es som  begrundelse  for afskedigelsen: 
D et er vel anført, a t d e r h a r væ ret sam arbejdsvanskeligheder m ellem  
børnehavelederen  og hendes overordnede, m en d e t m å »lægges til 
g rund , a t årsagen  til afskedigelsen er den  halve snes foræ ldreklager, der 
frem kom  i slu tn ingen  a f  feb ruar 1980. D isse skrivelser indeho lder i noget 
diffus form  en lang  række bebre jdelser m od (børnehavelederen ) for
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hendes ledelse a f  bø rnehaven  og for hendes op træ den  over for d e t øvrige 
personale  og de k lagende foræ ldre. D e forhold, der bebrejdes (b ø rn eh a
velederen), kan  ikke anses e rkend t a f  hende, og d e t m å også m edgives 
hende, a t »anonym iseringen«  a f  k lagerne i nogen g rad  kan have 
vanskeliggjort en stilling tagen  til dem . Ved et tjenstlig t fo rhør m å der 
an tages a t kunne væ re skab t et lan g t k larere  billede a f  forholdene i 
børnehaven , h e ru n d e r om  kun en m ind re  del a f  foræ ldrene stod bag 
k lagerne, og om  persona le t ti ltråd te  den  i klageskrivelserne givne 
beskrivelse a f  deres forhold til børnehavelederen , ligesom  m an  havde 
laet en uvildig vu rd erin g  a f  an sv a re t for vanskelighederne i bø rnehaven . 
Således som  sagen foreligger oplyst for voldg iftsretten , m å det an tages, 
a t kom m unen  kun  på denne m åde havde faet et forsvarlig t g ru n d lag  for 
en stilling tagen  til spø rgsm åle t om  a t skride til d isk re tionæ r afskedigelse 
a f  (bø rnehavelederen ).«

K endelsen er im idlertid  i sam m enligning m ed dom m ene på 
om rådet specielt in teressan t derved a t den udtrykkeligt frem hæver 
de (gode) g runde for, som det siges, »ikke at afgrænse begrebet 
’tjenstlig forseelse’ og derm ed re tten  til a t kræve tjenstligt forhør 
afholdt særligt snæ vert.« D er sigtes navnlig til, a t pæ dagogerne 
kun har ret til pension ved afskedigelse på g rund a f a lder eller 
svagelighed, se herom  G lavind (1980) s. 718 ff.

B etrag tn ingen  lyder i sin helhed: »B estem m elserne (i L R  1976) om  den 
d iskretionæ re afskedigelsesret er h en te t fra sta tstjenestem andslovg ivn in - 
gen, hvor den  som  m odstykke dels h a r  pensionsbyrden  for d e t offentlige 
ved uansøg t afskedigelse, og dels d e t forhold, a t afskedigelsen n o rm alt 
foretages a f  eller dog kan  kontro lleres a f  et i forhold til tjenestem andens 
um idde lbare  foresatte overo rdnet organ . D isse forhold vil m eget væ sen t
ligt b id rage  til a t h ind re  v ilkårlige og usaglige afskedigelser.

D isse m odstykker til den  d isk re tionæ re  afskedigelsesret forekom m er 
im id lertid  ikke på  de t her o m hand lede  om råde, hvor der efter det 
oplyste kun  er pensionsre t ved afskedigelse på  g ru n d  a f  a ld e r eller 
svagelighed, og hvor socialstyrelsens p røvelsesadgang  nu er bo rtfa lde t.

D isse om stæ nd igheder ta le r for ikke a t afgræ nse begrebet » tjenstlig  
forseelse« og derm ed  re tten  til a t kræve tjenstlig t forhør afho ld t sæ rligt 
snæ vert, idet afholdelse a f  tjenstlig t fo rhør vil betyde en vis beskyttelse, 
dels ved a t få et hand lingsfo rløb  eller et an sv arsg ru n d lag  fastlag t på 
betryggende m åde, og dels ved a t den  uvildige forhørsleders indstilling
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form entlig  ofte vil væ re a f  væ sentlig  b e tydn ing  for kom m unens afgørelse 
a f  sagen.

D ette  be tyder ikke, a t tjenstlig t forhør a ltid  bør kunne kræves, n å r  en 
d isk re tionæ r afskedigelse begrundes m ed forhold, som kan tilregnes 
vedkom m ende m edarbe jder, og som  denne ikke kan erkende. Ved 
p åberåbelse  a f  f.eks. uduelighed  hos en m edarbe jder, sam arb e jd sv an 
skeligheder m ellem  en m ed arb e jd e r og dennes overordnede vil det 
således form entlig  ofte savne rim elig t form ål a t afholde tjenstlig t forhør.

I tilfælde, hvor der påb e råb es sam arbejd svanskeligheder eller forsøm 
m eligheder i forho ldet til s ideo rdne t eller u n d ero rd n e t personale  eller til 
borgerne, vil d e t ofte kunne væ re et rim elig t hensyn til m edarbejderen , 
n å r denne ikke erkender sin skyld, gennem  afholdelse a f  tjenstlig t forhør 
a t tilvejebringe d e t b edst m ulige g ru n d lag  for kom m unens afgørelse.«

B etragtningen kan forekom m e yderst rim elig, m en det er dog 
tvivlsom t, om den er i overensstem m else m ed alm indelige forvalt
ningsretlige synspunkter, jfr. herom  § 8. D en genfindes da  heller 
ikke i de næ vnte dom m e.

I øv rig t synes U fR  1981 s. 990 H , Æ røskøbing-sagen , ikke a t ville 
tillægge de t betydn ing  ved afgørelsen af, om  tjenstlig t fo rhør skulle have 
væ ret afholdt, a t der var ta le  om  sam arbejdsvanskeligheder i forholdet 
til sideo rdne t eller u n d ero rd n e t personale  (i m odsæ tn ing  til sam arb e jd s
vanskeligheder i fo rho ldet til overordnede).
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Afsnit 4

Ret til arbejdet?

§13  Særlig afskedigelsesbeskyttelse. 
Tillidsrepræsentanter m.m.

D er tilkom m er visse særlig udsatte  g rupper a f  lønarbejdere en 
såkaldt afskedigelsesbeskyttelse. D et gæ lder først og frem m est 
tillidsrepræ sentanter. De særregler, der gæ lder for tillidsrepræ sen
tan ter, gæ lder tilsvarende for s ikkerhedsrepræ sentan ter i m edfør af 
lov om arbejdsm iljø  (lov nr. 681 23/12 1975) § 10, jfr. a rbejdsm in i
steriets bekendtgørelse nr. 392 10/8 1978. E ndvidere gæ lder 
reglerne m ed hensyn til lønarbe jderrep ræ sen tan ter i selskabsbe
styrelser, jfr. bekendtgørelse nr. 529 5/12 1980 § 29.

Spørgsm ålet om  reglernes indho ld  og betydn ing  h a r  g ivet an ledn ing  til 
en m eget om fattende p raksis og litte ra tu r. D er foreligger i a lt et p a r 
h u n d red e  voldgiftskendelser, d e r an g år spørgsm åle t om  betingelserne 
for afskedigelse a f  tillid s rep ræ sen tan te r m.v. Praksis er beskrevet og 
d isk u te re t navnlig  i Illum  (1959), R ise (1983) s. 543 f f  og tid ligere 
udgaver, sam t Jaco b sen  (1981 a) s. 657 ff. D esuden  berøres p rob lem stil
lingen a f  en række forfattere , d e r om tales i d e t følgende.

T illidsm andsreg lerne bygger p å  overenskom st. Hvis der på et 
overenskom stom råde ikke findes regler om valg a f tillidsrepræ sen
tan t, kan det vel forekom m e at lønarbejderne vælger en talsm and. 
M en i så fald nyder den pågæ ldende ikke nogen særlig beskyttelse 
m od afskedigelse, jfr. Jacobsen  (1981 a) s. 660 og Rise (1983) s. 
546 sam t den der om talte  kendelse a f  22. ju n i 1977.

I praktisk ta lt alle overenskom stforhold på  det private arbejds
m arked er den centrale m aterielle afskedigelsesbetingelse knyttet 
til et krav om, a t der skal foreligge »tvingende grunde« til a t 
afskedige tillidsrepræ sentan ten . D ette krav genfindes i en række 
offentlige overenskom stforhold. M en i m edfør a f  de tillidsm ands-
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regler, der i 1973 blev indført i en lang række overenskom ster 
indgået m ed de kom m unale organisationer, er kriteriet for lovlig 
afskedigelse kny ttet til begrebet »tilregnelige årsager«.

Forholdet mellem  de to begreber blev første gang brag t frem i 
kendelse a f 13. ju n i 1980: I forbindelse m ed en afskedigelse a f en 
tillidsrepræ sentan t og supp lean t valgt i m edfør a f  overenskom sten 
mellem D ansk Socialrådgiverforening og K om m unernes L andsfor
ening blev det gjort gæ ldende at begrebet »tilregnelige årsager« 
m åtte forstås på sam m e m åde som begrebet »tvingende grunde« i 
de traditionelle tillidsm andsoverenskom ster. D ette blev forkastet 
a f opm anden. D enne opfattelse er blevet fulgt i senere kendelser, 
således kendelse a f 20. ja n u a r  1982 (Teknisk L andsforbund mod 
A m tsrådsforeningen) der er afsagt a f  A rbejdsrettens form and, og 
kendelse a f  1. ju n i 1983.

Flere a f  de fo rbund , der er und erk as te t tillid sm andsreg lerne  a f  1973, 
afta lte  nye reg ler i 1981. E fter disse regler er afskedigelseskriteriet, som  i 
p riva te  overenskom stforhold , » tv ingende g runde .«  M en for de øvrige 
forbund er tillid sm andsreg lerne  a f  1973 fo rtsa t gæ ldende. U n d e r over
enskom stfo rhand lingerne  i 1983 tilkendegav A m tsrådsfo ren ingen  i et 
p ro tokollat over for flere a f  de o rgan isa tioner, d e r fo rhand le r overens
kom ster sam m en , a t m an  kunne tilslu tte  sig, a t k rite rie t » tv ingende 
g runde«  blev lag t til g ru n d  i tillid sm andssager. P ro tokolla te t blev g jort 
gæ ldende i voldgiftskendelse a f  25. august 1983; m en det frem går ikke a f 
kendelsen, om  pro toko lla te t tillægges nogen betydning .

9 a f  de fo rbund , der var underg ivet tillid sm andsreg lerne  a f  1973, 
afta lte  nye regler i 1981, hvori begrebet » tv ingende grunde«  er genind- 
ført.

Flere overenskom ster m ed finansm in isterie t indeho lder ingen m a te ri
elle beskyttelsesregler, således overenskom sten m ed H K  § 46, stk. 6.

H ovedbestem m elsen i tillidsm andsreglerne a f  1973 er § 8, der er 
sålydende: »Såfrem t en tillidsm and afskediges a f  ham  tilregnelige 
årsager, kan afskedigelsen ske efter herom  gældende regler.« I 
kendelse a f 22. ja n u a r  1982 udtales det bl.a. –  m ed adresse til et 
anbringende om, at »tilregnelige grunde«  skulle betyde det sam m e 
som »tvingende grunde«  –  at tillidsm andsreglerne a f  1973 er 
indgået på  et tidspunk t, hvor de gængse tillidsm andsregler sæ d
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vanligvis indeholder kravet om »tvingende grunde«  –  H ertil føjer 
opm anden:

»N år der uanset dette  i de foreliggende tillidsm andsregler er 
form uleret en k lart væsentlig svagere regel om beskyttelse m od 
afskedigelse, findes der heri a t m åtte  lægges en afstandtagen  fra at 
begrænse afskedigelsesretten til tilfælde m ed tvingende grunde til 
afskedigelsen.«

H erefter tilkom m er der alene tillidsm anden den »beskyttelse«, 
der ligger i krav på  længste overenskom stm æ ssigt fastsatte opsigel
sesvarsel.

I praksis opereres d er m ed en overordentlig  fri fortolkning af 
begrebet »tilregnelige« afskedigelsesgrunde, jfr. kendelse a f 9. 
februar 1984, hvor en ab strak t »m edskyld« i »dårlige arbejdsfor
hold« anses for tilregnelige afskedigelsesårsager.

T illidsm andsreglerne a f  1973 er en (anakronistisk) undtagelse 
fra det dom inerende krav om »tvingende grunde«.

I kendelse a f  25. feb ruar 1980 anføres de t, a t »det er a f  k lageren  e rkend t 
u n d er sagen, a t de m ellem  p a rte rn e  gæ ldende tillid sm andsreg ler, h e ru n 
d e r navnlig  reglerne om  beskyttelse m od afskedigelse, ikke er tid ssvaren 
de.«

Reglerne a f 1973 rum m er i realite ten  ingen m aterielle afskedigel- 
sesbegræ nsninger bortset fra kravet om længste varsel. D enne 
re tstilstand  im ødekom m er ikke de –  alm ent accepterede –  behov, 
der gør sig gæ ldende for særligt udsatte  lønarbejdergrupper.

Spørgsm ålet om , hvo rv id t en suppleant for tillid srep ræ sen tan ten  er 
om fatte t a f  tillid sm andsreg lerne  h a r  g ivet an ledn ing  til en række 
afgørelser. På d e t p riva te  a rbe jd sm arked  an tages det, a t sup p lean ten  
nyder beskyttelse i d e t om fang su p p lean ten  er i funktion  som  tillidsre
p ræ sen tan t, jfr. Jaco b sen  (1981 a) s. 695. In d en  for det kom m unale  
om råde an tages det, a t su p p lean ten  er om fatte t a f  reglerne, u an se t om 
su p p lean ten  på  de t pågæ ldende tid sp u n k t er i funk tion  som  tillid srep ræ 
sen tan t, jfr. kendelse a f  22. ju n i 1983, der h a r  g ivet an ledn ing  til, a t 
K om m unernes L andsfo ren ing  h a r  fastlag t denne re tsstilling  ved c irku
lære. Ikke desto  m ind re  blev den  re ts tils tan d  forsøgt anfæ gtet i kendelser 
a f  9. feb ruar 1984 og 21. m arts  1984, d e r im id lertid  op re th o ld er
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re ts tils tanden . D enne kritiseres a f  R ise i E rh vervsb lade t 9. ap ril 1984. Se 
i øvrig t om  kendelserne ovenfor § 12.

Spørgsm ålet om særlige afskedigelsesregler for tillidsrepræ sentan
ter m.v. angår dels spørgsm ålet om m aterielle begræ nsninger i 
afskedigelsesretten, dels spørgsm ålet om kravene til den formelle 
procedure, dels endelig spørgsm ålet om sanktionerne, herunder 
særlig hvorvidt en tillidsrepræ sen tan t afskediget m ed ure tte  har 
krav på  genansættelse.

D et første spørgsm ål behandles i denne paragraf. Spørgsm ålet 
om genansæ ttelse a f tillidsrepræ sentan ter, der er afskediget med 
urette, behandles i de følgende paragraffer i tilknytning til det 
alm indelige spørgsm ål om retsbeskyttelsens effektivitet i afskedi
gelsessager.

Spørgsm ålet om m aterielle begræ nsninger i adgangen til a t 
afskedige tillidsrepræ sen tan ter m.v. m å besvares m ed udgangs
punkt i kravet om a t arbejdsgiveren skal påvise »tvingende« 
årsager. A llerede i H ovedaftalen  a f  1960 er der vedtaget en 
anbefaling af, a t der i kollektive overenskom ster indføres tillids- 
m andsregler. D erim od findes der ikke m aterielle regler i selve 
H ovedaftalen, kun procesreglen i § 8, som behandles nedenfor § 
14.

B ortset fra de kom m unale tillidsm andsregler a f 1973 bygger de 
eksisterende overenskom ster i alm indelighed på  det traditionelle 
krav om »tvingende grunde«. D et følgende drejer sig derfor om 
dette krav. M odellen for lang t de fleste gæ ldende afskedigelsesreg
ler er overenskom sten mellem Industrifagene og K vindeligt A rbej
derforbund og S pecialarbejderforbundet.

R eglerne er o p try k t i R ise (1983) s. 698.

H ovedbestem m elsen er sålydende:
»En tillidsrepræ sentan ts afskedigelse skal begrundes i tvingende 

årsager.«
H ertil er føjet et krav om et betydeligt opsigelsesvarsel.
En sproglig sam m enligning mellem  kravet om »tvingende g ru n 

de« og det i alm indelige afskedigelsessager gæ ldende krav om, at
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en afskedigelse a f  en lønarbe jder skal være »rim eligt begrundet« , 
efterlader ingen tvivl om at tillidsrepræ sentan ters beskyttelse mod 
afskedigelse er lang t stæ rkere end andre  lønarbejderes. Således 
fremstilles re tstils tanden  også i den ju rid iske teori.

K arak te ris tisk  er Per Jaco b sen s  bem æ rkn ing  (1981b) s. 176: »B egrebet 
» tv ingende årsager«  i overenskom sternes tillid sm andsreg ler h a r  h id til 
væ ret lang t stæ rkere end begrebet »urim elige afskedigelser« efter § 4, 
stk. 3.«

M en i praksis er der foregået en betydelig ud tynd ing  a f  begrebet 
tvingende årsager. T rods tilsyneladende forskel i forhold til bevis
byrdekravene (bevisbyrden for afskedigelsens berettigelse påhviler 
arbejdsgiverne i tillidsm andssager; m ens organisationen efter H o
vedaftalens ordlyd h a r bevisbyrden i alm indelige afskedigelsessa
ger), er den eneste sikre beskyttelse, der tilkom m er tillidsrepræ sen
tan ten  i praksis knyttet til sager, hvori arbejdsgiveren påb eråb er 
sig arbejdsmangel som grund lag  for afskedigelse. I sager, hvori 
arbejdsgiveren p åb e råb e r sig tillidsrepræsentantens forhold  som 
grundlag  for afskedigelse, er det ikke m uligt a t opretholde nogen 
forestilling om, a t tillidsm andsreglerne skulle give nogen stærkere 
afskedigelsesbeskyttelse end de alm indelig t gæ ldende afskedigel- 
sesregler; i visse tilfælde tvæ rtim od.

I tilfælde, hvor arbejdsg iverparten  alene p åb e råb e r sig arbejds
m angel som grund lag  for en afskedigelse, er de elem entæ re 
beviskrav de sam m e, hvad enten der er tale om at afskedige en 
tillidsrepræ sentan t eller en alm indelig  lønarbejder: Som anført i § 
4 m å arbejdsgiveren u nder alle om stæ ndigheder dokum entere, a t 
det a f  driftsm æssige g runde h a r væ ret nødvendigt a t foretage en 
afskedigelse.

Forskellen mellem  tillidsrepræ sen tan ter og andre viser sig d er
imod som en begræ nsning a f det skøn, der (som om talt i § 4) 
tilkom m er arbejdsgiveren i hans afgørelse a f  spørgsm ålet om, hvem 
der skal afskediges. I tillidsm andssager kræves det, a t arbejdsg i
veren tillige dokum enterer, a t det h a r været nødvendigt at afskedige 
netop tillidsrepræsentanten.

141



Ilium  (1959) s. 214 anfører, a t  tillid sm anden  alt an d e t lige m å 
afskediges som  den  sidste –  hvorim od han  ikke kan  kræve sig overfly ttet 
til a rbejde  a f  en an d en  a r t  end  h id til. Per Jaco b sen , K ollektiv A rbejds
ret, s. 671, tils lu tte r sig d e tte  hovedsynspunk t og tilføjer, a t tillid srep ræ 
sen tan ten  ikke kan  kræve sig overfly ttet »til m ere kvalificeret a rbejde 
m ed m indre  de t e r ø jensynlig t, a t h an  er kvalificeret til de tte . D et 
anføres yderligere , a t arbejdsg iveren  ikke h a r  p lig t til a t om skole 
tillid srep ræ sen tan ten . R ise 1983 s. 599 sam m en fa tte r (resigneret) udvik
lingen i p raksis d erhen , a t d e r »kan konsta teres en stad ig  m ere u d ta lt 
tendens til i a rbe jd sm angelssager a t lade hensynet til en effektiv 
beskyttelse a f  tillid sm anden  gå forud for hensynet itl v irksom hedens 
tarv.« D enne bedøm m else er –  set fra et a rbe jd sg ive rsynspunk t –  a lt 
for pessim istisk; set fra et tillid sm andssynspunk t a lt for optim istisk .

K endelse 28. novem ber 1980 (A rbejdsre tlig t T idssk rift 1980 s. 117) er 
et eksem pel på , a t re tsp raksis m ed hensyn  til a rbejd sm angel som  
afskedigelsesgrundlag  er vaklende. O p m an d en  gengiver den »herskende 
re ts tils tan d  ved afskedigelse a f  tillid sm æ nd /sikkerhedsrep ræ sen tan te r«  
derhen , a t »v irksom heden , n å r  a rbe jd sm angel nødvend iggør afskedigel
ser efter et skøn over de pågæ ldende kvalifikationer og v irksom hedens 
behov m å væ re frit stillet m ed hensyn til, hvem  d e r skal afskediges først 
og hvem  sidst.«

D er er afsagt et m eget stort an ta l kendelser om tillidsm andens 
stilling i forbindelse m ed p åb e råb t arbejdsm angel. En række a f 
disse afgørelser refereres a f  Rise (1983) s. 598 ff . I flere tilfælde 
tilsidesættes det a f arbejdsgiveren påb eråb te  skøn, og tillidsrepræ 
sentan ten  tilkendes erstatn ing .

En indsigelse fra arbejdsgiverside om, at tillidsrepræ sentan ten  
ikke har tilstrækkelige faglige kvalifikationer til a t udføre et 
bestem t arbejde m å tages m ed det forbehold, a t tillidsrepræ sen
tan ten  vælges b lan d t de »anerkend t dygtige arbejdere«. D ette 
skaber en form odning im od arbejdsgiverens adgang til a t afskedige 
tillidsrepræ sentan ten , m edm indre hele det arbejdsom råde, tillids
repræ sentantens virksom hed angår, nedlægges. D ette synspunkt 
slår igennem  i en række kendelser, jfr. f.eks. kendelse a f 1. oktober 
1981, hvori det hedder: »D et m å efter de i sagen frem kom ne 
oplysninger lægges til g rund , a t J P R  er en anerkend t dygtig 
arbejder, og a t han sto rt set h a r sam m e kvalifikationer og arbejds
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opgaver som en a f  de øvrige lastvognsm ekanikere, der ikke er 
blevet opsagt.«

M en synspunktet holder ikke, hvis der er spørgsm ål om, 
hvorvidt afskedigelse kunne være undgået, hvis tillidsrepræ sen tan
ten var blevet overført til an d e t arbejde. K endelse a f  26. februar 
1974 finder ikke »grund lag  for a t tilsidesæ tte virksom hedens skøn, 
hvorefter tillidsm anden var m indre kvalificeret end de arbejdere, 
der allerede udførte det.«

En p åb e råb t arbejdsm angel i offentlige overenskom stforhold vil 
næsten altid  blive accepteret som gyldig afskedigelsesgrund, jfr. 
kendelse a f  23. ju n i 1983, der an g år afskedigelsen a f  en sikkerheds
repræ sen tan t i et kom m unalt bygningsinspektorat.

Dels havde byggekrisen m edført en nedgang  i an ta lle t a f  byggesager, 
dels var kom m unens b loktilskud b levet nedsat. O p m an d en  ud ta le r, at 
kom m unen  ikke havde p lig t til a t afskedige en an d en  person i en an d en  
afdeling og derefter overflytte sikkerhedsrep ræ sen tan ten , idet kom m u
nens skøn over hans kvalifikationer lægges til g ru n d . T ilsvarende 
accepteres arbejd sm angel som  g ru n d lag  for afskedigelse a f  en h ån d v æ r
ker ved en am tskom m unal in s ti tu tio n , jfr. kendelse a f2 9 . maj 1984 og en 
pæ dagogm edhjæ lper, jfr . kendelse a f  1. ju n i 1983.

S pørgsm åle t om  et k rav  om  fuldtidsbeskæftigelse a f  en de ltid san sa t 
tillid srep ræ sen tan t forelå i kendelse a f  18. ap ril 1984. D et hed d er i 
kendelsen , a t d e t »som  et led i de u b es trid t nødvendige om fattende 
ra tio n a lise rin g sfo ran sta ltn in g er m å falde ind u n d er v irksom hedens ret 
til a t lede og fordele a rb e jd e t a t træffe beslu tn ing  om  en indskræ nkn ing  i 
anvendelsen  a f  deltidsbeskæ ftigede. D ette  m å også gæ lde, hvor en såd an  
indskræ nkn ing  ram m er den  deltidsbeskæ ftigede tillid srep ræ sen tan t.«  
K endelsen  an g å r et p riv a t overenskom stforhold .

I forhold til den alm indelige rim elighedsprøvelse praktiseres der 
en ganske intensiv prøvelse a f det a f  arbejdsgiverne p åberåb te  
skøn over nødvendigheden a f  at afskedige netop tillidsrepræ sen
tan ten . O verfladisk set er denne re tstilstand  tilfredsstillende. M en 
den er ikke dækkende for situationer, hvor arbejdsgiveren p åb e rå 
ber sig utilfredshed m ed den afskedigedes virksom hed (som tillids
repræ sentan t) som et led i skønnet, jfr. den om talte  kendelse a f  2. 
oktober 1981 hvor det udtrykkeligt understreges, a t arbejdsgiveren 
»ikke h a r haft indvendinger mod hans virke som tillidsm and.«
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N år det d re jer sig om bedøm m else a f  tillidsrepræsentantens forhold  
–  selvstændigt bedøm t eller bedøm t som et m om ent i en afskedi
gelsessag, hvis udgangspunkt er arbejdsm angel –  viser praksis en 
klar m odvilje m od at indlægge nogen effektiv beskyttelse i kravet 
om »tvingende grunde«. I den –  store –  g ruppe a f tilfælde, 
hvorunder arbejdsg iverparten  p åb e råb e r sig tillidsm andens virke 
som tillidsrepræ sen tan t som grund lag  for afskedigelse, er det ikke 
m uligt a t foretage nogen m eningsfyldt sam m enligning m ed a lm in
delige lønarbejdere. O g praksis er ud tryk  for en ganske konsekvent 
linje, hvis hovedpunkt er, a t næ sten al driftsm æssig kritik fra 
arbejdsgiverside kan begrunde en afskedigelse.

O g med hensyn til kritik, der refererer til tillidsrepræ sentantens 
virksom hed som alm indelig  lønarbejder, er det ikke m uligt a t 
påvise, a t afskedigelsesgrunde, der ville blive accepteret for alm in
delige lønarbejdere, ikke accepteres for tillidsrepræ sentanter. En 
kendelse understreger tvæ rtim od, at der m å stilles særlige krav til 
tillidsrepræ sentanten, der skal »foregå sine kam m erater med et 
godt eksempel.«

K endelsen, der illu strerer, a t g ru n d e , der er u tilstræ kkelige til a t bæ re en 
»rim elig« afskedigelse a f  en a lm indelig  lønarbejder, kan udgøre » tv in 
gende grunde«  er afsagt 9. ok tober 1981. Ved bedøm m elsen  a f  den  
p åb eråb te  forseelse (for sen t frem m øde) læ gger o p m anden  væ gt på, »at 
tillidsm æ nd bør foregå de øvrige an sa tte  m ed et god t eksem pel m ed 
hensyn til iagttagelse  a f  elem entæ re ordensforskrifter.«  T ilsvarende 
lægges d e r i kendelse a f  20. ju n i 1984 væ gt på, a t »det er v igtigt, a t ikke 
m indst tillid sm anden  overho lder gæ ldende forskrifter om  a rbe jd stid  og 
sikkerhed.«  D en –  godkend te  –  afskedigelsesgrund bliver form entlig  
ikke p rak tise re t over for an d re  m ed sam m e strenghed .

Forho ldet m ellem  u rim elighedsk riterie t og begrebet tv ingende g runde 
d iskuteres a f  Per Jaco b sen  i (1981 b) s. 176 f. Jaco b sen s synspunk te r 
im ødegås energisk a f  S teen A. R asm ussen  (1983) s. 37. P rob lem stillin 
gen har, i den  an førte  udform ning , først og frem m est betydn ing  m ed 
hensyn til spørgsm åle t om  an n u lla tio n  og genansæ ttelse . H erom  henvi
ses til § 14.

M ed hensyn til påb eråb te  afskedigelsesgrunde, som er neutra le  i 
forhold til lønarbejderens status som tillidsrepræ sentan t, erkendes
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det i teorien, a t der gæ lder en »alm indelig  regel om, a t tillidsm an
den ikke, bortset fra det forlængede opsigelsesvarsel, er stillet 
gunstigere end andre  arbejdstagere ,«  jfr. Rise 1983 s. 597. Reglen 
far særlig anvendelse m ed hensyn til langvarig sygdom  som 
afskedigelsesgrund, jfr. den sam m esteds om talte kendelse a f  28. 
sep tem ber 1978.

M en de neu tra le  afskedigelsesgrunde forekom m er kun sjæ ldent i 
praksis. L ang t de fleste afgørelser om afskedigelse a f  tillidsrepræ 
sen tan ter på basis a f en arbejdsgiverkritik  a f  tillidsrepræ sen tan
tens forhold an g år –  direkte eller indirekte –  hans/hendes adfærd 
som tillidsrepræ sentant; det d re jer sig m ed andre ord om forhold, 
som ikke foreligger for alm indelige lønarbejdere. D et betyder i 
realite ten , a t en lang række afskedigelsesgrunde, som ikke kom m er 
i betrag tn ing  for alm indelige lønarbejdere, gyldigt kan m edføre 
afskedigelse a f  en tillidsrepræ sentan t. D ette punk t kan belyses på 
g rundlag  a f  flere a f de voldgiftskendelser, der om tales og d iskute
res a f Rise (1983) s. 577 p ff. Som et illustrerende eksempel kan 
nævnes kendelse a f 8. oktober 1953.

A rbejderne  p å  en v irksom hed  havde, i forståelse m ed tillid sm anden , 
ønsket a t m arkere 10-årsdagen for 29. august 1943 ved a t s tandse  
m ask inerne  i 2 m in u tte r  m id t på  dagen. V irksom heden  havde fo rbud t 
s tandsn ingen , m en tillid sm anden  fo ransta ltede  alligevel en gennem fø
relse a f  s tandsn ingen  (som  ifølge kendelsen  ikke forårsagede nogen 
skade). O p m an d en s  konklusion er »at tillid sm anden , der ved den 
pågæ ldende lejlighed netop  o p trå d te  som  tillid sm and , som  k am m era te r
nes ta lsm and  over for ledelsen, h a r  o v e rtråd t sine p lig ter som tillids
m and  på  en så grov m åde, a t d e r kan siges a t have foreligget tv ingende 
årsager til h ans afskedigelse.« B ortv isningen blev dog kend t ubere ttige t, 
m en afskedigelse m ed d e t foreskrevne varsel accep tere t. Sam m enlign  
A rbejd sre tten s dom  i sag  nr. 8554 og f.eks. kendelse a f  23. m aj 1978 i 
stillad sarbe jdersagen  (ovf. §§ 4 og 5).

D ette  m odificerer de gæ ngse p å s tan d e  om , a t det »er m eget vanske
ligt« a t afskedige tillid srep ræ sen tan te r«  (R ise 1983 s. 575 og a t tillids- 
m andsbesky tte lsen  er » lang t stæ rkere«  end a lm indelig  lø n arb e jd erb e
skyttelse, Per Jaco b sen  (1981b) s. 176.

I den æ ldste voldgiftspraksis kan der spores en tendens til, at 
tillidsrepræ sentan tens udførelse a f  hvervet som tillidsrepræ sentan t
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ikke kan udgøre nogen gyldig afskedigelsesgrund, jfr. Jo hannes 
K jæ rbøl (1932) og kendelse a f  18. m arts 1904 og 7. ju li 1912. 
D enne opfattelse er im ødegået i teorien, jfr. Rise a.st. s. 576 med 
henvisninger og –  som det frem går a f  det ovenfor anførte –  
forladt i praksis.

De fleste tillidsm andsregler indeholder ikke formelle krav udover 
en bestem m else om, a t arbejdsforholdet ikke kan afbrydes i 
varselsperioden førend tillidsrepræ sentan tens organisation h ar 
faet lejlighed til a t prøve afskedigelsens berettigelse ved fagretlig 
behandling.

Jfr. § 13, stk. 2 i Industrifagenes tillid sm andsreg ler, gengivet i Rise
(1983) s. 698. R eglerne d isku teres nedenfor § 14.

Det er ejendom m eligt, a t der på  et retsom råde, hvor det fra alle 
sider erkendte beskyttelsesbehov er så frem træ dende som her, ikke 
er vedtaget forskrifter m ed hensyn til den formelle procedure, der skal 
følges i forbindelse m ed tillidsm andsafskedigelse. D ette er særlig 
påfaldende i betrag tn ing  af, a t det m aterielle re tsg rund lag  (som 
beskrevet ovenfor) er knyttet til såre elastiske kriterier. D er findes 
således ikke i de gængse tillidsm andsregler bestem m elser om 
forudgående påtale eller advarsel, og kun i fa overenskom stforhold 
(først og frem m est i de kom m unale tillidsm andsregler a f  1973) 
findes der bestem m elser om forudgående forhandling med organisa
tionen. D erim od er det et alm indelig t krav, a t ansæ ttelsesforholdet 
ikke kan afbrydes, førend organisa tionen  har faet lejlighed til at 
prøve afskedigelsens berettigelse fagretligt, jfr. den ovenfor om talte 
bestem m else i § 13, stk. 2 i Industrifagenes tillidsm andsregler og 
nedenfor § 14.

M ed hensyn til spørgsm ålet om forudgående påtale eller advar
sel tilkom m er der efter praksis næ ppe tillidsrepræ sentan ten  nogen 
anden og videregående beskyttelse end den, der tilkom m er a lm in
delige lønarbejdere, jfr. ovenfor § 5, hvoraf det frem går, a t der i et 
vist om fang stilles krav om en forudgående påtale  eller advarsel 
som forudsæ tning for a t anerkende visse afskedigelsesgrunde som 
»rimelige«; det d re jer sig særlig om situationer, hvor arbejdsgiver

146



ens indsigelse bygger p å  en påstan d  om, a t arbejdet ikke udføres 
efter arbejdsgiverens –  ikke næ rm ere definerede –  ønske.

Spørgsm ålet om betydningen  a f advarsel og påtale  h a r kun 
foreligget i re la tiv t fa tilfælde, jfr. Steen A. R asm ussen (1983) s. 37. 
I kendelser a f  9. oktober 1981 og 20. ju n i 1984 (om talt ovenfor) 
lægges der vægt på, a t der er givet en skriftlig advarsel.

Det m å alm indeligvis kræves, a t advarslen  refererer til samme 
forhold, som det p åb e råb te  afskedigelsesgrundlag.

H o v edpunk te t i den skriftlige advarsel i kendelsen 9. ok tober 1981 
drejede sig om  for sen t frem m øde, m ens afskedigelsesgrunden (ø ldrik 
ning) kun  blev næ vnt i en sidebem æ rkning . I kendelse a f  4. ap ril 1976 
var d e t blevet p å ta lt, a t tillid srep ræ sen tan ten  havde g jo rt sig skyldig i en 
–  efter o pm andens bedøm m else –  »graverende tilsidesæ ttelse a f  tillids- 
m andsp lig terne« ; d e t lægges til g ru n d , a t »hans adfæ rd  ved den 
pågæ ldende lejlighed ville have bere ttige t ledelsen til a t foretage 
afskedigelse;« m en a t forho ldet –  som  er uden  nogen d irek te  sam m en 
hæ ng m ed de senere p å b e rå b te  afskedigelsesgrunde –  ikke kan fa 
be tydning , » n å r indk lagede (Post- og T elegrafvæ senet) ikke h a r  d rag e t 
denne konsekvens i fo rbindelse m ed forseelsen.« Spørgsm ålet om  sam 
m enhæ ng m ellem  advarslen  og den  p åb e råb te  afskedigelsesgrund be
handles forholdsvis lem fæ ldigt i kendelse a f  24. ap ril 1980 (m ødetid s
p unk t ctr. teknisk fejl), jfr. R ise (1983) s. 577.

I kendelse a f 8. oktober 1953 lægges der vægt på, a t virksom heden 
»ikke tidligere h a r haft g rund  til a t klage over tillidsm anden,«  jfr. 
Rise (1983) s. 579; og i kendelse a f  6. april 1979 henvises der til, at 
en p åb e råb t »sam tale næ ppe h a r haft karak ter a f  en egentlig 
advarsel om, a t yderligere forsinkelser ville m edføre afskedigelse.«

Hvis det d re jer sig om en lønarbejder m ed lang anciennitet, er 
det nærliggende at kræve advarsel som forudsæ tning for afskedi
gelse på g rund lag  a f m indre graverende fejl, i hvert fald i offentlige 
overenskom stforhold, jfr. kendelse a f  18. maj 1983.

K endelsen  an g år en tillid srep ræ sen tan t, d e r havde væ ret an sa t i skovdi
s trik te t i 30 år. A fskedigelsen var beg ru n d e t i en episode, hvor tillid s
m andens a rbejde  blev p å ta lt og kræ vet re tte t inden  for akkorden , hvilket 
tillid sm anden  næ gtede. O p m an d en  ud ta le r, a t d e t som  u d g an g sp u n k t er
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en gyldig afskedigelsesgrund, a t en a rb e jd e r næ gter a t re tte  forkert 
udført a rbejde. M en u n d er hensyn til den  langvarige ansæ ttelse  m åtte  
der kræves endnu  m ere. D ette  g ja ld t også de øvrige forhold, d e r var 
frem draget i sagen, d a  disse ikke havde resu lte re t i nogen advarsel.

D et er næ rliggende at tolke et retligt krav om »advarsel« i 
overensstem m else m ed de re tn ingslin jer for personalepolitikken, 
der er gengivet i § 11: O rd e t »afskedigelse« skal være nævnt.

Den seneste tilkendegivelse i voldgiftspraksis, der kunne tydes 
som udtryk for et alm indelig t krav om advarsel som forudsæ tning 
for retm æssig afskedigelse, findes i kendelse a f  9. februar 1984, der 
angår de kom m unale tillidsm andsregler a f 1973. Den p åberåb te  
afskedigelsesgrund var noget så svævende som »dårlige sam ar
bejdsforhold«, som de afskedigede ifølge opm andens bedøm m else 
har haft »en væsentlig del a f  skylden« for. I voldgiftsretten var der 
enighed om, »at der er begået en fejl ved, a t m an ikke inden 
afskedigelsen h ar m eddelt de afskedigede en ordentlig  advarsel.« 
M en det er vanskeligt a t udlede nogen sikker og afgrænselig regel 
a f kendelsen.

Flere a f  de tid ligere om ta lte  kendelser angår, til forskel fra kendelse a f  9. 
feb ruar 1984, spørgsm åle t om adgangen  til a t bringe ansæ ttelsesforho l
det til ophø r uden varsel (»bortv isn ing«). R ise (1983) s. 625 anfører 
kendelsen a f  4. april 1976 som  g ru n d lag  for den an tagelse , a t »den 
om stæ nd ighed , a t det overenskom stm æ ssigt er bestem t, a t afskedigelse 
a f  en tillid sm and  kun kan ske igennem  fagretlig  behand ling , er således 
ikke til h in d e r for øjeblikkelig bo rtv isn ing  i særlige tilfælde.« D et overses 
herved, a t tillid sm andsreg lerne  i den pågæ ldende sag in d eho ld t en 
udtrykkelig  forskrift om , a t »alvorlige forseelser« m edfører bortfald  a f  
varselsplig ten , jfr. i øvrig t næ rm ere nedenfor § 14.

En tilsidesættelse a f  kravet om forudgående forhandling m ed den 
pågæ ldende organisation (jfr. tillidsm andsreglerne a f 1973) m ed
fører ikke, a t afskedigelsen autom atisk  underkendes, jfr. kendelse 
a f 13. ju n i 1980, som er fulgt i senere praksis, »m en den m anglende 
forhandling far betydning  ved den konkrete bedøm m else a f  spørgs
m ålet, om kom m unen h a r godtgjort afskedigelsens berettigelse.« I 
kendelse a f  9. februar 1984 berøres den m anglende forhandling
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ikke. H eller ikke kendelse a f 25. februar 1980 tillægger det 
selvstændig betydning, a t der ikke h a r været forhandlet i en 
situation, hvor bortv isningen blev kendt uberettiget. Begge ken
delser an g år offentlige overenskom stforhold.

T ilsvarende er det i praksis fastslået, a t en tilsidesæ ttelse a f 
reglen om, a t organisationen  inden arbejdsforholdets afbrydelse 
skal have lejlighed til a t fa afskedigelsens berettigelse prøvet ved 
faglig voldgift, ikke i sig selv har betydning  for gyldigheden a f den 
foretagne afskedigelse. Ind til 1983 fandtes der et forbehold gen
nem  ordet »norm alt«  i § 13, stk. 2, svarende til de kom m unale 
tillidsm andsregler. D ette er udgået, m en efter praksis kan arbejds
giveren sæ tte sig ud over kravet i de egentlige bortvisningstilfæ lde, 
jfr. kendelse a f  3. novem ber 1980 (A rbejdsretlig t T idsskrift s. 111).

K endelse a f  3. ju li 1957 fastslår, a t arbejdsg iveren  kan  sæ tte sig ud over 
k ravet om fagretlig  behand ling , hvis »virksom heden  for a t undgå 
yderligere uro« havde følt sig tvunget til a t effektuere afskedigelsen, jfr. 
R ise 1983 s. 576-77.

I øvrig t hen h ø rer spørgsm åle t om  tilsidesæ ttelse a f  § 13, stk. 2 og 
beslæ gtede regler u n d e r A rbe jd sre tten  som  overenskom stb rud , jfr. 
kendelse a f  28. novem ber 1980 (A rbejd sre tlig t T idssk rift 1980 s. 117). 
S pørgsm ålet h a r  i øv rig t b e tydn ing  i forhold til p rob lem et om  g en an sæ t
telse og behand les i d e t følgende.

§ 14 Virkningerne af uberettiget afskedigelse 
–  naturalopfyldelse

I de foregående paragraffer h a r vi frem stillet og d iskuteret betingel
serne for, a t der i retlig sam m enhæ ng kan reageres i an ledning  a f 
afskedigelse. I det følgende drøftes spørgsm ålet om den retlige 
reaktions karak ter og indhold , dvs. hvad der ju rid isk  betegnes som 
retsvirkningerne a f  en retlig kritisabel afskedigelse.

I gængs ju rid isk  sprogbrug  savnes der en fællesbetegnelse for de 
situationer, hvor betingelserne for retlig reaktion er opfyldt. Som 
det frem går a f  frem stillingen er reaktionsbetingelserne kny ttet til 
en række forskelligt udform ede retlige kriterier; reaktionen kan
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skyldes, a t afskedigelsen er »vilkårlig«, »usaglig«, »urim elig«, 
uden »tvingende grunde«, eller a t den i henhold til forvaltn ingsret
lige regler (eller præ ceptive lovbestem m elser) er »ugyldig«. M an 
kunne vælge et neu tra lt teknisk adjektiv til a t beskrive de forskel
ligartede situationer, f.eks. »reaktionsfrem kaldende«. M en dels er 
en sådan  betegnelse urim eligt ab strak t og ude a f trit m ed sæ dvan
ligt sprogbrug, dels bør også sprogbrugen afspejle, a t der under 
alle om stæ ndigheder er tale om en reaktion, der ikke blot tjener til 
a t skaffe lønarbejderen  en slags oprejsning, men også –  i hvert fald 
i de fleste tilfælde –  rum m er en slags m isbilligelse a f arbejdsgive
rens adfærd.

I det følgende benyttes glosen »uberettiget«  om de afskedigel
sessituationer, der afføder retsvirkninger i form a f  krav mod 
arbejdsgiveren. T ilsvarende sprogbrug anvendes i H ovedaftalens §
4, stk. 3 e.

I langt de fleste tilfælde h a r den uberettigede afskedigelse den 
retsvirkning, a t arbejdsgiveren idøm m es eller ikendes pligt til a t 
udrede et pengebeløb i form a f ersta tn ing  eller godtgørelse.

I e rs ta tn ingsre tlig  term inologi benyttes begrebet »ersta tn ing«  om  den 
pengeydelse, d e r æ kvivalerer et økonom isk tab ; »godtgørelse« om 
kom pensation  for ikke-økonom isk skade, jfr. ikrafttræ delseslovens § 15. 
I sager om u bere ttige t afskedigelse er sondringen  a f  tem m elig  teoretisk 
karak ter. D en –  tem m elig  uensartede  –  udm ålingspraksis om tales i § 
15.

H ovedspørgsm ålet i forbindelse m ed uberettiget afskedigelse er –  
såvel i p rivate som offentlige lønarbejdsforhold og såvel i overens
kom stretlig som offentligretlig sam m enhæ ng –  om den m ed urette 
afskedigede h ar krav på a t beholde sit arbejde eller forblive i sin 
stilling. M ed sædvanlig ju rid isk  term inologi lyder spørgsm ålet: 
K an  vedkom m ende kræve naturalopfyldelse?

B egrebet na tu ra lopfy ldelse  hø rer til p riv a tre tten s klassiske g ru n d b eg re 
ber, jfr. L assen (1920) s. 404. D erim od h a r  begrebet først i de senere å r  
vu n d e t indpas i fo rvaltn ingsre tten , jfr. K ra ru p  (1969) s. 358 f, Friis 
Jen sen  (1979) s. 403. D er er næ ppe v u n d e t noget ved i stedet a t tale om
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et berig tigelseskrav (i m odsæ tn ing  til et fastholdelseskrav), sm h. herom  
Skovgaard  (1983) s. 284 ff, spec. s. 286.

D ette er et kard inalspørgsm ål i bestem m elsen a f  lønarbejderens 
ret til arbejde og stilling. D et er derfor ikke overraskende, a t der i 
årenes løb er udvist en betydelig iidhu –  særlig fra arbejdsgiversi
de –  i kam pen om naturalopfyldelsesm uligheden. K arakteristisk  
er udtalelsen om, at m an m å lægge vægt på »hensynet til 
arbejdsgiveren, selv om han  er skadevolderen, og det synes 
åb en b art indlysende, a t det er et m eget ubehageligt forhold for en 
arbejdsgiver, a t han i sin virksom hed skal beskæftige en person, 
som han  ikke m ener a t kunne sam arbejde med.«

Jfr. R ise (1975) s. 504-505. Se også be trag tn in g ern e  hos H asselbalch  
(1980) s. 38 ff.

H eroverfor s tå r den L O -indvending, a t det er »anstødeligt, a t 
arbejdsgiveren altid  kan betale sig ud a f en urim elig afskedigelse. 
M an ram m er arbejdsgiveren på pengepungen, men m an ram m er 
arbejderen på  personen.«

C ita te t er fra lederen  a f  L O ’s ju rid isk e  afdeling, V erner Sørensen. H an  
fortsæ tter: » N år vore k am m era te r spørger om , hvo rdan  d e tte  kan  være, 
kan vi kun  henvise til, a t såd an  er det borgerlige retssystem  in d re tte t, og 
sådan  er dom sto lene v an t til a t døm m e efter den  m åde, dom m erne er 
op d rag e t på. M en de tte  er jo  ingen tilfredsstillende begrundelse.«  
C ite re t efter H asse lbalch  (1980) s. 39.

Den ju rid iske behandling  kom pliceres ikke blot af, a t der er store 
principielle in teresser involveret i spørgsm ålet, m en også (og 
muligvis sam m enhæ ngende herm ed) af, a t det ju rid iske begrebs
ap p ara t, der anvendes i teori og praksis m ed hensyn til spørgsm ål 
om naturalopfyldelse er om m uligt endnu m ere kom pliceret og 
uigennem sigtigt end i an d re  afskedigelsesretlige sam m enhæ nge. I 
den individuelle retshåndhæ velse h a r problem et i alm indelighed 
været stillet som et spørgsm ål om afskedigelsens gyldighed. M en 
selv om begrebet ugyldighed sædvanligvis forudsæ tter, a t afskedi
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gelsen bortfalder –  m ed den virkning at den afskedigede genind
træ der i sin stilling –  h ar m an i praksis m odificeret denne 
virkning.

Alligevel anvendes der i H ovedaftalen mellem  LO og DA af 
1981 en udtryksm åde, der tydeligvis er insp ireret a f ugyldigheds- 
begrebet, idet en opretholdelse a f arbejdsforholdet i m edfør a f  § 4, 
stk. 3 e betegnes m ed glosen »underkende«.

Problem et bliver ikke m ere gennem skueligt af, a t der i hhv. 
offentligretlig og overenskom stretlig teori og praksis synes at være 
m odsatrettede udviklingstendenser; udgangspunktet i offentligret
lig teori og praksis h a r utvivlsom t været, a t der består adgang til 
naturalopfyldelse; ikke desto m indre tyder retsudviklingen på, at 
dom stolene i stad ig  stigende om fang op terer for, a t en uberettiget 
afskedigelse alene sanktioneres m ed et pengekrav. U dgangspunk
tet i overenskom stretlig teori og praksis har derim od været, a t m an 
i alm indelighed er veget tilbage for a t s ta tuere  naturalopfyldelse; 
men i dag g år tendensen i re tn ing  a f  stad ig  udvidet anerkendelse af 
re tten  til arbejdet.

I det følgende behandles ugyldighedsproblem et først. D et er i 
det væsentlige knyttet til afskedigelse a f  offentligt ansa tte  i strid 
med forvaltningsretlige regler, først og frem m est (men ikke ude
lukkende) tjenestem æ nd.

U ndtagelsesv is h a r  ugy ld ighedsprob lem et foreligget i p riva te  arb e jd s
forhold, jfr. U fR  1942 s. 132. H e r anses afgørelsen for »ugyldig« som 
stridende im od funktionæ rlovens præ ceptive regel om organ isa tionsfri
hed, jfr. den  nugæ ldende F U L  § 10. D en afskedigede fik ikke sin stilling  
igen, m en m åtte  nøjes m ed et e rs ta tn ingskrav .

Den foreliggende retspraksis vedrørende ulovlig eller uberettiget 
afskedigelse a f  tjenestem æ nd er vanskelig a t udlægge entydigt, 
allerede fordi nogle dom m e sta tu ere r ugyldighed, m ens andre 
dom m e alene tilkender erstatn ing . H ertil kom m er den yderligere 
vanskelighed, a t dom m ene, der s ta tu ere r ugyldighed, kun i ringe 
grad giver besked om, hvad der næ rm ere skal forstås ved afskedi
gelsens ugyldighed. V anskeligheden er reel, da det er alm indeligt 
anerkendt, a t der gælder, hvad m an kunne kalde et dobbelt
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ugyldighedsbegreb. Afskedigelsens ugyldighed kan betyde, a t den 
pågæ ldende har et krav på genindsættelse i den hidtidige stilling, 
altså naturalopfyldelse. Afskedigelsens ugyldighed kan også bety
de det m indre vidtræ kkende, a t den pågæ ldende –  uden at have et 
krav på genindsæ ttelse –  betragtes som fortsat an sa t og derfor h ar 
krav på løn.

Det m å anses for tvivlsom t, om m an uden videre kan gå ud fra, 
a t en dom  om ugyldighed u m iddelbart kun betyder, a t den 
afskedigede tjenestem and alene far et lønkrav, jfr. således Friis 
Jensen  (1980) s. 141.

For Friis Jen sen  bliver d e r således tale om  a t sam m enkæ de ugyldigheds- 
spørgsm åle t m ed den  m ere alm indelige  p rob lem stilling  om  krav på  
naturalopfy ldelse; et k rav  som  han  i øv rig t h a r  sym pati for.

Poul A ndersens lidt divergerende frem stillinger i de forskellige 
udgaver a f Forvaltn ingsretten  skal m uligvis forstås sådan , a t han  i 
alm indelighed sæ tter lighedstegn im ellem  ugyldighedssanktionen 
og naturalopfyldelse. I det m indste synes han  at forudsæ tte 
m uligheden a f et dobbelt ugyldighedsbegreb uden præference for 
den ene retsvirkning frem for den anden.

O p rin d e lig  hed det: »I a lm indelighed  vil en ugyldig  afskedigelse kun  
væ re anfæ gtelig , således a t afskedigelsen s tå r  ved m agt, i a lt fald m .h .t. 
den afskedigedes offentligretlige hand leevne, ind til den  annulleres . M en 
fra an n u lla tio n en s tid sp u n k t m å den  afskedigede på  ny be trag tes som 
tjenestem and , uden  a t en ny udnæ vnelse er nødvendig . A nnu lla tionen  
udelukker im id lertid  ikke afskedigelsesm yndigheden fra a t gentage 
afskedigelsen, hvorved erind res, a t afskedigelsesretten  er d iskretionæ r,«  
Poul A ndersen  (1946) s. 226. I de senere udgaver a f  F orvaltn ingsre tten  
er de m ere ab s trak te  b e trag tn in g e r udgåe t til fordel for en stilling tagen  
til, om  ugyld igheden , n å r  an n u lla tio n  h a r fundet sted , skal regnes ex 
nunc eller ex tune: »A nnu lla tionen  m å form entlig  regnes ex tune  –  
m .h .t. tjenestem andens re ttig h ed e r m od s ta t eller kom m une, m en ex 
nunc m .h .t. tjenestem andens alm indelige h ab ilite t –  En ny udnæ vnelse 
er unødvend ig  . . . ,« Poul A ndersen  (1956) s. 199, (1965) s. 207.

O vervejelser a f  den n e  a r t m å tte  forekom m e ret overflødige, hvis der 
alene –  eller blot fortrinsv is –  opereredes m ed et ugyldighedsbegreb , 
som  kun  tog sigte p å  et lønkrav.
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Poul A ndersen peger på, a t afskedigelser er blevet kendt ugyldige i 
UfR 1941 s. 634 Ø ,  1943 s. 402 Ø  og 1954 s. 143 Ø ,  jfr. Poul 
A ndersen (1965) s. 206 f  m ed note 2. A f dom m ene synes U fR  1943 
s. 402 m est utvetydigt a t s ta tuere  krav på naturalopfyldelse.

D et h a rm o n ere r herm ed , a t der i Poul A ndersen  (1956) s. 167 note 7 
efter om tale  a f  dom m e, d e r m ed forskellig begrundelse  afviser a t tage 
stilling  til en afskedigelses ugyldighed, specielt henvises til U fR  1943 s. 
402: »Se derim od  U  1942. 402« (dom m en er form entlig  fejlciteret).

N år U fR  1943 s. 402 anses for et særligt sikkert p ræ jud ikat for 
naturalopfyldelse, skal det navnlig ses på baggrund a f de under 
sagen nedlagte påstande.

D om m en, som  er næ rm ere  o m ta lt i § 9, angik afskedigelsen a f  en 
kvindelig kon to rist i B irkerød m ed den  begrundelse , a t sogneråde t ikke 
læ ngere ville beskæftige gifte kvinder. H K  pro testerede  m od afskedigel
sens lovlighed og forespurgte kom m unen , om  deres m a n d a n t »skulle 
fortsæ tte sit arbejde« , hvilket blev afvist. U n d er retssagen blev der 
ned lag t en p rinc ipa l p åstan d  om anerkendelsesdom  for, a t den pågæ l
dende »fortsat (var) an sa t i sognerådets tjeneste.«  S ubsid iæ rt blev der 
ned lag t p ås tan d  om »en e rs ta tn in g  svarende til 1 års løn,« og m est 
su bsid iæ rt »en e rs ta tn in g  svarende til 3 m åneders løn.« S ognerådet 
påstod  sig »frifundet m od beta ling  a f  3 m åneders løn.« D et erkendtes, a t 
den pågæ ldende ikke v a r lovlig opsag t til en næ rm ere bestem t d a to  og 
derfor havde krav p å  3 m åneders løn fra denne dato .

L an d sre tten  konkluderede, a t den  pågæ ldende tjenestem and  »stad ig  
(var) i sognerådets tjeneste,«  idet hun  var afskediget m ed den  m otive
ring, a t sogneråde t ikke læ ngere ville beskæftige gifte kvinder, og det var 
»uom tv iste t u n d er sagen, a t en afskedigelse m ed denne m otivering  (var) 
ugyldig.« D esuden  kunne »afskedigelsen ikke –  blive gyldig derved , a t 
der efter fra træ delsen  tilbydes 3 m åneders løn.

U fR  1941 s. 634, der anså afskedigelsen a fe n  gasvæ rksbestyrer for 
ugyldig på  g rund  a f  væsentlig (rets)vildfarelse, sta tu ere r antagelig  
også naturalopfyldelse. Den principale påstand  gik blot ud på, a t 
den »m eddelte opsigelse a f stillingen som gasvæ rksm ester på  Køge
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G asværk kendes ugyldig.« D er var nedlag t en subsidiæ r påstand  
om ersta tn ing , jfr. om dom m en ovf. § 9.

I U fR  1954 s. 143 lød den subsidiæ re påstand  ikke på e rs ta t
ning, men på at der ved afskedigelsens iværksættelse blev tillagt 
sagsøgeren pension efter den gæ ldende pensionsvedtæ gt. P rinci
palt påstod sagsøgeren, a t den »m eddelte afskedigelse uden pen
sion fra hans tjenestem andsstilling  som re to rthusarbejder ved 
V ordingborg G asvæ rk kendes ugyldig.« Afskedigelsen var, som 
det næ rm ere er om talt i § 9, begrundet m ed, at den pågæ ldende 
havde næ gtet a t m elde sig ind i D ansk A rbejdsm ands F orbund. 
L andsretten  udtalte , a t den »m ed en ulovlig begrundelse m eddelte 
afskedigelse (vil) være a t kende ugyldig.«

For en um iddelbar betrag tn ing  synes dom m e som de her 
om talte vel m est næ rliggende at sta tuere  naturalopfyldelse. Det 
kan i hvert fald undre , a t det ikke h a r fundet udtryk  i påstandene, 
såfrem t det alene drejede sig om at ind tale  et lønkrav. Im id lertid  er 
det evident, a t en næ rlæ sning a f  dom stolsafgørelserne i afskedigel
sessager m å forekom m e påkræ vet efter U fR  1971 s. 830 V, hvis 
præ m isser og konklusion først blev k larlagt ved U fR  1973 s. 167 H.

U fR  1971 s. 830, d e r er næ rm ere  o m ta lt i § 8, angik en væ sentlig  
procedurefejl (hø ringsm angel) ved beslu tn ing  om  afskedigelse a f  en 
afdelingsforstander. D enne ned lagde (alene) p åstan d  om , a t den  »skete 
opsigelse a f  ham  er ugyldig«, og heroverfor blev der (alene) ned lag t 
p ås tan d  om  frifindelse. L an d sre tten  tog m ed en bem æ rkning  i p ræ m is
serne om , a t afskedigelsen m åtte  anses for »uberettiget« , afdelingsfor
standerens p åstan d  (om  afskedigelsens ugyldighed) til følge. E fter 
dom safsigelsen g jorde afdelingsfo rstanderen  krav  på fuld løn, ligesom  
han  »var k lar til straks a t genop tage  sit arbejde ,«  jfr. sagsrefera te t i U fR  
1973 s. 167 H . I dom m en  hed d er d e t b l.a .: »V estre landsre ts  upåankede  
dom  a f  18. ju n i 1971 findes a t indebæ re , a t den skete afskedigelse –  om 
end den  er fundet u bere ttige t –  s tå r  ved m agt, således a t appe llan ten  
ikke kan  gøre krav  på  løn i stillingen . . .  m en alene på e rs ta tn in g  for den 
ubere ttigede  afskedigelse.« Se næ rm ere  om  dom m en i det følgende.

Selv om m an supp lerer gennem gangen a f  dom m e, der sta tu ere r 
ugyldighed, m ed en undersøgelse a f  navnlig  proceduren i dom m e, 
der afviser a t tage stilling til en afskedigelses ugyldighed, far m an
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næ ppe afklaret ugyldighedsbegrebet yderligere, d.v.s. dom  for en 
afskedigelses ugyldighed vil –  m edm indre der er særlige holde
punkter for, a t dom m en alene går ud på  et lønkrav –  i alm indelig
hed kunne lægges til g rund  for et krav om naturalopfyldelse.

K am m eradvokatens p rocedure  i U fR  1951 s. 738 H  er særlig illu s tre ren 
de. E fter a t H ø jestere t ved U fR  1950 s. 73 havde tilkendt en tim elæ rer 
e rs ta tn in g  for u rig tig  begrundelse , jfr. § 9, an lagde han  på  ny sag  im od 
underv isn ingsm in isterie t m ed p ås tan d  om , a t afskedigelsen a ld rig  havde 
væ ret gyldig, ide t den  var sket m ed urig tig  begrundelse. K am m erad v o 
katen  påstod  afvisning, idet »det re tsforhold , på g run d lag  a f  hvilket 
sagsøgeren nu vil anlæ gge ny sag, er nø jag tig t d e t sam m e, som forelå til 
pådøm m else u n d er den tid ligere, ved hø jestere tsdom  a f 31. oktober 
1949, afgjorte sag. D en p åstan d  . . .  om  a t den  skete afskedigelse er 
ugyldig, e r b lo t ud tryk  for, a t sagsøgeren  u n d er denne  sag ønsker a t gøre 
en an d en  og v ideregående re tsv irkn ing  gæ ldende, uden  a t d e r er sket 
nogen som  helst fo rand ring  i de faktiske og retlige forhold, h v o raf han  vil 
udlede denne v irkn ing . D er er kun tale om , hvad m an  kunne kalde en 
p rincipal og en subsid iæ r re tsv irkn ing , d e r tilm ed er a f  en sådan  a rt, a t 
de er logisk uforenelige, idet an tage lsen  a f  den ene udelukker den anden . 
H vis m an  u n d er denne sag ville im ødekom m e sagsøgerens p åstan d  om, 
a t h an  s tad ig  skulle be trag tes som  an sa t på  Sorø akadem i m ed de d e ra f  
følgende konsekvenser, ville m an  derved  nødvendigvis annu llere  den i 
den tid ligere sag tru fne afgørelse, d e r bygger på, a t afskedigelse gyldig er 
sket, m en m ed en for sagsøgeren skadelig  begrundelse  a f  en såd an  a rt, a t 
den  b e re ttiger ham  til e rs ta tn ing . H vis sagsøgeren ønskede a t anlæ gge 
d e t v ideregående synspunk t, så b u rde  h an  have g jort det u n d e r den 
første sag, og han  h a r  også haft lejlighed hertil.«  H øjestere t tog 
afv isn ingspåstanden  til følge. I p ræ m isserne  siges d e t b l.a ., a t »han  h a r 
ved i næ vnte sag a t begræ nse sin p ås tan d , som sket, efter a lm indelige 
re tsreg ler afskåret sig fra u n d er en ny sag a t kræve afskedigelsen kendt 
ugyldig.« Sm h. J . L. F rosts k o m m en tar til U fR  1950 s. 73 H , e rs ta t
n ingssagen: »H vis ad m in is tra tio n en  i et tilfælde, hvor begrundelse  ikke 
e r p åb u d t, alligevel g iver en begrundelse, og denne er urig tig , m å følgen 
h e ra f  kunne blive, a t den  afskedigede kan anlæ gge sag og en ten  fa 
afskedigelsen kend t ugyldig  eller fa tilkend t e rs ta tn ing ,«  N a T  1950 s. 
150-52.

D et h ar navnlig væ ret dom m ene i U fR  1945 s. 538 V, 1957 s. 371 V 
og 1958 s. 868 H , der er blevet p åb e råb t til stø tte for, a t der ikke
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m od forvaltningens pro test kan gennem tvinges et krav på  n a tu ra 
lopfyldelse, se f.eks. K ra ru p  (1969) s. 326. D et er m uligt, a t det 
hævdede synspunkt ikke h a r fundet helt overbevisende udtryk  med 
de næ vnte dom m e, m en det er rigtigt, a t de to førstnæ vnte dom m e 
ikke vil sta tuere  genansæ ttelse, m ens U fR  1958 s. 868 H  ikke 
finder, a t der er krav på  løn for tiden efter fratræ delsen, m en alene 
ersta tn ing  for det ved den ulovlige opsigelse påførte tab. Række
vidden a f  denne dom  er d iskutabel i flere henseender, som vil blive 
drøftet i det u m iddelbart følgende. D et særegne ved de to lands
retsdom m e er, a t de ikke vedrører afskedigelse, m en kun forsæ ttel
se, om end til arbejde a f  anden  og ringere karakter. Selv om de 
principielle betrag tn inger m å blive de sam m e, hvad enten der 
afskediges ulovligt eller kun besluttes forsættelse til ringere a rb e j
de, er de pågæ ldende dog i den sidstnæ vnte situation  fortsat 
beskæftiget i det offentliges tjeneste, og det kan vel ikke ganske 
afvises, a t dom stolene m ed deres notorisk forsigtige ho ldning til 
forvaltningens skønsm æssige afgørelser vil være specielt tilbage
holdende m ed a t sta tuere  genansæ ttelse i den hidtidige stilling, når 
arbejdets a r t og om fang end ikke er æ ndret så væsentligt, a t der 
reelt foreligger forflyttelse, hvilket begrebsm æssigt forudsæ tter en 
stiltiende afskedigelse fra den hidtid ige stilling. I m odsæ tning til 
afskedigelse h a r beslu tninger, som kun går ud på forsættelse, en 
um iskendelig »intern« karakter.

U fR  1945 s. 532 angik en kabe lm on tø r i R anders  kom m une, som  havde 
udm eld t sig a f  D ansk  E lek triker-F o rbund , a f  hvilket h an  som  tjeneste
m and  ikke var p lig tig  a t væ re m edlem . Såvel borgm esteren  som 
belysn ingsudvalgets fo rm and  lagde stæ rk t pres på  ham  for a t la  ham  til 
a t gen indm elde  sig. D er var tale om  flere henstillinger, og d a  de forblev 
resu lta tløse, bestem te belysn ingsudvalget, a t han  skulle forsæ ttes til 
arbejde  på  elek tric ite tsvæ rkets m ålervæ rksted , hvor h an  fortrinsvis var 
beskæ ftiget m ed a t hen te  og bringe m ålere  fra byen til væ rkstedet. H ans 
tid ligere a rbe jde  bestod i, a t han  som  form and for et m andskabsho ld  
kørte m ed lastb il i o p lan d e t for a t tilrettelæ gge og lede m onteringen . 
L an d sre tten  fand t, a t forsæ ttelsen  ikke var saglig beg ru n d e t og derfor 
havde væ ret ubere ttige t. K om m unen  blev d ø m t til a t yde godtgørelse for 
ind tæ g tsnedgangen , m en »i et a rbejdsforho ld  som  d e t foreliggende« 
kunne d e t ikke pålæ gges kom m unen  a t gen indsæ tte  den  pågæ ldende i
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hans tid ligere stilling, se om  dom m en  § 9, Poul A ndersen  (1965) s. 376, 
Friis Je n se n  (1980) s. 141.

U fR  1957 s. 371 angik  et tilfælde, hvor en a rb e jd sm an d  (ligeledes i 
R anders kom m une), d e r var tjen estem an d san sa t, blev overført fra 
elek tric ite tsvæ rket til a n d e t (og ubehageligere) arbejde  ved vejvæ senet; 
også han  blev tilkend t godtgørelse for ind tæ g tsnedgangen .

Friis Jen sen  (1980) s. 141 synes a t gå  ud fra, a t de to dom m e vedrø rte  
forflyttelsestilfæ lde. D erim od ta le r Poul A ndersen  (1965) s. 376 om 
forsættelse. S ondringen  er i øvrig t opg ivet i T L  1969 (§ 24), d a  den »i 
enkelte tilfælde (har) vo ld t vanskeligheder,«  bet. 483/1969 s. 126: 
»Forsæ ttelse an tages a t dække over overførelse til an d e t arbejde  på 
sam m e eller an d e t tjenestested , m en uden a t d e t reelt h a r  k a rak te r a f  
ansæ ttelse  i en ny stilling.«

UfR 1958 s. 868 H , Agnete H ansen-sagen, jfr. § 9, er et eksempel 
på, a t forvaltningen i en afskedigelsessag ikke indskræ nker sig til a t 
nedlægge påstand  på frifindelse for ugyld ighedspåstanden , men 
tillige subsidiæ rt p åstå r frifindelse m od betaling a f en ved rettens 
skøn fastsat godtgørelse. H øjesteret fandt afskedigelsen a f  Agnete 
H ansen ulovlig (på g rund a f fagforeningsm agtfordrejning), men 
fandt ikke at hun havde »krav på  løn for tiden efter fratrædelsen«. 
D erim od døm tes kom m unen til a t betale »ersta tn ing  for det hende 
ved den ulovlige opsigelse påførte tab .«  H øjesterets begrundelse 
for ikke at indrøm m e A gnete H ansen  et lønkrav for tiden efter 
fratræ delsen var, a t hendes ansæ ttelse hos kom m unen »efter 
karakteren a f (hendes) stilling findes –  dog at være ophørt i 
henhold til opsigelsen.«

Sagen drejede sig for H ø jestere t således ikke om  natu ralopfy ldelse  i 
egentlig  forstand . A gnete H an sen  havde opsag t sin stilling  endnu  m ens 
retssagen verserede, og hendes p å s tan d  om , a t opsigelsen kendtes 
ugyldig var su p p le re t m ed et lønkrav  for tiden  ind til d e t tid spunk t, hun  
havde opsag t stillingen. P åstanden  for lan d sre tten , der blev ned lag t, før 
A gnete H ansen  opsagde stillingen, gik uden næ rnere specifikation ud på 
ugyldighed; subsid iæ rt var der n ed lag t p å s tan d  på ersta tn ing .

V anskeligheden ved a t fastslå rækkevidden a f  U fR  1958 s. 868 H 
betones a f dom skom m entaren (Aa. Lorenzen i T fR  1959 s. 256),
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hvori det bl.a. hedder: »Ved landsre ttens dom  blev opsigelsen 
anset »ugyldig«, hvilket m åtte  betyde, a t fru H stad ig  m åtte 
betragtes som an sa t ved kom m unen og stad ig  kunne kræve sin løn, 
selv om hun in te t arbejde udførte. E t såd an t resu lta t synes 
im idlertid  ikke foreneligt m ed funktionæ rlovens regler om e rs ta t
ning for uberettiget nægtelse a f  a t m odtage funktionæ ren i sin 
tjeneste og for uberettiget bortvisning. I det hele taget m å 
hovedreglen i arbejdsforhold vel være, a t uberettiget afskedigelse 
m edfører ersta tn ingsplig t, m en ikke at arbejdsforholdet stad ig  m å 
betragtes som bestående. N år H øjesteret beny tter vendingen 
»efter karak teren  a f indstæ vntes stilling«, skyldes det, a t m an ikke 
under næ rvæ rende sag har villet tage stilling til, om der under 
andre ansæ ttelsesvilkår –  og her tænkes navnlig på  visse tjeneste
m andsstillinger –  m åtte  gælde noget andet,«  jfr. B ogudgaven s. 
249-51.

A a. L orenzen  henviser til s tø tte  for bem æ rkn ingen  om , a t d e r navnlig  for 
visse tjenestem andsstillinger m uligvis kan gælde noget an d e t til Poul 
A ndersen  (1956) s. 199, hvor an n u lla tio n  a f  den  ugyldige afskedigelse 
drøftes m ed henblik  p å  re tsv irkn ingerne  ex tu n c  (for så v id t an g år 
tjenestem andens re ttigheder) og ex n u n c  m ed hensyn  til tjen estem an 
dens a lm indelige h ab ilite t, jfr. Poul A ndersen  (1965) s. 207, ovf. s. 153.

K ra ru p  og M ath iassen  (1967) s. 65 frem hæ ver: »N ogen k lar stilling 
tagen  til, om  en ubere ttig e t afskediget tjenestem and  m ed held kan  p åstå  
an n u lla tio n  a f  afskedigelsen, således a t h an  betrag tes som  fo rtsa t an sa t 
og skal oppebæ re  løn som  såd an  ind til et v ist senere tid spunk t, f.eks. 
tid sp u n k te t for dom safsigelsen , foreligger ikke, m en k om m en taren  til 
U fR  1958 s. 868 H  . . .  tyder p å  væ sentlig  tilbageho ldenhed  hos 
dom sto lene i så henseende, om  end dom m ens præ m isser er konkret 
form ulerede. K o m m en ta ren  peger på, a t der ikke i dom m en  kan søges 
p ræ cedens for f.eks. overordnede tjenestem andsstillinger.«

Friis Je n se n  (1980) s. 140 bem æ rker: »I sagen U .1958.868 H  var der 
tale om  en k o n trak tsan sa t kon to rassisten t, og e rsta tn ingsløsn ingen  
synes a t have sam m enhæ ng  m ed, a t funktionæ rloven ikke h jem ler 
ugyldighed, jfr. dom m ens form ulering  »efter karak te ren  a f  indstæ vntes 
stilling« og L orenzens k o m m en ta r T fR  1959.256 (259).«

D et er på  g rund lag  a f  de h id til om talte  dom m e ikke um iddelbart 
indlysende, hvad der præ cist sigtes til, n å r det fremhæves, a t der
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næppe im od forvaltningens pro test kan gennem tvinges et krav om 
naturalopfyldelse, jfr. f.eks. K ra ru p  (1969) s. 326, sm h. Friis 
Jensen  (1980) s. 141: »O gså for så vidt angår offentlige tjenestefor
hold gælder efter h id tid ig  retspraksis, a t der –  i alle tilfælde som 
udgangspunkt –  ikke m od forvaltningens pro test kan gives dom  til 
naturalopfyldelse.«

K ra ru p  og M ath iassen  (1967) s. 65 bem æ rker: »E r d e r p åståe t annu lla- 
tion a f  afskedigelsen m ed den v irkn ing , a t den  pågæ ldende m å anses for 
fo rtsat an sa t, og fra s ta ten s eller kom m unens side alene p ro testere t 
im od, a t afskedigelsen skulle væ re usaglig , m en ikke im od a t den 
pågæ ldende anses for fo rtsa t an sa t, såfrem t den skulle befindes usaglig, 
behøver d o m sresu lta te t heller ikke a t fortæ lle a lt om  dom stolenes 
reak tionsm uligheder over for usag lig t beg rundede  afskedigelser.«

Først m ed U fR  1973 s. 167 H  er der m ere princip ielt blevet taget 
stilling til spørgsm ålet om genansæ ttelse (naturalopfyldelse), og 
betegnende nok var dom m en foranlediget ved den usikkerhed, som 
frem kaldtes ved U fR  1971 s. 830 V, som tog en afskediget 
afdelingsforstanders påstand  om afskedigelsens ugyldighed til 
følge. Selv om H øjesteret efter de nedlagte påstande alene skulle 
tage stilling til, om afdelingsforstanderen havde et lønkrav eller 
(blot) et erstatn ingskrav, og resu lta te t blev, a t der kun kunne blive 
tale om ersta tn ing , kan H øjesterets præ m isser ikke undgå at 
interessere i en m ere principiel drøftelse a f m ulighederne for at fa 
dom  for genindsæ ttelse i stillingen. D et bør dog straks betones, at 
dom m ens betydning først og frem m est skal søges i, a t den –  som i 
øvrigt også U fR  1958 s. 868 H , der nævnes i den redaktionelle note 
i U geskriftet –  er konkret begrundet. D et siges ganske lakonisk, a t 
den upåankede landsre tsdom  (U fR  1971 s. 830) m å indebæ re, »at 
den skete afskedigelse –  om end den er fundet uberettiget –  står 
ved m agt, således a t appellan ten  ikke kan gøre krav på løn i 
stillingen for tiden efter afskedigelsen –  m en alene på ersta tn ing  
for den uberettigede afskedigelse.« Det afgørende er im idlertid , at 
H øjesteret vælger a t give en selvstæ ndig begrundelse for resu ltate t, 
og at dette  ud fra alm indelige fortolkningssynspunkter kan tages 
som et ud tryk  for, a t H øjesteret ikke uden videre h a r villet tilslutte

160



sig landsrettens ganske vid tgående betrag tn ing , hvorefter det 
»efter arbejdsforholdets særlige karak ter (m å) antages a t følge af 
alm indelige re tsgrundsæ tninger, a t der består en adgang  for 
arbejdsgiveren til m od ersta tn ing  a t søge et arbejdsforhold bragt 
til ophør,« se i sam m e re tn ing , om end forsigtigere Friis Jen sen
(1980) s. 141.

En næ rm ere overvejelse a f problem atikken vedrørende n a tu 
ralopfyldelse m å forudsæ tte, a t der kort gøres rede for både hvad 
der er anført for, og hvad der er anført imod dom  for genansæ ttel
se.

Et udgangspunkt for de næ rm ere overvejelser form uleres a f  
K ra ru p  (1969) s. 359, der næ vner »naturalopfyldelse i tjeneste
m andssager som eksem pel på, a t en definitiv dom skonklusion har 
en så væsentlig betydning  for forvaltningens virksom hed, at 
dom stolene a f  den g rund er tilbageholdende med at give dom  til 
naturalopfyldelse, til trods for, a t præ m isbedøm m elsen heri er a f 
sam m e beskaffenhed som i pensions- og erstatn ingssager.«

K ra ru p  fortsæ tter, øjensynlig  m ed et m ere alm indelig t sigte: »I visse 
tilfælde synes d e t næ rliggende a t tillægge denne be trag tn in g  afgørende 
betydning . H vis således en dom skonklusion  på indg ribende  m åde 
b inder forvaltn ingens v irksom hed i s trid  m ed forvaltn ingens in ten tioner, 
synes d e t næ rliggende a t kræve m eget stæ rke ho ld ep u n k ter for, a t re tten  
skal kunne form ulere den  definitive konklusion.«

D ette  synspunk t ru m m er m uligvis (en del af) forklaringen p å  d om sto 
lenes tilbageho ldenhed  i forsæ ttelsessager, som  er berø rt i d e t fo rudgå
ende i forb indelse m ed U fR  1945 s. 532 og 1957 s. 371.

D et er til dels sym ptom atisk , a t forskellige a f  m odhensynene imod 
naturalopfyldelse ofte godtages til deres fulde pålydende, uden at 
de undergives nogen næ rm ere (kritisk) vurdering. D et er f.eks. 
ikke uden videre givet, a t en udnæ vnelse a f en anden  i den 
pågæ ldende stilling eo ipso er om fattet a f  de in ten tioner fra 
forvaltningens side, som bør respekteres.

Friis Je n se n  (1980) s. 142 bem æ rker, a t d e t e r p rob lem atisk , om  m an 
kan opnå  dom  for gen indsæ tte lse  »og m å være det, allerede fordi en 
anden  kan  væ re an sa t i stillingen .«  H ertil kan m an  sige, a t anerkendes
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dom  til natu ralopfy ldelse  i afskedigelsessager, bø r m uligheden  for a t 
kunne o p n å  en såd an  dom  ikke kunne forskertses ved, a t fo rvaltn ingen 
besæ tter stillingen til an d en  side, jfr. E u ju  (1979) s. 146 f. D et er i øvrig t 
korrekt, n å r  Friis Je n se n  a .st. (note 42) bem æ rker, a t d e t næ vnte 
retsk raftp rob lem  ikke synes d irek te  o m ta lt i nogen afskedigelsessag, m en 
f.eks. i U fR  1945 s. 532 var den  om strid te  stilling  besat til anden  side, og 
selv om  m an  ikke kan  se det, kan  dom m ens re su lta t vel væ re påv irket 
heraf.

Sam arbejdsvanskeligheder kan givetvis være et argum ent imod 
dom  til naturalopfyldelse, m en synspunktet bør givetvis ikke 
overeksponeres; sporene skræ m m er fra forvaltningens næ sten 
s tandardpræ gede begrundelser i afskedigelsessager m.v.

Friis Jen sen  (1980) s. 143 frem hæ ver rig tig t, a t det rim eligvis m å være 
op til fo rvaltn ingen  a t an tage liggøre  sam arbejdsvanskelighederne . 
»H vis de tte  ikke sker, frem står forvaltn ingens væ gringspåstand  næ rm est 
som  chikanøs, og en accep t h e ra f  kan  i alle tilfælde ikke siges a t 
harm onere  m ed hæ vdvundne p rin c ip p e r om saglig forvaltn ing .«  D et m å 
tillige billiges, n å r  Friis Jen sen  ikke vil anse et d å rlig t forhold m ellem  
p a rte rn e  som  følge a f  tv isten  som  (reelle) sam arbejdsvanskeligheder.

Et eksempel på, a t der skydes langt over m ålet i a rgum entationen  
imod naturalopfyldelse, er følgende betrag tn ing  frem ført a f  J u r is t
forbundets udvalg om kom m unal ansæ ttelsessikkerhed, jfr. J  1975 
F s. 52: »En påstan d  om genansæ ttelse begrundet i m anglende 
saglighed er i de fleste tilfælde a f  m ange grunde ikke nogen 
ønskelig løsning for en kom m unal chef, der er b rag t i en afskedigel
sessituation. I tilfælde a f  genansæ ttelse vil det under de nuvæ rende 
retlige forhold være som a t leve på  en bom be kun afventende næste 
afskedigelse m ed en ny begrundelse.«

D enne argum entation  afspejler unægtelig ikke nogen videre 
tillid til de forvaltningsretlige re tssikkerhedsgarantier, herunder 
dom stolskontrollen m ed forvaltningen, og m ulighederne for at fa 
b ru d t nye veje for retsudviklingen synes a t svinde betænkeligt ind, 
hvis det m å antages, a t der m ed de frem førte synspunkter er givet 
udtryk for den herskende retsopfattelse; ikke m indst n å r det tillige 
tages i betrag tn ing , a t der kny tter sig ganske uafklarede forestillin-
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ger til gennem førligheden a f  et krav om genansæ ttelse overhove
det.

D er kan næ ppe herske tvivl om, a t en opfattelse hvorefter 
annullation  a f en ulovlig afskedsbeslutning er ensbetydende m ed 
genansættelse, er bedre stem m ende m ed grundlæ ggende forvalt
ningsretlig tankegang end et ugyldighedsbegreb, der h a r karak ter 
a f kom pensation for løntab. I det hele taget synes enhver erstat- 
ningsløsning a t repræ sentere en m indre følgerigtig retsvirkning i 
de tilfælde, hvor forvaltningen h ar truffet en retlig  m angelfuld 
afgørelse, som vil kunne annulleres som ugyldig. Læ ren om 
ugyldige forvaltningsakter, som den oprindelig  blev udform et a f 
Poul A ndersen, bygger i høj grad  på et m om ent a f præ judikatvirk- 
ning, og dom stolskontrollen m ed forvaltningen fik netop sin 
centrale betydning ved, a t annullationsdom m ene tvang forvalt
ningsm yndighederne til i frem tiden a t efterleve gældende hjem- 
melskrav, væsentlige procedureforskrifter o.s.v. N aturligvis er der 
også kny ttet en vis præ ventiv  virkning til dom m e, der ikender 
erstatn ing , m en bevidstheden om at retlige m angler, er noget, det 
offentlige kan betale sig fra, vil ofte blive det overskyggende. 
D erm ed er ugyldighedslæren i virkeligheden b rag t ud a f balance.

D et anførte  kan  ses i sam m enhæ ng  m ed, a t d e r i forvejen synes a t være 
en tendens til, navnlig  i den  kom m unale  tjenestem andsre t, i v id t om fang 
a t søge a t opnå, hvad d e r anses for d e t ønskvæ rdige, uden hensyn til 
hvad d e t koster.

Til forskel fra det forvaltningsretlige h ar det overenskom stretlige 
naturalopfyldelsesproblem  trad itionelt været knyttet til reglerne 
om afskedigelsesforbud, særlig reglerne om tillidsrepræ sen tan ter 
m.v., jfr. § 13. H ovedspørgsm ålet har været, om en tillidsrepræ sen
tan t, der uberettiget er afskediget, h a r krav på at beholde sin 
stilling.

D et store flertal a f  lønarbejdere, som ikke er undergivet reglerne 
om tillidsm andsbeskyttelse, har derim od indtil 1981 ikke haft 
noget retligt krav på a t beholde lønarbejdet. D ette resu lta t bygger 
ikke på abstrak te  teoretiske overvejelser, m en på fortolkning a f de 
for om rådet gæ ldende skrevne regler, først og frem m est funktio
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nærlovens § 2 b og H ovedaftalens § 4, stk. 3 (sam t en række hertil 
svarende bestem m elser på den del a f  arbejdsm arkedet der ikke er 
om fattet a f  H ovedaftalen). I afgørelsespraksis er det for længst 
fastslået, a t disse bestem m elser ud tøm m ende gør op m ed de krav, 
en lønarbejder kan rejse i an ledning  a f  en urim elig afskedigelse, 
nem lig en økonom isk godtgørelse.

O gså inden  for tjen estem an d sre tten  er d e r eksem pler på, a t en afskedi
gelse kan afføde et kom pensationskrav , selv om afskedigelsen s tå r  ved 
m agt, jfr. eksem plerne i Poul A ndersen  (1938) s. 146.

U den for H ovedaftalens gyldighedsom råde afhænger spørgsm ålet 
a f de enkelte overenskom sters bestem m elser. D er er m angeartede 
typer; nogle overenskom ster indeholder detaljerede bestem m elser, 
andre lader spørgsm ålet stå  åbent.

I finansm in isterie ts overenskom st a f  5. maj 1983 vedrø rende ansæ tte l
sesforholdene for E FG -elever, kon torlæ rlinge og kon to rfunk tionæ rer i 
s ta ten  fastslås d e t b lo t, a t »sagen optages til fo rhand ling  og afgørelse 
m ellem  finansm in isterie t og fo rbundet« , jfr. i øvrig t ovenfor § 10. I 
finansm inisterie ts overenskom st m ed akadem ikero rgan isa tionerne  a f  8. 
april 1983 hed d er det:

» . . . I d e  tilfælde, hvor næ vnet m åtte  finde, a t den  foretagne opsigelse 
ikke er rim elig t beg ru n d e t i den pågæ ldendes eller styrelsens forhold, 
kan de t pålæ gges styrelsen a t afbøde v irkn ingerne  a f  opsigelsen. D et kan 
herved pålæ gges styrelsen , såfrem t den  pågæ ldende og styrelsen  ikke 
begge ønsker ansættelsesforholdet opretholdt, d a  a t betale  den pågæ ldende en 
e rs ta tn in g  . . . «

D et frem går a f  de t (her) kursiverede ordvalg, a t d e t ikke kan pålæ gges 
a rb e jd sg ive rparten  a t op re tho lde  ansæ ttelsesforholdet, sam m enlign  
H olger L avesen (1966) s. 345 om  en tid ligere udfo rm ning  i et tilsvarende 
overenskom stforhold . D en her p å b e rå b te  h jem m el til na turalopfy ldelse  
m å på b agg rund  a f  afskedigelsesnæ vnenes h id tid ige praksis betegnes 
som tvivlsom . D en h a r  så  v id t vides a ld rig  væ ret anvendt.

D erim od er d e r h jem m el til, a t afskedigelsesnæ vnet kan  kræve 
naturalopfy ldelse  i flere a f  de kom m unale  overenskom ster inden  for 
pæ dagogom råde t. D et h ed d er således i overenskom sten m ellem  K L  og 
P M F  § 13, sidste stk.:

»F inder næ vnet, a t opsigelsen er urim elig , m en a t ansæ ttelsesforho l
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d e t alligevel ikke skal fortsæ tte, eller nedlæ gges der p å s tan d  om  
godtgørelse for en u rim elig  afskedigelse, kan næ vnet bestem m e . . . «

B estem m elsen er vist nok a ld rig  b levet b ru g t til a t s ta tu e re  n a tu ra lo p - 
fyldelse.

D et i m edfør a f  c irkulæ re nr. 11 af. 12. ja n u a r  1968 § 8 ned sa tte  næ vn 
(jfr. ovenfor § 12) er i p raksis gået ud fra, a t d e r kan afsiges kendelse om  
natu ralopfy ldelse , jfr. kendelse a f  13. m arts  1978, d e r om tales nedenfor.

I p rivate overenskom stforhold h a r det h idtil væ ret holdningen i 
retspraksis, a t der ikke er »hjem m el« til a t tage en påstan d  om 
naturalopfyldelse til følge –  selv om en afskedigelse har væ ret nok 
så urim elig, jfr. til illustra tion  Afskedigelsesnævnets sag nr. 36/77 
og A rbejdsrettens dom  i sag nr. 8554.

Flere afgørelser næ vnes a f  H asse lba lch  (1980) s. 38. I flere a f  de 
nedenfor o m ta lte  skrifter henvises d e r desuden  til forskellige po stu la te r 
om  ind h o ld e t a f  dansk rets grundsætninger, d e r udlæ gges på  en m åde, der 
skulle vise, a t dom  til na tu ra lop fy ldelse  ikke kan forekom m e i a rb e jd s
forhold, jfr. således R ise (1975) s. 503 og Jaco b sen  (1963) s. 101: » . . . 
d e t i d an sk  re t er en gæ ldende g ru n d sæ tn in g , a t na tu ra lopfy ldelse  ikke 
kan  gennem tv inges i a rbe jd sre tsfo rho ld  . . . «

M en den  om stæ nd ighed  a t retsplejelovens eksekutionsmuligheder er 
begræ nsede udelukker ikke en m aterie l regel, d e r fo rp lig ter en a rbe jd sg i
ver til a t m od tage  en arbejdsydelse , jfr. G jeru lff (1973) s. 55. De 
ab strak te  ud ta le lse r hos Ju liu s  L assen  (1897) s. 668 og H . U ssing  (1946) 
s. 367 er an tage lig  slet ikke m øn te t på  en p rob lem stilling  som  den 
foreliggende m en p å  a lm indelig  fo rd ringshaverm ora .

Selv om  en opsigelse a f  en k o n trak t- eller overenskom stansat anses for 
ugyldig, in d eb æ re r d e tte  ikke natu ra lopfy ldelse , jfr. U fR  1942 s. 132 og 
1944 s. 656 og C arlsen  (1974) s. 281.

Ved æ ndringen a f  hovedaftalen i 1981 blev den centrale bestem 
melse i § 4, stk. 3 e udform et således:

»Hvis næ vnet m åtte  finde, a t den foretagne opsigelse er urim elig 
og ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksom hedens forhold 
kan nævnet efter påstan d  herom  underkende opsigelsen, m edm in
dre sam arbejdet m ellem  virksom heden og arbejdstageren  h a r lidt 
eller m å antages a t ville lide skade ved en fortsæ ttelse a f  ansæ ttel
sesforholdet.«
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Vendingen »underkende« betyder i sam m enhæ ngen um isforståe
ligt a t arbejdsforholdet skal fortsæ ttes eller genetableres. G losen 
efterlader således ikke nogen fortolkningsusikkerhed som de tilsva
rende begreber »annullation«  og »ugyldighed« i tjenestem andsret
lige forhold, jfr. ovenfor.

R eglens m ulige afsm ittende v irkn ing  på  funktionæ rlovens § 2 b om tales 
a f  Jaco b sen  (1981) s. 175. D et m å dog  anses for overvejende sandsynlig t, 
a t dom sto lene vil kræve udtrykkelig  h jem m el som fo rudsæ tn ing  for a t 
»underkende«  en opsigelse inden  for funktionæ rlovens om råde. Æ n d rin 
gen i H ovedaftalen  h a r  ikke h id til sm itte t a f  på  overenskom stom råder 
uden for L O -D A -om rådet, i sæ rdeleshed  ikke på  overenskom stforhold , 
hvori s ta t eller kom m une er p a rt, jfr. ovenfor.

I den hidtidige litte ra tu r er der enighed om at tillægge denne regel 
m eget stor principiel betydning, jfr. Rise (1983) s. 430 (»særdeles 
betydnignsfuld«) og Per Jacobsen  (1981) s. 173 (»et afgørende 
b rud på det hidtidige dogm e«).

D erim od er der ikke enighed om vurderingen  a f reglens p rak ti
ske betydning.

Per Jaco b sen  (1981) s. 174 g å r ud fra a t »underkendelse skal være 
hovedreglen , n å r  afskedigelsen er urim elig .«  Rise (1983) s. 430 m ener 
derim od , a t bestem m elsen  vil »fa en stæ rk t begræ nset p rak tisk  be ty d 
ning.« U en igheden  bero r på  en forskellig bedøm m else a f  den  betydning , 
praksis vil tillægge forbeholdet »m ed m ind re  sam arb e jd e t m ellem  
v irksom heden og a rbe jd stageren  h a r  lid t eller m å an tages a t ville lide 
skade.«

H idtid ig  praksis tyder på  en –  m ildest ta lt –  restriktiv  fortolk
ning. I de 3-4 år, afskedigelsesnævnet h a r anvendt bestem m elsen, 
er der ikke forekom m et noget tilfælde, hvor der har været sta tuere t 
genansættelse. K arak teristisk  er kendelsen i sag nr. 103/82, hvor 
den påb eråb te  afskedigelsesgrund var sygdom på grund a f  rygli- 
delse. I kendelsen fastslås det, a t »den foretagne afskedigelse på 
g rundlag  a f et p a r dages sygefravær findes . . .  a t være urim elig.« 
M en dette  giver ikke g rund lag  for at tage den principale påstand
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om genansæ ttelse til følge, »da det efter det oplyste m å antages, at 
sam arbejdet mellem  virksom heden og EA h ar lid t skade . . . «

K endelsen  er gengivet a f  M a rs tra n d  D ah l og B rink (1983) s. 82, jfr. s. 
106 og R ise (1983) s. 638. D er er ab so lu t in te t i sagen, d e r ind icerer den  i 
kendelsen p åb e råb te  »skade« m ed hensyn  til sam arbe jde t. H vis denne 
praksis fo rtsæ ttes, vil hovedafta leæ ndringen  i 1981 vise sig aldeles 
betydningsløs for a lm indelige lønarbejdere . –  En voldgiftskendelse a f  
23. novem ber 1981 s ta tu e re r genansæ tte lse  m ed hjem m el i H ovedaftalen  
a f 1981, jfr. A rbe jd sre tlig t T idssk rift 1981 s. 191. G ru n d lag e t var en 
ud trykkelig  ancienn ite tsa fta le , jfr. ovenfor § 3. D et kritiseres a f  M a r
s tran d  D ah l og B rink a .st. s. 100, a t sager a f  denne a rt afgøres ved faglig 
voldgift frem for i afskedigelsesnæ vnet.

H ovedspørgsm ålet i det overenskom stretlige naturalopfyldelses- 
problem  er, som næ vnt, om  lønarbejdere, der nyder den særlige 
beskyttelse m od afskedigelse, h a r krav på a t beholde lønarbejdet i 
tilfælde, hvor arbejdsgiveren m ed u re tte  har gennem tvunget en 
afskedigelse, dvs. først og frem m est tillidsrepræsentanter.

Spørgsm ålet om tillidsrepræ sentan ternes ret til a t beholde 
arbejdet h a r væ ret drøftet –  m ed vekslende in tensite t –  over en 
m eget lang periode. Spørgsm ålet er et a f  de heftigst debatte rede 
inden for overenskom stretten . H eftigheden og in tensiteten  i den 
ju rid iske deb a t afslører, a t vi s tå r over for et uhyre fundam entalt 
sam m enstød mellem  arbejdsgiver- og lønarbejderin teresser. D ette 
præ ger såvel den ju rid iske  argum en tation  som retsudviklingen. 
R etsudviklingen er således i høj grad  påvirket a f  en særdeles 
energisk arbejdsg iverargum entation  –  eller m åske snarere kam 
pagne –  im od en ganske klar og konsekvent principiel ho ldning fra 
A rbejdsrettens side.

A rbejdsretten  h a r på  et m eget tidligt tidspunkt fastholdt, a t en 
tillidsrepræ sentan t, der er afskediget m ed ure tte , princip ielt kan 
kræves gen indsat i sin stilling, jfr. kendlese i sag nr. 90 (ovenfor § 
2) og i sag nr. 2070 afsagt den 15. februar 1935. D et siges i 
sidstnæ vnte kendelse, a t tillidsm anden  h a r krav på »oprejsning«. 
H erefter hedder det:

»O m  denne oprejsning skal gå ud på frem tvingelse a f tillids
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m andens genindsæ ttelse eller have anden  følge, m å bero på rettens 
skøn i det enkelte tilfælde.«

D enne praksis er senere fastholdt.

Per Jaco b sen  (1963) s. 102 m ener, a t re tten s kendelse fra 1942 i sag nr. 
3090 æ n d re r tid ligere p raksis i kraft a f  en »allerede som  følge heraf«- 
begrundelse. A t indlæ gge en så rad ikal æ nd ring  i en m ulig  dom sforud- 
sæ tn ing  er næ ppe h o ld b a rt, jfr. Illum  (1963) s. 12. G jeru lif (1973) s. 55 
anser den  ovenfor næ vnte kendelse i sag nr. 2070 som  princip iel 
re tn ingsg ivende uden  an ty d n in g  af, a t praksis skulle være æ ndret.

D et er im idlertid  ikke forekom m et, a t A rbejdsrettens skøn i det 
enkelte tilfælde h a r ført til, a t en m ed ure tte  afskediget tillidsrepræ 
sen tan t h a r kunnet beholde sin stilling. De fleste sager om 
uberettiget afskedigelse a f  tillidsrepræ sen tan ter afgøres i praksis 
ved faglig voldgift. M en også i voldgiftspraksis er resu lta te t som 
altovervejende hovedregel blevet, a t tillidsrepræ sentan ten  ikke har 
kunnet beholde sin stilling. R etningsgivende for skønnet er, om 
forholdene »giver g rund  til a t befrygte, a t tillidsm anden ikke vil 
være i stand  til a t m edvirke til rolige og stabile arbejdsforhold,« jfr. 
G jerulff (1973) s. 55.

D ette  forbehold ud trykkes –  m ed forskellige fo rm uleringsvarian ter –  i 
en lang  række voldgiftskendelser som  (ofte på he lt u igennem sig tig t 
g rund lag ) konkluderer, a t d e t er »overvejende betæ nkelig t« , »ikke 
hensig tsm æ ssig t«  osv. a t afsige kendelse, der fo rplig ter v irksom heden  til 
a t beholde tillid srep ræ sen tan ten . Sæ rlig bem æ rkelsesvæ rdigt er det, a t 
en v irksom heds tilkendegivelse a f  en negativ  ho ldn ing  over for tillidsre
p ræ sen tan ten  i sig selv kan d an n e  g ru n d lag  for den  konklusion , a t 
»forholdet« m å anses for ødelag t, jfr. således den ovenfor om talte  
kendelse a f  15. feb ru ar 1935 i sag nr. 2070 (»da d e t im id lertid  nu  m å 
være a f  afgørende b e tydn ing  for alle p a rte r, a t d e r kan  blive m ulighed  
for et god t sam arbe jde , og d a  personskifte u n d er disse om stæ nd igheder 
m å anses for form ålstjen lig t, m ener re tten  efter selskabets hele holdning over 
fo r  O  ikke a t b u rde  gen indsæ tte  ham  i hans tid ligere stilling  . . . «)

V oldgiftspraksis er udførlig t gennem gået og d isku te re t i Illum  (1963) 
og Per Jaco b sen  (1963) s. 101 ff.
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Spørgsm ålet om genansæ ttelse opstår særlig i tilfælde, hvor tillids
m anden faktisk er fratrådt på det tidspunk t, da spørgsm ålet om 
afskedigelsens berettigelse afgøres (ved voldgift). E r tillidsm anden 
ikke fra tråd t, og afskedigelsen kendes uberettiget, forbliver tillids
m anden i ansæ ttelsesforholdet, jfr. G jeru lff (1973) s. 55. Derfor 
spiller tidsfaktoren en væsentlig rolle, og dette udgør baggrunden  
for de i m ange overenskom stforhold gæ ldende procedureregler, 
hvorefter spørgsm ålet om en afskedigelses berettigelse kan kræves 
afgjort, førend tillidsrepræ sentan ten  fratræ der, jfr. således tillids
m andsreglerne mellem  Industrifagene og K vindeligt A rbejderfor
bund og S pecialarbejderforbundet § 13 (som dækker et m eget stort 
om råde):

»Hvis en arbejdsgiver finder, a t der foreligger tvingende årsager 
. . .  til a t opsige en tillidsrepræ sen tan t . . .  skal han rette henven
delse til Industrifagene, der derefter kan rejse spørgsm ålet i 
henhold til reglerne for behand ling  a f  faglig strid  . . .

Stk. 2. N år en tillidsrepræ sen tan t er valgt . . .  kan hans 
arbejdsforhold i varselsperioden n o rm alt ikke afbrydes, før hans 
o rganisation  har faet lejlighed til a t prøve afskedigelsens bere tti
gelse ved fagretlig behandling .«

Ved fornyelsen a f  reg lerne i 1983 udgik o rde t »norm alt« . Forbeho ldet 
sig ter an tage lig  til, a t en afskedigelse lovligt kan  effektueres, dersom  der 
foreligger en bo rtv isn ingsg rund , jfr. Illum  (1963) s. 23 og Jaco b sen  
(1963) s. 104. Selv om  forbeholdet, d er ligger i »norm alt« , ikke findes i 
overenskom stforholdet, h a r  m an  alligevel i praksis accep tere t m ulighe
den  for bo rtv isn ing , jfr. kendelse a f  3. novem ber 1980 (A rbejdsre tlig t 
T idssk rift 1980 s. 111).

Den heri fo rudsatte  sim plificering a f  problem stillingen og d era f 
følgende betryggelse a f  tillidsrepræ sentan tens retsstilling er im id
lertid stød t på  betydelige vanskeligheder. E t karakteristisk  eksem 
pel er udviklingen a f praksis inden for Jern in d u strien s  overens
kom stom råde. Ved overenskom stfornyelsen i 1961 blev følgende 
vedtaget:
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». . . T illidsm andens arbejdsforhold kan i varselsperioden nor
m alt ikke afbrydes, før hans organisation har faet lejlighed til a t 
prøve afskedigelsens berettigelse ved fagretlig behandling.«

M en ved voldgiftskendelse a f 18. sep tem ber 1962 blev det 
fastslået, a t en tillidsrepræ sen tan t m åtte  fratræ de sin stilling –  
selv om det blev fastslået, a t afskedigelsen ikke havde været 
berettiget. Illum  (1963) s. 23 f  kom m enterer, a t kendelsen » tager 
med den ene hånd, hvad der ved æ ndringen a f overenskom sten er 
givet m ed den anden.«

Kendelsen er karakteristisk  for retsudviklingen på om rådet. O g 
den bagvedliggende ju rid iske begrundelse indeholder en tanke
vækkende anskueliggørelse a f sam spillet mellem de politiske m agt
forhold og den ju rid iske legitim ation. K endelsens ophavsm and 
forklarer (U fR  1962 B s. 272), a t hans udgangspunkt h a r været, at 
»ingen arbejdsgiver m od sin vilje kan tvinges til a t m odtage 
naturalopfyldelse m ed hensyn til arbejdsydelse.« På baggrund  af 
dette –  efter Illum s opfattelse og efter det ovenfor udviklede –  
fejlagtige udgangspunkt udtales det videre:

»D et skønnes ikke stem m ende med ret og rim elighed, om den 
arbejdsgiver, der på loyal m åde h a r m edvirket til en tillidsm ands 
afskedigelses fagretslige behandling  på en sådan  m åde, a t der 
foreligger en kendelse om afskedigelsens berettigelse, inden afske
digelsen er tråd t i kraft, skulle være anderledes stillet end den 
arbejdsgiver, der enten bortviser en tillidsm and uden varsel eller 
forhaler den voldgiftsretlige behandling  a f  afskedigelsens beretti
gelse i en sådan  grad , a t afskedigelsen er tråd t i kraft, inden 
opm andskendelse eller anden  afgørelse foreligger.«

D et citerede ræ sonnem ent bygger på, a t der ikke kan afsiges 
kendelse om genansættelse, hvorim od en voldgiftsafgørelse, der 
træ ffes, inden tillidsm anden er fra tråd t, bevirker at tillidsm anden 
forbliver i sin stilling, jfr. C. O ve C hristensen, Ju ris ten  1963 s. 349.

D et m est næ rliggende ju rid iske  ræ sonnem ent er vel så, a t den 
arbejdsgiver, der forhaler voldgiftssagens behandling  eller i strid 
med reglerne afbryder ansæ ttelsesforholdet inden voldgiftsafgørel
sen, ikke far nogen fordel a f  sine retsstridige dispositioner. M en i 
de citerede ræ sonnem enter er det om vendt: Den retsstridige 
adfærd sm itter a f  på den retm æssige; selve m uligheden for at
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handle i strid m ed reglerne anføres som argum ent for, a t reglen 
h a r det m odsatte indhold a f  det, der frem går a f  teksten.

D ette synspunkt h a r fundet m est p ræ gnan t ud tryk  hos Rise
(1981) s. 547, hvor der fremføres en række argum en ter imod en 
adgang for de efterprøvende instanser til a t pålægge en virksom 
hed at beholde en tillidsrepræ sentan t. D et hedder, at

»hensynet til a t bevare respekten for fagretslige afgørelser 
(taler) ikke for afsigelsen a f  kendelser, der enten ikke kan eksekve
res eller ikke vil blive efterlevet.«

Ju rid isk  argum en tation  im od en regel med henvisning til a t 
reglen ikke vil blive efterlevet falder uden for de anerkendte –  
rum m elige –  ram m er for ju rid isk  argum entation , jfr. A lf Ross 
(1953) kap. 4. I realite ten  indebæ rer synspunktet, a t en enkelt 
interessegruppes (klasses) vilje ophøjes til re t alene med henvis
ning til dens m odstand  m od en anden  regel.

U nder de sidste årtiers forhandlinger om tillidsm andsbeskyttel- 
sen er det undertiden  lykkedes arbejdsgiverne at fa gennem ført 
betragtelige reduk tioner i den i forvejen sparsom m e beskyttelse. 
D et gæ lder i sæ rdeleshed forligsm andens m æglingsforslag fra 1961 
for en række afstem ningsgrupper (uden for je rn in d u strien ). D et 
hedder heri bl.a.:

»Fastholder en arbejdsgiver sin afskedigelse a f tillidsm anden, 
efter a t afskedigelsen er kend t uberettiget ved en fagretlig beh an d 
ling, er han  ud over løn for varselsperioden pligtig at betale en 
erstatn ing , hvis størrelse skal være afhængig a f om stæ ndighederne, 
m en som ikke kan overstige 13 ugers løn . . . «

Illum  (1963) s. 26 betegner forslaget som en »kapitu lation  over 
for arbejdsgiverne m ed hensyn til fagforeningernes m angeårige, i 
m ange tilfælde ganske vist frugtesløse kam p for, a t en arbejdsgiver 
ikke kan skille sig a f  m ed en tillidsm and, n år der ikke foreligger 
tvingende g runde for hans afskedigelse.«

O m  forslagets h isto rie  og betydn ing  henvises til Per Jaco b sen  (1963) s. 
106. R eglen findes i dag  kun  på  ganske la –  om  overhovedet nogen –  
overenskom stom råder.

Trods den slingrende retsudvikling synes der i nyere voldgiftsprak-
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sis a t være stad ig  m ere udpræ gede tendenser til a t sanktionere 
uberettiget afskedigelse a f  en tillidsrepræ sen tan t m ed et krav om, 
a t tillidsrepræ sentan ten  forbliver i stillingen resp. genansættes.

Den tidligere om talte  genansættelsesregel i H ovedaftalen a f 
1981 § 4, stk. 3 e (citeret ovenfor s. 165) angår ikke tillidsrepræ sen
tanter. I § 8, stk. 2 hedder det:

»De i § 4, stk. 3 fastsatte regler om behandling  a f urim elige 
afskedigelser finder også anvendelse ved afskedigelser a f tillidsre
præ sentanter, hvis m an fra arbejdstagerside gør gældende, a t en 
sådan afskedigelse er urim elig og ikke begrundet i den afskedige
des eller virksom hedens forhold.

Gøres det ved afskedigelse a f en tillidsrepræ sentan t alene 
gældende, a t afskedigelsen er urim elig, behandles sagen a f Afske
digelsesnævnet.

Gøres det derim od ved en afskedigelse både gældende, a t der 
ikke foreligger tvingende årsager, og at afskedigelsen er urim elig, 
kan de berørte organisa tioner aftale, a t begge sager behandles ved 
faglig voldgift.«

Ifølge H . M arstran d  D ahl og U lrik  Brink (1983) s. 93 indebæ rer 
dette, a t en kendelse gående ud på, a t en tillidsm andsafskedigelse 
er uberettiget som følge af, a t der ikke har foreligget »tvingende 
årsager«, ikke m edfører adgang  til »underkendelse« i betydningen 
genansættelse, og det fastholdes anførte sted, a t der er betydelig 
forskel mellem  »tvingende grunde«  og urim elighedskriteriet i § 4, 
stk. 3, jfr. i sam m e re tn ing  Steen A. R asm ussen (1983) s. 35.

H eroverfor er det gjort gæ ldende, a t begreberne »tvingende 
årsager« og »urim elighed« er identiske, hvor der er tale om 
tillidsm andsafskedigelse, jfr. Per Jacobsen  (1981 a) s. 685 ff og 
(1981 b) s. 177.

S ynspunk te t er an v en d t i kendelse afsag t d. 15. ju n i 1982, hvori d e t bl.a. 
hedder:

»D et m å an tages, a t de t u rim elighedskriterium , d e r skal anvendes ved 
afskedigelse a f  tillid srep ræ sen tan te r, jfr. H ovedaftalens § 4, stk. 3, u nder 
hensyn tagen  til den beskyttelse im od afskedigelser, der tilkom m er 
tillid srep ræ sen tan te r, er skæ rpet i forhold til det k rite rium , der anvendes 
ved afskedigelse a f  an d re  a rbejdstagere .«
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K endelsen  er afsagt a f  Per Jaco b sen , og synspunk te t ses ikke a t have 
fundet d irek te  tils lu tn ing  i voldgiftspraksis i øvrigt. M a rs tra n d  D ahl og 
B rink (1983) s. 106 betegner kendelsens retsopfatte lse  som  »k lart 
forkert«.

D et skal erkendes, a t den  kom plicerede opbygning  a f  H ovedaftalens § 
8 sam m en h o ld t m ed § 4, stk. 3 næ rm est s tø tte r den  a f  M a rs tra n d  D ahl 
og B rink hæ vdede opfattelse, og d e t e r næ ppe tro lig t, a t voldgiftspraksis 
vil tils idesæ tte  d e t m a rk an t fo rm ulerede a rbe jdsg iversynspunk t. På den 
an d en  side h a r  Jaco b sen  ret i, a t den snæ vre forto lkning i sig selv er 
underg ravende  for tillid sm andsbesky tte lsen .

Spørgsm ålet om fortolkningen a f  H ovedaftalens § 8 er form entlig 
a f underordnet betydning  i lyset a f en række nyere kendelser som 
tydeligvis er insp ireret a f  H ovedaftalens § 4, stk. 3 e, m en som 
forudsæ tter, a t tillidsm anden  h a r krav på a t beholde sin stilling 
resp. genansæ ttes i det om fang, overenskom sten indeholder hjem
mel til annullation .

K arakteristisk  er kendelse a f 2. oktober 1981, hvori det bl.a. 
fastslås, a t »der i Je rn e ts  overenskom st § 4 er hjem m el til a t 
annullere en uberettiget afskedigelse a f  en tillidsm and.«

Den i sagen påb eråb te  overenskom st § 4 –  der i kendelsen anses 
for a t indeholde tilstrækkelig hjem m el til annu lla tion  –  er a f 
sam m e indhold som det ovenfor s. 169 gengivne m æglingsforslag 
fra 1960/61, dvs. en forskrift om, at arbejdsforholdet ikke kan 
afbrydes, før o rganisationen h ar haft lejlighed til a t prøve afskedi
gelsens berettigelse ved fagretlig behandling.

En tilsvarende regel genfindes i lang t de fleste overenskom stfor
hold på  det private arbejdsm arked  sam t i en række offentlige 
overenskom stforhold, og i tilsvarende om fang m å der antages at 
være den tilstrækkelige hjem m el til annullation .

K endelse a f  21. sep tem ber 1983, som er afsagt a f  A rbejdsrettens 
form and, går et skrid t videre. I overenskom sten hedder det bl.a.:

»Hvis en arbejdsgiver finder, a t der foreligger tvingende årsager 
. . .  skal vedkom m ende re tte  henvendelse til sin organisation , der 
herefter kan rejse spørgsm ålet i henhold til reglerne om b eh an d 
ling a f  faglig strid  . . . «

I kendelsen hedder det bl.a.:
»D a § 8, stk. 3 k lart forudsæ tter som det norm ale, a t arbejdsfor
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holdet består u nder den fagretlige behandling , findes der herefter 
tilstrækkeligt g rund lag  for at beslu tte genansæ ttelse, også i tilfæl
de, hvor afgørelsen først foreligger efter ud løbet a f  4 m åneders 
fristen, uden a t det kan føre til noget an d e t resu ltat, a t det ikke i 
overenskom sten udtrykkeligt er foreskrevet, a t arbejdsforholdet i 
varselsperioden norm alt ikke m å afbrydes, før afskedigelsens 
berettigelse er prøvet fagretligt.«

Jfr. også kendelse a f  14. ju n i 1982, hvori de t siges, »at opsigelsen burde  
annulleres , ide t overenskom stens § 19 pkt. 3 (som svarer til den  i 
ovennæ vnte sag gengivne) sam m en h o ld t m ed p rin c ip p ern e  i H ovedafta 
lens § 4, stk. 3, jfr. § 8, findes a t indeho lde  h jem m el hertil.«  A rg u m en ta 
tionen m ed » p rinc ipperne  i H ovedaftalen«  afspejler en ikke næ rm ere 
artik u le re t in sp ira tio n  eller bestyrkelse som  også er o m ta lt i den  tidligere 
næ vnte kendelse a f  2. ok tober 1981.

På bagg ru n d  a f  disse kendelser m å retsopfatte lsen  i kendelse a f  17. 
feb ruar 1982 anses for a t væ re fo rlad t. K endelsen  fastslår, a t d e r ikke i 
de pågæ ldende tillid sm andsreg le r v a r » tilstræ kkelig t g ru n d lag  for a t 
fastslå, a t d e t kan pålæ gges en arbejdsg iver a t genansæ tte  en tillids
m and , som  er afskediget m ed u re tte«  –  uanse t a t overenskom sten  
ganske svarer til de ovennæ vnte, sæ rlig  overenskom stforholdet i kendel
se a f  21. sep tem ber 1983.

K un en enkelt nyere kendelse afviser en påstand  om genansættelse 
med henvisning til, a t der savnes hjem m el. D et drejer sig om 
kendelse a f  25. ju li 1983.

D et d re je r sig om  ek strao rd in æ rt ko rtfa ttede  tillidsm andsreg ler, nem lig 
følgende:

»Hvervet som tillidsmand må ikke være årsag til afskedigelse. En tillidsmands 
afskedigelse må først finde sted efter forhandling mellem organisationerne.«

A fvisningskendelsen er næ ppe korrekt, jfr. R ise (1983) 1. supp le 
m entshæ fte. I kendelse a f  18. ap ril 1984 (afsagt a f  A rbejdsre ttens 
fo rm and), h ed d er de t om  en tilsvarende påstand :

» O m  tv ingende å rsag er h a r foreligget, og om de i så fald kan 
begrunde underkendelse  a f  en opsigelse eller kun e rs ta tn ing , er im id ler
tid begge spørgsm ål vedrø rende anvendelse  a f  landsoverenskom sten , og 
såd an n e  spørgsm ål afgøres i tilfælde a f  uenighed i sidste in stans ved
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faglig voldgift. H erefter kan  indklagedes afv isn ingspåstand  ikke tages til 
følge.«

Praksis er i øv rig t (ikke he lt loyalt) beskrevet i H . M a rs tra n d  D ah l og 
B rink (1983) s. 96 f f  og S teen A. R asm ussen  (1983) s. 36 ff.

I praksis bringes en lang  række sager om afskedigelse a f tillidsre
p ræ sen tan ter ud a f verden, inden sagen n å r til voldgiftsstadiet. F ra 
flere a f de store forbund oplyses det, a t et m eget sto rt an ta l sager 
forliges m ed, a t tillidsm anden  forbliver i sin stilling, jfr. også LO- 
B ladet 6. oktober 1983.

A f den foran beskrevne voldgiftspraksis frem går det, a t en 
lønarbejder ikke ved kendelse kan forblive i sin stilling resp. 
genansæ ttes under om stæ ndigheder, hvor »sam arbejdet mellem 
virksom heden og arbejdstageren  h a r lidt eller m å antages at ville 
lide skade ved en fortsæ ttelse a f  ansæ ttelsesforholdet.« D ette 
forbehold far stø rre  betydning  m ed hensyn til afskedigelse a f 
tillidsrepræ sentan ter end m ed hensyn til andre lønarbejdere. Per 
Jacobsen  anfører (1981 a) s. 687, a t m an m å »pålægge arbejdsg i
veren en re t tung  bevisbyrde for tilstedeværelsen a f  om stæ ndighe
der, d er peger på, a t de frem tidige sam arbejdsm uligheder er 
ødelagte.«

A f den  tid ligere refererede næ vnskendelse i sag nr. 103/1982 frem går 
det, a t disse krav  næ ppe respek teres i praksis, i hvert fald ikke m ed 
hensyn til ikke-tillid srep ræ sen tan ter.

O m  det er et tilsvarende sam arbejdshensyn , der dybest set 
forklarer nyere –  restrik tiv  –  dom spraksis m ed hensyn til m ulig
heden for at s ta tuere  naturalopfyldelse, kan, som det frem går af 
frem stillingen a f tjenestem æ nds adgang  til naturalopfyldelse, ikke 
siges på g rund lag  a f  dom m ene. M en det er karakteristisk , a t et 
tilsvarende synspunkt h a r fundet ud tryk  i kendelser afsagt a f  det i 
m edfør a f  undervisningsm inisteriets cirkulære nr. 11 a f  12. ja n u a r  
1968 nedsatte  nævn.

N æ vnet er o m ta lt ovenfor § 12.

M ens H øjesteret i U fR  1973 s. 167 fandt, a t den afskedigede
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afdelingsforstander ikke kunne gøre krav på løn i stillingen for 
tiden efter afskedigelsen, er både kendelse a f 20. novem ber 1974 og 
navnlig kendelse a f  13. m arts 1978 m indre kategorisk afvisende 
over for, a t der eventuelt kan blive tale om (endda) genansættelse.

I kendelsen  fra 1974 siges d e t ganske kort, a t »således som forholdene 
h a r  udviklet sig, finder næ vnet ikke, a t de t kan pålæ gges skolen a t 
gen indsæ tte  k lageren i stillingen .«  I kendelsen  fra 1978 vo terer d e t ene 
m edlem  a f  voldgiftsnæ vnet for genansæ ttelse , hvorim od de to øvrige 
m ed lem m er finder, » a t den  om stæ nd ighed , a t d e t næ vnte cirkulæ re ikke 
indeho lder nogen d isk re tionæ r ad g an g  til afskedigelse, ikke udelukker, 
a t skete afskedigelser s tå r  ved m ag t, m od a t d e r tilkendes ubere ttige t 
afskedigede e rs ta tn in g  herfor.«  De to m ed lem m er g å r herefter ind  for 
ers ta tn ingsløsn ingen  m ed den  begrundelse , a t »det efter bevisførelse m å 
an tages, a t d e r nu er sket en bed ring  i sam arbejdsfo rho ldene . . . , «  
hvorfor »konsekvenserne a f  en gen indsæ ttelse  a f  de to læ rere i de a f  dem  
tid ligere beklæ dte stillinger . . .  m å anses som  uacceptab le .«

§15  Juridisk status

Dersom  de gæ ldende regler og den herskende praksis, som er 
beskrevet i de foregående paragraffer, skulle bedøm m es som 
udtryk for lønarbejderre ttigheder, er der tale om en stæ rkt u nder
udviklet ret –  om overhovedet nogen »ret« –  selv om det m ed god 
grund kunne hævdes, a t en betrygget re t til arbejdet fungerer som 
et m eningsfyldt m odstykke til v irksom hedsejerens re t til a t råde 
over p ro d u k tio n sap p ara t og bestem m e virksom hedens mål og 
midler.

I praksis er lønarbejderens re t på næ sten alle p laner undero rd 
net arbejdsgiverens. Selve glosen »afskedigelsesret« er illustreren
de for situationen . Problem et anskues som et spørgsm ål om 
arbejdsgiverens ret til a t afskedige; denne ju rid iske perspektivering 
afspejler den herskende retstilstand .

D enne bogs sigte er en ju rid isk  analyse a f de gældende regler og 
den herskende praksis. D et ligger uden for forfatternes am bitioner 
at fremlægge et retspolitisk program  m ed henblik  på  en forbedring 
a f  lønarbejderens ret. D erim od er det nærliggende at præcisere
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nogle ju rid iske  forudsæ tninger og retn ingslin jer for et sådan t 
program  i form a f  en kort ju rid isk  status, der påpeger skævheder 
og –  om vendt –  udviklingsm uligheder.

Ved en sam let bedøm m else a f  re tstilstanden  er det iøjnefalden
de, a t vi s tå r over for et særdeles kom pliceret ju rid isk  system . Selv 
om bogen er koncentrere t om  de grundlæ ggende m aterielle krav til 
afskedigelse –  og speciallovgivningen og øvrige specialregler i vidt 
om fang er udelad t, jfr. § 2 –  h a r der åben b are t sig et ju rid isk  
virvar, som gør de gæ ldende regler højst uigennem sigtige.

For det første hører afskedigelsesretten hjem m e i flere forskellige 
juridiske fa g , nem lig både arbejdsre tten , kon trak tsre tten  og forvalt
ningsretten. D ette rum m er i sig selv en besværliggørelse a f  den 
retlige erkendelse.

D ernæ st –  og m uligvis sam m enhæ ngende herm ed –  op træ der 
der i de afskedigelsesretlige problem stillinger uensartede typer a f 
retskilder som tilm ed anvendes forskelligt i de forskellige sam m enhæ n
ge, hvori afskedigelsesspørgsm ålet dukker op som en aktuel re ts
tvist.

E ndelig hæ nger dette  sam m en m ed, a t afgørelsen a f  retlige 
tvister om afskedigelse i praksis kan træffes a f  en lang række 
forskellige afgørelsesinstanser: Forskellige typer a f nævn, faglige vold
giftsretter, dom stole, arbejdsret, folketingets om budsm and.

D ette gæ lder m ed hensyn til selve afskedigelsesrettens m aterie l
le hovedspørgsm ål, afgørelsen a f  afskedigelsens berettigelse. D er 
kan spores en forskellig praksis m ed hensyn til anvendelsen af 
henholdsvis F U L  § 2 b og H ovedaftalen  § 4, stk. 3, jfr. ovenfor § 5. 
H ertil kan føjes, a t den m aterielle prøvelse, som i m edfør a f 
undervisningsm inisteriets cirkulære a f  12. ja n u a r  1968 udøves a f  et 
særligt afskedigelsesnævn, i praksis rum m er en m ere intensiv og 
detaljeret kritik a f  arbejdsgiverskønnet end både prøvelsen efter 
F U L  § 2 b og efter H ovedaftalen , jfr. ovenfor § 12. O g til den 
anden  side er det i § 11 næ vnt, a t en tilsvarende rim elighedsbe- 
døm m else udøvet a f  et afskedigelsesnævn nedsat i m edfør a f en 
akadem ikeroverenskom st er væsentlig m ere overfladisk.

J f r . C arlsen  (1982) s. 181, hvori d e t anføres, a t »noget ty d er på, a t d e t er 
endnu  vanskeligere a t o p n å  godtgørelse  i næ vnssagerne (inden  for
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akadem ikerom rådet) end i de o rd inæ re  funktionæ rsager«  afgjort a f  
dom stolene –  som  a tte r  er m ere forbeholdne i deres praksis end 
afskedigelsesnæ vnet i m edfør a f  H ovedafta len  m ellem  LO  og DA, jfr. 
ovenfor § 5.

O gså m ed hensyn til udm åling  a f ersta tn ing /godtgørelse synes der 
a t være en svingende og uensarte t praksis, som for øvrigt accentue
res a f  de forskelligartede –  og tilsyneladende noget vilkårlige –  
m aksim um sregler, der findes i henholdsvis funktionærloven, H o
vedaftalen og anden  lovgivning, herunder loven om afskedigelse 
på g rund a f  foreningsforhold. M aksim um  er henholdsvis 3 m åne
ders løn (hovedreglen i funktionæ rloven), 39 ugers løn (H ovedafta
len) og 78 ugers løn (afskedigelse på g rund  a f foreningsforhold). I 
a tte r andre afgørelsessam m enhæ nge er der in te t m aksim um .

A fskedigelsesnæ vnet i m edfør a f  H ovedaftalen  udm åler p rak tisk  ta lt 
a ld rig  godtgørelse helt op til m aksim um . Praksis er ikke sæ rlig konsi
sten t. F.eks. ydes d e r i sag  nr. 57/80 en godtgørelse svarende til ca. 5 
ugers løn; i sag  nr. 98/82 derim od  en godtgørelse svarende til ca. 10 
ugers løn, u an se t læ ngere ansæ tte lsestid  i den  førstnæ vnte sag. I begge 
de næ vnte sager var anc ienn ite ten  væ sentlig  kortere  end i sag nr. 36/77 
(henholdsvis lid t over et å r  og 18 å r) . A lligevel ydes der i sag nr. 36/77 
kun godtgørelse svarende til 5 ugers løn. V oldgiftspraksis er endnu  m ere 
svingende. H eller ikke praksis i m edfør a f  funktionæ rlovens § 2 b synes 
a t følge nogen k lar linje. N æ vnet i m edfør a f  underv isn ingsm in isterie ts  
cirkulæ re a f  1968 yder væ sentlig t højere e rs ta tn ingsbeløb , således 
kendelse a f  17. au g u st 1977 (godtgørelse svarende til knap  3 /4  års løn på 
g run d lag  a f  4-årig  ansæ ttelse).

I et vist om fang kan spørgsm ål om en afskedigelses berettigelse 
indbringes for A rbejdsretten  som overenskom stbrud, jfr. lov om 
A rbejdsretten  § 9, stk. 1, nr. 2. A fgørelsesgrundlaget er her 
hverken funktionærlovens, H ovedaftalens eller ugyldighedslærens, 
m en derim od en kom bination a f m isligholdelseslæren og det 
særlige arbejdsretlige bedøm m elsesgrundlag, som h a r sam m en
hæng m ed, a t afskedigelse i disse tilfælde frem står som alternativ  
til bodssanktionen (der forudsæ tter, a t arbejdsforholdet fordres 
oprethold t).
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I det om fang, A rbejdsrettens bedøm m else konkluderer, a t afske
digelsen h a r været uberettiget, består den økonom iske sanktion i 
en bod, jfr. § 12 i lov om A rbejdsretten .

J f r . til illu s tra tion  sag  nr. 8868, hvori en kollektiv afskedigelse blev anset 
for u b ere ttige t, og rederie t blev idøm t en bod på  80.000 kr., og sag nr. 
8554, hvor afskedigelsen ligeledes blev an se t for u bere ttige t og v irksom 
heden  blev idøm t en bod på  50.000 kr. I begge sager ink luderede  boden 
de afskedigedes k rav  på  kom pensation . G ru ndbetinge lse rne  for afskedi
gelse som  a lte rn a tiv  til a rb e jd sre tlig  behand ling  er gengivet i en række 
dom m e, jfr. 7387 og 10.032. I sid stnæ vn te afgørelse sam m enfa ttes 
re ttens p raksis d erhen , a t afskedigelsens berettigelse  m å afhæ nge af, om 
»det kan anses god tg jo rt, a t de pågæ ldende h a r  g jort sig skyldige i en så 
væ sentlig  m isligholdelse, a t den n e  for den enkelte kunne begrunde 
bortv isn ing  i henho ld  til bestem m elsen  herom  i d e t til overenskom sten  
kny ttede  pro toko lla t, a t d e r forelå d riftsm æ ssige g runde  for b o rtv isn in 
gerne, og a t den  indk lagede v irksom hed  hverken d irek te  eller ind irek te  
havde g ivet afkald på m uligheden  for a t anse ansæ ttelsesforholdet for 
afb rud t.«

D enne praksis m edfører m ulighed  for d o b b e ltbehand ling . T rods 
sikker h jem m el og p raksis for A rbe jd sre tten s kom petence h a r  re tten  i 
dom  a f  22. decem ber 1983 i sag  nr. 9695 afvist a t behand le  en klage over 
u bere ttige t afskedigelse. D om m en m å anses for urigtig .

D et usikre og uensartede re tsg rund lag  i afskedigelsessager gør sig 
m est udpræ get gæ ldende m ed hensyn til de forvaltningsretlige 
kravs gennem slagskraft. Som det er påvist i §§ 11 og 12 håndhæ ves 
de offentlige overenskom stparters forvaltningsretlige p lig ter a f  
dom stole og om budsm and , m en ikke a f afskedigelsesnævn, vold
giftsretter og A rbejdsretten . Som det er anført tidligere, gøres 
forvaltningsretlige p lig ter kun sjæ ldent gæ ldende i den fagretlige 
behandling, og hvor det undtagelsesvis sker, v inder de forvalt
ningsretlige indsigelser ikke gehør.

K arak te ris tisk  er voldgiftskendelse a f  25. august 1983, hvo ru n d er 
fo rbunde t g jorde gæ ldende, a t afskedigelsen a f  en tillid srep ræ sen tan t 
m åtte  anses for »ugyldig  ud fra forvaltn ingsre tlige sy nspunk te r om 
m ag tfo rd re jn ing , idet A h a r  væ ret o ffer for en usaglig  fo rskelsbehand
ling.« O p m an d en  u d ta le r, a t der ikke er »g rund lag  for a t fastslå, a t der
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ved opsigelsen er sket en fo rskelsbehandling  a f  A, som  m edfører 
ugyldighed.«

E t a f  hovedpunk terne  i de norske lovrevisioner i 1977 er, a t tv ister om 
opsigelse og afskedigelse skal behand les ved a rbe jd sre t, hvad en ten  der 
er tale om  overenskom stforhold  eller tjenestem andsansæ tte lse . E fter 
tjenestem andsloven  (nr. 65 a f  10. ju n i 1977) behandles sager om 
afskedigelse a f  tjenestem æ nd  ved a rb e jd sre tten  som  eneste in stans; efter 
lov nr. 4 a f  4. feb ru ar 1977 om  arb e id erv ern  og arbeidsm iljø  behandles 
sagen a rbe jd sre tlig t i to in stanser, jfr. Evju s. 162.

A t retten  således på en række p laner er sp litte t –  m ed retsuvished 
og retsulighed til følge –  h a r m uligvis sam m enhæ ng m ed, at 
afskedigelsesretten udgør et felt, hvor m eget stærke interesser 
befinder sig i en brydningsproces, der er karakteriseret ved, a t 
arbejdsgivernes tidligere uindskræ nkede ret gradvis trænges tilb a
ge.

Den uensartede behand ling  a f  ensartede retsspørgsm ål har 
tillige en vis sam m enhæ ng m ed rettens delvise kollektivisering, jfr. 
§ 2. O m  retten  på dette  om råde bør defineres kollektivt eller 
individuelt, og hvorledes en græ nsedragning  næ rm ere bør gen
nemføres, er der utvivlsom t m ange m eninger om. M en retssikker- 
hedsm æssigt er kollektiviseringen ikke uden betæ nkeligheder, i 
hvert fald ikke i forhold til organisationer, der ikke –  som de 
traditionelle fagforbund –  er rene lønarbejderorganisationer. Fle
re m ellem teknikerforbund og akadem ikerorganisationer er ikke 
rene lønarbejdersam m enslu tn inger. M edlem skredsen om fatter til
lige arbejdsgivere eller rep ræ sen tan ter for arbejdsgivere. Afskedi
gelsessager, som efter m ange overenskom ster henhører under 
organisationernes kom petence, er ofte et opgør mellem flere 
(kategorier af) organisationens m edlem m er. U n d er disse om stæ n
digheder er det ikke uden betæ nkeligheder, a t organisationen er 
enepåtaleberettiget i afskedigelsessager. Særlig u ho ldbar er s itua
tionen, dersom  organisationens rep ræ sen tan ter h a r en direkte 
tilknytning til afskedigelsesm yndigheden.

D ette  var således tilfæ ldet i den  ovenfor § 11 om ta lte  sag om  afskedigel
sen a f  en fo rstk an d id a t an sa t ved S ta tens Forstlige Forsøgsvæ sen. D en

180



fo rstander, der tr a f  beslu tn ing  om  afskedigelse, var sam tid ig  fo rm and  for 
k an d id a tfo rb u n d e t på  o m råd e t (og m edlem  a f  A C ’s fo rretn ingsudvalg ).

I den grundlæ ggende konflikt m ellem  på den ene side lønarbejder- 
rettigheder og på  den anden  side den trad itionelt frie afskedigelses
re t har det sp littede re tsg rund lag  i a lt væsentligt vist sig i 
lønarbejderre ttens disfavør.

I det sam m enstød mellem  privat re t og offentlig ret, som har 
været berø rt flere gange i de foregående paragraffer, ligger der 
forskellige udviklingsm uligheder. Den offentlige ret er karak terise
ret ved en u d strak t hensyntagen  til adressaten  for forvaltningens 
afgørelser; fo rvaltn ingsretten  er gennem syret a f  beskyttelseshen
syn i forhold til »borgeren«; dette  viser sig både i reglerne om 
forvaltningens sagsbehandling  og i de m aterielle prøvelsesregler. 
Det forvaltningsretlige retssikkerhedsbegreb er udviklet på basis a f 
retlige krav til forvaltningens materielle afgørelsesgrundlag, til den 
sagsbehandling, der afstikker det m aterielle g rund lag  og endelig til 
de former, hvori forvaltn ingsm yndighedernes stillingtagen gøres op. 
Disse tre typer a f retlige krav indgår i et sam spil: K ravene til 
frem gangsm åde og form kny tter sig som tilbehør til det m aterielle 
afgørelsesgrundlag. M en om vendt er væ rdien a f kravene til det 
m aterielle afgørelsesgrundlag afhængig a f de krav, der stilles til 
frem gangsm åden og form en for m yndighedernes afgørelse; selv om 
en m ateriel regel –  for eksem pel om at visse hensyn skal indgå i en 
afgørelse om afskedigelse –  i sig selv tilfredsstiller begge parters 
interesser og retssikkerhedsm æssige krav, kan reglen vise sig 
betydningsløs, dersom  kravene til frem gangsm åde og form er så 
lemfældige, a t g rund laget for forvaltningsm yndighedens stilling ta
gen ikke efterfølgende lader sig efterprøve.

De retlige krav, der stilles til forvaltningens afgørelser –  bl.a. i 
afskedigelesssager –  har d irekte eller indirekte sam m enhæ ng m ed 
dette garan ti- og retssikkerhedshensyn.

Jfr. hertil Poul A ndersen  (1965) s. 326 f f  og K ra ru p  (1977) s. 3 f. Såvel 
g a ran ti- som  re tssikkerhedshensynet anføres d irek te  i d e t a f  ju s ti tsm in i
steren  15. m arts  1984 frem satte  forslag til forvaltn ingslov (Forslag  nr. 
L .132, B lad 253).
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I m odsæ tning til den offentlige re t er den private kontrak tsre t 
formløs. D er stilles ikke særlige, retssikkerhedsinspirerede, krav til 
en privat ko n trak tsp art og heller ikke til en privat arbejdsgiver.

N år offentlige m yndigheder herefter op træ der som overens
kom stparter –  og således træ der ind i en rolle, der h idtil h a r været 
forbeholdt p rivatpersoner –  foreligger der m ulighed for, a t den 
offentlige rets betoning a f  retssikkerheden kunne sm itte a f  på 
p rivatre tten . M en i praksis h a r det vist sig, a t forvaltningsrettens 
krav end ikke er slået igennem  i overenskom stforhold, hvori 
offentlige m yndigheder selv er parte r, jfr. ovenfor §§ 11 og 12 –  og 
slet ikke i private overenskom stforhold. A fsm itningen er gået den 
anden  vej; den private form løshed og m anglende retssikkerhed –  
og de dertil knyttede snævre prøvelsesm uligheder over for det 
driftsm æssige arbejdsgiverskøn –  er træ ngt ind i det offentligretli
ge system  og tenderer hen im od en afskaffelse a f  retssikkerheden 
for de »borgere«, der m øder forvaltningen i deres egenskab a f  
lønarbejdere. M ens den trad itionelle forvaltningsret, som nævnt, 
betoner hensynet til hensynsfuld behandling  a f  borgeren, m edfører 
arbejdsgiverrollen en nedtoning  a f dette  hensyn og om vendt en 
accentuering a f det offentliges driftsm æssige interesser. Den nega
tive afsm itning kan bevirke, a t den offentligt ansa tte  stilles endnu 
ringere end sin p rivat an sa tte  kollega, sm h. §§ 4 og 5.

Jfr. den  i § 11 om ta lte  voldgiftskendelse a f  3. ju n i 1983 og de i § 13
om ta lte  kendelser a f  22. novem ber og 4. decem ber 1979.

Der kan tilm ed spores tendenser til negativ  afsm itning også i 
dom stolenes praksis m ht. konflikter om afskedigelse a f  offentligt 
ansatte , jfr. landsretsdom m en i U fR 1980 s. 131 og U fR  1980 s. 
276. Den førstnæ vnte er ud tryk  for en uhyre lemfældig håndhæ vel
se a f  de formelle krav til en forvaltningsafgørelse. Sam m e tendens 
kan spores i Vestre L andsrets dom  a f 19. ju li 1983 i sag nr. B 1294/ 
81, 3. afd.

D en sidstnæ vn te sag er ap p e lle re t til H ø jesteret. O m  U fR  1980 s. 131
henvises til K ra ru p  (1983 a) s. 90 ff.
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I tak t m ed en nedtoning  a f den trad itionelle forvaltningsrets 
formelle krav form indskes m ulighederne for retlig reaktion over for 
skinbegrundelser, m agtfordrejn ing  og hensynsløs frem gangsm åde. 
Hvis de næ vnte tendenser udvikler sig, betyder det, a t retssikker
heden bestem m es a f  den m indste fællesnævner.

Sam m enstødsproblem et i forholdet mellem  offentlig re t og 
p rivat re t h a r også en anden  facet. På forhånd kunne m an forvente, 
a t den prøvelse a f en afgørelses »rim elighed«, som er foreskrevet i 
en række overenskom stforhold, først og frem m est på  det private 
arbejdsm arked , skulle være m ere udførlig og detaljeret (og derm ed 
i lønarbejderens favør) end den ugyldighedsprøvelse, der p rak tise
res i overensstem m else m ed den trad itionelle  forvaltningsret. Det 
h a r længe væ ret en g rundan tagelse  i forvaltn ingsretten , a t dom sto
lenes prøvelse ikke skulle om fatte forvaltningens skønsm æssige 
afgørelser; der skulle i det højeste kunne blive tale om tilsidesæ ttel
se a f afgørelser, der var »åbenbart urimelige«. H eri ligger u nder alle 
om stæ ndigheder et forbehold om, a t dom stolene ikke udøver 
nogen tilbundsgående rim elighedsprøvelse.

Jfr . om  prob lem et U fR  1950 B s. 273, 1952 B s. 225 og s. 289 sam t 1968
B s. 195 og K ra ru p  (1969) s. 29 ff .

M en dom stolsprøvelsen a f  forvaltningens skønsm æssige afgørelser 
er i praksis underkaste t et p roportionalite tsp rincip , som indebæ rer 
en selvstændig adgang  til for dom stolene at skride ind i situationer, 
hvor der er m isforhold mellem  m ål og m idler. M ed henblik  på 
afskedigelsesprøvelsen er p rincippet f.eks. anvend t i U fR  1964 s. 
714, jfr. ovenfor § 9: Sagens udgangspunkt er, a t der er begået en 
tjenstlig forseelse, som ifølge dom m en »bør im ødegås m ed en 
alvorlig reaktion«. M en den valgte reaktion –  afskedigelse –  er 
efter dom m en ude a f  p roportioner m ed den begåede forseelse.

M en en tilsvarende prøvelse er tilsyneladende ikke træ ngt 
igennem  i voldgifts- og næ vnssager om afskedigelse a f offentligt 
overenskom stansatte. I den i § 11 om talte  kendelse a f 3. ju n i 1983 
slår afskedigelsesnævnet sig til tåls m ed, at der var begået en 
tjenstlig forseelse; og da  der således var tale om, at afskedigelsen
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var »m otiveret a f  saglige hensyn«, godtages afskedigelsen derm ed 
uden nogen afvejning a f  m ål og m idler.

K endelsen kan opfattes som udtryk  for den ovenfor om talte 
tendens til negativ afsm itning fra p rivatre tten . O g selv om den 
næ ppe kan anses for rigtig, er den et m ark an t eksempel på, a t den 
rim elighedbedøm m else, der udøves i praksis, stort set ignorerer 
hensynet til lønarbejderen. D et centrale i enhver rim elighedsbe- 
døm m else i afskedigelsessager er en interesseafvejning mellem de 
m odstående parte r. M en i praksis overses hensynet til lønarbejde
ren. B ortset fra en kendelse i sag nr. 14 afsagt a f afskedigelsesnæv
net a f 1960, som om tales i § 5, er hensynet til lønarbejderen næ sten 
ikke slået igennem  i praksis. D et afvises udtrykkelig a f H øjesteert i 
U fR 1968 s. 782.

S am m enlign  § 60, nr. 2 i den  norske lov om  A rbeidervern  og A rbeids- 
miljø, der ud trykkelig  foreskriver, a t d e r også i forbindelse m ed 
ra tiona lise ringer skal foretages en afvejn ing m ellem  virksom hedens 
behov og hensynet til lønarbe jderen , jfr. E vju (1979) s. 140 f.

Den énsidige fokusering på  arbejdsgiverens driftshensyn og den 
h era f følgende bortre touchering  a f det selvstændige hensyn til 
lønarbejderen gør sig ikke alene gæ ldende i forbindelse m ed selve 
den m aterielle bedøm m else a f afskedigelsens berettigelse, m en 
også i forbindelse m ed spørgsm ålet om naturalopfyldelse. Efter 
hovedaftalen § 4, stk. 3 e kan krav på  naturalopfyldelse nægtes i 
tilfælde, hvor »sam arbejdet m ellem  virksom heden og arbejdstage
ren har lid t eller m å antages at ville lide skade ved en fortsæ ttelse 
a f ansæ ttelsesforholdet.« M en det skyldes ikke noget hensyn til 
lønarbejderen –  der forudsæ ttes nedlag t påstand  om naturalopfy l
delse; det er et énsidigt hensyn til v irksom heden. H ensynet slår 
m arkan t igennem  i den første sag (nr. 103/82), hvori der nedlæ g
ges påstand  om fortsæ ttelse a f  arbejdsforholdet, jfr. ovenfor § 14.

Som anfø rt i § 3 finder Jaco b sen  (1981 a) s. 640 d e t tilstræ kkeligt, a t 
a rbejdsg iveren  afgiver en erk læ ring  om  næ gtelse a f  genantagelse . Sml. 
Evju (1979) s. 153: »D et skal ikke være nok, a t forholdet m ellom  p artene  
m å anses å væ re d årlig  som  følge a f  tv isten  og om stæ ndighetene om kring  
den –  et visst m otsetn ingsforhold  her vil ikke væ re uvanlig.«
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N edtoningen a f  hensynet til lønarbejderen , og derm ed lønarbej
derre tten , er påfaldende i sam m enligning m ed den nyere norske og 
svenske lovgivning. D en opprio ritering  a f  hensynet til lønarbe jde
ren, som såvel den norske som den svenske lovgivning er ud tryk  
for, giver sig udslag  i en række rettigheder, som er ukendte i dansk 
praksis. For det første er der foreskrevet en lang t m ere intensiv 
prøvelse a f  spørgsm ålet om  afskedigelsens m aterielle berettigelse, 
hvorunder hensynet til lønarbejderen  er lang t m ere frem træ dende 
end efter dansk praksis; for det an d e t er en fortsæ ttelse a f 
arbejdsforholdet resp. genansæ ttelse (naturalopfyldelse) hoved
reglen; for det tredje kan ersta tn ing  eller godtgørelse kom m e på 
tale ved siden a f  genansæ ttelsen; for det fjerde tilgodeses lønarbej
derens interesse gennem  procesregler, der som hovedregel sikrer, 
a t lønarbejderen  forbliver i sin stilling u nder sagens behandling.

Jfr. E vju (1979) s. 139 ff og L u n n in g  (1982) sæ rlig s. 398 ff.

I sam m enligning m ed den norske og den svenske lovgivning er den 
danske lønarbejders afskedigelsesbeskyttelse påfaldende svag og 
usikker. D et sam m ensatte  og uigennem sigtige re tsap p a ra t h a r i a lt 
væsentligt vist sig ude a f s tand  til a t effektuere de krav om udvidet 
ansæ ttelsesbeskyttelse, som igennem  de sidste årtie r har lydt 
stadig kraftigere. D et er karakteristisk , a t der i overenskom stretlig 
sam m enhæ ng kun er opnået beskedne landvindinger, som tilm ed 
er i konstan t fare for tilbageslag, jfr. ovenfor. På enkelte overens
kom stom råder m ed stærke faglige trad itio n er er det lykkedes at 
tilvejebringe effektive ordninger.

J fr . f.eks. ovenfor § 2 om  D ansk  T ypograffo rbunds tryghedsafta ler. O gså
den  i § 4 om ta lte  kendelse a f  22. m aj 1978 i stilladskonflik ten  er
form entlig  et eksem pel på , a t den  fagpolitiske styrke konkret slår
igennem .

O ver for de sam m ensatte  lønarbe jderorgan isa tioner og det uho
m ogene lønarbejderbegreb  h a r arbejdsgiversiden om vendt inve
steret stor styrke i påvirkningen a f  retsudviklingen. D et kom plice
rede retsg rund lag  h a r afsløret sig som et tjenligt m iddel til a t sikre
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og vedligeholde den traditionelle arbejdsgiverrådighed over afske- 
digelsesbetingelserne m ed så beskedne reservationer i forhold til 
lønarbejderens ret, a t der på det næ rm este blot er tale om 
symbolske indrøm m elser.

I Norge og Sverige har m an d raget den konklusion, a t lønarbej
derens ret m å reform eres gennem  politiske indgreb. H erhjem m e 
har lønarbejderorganisationerne trad itionelt væ ret enige m ed a r
bejdsgiverorganisationerne om at fastholde organisationernes rå 
dighed over egne forhold. Efter det her anførte kan der ikke være 
megen tvivl om, hvem  a f  p arte rn e  der h a r haft fordelen a f  denne 
retspolitik.
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