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§ 1L
Indledning.

Bogtrykkerkunstens Opfindelse har givet Stedet til
en dobbelt Retsudvikling, henholdsvis n®rmest af pri-
vatretlig og nermest af offentligretlig Natur.

Privatretligt yder Nutidens Lovgivninger den litte-
reere Producent Beskyttelse mod Fortryk og Eftertryk,
hvorved der sikres ham Enebestemmelsesret m. H. t.
Aandsverkets Udgivelse og Mangfoldiggorelse, og gives
ham og hans Arvinger en vis (tidsbegrenset) Eneret
til det ekonomiske Udbytte af Aandsvarket, ogsaa
kaldet den littereere Ejendomsret. Retsreglerne herom
fremstilles i L&ren om den ideelle Produktion (Aands-
retten), hvor det oplyses, at disse Regler, navnlig tak-
ket vaere Bernerkonventionen af 1886, har en i Principet
ensartet, tildels internationalt fzlles Karakter i de for-
skellige Lande.

Offentligretligt giver Lovgivningerne serlige regu-
lerende Forskrifter angaaende Pressens Brug med det
dobbelte Formaal dels at betrygge Ytringsfriheden gen-
nem Pressen og dermed i videst muligt Omfang at del-
agtiggere Samfundet i de offentliggjorte Aandsfrem-
bringelsers kulturelle Vaerdier, dels at verne Samfun-
det mod de med Offentliggorelsen forbundne Farer.
Det samlede Indbegreb af disse Lovregler giver Ud-
tryk for, i hvilket Omfang Ytringsfriheden gennem
Pressen er anerkendt i vedkommende Land.

Et historisk Tilbageblik viser, at de omtalte privat-
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retlige Regler til Gunst for den litterere Producent
forst er kommet til Udvikling langt senere end de
offentligretlige Regler om Pressens Brug, og at disse
sidste til at begynde med vasentlig tog Sigte paa at
modvirke Pressens Farlighed for Kirke og Stat, hvor-
imod Lovgivningernes Omsorg for Ytringsfrihedens Ud-
foldelse gennem Pressen forst er fremkaldt ved nyere
Tiders revolutionzre Frihedsbevagelser (1789, 1848) og
nermest fremtre&der som Ophzvelse af tidligere Ind-
skrenkninger i Friheden. De offentligretlige Regler er
i det hele i langt hajere Grad end de privatretlige af-
hengige af de skiftende politiske Magtforhold, der efter
Omstzndighederne kan fere til en Tilbagevenden til
Statsindgreb i Pressefriheden, som under andre politi-
ske Konjunkturer var blevet oph®vede (Danmark i
Tiden 1799—1848, Diktaturstaterne i nyeste Tid).

Naar der overhovedet har gjort sig en Trang gal-
dende til serlige Retsregler vedrarende Pressens .Brug,
hanger det sammen med selve Presseforholdenes ejen-
dommelige Natur.

Den Omstzndighed, at Mennesket lerte sig ved
Skrift at fazstne sine Tanker paa Papir eller andet
Underlag, var en kulturfremmende Faktor af umaalelig
Betydning. Ved denne Legemliggerelse af det mundt-
lige Udsagn og Lasrivelse fra den talendes Personlig-
hed skabtes der et Oplysnings- og Meddelelsesmiddel,
der kunde opbevares fra Tid til Tid og forsendes fra
Sted til Sted. Lovreglerne om Skeder, Galdsbreve og
Testamenter vidner om, i hvilken Grad Retslivet har
taget det skrevne Udsagn i sin Tjeneste, og Straffelov-
givningen soger ved Straffebestemmelserne for Doku-
mentfalsk og andre Dokumentmisbrug at betrygge
Dokumenternes Benyttelse i Samlivsforholdene. Med
Telefonens Opfindelse blev det vel muligt ved mundt-
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lig Tale at overvinde Afstanden i Rum, men Telefon-
meddelelsen savner Skriftets varige, fysiske for Om-
verdenen tilgengelige Eksistens.

Medens Skriftsprogets Opstaaen taber sig i Old-
tidens Morke, kan Skriftets Mangfoldiggerelse ad
mekanisk Vej ved Bogtrykkerkunstens Opfindelse tid-
festes til Slutningen af det 15. Aarhundrede. Denne
Opfindelse betegner maaske det mest haandgribelige
Skel mellem Middelalderens og den nyere Tids Kultur.
Mangfoldiggorelse af Skrift var naturligvis ikke ukendt
i ldre Tider, men den foregik besverligt ved Diktat
eller Afskrivning, der i Oldtidens Rom vasentligst be-
sorgedes af Slaver, i Middelalderen af Munke. Gennem
Bogtrykpressen, efterhaanden fuldkommengjort ved tek-
niske Forbedringer, muliggjordes en hurtig, principielt
ubegrenset og forholdsvis billig Mangfoldiggorelse af
Skriftet. Heraf fulgte videre Muligheden for en — med
Trafikmidlernes Fremskridt hurtigere og hurtigere —
Udspredelse af det trykte Skrift i stedse videre Kredse,
dermed atter Muligheden for en hidtil ukendt Med-
delelse af Oplysning til de store Masser og samtidig
aandelig Paavirkning af disse. Serlig med Henblik paa
dette sidste har man med Rette karakteriseret Pressen,
specielt den periodiske Presse, som en selvstendig, ikke
statligt organiseret Samfundsmagt eller endog Stormagt.
— En langt mere fuldkommen samtidig Massemedde-
lelse og Massepaavirkning muliggeres i nyeste Tid ved
Radiospredning af den levende, nuancerede Tale; den
rundkastede Tale opfattes ogsaa af de Folkemasser, der
hverken kan lase eller skrive (»Analfabeternes Avis«),
og den kan ved Optagelse paa Grammofonplader op-
bevares og gengives fra Tid til Tid.

Det er i forste Rekke Masseudspredelsen af det
trykte Skrift, der har begrundet det sarlige Szt af
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Retsregler, der betegnes som Presselovgivningen. Denne
Masseudspredelse tager Fart med den periodiske Pres-
ses Opkomst (i Danmark i Midten af det 17. Aarhun-
drede) og kulminerer i Nutidens Dagspresse, i daglig
Tale slet og ret betegnet som »Pressenc.

Hvad der dernast i Enkeltheder giver Presselovgiv-
ningen dens Przg, er den Omstandighed, at Masse-
produktionen og den hurtige Masseuddeling af Tryk-
skriftet har medfert en stedse mere gennemfort Arbejds-
deling mellem de forskellige ideelle, tekniske, skonomi-
ske, trafikale og kommercielle Led i Skriftets Offent-
liggorelse. Under Nutidens Forhold kraver Offentlig-
gorelsen af et trykt Skrift almindeligvis en Medvirken
af et stort Antal Personer: en Forfatter, en Bogtrykker,
Forhandlere, Uddelere, oftest tillige en Forlegger eller
Kommissionshandler, undertiden en sarlig Udgiver; for
periodiske Skrifter sazdvanlig en Redakter. Arbejdet
med Fremstillingen fordeles mellem Sattere og Tryk-
kere, ofte under Ledelse og Tilsyn af en Faktor; Redak-
tionen besorges af en ledende Redakter med en Stab
af Medarbejdere, Fordelingen af talrige Sortimentsbog-
handlere og deres Medhj=lpere, for Dagspressens Ved-
kommende af Gadesalgere og Avisbude. For samtlige
disse Personers Vedkommende kan der blive Spergs-
maal om Ansvar til Straf og Erstatning som Gernings-
mand eller medvirkende til de ved Pressens Brug ivark-
satte Ulovligheder. Og det er denne Massedeltagelse i
Publikationen — i Forbindelse med det fundamentale
Hensyn til Ytringsfrihedens ideelle Vardi og de med
dens Misbrug gennem Pressen forbundne Farer, — der
har affedt de for Presseforholdene srlige Retsregler
angaaende Ansvarets Fordeling og Ansvarets Vagt samt
en Rzkke politimassige Ordensforskrifter til Sikring af
Ansvarets Gennemforelse.



§ 2.
Censur og Trykkefrihed for 1849,

Allerede hurtigt efter Bogtrykkerkunstens Opfindelse
blev det klart for de verdslige og kirkelige Magthavere,
hvilke Farer den nye Opfindelse kunde lade befrygte
for den bestaaende Samfundsorden og de Anskuelser,
der laa til Grund for denne. Af serlig Betydning i saa
Henseende var det, at Bogtrykkerkunstens Opfindelse
indtraf samtidig med den aandelige Oplysnings- og Fri-
gerelsesbevagelse, der paa det religisse Omraade bl. a.
gav sig Udslag i Reformationen.

Det Middel, hvorved man segte at imedegaa disse
Farer, var Censuren o: en forud for Skriftets Trykning
af en offentlig Myndighed foretagen Bedommelse af
Skriftets Indhold og Godkendelse af dette som Betin-
gelse for, at Offentliggorelse gennem Trykken maatte
finde Sted.

Censuren er efter sit Vasen og Formaal en politi-
messig-preventiv Foranstaltning i Retshaandhavelsens
Tjeneste. Dens Formaal er at forebygge, at Pressen mis-
bruges. Men Censuren afviger fra anden af Retsordenen
godkendt forebyggende Retshaandh®velse — som f. Eks.
Nedvarge, Strfl. § 13, Forebyggelsestvang overfor Trus-
ler, Strfl. § 75, Sikringsforanstaltninger overfor krimi-
nelle abnorme Personer, Strfl. § 70, Forbudsinstitutet,
Rpl. § 646 ff. — derved, at den ikke til sin Foruds®tning
krever en bestemt indiceret Fare for, at Lovovertrzdel-
ser skal finde Sted. Censuren iverkszttes af Hensyn til
den ganske ubestemte Mulighed, at et til Offentliggo-
relse gennem Trykken bestemt Skrift kan indeholde
noget retsstridigt. — Men dernast praktiseres Censur--
systemet — uden at dette dog er en nedvendig Falge
af det foran definerede Censurprincip — ofte saaledes,
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at der er tillagt den censurerende Myndighed Kompe-
tence til at standse Offentliggorelsen, ikke blot naar
Skriftet findes at indeholde noget mod den almindelige
Lovgivning stridende, men ogsaa isvrigt, naar Skriftet
efter Censors Sken findes at indcholde noget ussmme-
ligt eller utilberligt, der ikke ber komme offentligt frem,
s@rlig naar det drejer sig om agitatorisk Kritik af god-
kendte herskende Anskuelser eller af bestaaende Sam-
fundsindretninger. Censuren paatager sig forsaavidt en
Opgave, der gaar ud over, hvad der kan betegnes som
»Retshaandh®velse« i egentlig Forstand.

I Danmark udevedes Censuren oprindelig af de kirke-
lige Myndigheder, efter Kirkeordinansen 1537 af Uni-
versitetet og Bisperne med serligt Henblik paa, at intet
maatte trykkes, som stred mod den rette Religion. Efter
den periodiske Presses Opkomst og Enevoldsmagtens
Indferelse 1660 overgik den politisk-verdslige Censur til
den, »hvem Kongen dertil forordner«, jfr. D. L. 2-21-2,
d.v.s. i Almindelighed til Politimestrene.

Hele den ®ldre Censurlovgivning ophavedes under
Struensee ved Reskr. 14. Sept. 1770. Herved indfertes
fuld Trykkefrihed, hvilket dog ved Reskr. 7. Okt, 1771
nermere forklaredes derhen, at den bevilgede Trykke-
frihed ikke maatte misbruges til Overtredelse af de
borgerlige Love, og at enhver Forfatter maatte staa til
Ansvar herfor. Det foreskreves i Forbindelse hermed, at
Bogtrykkeren skulde vere ansvarlig for Skriftets Ind-
hold, naar han ikke kunde angive Forfatteren, og at in-
gen Bog maatte trykkes, hvorpaa ikke Forfatterens eller
Bogtrykkerens Navn var angivet. Den herved indferte
Trykkefrihedstilstand blev i Realiteten — uden at Cen-
sur formelt blev indfert — sterkt indskrenket ved
Reskr. 20. Okt. 1773, der forbed i Aviser og Ugeblade
at indfere noget, som angik Staten eller Regeringen, al-
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mindelige Foranstaltninger eller andre Stridsskrifter,
is®r saadanne, hvorved Personer angrebes, Byrygter
eller andre opdigtede Fortellinger, som indeholdt noget
fornarmeligt eller uanstendigt m. v. Skete dette, kunde
Politimesteren straks, uden at Sagen kunde indbringes
for Domstolene, idemme Udgiveren en Bode. Denne
Politimyndighed overfor den periodiske Presse bortfaldt
ved Pl. 4. Dec. 1790, der gentog og indskzrpede Re-
skriptet af 7. Okt. 1771 og — som noget nyt — paa-
lagde Bogtrykkerne at aflevere til Politimesteren et
Eksemplar af ethvert trykt Skrift, som blev udgivet
uden Forfatterens Navn. Ansvaret for det trykte Skrifts
Indhold maatte herefter afgeres af Domstolene overens-
stemmende med den almindelige Lovgivning.

Et nyt Afsnit af Trykkefrihedens Historie her i Lan-
det indlededes med Fr. 27. Sept. 1799, »der nermere for-
klarer og bestemmer Trykkefrihedens Granser«. Denne
Forordning danner Grundlaget for den Retstilstand ved-
rorende Pressens Brug, som blev geldende indtil For-
fatningsforandringen i 1849 og Presseloven af 3. Jan.
1851. Forordningen indlededes med en Udtalelse om, at
Kongen anser Trykkefriheden som det virksomste Mid-
del til at udbrede Oplysning og almennyttige Kundska-
ber blandt Borgerne. Det fremhaves, at Censuren der-
for — nemlig ved Reskr. 14. Sept. 1770, jfr. Pl. 4. Dec.
1790 — var blevet ophavet, men at Trykkefriheden for
ikke at udarte til tojleslos Fra&khed maatte vere Rege-
ringens Tilsyn undergivet, at dens Grenser maatte ngje
fastsettes ved Lov og Overskridelser af de givne For-
skrifter rammes med passende Straffe. Det maatte for-
dres, at enhver vedstaar, hvad han lader offentligt
trykke. Anonymitet maatte derfor forbydes.

Overensstemmende med dette Program udvider For-
ordningens §§ 16 og 19 den hidtidige Navngivelsespligt
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til at omfatte baade Forfatter, Forlegger og Bogtrykker,
for Aviscr og offentlige Tidender desuden Redaktoren
og Forfatteren af hver enkelt Artikel. Intet maatte tryk-
kes uden hos de privilegerede Bogtrykkere, og Bogtryk-
kerens Afleveringspligt udvidedes ved Fr. §§ 26 og 27
til at omfatte Aflevering til Politiet af alle Aviser og
andre periodiske Skrifter samt ethvert andet Skrift paa
ikke over 24 Ark, alt forinden Uddeling eller Salg til
andre fandt Sted.

Foruden disse Bestemmelser af politimassig Karak-
ter, der havde til Formaal at gore Regeringstilsynet med
Pressen effektivt og lette Retshaandhavelsen overfor
Presseforseelser, indeholdt Forordningen dels i §§ 1—14
ret strenge og vidtgaaende Straffebestemmelser for en
Del s@rlig opregnede materielle Presseforbrydelser af
statsfarlig, religionsfjendtlig, ®rerorig eller uszdelig Ka-
rakter, dels i §§ 17 og 19 visse almindelige Ansvars-
bestemmelser: Forfatteren skulde veere ansvarlig for
Skriftets Indhold uden Hensyn til, om han var navn-
givet eller ej. Forleggeren og Trykkeren skulde indestaa
for, at den paa Skriftet navngivne Forfatter var den
sande og for, at han, dersom Skriftet blev paatalt, vilde
vare og forblive tilstede, saa at han kunde drages til An-
svar for Indholdet; blev denne Garanti ikke opfyldt,
skulde Forleggeren og Trykkeren staa i Forfatterens
Sted og lide samme Straf, som vilde have rammet
ham, ifald han havde veret tilstede. For periodiske
Skrifters Vedkommende var Redakteren ansvarlig for
hele Skriftets Indhold tilligemed Forfatteren, ved Aviser
og offentlige Tidender desuden Udgiveren.

Vi finder saaledes i denne Forordning — tildels alle-
rede i Reskr. 7. Okt. 1771 — i Principet det samme Sy-
stem af politimessige Forskrifter og H=ftelse for den
anonyme eller ikke tilstedevarende Forfatters Brede,
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som i endret Skikkelse genfindes i Presselovene af 1851
og 1938. Denne Hzftelse for andres Forbrydelser kan op-
rindelig neppe antages begrundet ved en (uafbeviselig)
Praesumtion om, at den subsidizrt ansvarlige Bogtrykker
eller Udgiver har veret kendt med Skriftets ulovlige Ind-
hold og for saa vidt er at anse som fors®tlig Gernings-
mand til det begaaede Pressedelikt, men maa snarere op-
fattes som et i en sarlig Tilsynspligt begrundet straffe-
retligt Garantiansvar for den virkelig skyldiges Tilstede-
varelse under en mod ham rejst Sag. Lignende straffe-
retlige Garanti- eller Kautionsforpligtelser overfor det
offentliges Interesse i Tilstedeverelsen af et Eksekuti-
onsobjekt for Straffen, saaledes at Ikke-Opfyldelse af
Garantien paadrog den tilsynspligtige samme Ansvar
som det, der paahvilede Gerningsmanden, var i ldre
Ret en ikke helt sjzldent forekommende Ordning 1).

Medens Fr. 1799 igvrigt ikke genindferte Censur,
foreskrev den dog i § 20 som en Undtagelse, at en Forfat-
ter, der kendtes skyldig i Overtradelse af Forordningen,
skulde vare Politimesterens Censur undergivet med
Hensyn til, hvad han fremtidig lod trykke. Denne Cen-
sur var oprindelig livsvarig, men begrensedes ved PL
1. Nov. 1837 § 3 for adskillige Tilfxldes Vedkommende
til en Varighed af et eller flere Aar.

Den saaledes begrensede Censurbestemmelse forblev
geldende, indtil den ophavedes ved forelabig Fr. 24.
Marts 1848, stadfzstet ved Lov 5. Juli 1850, og udover
denne begrensede Censurbestemmelse forefandtes der

1) Jfr. allerede jyske Lov IL. 63 samt Fr. 12. Okt. 1617 § 3,
Fr. 7. April 1619 § 28, DL, 6.—6.—13, Fr. 6. Febr. 1694. — Se
endvidere Richard Loening: Die strafrechtliche Haftung des
verantwortlichen Redakteurs, Jena 1889, S. 175ff. ang. den
tilsvarende Udvikling i Frankrig og Tyskland; Fr. Oetker: Die
strafrechtliche Haftung des v. R., Stuttgart 1893, S. 12 ff.
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ikke i Tiden mellem 1799 og 1849 nogen lovbestemt Cen-
sur i den formelle Forstand, at en Forfatters Manuskript
inden Trykningen ex lege skulde genneml®ses og god-
kendes af en offentlig Myndighed. Men ad Omveje blev
Forholdet dog faktisk det, at en stor Del af Pressen, og
navnlig den periodiske Presse, blev Censur undergivet.
Hertil bidrog dels Systemet med Bladprivilegier, dels
#ndrede Bestemmelser om Forpligtelsen til at aflevere
trykte Skrifter til Politimesteren.

I forstnzvnte Henseende bestemtes det ved Pl
2. Okt. 1810, at ingen herefter maatte udgive noget
Blad, hvori politiske Nyheder eller Efterretninger blev
meddelte, uden forud erhvervet szrligt kongeligt Privi-
legium, og saadant Privilegium blev ikke forundt nogen,
uden at han underkastede sig Censur, hvilken Censur
dog ikke skulde fritage ham for Ansvar. Dette Forhold
ramte de uprivilegerede Blade s®rlig haardt, fordi Ud-
trykkene »politiske Nyheder eller Efterretninger« blev
taget i meget vid Betydning, og Kancelliet, indtil dette
berigtigedes ved Pl. 3. Juni 1846, antoges at have Myn-
dighed til endeligt at afgere, om en Meddelelsc i ct
uprivilegeret Blad skulde anses som politisk, og til i
bekraftende Fald at beslaglegge Bladet, uden at Sporgs-
maalet af Udgiveren kunde indbringes for Domstolene.

Af endnu sterre Betydning til Indskre&nkning af
Pressefriheden var det ved Pl. 13. Maj 1814 indferte
saakaldte »forelobige Gennemsyn« af de trykte Skrifter,
som ifelge Fr. 1799 §§ 26 og 27 skulde afleveres til
Politiet. Ifelge Fr. 1799 skulde disse Tryksager blot af-
leveres, inden Skriftet maatte uddeles eller szlges til
andre. Men ved Pl. 1814 bestemtes det, at Uddeling
og Salg ikke maatte finde Sted, for Politisvrigheden
havde haft en vis Frist til at gennemse Skriftet eller
inden Fristens Udleb havde tilkendegivet, at Gennem-
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synet havde fundet Sted. Dette forelobige Gennemsyn
af det trykte Skrift virkede faktisk til en vis Grad som
Censur, idet Forfatterne foretrak at lade Manuskriptet
gennemse inden Trykningen fremfor at risikere Spild af
Ulejlighed og Udgifter ved at faa det trykte Skrift be-
slaglagt, inden det var uddelt. Ved Pl 3. Juni 1846 § 3
blev det dog fastslaaet, at Spergsmaalet om Lovlig-
heden eller Ulovligheden af et af Politimesteren i Med-
for af Pl. 1814 beslaglagt Skrift altid af den paagel-
dende kunde forlanges afgjort af Domstolene.

Ved den ovennzvnte forelobige Fr. 24. Marts 1848,
jfr. Lov 5. Juli 1850, oph®vedes samtlige efter Fr. 27.
Sept. 1799 udkomne Love om Presseforhold samt Censur-
bestemmelsen i Forordningens § 20. Ved Grdl. 1849 § 91
bestemtes det, at Censur og andre forebyggende For-
holdsregler ingensinde paany maatte indferes, og ved
Lov 3. Jan. 1851 gaves nye Bestemmelser om Pressens
Brug, der traadte i Stedet for Fr. 27. Sept. 1799.

§ 3.
Grundlov 1849 § 91 (= Grdl. 1920 § 84).

Begrebet »Trykkefrihed« kan forstaas — og forstodes
vistnok oprindeligt, jfr. Reskripterne af 1770 og 1771
samt Pl. 4. Dec. 1790, — som alene betydende Frihed
for Censur. 1 denne Forstand er Trykkefriheden et be-
grenset Omraade indenfor Trykkefriheden eller Presse-
friheden i videre Betydning som Betegnelse for Ytrings-
friheden i Pressen. Taget i den ferste Betydning her-
sker der fuld Trykkefrihed, naar Censur og andre der-
med ligestillede forebyggende Forholdsregler er ophz-
vede. Dette skete ved Fr. 24. Marts 1848, jfr. Lov 5. Juli
1850, og blev yderligere fastslaaet ved Grdl. 1849 § 91,
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der er enslydende med den galdende Grdl. § 84. Denne
Trykkefrihed horer herefter til de Borgerne grundlovs-
massigt tilsikrede Goder, der ikke kan besk®res af den
almindelige Lovgivningsmagt.

I Udelukkelsen af Censur ligger imidlertid kun dette,
at Offentliggorelsen af et Skrift ved Trykken skal kunne
ske uhindret. Af Censurfriheden folger ikke ubegr®nset
Ytringsfrihed iovrigt. En Lovgivning, der hjemler uind-
skrenket Trykkefrihed i den sne®vrere Forstand, kan
meget vel give Udtryk for en sterkt begrenset Ytrings-
frihed ved vidtgaaende Kriminalisering af og str&nge
Straffebestemmelser for Udtalelser i Pressen, der af
Loven stemples som retsstridige.

Spergsmaalet er nu, om Grundlovens § 84 har be-
grenset den almindelige Lovgivningsmagts Kompetence
til materielt at foreskrive Indskrankninger i Presse-
Ytringsfriheden og fastsztte Ansvaret for Overtredelse
af saadanne Forskrifter, og om Grundloven — bortset
fra hvad der folger af Censurens Afskaffelse — har be-
grenset den almindelige Lovgivningsmagts Kompetence
til at anordne Forskrifter med Hensyn til Gennem-
forelsen af dette Ansvar.

I forstnzvnte Henseende indeholder Grdl. § 84 ingen
Indskrenkninger i den almindelige Lovgivningsmagts
Kompetence. 1 Paragrafens 1. Punktum siges det, at
Offentliggerelsen sker under Ansvar for Domstolene,
og da Domstolene ifalge Grundlovens § 71 i deres Kald
alene har at rette sig efter Loven, samt da Grundloven
intet bestemmer om Indholdet af den Lovgivning, der
her kan komme i Betragtning!), maa den almindelige

1) Se derimod den norske Grundlov af 17. Maj 1814 § 100:
»Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst
anden Gjenstand, ere Enhver tilladte«.
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Lovgivningsmagt have Frihed til at bestemme baade,
hvad der med Hensyn til det trykte Skrifts Indhold
skal anses.som ulovligt, og hvilket Ansvar en materiel
Presseforbrydelse skal have til Folge, dette sidste baade
m. H. t. Ansvarsbetingelserne, Ansvarets Vagt og An-
svarets Fordeling paa de i Pressepublikationen delta-
gende Personer. Ejheller afskerer Grdl. § 84 den almin-
delige Lovgivningsmagt fra at skzrpe Ansvaret for
Pressepublikationer i Forhold til Ansvaret for tilsva-
rende Meddelelser uden Pressens Benyttelse eller fra
at kriminalisere visse Meddelelser alene, naar de frem-
kommer i trykt Skrift. Endelig gzlder der paa dette
Omraade intet serligt med Hensyn til den almindelige
Lovgivningsmagts Adgang til ved en Blanketbestem-
melse at overlade til Administrationen at udstede For-
bud indenfor de ved en Lov angivne Rammer, se f. Eks.
Lov Nr. 200 af 9. Sept. 1914 smh. m. Bk. Nr. 105 af
6. Marts og Nr. 152 af 12. April 1917.

Forholdet kan herefter vere det, at en (offentlig)
Meddelelse gennem Pressen rammes med Straf som en
ikke serlig fremhavet, men praktisk hyppigt forekom-
mende Form for en i det hele forbudt Offentliggerelse,
saaledes Strfl. §§ 136, 140, 263. Stk. 1, Nr. 3; eller det,
at Offentliggerelse gennem Pressen fremheves som et,
undertiden kvalificeret, Tilfelde af en i Almindelighed
kriminaliseret Offentliggerelse, saaledes Strfl. § 267,
Stk. 3, Rpl. §§ 73, Stk. 3, 85, Stk. 3, 895, Stk. 4: »i Pres-
sen eller paa anden Maade offentligt«. Eller Forholdet
kan endelig vere det, at en Offentliggerelse, f. Eks. af
et utugtigt Skrift, er belagt med Straf direkte og ude-
lukkende, naar Offentliggorelsen sker ved Trykken. Jfr.
ogsaa Lovene af 8. Juli 1849, 5. Juli 1850 og 21. Marts
1864 om Forbud mod ved Trykken at offentliggere
Efterretninger vedrorende Krigen, Klasselotterilov af

Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret 2
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6. Marts 1869 § 5, Lov ang. Premieobligationer Nr. 52
af 14. Marts 1911 § 3.

Det er naturligvis herved ikke udelukket, at den al-
mindelige Lovgivningsmagt gennem vidtrekkende For-
bud og strznge Straffe kan »misbruge« sin Kompetence
til at etablere en Retstilstand, som i Realiteten levner
mindre Ytringsfrihed end et Censursystem vilde gore,
f. Eks. ved overhovedet at forbyde al Omtale af Rege-
ringens Foranstaltninger eller Kirkens Anliggender. Det
kan siges, at saadanne absolute Forbud betyder et kraf-
tigere og mere effektivt Indgreb i Ytringsfriheden inden-
for det paagzldende Omraade end en af en censu-
rerende Myndigheds Tilladelse betinget Offentliggorelse.
Men man kan naturligvis ikke fra Muligheden for saa-
danne Misbrug drage den Slutning, at Lovgivningsmag-
ten helt skulde vare afskaaret fra at udstede Forbud
mod Offentliggerelse af visse Pressemeddelelser. Skulde
Lovgivningsmagtens Forbuds- og Straffeforskrifter ud- -
arte til Misbrug og komme i Strid med Grundlovens
Aand ved at gore den Ytringsfrihed i Pressen, som
Grundloven dog har villet betrygge, illusorisk, bliver
Sporgsmaalet herom et politisk Spergsmaal, ikke et
Retsspoargsmaal.

Angaaende den almindelige Lovgivningsmagts Kom-
petence til at anordne Forskrifter med Hensyn til Gen-
nemforelsen af Ansvaret for materielle Presseforbrydel-
ser bemaerkes folgende:

Det oprindelige Udkast til Grundlovens Trykkefri-
hedsbestemmelse indeholdt kun den til Grdl. § 84, 1.
Punktum, svarende Bestemmelse: »Enhver er berettiget
til paa Tryk at offentliggere sine Tanker, dog under
Ansvar for Domstolene«. Det forudsattes ved denne
Formulering, at Censuren hermed var afskaffet og ret-
lig Ligestilling indfert mellem Ytringsfriheden i Pres-
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sen og Borgernes Ytrings- og Handlefrihed igvrigt, nem-
lig Frihed under szdvanligt, i Almindelighed efterfol-
gende, retligt Ansvar for Frihedens Misbrug. Men det
Udvalg, som i 1849 havde det heromhandlede Afsnit af
Grundlovsudkastet til Behandling, fandt det, med Hen-
blik paa Fortiden, rigtigst ex tufto klart og eftertrykke-
ligt at fastslaa i Grundloven, at Censuren var afskaffet
og »ingensinde paany« kunde indferes. Under Forhand-
lingerne i Rigsforsamlingen var der i og for sig fuld-
stendig Enighed om, at Censuren skulde afskaffes, men
der blev fra flere Sider!) fremsat Bet®nkeligheder ved
at optage et Forbud mod Censur i selve Grundloven
uden samtidig at anvise nogen Mulighed for under gan-
ske ekstraordinere Forhold, f. Eks. Belejringstilstand
eller Krig, at indfere Pressecensur. I Forbindelse her-
med rejstes der Spergsmaal om — i Lighed med hvad
der geelder i flere fremmede Forfatningslove — i Grund-
loven at aabne Adgang til under saadanne ganske ekstra-
ordinere Omstendigheder at kunne suspendere ikke blot
Trykkefriheden, men ogsaa andre grundlovssikrede per-
sonlige Frihedsrettigheder. Tanken herom blev dog ikke
fort videre. Skent den praktiske Nedvendighed af en
saadan Suspension under abnorme Forhold ikke blev
bestridt, fandt man det ikke rigtigt at lovieste en ned-
retlig Regel herom, tildels maaske for ikke derved at
antyde den mindste Mulighed for Diktatur paa disse
Omraader 2).

1) Tscherning, Orsted, Balthazar Christensen: Den grund-
lovgivende Rigsforsamlings Forhandlinger, Sp. 2616—17, 2620,
3223. Tscherning betegner endog det grundlovmassige Forbud
mod, at den alm. Lovgivningsmagt nogensinde maatte indfere
Censur som »en Uforskammethed af Nutiden overfor Frem-
tiden«. .

) Saaledes Rée, Sp. 2620.

2*
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Ved Afstemningen vedtoges derefter som Tilfsjelse
til det oprindelige Udkast: »Censur og andre forebyg-
gende Forholdsregler kan ingensinde paa ny indferesc.

I Bestemmelsen om Udelukkelse af Censur ligger ikke
blot en Afskaffelse af en almindelig, legal Censurord-
ning, men ogsaa en Udelukkelse af Censur som Straf
for begaaede Presseforbrydelser, jfr. Fr. 27. Sept. 1799
§ 20, ligesom det vilde veere i Strid med Grundloven
at betinge Bladprivilegiers Meddelelse af, at Udgiveren
underkastede sig Censur, jfr. Pl. 2. Okt. 1810, foran
S. 14.

Medens Bestemmelsen i Grundlovens § 84, 2. Pkt.,
om Censurs Afskaffelse ikke har givet Anledning til
Fortolkningstvivl, har der — dog mere i Teorien end i
Lovgivningsmagtens og Domstolenes Praksis — varet
rejst Tvivl om Forstaaelsen og R#&ekkevidden af Ud-
trykket »andre forebyggende Forholdsregler«. Af Grund-
lovsforhandlingerne fremgaar det, at disse Ord forst og
fremmest tog Sigte paa det foran S. 14 omtalte ved
Pl. 13. Maj 1814 indferte »forelobige Gennemsyn«, der
maaske ikke kunde betegnes som Censur i streng For-
stand. Grundlovens Synspunkt er dette, at Offentlig-
gorelsen paa Tryk skal kunne ske uhindret, med Fri-
tagelse for forebyggende Forholdsregler, hvad enten
disse er bestemt til at virke allerede forinden Tryknin-
gen, eller forst efter Trykningen, men inden Offentlig-
gorelsen. Derimod var Meningerne delte om, hvorvidt
Udtrykket »forebyggende Forholdsregler« vilde ude-
lukke Etablering af en (i Udlandet kendt) Kautionsord-
ning, hvorefter Bladudgivere skulde stille Sikkerhed for
det mulige Ansvar, de som Udgivere kunde paadrage
sig ved ulovlige Pressemeddelelser. Nyere Lovgivning
(om Motorkeretsjer, Luftfart og Hunde) kender Eksemp-
ler paa, at den, der paabegynder en farlig Virksomhed,
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paa Forhaand skal tegne Forsikring for sit mulige An-
svar. Men der maa dog vistnok gives den Anskuelse
Medhold, der anser en Belastning af en Bladudgivers
Okonomi med en Sikkerhedsstillelse for Opfyldelsen af
et endnu ikke aktuelt Ansvar for stridende mod den
uhindrede Adgang til Offentliggorelse, som Grundloven
i Pressefrihedens Interesse har villet sikre enhver Bor-
ger!). Overensstemmende hermed maatte det ogsaa
vaere i Strid med Grundloven, hvis den almindelige
Lovgivning vilde gore Adkomsten til Udgivervirksom-
hed athengig af et szrlig meddelt Privilegium eller af
personlige Kvalifikationer hos Udgiveren, f. Eks. i Hen-
seende til Uberygtethed eller Solvens.

Fremdeles maatte det sikkert vere i Strid med Grund-
lovens Forbud mod forebyggende Forholdsregler, dersom
den almindelige Lovgivning vilde foreskrive, at der efter
Trykningen af et Skrift skulde forlebe en vis Tid, inden
hvilken Offentliggerelse ved Uddeling maatte finde Sted,
for derved at give Politimyndighederne Lejlighed til at
soge Domstolenes Afgorelse angaaende Lovligheden af
Skriftets Indhold. Den ved Grundloven indferte Censur-
frihed tager som sagt ikke alene Sigte paa selve Tryk-
ningen, men paa Offentliggorelsen ved Trykken. Begge
Presselovene af 1851 og 1938 indskrenker sig derfor —
i Modse®tning til ®ldre Lovgivning — til at foreskrive,
at Aflevering til Politiet skal finde Sted samtidig med
— henholdsvis inden en Time efter — Udleveringens
Paabegyndelse.

At Adgangen til at drive Nering som Bogtrykker

1) ‘Saaledes ogsaa Matzen: Den danske Statsforfatningsret
11, 4. Udg., 1909, S. 374 ff., og Berlin: Den danske Statsforfat-
ningsret, Anden Del II, 1934, S. 437, men derimod Goos:
Strafferet sp. Del III, S. 93—94.
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eller Boghandler kan betinges af, at der lases sadvan-
ligt Neringsbevis, og at Forhandling og Uddeling af
trykte Skrifter maa vaere undergivet Lovgivningens
almindelige Forskrifter om Butikslukning, Gadesalg o.
desl., har aldrig varet betvivlet. Jfr. i denne Forbindelse
Politivedtzgten for Ksbenhavn af 1. Marts 1913 med
Andringer af 3. Dec. 1938 § 5, Stk. 7—11 ang. Uddeling
af Tryksager paa offentlig Gade, Vej eller Plads.
Ejheller fremkom der under Grundlovsforhandlin-
gerne nogen Antydning af, at den almindelige Lovgiv-
ning skulde vere afskaaret fra at give generelle politi-
meessigt-praventive Regler, som, uden direkte at hindre,
forsinke eller vanskeliggore Offentliggarelsen, paalegger
Deltagerne i denne s®rlige Forpligtelser, der gaar ud paa
at lette Gennemferelsen af Ansvaret for ulovlige Publi-
kationer, lige saa lidt som der fremkom Udtalelser om,
at Adgangen til at anvende de i Lovgivningen hjemlede
sadvanlige Retshaandhavelsesmidler overfor aktuelle
eller bestemt indicerede Lovovertredelser skulde vare
udelukket eller begr®nset, naar det drejer sig om Presse-
forbrydelser, og det selv om de paag®ldende Retsmid-
ler er af direkte forebyggende Natur. Den eneste i saa
Henseende foreskrevne Begrensning ligger i Udtalelsen
om, at Ansvaret skal gores geldende ved Domstolene.
Denne sidste Begrensning medferer dels, at den al-
mindelige Lovgivningsmagt er afskaaret fra at henlegge
selve Afgorelsen af Ansvaret for Presseforbrydelser i
det hele eller for et begrenset Omraade til Forvalt-
ningsmyndigheder, dels at politimassige Foranstaltnin-
ger til Gennemforelse af Ansvaret for Presseforbrydelser
ikke kan iverksattes uden Domstolenes Sanktion, selv
om saadanne Foranstaltninger lovligt maatte kunne
iverkszttes ved Forfolgningen af andre Forbrydelser.
Som grundlovsmassigt tilladelige preventive For-
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skrifter kan nzvnes Forpligtelsen til at aflevere trykte
Skrifter til Politiet og Navngivelsesforpligtelserne. For-
skrifter herom er i forskelligt Omfang opretholdt baade
ved Loven af 5. Juli 1850 og ved Presselovene af 1851
og 1938. Serlig maa fremh#eves, at Grundloven ikke
sikrer Forfatter, Udgiver eller Redakter Ret til
Anonymitet.

Hvad Anvendelsen af Retshaandh®velsesmidlerne an-
gaar, er det fast antaget i Retsbrugen, at det civilret-
lige Forbudsinstitut, Rpl. §§ 646 ff, kan anvendes over-
for befrygtede Presseforbrydelser, ligesom Konfiskation,
Strfl. § 77, og Beslagleggelse, Rpl. §§ 745 ff. kan finde
Sted, naar Lovgivningens Betingelser herfor er opfyldte.
Kun er det af Hensyn til Grundlovens Bestemmelse om
Ansvar for Domstolene i Rpl. § 746 bestemt, at Beslag-
leggelse af trykt Skrift, i Anledning af hvis Indhold
Ansvar skal gores gezldende, kun kan ske efter Rets-
kendelse.

Endelig kan fremhaves, at de i Strfl. § 75 omtalte
preventive Foranstaltninger maa kunne anvendes m. H. t.
Trusler, fremsatte i trykt Skrift.

Alt ijalt kan det siges, at Grundloven ikke har ind-
skrenket den almindelige Lovgivningsmagts Kompetence
i Presseforholdene eller givet Pressen en privilegeret
Retsstilling udover, hvad der ligger i Forbudet mod Cen-
sur og andre forebyggende Forholdsregler og i Bestem-
melsen om, at Ansvar skal gores gzldende ved Dom-
stolene.

§ 4
Presseloven af 3. Jan. 1851.

Som omtalt foran S. 15 blev samtlige efter Fr. 27.
Sept. 1799 udkomne Love om Presseforhold ophzvede
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ved forelebig Fr. 24. Marts 1848, jfr. Lov 5. Juli 1850,
saaledes at den gamle Trykkefrihedsforordning af 1799
indenfor den ved Grdl. 1849 givne Begr®nsning atter
blev det udelukkende Grundlag for Presseforholdenes
retlige Ordning her i Landet. Efter at et @ndret sam-
fundsmassigt Syn paa Pressefriheden var trengt igen-
nem og havde fundet Udtryk i Grdl. 1849 § 91, maatte
det blive en naturlig Opgave for Lovgivningsmagten at
sege Fr. 1799 aflest af en ny tidssvarende almindelig
Presselov. Dette skete ved Loven om Pressens Brug af
3. Jan. 1851.

De i denne Lovs §§ 5—10 indeholdte Straffebestem-
melser for visse materielle Presseforbrydelser samt Lo-
vens § 12 om Konfiskation blev oph®vede ved Strfl. 1866
§ 309 og er hermed overforte fra den egentlige Presse-
lovgivning til den evrige Lovgivning, hvor de naturligt
horer hjemme, navnlig til den almindelige borgerlige
Straffelov. Men igvrigt har Presseloven af 1851 u®n-
dret haft Gyldighed, indtil den aflostes af Presse-
loven af 1938, bortset dog fra, at der ved forelabig Lov
Nr. 100 af 13. Aug. 1886 indfertes visse Andringer i
Ordningen af Ansvaret for Indholdet af Dagblade og
Ugeblade m. m.; men denne forelsbige Lov bortfaldt
ved Folketingets Forkastelse i 1894.

Presseloven af 1851 indeholdt, foruden Forskrifter af
politim®ssig Natur angaaende Navngivelse og Afleve-
ring, processuelle Regler m. m., endvidere i § 3 de vig-
tige almindelige Bestemmelser om Ordningen af Ansva-
ret for Indholdet af trykt Skrift, en Ansvarsordning,
der paa vasentlige Punkter afveg fra Lovgivningens al-
mindelige Regler om Ansvar til Straf eller Erstatning
for retsstridigt Forhold. Presselovens Ansvarssystem be-
tegnes i Almindelighed som en kunstig Ansvarsordning
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i Mods®tning til det sadvanlige, naturlige Ansvars-
system,

Den i Presseloven af 1851 § 3 foreskrevne kunstige
Ansvarsordning betegnede en Afvigelse fra den natur-
lige Ordning i dobbelt Henseende, nemlig dels saaledes
at Ansvar frafaldtes overfor en Del af de ved Publika-
tionen medvirkende, som efter almindelige Regler vilde
kunne drages til Ansvar, dels saaledes, at Ansvar kunde
paadrages, uagtet den paagzldende ikke opfyldte de
sedvanlige Skyldbetingelser.

Ansvarsordningen i Presseloven af 1851 havde til For-
billede det nedenfor omtalte i flere fremmede Presse-
love med forskellige Variationer indferte saakaldte bel-
giske Ansvarssystem, der i sin Type kendetegnes ved,
at Ansvaret koncentreres paa en enkelt af Deltagerne
i Offentliggorelsen med Udelukkelse af alle andre, og
derved at Ansvaret gores galdende sukcessivt i en vis
Razkkefolge, der bestemmes reelt efter den paagzlden-
des nermere eller fjernere Forhold til Skriftets lovstri-
dige Indhold, formelt derved, at han har navngivet sig
paa Skriftet.

I Presseloven af 1851 § 3 var Systemet gennemiort
saaledes, at Ansvaret for Indholdet af et her i Riget
ved Trykken offentliggjort Skrift principalt paahvilede
Forfatteren, naar han paa Skriftet havde navngivet sig,
og derhos enten, da Skriftet udkom, havde fast Bolig
her i Riget, eller ved Sagens Anleg var under Statens
demmende Myndigheds Omraade. Subsidiert, hvis in-
gen saadan Forfatter var navngivet, gik Ansvaret under
lige Vilkaar over paa Udgiveren, derneast paa Forlegge-
ren eller Kommissionshandleren og endelig, hvis Betin-
gelserne for at drage nogen af de n®vnte »Forgengere«
til Ansvar manglede, paa Bogtrykkeren, der i Mods®t-
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ning til de andre Deltagere var pligtig til at navngive
sig paa Skriftet, og mod hvem Ansvaret kunde gores
geldende, selv om han ikke havde opfyldt sin Navn-
givelsespligt, eller opfyldte de for Forgengerne opstil-
lede Betingelser m. H. t. Bopzl eller Opholdssted.

Loven indeholdt ikke forskellige Ansvarsregler for
den periodiske og den ikke-periodiske Presse, og mel-
lem de eventuelt ansvarlige nevnedes ikke Redakteren.
I Retspraksis antoges Redakteren imidlertid at hafte
som Udgiver, og hvis der foruden en Udgiver yderligere
var navngivet en Redakter med Tilfejelsen »ansvars-
havende« antoges han at hefte forud for Udgiveren.

Medens den anferte Ansvarsrakke gav Udtryk for
et sukcessivt udelukkende Eneansvar for de i Rekken
nzvnte Kategorier af Publikanter, kunde Ansvaret inden-
for hver enkelt Ansvarsklasse vare kumulativt f. Eks.
for flere Forfattere, flere Udgivere i Samarbejde.

Helt udenfor R&kken af mulige ansvarlige faldt For-
handlere — derunder navnlig Sortimentsboghandlere —
samt Uddelere.

Lovens szrlige Ansvarsregler gjaldt ikke for frem-
mede Skrifter, paa hvis Indferelse og Udbredelse her i
Riget Straffelovgivningens almindelige Ansvarsregler
kom til Anvendelse.

§ 5.
Presseloven af 13. April 1938.

Under Forberedelserne til den almindelige Straffe-
lovsreform var Spergsmaalet om en samtidig Reform af
Ansvarssystemet i Presseloven af.1851 Genstand for
Droftelse. Den i 1905 nedsatte Straffelovskommission
afgav i 1912 Betenkning med Udkast til Almindelig bor-
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gerlig Straffelov. I dette Udkast foresloges Presseloven
af 1851 ophaevet, og i Udkastets § 2 blev det fastsat,
at Bestemmelserne om, hvem Ansvaret for en strafbar
Handling paahviler, ogsaa finder Anvendelse paa straf-
bar Offentliggorelse og Udbredelse af et Skrift. Herved
fastsloges i Principet Overgangen fra den kunstige til
den naturlige Ansvarsordning. Udkastets § 2 tog dog
Forbehold om lagttagelse af de i Udkastets Kap. 42 og
i den s®rlige Lovgivning givne nermere Bestemmelser,
og Udkastets Kap. 42 indeholdt en Rekke sarlige Reg-
ler om »strafbare Handlinger ved Offentliggerelse af
Skrift«, tildels med tilsvarende Bestemmelser i den nor-
ske Strfl. af 1902 som Forbillede. Bl. a. paalagdes der
Udgiveren (Redaktaren) af et Dagblad eller andet perio-
disk Skrift Forpligtelse til at navngive sig paa Skriftet
samt et vidtgaacnde Uagtsomhedsansvar for, at Skriftet
intet strafbart indeholder. — I det af Professor Torp i
1917 udarbejdede nye Udkast til en almindelig Straffe-
lov udelodes alle Bestemmelser vedrarende Pressefor-
holdene, ikke af principielle Grunde, men af praktisk-
politiske Hensyn, navnlig for ikke at satte Gennem-
forelsen af den samlede Straffelovsreform i Fare. Samme
Standpunkt indtog Straffelovskommissionen af 1917 i
sin i 1923 afgivne Betenkning. — I December 1924 ned-
satte Justitsministeriet et Udvalg til at overveje £Andrin-
ger i Presseloven af 1851. Dette Udvalg afgav i August
1926 Betenkning indeholdende bl. a. et af Udvalgets
Flertal vedtaget Udkast til en ny Presselov. Af Bestem-
melserne i dette Udkast kan serlig fremh®ves, at det
naturlige Ansvarssystem gennemferes, dog med Und-
tagelse af, at der for her i Riget udkommende periodi-
ske Skrifter paalegges Redaktoren Ansvar for Skriftets
Indhold som om han var Forfatter af dette, altsaa som
forsetlig Gerningsmand, medmindre han ikke har veret
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klar over Skriftets strafbare Indhold og ingen Uagtsom-
hed i saa Henseende kan legges ham til Last. I saa-
danne Undtagelsestilf=lde skulde Ansvaret paahvile For-
fatteren, hvad enten han havde navngivet sig eller ikke.
Redaktoren skulde ifalde Ansvar for hele Skriftets Ind-
hold uden Hensyn til, om en Forfatter var navngivet
eller ej. Havde en Forfatter navngivet sig, paahvilede
Ansvaret tillige ham. Andre medvirkende til Publika-
tionen var ansvarsfri. For Erstatningsbeleb og Sagsom-
kostninger idemt Redakteren af et periodisk Skrift paa
Grund af Skriftets Indhold skulde den, for hvis Regning
Skriftet udgives, hefte.

I Rigsdagssamlingen 1937—38 indbragte Justitsmini-
steren i Rigsdagen et Forslag til en ny Presselov, hvil-
ket Forslag i det vasentlige uzndret blev vedtaget af
Rigsdagen og stadfastet af Kongen som Lov om Pres-
sens Brug af 13. April 1938, Lovtidende A 1938 Nr. 147.
Fra det ovennzvnte Udvalgs Udkast adskiller den nye
Presselov sig for Ansvarsordningens Vedkommende i
Hovedsagen ved et mindre vidtgaaende Redakteransvar
for navngivne Bladartikler og et udvidet Ansvar for den
unavngivne Forfatter af en Bladartikel.

I det folgende skal gives en Fremstilling af den nye
Lovs Indhold.

§ 6.
Begrebet trykt Skrift.
Periodiske og ikke-periodiske Skrifter.

Presseloven finder kun Anvendelse paa trykte Skrif-
ter. Ifolge § 16, Stk. 3, gelder dens Regler, hvad enten
Fremstillingen er sket ved Trykken eller paa anden
mekanisk eller kemisk Maade.

Loven omtaler ikke — ligesaalidt som Prl. 1851 —,
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hvad der i denne Sammenhzng skal forstaas ved et
Skrift. Afgorelsen heraf havde tidligere Interesse ikke
blot m. H. t. Bogtrykkerens Navngivelsespligt, men ogsaa
m. H. t. hans Afleveringspligt og m. H. t. Ansvaret for
Skriftets Indhold i Henhold til den efter Prl. 1851 § 3
geldende s®rlige Ansvarsordning. Efter Prl. 1938 har
Afgorelsen praktisk Interesse m. H. t. Bogtrykkerens
Navngivelsespligt, idet Afleveringspligt og srlige An-
svarsregler nu kun gelder for periodiske Skrifter, om
hvis Egenskab af »Skrifter« der ikke kan vaere praktisk
Tvivl, og som Bestanddele af disse anses for Bladfore-
tagenders Vedkommende ifslge Lovens § 8, Stk. 2, Labe-
sedler, Indholdsplakater o. desl, der henviser til eller
hidrerer fra det paagzldende Blad.

At Betegnelsen trykt Skrift ikke omfatter alle mulige
»Tryksager« er givet, men hvilke Minimumskrav der
maa stilles, for at en Tryksag kan anses for et Skrift,
er vanskeligt at fiksere og var serlig m. H. t. Bogtryk-
kerens Afleveringspligt efter Prl. 1851 Genstand for
nogen Tvivl og Usikkerhed i Praksis. Paa Meddelelsens
Omfang kan ingen afgerende Vagt lz=gges. Et Par en-
kelte Ord kan godt vere et Skrift. Efter de af Koben-
havns Politi praktiserede Regler var fra Afleverings-
pligten i Prl. 1851 § 4 fritaget Blanketter til Udfyldning,
Etiketter, Visitkort, Billetter, hvorimod Fritagelsen ikke
gjaldt trykte Regnskaber, Lobesedler, Prisfortegnelser,
Reklamer o. desl. Paa lignende Maade maa Navngivel-
sespligten efter Prl. 1938 § 1, Stk. 1, afgrenses, idet Vej-
ledning i Tvivistilfelde maa seges i Lovbestemmelsens
Formaal: Den politim=®ssige Interesse i sfraks at have
Oplysning om Bogtrykkeren dels af Hensyn til eventuel
Beslaglaggelse af Skriftet, dels for gennem ham at
komme paa Spor efter de for Skriftets Indhold og Ud-
bredelse ansvarlige Personer. Ved Formularer eller ske-
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matiske Udferdigelser til forretningsmeassig Benyttelse,
Billetter, Menuer o. s. v. har saadan Oplysning paa For-
haand ingen praktisk Interesse, forudsat naturligvis, at
Tryksagen ikke indeholder nogen Meddelelse, der fal-
der udenfor det for det paageldende Forhold typiske !).
Jfr. saaledes Dom i U. 1908. 901, der under Betegnelsen
»Skrift« i Prl. 1851 §§ 1 og 4 henforer et Brevkort med
paatrykt Tekst, fordi den trykte Del af Brevkortet »ikke
indskrenkede sig til en rent forretningsmassig Blan-
ket«, men tillige indeholdt en frit komponeret Tekst. —
Ved Kbhvn.s Byrets Dom af 28. Nov. 1938 blev en Bog-
trykker demt for Overtr&delsc af Prl. 1938 § 1 for ikke
at have navngivet sig paa en i 20.000 Eksemplarer trykt
Lodseddel, der fremtraadte som tosidet og foruden
Nummer, Pris, Formaal og Bekendtgerelse om Trzk-
ning tillige indeholdt et Billede af den bortloddede Vogn
samt Oplysning om Leverandoeren og hans Adresse. Det
samme cr ved Kbhvn.s Byrets Dom af 2. Dec. 1938 sta-
tueret m. H. t. en trykt Reklame for brugte Stovsugere,
paa hvilken den reklamerendes Navn, Telefonnummer
og Treffetid forst efter Trykningen — og formentlig
uden Bogtrykkerens Vidende — var paafert med et al-
mindeligt Gummistempel.

Da Betegnelsen trykt Skrift i og for sig er meget
omfattende, og da Bogtrykkerens Navngivelsespligt — i
Modstning til den nu sterkt begrensede Afleverings-
forpligtelse — kun er meget lidet byrdefuld, er der
neppe Grund til at fritage Bogtrykkeren for Navngivel-

1) Efter den tyske Presselov af 7. Maj 1874 § 6 og efter den
norske Strfl. 1902 § 428, jfr. § 10, synes Begrebet trykt Skrift
i og for sig at omfatte alle trykte Udfzrdigelser, men Und-
tagelse fra Bogtrykkerens Navngivelsespligt hjemles udtrykke-
ligt m. H. t. Formularer, Prissedler, Visitkort o. desl. samt for
Stemmesedler.
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sesforpligtelsen udover de Tilfzlde, hvor en Navngivelse
paa Forhaand, generelt taget, utvivlsomt maa antages at
vere ganske uden politimessig Interesse.

Bestemmelsen i Lovens § 1, Stk. 2, om Anferelse af
Bogtrykkerens Navn paa ethvert i Udlandet i det dan-
ske Sprog trykt Skrift er ikke begrundet i politimassige
Hensyn til Ansvaret for Skriftets Indhold, men i han-
delsm®ssige og bogtryktekniske Hensyn, jfr. Konkur-
rencelov Nr. 98 af 29. Marts 1924 § 14 og Bk. Nr. 31
af 2. Febr. 1925. Der kunde da vere Spergsmaal om at
fortolke Udtrykket »trykt Skrift« i Stk. 2 som omfat-
tende flere Tryksager end det samme Udtryk i Stk. 1.
Dette lader sig dog neppe gore, hvorimod der intet kan
vere til Hinder for, at Handelsministeren i Medfor af
Konkurrenceloven — nu Lovbk. Nr. 80 af 31. Marts
1937 § 16 — ved Bekendtgerelse udvider Angivelsesplig-
ten til at omfatte andre Tryksager af udenlandsk Op-
rindelse end de af Presseloven omfattede Skrifter.

Ifelge Lovens § 16, Stk. 3, finder dens Bestemmelser
om trykt Skrift Anvendelse, hvad enten Fremstillingen
er sket ved Trykken eller paa anden mekanisk eller ke-
misk Maade. Dette stemmer med Prl. 1851 § 16 og hid-
tidig Praksis, i hvert Fald forsaavidt det drejer sig om
en Fremstillingsmaade, der tillader en Massemangfoldig-
gorelse, som praktisk talt kan sidestilles med den, der
finder Sted ved Bogtrykpressen, saaledes U. 1936. 1.
(H) — Duplikering af et Cirkulare i 500 Eksemplarer. 1
saadanne Tilfelde maa Trykkerens Navngivelsespligt
gelde uden Hensyn til, om Skriftet er bestemt til Ud-
bredelse i videre Kredse eller ikke.

Lovens Udtryk »anden mekanisk eller kemisk
Maade« er imidlertid saa omfattende, at de rummer og-
saa mekanisk eller kemisk Fremstilling med mere be-
grenset Ydeevne, f. Eks. Hektografering, der kun tilla-
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der Mangfoldiggarelse i 20—30 Eksemplarer. Alligevel
kan det naturligvis ikke kraves, at Trykkerens (Frem-
stillerens) Navn skal vere anfert paa en hvilken som
helst hektograferet Skrivelse, men en Begrensning maa
— ligesom ved Fortolkningen af Ordet »Skrift« — soges
i en fornuftig Hensyntagen til Lovens Formaal: den po-
litimassige Interesse i at sikre Oplysning til Udfindelse
af den for Skriftets Indhold ansvarlige m. m. I den her-
omhandlede Forbindelse maa Vaegten serlig legges paa,
om den hektograferede Skrivelse er bestemt til Udbre-
delse i videre Kredse, som Lsbesedler, Opslag til al-
mindelig Beskuelse o. desl, eller om den kun har et
saadant snazvert begrzenset — f. Eks. fagligt, selskabe-
ligt eller rent »internt« — Formaal, at Forhaandsinter-
essen i, at Fremstilleren navngives, generelt taget er
uden Betydning. Om den hektograferede Skrivelses Ind-
hold indenfor den snzvert begransede Kreds, for hvil-
ken den er bestemt, in concreto muligvis har haft et
ulovligt Formaal, kan derimod ikke, isoleret betragtet,
medfore en Navngivelsespligt, som efter det almindelige
Synspunkt maatte anses udelukket.

I Lovens § 16, Stk. 3, bestemmes, at hvad der i Loven
er fastsat om Skrifter finder »tilsvarende Anvendelse
paa billedlige og lignende Fremstillinger«. Denne Be-
stemmelse treder i Stedet for § 16, Stk. 2, i Prl. 1851,
der gjorde de angaaende Skrifter givne Bestemmelser
undtagen Afleveringspligten i § 4 analogisk anvendelige
paa »Kobberstik, Trasnit, Stentryk og andre billedlige
Fremstillinger«. Ifolge Motiverne til Prl. 1938 er der ved
den mere generelle Formulering af Lovens § 16 ikke til-
sigtet nogen Andring i Prl. 1851 § 16. I Praksis er —
ifr. U. 1913, 456 (H.) med Note — denne Bestemmelse
ikke anset anvendelig paa Fotografier — som ievrigt
ikke var i Brug i 1851.
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I hidtidig at Politimyndighederne fulgt Praksis er Be-
stemmelsen om Bogtrykkerens Navngivelsespligt for
Billeders Vedkommende n®ppe blevet paaset overholdt
til det yderste. Ogsaa her kunde der vere Anledning til
at sondre mellem den sterre eller mindre politim®ssige
Interesse i Navngivelsen: om Billedet har en mere eller
mindre »talende« Karakter, om det f. Eks. drejer sig
om en Serie uanstendige Billeder, eller om et af de s®d-
vanlige harmlese Prospektkort. Men Loven giver ikke
Holdepunkt for en saadan Sondring, der ogsaa vilde
vere vanskelig at fiksere paa tilfredsstillende Maade.
Paa »Prospektkort« er det vistnok meget sedvanligt, at
ikke Bogtrykkerens Navn, men derimod Navnet paa det
Forlag, den Boghandel, den Kiosk eller det Hotel, hvor-
fra Kortet udleveres, findes anfert paa Kortet; og efter
at Bogtrykkerens sarlige Ansvar ved den nye Presselov
er bortfaldet, maa Politiets Interesse med Hensyn til
Oplysning om Ansvaret ogsaa antages at vere praktisk
talt tilstrekkelig varetaget ved saadan Navngivelse.
Fremtraeder Billeder som Bestanddele af et trykt perio-
disk Skrift eller som »Tilleg« til et saadant, maa de om
periodiske Skrifter geldende szrlige Regler i det hele
anvendes ogsaa paa Billedstoffet. Musikalier uden ledsa-
gende Tekst falder udenfor Lovens Begreb om trykt
Skrift.

Loven knytter — som noget nyt i Forhold til Prl.
1851 — en Del sarlige Regler til periodiske i Mods=t-
ning til ikke-periodiske Skrifter baade med Hensyn til
Navngivelse, Aflevering og Ansvar for Indholdet.

Ifolge Lovens § 16, Stk. 2, anses et Skrift ikke for
periodisk, medmindre det er bestemt til at udkomme
mindst 2 Gange aarlig, men en positiv Definition af Be-
grebet periodisk Skrift i Mods#tning til det ikke-perio-
diske giver Loven ikke, og Afgrensningen kan efter

Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret 3
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Omstendighederne bero paa ct tvivlsomt Sken, idet
Kriteriet for et Skrifts Karakter som periodisk Skrift
ikke kan soges alene i det rent tidsmaessige. Paa
den ene Side maa Aviser, Ugeblade og Tidsskrifter,
hvad enten dec udkommer med regelmassige eller uregel-
massige Mellemrum, naar de dog er bestemt til at ud-
komme flere Gange i Lobet af et Aar, utvivlsomt anses
som periodiske Skrifter. Paa den anden Side er det givet,
at et Subskriptionsvaerk eller et Leveringsverk, selvom
det paa Forhaand er planlagt at udkomme med bestemte
Mellemrum, ikke er noget periodisk Skrift, naar de en-
kelte Leveringer kun udger uafsluttede Dele af det
fuldstendige Veark. Det samme galder f. Eks. private
Lovsamlinger og Domssamlinger, der udkommer efter-
haanden som der foreligger Stof nok til at fylde et Ark
eller to. Spergsmaalet kan derimod rejses m. H. t. regel-
maessigt udkommende Beretninger som Rejselister, Maa-
nedskataloger fra Firmaer, Kurslister, fortlebende Serier
af Meddelelser fra et videnskabeligt Institut m. m., der
hver for sig — ligesom enkelte Numre af de periodiske
Skrifter — udgoer et afsluttet ideelt Hele, der ikke krze-
ver nogen Fortszttelse. Den almindelige Opfattelse,
hvortil Prl. maa antages at have henholdt sig, vil sikkert
ikke henregne saadanne Meddelelser til periodiske
Skrifter; af Betydning her er det ogsaa, at slige Medde-
lelser hver for sig kun besk®ftiger sig med et enkelt
Emne, og derhos ikke — bortset fra muligt Annonce-
stof — har det blandede, fra forskellige Kilder hidre-
rende Indhold, der typisk karakteriserer »Blade og Tids-
skrifter« og derfor gor en selvstendig Redaktoervirksom-
hed med Navngivelsespligt, Berigtigelsespligt og srligt
Ansvar begrundet.

Et Skrift kan have en blandet Karakter af periodisk
og ikke-periodisk, saaledes Ugeskrift for Retsvasen,
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hvis Domsafdeling i Henhold til det anferte ikke er et
periodisk Skrift, medens den litterere Afdeling utvivl-
somt er periodisk. Ikke sjeldent ses det, at et Leverings-
eller Subskriptionsverk fremkommer i trykt Omslag
med blandede Annoncer, der strengt taget skulde an-
ses som et periodisk Skrift med Redaktsrangivelse,
Redaktor-Ansvar og Afleveringspligt. Det maa dog an-
tages, at saadanne underordnede Appertinentier til et
ikke-periodisk Skrift falder udenfor Lovens Regler om
periodiske Skrifter, og i hvert Fald maa det anses for
givet, at et saadant Omslag ikke kan begrunde, at Lo-
vens Regler om Ansvar for periodiske Skrifters Indhold
derved skulde blive overfert til ogsaa at omfatte selve
det paageldende Vark, naar dette ikke i sig selv op-
fylder Betingelserne for at vare et periodisk Skrift.

§ 7.

Deltagerne i Publikationen.

Som anfert foran S. 8 kendetegnes Presseforholdene
nu til Dags ved en gennemfort Arbejdsdeling mellem
de forskellige aandelige, skonomiske, tekniske, trafikale,
manuelle Faktorer, der medviker ved Fremstillingen og
Offentliggorelsen af et trykt Skrift.

Nodvendige Led i denne Virksomhed er 1) den
aandelige (litterre) Produktion, 2) den tekniske Frem-
stilling, 3) Uddelingen af det ferdigtrykte Skrift. Uten-
keligt er det ikke, at alle disse Funktioner kan vere for-
enede hos samme Person, saaledes hvis en politisk Agi-
tator personlig hektograferer eller duplikerer et af ham
selv forfattet Opraab og selv besorger det uddelt eller
offentlig opslaaet. Men det normale er, at de nevnte 3
Funktioner udferes af tilsvarende 3 forskellige Personer

3*
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eller Personkategorier: Forfatteren, Bogtrykkeren og Ud-
deleren (Forhandleren), og szdvanligvis findes der mel-
lem Forfatteren og Bogtrykkeren indskudt endnu et eller
flere Led: ved ikke-periodiske Skrifter en Forlagger eller
Kommissionshandler, undertiden en selvstendig Udgi-
ver, ved periodiske Skrifter en Redaktor.

Forsaavidt Lovgivningen ingen serlige Regler fore-
skriver for Deltagelse i en Pressepublikation hverken i
ansvarsmassig Henseende eller ved Paaleg af serlige
(politimessige) Forpligtelser, har Afgrensningen mellem
de forskellige Kategorier af Deltagere ingen presseretlig
Interesse. Anderledes efter Lovgivninger, der indeholder
saadanne serlige Regler, hvilket i hej Grad var Tilfzldet
med Prl. 1851 og endnu, omend i mindre Omfang, g=l-
der efter Prl. 1938.

Ved denne sidste Lov er saadanne s®rlige Forskrif-
ter givet m. H. t. Bogtrykkeren (8§ 1, 3), Redaktoren af
et periodisk Skrift (§§ 2, 6, 9, 11), Forfatteren af Bidrag
til periodisk Skrift (§ 6), Udgiveren (§ 2, Stk. 2, § 12),
Forhandlere og Uddelere (§ 1, Stk. 3, § 15, Stk. 2).

Forfatteren er Skriftets ideelle (litter®re) Frembrin-
ger. For Overszttelsers Vedkommende maa Oversatte-
ren anses som Forfatter eller Medforfatter, jfr. U. 1894.
25 (H.). Om den paagzldende har Forfatterret til Over-
settelsen eller ikke, er i presseretlig Henseende uden
Betydning.

Under Betegnelsen Bogtrykker indgaar enhver, der
— alene eller med andres Hjzlp — besorger den tekni-
ske Mangfoldiggerelse af Skriftet ved Trykken eller paa
anden mekanisk eller kemisk Maade. At Fremstillings-
virksomheden skal drives erhvervs- eller forretnings-
messigt, kan ikke kreves, jfr. U. 1931, 182 — en Skrz-
der, der paa en Trykkemaskine, som han selv og hans
Personale betjente, til Uddeling blandt Publikum havde
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fremstillet Reklamer for sin Forretning, ansct navngiv-
ningspligtig efter Prl. 1851 § 1.

Redaktor af et periodisk Skrift er ifelge Lovens § 16
den, der treffer Afgerelse om Skriftets Indhold, uanset
om han betegnes som Redakter eller som Udgiver eller
paa anden Maade. Hvis flere Personer deltager i Redak-
tionen, kommer kun en enkelt, nemlig den ledende Chef-
redaktor, i Betragtning. Dette gelder ifolge Lovens § 16,
selv om Skriftet bestaar af flere Afdelinger med An-
givelse af en s@rlig Redakter for hver enkelt Afdeling,
medmindre det drejer sig om et egentligt Fagblad og
vedkommende udtrykkeligt er angivet paa Skriftet som
ansvarshavende for den paagzldende Afdeling. Endvi-
dere kan ifolge Lovens § 6, Stk. 6, Ansvaret for et Blads
Annoncestof under visse Betingelser overfores til den,
der driver Annoncevirksomheden, saafremt han paa
Skriftet er angivet som ansvarshavende for denne Del
af Indholdet. Bortset fra disse Tilfelde kan Virksom-
heden som Redakter ikke udstykkes paa flere Afdelinger
af samme Skrift. Derimod er Lovens Ordning ikke til
Hinder for, at to eller flere Personer i Fellesskab opgi-
ves som Redakterer af Skriftet som Helhed med den
Virkning, at Ansvar paahviler dem alle. Heller ikke er
Loven til Hinder for, at et Tillaeg til et Dagblad, der er
adskilt fra Hovedbladet som et selvstendigt, lest Skrift-
stykke, fremtre&der med en anden Redaktor end Hoved-
bladets, idet Lovens Udtryk i § 16, Stk. 1, »Afdeling af
Skriftet« formentlig kun tager Sigte paa Afdelinger, der
ikke er udskilte som selvst&ndige Skriftstykker. Bortset
fra de omtalte Bestemmelser i § 16 og § 6 omtaler Loven
ikke Betegnelsen ansvarshavende, men hvis flere Redak-
torer er angivne og den ene af dem betegnes som »an-
svarshavende«, maa Meningen vere, at han, og ikke den
eller de andre, er Redaktor i Presselovens Forstand, alt-
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saa Chefredakter. For ikke-periodiske Skrifter — f. Eks.
Subskriptionsverker o. desl. — er der ikke knyttet ser-
lige Retsvirkninger til Stillingen som Redakter, og An-
givelse som Redakter eller ansvarshavende Redaktor er
derfor her uden selvstendig retlig Betydning.

Ved Udgiver forstaas efter naturlig og almindelig
Sprogbrug den, der trzffer Beslutning om og foranstalter
Skriftets Udgivelse, d. v. s. Afgivelsen af det ferdig
trykte Skrift som Helhed til Uddeling i den Kreds af
Personer, for hvilken det er bestemt, i Almindelighed
altsaa til Offentliggorelse. Begrebsmassigt forudsatter
enhver Offentliggorelse en Udgivelse. Oftest vil enten
Forfatteren eller Forleggeren, ved periodiske Skrifter
Redakteren, vere Udgiver i denne Forstand. Personer,
der som Forhandlere eller Uddelere besorger Uddelin-
gen af de enkelte Eksemplarer af Skriftet uden at have
taget Del i Beslutningen om, at dette skal ske, er ikke
Udgivere. Ved ikke-periodiske Skrifter, vil der navnlig
blive Brug for en selvstandig Udgiver, naar det drejer
sig om afdede Forfatteres Varker, Livserindringer, Dag-
bager eller Samlinger af Bidrag fra forskellig Side: Digt-
samlinger, Lerebsger, Julehzfter m. m. Presseloven
indeholder ingen serlige Bestemmelser om Udgiveren i
den n@vnte omfattende Betydning, hvorimod Lovens §
12 paalegger Udgiveren af et periodisk Skrift Heftelse
for Erstatningsbeleb m. m., idemt Redakteren, og ved
Udgiver forstaas i denne Forbindelse ifolge § 12, Stk. 3,
den, for hvis Regning Skriftet udgives, altsaa normalt
Bladforetagendets Ejer, uden Hensyn til, om han har
taget mere eller mindre virksom Del i »Udgivelsen« og
Offentliggorelsen af Skriftet eller maaske har betragtet
de herom tagne Beslutninger som sig uvedkommende.
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§ 8.

Pressepolitimessige Forskrifter.

a. Navngivelsespligl.

Ifelge Lovens § 1, Stk. 1, skal Bogtrykkeren paa et-
hvert her i Riget trykt Skrift anfore sit Navn eller Firma
samt Trykkestedet. Forpligtelsen gelder uden Hensyn
til, om Skriftet er bestemt til Offentliggerelse eller ej,
se dog foran S. 31 om hektograferede Skrivelser o. desl.
til begrenset Brug, og uden Hensyn til om Skriftet er
bestemt for Indlandet eller for Udlandet. Bogtrykkeren
er Indehaveren af vedkommende Trykkeri, uden Hensyn
til om han selv befatter sig med Trykkeriets Drift eller
har overladt denne til en Bestyrer. Trykkestedet er den
By, hvor Trykningen har fundet Sted. Der kr&ves s=r-
skilt Angivelse af Navn eller Firma og Trykkested, men
hvis Trykkestedet indgaar i Firmaets Navn, maa An-
givelse af dette vere tilstrakkelig.

Navngivelse skal have fundet Sted, naar Skriftet er
trykt ferdigt til Udlevering fra Trykkeriet, og skal ske
paa Skriftet som Helhed, hvis det drejer sig om en
Bog, og igvrigt paa hvert enkelt Skriftstykke: Blad, Ark,
Hafte, selv om de enkelte Stykker staar i et akcessorisk
Forhold til hinanden eller fremtreder som Led i en
storre Helhed, naar de dog ikke er sammenhaftede eller
sammenklebede. Der kraves derfor selvstendig Navn-
givelse paa en Avis og paa lese Tilleg til denne, Son-
dagsnumre, Lobesedler, Indholdsplakater, jfr. Lovens §
8, Stk. 2. Ved periodiske Skrifter kreves Navngivelse
paa hvert enkelt Blad eller Hafte. For Leverings- og
Subskriptionsverker, der udkommer sukcessivt i Hefter
med fortlabende Indhold, saaledes at hvert enkelt Hefte
ikke kan betragtes som et ideelt afsluttet Vark, kan
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Navngivelse ikke kreves paa hver enkelt af de udleve-
rede Dele (Ark) af selve Skriftet, men det maa vere
tilstrekkeligt, at Navngivelse finder Sted paa Omslag
om det forste Hefte samt paa det afsluttende Hefte,
med hvilket Skriftet som Helhed er ferdigt til Udleve-
ring fra Trykkeriet (i Alm. Titelbladet). Men hvis de
enkelte Hafter af et saadant Skrift udleveres i Omslag
med paatrykt Tekst eller Annoncer, maa Navngivelse
paa Omslaget kunne kreves.

Hyvis flere selvstzndige Stykker af et Skrift er trykt
hos forskellige Bogtrykkere, maa disse hver for sig navn-
gives paa den af dem trykte Del af Vaerket. Men hvis
flere Bogtrykkere har medvirket ved Fremstillingen af
samme trykte Skrift, saaledes at de enkelte Dele ikke
uden Skade for Sammenh&ngen kan udskilles, f. Eks.
hvis Billedstoffet er fremstillet i et Trykkeri, Teksten i
et andet, eller hvis Stammen i en Provinsavis trykkes i
en By, lokale Efterretninger i forskellige Byer, maa
Navngivelse af et enkelt af Trykkerierne vare tilstrek-
kelig. Det maa herved erindres, at Bogtrykkeren ikke
efter den nye Prl. har det Ansvar for Skriftets Indhold,
som automatisk paahvilede ham efter Prl. 1851 § 3, og
at Navngivelsen nu n&rmest kun har politimassig In-
teresse som Middel til at komme til Kundskab om de
eventuelt ansvarlige.

Ved HD. i U. 1904 B, 209 blev Navngivelsespligten
efter Prl. 1851 § 1 i et Tilfelde, hvor en Bogtrykker,
der lod nogle hos ham bestilte Tryksager trykke hos
to andre Bogtrykkere og derefter udleverede dem til
Bestilleren, anset opfyldt derved, at den Bogtrykker,
hos hvem Tryksagerne var bestilte, havde ladet dem
forsyne med sit eget, men ikke med de andre Bogtryk-
keres Navn. Dommen henviser til, at Prl. 1851 § 1 kre-
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ver Angivelse af Bogtrykkeren paa ethvert Skrift, der
udleveres fra et Trykkeri, og at dette Krav i det forelig-
gende Tilfxlde maatte anses opfyldt. Da Prl. 1938 § 1
imidlertid ikke legger Vagt paa Udleveringen fra Tryk-
keriet, men paa selve Trykningen, kunde der sperges,
om en Navngivelse som den na&vnte kan anses fyldest-
gorende efter den nye Presselov; men da den politimeaes-
sige Interesse i at komme til Kundskab om den for Skrif-
tets Indhold ansvarlige maa siges at vere nok saa godt
tilfredsstillet ved Navngivelse af den Bogtrykker, hos
hvem Trykningen er bestilt, som ved Navngivelse af
den, til hvem denne Bogtrykker har overdraget Tryk-
ningen, og som derfor staar Skriftets oprindelige Kilde
fj®rnere, maa det stillede Spergsmaal formentlig besva-
res bekraftende.

Ifolge Lovens § 1, Stk. 2, skal paa ethvert i Udlan-
det i det danske Sprog trykt Skrift, der gores til Gen-
stand for forretningsmassig Indfersel eller offentlig Ud-
bredelse her i Riget, Bogtrykkerens Navn eller Firma
samt Trykkestedet vare anfert. Loven har her ikke kun-
net paalegge Bogtrykkeren at anfare sit Navn, men paa-
l&gger den, der saaledes indferer eller udbreder Skrif-
tet, under Ansvar efter § 19 at paase, at den n®vnte
Bestemmelse er overholdt. Ifslge Lovgrunden til Bestem-
melsen, jfr. foran S. 31, er det maaske tilstrekkeligt,
at det Land, hvor Trykningen har fundet Sted, angives
som Trykkested, saaledes som ogsaa udtalt i Bk. Nr. 31
af 2. Febr. 1925.

Se iovrigt om Begrebet trykt Skrift og om Angivelse
af Bogtrykker paa Billeder, foran S. 29—33.

Foruden Navngivelse af Bogtrykkeren krever Loven
for periodiske Skrifter, der udkommer her i Riget, som
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noget nyt i Forhold til Prl. 1851, at Redakteren skal
angive sig som saadan paa Skriftet, jfr. Lovens § 2,
Stk. 1. I denne Forskrift ligger forudstningsvis, at det
periodiske Skrift skal have en Redakter, men Loven
stiller, i Mods®tning f. Eks. til den franske og den tyske
Presselov, intet Krav m. H. t. Redakterens personlige
Egenskaber og er navnlig ikke til Hinder for, at Redak-
teren kan vere en i Udlandet bosat Udlending. At
dette kan vere Tilfzldet er forudsat i § 6, Stk. 5, der i
saa Fald paalegger den unavngivne Forfatter af en Arti-
kel i vedkommende Skrift Ansvar for Artiklens Indhold
efter samme Regler som den navngivne Forfatter.

Loven kraver, at Redakteren skal angive sig »som
saadan«, hvori nzrmest synes at ligge, at Betegnelsen
»Redaktor« skal benyttes. Lovens § 16 synes dog at for-
udsztte, at andre Betegnelser som f. Eks. »Udgiver« lov-
ligt kan anvendes. Ordet »ansvarshavende« er aldrig
paabudt, men er af Betydning for Ansvarsordningen ved
Afdelinger af Skriftet, jfr. § 6, Stk. 6, og § 16, Stk. 1.

Navngivelse af Redakter maa finde Sted paa hvert
enkelt af de udkommende Numre af det periodiske
Skrift, hvorimod selvstendig Navngivelse af Redakter
neppe kan kraeves paa lose Tilleg, Indholdsplakater o.
desl., naar disse henviser til et periodisk Skrift, der er
forsynet med behorig Navngivelse af Redakteren. Da
Loven ikke indeholder nermere detaillerede Forskrifter,
maa den i saa Henseende antages at have henholdt sig
til, hvad der hidtil har veret Skik og Brug.

Redakterens Navngivelse har i Modsztning til Bog-
trykkerens selvstendig Betydning m. H. t. Ansvaret for
Skriftets Indhold. Om hvilke Krav der i denne Hen-
seende maa stilles til en tilstreekkelig individualiserende
Betegnelse af Redakteren henvises til Fremstillingen af
Ansvarsreglerne.
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b. Afleveringspligt.

Ifplge Lovens § 3 skal af alle periodiske Skrifter, der
udleveres fra Trykkerier her i Riget, Bogtrykkeren inden
en Time efter Udleveringens Paabegyndelse afgive et
Eksemplar til Politiet. Denne Afleveringspligt er sterkt
begranset i Forhold til, hvad der gjaldt efter Prl. 1851
§ 4. Afleveringen sker gratis. Skent Prl. 1938 ikke har
optaget Bestemmelsen i Prl. 1851 § 4 om, at der paa For-
langende straks af Politiet skal meddeles Bogtrykkeren
Tilstaaelse for Afleveringen, maa dette efter Sagens
Natur formentlig stadig kunne forlanges.

Genstand for Afleveringspligt er ikke blot selve det
periodiske Skrifts Hovedeksemplar, men ogsaa Tilbehar
som Tilleg, Lebesedler, Indholdsplakater o. desl., jfr.
§ 8, Stk. 2. Ogsaa Julenumre, som kun fremkommer én
Gang aarligt, og Valgopraab, der fremkommer med flere
Aars Mellemrum, maa omfattes af Afleveringspligten,
naar de udgives som Tilleg til det periodiske Skrift.

Udenfor Presseloven falder Bogtrykkerens Forplig-
telse til at aflevere Frieksemplarer af Tryksager til Det
kgl. Bibliotek, Universitetsbiblioteket, Statsbiblioteket i
Aarhus og Statens Avissamling i Aarhus. Bestemmel-
serne herom findes i Lov Nr. 160 af 1. Juli 1927, jfr. Bk.
Nr. 206 af 15. Juli 1927.

Overtredelser af de omtalte Navngivelses- og Af-
leveringsforpligtelser straffes efter Lovens § 19, Stk. 1.
Af Stratfelovens § 19 folger, at ogsaa uagtsomt Forhold
er strafbart. Straffen er ifelge Prl. § 19, Stk. 1, Bade, men
hvis en anden Person er angivet som Redakter end den
virkelige, og denne Overtredelse er forseetlig, er Straffen
Heefte saavel for den virkelige Redakter som for den
urigtigt angivne, saafremt Angivelsen er sket med hans
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Samtykke. Bodestraf er altsaa udelukket. Af Henvisnin-
gen i § 19 til § 2, Stk. 2, felger, at Udgiveren (jir. § 12),
med hvis Vidende urigtig Redakterangivelse har fundet
Sted, ligeledes straffes med Hefte, og tilsyneladende
endvidere, at Udgiveren skal straffes med Hefte, saa-
fremt han har veret vidende om, at Redaktorangivelse
manglede. Da der imidlertid ikke er Hjemmel til at
straffe den virkelige Redaktor selv med Hefte for (for-
setlig) Undladelse af at navngive sig, naar der ikke sam-
tidig er angivet en urigtig Redakter, maa Haftestraf for
Udgiveren i1 det tilsvarende Tilfelde formentlig vere
udelukket:

For forsztlig urigtig Angivelse af Bogtrykker savnes
der Hjemmel til streengere Straf end Bede, og Loven
nevner kun Bogtrykkeren selv 0: den virkelige Bogtryk-
ker som ansvarlig. De almindelige Regler om Medvir-
ken i Strfl. § 23, herunder § 23, Stk. 2, om Medvirkning
til Krenkelse af serligt Pligtforhold, er imidlertid anven-
delige ogsaa ved Overtredelser af Serlovgivningen, her-
under Presseloven, og man vil herefter kunne straffe
med Bede som medvirkende ogsaa den, der uden selv
at vere Bogtrykker, har lagt sit Navn til som saadan.
For Udgiverens Vedkommende maa Ansvaret efter § 19,
jfr. § 2, Stk. 2, bedemmes som Gerningsmandsansvar,
uden at Strafnedsettelse kan finde Sted efter Strfl. § 23.

Forsgg paa de her omhandlede Lovovertredelser er
straffrit efter Stril. § 21, Stk. 3.

Straffebestemmelsen i Prl. § 19, Stk. 1, er uafh®ngig
af Skriftets Indhold, men efter § 19, Stk. 3, kan Straffen
stige til Hefte ved manglende Angivelse af Bogtrykke-
rens Navn eller Firma samt Trykkestedet paa utugtige
eller oprorske Skrifter eller Skrifter, hvis Indhold frem-
byder Fare for den offentlige Orden. Denne Bestem-
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melse er anvendelig ogsaa i Tilfelde af, at Overtredel-
sen af Presseloven kun er uagtsom.

§09.
Berigtigelser. Presselovens §§ 9—10,

a. Berigtigelseskravets Vasen, Forudsatninger,
Genstand og Indhold.

Medens de i Prl. §§ 1—3 indeholdte Bestemmelser
om Navngivelses- og Afleveringspligt er politim®ssige
Ordensforskrifter, der tilsigter generelt at lette Rets-
haandhevelsen overfor de i trykte Skrifter manifeste-
rede Presseforbrydelser, paalegger Lovens § 9 Redakto-
ren af et periodisk Skrift szrlige Forpligtelser til at
optage Berigtigelser i Skriftet med det Formaal at skaffe
den Enkeltmand, der er angrebet eller udsat for Skade
ved en konkret foreliggende Meddelelse i Skriftet, en,
i det mindste forelebig, Beskyttelse og Oprejsning.

Herom bestemmer Lovens § 9 Stk. 1, at den, hvem
en Meddelelse i et periodisk Skrift — uden Hensyn til,
om Skriftet er bestemt for en videre eller sn®vrere
f. Eks. fagligt begrenset Kreds — har varet egnet til at
paafare en ikke uvaesentlig Skade i skonomisk Hen-
sende eller i Offentlighedens Omdemme, har Ret til i
samme Skrift at kreve optaget en Berigtigelse af den
paageldende Meddelelse, forsaavidt angaar Oplysninger
af faktisk Karakter, som Meddelelsen har indeholdt.

En saadan Adgang til at kreve Berigtigelse har hidtil
veret ukendt i dansk Ret. Prl. 1851 § 11 indskrankede
sig til at give enhver, der ansaa sig personligt angrebet
i et periodisk Skrift, eller som snskede at berigtige ham
vedkommende Meddelelse i Skriftet, Ret til at fordre op-
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taget i Skriftet en Bekendtgorelse om Sags Anleg og om
Sagens Udfald eller en Henvisning til en Berigtigelse
i et andet Skrift. En tilsvarende Bestemmelse er optaget
i Prl. 1938 § 9 Stk. 3.

Den i Prl. § 9, Stk. 1, hjemlede Adgang til at kreve
Berigtigelse optaget i det samme Skrift har sit Forbillede
i Bestemmelser i adskillige fremmede Presselovgivnin-
ger, hvor den er hjemlet i forskellig Udformning, vari-
erende fra en udstrakt droit de réponse i fransk, belgisk,
italiensk, spansk m. fl. Lovgivninger til en begranset
Ret til Berichtigung mitgeteilter Tatsachen i tysk-
ostrigsk, finsk, norsk m. fl. Lovgivninger. Engelsk Ret
kender ingen egentlig Berigtigelsesret, men tillegger en
Redaktars Vegring ved at optage en passende Berigti-
gelse Betydning ved den retlige Vurdering af det An-
greb, der har givet Anledning til Kravet om Optagelse
af Berigtigelsen. Svensk Lovgivning kender intet Berig-
tigelsesinstitut.

Den danske Presselov har for saa vidt sluttet sig til
det tyske og norske Standpunkt, som Loven i § 9, Stk. 1,
kun giver Ret til Berigtigelse af faktiske Kendsgernin-
ger. Kommissionsudkastet af 1912 og Udvalgsudkastet
af 1926 havde optaget Berigtigelsesbestemmelser af sam-
me Indhold som norsk Strfl. 1902 § 430 og tysk Prl.
7. Maj 1874 § 11, nemlig saaledes, at der tillegges en-
hver, hvem en Meddelelse i et periodisk Skrift angaar,
Ret til at kreve Berigtigelse af faktiske Oplysninger,
der indeholdes i Meddelelsen, ganske uden Hensyn til
om Meddelelsen kan betegnes som et Angreb paa ham
eller overhovedet er egnet til at paafore ham Skade eller
nedsztte ham i andres Omdemme. Ved Prl. § 9 er Be-
rigtigelsesretten imidlertid begranset til nermere beteg-
nede skadelige Udtalelser.

Trangen til dette for Presseforholdene ejendomme-
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lige Retsinstitut udspringer af disse Forholds szrlige
Natur. Ufordelagtig Omtale af en Persons Forhold er,
naar den fremkommer i et masseudspredt Blad eller
Tidsskrift, egnet til at paafere den omtalte Person en
efter Omstendighederne uoprettelig Skade, naar der
ikke gives ham Lgjlighed til i Kraft af Setningen audia-
tur et altera pars omgaaende at tage til Genmele, og
det i samme Skrift som det, der har indeholdt Angre-
bet. Et Gensvar i et andet Skrift vil ikke komme alle
Leserne af den forste Artikel for Jje, maaske ingen
af dem. At henvise den angrebne til almindelig Rets-
forfelgning vil ikke fyldestgere Trangen til omgaaende
Berigtigelse og ejheller gare Fyldest, naar den alminde-
lige Lovgivning ikke hjemler retlige Sanktioner overfor
de paaklagede Udtalelser, eller naar en eventuelt til-
kendt Erstatning er uden Vardi. Den offentlige Mening
vil danne sig paa Grundlag af den stedfundne Omtale.
Det er muligt, at de paag®ldende Udtalelser er bevis-
lige og befgjede, men ingen bor demmes uhort af den
offentlige Mening. Berigtigelsesret ber derfor tilkomme
den angrebne uden Undersogelse af, om den Meddelelse,
der snskes berigtiget, eller selve »Berigtigelsen« (fore-
lobig) maa anses for sand eller usand.

Prl. l=gger i § 9 Vagt paa, at Berigtigelsen frem-
kommer hurtigt.

Begeeringen om Berigtigelse skal ifelge § 9, Stk. 1,
fremsattes snarest muligt og i hvert Fald inden en Maa-
ned efter Offentliggorelsen af den paageldende Artikel.
Overskrides denne Frist, er Retten til at fordre Berig-
tigelse preskriberet uden Hensyn til, om den angrebne
har veret ukendt med eller endog ikke har kunnet kende
Artiklen. Denne Forzldelsesfrist er exceptionelt kort.
Tysk Presselov kender ingen Forzldelse; efter norsk og
fransk Ret er Fristen 1 Aar.
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Berigtigelsen skal optages i det forste eller for Dag-
blades Vedkommende senest i det andet Nummer, som
udkommer, efter at Optagelsen er forlangt, medmindre
det forinden er meddelt den, der har beg®ret Optagel-
sen, at hans Anmodning ikke har kunnet imodekommes,
jfr. § 9, Stk. 4. Redakteren af et Dagblad maa altsaa
omgaaende tage Stilling hertil. For Ugeblades og Maa-
nedsblades Vedkommende vil det kunne indtrazffe, at
det ikke er muligt at efterkomme Bega®ringen, inden
det Nummer af Skriftet, hvor Berigtigelsen strengt taget
skulde optages, er gjort f&rdig til Trykken, Tilsvarende
Regel om Optagelse i forste henholdsvis andet Nummer
er foreskrevet i § 9, Stk. 6, og § 11, Stk. 2, men der er
her udtrykkelig bortset fra det Nummer, som allerede
er gjort fardigt til Trykning, og det samme bgr for-
mentlig kunne underforstaas ved Reglen i § 9, Stk. 4,
jfr. ogsaa § 9, Stk. 2, der blot krever, at Redakterens
Afslag paa et Forlangende om Berigtigelse skal medde-
les snarest. Saafremt Redakteren afslaar Begeringen,
kan den, der har forlangt Berigtigelsen, indbringe Redak-
torens Afslag for Berigtigelsesn®vnet, jfr. § 10 og neden-
for. For Sagens Indbringelse for N&vnet er der ikke fast-
sat nogen Frist, og Maanedsfristen i § 9, Stk. 1, kan ikke
anvendes analogt for dette Tilfzlde.

Redakterens Forpligtelse til at optage Berigtigelse
forudsetter normalt en derom fremsat Begeering. Kun
i det i Lovens § 9, Stk. 5, omtalte Tilfelde: at Redakte-
ren af et periodisk Skrift fra et andet periodisk Skrift
har optaget en Meddelelse, som i det andet Skrift pligt-
meessigt er blevet berigtiget, er Redakteren af det farste
Skrift pligtig at optage Berigtigelsen i dette Skrift, saa-
snart han har faaet Kendskab til den, uden at der kree-
ves nogen Begaring om Optagelsen.

Berettiget til at kraeve Berigtigelse er ifolge § 9, Stk. 1,
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enhver, »hvem den paageldende Meddelelse er egnet til
at paafore en ikke uvasentlig Skade i ekonomisk Hen-
seende eller i Offentlighedens Omdemme«. Berigtigel-
sesretten tilkommer ikke blot Enkeltpersoner, men og-
saa Foreninger og Selskaber samt offentlige Myndighe-
der. Loven udelukker ikke Udlendinge; men Faren for at
Sluserne skulde blive aabnede for Berigtigelser i danske
Aviser f. Eks. fra udenlandske Statsmand er kun ringe,
idet den paageldende vil have vanskeligt ved at sand-
synliggere, at den Udtalelse, han kraver berigtiget, har
varet egnet til at paafere ham Skade i skonomisk Hen-
seende eller i Offentlighedens Omdsemme, navnlig naar
dette Omdemme i Forvejen er ugunstigt. Praktisk Be-
tydning kan derimod Berigtigelseskrav fra udenlandske
Forretningsdrivende have.

Berigtigelsesretten er en personlig Ret, der ikke fal-
der i Arv, og Loven n®vner kun den, der selv berares
af Meddelelsen, som berettiget til at krave Berigtigelse.
Men maaske kan man anvende en — noget fri — Ana-
logi fra Strfl. § 26, Stk. 2, saaledes at Berigtigelsesretten
efter hans Dad kan udeves af hans Agtefelle, Foreldre,
Born eller Seskende.

Det er ikke en Betingelse efter § 9, Stk. 1, at den,
der krzver Berigtigelse, skal vere navngivet eller blot
omtalt i den paagzldende Artikel. Det kreves kun, at
denne skal vare egnet til at paafere ham en ikke uve-
sentlig Skade i skonomisk Henseende eller i Offentlig-
hedens Omdomme. At Skaden skal vare betydelig,
kreves altsaa ikke.

Saafremt en Person f. Eks. er omtalt i et Blad som
eneberettiget til Forhandling af en Vare, maa andre, der
anser sig forhandlingsberettiget til samme Vare, uden
at de behover at vere direkte omtalte i Meddelelsen,
kunne kreve denne berigtiget under Paaberaabelse af,

Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret 4
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at Meddelelsen er skadelig for dem. Berigtigelsesret vil
saaledes kunne tilkomme flere overfor den samme Med-
delelse. Men en uvedkommende Tredjemand, der ikke
berares af Meddelelsen, kan ikke kreve denne berigtiget.

At Meddelelsen skal vere retsstridig i den Forstand,
at den kan paadrage Straf- eller Erstatningsansvar, er
ikke nodvendigt, og navnlig omfatter Bestemmelsen ved
sin Henvisning til »Skade i Offentlighedens Omdemmec«
ogsaa andre Udtalelser end saadanne, der kunde vare
strafbare som ZLrefornermelser eller Krenkelse af Pri-
vatlivets Fred. Offentlighedens Omdemme er ikke det
samme som almindelig borgerlig Agtelse.

Som ovenfor nzvnt adskiller den danske Presselov
sig ved at krave »skadegorende« Omtale fra fremmede
Lovgivninger, saaledes at den danske Berigtigelsesret
principielt har en anden og langt mere begr&nset Karak-
ter end den i fremmed Ret hjemlede.

En Forudsaztning for at kunne kreve Berigtigelse er
det, at den Artikel, der onskes berigtiget, indeholder
Oplysninger af faktisk Karakter, og Genstand for Be-
rigtigelsen er kun de i Artiklen indeholdte faktiske Op-
lysninger. Ogsaa en Meddelelse i et Blads Annoncestof
kan vere Genstand for Berigtigelse, og udelukket er det
vel heller ikke, at Berigtigelse kan kreves m. H. t. Bla-
dets Billedstof, f. Eks. hvis en Praest fremstilles som
Deltager i et slet Selskab eller en konservativ Partiforer
som fraterniserende med en kommunistisk Agitator, for-
saavidt saadanne Billeder kan opfattes som tagende Sigte
paa passerede Begivenheder.

Udetalelser, der indeholder en Vurdering af den an-
grebnes Forhold kan ikke kr®ves berigtigede, men vel
de Fakta, der anferes som Grundlag for Vurderingen.
Til faktiske Forhold kan henregnes ikke blot en Persons
vdre Adf®rd eller Udtalelser, men ogsaa hans sjelelige
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Tilstand, Sindsbevegelscr, fattede Beslutninger eller ud-
tenkte Planer. En vurderende Udtalelse vil imidlertid
ofte kunne inkludere Tilkendegivelse af faktiske Kends-
gerninger, uden at disse anfores szrskilt som Grundlag
for Vurderingen, saaledes at det bliver praktisk vanske-
ligt at adskille det faktiskc Element fra Vurderings-
elementet. Navniig vil dette kunne forekomme, naar en
Person karakteriseres ved en enkelt Betegnelse som
f. Eks. Menneskeven, Skruebrekker uden samtidig Med-
delelse af faktiske Oplysninger til Begrundelse af disse
Betegnelser, men maaske paa Grundlag af Oplysninger,
der er fremkommet andetsteds og forudsettes kendte,
f. Eks. en afsagt Dom. Jfr. som en Parallel Forholdet
mellem den rene Ringeagtsytring og den i ringeagtende
Form fremsatte Sigtelse, den potenserede Sigtelse, ved
Spergsmaalet om Sandhedsbevis for en ALrefornermelse
kan tillades fert med diskulperende Virkning cfter
Strfl. § 269. 1 blandede Tilfzlde som de navnte kan
Berigtigelsesret ikke paa Forhaand vzre udelukket, og
den Omstendighed, at en faktisk Oplysning alene in-
kluderes i et enkelt Ord som karakteriserende en Per-
son eller hans Virksomhed kan i hvert Fald ikke ude-
lukke Adgang til at kreve Berigtigelse, saaledes f. Eks.
hvis en Person i en Bladartikel eller Annonce betegnes
som »Eneforhandler« af en Vare.

Loven opstiller ingen Begrensning med Hensyn til
de Emner, der omhandles i en Meddelelse, som kreves
berigtiget. Ogsaa Fakta, der anferes i en litterer eller
kunstnerisk Kritik som Led i en Vurdering, kan kraves
berigtigede.

At en Meddelelse, der kreves berigtiget, ikke frem-
treder som Bladets egen eller en navngiven Indsenders
Udtalelse, men som Referat af, hvad andre har sagt, eller .
som Gengivelse af Rygter, maaske under Tvivl og For-

4*
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behold, udelukker ikke Berigtigelsesretten. Denne kan
faa en meget omfattende Karakter, naar en Meddelelse
er optaget i alle Landets Blade. Loven foreskriver i § 9,
Stk. 5, at Redakteren af et periodisk Skrift, der fra et
andet periodisk Skrift har optaget et Angreb eller en
Meddelelse, som er blevet berigtiget i sidstnevnte Skrift,
er forpligtet til under visse n®rmere angivne Betingel-
ser at optage Berigtigelsen i det af ham redigerede Skrift.
Bestemmelsen gaar vel ud fra som det naturlige og nor-
male, at Berigtigelseskravet frems®ttes overfor den
Redakter, der forst har optaget Meddelelsen, men den
udelukker ikke, — hvad der ogsaa i og for sig vilde
vare urimeligt —, at Berigtigelse forst eller udelukkende
kreves optaget i det Skrift, som har optaget Meddelel-
sen fra det andet Skrift, eller at der samtidig frems®ttes
Berigtigelseskrav overfor flere Redakterer m. H. t. sam-
me Meddelelse. Det kan jo have s®rlig Interesse for den
angrebne at faa Berigtigelsen indfert i et enkelt eller
flere lokale Blade, selv om den oprindelige Meddelelse
ikke er optaget i disse. Hvis Meddelelsen er fremkom-
met til forskellige Tider i flere Blade, medforer dette,
at Maanedsfristen i § 9, Stk. 1, leber fra forskellige
Tidspunkter.

Berigtigelsesretten kan efter det anferte faa en over-
ordentlig omfattende Karakter, og en vis Begr&nsning
er tiltrengt og ber ifelge Sagens Natur ogsaa kunne op-
stilles, naar det drejer sig om Referater. Hvorledes en
saadan Begrznsning ber opstilles, har veret omtvistet
i tysk Litteratur, hvor en enkelt Forfatter 1) endog har
holdt paa, at naar en Bladmeddelelse gik ud paa, at en
Person om en anden havde fremsat en Udtalelse af et

1) v. Liszt: Das deutsche Reichs-Pressrecht, Berlin 1880,
S. 97.
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bestemt Indhold, skulde kun Meddelelsen om, at den
paageldende havde udtalt sig som anfart, kunne kraeves
berigtiget, men ikke den refererede Meddelelses Ind-
hold. Denne Anskuelse, der let vilde kunne gore Berig-
tigelsesinstitutet illusorisk, er dog sikkert uholdbar og
har heller ikke iovrigt vundet Tilslutning i tysk Littera-
tur 1), hvor det fremh®ves, at Undtagelser fra Berig-
tigelsesretten ber opstilles m. H. t. objektivt rigtige
Referater af offentlige Forhandlinger paa Rigsdagen og
i kommunale Forsamlinger, af Retsforhandlinger, Vidne-
udsagn og Domme. Uden saadanne Undtagelser vilde
Pressens refererende Opgave til Oplysning for Publikum
blive i alt for hej Grad besvarliggjort. Begrensningen
er ganske vist mere tiltrengt efter den tyske Presselov
end efter den danske, som indskre&nker Berigtigelsesret-
ten til skadelige Meddelelser, men den ber formentlig
ogsaa opstilles i dansk Ret.

Ligesom kun Oplysninger om faktiske Forhold kan
kraves berigtigede, saaledes skal selve Berigtigelsen ind-
skrenke sig til Gengivelse af faktiske Forhold. Disse
maa naturligvis staa i et saadant Forhold til den Med-
delelse, der kreves berigtiget, at de dakkes af Udtryk-
ket »Berigtigelse«, men igvrigt kan Berigtigelsen bestaa
baade i Ben®gtelse af Fakta og Tilfejelse af Supplemen-
ter. Derimod kan R®sonnementer ikke kreves optagne.

Berigtigelsen maa dern®st ikke indeholde noget rets-
stridigt eller give Tredjemand nogen Ret til at kreve
Berigtigelse optaget i Skriftet. Ved dette sidste ude-
lukkes ikke enhver Omtale af en Tredjemands Forhold,
endog med Navns Navnelse, men kun Udtalelser, der
er egnede til at paafere vedkommende Tredjemand en

1) Jfr. Fr. Kitzinger: Das Reichsgesetz iiber die Presse,
Tibingen 1920, S. 72 med den dér anferte Litteratur.
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ikke uvasentlig Skade i okonomisk Henseende eller i
Offentlighedens Omdemme.

Angaaende Berigtigelsens Omfang indeholder frem-
mede Love nermere Regler om dens Langde i Linjer
eller i Forhold til Omfanget af den Meddelelse, der kra-
ves berigtiget, saaledes at det overskydende ikke kan
forlanges optaget gratis. Den danske Presselov inde-
holder intet herom, men Spergsmaalet maa, hvis Ind-
sigelse fremsettes, afgeres af Berigtigelsesn®vnet.

Skont det ikke udtrykkeligt er sagt, maa Redakteren
kunne forlange, at Berigtigelsen meddeles ham skriftligt.
Berigtigelsen skal i det hele optages uden Vederlag og
uforandret. Den skal optages med samme Typer som
Skriftets almindelige Tekst og paa et saa fremtredende
Sted, som det efter Omstendighederne med Rimelighed
kan fordres.

I Lovens § 9, Stk. 4 i Slutn,, omtales det Tilfalde,
at en optaget Berigtigelse i samme Nummer af Skriftet
gores til Genstand for Omtale eller ledsages af Bemaerk-
ninger. Omtalen eller Bemarkningerne skal da ind-
skrenke sig til en Gengivelse af Oplysninger af faktisk
Karakter. En Bemarkning som denne: »Vi vender til-
bage til Sagen imorgen« er nzppe i Strid med Loven.
Nogen Begrznsning i Omfanget eller Beskaffenheden af
de faktiske Oplysninger, der saaledes meddeles, eller
m. H. t. deres Tilknytning til de i den forste Meddelelse
omtalte Fakta, opstilles ikke.

Et Sporgsmaal er det, om der i et Tilfelde som det
nevnte tilkommer den i den ferste Artikel omtalte Per-
son en Ret til ny Berigtigelse af de til den optagne
Berigtigelse knyttede Bemarkninger. Herfor taler, at den
angrebne synes at have et naturligt Krav paa at have
det sidste Ord, samt at Redakteren eller Indsenderen
af den paagzldende Artikel som nys nevnt uden Be-
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grensning kan fremkomme med nye faktiske Oplysnin-
ger, som den angrebne ikke har haft Anledning til at
tage Stilling til ved den faorste Berigtigelse. Loven kunde
synes ved sin Tavshed at forudsztte, at den angrebne
kun har Adgang til at kreve Berigtigelse een Gang,
men efter Omstendighederne vil de fra en Redakter
eller en Indsender fremkomne nye faktiske Oplysninger
kunne fortolkes som en stiltiende Gentagelse eller Stad-
fastelse af den forste Artikel, som maa kunne begrunde
nyt Krav paa Berigtigelse, selvom Meddelelsen af de
nye Oplysninger ikke isoleret betragtet er af skade-
gorende Karakter. Dersom dette antages, maa det igvrigt
veere uden Betydning, om de nye Oplysninger meddeles
i det samme Nummer af Bladet som Berigtigelsen, eller
forst i et senere Nummer.

Bestemmelserne i Prl. § 9, herunder de nedenfor S.
60 ff. omtalte Meddelelser om Sagsanleg m. m., finder
ifolge § 9, Stk. 7, kun Anvendelse paa periodiske Skrif-
ter, der udkommer mindst 1 Gang maanedlig.

b. Afslag paa Berigtigelseskrav.
Berigtigelsesnaevnet,

Redakteren kan afslaa at optage en krzevet Berig-
tigelse, hvorefter den, der har kravet Berigtigelsen, kan
faa Spergsmaalet om sin Ret til at faa den optaget pro-
vet af det i Lovens § 10 omhandlede Berigtigelsesnavn.
Redaktoren behover ikke overfor den, der har kravet
Berigtigelse, udtrykkeligt at motivere sit Afslag, og lige
med Afslag maa det vistnok stilles, at han ikke »snarestc,
jfr. § 9, Stk. 2, har givet Meddelelse om Afslag, og i
hvert Fald, at han ikke har optaget den forlangte Be-
rigtigelse i det forste eller for Dagblades Vedkommende
i det andet Nummer, efter at Optagelsen er forlangt,
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jfr. § 9, Stk. 4. Er Berigtigelsen optaget som forlangt,
men for sent, kan Sagen ikke indbringes for Navnet,
hvorimod Redaktoren ifalder Strafansvar efter § 19. Op-
tages den enskede Berigtigelse under Sagens Behandling
for N&vnet, maa den, der har indbragt Sagen for Nav-
net, vistnok have Valget mellem enten fortsat at krave
Navnets Afgorelse, eventuelt med Paastand om Bede-
straf, idemt af Navnet efter § 10, Stk. 2, eller at fra-
falde Sagens fortsatte Behandling ved Navnet og even-
tuelt sege Straf for Forsinkelsen idemt ved de alminde-
lige Domstole efter § 19.

Grunden til Redaktorens Afslag kan — foruden for-
melle Indvendinger, Antagelsen af, at den, der kraver
Berigtigelse, ikke er rette Vedkommende, at Berigtigel-
sesbegeringen er for sent fremsat m. v. — enten vare
den, at Redakteren ikke formener, at Indholdet af den
Meddelelse, der krazves berigtiget, er af en saadan Art,
at den falder ind under Lovens § 9, Stk. 1, eller den, at
Redaktaren ikke gnsker at optage Berigtigelsen i den
foreliggende Affattelse. I begge disse Henseender kan
Berettigelsen af Afslaget foreleegges Berigtigelsesnavnet,
jir. § 10, Stk. 2, og overensstemmende hermed trzffer
Navnet Afgorelse af, hvorvidt Redakteren er forpligtet
til at optage en Berigtigelse i Overensstemmelse med
§ 9, Stk. 1, og hvorvidt det i det enkelte Tilfzlde under
Hensyn til den onskede Berigtigelses Karakter og Ind-
hold bor paalegges ham at optage denne.

Berigtigelsesnavnet bestaar ifolge § 10, Stk. 1, af 3
Medlemmer, hvoraf Formanden skal vere Hojesterets-
dommer og de to andre Reprzsentanter for Pressen.
Medlemmerne udnevnes af Justitsministeren, Forman-
den efter Indstilling fra Hojesterets Prasident, de andre
Medlemmer efter Indstilling fra de i Loven navnte
Presseorganisationer. Bestemmelsen indeholder intet om
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Medlemmernes specielle Habilitet m. H. t. Interesse i
den foreliggende Sag. Reglerne om Dommeres Habilitet
burde her finde Anvendelse, men Loven indeholder intet
om Tiltredelse af Suppleanter i Tilfxlde af et Nevns-
medlems Inhabilitet eller Forfald. Saadanne Suppleanter
maa dog vistnok uden Lovhjemmel paa Forhaand kunne
udnzvnes, men nappe til Brug i en allerede rejst Sag.
Navnet maa selv treffe Bestemmelse om sin Forret-
ningsorden. Na&vnsmedlemmerne udnavnes ikke for
noget bestemt Tidsrum.

En Sag kan kun forelegges Navnet af den, der har
faaet Afslag paa et Berigtigelseskrav, ikke af Redakto-
ren, der er i Tvivl om sin Berigtigelsespligt. Dette frem-
gaar af § 9, Stk. 2, jfr. ogsaa at § 10, Stk. 2, alene giver
Nzvnet Kompetence til at paaleegge den, der har fordret
Berigtigelsen optaget, men ikke Redakteren Bede, saa-
fremt Indankningen for N#&vnet maa anses for aaben-
bart urimelig.

Af Prl. § 9, Stk. 3, fremgaar det modsatningsvis —
jfr. Udtrykkene »Sagsanleg« og »Sagens Udfalde« — at
en Redakter, der har afslaaet et Krav om Berigtigelse
efter § 9, Stk. 1, ikke har nogen Forpligtelse til i Skriftet
at optage en Meddelelse om, at Afslag paa et fremsat
Berigtigelseskrav er indanket for Berigtigelsesn®vnet.

Redakterens Undladelse af — uanset om Begering
derom er fremsat eller ej — at optage den i § 9, Stk. 5,
omhandlede, i et andet Blad fremkommen Berigtigelse,
kan ikke indbringes for N#&vnet, men kun for de almin-
delige Domstole.

Efter Udtryksmaaden i § 10, Stk. 2, ligger det ner-
mest at antage, at Berigtigelsesn®evnet kun har Kompe-
tence til at besvare de Navnet forelagte Spergsmaal
bekreeftende eller bensgtende, og at Neevnet saaledes
ikke har Kompetence til f. Eks. at tillade Berigtigelsens
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Optagelse med visse nzrmere angivne Andringer eller
Forkortelser. lagttagelsen heraf — der dog ikke bor ud-
arte til Smaalighed — vilde have pzdagogisk Vardi.
Noget andet er, at Parterne for N&vnet kan enes om
en mindelig Ordning. Det er ikke paalagt Navnet at
begrunde sine Afgerelser, men heller ikke udelukket, at
det kan ske.

Ved Afgorelsen af, om en krevet Berigtigelse vil
vaere at optage, vil Nevnet have at paase, 1) at Berig-
tigelsen indskrenker sig til Gengivelse af faktiske For-
hold, 2) at den intet retsstridigt indeholder og 3) at den
ikke giver Tredjemand nogen Berigtigelsesret. Derimod
ligger det ifolge Berigtigelsesinstitutets hele Karakter og
Formaal udenfor Navnets Opgave at tage Stilling til,
om de faktiske Oplysninger, som indeholdes enten i den
paagzldende Artikel eller i Berigtigelsen, er rigtige eller
ikke, jfr. Setningen audiatur et altera pars. Bevisforelse
herom bor afskzres af Navnet, der ikke kan afvise Be-
rigtigelsen, selvom N&vnet efter det foreliggende maatte
mene, at de i Berigtigelsen anforte Oplysninger er urig-
tige, naar de dog ikke kan betegnes som »retsstridige«.
Imodegaaelse af Berigtigelsen m. H. t. dens Sandhed
eller Usandhed maa overlades til Redaktoren ved Artik-
ler i Bladet.

Foruden de i § 10, Stk. 2, udtrykkelig nzvnte Af-
gorelser maa Navnet ifolge Sagens Natur ogsaa have
Kompetence til at afgore de foran omtalte Indsigelser
angaaende Berigtigelsesbegeeringens for sene Fremsat-
telse m. m.

Gaar Navnets Beslutning ud paa, at Berigtigelsen vil
vere at optage i Skriftet, skal Optagelse finde Sted
indenfor de m. H. t. Optagelse af den oprindelig kre-
vede Berigtigelse fastsatte Frister, regnede fra det Tids-
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punkt, da Nzvnets Beslutning er meddelt Redakteren,
jfr. Lovens § 9, Stk. 4, og foran S. 48.

Ifelge § 10, Stk. 2, kan Navnet, hvis det finder, at
Nagtelsen af Optagelsen fra Redaktorens Side har veret
aabenbart urimelig, paalzgge ham en Boede, ligesom Nav-
net, saafremt Indankningen for N&vnet maa anses for
aabenbart urimelig, kan paalzgge den, der har fordret
Berigtigelsen, en Bode. Na&vnets Beslutning om Iken-
delse af hojere Bade end 100 Kr. kan dog af bedefzldte
fordres provet af Landsretten efter de derom givne ner-
mere Regler. Da Berigtigelsesnavnet ikke kan anses som
en Domstol, bliver der ikke af Navnet at fastsette
nogen Forvandlingsstraf for Bader, hvorimod Afsoning
maa finde Sted efter Reglerne i Strfl. § 55.

Navnet savner Kompetence til at paalegge Sags-
omkostninger.

Bortset fra det om Bedeafgorelserne bemzrkede er
Berigtigelsesnevnets Afgorelser endelige og upaaanke-
lige.

Ifolge Lovens § 10, Stk. 2, treffer Nevnet »endelig
Afgorelse« af, hvorvidt Redakteren er forpligtet til at
optage Berigtigelsen. Dette galder i Forhold til Berig:
tigelsessagens Parter fuldt ud, altsaa ogsaa med Hen-
syn til Afgorelsen af, om Berigtigelsen indeholder
noget retsstridigt eller om den giver Tredjemand
nogen Berigtigelsesret. Da Nzvnet ifelge § 10, Stk. 2,
skal »tilstrebe, at Sagerne fremmes med den sterste
Hurtighed og saa vidt muligt paa det foreliggende
Grundlag«, samt da Navnet ikke har en Domstols Kom-
petence til at modtage Forklaringer under Vidneansvar,
og Grundlaget for Afgarelsen derfor kan vere ufuld-
komment, vil der ikke kunne bortses fra den Mulig-
hed, at Nevnets Afgorelser bliver »urigtige«; da derhos
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Redakterens Vagring ved efter Navnets Kendelse at
optage Berigtigelsen i Bladet kan indbringes for Retten
med Paastand om Bedestraf efter Lovens § 19, bliver
der Spergsmaal, om Redakteren under denne Sag kan
angribe Na&vnets Kendelse som urigtig og paa dette
Grundlag paastaa sig frifundet. Dette maa dog sikkert
besvares benegtende under Hensyn til Bestemmeisen i
§ 10, Stk. 2, om, at Navnets Afgorelse er endelig, og
efter hele Berigtigelsesinstitutets Formaal, Bevisforelse
for Retten med det navnte Formaal kan derfor ikke
tilstedes Redakteren. Kun i det sjzldne Tilfxlde, at
Berigtigelsen uanset Navnets Afgerelse ubestrideligt og
uden Bevisforelse skulde vise sig at vere af strafbart
Indhold, ber Frifindelse vel finde Sted.

Baade norsk Ret, tysk Ret og de tidligere danske Ud-
kast betingede ipvrigt Berigtigelsesretten af, at Berigti-
gelsen intet »strafbart« maatte indeholde, medens Prl. §
9, Stk. 1, betinger den af, at Berigtigelsen intet »rets-
stridigt« indeholder, hvorved der paalegges Na&vnet en
videregaaende Adgang til at afvise Berigtigelseskravet.

c. Meddelelser om Sagsanleeg m. v. og Henvisninger til
Berigtigelse i andet Skrift.

Uafh®ngigt af Sagens Indankning for Berigtigelses-
nevnet og uden Hensyn til Udfaldet heraf kan den, der
anser sig skadet eller krenket, i Skriftet fordre optaget
uden Betaling Meddelelse om Sagsanleg i Anledning af
Artiklen, saavel som om Sagens Udfald eller en Hen-
visning til en Berigtigelse i et andet Skrift. En Henvis-
ning kan dog ikke forlanges optaget, saafremt Skriftet
optager en Berigtigelse fra den paagzldende i den af
ham onskede Form, jfr. Lovens § 9, Stk. 3. Ifolge § 9,
Stk. 5, paahviler der derhos den Redakter, der i sit Blad
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har optaget Meddelelser fra et andet Blad, samme For-
pligtelse til uden derom fremsat Begeering i sit Blad at
optage de i det andet Blad fremkomne Meddelelser om
Henvisning til en Berigtigelse andetsteds eller Bekendt-
gorelse om Sags Anlag, som den, der paahviler ham
m. H. t. Optagelse af egentlige Berigtigelser, fremkomne
i det andet Blad. Efter Bestemmelsens Ord er han der-
imod ikke pligtig at optage en Meddelelse om Sagens
Udfald; se derimod Lovens § 11, Stk. 4, og nedenfor
S. 105.

Den i Prl. § 9, Stk. 3, omhandlede Befajelse svarer til
den i Prl. 1851 § 11 omhandlede, der dog gik videre,
idet den omfattede alle »ham vedkommende Meddelel-
ser i Skriftet«, uden Hensyn til, om den paageldende
kunde anse sig for skadet eller kre&nket ved Meddelel-
sen. Men da det i det vasentlige maa bero paa den paa-
geldendes eget Skon, om han anser sig for skadet eller
krenket, og da dette Sken vanskeligt kan underkendes
af Domstolene, bliver Forskellen mellem den gamle og
den nye Affattelse af Bestemmelsen n®ppe af storre
praktisk Betydning.

Medens det for de egentlige Berigtigelsers Vedkom-
mende maa paahvile den, der begerer den optaget, at
affatte den i den af ham onskede Skikkelse, stilles der
intet saadant Krav m. H. t. de i § 9, Stk. 3, omhandlede
Meddelelser, men Affattelsen af disse kan overlades til
Redakteren, der ikke kan vere pligtig til ordret at op-
tage Meddelelsen i en forlangt Affattelse.

Efter Affattelsen af Prl. § 9, Stk. 4, er det ikke helt
klart, om den her givne Bestemmelse om, hvornaar og
hvorledes en Berigtigelse kan kreves optaget, alene gal-
der for de i Stk. 1 og 2 omhandlede egentlige Berigtigel-
ser eller tillige for de i Stk. 3 omhandlede Meddelelser
om Sagsanleg m. v. og Henvisninger til Berigtigelse i
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andet Skrift. Disse sidste Meddelelser og Henvisninger
er ikke Berigtigelser i egentlig Forstand og nevnes i §
9, Stk. 5 og Stk. 6, udtrykkeligt ved Siden af de egent-
lige Berigtigelser, ligesom Lovens § 10 alene giver Ad-
gang til at indbringe Afslag paa Krav om Optagelse af
egentlige Berigtigelser for Berigtigelsesnevnet. Paa den
anden Side ligger det nar at lese Stk. 4 som visende
tilbage til alle de tre foregaaende Stykker i Paragrafen,
og man vilde, hvis Bestemmelsen indskrenkedes til at
at omfatte de egentlige Berigtigelser, savne en Bestem-
melse om, hvornaar de andre Meddelelser eller Henvis-
ninger skal optages i Skriftet, hvorom Prl. 1851 § 11
bestemte, at det skulde ske i et af de to forste Numre,
efter at Optagelsen bevislig er forlangt; og da Bestem-
melsen i § 9, Stk. 4, efter hele sit Indhold er egnet ftil
at anvendes ogsaa paa de andre Meddelelser m. v., bar
den fortolkes som omfattende ogsaa disse. Folgen heraf
maa blive, at disse Meddelelser skal optages med samme
Typer som Skriftets almindelige Tekst, hvilket vistnok
ikke hidtil har veret iagttaget af Pressen. Derimod gal-
der den i § 9 Stk. 1, foreskrevne Maanedsfrist, inden
hvilken den, der bersres af en Bladmeddelelse, skal
fremsztte Krav om Berigtigelse af denne, ikke om de
i Stk. 3 nevnte Meddelelser og Henvisninger. Krav om
Optagelse af disse kan altsaa fremsa®ttes uden Begrans-
ning i Tid, hvilket navnlig kan faa praktisk Betydning,
naar der fremsettes Begaring om Optagelse af en Med-
delelse om en Retssags Udfald.

Redakterens Vaegring ved at optage de i § 9, Stk. 3,
omhandlede Meddelelser og Henvisninger kan ikke fore-
leegges Berigtigelsesnevnet, men maa — ligesom tidli-
gere — indbringes for de almindelige Domstole,

Angaaende Anvendelsen af Prl. 1851 § 11 foreligger
der en Del trykte Retsafgerelser, der endnu vil vere af
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Betydning m. H. t. Forstaaelsen og Rekkevidden af den
tilsvarende, om end noget begrznsede, Bestemmelse i
Prl. 1938 § 9, Stk. 3.

Henvisning til Berigtigelse i et andet Skrift omfatter
ikke blot en kommende, men ogsaa en paa Begzringens
Tid allerede fremkommet Berigtigelse i et andet Skrift,
U. 1875. 700.

Bekendtgorelse om Sags Anleg og om Sagens Ud-
fald skal fremtrede paa selvstendig og tydelig Maade,
U. 1900. 160; 1906. 100, 633, hvorefter Meddelelser om
Sagsanleg som Indskudsbemrkninger i lengere Artik-
ler ikke er en fyldestgorende Bekendtgerelse. Er det
Skrift, hvortil der henvises m. H. t. Berigtigelse, ikke
tilstrekkelig individualiseret, kan Beg®ringen afvises,
U. 1899. 192; ligeledes hvis den af den angrebne kre-
vede Bekendtgorelse er af fornermeligt Indhold, U.
1891. 153. Den angrebne har ikke Krav paa Bekendtge-
relse om Grunden til det bebudede Sagsanleg, eller
hvilke Lovovertredelser Sagen skal angaa, eller hvilke
Resultater der tilsigtes opnaaede, U. 1891. 178. Bekendt-
gorelsen behgver ikke at fremtrede som en redaktionel
Meddelelse, U. 1908. 268, hvorefter det er fyldestge-
rende, at en Bladredakter lader den navngivne Forfatter
selv give Bladets Lasere Meddelelse om et bebudet
Sagsanleg i Anledning af den af ham forfattede og
underskrevne Artikel.

Med Hensyn til »Sagens Udfald« er en simpel Med-
delelse af Domskonklusionen ikke tilstrekkelig; paa den
anden Side kan hele Dommen ikke kraves optaget in
extenso, men det kan forlanges, at Bekendtgorelsen op-
lyser, hvad Sagen har drejet sig om, i Arefornermelses-
sager saaledes hvilke de fornzrmelige ved Dommen
mortificerede Udtalelser har varet, U. 1888. 1170; se
ogsaa U. 1912. 80, der idemmer Straf efter Prl. 1851 §
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11 i et Tilfelde, hvor en Bladredakter paa Begaring
havde optaget Meddelelse om Domfeldelse til Straf og
Erstatning i en Injuriesag, men vagret sig ved at med-
dele, at Fornzrmelserne som ubefajede var blevet mor-
tificerede.

Ved Dom i U. 1891. 148 blev en Redaktor straffet
for ikke at have optaget begzret Bekendtgerelse om
Sagsanl®g og samtidig idemt Erstatning for den Skade,
der antoges paafort den paagzldende ved denne Und-
ladelse, uanset at han under det bebudede og iverk-
satte Sagsanl®g havde paastaaet sig tilkendt Erstatning
for Skade paafert ham ved selve den offentliggjorte
Artikel.

§ 10.

Pressedelikter. Presseansvar.

Med Hensyn til Ansvaret for ulovlige Handlinger,
der staar i Forbindelse med Pressens Brug, er det af
Vigtighed at fremh®ve Sondringen mellem de formelle
og de materielle Presseforbrydelser.

Ved formelle Presseforbrydelser — Pressepolitifor-
seelser — forstaas Overtredelser af sarlige Pligter,
som Lovgivningen maatte foreskrive ved Pressens Be-
nyttelse som Meddelelsesmiddel. Hertil horer efter den
geldende danske Presselovgivning de foran omtalte For-
skrifter om Bogtrykkerens og Redakterens Navngivel-
sespligt, om Bogtrykkerens Afleveringspligt og om
Redaktorens Forpligtelse til at optage Berigtigelser.
Disse Forpligtelser har en Pressemeddelelse til nedven-
dig Forudsztning, men Ansvaret for Overtradelse af
disse Forskrifter er principielt uafhzngigt af Presse-
meddelelsens konkrete Indhold; jfr. dog Prl. § 19, Stk.
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3, hvorefter Skriftets Indhold er af strafudmaalende Be-
tydning ved Bedemmelsen af Bogtrykkerens Forseelse.

Ved de materielle Presseforbrydelser er det derimod
det trykte Skrifts Indhold, der begrunder Ansvar til
Straf og Erstatning.

Som omtalt foran S. 17 kan det forekomme, at Loven
kriminaliserer visse Meddelelser paa Grund af deres Ind-
hold direkte og udelukkende, naar de frems=ttes i trykt
Skrift, saaledes m. H. t. utugtige Skrifter Strfl. § 234
Nr. 2, m. H. t. Krigsefterretninger Lovene af 8. Juli
1849, 5. Juli 1850, 21. Marts 1864. Ogsaa her vil — lige-
som ved de formelle Presseforseelser — en Presse-
meddelelse vere en begrebsmassig nedvendig Forud-
setning for Forbrydelsen.

Lovbestemmelser som de sidst n®vnte vil imidlertid
kun forekomme undtagelsesvis. Som den alt over-
vejende Hovedregel vil Forholdet vere det, at Presse-
meddelelsen kun er en sarlig Fremtradelsesform eller
en serlig Iverksettelsesmaade for en Lovovertredelse,
der ogsaa er strafbar, naar den iverks®ttes uden Pres-
sens Brug.

Dette gzlder, naar Forbrydelsens legale Gernings-
indhold er Fremsaettelse af en Udtalelse med et nar-
mere angivet ulovligt Indhold, saaledes £Lrefornermel-
ser, Krenkelser af Privatlivets Fred, Tilskyndelse til
Forbrydelse (Strfl. § 136), Blasfemi (Stfl. § 140). Det har
altid veret anerkendt, at en lovstridig Ytring ikke bli-
ver mindre lovstridig, fordi den fremszttes paa Tryk.
Det er muligt, at Ytringens Fremsattelse i trykt Skrift
kommer i Betragtning som en skerpende Omstendig-
hed ved Strafudmaalingen, saaledes Strfl. § 267, Stk. 3,
men for Strafbarhedsgrundlaget, det strafbares Om-
raade, vil denne Omstendighed vare uden Relevans.

Endnu klarere vil Pressemeddelelsens Karakter af en

Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret 5
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sxrlig Iverksattelsesmaade trede frem i Tilfzlde, hvor
Fremszttelse af en Udtalelse ikke er et begrebsmassig
nodvendigt Led i Forbrydelsen.

Ved en hvilkensomhelst Forbrydelse er den Mulig-
hed tilstede, at Strafansvar for Forbrydelsen, i hvert
Fald for Anstiftelse, kan paadrages gennem Udtalelser:
mundtlige, skrevne eller frykte. 1 ganske serlig Grad
gzlder dette efter den danske Straffelov med dens over-
maade vidt re&kkende Kriminalisering af Medvirken og
forberedende Forsag.

Forsaavidt nu en Lovgivning ikke opstiller serlige
Retsregler for Forbrydelser iverksatte gennem trykt
Skrift — f. Eks. m. H. t. Ansvarsordning, Foraldelse,
processuel Forfolgning —, vil en nermere Bestemmelse
af Begrebet (materielt) Pressedelikt vere uden retlig
Betydning. Derimod vil en Undersogelse heraf vare
paakraevet, naar saadanne Szrregler forefindes, og Be-
grebet Pressedelikt i materiel Forstand kan derfor fore-
lobig bestemmes som omfattende saadanne gennem Pres-
sen begaaede Lovovertradelser, for hvilke Lovgivnin-
gen, netop fordi de er begaaede ved Pressens Brug, har
opstillet serlige fra den almindelige Lovgivning afvi-
gende Retsregler. Efter dansk Presselovgivning kommer
her navnlig de szrlige Ansvarsregler i Prl. 1938 § 6 i
Betragtning, og Sporgsmaalet bliver da, hvilke gennem
Pressen begaaede Lovovertredelser disse serlige Regler
omfatter. At de skulde gzlde for et hvilket som helst
strafbart Forhold, hvori en Pressemeddelelse faktisk er
indgaaet som et Middel eller en Bestanddel, har aldrig
veret antaget hverken her i Landet eller i fremmede
Lande, hvis Lovgivninger indeholder szrlige Regler om
»Presseansvaret«. Af H.D. i U. 1934 S. 7 fremgik det,
at den for Manddrab og Roveri demte Tiltalte gennem
en anonym Blad-Annonce om Antagelse af en Bestyrer
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som Led i de planlagte Forbrydelser havde sagt og op-
naaet Forbindelse med den Mand, han senere myrdede.
Ingen vil antage, at Bladets Redakter skulde bere
»Presseansvar« for Forseg paa Mord og Reveri, eller at
man ved Bedommelsen af Tiltaltes Ansvar skulde bort-
se fra hans Forhold til den omtalte Annonce.

Efter almindelige strafferetlige Grundsztninger —
det naturlige Ansvarssystem —, der foreskriver kumula-
tivt skyldbetinget Ansvar for alle, der samvirker eller
medvirker ved en Forbrydelses Begaaelse, jfr. Strfl. § 23,
vilde ingen ai de saaledes deltagende Personer, fra For-
fatteren til Uddeleren, paa Forhaand vare udelukket
fra at kunne drages til Ansvar for de gennem Offent-
liggorelsen af et trykt Skrift iverksatte Forbrydelser,
men en Forudsetning for Paadragelse af Strafansvar
in concreto maatte det vaere, at de paagzldende Del-
tagere hver for sig opfylder de almindelige strafferet-
lige Betingelser m. H. t. Tilregnelighed og Skyld. Til
Forset maatte kraeves, at Deltageren har varet klar
over Skriftets retsstridige Indhold. I den foran navnte
Mordsag vilde Redaktoren have paadraget sig Ansvar
som medvirkende til de paagzldende Forbrydelser, der-
som han havde optaget Annoncen med Kendskab til
dens Formaal. Uagtsomhed vilde kun vere strafbar,
naar det drejer sig om Lovovertr&delser, der er straf-
bare ogsaa som uagtsomme.

Et Overblik over de galdende Lovgivninger udviser,
at de m. H. t. deres Stilling til Ansvaret for de materi-
elle Pressedelikter kan inddeles i 3 Grupper, nemlig
1) Lovgivninger, der som den engelske og nordameri-
kanske ikke opstiller szrlige Ansvarsregler for disse
Delikter, men i det hele lader det almindelige, natur-
lige Ansvarssystem finde Anvendelse, 2) Lovgivninger,
der som den norske og den tyske fuldt ud anvender

5*
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de szdvanlige Ansvarsregler, og saaledes ikke fritager
nogen efter disse Regler ansvarlig for Ansvar, men
supplerer disse Regler med et serligt Uagtsomheds-
ansvar for Redaktor og Udgiver af et periodisk Skrift,
eller (Tyskland) ved at opstille en afkreftelig Skyld-
formodning til Ugunst for Redaktaren, 3) Lovgivninger,
der fraviger det naturlige Ansvarssystem navnlig ved
paa Forhaand at fritage visse Deltagere i Publikatio-
nen for Ansvar mod at der til Gengzld paalegges andre
Deltagere et skerpet Ansvar, idet der for disses Ved-
kommende paa forskellig Maade bortses fra Kravet om
Gerningens Tilregnelse til Skyld som normal Strafbar-
hedsbetingelse. Prototypen for denne kunstige Ansvars-
ordning er det saakaldte belgiske System1), der vandt
sterk Indgang i europzisk Presselovgivning omkring
Midten af det 19. Aarhundrede, ogsaa i Lande som
Tyskland og Norge, hvor det senere er opgivet til Gunst
for den normale Ansvarsordning suppleret med det for-
an nevnte Uagtsomhedsansvar m. v. for Redaktsren. Det
belgiske System karakteriseres i Principet ved, at An-
svar kun paalegges en enkelt Deltager i Pressepublika-
tionen, bestemt ved hans Plads som principalt eller
subsidi®rt ansvarlig i den Raekke af Publikanter: For-
fatter, Udgiver, Forlegger, Bogtrykker, Uddeler, der
overhovedet kan komme i Betragtning som ansvarlige
(Cascadesystemet, Substitutionsprincipet). Den, mod
hvem Ansvar herefter kan gares geldende, hafter uden

1) Indfert ved Art. 18 i den belgiske Konstitution af 7.
Febr. 1831, jfr. Dekret af 20, Juli 1831, som bevidst Reaktion
mod overdreven Anvendelse af Paatale overfor de mangfol-
dige Deltagere i Pressepublikationer. Det sukcessive Substi-
tutionssystem forefindes iovrigt allerede tidligere i Frankrig
og i den svenske Trvkkefrihedsforordning af 16. Juli 1812, jfr.
ogsaa den danske Fr. af 27. Sept. 1799.
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Hensyn til konkret Skyld som forsatlig Gerningsmand
til Deliktet. Iovrigt er Systemet gennemfort med mange
Variationer, bl. a. saaledes at Ansvaret paa forskellig
Maade kan vare betinget af Navngivelse, at Skyldpra-
sumtionen for den ansvarlige kan vare uafbeviselig
eller skal kunne afkraftes, og saaledes, at Eksklusivi-
tetsprincipet, der begrenser Ansvaret til en enkelt med
Udelukkelse af andre, kan vare mere eller mindre
strengt gennemfert. I Frankrig hafter saaledes baade
Udgiver og Forfatter, forstn®&vnte som aufeur, sidst-
nzvnte som complice; i Sverige er Redaktoren af et
Blad ansvarlig for hele Bladets Indhold, Forfatteren af
enkelte Artikler i Bladet ansvarsfri, selv om han har
navngivet sig.

Mest yderliggaaende var Systemet gennemfort i den
danske Presselov af 1851, der navnlig adskilte sig fra
andre Lovgivninger ved — plus royaliste que le roi —
aldeles uden Undtagelse at tillegge den unavngivne For-
fatter, Udgiver o. s. v. Ansvarsfrihed og saaledes at
opstille Setningen la recherche de la paternité est inter-
dite, medens Reglen ellers er den, at Anonymitet ikke
dxkker mod Ansvar, at Eftersogning af den anonyme
Forfatter er tilladt, og at Ansvar kun paala®gges en
Efterfolger i Ansvarsre&kken, naar det ikke er muligt
effektivt at gore Ansvar geldende mod en Forganger,
fordi han ikke har kunnet findes eller paa Ansvarets
Tid ikke var indenfor vedkommende Stats demmende
Myndigheds Omraade.

De omtalte kunstige Ansvarsordninger giver Udtryk
for et Kompromis mellem paa den ene Side Hensynet
til Pressens Farlighed gennem den tidligere omtalte
Masseudspredelse og Vanskelighederne ved at udfinde
de egentlige Hovedmand for Publikationen, paa den
anden Side Hensynet til Ytringsfriheden, herunder navn-
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lig Hensynet til frit at kunne udtale sig anonymt, samt
den ofte fremhavede Betragtning, at den, der med Navns
N=vnelse onsker at optrede som Forfatter, ber vare
fri for den »Forleggercensur« eller »Bogtrykkercensurg,
som befrygtes at kunne blive Folgen, hvis Forlegger
eller Bogtrykker risikerer at blive draget til Ansvar
for Skriftets Indhold sammen med Forfatteren. — Her
i Landet betad Presseloven af 1851 en Overgang fra
det tidligere geldende System med kumulativt Ansvar
for Pressepublikanterne forbundet med et i Hensynet
til Pressens Farlighed begrundet ekstraordinzrt »Garan-
tiansvar«, saafremt Forfatteren ikke kunde udfindes, til
et, vesentlig i Ytringsfrihedens Interesse begrundet,
exklusivt Enkeltmandsansvar med samtidig Opgivelse
af Skyldbetingelserne for de subsidiert ansvarlige.

Ved Vurderingen af de forskellige Ansvarsordninger
er det af Betydning at gere sig klart den forskellige
samfundsmaessige Veerdi af Ansvaret for de enkelte
Led i Publikationen. Det maa her fremh®ves, at Presse-
deliktet ikke just bestaar i det trykte Skrifts Indhold
som saadant, men forst kommer i Stand ved at Ind-
holdet gores tilgengeligt for andre 2: naar Skriftet er
udgivet til den Kreds, for hvilken det er bestemt, i
Almindelighed altsaa offentliggjort. Det er Forhandle-
ren eller Uddeleren, der foretager den Handling, hvor-
ved Pressedeliktet bliver realiseret. Det kunde siges,
at det forst er Uddeleren, der foretager den endelige
»lverksettelseshandling«, at han er den egentlige »Ger-
ningsmand« til Pressedeliktet paa samme Maade som
den er Gerningsmand til et Drab, som anvender et ham
af en anden overladt Mordvaaben. En saadan Sammen-
stilling vilde imidlertid vere ganske misvisende, alle-
rede fordi den overser de to Forholds forskellige almen-
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farlige Karakter. Uddelerens Forhold ved Udleveringen
af de enkelte Eksemplarer af det ulovlige Skrift maa
snarere sammenstilles med den Forbrydelse uden Del-
tagelse i Falskmonteriet selv at udgive falske Penge-
stykker, som en anden har forfardiget!), eller med
Butiksekspedientens Forhold til Principalen ved For-
handling i Strid med Nearingslovgivningen, et Forhold,
som Retspraksis, uden udtrykkelig Lovhjemmel, men
i rigtig Forstaaelse af den ringe samfundsmassige Vardi
Ekspedientens Ansvar vilde have, endog lader helt straf-
frit. Naturligvis maa dog for Presseforholdenes Ved-
kommende erindres den forskellige Betydning, Uddele-
rens Virksomhed kan have, eftersom det drejer sig om
en Sortimentsboghandler, en Kolportor eller et Avis-
bud, jfr. herved Prl. § 15, Stk. 2 i Sl

Ved Presseforbrydelserne vil det Ansvar have storst
Effekt, der rammer de Deltagere, af hvis Virksomhed
Publikationen som Helhed afthanger, altsaa Forfatter og
Udgiver (Redaktor), der henholdsvis er den ideelle
Frembringer af Aandsvarket og foranstalter dets Udgi-
velse eller Offentliggarelse som Helhed. En kunstigt
begrenset Ansvarsordning ber derfor centralisere An-
svaret paa en af disse Personer. Medens dansk Ret mel-
lem disse stiller Forfatteren i Spidsen, legger fransk og
svensk Lovgivning som tidligere nevnt Hovedansvaret
paa Udgiveren (Redakteren), der beslutter og foranstal-
ter Offentliggorelsen, hvorved den ulovlige Meddelelse
netop faar sin specifike Karakter af en Presseforbry-
delse. Ogsaa Bogtrykkeren er virksom for Fremstillin-

1) Denne Forskel i Ansvarets Betydning henholdsvis ved
Udgivelse af falske Penge og ved selve Eftergerelsen eller
Forfalskningen er aabenbart overset i den danske Strfl. 1930
§§ 166 og 167, der i Modsztning til Strfl. 1866 straffer Udgi-
velsen lige med Forferdigelse i Udgivelseshensigt.
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gen af Verket som Helhed, men den rent tekniske Ka-
rakter af hans Virksomhed medferer, at hans Kend-
skab til Skriftets ideelle Indhold vil vere overfladisk
og hans Ansvar derfor af mindre samfundsmassig
Veardi.

Centraliseringen af Ansvaret paa en enkelt med Ude-
lukkelse af andre Deltagere krever som Korrelat, at
Ansvaret overfor den (subsidi®rt) ansvarlige faar sam-
me samfundsmessige Effektivitet som Ansvaret for For-
fatteren, der fuldt ud er kendt med Skriftets Indhold
og for saa vidt opfylder Betingelserne for at vere for-
seetlig Publikant. Det truende fulde Strafansvar, sikret
gennem Navngivelse, yder nu utvivlsomt under normale
Forhold i det store og hele en tilfredsstillende Beskyt-
telse for de af Presseforbrydelser truede Interesser. Risi-
koen for Strafansvar vil stimulere den ansvarlige Efter-
folger i Ansvarsrekken til at udvise den sterste Agt-
paagivenhed ved Publikationen. Men Foruds®tningen
for Anvendeligheden af et kunstigt Ansvarssystem med
Ansvarsfritagelse for den anonyme Forfatter maatte
for det forste vare, at Efterfolgeren i Ansvarsrakken
virkelig staar i det af ham opgivne og af Loven forud-
satte Forhold til Publikationen, saaledes at det Straa-
mandsvasen, hvortil Systemet kan friste, naar Ansva-
ret knyttes til den paag®ldendes Navngivelse, ikke god-
kendes. — Men dern®st maa det fremhaves, at en Sub-
stitution af den egentlige Ophavsmands Ansvar med en
Efterfolgers Ansvar — navnlig saaledes som dette var
gennemfort i den danske Presselov af 1851 — javnlig
ikke vil byde fuldt Akvivalent m. H. t. Ansvarets
Vegt, fordi der i Stedet for den virkelig skyldige ind-
sattes en saa at sige »abstrakt« Person, ved Bedemmel-
sen af hvis Ansvar der ikke kan tages Hensyn til alle
de konkrete Momenter, der kunde tages i Betragtning,
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naar det drejer sig om Ansvar for den principalt skyl-
dige selv.

Ved Vurderingen af en s®rlig Presseansvarsordning
og Afgrensningen af dens rimelige Omraade maa man
dern®st gore sig klart de forskellige Maader, hvorpaa
Pressen — og her tenkes i forste Rekke paa den perio-
diske Presse — fungerer som Meddelelsesmiddel:

1. Gennem sit mangeartede Stof virker et Blad eller
Tidsskrift ved sin Udbredelse for det ferste oplysende
for Almenheden (Bladets Lasere) gennem Meddelelse
af Kundskaber om forefaldne eller forventede Begi-
venheder. Dern®st vil Bladet dels gennem det szrlige
Udvalg af Kundskabsstoffet, dels gennem selvstandige,
redaktionelle eller indsendte, Artikler give Udtryk for
visse Meninger om politiske, skonomiske, sociale, reli-
giose, ®stetiske o. s. v. Forhold, ofte saaledes at Leserne
tendentigst seges paavirkede i en bestemt Retning. Men
hvad enten en saadan Paavirkning har veret tilsigtet
eller ej, vil Forholdet faktisk vare det, at Bladet skaber
eller bidrager til at skabe en offentlig Mening om de
paageldende Anliggender.

2. Ved Siden heraf kan Forholdet vare det, at
Pressen, ofte gennem en szrlig Annonceatdeling, benyt-
tes som et i individuelle praktiske — lovlige eller ulov-
lige, eventuelt bedrageriske — Formaals Tjeneste brug-
bart Meddelelsesmiddel Mand og Mand imellem, enten
mellem to individuelt bestemte Personer (»personlige
Korrespondancer«) eller for at etablere Forbindelse med
visse szrlig interesserede Lasere (Meddelelser om Deds-
fald, Indkaldelser til Mader m. v.) eller maaske med en
eller flere paa Forhaand ubekendte Lzsere (Averterin-
ger om Beskzftigelsesforhold, Tilbud om Keb og Salg,
Agteskabstilbud, Indbydelse til Aktietegning o.s.v.).
Ogsaa Presseudtalelser, der har Karakter af Opfordrin-
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ger til bestemte Personer om at begaa Forbrydelser eller
af Angreb eller Trusler rettede mod bestemte Adressa-
ter, indgaar under denne Gruppe, naar Almenhedens
Mening om eller Bedommelse af Forholdet er uden
Betydning.

Forholdet mellem de to ovenn®zvnte Grupper af
Pressemeddelelser kan illustreres ved en Sammenligning
med Forholdet mellem Radioen og Telefonen, og inden-
for Radioen med Forholdet mellem dennes Foredrags-
og Nyhedsstof og de lejlighedsvis forekommende Efter-
lysninger.

Indenfor begge de nevnte Grupper af Pressemedde-
lelser kan det forekomme, at Meddelelsens Indhold er
ulovligt, men for Vurderingen af det rimelige og for-
svarlige 1 at opstille en serlig Ansvarsordning er det
af Betydning at fastholde denne Gruppedeling, og det
maa navnlig fremh®ves, at det kun er Pressemeddelel-
ser henherende til den forste Gruppe, som oprindelig
har varct omfattet af de i de forskellige Landes Presse-
lovgivninger opstillede kunstige Ansvarssystemer. Ad-
skillige af disse Presselovgivninger opstillede oprinde-
ligt og indeholder endnu udtemmende Fortegnelser over
de Forbrydelser, der som »Pressedelikter« er underka-
stede det sarlige Presseansvar, saaledes den franske,
den italienske, tidligere den preussiske Presselovgivning.
Den endnu gxldende svenske Tryckfrihetsférordning af
16. Juli 1812, saaledes som den er andret ved senere
Lovgivning, opstiller i § 3 et udtemmende »Brottskata-
log« over alle de Forbrydelser, der skal anses som »miss-
bruk af tryckfriheten«, nemlig forskellige Arter Blas-
femi, Fornermelser mod Kongen, Kongehuset og Rigets
Stender, Opfordring til Forbrydelser eller til Ulydighed
mod Lovene, Forn®rmelser af Rigets Tjenestemend og
af udenlandske Magter, Offentliggorelser af Statens For-
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handlinger med fremmede Magter under Krig, ALrefor-
nzrmelser mod private, visse lognagtige Fremstillinger
til Vildledelse af Almenheden samt endelig utugtige
Skriverier. Af tilsvarende Karakter er Opregninger i
andre Presselove.

Ogsaa i Danmark var det oprindelig Forbrydelser
henhgrende til den forste af de ovennzvnte to Grupper,
som Presselovgivningens s®rlige Ansvarsbestemmelser
havde for Oje. Dette gelder om den Opregning af
Trykkefrihedsforbrydelser, som indeholdtes i Fr. 27.
Sept. 1799, jfr. foran S. 12, en Opregning, der med visse
Zndringer uden principiel Betydning og med Tilfsjelse
af en enkelt ny Forbrydelse (Krznkelse af Privatlivets
Fred) overgik til Prl. 1851 §§ 5—10, og adskilligt taler
tor, at Loven af 1851 hermed udtemmende har villet
angive, hvilke Forbrydelser der som egentlige Presse-
delikter skulde omfattes af Ansvarsordningen i Lovens
§ 3. Senere skete der dette, at Straffebestemmelserne i
Prl. 1851 §§ 5—10 blev overfert til den borgerlige Strfl.
af 10. Febr. 1866, og at Prl. 1851 § 3 herefter kom til at
staa som en generel Ansvarsbestemmelse, der uden Hen-
syn til den paagezldende Forbrydelses Art kunde for-
udszttes anvendelig i alle Tilfzlde, hvor det drejer sig
om Ansvar for Indholdet af trykt Skrift, for saa vidt
der ikke var udtrykkelig eller i Sagens Natur begrundet
Hjemmel for Afvigelser herfra, jfr. i denne Forbindelse
Klasselotterilov af 6. Marts 1869 § 5 og Lov om Prazmie-
obligationer Nr. 52 af 14. Marts 1911 § 3, der udtrykke-
ligt, men med visse Begrensninger, gor Ansvarsreglerne
i Presselovens § 3 anvendelige paa de i de navnte Love
omhandlede Bekendtgorelser. Af disse to singulere Lov-
bestemmelser kan imidlertid intet udledes m. H. t. Lov-
givningens almindelige Stilling til de s@rlige Ansvarsreg-
lers Anvendelighed paa ulovlige Bladbekendtgorelser i
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Tiltelde, hvor de paagzldende andre Love tier om
Speorgsmaalet.

Dansk Retspraksis efter Strfl. 1866 har veret i Over-
ensstemmelse med de ved den ovennavnte Gruppede-
ling givne Retningslinjer. Ansvarsreglerne i Prl. 1851 § 3
er anset anvendelige, foruden paa den Kreds af For-
brydelser, der opregnedes i denne Lovs §§ 5—10, end-
videre paa Bladmeddelelser om et i Strid med Hellig-
dagslovgivningen berammet offentligt Made. jfr. HD. i
U. 1876. 102, paa Meddelelser om Skibstrafik under Ver-
denskrigen i Strid med derimod nedlagt Forbud, jfr.
HDD. i U. 1918. 169, 170, og paa trykte Opraab til Solda-
ter om ikke at mede til Militertjeneste, HD. i U. 1916.
107, altsaa paa Forseelser henhorende til Gruppe 1. Paa
den anden Side har Retspraksis saavidt vides,med den ne-
denfor nevnte Undtagelse, aldrig betragtet Lovovertre-
delser, henhorende under den ovenfor nzvnte Gruppe 2
som »Pressedelikter«. Et formelt Kriterium herfor haves
i den Omstendighed, at en af det offentlige anlagt Sag
er taget under Paakendelse i Realiteten, uden at Justits-
ministeriets Tiltalebeslutning i Henhold til Prl. 1851 § 13
har foreligget, saaledes f. Eks. HD. i U. 1921. 639;
Annoncering i Strid med Apotekerlov Nr. 132 af 29.
April 1913 § 19, ligesom Retspraksis aldrig har kravet
saadan Tiltalebeslutning ved Reklamering i Strid med
Margarinelovgivningen, Varebetegnelses- og Konkurren-
celovgivningen samt Lovgivningen om Lotterier og Prea-
mieobligationer — dette sidste uagtet denne Lovgivning
m. H. t. Ansvarets Realitet til en vis Grad henholder
sig til Presselovgivningens s®rlige Ansvarsregler. Den,
saavidt vides, eneste Dom, der har afvist en under
Gruppe 2 henhgrende Sag, fordi Justitsministeriets Til-
talebeslutning ikke har foreligget, er Ostre Landsrets
Dom i U. 1934. 194, der drejede sig om Annoncering
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i Strid med Apotekerlov Nr. 107 af 31. Marts 1932 § 33,
men dette Standpunkt er senere forladt ved samme Rets
Dom i U. 1936. 4551).

Det kan herefter fastslaas som Dansk Rets Stand-
punkt ved den nye Presselovs lkrafttraden, at Begre-
berne Pressedelikt og Presseansvar har vaeret forbeholdt
for Lovovertredelser, der har Pressemeddelelser under
den forste Gruppe til Forudsztning. Kun i disse Til-
felde, hvor det drejer sig om Bladets Udspredning til
Almenheden i Betydning af hele Bladets Lazsekreds og
den derigennem stedfindende almindelige Oplysning og
Paavirkning af Almenhedens Opfattelse — eller dog Op-
fattelsen hos storre ubestemte Grupper indenfor Lase-
kredsen, saaledes Opfordring til Soldater om at nzgte
Lydighed —, er Begreberne Pressedelikt og Presseansvar
historisk afgrensede og rimeligt begrundede. Kun i saa-
danne Tilfelde, hvor det drejer sig om Overskridelse af
den almindelige Ytringsfriheds Granser kan det med
nogen Rimelighed begrundes at paalegge Redakteren
et udvidet Ansvar, naar Forfatteren findes at burde
gaa fri, og kun i saadanne Tilfelde kan det begrundes
i den almindelige Ytringsfriheds Interesse at fritage For-
fatteren for Ansvar.

En yderligere — med den forannevnte beslegtet —
Begraznsning af »Presseansvaret« ber opstilles. En Sub-
stitution af Redakteren i Forfatterens Sted vilde ikke
kunne forsvares, naar Loven under szrligt Ansvar har
paalagt -bestemte Personer visse Forpligtelser i serlige
Stillinger eller under szrlige Forhold f. Eks. Ledere af
Aktieselskaber m. H. t. Meddelelser om Selskabets For-

1) Se i denne Forbindelse Krabbe og Hurwitz i U. 1936 B.
102—104, 149—153, Alf Ross smstds. 109—114, Troels G. Jor-
gensen smstds. 173—178.
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hold, Tjenestemend m. H. t. Hemmeligholdelse, jfr.
Strfl. §§ 152, 263, Stk. 2, 302, i Mods®tning til §§ 103,
129, 263, Stk. 1. Det vilde i Tilfzlde som de navnte
veere lige urimeligt og ufyldestgorende at lade den virke-
lige, men anonyme Forfatter gaa fri og at lade Redak-
torens Ansvar substituere den serlig forpligtedes An-
svar for Krenkelser af saadanne Pligtforhold ). Heraf
folger ikke, at Redaktoren under alle Omstendigheder
maa gaa fri, men kun at hans eventuelle Ansvar for
Medvirken, hvad enten Forfatteren har navngivet sig
paa Skriftet eller ikke, kommer til at athenge af, om
Straffelovens almindelige Skyldbetingelser er opfyldte,
jfr. Strfl. § 23.

Begranset paa den anforte Maade faar Pressedeliktet
i en vis Forstand en almenfarlig Karakter, der henger
sammen med, at det er Offentliggorelsen og Udbredel-
sen af Pressemeddelelser med retsstridigt Indhold, der
begrunder Meddelelsernes Egenskab af Pressedelikter.
Men heri ligger ikke, at Almenheden som saadan skal
vere kraenket. Dette vil vere Tilfaldet ved utugtige
og blasfemiske Skriverier. Men ved Arekrenkelser
og Krenkelser af Privatlivets Fred er kun en enkelt
individuelt bestemt Person kraenket. Hvad der i disse
sidste Tilfzlde gor Meddelelsen til et Pressedelikt, er
den Omstendighed, at de fremsatte Udtalelsers Ulovlig-
hed betinges af eller forsterkes ved deres offentlige
Fremsattelse o: ved at Bladets Lesekreds som Helhed

1) Ogsaa for Redaktorens Vedkommende kan det tenkes,
at en Lov paalegger ham som saadan serlige Pligter m. H. t.
Indholdet af visse Pressemeddelelser, og at den paagzldende
Lov maa fortolkes saaledes, at han ikke kan frigore sig for
Ansvar for Overtredelse af disse Pligter ved at henvise til, at
den paag=zldende Bladmeddelelse hidrerer fra en navngiven
Forfatter.
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gores bekendt med Udtalelsen. Dette forklarer ogsaa,
at en gennem Pressen fremsat Trusel eller et Pengeaf-
presningsforsag overfor en bestemt Person ikke er noget
Pressedelikt, idet Ulovligheden her hverken betinges af
eller forsterkes ved, at Almenheden faar Kundskab om
Udtalelsen. Endnu bemerkes, at Egenskaben af Presse-
delikt ikke blot kan bero paa, at Almenheden eller
Enkeltmand er Angrebsobjekt, men ogsaa paa, at La-
serne sgges paavirkede til at begaa Forbrydelser. Der-
for er offentlige Opfordringer i Bladene til at begaa
Forbrydelser, Opfordringer til Opror eller til Ulydighed
mod Lovene — i Mangel af modsat Hjemmel, jfr. Prl.
1938 § 7 — Presseforbrydelser med Presseansvar, men
ikke tilsvarende Opfordringer til en enkelt bestemt
Person.

Sporgsmaalet om Afgrensningen af Begreberne
»Pressedelikt« og »Presseansvar« er m. H. t. Redakte-
rens udvidede Ansvar efter § 20, Stk. 2, i den tyske
Presselov af 7. Maj 1874 udferlig behandlet i tysk Litte-
ratur, hvor der i Resultatet synes at vere Enighed om
en tilsvarende Afgraensning som den ved den ovenfor
angivne Gruppedeling opstillede. I Almindelighed stot-
tes dette Resultat paa Betragtninger over Begreberne
»Inhalt der Druckschrift« og »Verbreitung der Druck-
schrift«. Se saaledes Friedrich Kitzinger: Das Reichs-
geretz iiber die Presse. Tiibingen 1920, S. 111 og 116 med
den dér anfaerte Litteratur?).

1) Efter at have bestemt Pressedelikterne som »Delikte,
begangen durch Verbreitung von Druckschriften solchen In-
halts, dass die Verbreitung wegen dieses Inhalts die Straf-
barkeit begriindet«, skriver Kifzinger: »Der Begriif des Press-
delikts verlangt aber einen solchen Inhalt der Druckschrift,
dass die Verbreitung schlechthin, also die, welche von irgend-
einer Person an irgendeiner Personenmehrheit in irgendeiner
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Efter det anforte kan Begrebet Pressedelikt ikke
systematisk indordnes under det i Lovgivning og Teori
sedvanligt anvendte Inddelingssynspunkt, hvorefter
Lovovertredelserne grupperes efter den Interesse eller
det Beskyttelsesobjekt, der angribes ved Forbrydelsen.
Presseforbrydelserne sammenknyttes ikke til en Enhed
som krenkende visse bestemte Samfunds- eller Indivi-
dualinteresser; de kan krenke snart den ene, snart den
anden Interesse. Ofte vil Pressedeliktet foreligge fuld-
byrdet med selve den Omstendighed, at Skriftets lov-
stridige Indhold kommer til Lzsernes Kundskab, saa-
ledes ved Skrifter af utugtigt, fornzrmeligt eller blasfe-
misk Indhold. Men Begrebet Pressedelikt kan ikke ind-
skrenkes til saadanne Tilfelde, hvor Skriftets ulovlige
Indhold i Forbindelse med dets blotte Udbredelse i sig
selv udfylder hele den paag=zldende Forbrydelses Ger-
ningsindhold, saaledes som dette er beskrevet i Straffe-
loven. Opfordring til Opror er saaledes Pressedelikt uden
Hensyn til, om Loven har kriminaliseret Opfordrin-

Weise erfolgt, strafbar ist.« — Oetker har allerede i sin Af-
handling i Goltdammers Archiv 1878: Zur Lehre von den Press-
vergehen S. 249 ff. fremha®vet Presseforbrydelsernes almen-
farlige Karakter, idet han legger Hovedvagten paa Udbre-
delsen af Skriftet og fremh®ver Mods®ztningen mellem Bla-
dets Lascre som saadanne: Die Destinatdre og de ved Presse-
meddelelsen Angegriffene. Idet han karakteriserer Pressefor-
brydelserne som Gedankeniusserungsdelikte, bestemmer han
Begrebet Presseforbrydelser paa folgende Maade: »Gedanken-
dusserungsdelikte mit einer Einheit oder Mehrheit subjektiv
bestimmter, objektiv unbestimmter Destinatire, dargestellt in
den Lesern oder einen quoten Theil der Leser eines verbreiten
Presserzeugnisses.«

Se ogsaa P. Kloeppel: Das Reichspressrecht, Leipzig 1894,
navnlig S. 299, 305 ff. Kloeppel legger ved Bestemmelsen af
Presseforbrydelsernes Omraade Hovedvegten paa den histo-
riske Tradition.
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gen som en selvstendig Forbrydelse eller kun rammer
den som en Forsagsvirksomhed. Og en i et Blad frem-
sat Trusel om Pengeafpresning overfor en individuelt
bestemt Person bliver ikke en Presseforbrydelse, selv
om Straffeloven — som den danske Straffelov § 281 —
har kriminaliseret Truselens Fremszttelse som fuldbyr-
det Afpresning. Det kan derfor ikke tiltredes, naar
v. Liszt1) ikke vil statuere noget »Pressedelikt«, der-
som f. Eks. et Grinder-Konsortium i Bladene offentlig-
gor et lognagtigt Prospekt for at faa Publikum til at
tegne Aktier i Foretagendet, med den Begrundelse, at
Tankeytringens Fremsattelse i Pressen kun er et Mid-
del til at fuldfore en Retskrenkelse, der forst bevir-
kes ved Folgens Indtreden, men derimod vil antage, at
der foreligger et Pressedelikt, saafremt Straffeloven
maatte indeholde en Bestemmelse, hvorved det forbydes
at opfordre til Aktietegning ved lognagtige Prospekter,
med den Begrundelse, at Retskr®nkelsen her er ind-
traadt med selve Offentliggorélsen af det ulovlige Pro-
spekt. Efter det foran S. 73 udviklede ber der hverken
i det ene eller i det andet af de n®vnte Tilfzlde gares
Brug af Begreberne Pressedelikt og Presseansvar.

En Sag for sig er det, at Begrebet Pressedelikt i
sidstnevnte Tilfxlde ogsaa vil kunne vare udelukket af
den Grund, at Prospektets Lognagtighed ikke fremtre-
der kendeligt for Leserne og derfor ikke kan siges at
vaere en Bestanddel af Pressemeddelelsens Indhold. Her-
om henvises til den folgende Paragraf.

1) Deutsches Reichspressrecht, Berlin 1880, S. 141—142.

Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret. 6
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§ 11

Pressedelikter og Presseansvar efter Presseloven af 1938,

I den siden Midten af det 19. Aarhundrede forlabne
Tid har de kunstige Ordninger af Presseansvaret frem-
kaldt ret sterk Kritik. Navnlig fra juridisk Side!) er
Nedvendigheden og Hensigtsmassigheden af de kun-
stige Ansvarssystemer blevet bestridt, og i flere Lande
— strig 1862, Tyskland 1874, Norge 1902 — har man
opgivet det kunstige System til Fordel for den natur-
lige Ansvarsordning 2).

Hvad angaar Ansvarsordningen i den danske Presse-
lov af 3. Jan. 1851, har denne vist sig ikke at frembyde
tilstrekkelig Betryggelse overfor Straamandsuvasenet. I
de politisk bevaegede Tider i 1880erne misbrugtes Ord-
ningen saaledes, at uvedkommende Personer mod Beta-
ling lod sig navngive som Redaktorer for derved samti-
dig at dekke den virkelig skyldige, men unavngivne For-
fatter, der i Kraft af sin Anonymitet var ansvarsfri, og
at fritage den i sidste Instans ansvarlige Bogtrykker for
det Ansvar, der skulde paahvile ham. Da Domstolene i
deres Retsudovelse akcepterede saadanne uvedkom-
mende Personer som ansvarlige, naar de blot opfyldte
Lovens formelle Betingelser m. H. t. Navngivelse m. m.,
udkom den forelebige Lov af 13. Aug. 1886, der for

1) Se saaledes Getz i Forelebigt Udkast til Almindelig bor-
gerlig Straffelov for Kongeriget Norge, Kristiania 1887, Moti-
verne S. 114 ff. '

) Fremhzves maa det dog, at den i Sverige i 1909 nedsatte
Regeringskommission ang. Revision af Presselovgivningen i sin
i 1912 offentliggjorte Betenkning har udtalt sig for at bevare
den i Sverige geldende kunstige Ansvarsordning med visse
Modifikationer uden principiel Betydning; jfr. Kommissionens
Betenkning S. 56 ff.
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Dagblade og Ugeblade lagde Ansvaret for Bladets
unavngivne Indhold paa dets virkelige Redakter, samt
gjorde baade den virkelige Redakter og den unavngivne
Forfatter ansvarlige i Tilfxlde, hvor der paa Bladet var
angivet en anden som Ansvarshavende end den, der
virkelig ledede Bladets Redaktion, saavel som i Tilfelde
af, at den, der var navngivet som Forfatter til en Arti-
kel i Bladet, ikke virkelig var dette. Men denne fore-
lobige Lov bortfaldt ved Folketingets Forkastelse i 1894.
— Bortset fra det omtalte Straamandsuvasen er det
med Styrke blevet gjort geldende, at Ansvarsordningen
i Prl. 1851 i for stort Omfang hjemlede Ansvarsfrihed
for en Bladredaktor ved ubetinget og uden Undtagelse
at lade ham gaa fri for Ansvar baade til Straf og Er-
statning for de i Bladet optagne navngivne Artikler. Det
er vel rigtigt, at Forfatteren som ideel Ophavsmand til
Artiklens Indhold maa bare et principalt Ansvar for
dette. Men Skriftets Udgiver eller Redakter er den, der
i forste Rekke bor bare Ansvar for Udbredelsen, der
sker ved hans Foranstaltning og for hans Regning og
Risiko. Selv om den navngivne Forfatter ikke var nogen
Straamand, var det lidet betryggende for den ved Skrif-
tets Indhold krznkede Borger, at der efter Ansvarsord-
ningen i Loven af 1851 ingen Retsmidler havdes over-
for Redakter eller Udgiver, at der ikke kunde gores Er-
statningsansvar geldende overfor andre end den maa-
ske uvederhzftige Forfatter, ligesom det, naar der i et
Blad fremkom en Serie Artikler af strafbart Indhold,
ikke ved Nedlzggelse af Fogedforbud overfor Redakto-
ren kunde hindres, at denne uden selv at paadrage sig
Ansvar optog en Fortsettelse i Bladet.

OInskeligheden af at aflese Ansvarssystemet i Prl
1851 med den naturlige Ansvarsordning har fundet Ud-
tryk bl. a. i den forste Straffelovskommissions Betenk-

6*
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ning af 1912, Motiverne S. 325 ff., i den tidligere omtalte
Udvalgsbetaznkning af 1926 og i Bemarkningerne til Re-
geringens Forslag til Prl. 19381). Ansvarsreglerne i
denne Lov betegner da ogsaa en Tilbagetrengen af det
kunstige System, saaledes at dette nu kun gaelder ved
her i Riget trykte periodiske Skrifter. Naar det natur-
lige Ansvarssystem dog ikke er gennemfert i videre Om-
fang end sket ved den nye Presselov, maa dette tilskri-
ves den periodiske Presses Organisationers Modstand
og Indflydelse paa Lovens Tilblivelse.

Presseloven af 1938 indeholder ikke — lige saa lidt
som Prl. 1851 — nogen Definition af Begrebet Presse-
delikt. I Lovens §§ 4 og 5 gives Regler om Ansvaret for
den, der offentligger eller udbreder eller medvirker til
Offentliggorelsen og Udbredelsen at visse Skrifter, hvis
Indhold er retsstridigt. I § 6 tales om Ansvaret for Ind-
holdet af trykt Skrift, i § 7 om Ansvarsreglerne for visse
Forbrydelser, der begaas gennem trykt Skrift, og i § 17
om Tiltale i Anledning af et Skrifts Indhold. Alle disse
Bestemmelser maa antages — ligesom de tilsvarende
Bestemmelser i Prl. 1851, der i § 3 omhandler Ansvaret
for Indholdet af et her i Riget ved Trykken offentlig-
gjort Skrift, — at tage Sigte paa Ansvaret for Offentlig-
gerelsen eller Udbredelsen af Skrifter med ulovligt eller
retsstridigt Indhold. Ved Udbredelse maa antages sigtet
til en Udbredelse af en vis almindelig Karakter, ikke til
Uddeling i en sn®vert begrenset, sluttet Kreds. Under
Offentliggorelse indbefattes ikke blot Udlevering af
Eksemplarer af Skriftet til en ubestemt Flerhed af Per-
soner, men ogsaa det Forhold, at et enkelt Eksemplar

1) Se ogsaa Troels G. Jorgensen i Nord. Tidsskr. f. Straffe-
ret 1928 S. 223 ff.
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af Skriftet ved Opslag paa et offentligt Sted gores til-
gengeligt for Almenheden.

Af Hensyn til Ansvarsordningen er det efter Prl
1938 uden Interesse at afgrense Begrebet Pressedelikt
indenfor det Omraade (Lovens §§ 4, 5 og 7), hvor Lov-
givningens almindelige Ansvarsregler kommer til An-
vendelse. Derimod har en saadan Afgrensning Betyd-
ning dels m. H. t. de s®rlige Ansvarsregler i Lovens §
6 for her i Riget trykte periodiske Skrifter, dels for alle
— offentliggjorte eller udbredte — Skrifters Vedkom-
mende, m. H. t. den sarlige Paatalebestemmelse i Lo-
vens § 17. Denne sidste Bestemmelse afloser den tilsva-
rende Bestemmelse i Prl. 1851 § 13, hvorefter Justits-
ministeriet skulde bestemme, om et Skrift »formedelst
dets Indhold« skulde paatales af det offentlige, og i
Retspraksis — jfr. U. 1913 A 456 (H.) med Note —
gjaldt denne Paataleregel ikke blot i de Tilfxlde, hvor
de s®rlige Ansvarsregler i Lovens § 3 fandt Anvendelse,
men ogsaa i Tilfelde, hvor Ansvaret for Skriftets Ind-
hold skulde afgeres efter Lovgivningens almindelige
Regler — forudsat dog, at der overhovedet var Tale om
et Pressedelikt, jfr. Udviklingen foran i § 10. At Be-
stemmelsen om Paatale nu treffes af Rigsadvokaten i
Stedet for af Justitsministeren, kan ikke have medfert
nogen Andring heri.

Da nu Prl. 1938 maa antages i det hele at have hen-
holdt sig til det samme Omraade for Begrebet Presse-
delikt som Loven af 1851, saaledes som denne er blevet
forstaaet i Retspraksis, maa den i forrige Paragraf op-
stillede med Sagens Natur stemmende Afgrensning af
Omraadet for disse Delikter legges til Grund ogsaa ved
Fortolkningen af Prl. 1938, forsaavidt denne Lov ikke
maatte indeholde Hjemmel for Afvigelser herfra, se
herom nedenfor m. H. t. Ansvar for Annoncer og m.
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H. t. Erstatningsansvaret. — Denne almindelige Af-
grensning af Pressedelikternes Omraade maa derfor
haves i Erindring ved den fslgende Gennemgang af
Presselovens Ansvarsregler.

Et Sporgsmaal af almindelig Betydning er det, hvor
vidt Virksomheden ved Publicering af et Presseprodukt
skal vaere fremskredet, for at de serlige Regler om
»Presseansvaret« skal kunne komme til Anvendelse,
eller med andre Ord, hvorledes Begyndelsestidspunktet
for »Pressedeliktet« skal fikseres. Som lige n®vnt foran
S. 84 er det Udbredelsen eller Offentliggorelsen, der be-
grunder det serlige Presseansvar. Ansvarsbestemmel-
serne i Presselovens §§ 4—6 gaar helt igennem ud fra,
at Udbredelse eller Offentliggorelse har fundet Sted,
og det maa utvivlsomt hertil vere tilstrekkeligt, at
Udbredelsen er paabegyndt. Ligesaa utvivilsomt er det,
at de naturlige Ansvarsregler for forberedende Forsog
maa vere anvendelige, f. Eks. naar en Forfatter, der
gnsker at vere anonym, har indleveret et Manuskript,
som endnu ikke er antaget til Optagelse. Mere tvivlsomt
er det, om dette ogsaa galder, naar Manuskriptet er
antaget, men endnu ikke ferdigtrykt, f. Eks. hvis et
Korrekturark (mere praktisk ved Tidsskrifter end ved
Dagblade) ved en Indiskretion fra Trykkeriet er blevet
meddelt uvedkommende, eller naar Trykningen er fuld-
fort, men Udbredelsen endnu ikke er paabegyndt. An-
svarssystemet i Prl. § 6 synes imidlertid saa bestemt at
forudsaxtte, at Skriftet faktisk er offentliggjort, at der i
det hojeste kan vare Tale om at bringe de s®rlige An-
svarsregler til Anvendelse, naar det fardig trykte Skrift
er afleveret fra Trykkeriet til Offentliggorelse 1).

1) Saaledes Matzen: Den danske Statsforfatningsret 111 1909,
S. 386—87.



87

Ifolge Prl. § 4 er den, der offentligger eller udbreder,
eller som medvirker til Offentliggorelsen eller Udbre-
delsen af ikke-periodisk trykt Skrift, ansvarlig til Straf
eller Erstatning efter Lovgivningens almindelige Regler,
saafremt Indholdet er retsstridigt. For disse Skrifters
Vedkommende gzlder altsaa, uden Hensyn til, hvor, af
hvem eller paa hvilket Sprog Skriftet er trykt, fuldt ud
det naturlige Ansvarssystem. Hverken m. H. t. Kredsen
af de ansvarlige eller m. H. t. de objektive og subjektive
Ansvarsbetingelser gelder der noget serligt for disse
Skrifter. Paa samme Maade forholder det sig med
Sporgsmaalet om dansk Straffemyndigheds Omraade.
Er hele Offentliggorelses- og Udbredelsesvirksomheden
foregaaet i Udlandet, athaenger det af Bestemmelserne
i Straffelovens §§ 7—9, om Strafansvar er paadraget
efter dansk Ret. Eksempelvis vil den Udlending, der i
Udlandet paa fremmed Sprog lader trykke og offentlig-
gore et Skrift, der indeholder en Krznkelse af den dan-
ske Stats Selvstendighed, Sikkerhed, Forfatning eller
offentlige Myndighed, i Medfer af Straffelovens § 8
kunne paadrage sig Strafansvar efter Strfl. Kap. 12—14.
Om Ansvaret kan gennemferes her i Landet, athenger
af almindelige straffeprocessuelle Regler, praktisk talt
af, om den paagzldende indfinder sig paa dansk Om-
raade.

Ganske samme Ansvarsregler gzlder ifelge Prl. § 5
med Hensyn til periodiske Skrifter, der ikke er trykt
her i Riget.

Og endelig finder ifolge Lovens § 7 Lovgivningens
almindelige Ansvarsregler Anvendelse, naar visse alvor-
lige Statsforbrydelser, nemlig de i Strfl. §§ 98—101, 102
Stk. 1, 103 Stk. 1, 105, 106, 111—113 og 115 omhandlede
Forbrydelser begaas gennem et her i Riget trykt perio-
disk Skrift.
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Men bortset fra dette sidste opstiller Lovens § 6 en
Rzkke Regler om Ansvaret for Indholdet af et her i
Riget trykt periodisk Skrift, hvorved der paa vasent-
lige Punkter dels i indskrenkende dels i udvidende Ret-
ning afviges fra Lovgivningens almindelige Ansvars-
ordning 1). Det tilstrzbes ved disse serlige Regler i Lig-
hed med, hvad der gjaldt efter Prl. 1851 § 3, at koncen-
trere Ansvaret paa enkelte Hovedmaznd med Udeluk-
kelse af andre Deltagere i Publikationen og samtidig at
skaerpe Ansvaret og dermed Agtpaagivenheden hos den,
hvem Ansvar kan paal®gges. Loven preges derhos, som
det ogsaa fremgaar af dens Motiver, af en sterk Util-
bojelighed til at gribe ind i Bladredaktionernes »interne
Forhold«, navnlig Forholdet mellem Chefredaktoren og
ham underordnede Medarbejdere ved Bladet.

Prl. § 6 angaar ifelge Paragrafens Stk. 1 Ansvaret
for Indholdet af et her i Riget trykt periodisk Skrift. Er
et periodisk Skrift trykt her i Riget, kommer Paragra-
fens Ansvarsregler til Anvendelse, ogsaa naar Udbre-
delse eller Offentliggorelse udelukkende sker i Udlandet,
og omvendt er disse Ansvarsregler uanvendelige, naar
Skriftet er trykt i Udlandet, selv om Udbredelse eller
Offentliggorelse udelukkende sker her i Riget. Ievrigt
sondrer Loven mellem Strafansvar (§ 6, Stk. 2—6) og
Erstatningsansvar (§ 6, Stk. 7).

1) Presselovens § 6 er, som det tildels vil fremgaa af det
folgende, hverken indholdsmassigt eller redaktionelt noget
monsterverdigt Stykke Lovarbejde. Paragrafens Bestemmelser
er ikke alene indviklede, men i flere Henseender uklare, de
opstillede Sondringer irrationelle og subtile, sjensynligt kom-
promisbestemte, Bemarkningerne til Loviorslaget lidet oply-
sende og lidet overbevisende til Begrundelse af de opstillede
Regler.
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I. Strafansvar

kan kun paalegges Redaktoren og Forfatteren, jfr. § 6,
Stk. 2.

Dette betyder en Begransning af det almindelige
Ansvar, idet alle andre Deltagere i Publikationen: Ud-
giver, journalistiske Medarbejdere, Bogtrykker, For-
handlere og andre Uddelere er fritagne for Ansvar. Lo-
ven er herved aabenbart gaaet ud fra, at Retshaand-
havelsens Interesser vilde vare fyldestgerende vare-
taget derved, at enten Forfatter eller Redaktoer effektivt
kan rammes af Strafansvar. Overensstemmende hermed
bliver Redaktoren straffri, hvis en navngiven Forfatter
ved Artiklens Offentliggerelse har Bopel eller fast Op-
hold her i Riget og er myndig og i Besiddelse af den til
Paadragelse af Strafansvar fornedne Tilregnelighed; og
omvendt er den unavngivne Forfatter af en Artikel an-
svarsfri, dersom Redaktoren ved Artiklens Aflevering
har Bopal eller fast Ophold her i Riget eller dog, naar
Sag anlegges eller Tiltale rejses, er under Statens dem-
mende Myndigheds Omraade. — Derimod har Loven
ikke haft Oje for det Tilfelde, at hverken Redakteren
eller Forfatteren ved Skriftets Udgivelse har opfyldt
Bopels- eller Opholdsbetingelserne for at kunne drages
til Ansvar her i Riget, og forstaaet efter Ordene — jir.
den kategoriske Udtalelse, at Strafansvar kun kan paa-
legges Redakter og Forfatter — vil dette betyde, at
f. Eks. en i Malme bosiddende Redakter i et saadant
Tilfxlde skulde kunne lade et periodisk Skrift trykke,
udgive og offentliggere her i Riget, uden at der var
nogen Mulighed for her at gore Strafansvar geldende
mod den her bosatte Bogtrykker eller mod Forhandlerne,
jfr. ogsaa at Lovens § 14 angaaende Nedleggelse af For-
bud mod et Skrifts Udbredelse her i Riget alene an-
gaar Skrifter frykte i Udlandet. — Denne Konsekvens
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af Lovens Ansvarssystem, der bl. a. beror paa, at den
nye Presselov i Mods®tning til Prl. 1851 § 3 ganske har
fritaget Bogtrykkeren for Ansvar, er saa stodende, at
den saa vidt muligt ber seges undgaaet. Dette kunde
vel ogsaa tildels opnaas og forsvares ved en analogisk
Udvidelse af Bestemmelsen i § 14 til ogsaa at omfatte
Nedlzeggelse af Forbud mod Udbredelse her i Riget af
Skrifter trykte og udbredte her under Omstendigheder,
hvor hverken Redakter eller Forfatter opfylder Betin-
gelserne for her effektivt at kunne drages til Ansvar.
Derimod vil det overfor den kategoriske Affattelse af §
6, Stk. 2, neppe vere muligt under de angivne Omst=n-
digheder at inddrage Bogtrykker og Forhandlere som
ansvarlige til Straf efter Lovgivningens almindelige An-
svarsregler ud fra en Betragtning om, at disse Ansvars-
regler skulde have subsidier Gyldighed, hvor det kun-
stige Ansvarssystem ikke slaar til, saaledes som hjem-
let for Erstatningsansvarets Vedkommende i Lovens §
6, Stk. 7.

Ansvarsbegrensningen i § 6 tager Sigte paa Ansvaret
for Offentliggorelsen og Udbredelsen som saadan, men
gelder ikke for en Virksomhed, der ikke dekkes af de
fremhzvede Ord. En Virksomhed, der ikke kan beteg-
nes som et normalt Led i Offentliggerelsen, men hvor-
ved det i Skriftet indeholdte strafbare Forhold udeves
eller fremmes paa selvstendig Maade, navnlig med indi-
viduel Adresse, nyder ikke godt af Ansvarsfriheden og
kan overhovedet ikke anses som noget Pressedelikt, jfr.
foran § 10. Se saaledes fra tidligere Ret paa den ene
Side U. 1916. 106 (H) — to Personer, der langs Vejene
havde opklabet et trykt, underskrevet Opraab til Solda-
ter om ikke at mede til Militzrtjeneste eller skyde paa
Fjenden, frifundne, da Opklzbningen ikke kunde anses
for andet og mere end en Offentliggorelse, der faldt ind
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under Prl. 1851 § 3; og paa den anden Side U. 1919.
656, 660 (H.) — Personer, der til Soldater udenfor en
Kaserne havde uddelt trykte, underskrevne Opraab for
at forlede dem til Ulydighed mod deres Foresatte, domte,
uden at Prl. 1851 § 3 var til Hinder herfor. Det var der-
for ejheller nogen Afvigelse fra Ansvarsreglerne i Prl.
1851 § 3 og kan ejheller vere ansvarsfrit efter Prl. 1938
§ 6, naar nogen i Strid med Forbudet i Strfl. § 234, Nr. 1,
overlader en Person under 18 Aar et periodisk Skrift
af utugtigt Indhold.

Bestemmelserne i Lovens § 6 tager dern®st kun Sigte
paa Ansvaret for det trykte Skrifts Indhold. Heri ligger,
at den Ulovlighed eller Retsstridighed, for hvilken Straf-
ansvar paadrages, skal have objektivt manifesteret sig i
Pressemeddelelsen som Tankeytring betragtet. Udenfor
Omraadet af § 6 falder derfor de saakaldte formelle
Pressedelikter, jfr. foran S. 39 ff, samt Skrifter, der alene
er retsstridige som krankende Forfatterretten, jfr. U.
1899. 391, 1904. 751. Udenfor § 6 falder fremdeles Presse-
meddelelser, hvis Strafbarhed alene beror paa den rets-
stridige Hensigt, hvori de er fremsatte, naar denne Hen-
sigt ikke har fundet Udtryk i Meddelelsens Indhold,
saaledes som dette maa leses og forstaas af Almen-
heden. Forberedende Forssgshandlinger vil derfor nor-
malt falde udenfor den s#rlige Ansvarsordning; derimod
betinges Anvendelsen af denne, som tidligere omtalt,
ikke deraf, at den paageldende Forbrydelses Gernings-
indhold fuldt ud skal vare realiseret i Presseudtalelsen.

Medens Prl. § 6, Stk. 2, saaledes paa Forhaand be-
grenser det naturlige Strafansvar ved at fritage alle
andre end Redakter og Forfatter for Strafansvar, inde-
holder § 6, Stk. 3, Bestemmelser, der baade paalegger
Redaktsren Ansvar og fritager ham for Ansvar ud over,
hvad der vilde folge af almindelige Regler, og i Forbin-
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delse hermed Bestemmelser, der fritager den unavngivne
Forfatter for Ansvar.

a. Redaktorens Ansvar.

Paa Forhaand bemerkes, at naar Prl. paalegger
»Redaktoren« Ansvar, sigtes herved til den virkelige
Redakter, d. v. s. til den, der, eventuelt som Chefredak-
tor, virkelig leder Bladets Redaktion, uden Hensyn til,
om han har opfyldt sin Navngivelsespligt eller ikke.
Loven har herved for Redakterens Vedkommende vil-
let helt bryde Staven over Straamandsuvasenet og har
yderligere kriminaliseret dette Forhold ved, naar en
urigtig Redakter er angivet, at foreskrive Straf baade
for den virkelige Redakter og for den urigtigt angivne,
med hvis Samtykke Angivelsen er sket, jfr. § 2, Stk. 2.
Er Skriftet af strafbart Indhold, straffes altsaa den
virkelige Redakter baade efter § 2, Stk. 2, og for Skrif-
tets Indhold. Derimod rammes Straamanden kun med
Straf efter § 2, Stk. 2, men paadrager sig ikke ved at
legge Navn til som Redakter Ansvar for Skriftets Ind-
hold, selv om han har kendt og forstaaet dette.

Hovedreglen er, at Redakteren er ansvarlig til Straf
for Skriftets Indhold, »som om han var navngiven For-
fatter af dette«. Dette sidste skal ikke forstaas saaledes,
at Redaktgrens Ansvar bliver at bedemme paa samme
Maade som Ansvaret skulde have veret bedsmt for den
individuelle Forfatter af den konkret foreliggende Arti-
kel; men det betyder — overensstemmende med hidtidig
Forstaaelse af Prl. 1851 § 3 »for Indholdet ... paahviler
Ansvaret ...« —, at Redakteren skal anses som havende
en Forfatters Kendskab til og Forstaaelse af Skriftets
objektive Indhold, og at han for saa vidt opfylder Betin-
gelserne for at kunne drages til Ansvar som forsztlig



93

Publikant af de i Skriftet indeholdte Udtalelser og der-
med som Gerningsmand til det paag®ldende Presse-
delikt. For dette Ansvar fritages Redakteren ikke, selv
om han har overset eller ikke har forstaaet Skriftets
retsstridige Indhold, og altsaa i Virkeligheden hajst har
udvist uagtsomt Forhold, ja end ikke, selv om han paa
Grund af Sygdom eller Fraverelse ikke har genneml®st
eller kunnet genneml®zse den paagzldende Artikel.
Presseloven har ikke hjemlet nogen Undtagelse fra den
opstillede Skyldprasumtion, saaledes at Redakteren
skulde blive ansvarsfri og Ansvaret bedemmes efter
naturlige Ansvarsregler, dersom det maatte antages, at
ingen Uagtsomhed kunde legges ham til Last, jfr. der-
imod tysk Prl. 1874 § 20, norsk Strfl. § 431, dansk Kom-
missionsudkast 1912 § 399, Udvalgsudkast 1926 § 6. Dog
vil det formentlig kunne antages, at Redakteren bliver
ansvarsfri, og at Strafansvar kan paalegges den som
Regel ansvarsfri unavngivne Forfatter, naar denne har
misbrugt den kunstige Ansvarsordning til svigagtigt at
forlede Redakteren til at optage en strafbar Artikel,
hvis Ulovlighed ikke kunde erkendes af Redaktaeren til
trods for, at han har udvist den Agtpaagivenhed, som
kunde kreves af ham, saaledes i den i Juridisk Uge-
skrift 1854, S. 302 refererede Sag (et Akrostikon), jfr.
herved Troels G. Jorgensen i Nord. Tidsskr. f. Straffe-
ret, 1928, S. 227.

Af det om Forstaaelsen af Udtrykket »Skriftets Ind-
hold« udviklede fremgaar det, at serlige subjektive
Omstandigheder, der kunde skerpe Ansvaret for For-
fatteren, men som ikke har fundet objektivt Udtryk i
Skriftet, f. Eks. Tilstedevarelsen af et serligt Motiv, at
en Sigtelse er fremsat mod bedre Vidende (Strfl. § 268)
eller Hensynet til Forfatterens Fortid (Gentagelsesvirk-
ning m. m.), ikke kan tages i Betragtning ved Bedem-
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melsen af Redakterens Ansvar, hvorimod saadanne Om-
stendigheder vedrerende Redakterens egen Person og
egne Forhold maa tages i Betragtning ved Sagens
Afgorelse.

Fra det omtalte strenge Redaktsr-Ansvar gor Loven
i § 6, Stk. 3, Pkt. 2, en omfattende Undtagelse, idet
Redaktoren er straffri, saafremt Skriftets strafbare Ind-
hold hidrerer fra en navngiven Forfatter, hvorved for-
staas en Forfatter, der selv har navngivet sig i Skrif-
tet, og denne Forfatter ved Artiklens Offentliggsrelse
har Bopel eller fast Ophold her i Riget og er myndig
— altsaa normalt 21 Aar — og i Besiddelse af den til
Paadragelse af Strafansvar fornedne Tilregnelighed (jfr.
Strfl. §§ 16, 17). Det maa herved antages forudsat, at
kun Navngivelse af en Person, der virkelig er Forfatter
til Artiklen, kan frigere Redakteren for Ansvar 1), og at
Redakterens Tro paa, at den Straamand, der har navn-
givet sig, virkelig er Forfatter, ikke kan fritage ham for
Ansvar. Ejheller fritager det Redakteren for Ansvar,
at han fejlagtigt har stolet paa, at den virkelige, navn-
givne Forfatter opfyldte Myndigheds-, Tilregneligheds-
eller Bop®lsbetingelserne. Og endelig fritager det ikke
Redakteren for Ansvar, at den ved Artiklens Offent-
liggorelse fraverende, navngivne Forfatter senere, ved
Sagens Anl®g, er kommet under Statens demmende
Myndigheds Omraade, jfr. derimod § 6, Stk. 5.
1) I Bemarkningerne til Lovforslaget, Rigsdagstidende 1937
—38, Tilleg A., Sp. 4294, siges det: »Ved dcnne Bestemmelse
[2: § 6, Stk. 3, Pkt. 3] fastslaas det ikke blot, at Angivelsen
af en Straamand som Forfatter ikke fritager Redakteren for
Ansvar, men ogsaa at Rcdakteren altid skal vzre ansvarlig,
naar han selv gor sig delagtig i selve Angrebet, enten derved

at det fremkommer efter hans Opfordring, eller han dog har
veeret medvirkende ved Affattelsen af Artiklen.«
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Hfolge Prl. 1851 § 3, Stk. 4, havde en Efterfolger i
Ansvarsrakken den fulde Bevisbyrde for, at Betingel-
serne for at drage en Forgenger til Ansvar med frige-
rende Virkning for Efterfslgeren var opfyldte. Han var
pligtig til paa Opfordring, der skulde rettes til ham
inden 3 Maaneder efter, at Bekendtgorelse om Skriftets
Udgivelse forste Gang var indrykket i et offentligt Blad,
at meddele de i saa Henseende nedvendige Oplysninger,
dersom han ikke selv vilde overtage Ansvaret. Dette
forstodes saaledes, at f. Eks. Redaktoren kunde frit
vaelge mellem selv at overtage Ansvaret eller meddele
de krevede Oplysninger for at Ansvaret kunde paalag-
ges den navngivne Forfatter. Overensstemmende her-
med bestemtes det i Rpl. § 170, Stk. 4, at Efterfelgeren
i Ansvarsrekken, naar han selv vilde overtage Ansva-
ret, kunde negte Vidnesbyrd angaaende Betingelserne
for en Forgengers Ansvar. Dersom den omtalte Opfor-
dring ikke var rettet til Efterfolgeren inden den nzvnte
Frist, bortfaldt Ansvaret for ham. — Tilsvarende Be-
stemmelser findes ikke i Prl. 1938. Den omtalte Valg-
frihed er bortfaldet, og en Redakter kan nu ikke undslaa
sig for at afgive Vidneforklaring angaaende Ansvars-
betingelserne for den navngivne Forfatter, idet Lov Nr.
151 af 13. April 1938 har oph®vet den tidligere Bestem-
melse i Rpl. § 170, Stk. 4. Der kan herefter sporges,
hvorledes det nu skal konstateres, om Betingelserne for
at drage den navngivne Forfatter til Ansvar med fri-
gorende Virkning for Redakteren er opfyldte, og hvad
der i saa Henseende kan krzves af den paataleberetti-
gede, inden han skrider til at gere Ansvar g=zldende
mod Redaktoren. Efter Sagens Natur maa det forment-
lig fremdeles antages, at Redaktaren har Bevisbyrden
for, at den navngivne Forfatter opfylder Ansvarsbetin-
gelserne, og at en resultatles Opfordring til ham om,
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eventuelt under Vidneansvar, at afgive de fornedne Op-
lysninger normalt maa veare tilstrekkeligt Grundlag for
den paataleberettigede til at gore Ansvar galdende mod
Redaktaeren.

Fra Bestemmelsen om, at en Forfatters Navngivelse
dekker Redakteren mod Ansvar, opstilles der i § 6, Stk.
3, to Undtagelser, idet Straffrihed for Redaktsren ikke
indtreder, 1) saafremt Artiklen er skrevet efter Opfor-
dring fra eller under Medvirken af Redakteren eller med
dennes Vidende af en Medarbejder ved Skriftet, eller
2) saafremt Redaktoren har varet vidende om, at Ind-
holdet af Skriftet var urigtigt.

Med Hensyn til Forstaaelsen af disse to »Undtagel-
ser fra Undtagelsen« bemerkes folgende:

Ad. 1. Bestemmelsen, som den foreligger, er et dun-
kelt Udtryk for det, der har veret Meningen. Efter
naturlig Lasning maatte den heromhandlede Bestem-
melse forstaas saaledes, at Redakteren bzrer Ansvar
for den navngivne Artikel, saafremt Artiklen enfen er
skrevet efter Opfordring fra eller under Medvirken af
Redaktoren, eller med Redakterens Vidende (er skre-
vet) af en (navngiven) Medarbejder ved Skriftet!). Af
Bemarkningerne til Lovforslaget 2) fremgaar det imid-
lertid, at Meningen har varet den, at goere Redakteren
ansvarlig ikke blot naar Artiklen er skrevet efter Redak-
torens egen Opfordring eller under hans Medvirken,
men ogsaa naar den er skrevet (af en navngiven Tredje-
mand) under Medvirken af en Medarbejder ved Skrif-
tet, og Redakteren har varet vidende herom 2: om at
Medarbejderen har ydet sin Medvirken. Bestemmelsen
er i sin Helhed tenkt som et Supplement til en forudsat

1) Saaledes er Bestemmelsen ogsaa forstaaet af J. L. Frost
i Juristen 1939 S. 102
?) Rigsdagstidende 1937/38, Tilleg A, Sp. 4294.
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Regel om, at Angivelse af en helt uvedkommende Per-
son, en Straamand, som Forfatter ikke skal kunne fritage
Redaktoren for Ansvar.

Ved Redakterens (Medarbejderens) Medvirken maa,
som det fremh®ves i Bemarkningerne til Lovforslaget,
forstaas reel Medvirken i Artiklens Tilblivelse, saa at
der ikke bliver Tale om Ansvar for Redakteren, blot
fordi han eller Medarbejderen har foretaget Rettelser
af ortografiske eller sproglige Fejl.

Ad 2. Naar Loven paalegger Redakteren Ansvar
ogsaa for navngivne Artikler, saafremt han har veret
vidende om, at Indholdet af Artiklen var urigtigt, daek-
ker dette ikke alle Tilfelde, hvor Redakteren har veret
vidende om, at Indholdet af Artiklen har veret refs-
stridigt, uagtet den i Bemerkningerne til Lovforslaget
givne Begrundelse — at »det vil vare stridende mod
enhver sund Retsfolelse, om Redakteren under saadanne
Omstendigheder skulde kunne gaa fri for Ansvar« —
skulde synes at maatte medfere dette som nedvendig
Konsekvens. Ordet »urigtigt« omfatter kun saadanne
Tilfelde, hvor Retsstridigheden beror paa, at Artik-
lens Indhold ikke har veret overensstemmende med
Sandheden. Redaktoren - vil saaledes kunne straffes
efter Strfl. § 267, Stk. 2 (eventuelt for Bagvaskelse efter
§ 268), dersom han har veret vidende om Usandheden
af den i Skriftet fremsatte Sigtelse eller om Urigtigheden
af de Fakta, der anferes til Stotte for den, men ikke
efter Strfl. § 267, Stk. 1, for Haans- eller Ringeagts-
ytringer, ejheller efter § 263 for »rigtige« Udtalelser, der
krenker Privatlivets Fred eller efter § 234 for utugtige
eller efter § 140 for blasfemiske Skriverier, selv om han
har veret klar over de paagzldende Udtalelsers ulovlige
Karakter. Bemerkningerne til Lovforslaget indeholder

Oluf H. Krabbe: Dansk Presscret. 7
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intet til Forklaring af denne markelige Begrensning af
Ansvaret.

Strafansvar kan som nzvnt kun paalegges den
ledende Redakter og er for hans Vedkommende uaf-
hengigt af, om han har opfyldt sin Navngivelsespligt
eller ikke. Andre Medlemmer af Redaktionen er an-
svarsfri. Men en Redakteren underordnet Medarbejder
kan vare navngivet som Forfatfer og dermed paa-
drage sig Ansvar som saadan med frigerende Virkning
for den ansvarshavende Redakter. Af § 6, Stk. 5, frem-
gaar det, at en oprindeligt unavngiven Medarbejder ved
Skriftet, der er Redaktorens underordnede, ikke senere
kan paatage sig Ansvar som navngiven Forfatter, men
Loven indeholder ingen Hjemmel for, at en Med-
arbejder, der fra forst af har navngivet sig paa Skriftet,
skulde indtage anden Stilling i ansvarsmaessig Henseende
end en udenforstaaende Tredjemand. Ansvar for Redak-
toren kan da kun indtrazde, dersom den navngivne Med-
arbejder har skrevet Artiklen »efter Opfordring fra eller
under Medvirken af Redakterenc, jfr. § 6, Stk. 3,

Kort sammenfattet kan det siges, af den ansvars-
havende Redakter ubetinget bzrer Ansvar for Bladets
unavngivne Stof, men som Hovedregel — nemlig med
de i § 6, Stk. 3,-angivne Undtagelser — ikke for det
navngivne Stof, samt af andre Medlemmer af et Blads
Redaktion er fritagne for Ansvar, medmindre de fra
forst af har navngivet sig som Forfattere.

Et almindeligt Forbehold galder m. H. t. Prl. § 7,
hvorefter Lovgivningens almindelige Ansvarsregler fin-
der Anvendelse, naar de dér omhandlede Statsforbrydel-
ser begaas gennem her i Riget trykt periodisk Skrift.
Dette betyder for saa vidt en Indskraenkning af det tid-
ligere gzldende kunstige Ansvarssystem til Fordel for
den naturlige Ansvarsordning. — Paa den anden Side
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betegner Presseloven en Udvidelse af det kunstige An-
svarssystem, for saa vidt angaar Ansvaret for periodi-
ske Skrifter med ufugtigt Indhold. I Retspraksis, jfr.
U. 1938. 121 (H.), 190, var det nemlig antaget, at Be-
stemmelsen i Straffelovens § 234, Nr. 2, der fastsztter
Straf for den, som offentligger eller udbreder eller i
saadan Hensigt forferdiger eller indfgrer utugtige Skrif-
ter m. m., herved havde fraveget det kunstige Ansvars-
system i Prl. 1851 § 3 og var gaaet over til den natur-
lige Ansvarsordning!). Da Prl. § 7 ikke har medtaget
den n®evnte Bestemmelse i Strfl. § 234, maa det vistnok
antages, at Strafansvaret for Indholdet at ufugiige Ar-
tikler i et periodisk Skrift fremtidig bliver at afgore efter
Prl. § 6, saaledes at Strafansvar kun kan paalagges
Redaktor eller Forfatter, jfr. dog i det folgende om Prl.
§ 15, Stk. 2.

Om Redakterens Ansvar for Annoncestoffet, sc
nedenfor S. 103.

b. Forfatterens Ansvar.

1. Den navngivne Forfatter.

Forelobig bemarkes, at Prl, jir. foran S. 92, har segt
effektivt at komme Straamandsuvesenet for Redakto-
rens Vedkommende til Livs dels ved at kriminalisere
dette Forhold dels ved at paalegge den virkelige Redak-
tor Ansvaret, men at Sagen stiller sig anderledes m. H. t.
den navngivne Forfatter. Forfatteren har ingen Navn-
givelsespligt. Angivelse af urigtigt Forfatternavn er ikke

1) Det modsatte var antaget i min Kommentar til Straffe-
loven, 2. Udg., S. 40405, cfr. heroverfor Straffelovskomm.
Bet. 1912, Mot. S. 210 ad § 218 og Regeringsforslag 1924, Bem.
til § 236 med Henvisning til Genéve-Konventionen af 12. Sept.
1923,

7#
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strafbart, og Loven indeholder ingen Hjemmel til at
gore den virkelige, men ikke navngivne Forfatter an-
svarlig for Artiklens Indhold, selv i Tilfelde af, at en
uvedkommende Person efter Aftale med ham har angi-
vet sig som Forfatter. Den virkelige Forfatter er og
bliver unavngiven. Ejheller kan der paalegges Straa-
manden Forfatteransvar for Artiklens Indhold. Af de
foran S. 94, Noten, citerede Bemarkninger til Lovfor-
slaget fremgaar det derimod, at kun Navngivelse af en
Forfatter, der virkelig er Forfatter, skal kunne deekke
Redakteren mod Ansvar. Dette er ogsaa foreneligt med
Affattelsen af § 6, Stk. 3, Pkt. 2. Naar Redakterens
Ansvarsfrihed her betinges af, at Skriftets stratbare Ind-
hold »hidrorer fra< en navngiven Forfatter, og at »For-
fatteren« ved Artiklens Offentliggorelse har Bopezl
0. s. v, forstaas dette naturligt saaledes, at kun den
kommer i Betragtning, der virkelig staar i Forfatterfor-
hold til Artiklen. Det maa herefter antages, at Angivelse
af en Straamand som Forfatter har til Folge, at Redak-
toren bliver ansvarlig, hvorimod hverken den virkelige
Forfatter eller Straamanden er ansvarlige, dog at der
herfra, som foran S. 93 bemarket, vil kunne gores Und-
tagelse i Tilfelde af, at den virkelige Forfatter (og Straa-
manden) har fort den i begrundet god Tro varende
Redakter bag Lyset m. H. t. Forfatterens Identitet. Fore-
ligger der et saadant Misbrug af den kunstige Ansvars-
ordning, maa de, der er skyldige i Misbruget, vere an-
svarlige efter Lovgivningens almindelige Ansvarsregler.

Ifolge § 6, Stk. 4, er den navngivne Forfatter ansvar-
lig til Straf efter Straffelovgivningens almindelige Reg-
ler alene eller sammen med Redakteren. Hans Ansvar
er altsaa det samme som det, der paahviler Forfattere
af ikke-periodiske Skrifter. Som Regel vil han v&re ene-
ansvarlig, men i de ovenfor n®vnte Undtagelsestilfzlde,
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hvor Redakteren ifelge § 6, Stk. 3, bliver ansvarlig uan-
set, at en Forfatter har navngivet sig, paahviler Ansva-
ret dem begge, saaledes f. Eks. i det Tilfzlde, at den
navngivne Forfatter ved Artiklens Offentliggorelse vel
var over kriminel Lovalder, men ikke fyldt 21 Aar, eller
i Tilfzlde af, at han ved Offentliggorelsen kun havde
midlertidigt Ophold her i Riget, men, naar Sag anlegges
eller Tiltale rejses, er under Statens demmende Myn-
digheds Omraade, jfr. Straffelovens § 6.

Hvad der kraves til behorig Navngivelse, maa be-
svares paa samme Maade som efter Prl. 1851 § 3.

En Navngivelse, der ikke hidrerer fra den paagel-
dende selv, kan ikke komme i Betragtning, jfr. Ordene
i Prl. 1851 § 3 »har navngivet sig«, U. 1888. 427 (H.),
H T. 1911, 139, U. 1923. 64 (H.) Se ogsaa U. 1920. 153
(H.) — ikke anset som behgrig Forfatterangivelse,
at en Redaktor i sit Blad havde aftrykt et med to Navne
underskrevet trykt og udspredt antimilitaristisk Opraab,
uanset at Underskriverne havde onskef, at Opraabet
maatte blive optaget i Bladet, da Optagelsen dog fak-
tisk ikke var sket ved deres Foranstaltning.

Til behorig Navngivelse udkreves en tilstrekkelig
individualiserende Betegnelse af Vedkommende, i Al-
mindelighed ved Angivelse af hans fulde Efternavn; at
dette just skal vere hans Daabsnavn, kan ikke kraves.
Undertiden er en fuldt individualiserende Betegnelse
uden Angivelse af Personnavn anset tilstrekkelig, saa-
ledes U. 1901. 122 — »Politibetjent Nr. 617«; derimod
vil Pseudonymer, selv om de er gennemskuelige og noto-
risk kendte, eller almindelig kendte Mearker eller For-
bogstaver ikke fyldestgare Kravet om Navngivelse, se
f. Eks. U. 1888. 262 (»G. B.«); 1892. 259 (H.); men af-
vigende U. 1910. 1018 (»E. H.«). Lige med manglende
Navngivelse maa stilles, at Navngiveren er ubekendt,
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U. 1920. 150 (H.), eller ikke til at finde, U. 1881. 695.
En individualiseret Forenings Underskrift eller et Firma-
navn fyldestgar Kravet om Navngivelse, U. 1876. 102
(H.), 1888. 520, 1889. 242, 1898. 558. Strafansvaret maa
da paahvile Foreningens ikke personligt navngivne Le-
dere eller Firmaets Indehaver. Derimod er Udtrykket
»udgivet af en Forening« ikke tilstrekkelig individuali-
serende, U. 1868. 778.

Noget Krav til Formen for Navngivelse eller dens
Plads paa Skriftet opstiller Loven ikke, og det kan navn-
lig ikke kreves, at Navnet skal fremtr&de som Under-
skrift. En redaktionel Bem#rkning som denne: »Vi har
fra Justitsministeren modtaget folgende« er tilstreekkelig
Navngivelse. Jfr. ogsaa U. 1937. 571: »I Retshjelpens
Mgade i Dag aflagde Formanden Carl Hansen felgende
Beretning . . .«; Carl Hansen anset som beherigt navn-
given Forfatter af den derefter refererede Beretning.

Ifelge Lovens § 6, Stk. 5, kan den unavngivne For-
fatter paatage sig Ansvar som navngiven Forfatter, med-
mindre han som Medarbejder ved det paagzldende
periodiske Skrift er Redakterens underordnede, men
dette medforer ikke, at Redakterens Ansvar bortfalder.
Derimod maa det vistnok, ligesom under den gamle
Presselov, antages, at en Redakter med frigerende Virk-
ning for sig selv uden Forfatterens Medvirken ved hur-
tig Berigtigelse kan redressere en tilsigtet Navngivelse,
som kun ved en Fejltagelse er udeblevet, saaledes U.
1894. 25 (H.) — Navngivelse paa indsendt Manuskript,
berigtiget i det felgende Nummer af Bladet; men paa
den anden Side U. 1891. 34 (H.) — Forglemmelse, ikke
berigtiget.

Angaaende urigtig Angivelse af Forfatter, se foran
S. 100.
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2. Den unavngivne Forfatter

er ifelge § 6, Stk. 5, straffri, saafremt Redakteren ved
Artiklens Aflevering har Bop=l eller fast Ophold her i
Riget eller dog, naar Sag anlegges eller Tiltale rejses,
er under Statens demmende Myndigheds Omraade. I
modsat Fald er han ansvarlig til Straf efter samme Reg-
ler som den navngivne Forfatter, altsaa efter Straffe-
lovgivningens almindelige Regler. De opstillede Betingel-
ser for at den unavngivne Forfatter kan blive straffri
maa anses som rent objektive Ansvarsfrihedsbetingelser.
At den unavngivne Forfatter maaske med god Grund,
har stolet paa, at Betingelserne for Redakterens Ved-
kommende var opfyldte eller vilde blive opfyldte, fri-
tager ham ikke for Ansvar.

Om den unavngivne Forfatters Adgang til at paatage
sig Ansvar som navngiven Forfatter se foran S. 102.
Se ogsaa foran S. 93 om den unavngivne Forfatters An-
svar, naar han har fert Redaktoren bag Lyset ved i en
indsendt Artikel at indsmugle Ulovligheder.

c. Strafansvar for Indhold af Annoncer.

Som udviklet foran S. 73 ff. maa det antages at have
veret geldende Ret, indtil Prl. 1938 traadte i Kraft, at
ulovlige Pressemeddelelser i individuelle praktiske For-
maals Tjeneste — altsaa i Almindelighed ulovlige An-
noncer — ikke kunde anses som »Pressedelikter« og der-
for faldt udenfor den Gruppe af Pressemeddelelser, paa
hvilke Ansvarsordningen i Prl. 1851 § 3 og Paatale-
bestemmelsen i Lovens § 13 fandt Anvendelse. Saadanne
ulovlige Pressemeddelelser maatte altsaa bedemmes
efter Lovgivningens almindelige Ansvarsregler.

Heri er der sket visse £ndringer ved de i Prl. 1938
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§ 6, Stk. 6, indeholdte Bestemmelser om Ansvaret for
Annoncer.

Disse nye Bestemmelser angaar kun Bekendtgorelser
(Annoncer), der mod Betaling indrykkes i et her i Riget
trykt periodisk Skrift. For Annoncer, der optages uden
Vederlag, maa fremdeles de naturlige Ansvarsregler
vaere geldende, medmindre de undtagelsesvis maatte
have Karakter af egentlige Pressedelikter, jfr. foran i
§ 10. Bemzrkningerne til Lovforslaget indeholder ingen
Begrundelse af denne Sondring i ansvarsmassig Hen-
seende mellem betalte og ikke betalte Annoncer. —
Lovgivningens almindelige Ansvarsregler maa endvidere
vaere geldende m. H. t. Annoncer, der optages paa Om-
slag om Subskriptions- og Leveringsverker, der ikke kan
anses som periodiske Skrifter, hvilket igvrigt ogsaa fol-
ger af Bestemmelserne i Prl. §§ 4 og 5.

Ifelge Prl. § 6, Stk. 6, anses den, der mod Betaling
lader indrykke Annoncer, som navngiven Forfatter af
disse, hvilket ifolge § 6, Stk. 4, betyder, at han for sit
Vedkommende er ansvarlig til Straf efter Straffelovgiv-
ningens almindelige Regler. Hans Ansvar er altsaa det
samme, hvad enten hans Navn eller Firma fremgaar af
Annoncen eller ikke. Anonymitet deekker ham ikke mod
Ansvar. Tvivl kan opstaa, naar en Annonce indrykkes
under Medvirken af flere, i fleres Interesse, men for en
enkelts Regning. Hvis flere for fzlles Regning umiddel-
bart indrykker Annoncen, maa de alle vare lige ansvar-
lige. Men Forholdet kan vere det, at f. Eks. en Fabri-
kant treffer Aftale med en Forhandler om, at denne for
sin Regning skal indrykke Annoncer om Fabrikantens
Varer under dennes Navn, eller et Annoncebureau mod-
tager Annoncen og staar overfor Bladet som den, der
mod Betaling lader den indrykke. Der kan i saadanne
Tilfelde sporges om, hvem af de saaledes i Annoncerin-
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gen deltagende Personer der skal udpeges som »navn-
given Forfatter«. Det vilde i Tilfelde som de navnte
veere unaturligt at lade den, hvis Navn eller Firma al-
mindeligvis vil fremgaa af selve Annoncen, vere fri for
Ansvar som »navngiven« Forfatter og udelukkende at
tage Hensyn til, hvem der overfor Bladet staar som
den, der mod Betaling har ladet den indrykke. Den
praktisk fornuftigste Losning, der ogsaa bedst stemmer
med hidtidig Ret og med Tendensen i den nye Presse-
lov til at bevare og udvide Omraadet for den alminde-
ligt geldende Ansvarsordning, vilde det formentlig vaere
at lade alle saadanne Interessenter i Annonceringen bare
Ansvar, bedemt for hver enkelt efter Lovgivningens
almindelige Ansvarsregler.

Den almindelige strafferetlige Ansvarsordning er der-
imod for Annoncernes Vedkommende fraveget for det
torste derved, at Strafansvar kun kan paalegges Redak-
toren og Annonggren (i den omtalte vide Betydning),
jfr. § 6, Stk. 2; og dern®st — ligeledes i indskraeenkende
Retning — derved, at Redakteren, saafremt det kan op-
lyses, hvem der mod Betaling har indrykket Annoncen,
er straffri i samme Omfang som fastsat i § 6, Stk. 3, med
Hensyn til Artikler hidrerende fra navngivne Forfattere,
altsaa hvis Annongeren ved Annoncens Offentliggorelse
har Bopel eller fast Ophold her i Riget og er myndig og
tilregnelig og de i § 6, Stk. 3, sidste Punktum, nzvnte
Omstendigheder ikke foreligger. Er disse Betingelser for
Redakterens Ansvarsfrihed ikke opfyldte, barer han An-
svar for Annoncens strafbare Indhold som fors®tlig Pub-
likant, altsaa et udvidet Ansvar i Forhold til Lovgivnin-
gens almindelige Ansvarsregler, idet han ikke kan paa-
beraabe sig god Tro med Hensyn til Annoncens Indhold
eller Tilstedevaerelsen af Betingelserne m. H. t. Annon-
¢orens personlige Forhold.
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Det folger af Lovens Ligestilling af Annon¢eren med
den navngivne Forfatter, at der kan gores Strafansvar
geldende baade mod Redaktoren og mod Annongeren
i Tilfzlde, hvor denne sidste er i Besiddelse af straffe-
retlig Tilregnelighed, men ikke er myndig (i Alm. 21
Aar gammel), og i Tilfzlde, hvor Annong¢eren ved An-
noncens Offentliggorelse kun havde midlertidigt Ophold
her i Riget, jfr. Straffelovens § 6, eller opholdt sig i
Udlandet, jfr. Strfl. § 9, men naar Sag rejses er under
Statens demmende Myndigheds Omraade.

Prl. § 6, Stk. 6, indeholder den szrlige Regel, at
Redaktor-Ansvaret, naar Annoncevirksomheden ved
Skriftet ikke drives for Udgiverens (2: Bladets Ejers,
jfr. § 12, Stk. 3) Regning, med Hensyn til Annoncerne
kan overfores til den, som selvstendig treffer Bestem-
melse om Annoncernes Optagelse, saafremt han udtryk-
kelig er angivet paa Skriftet som ansvarshavende for
denne Del af Indholdet.

Ved Bestemmelserne i Lovens § 6, Stk. 6, maa de
xldre Bestemmelser angaaende Annoncering i Strid med
Lotterilovgivningen, Lov 6. Marts 1869 § 5, og i Strid
med Lovgivningen angaaende Praemieobligationer, Lov
Nr. 52 af 14. Marts 1911 § 3, formentlig anses som
bortfaldne.

Ifolge det anforte har Prl. § 6 til en vis Grad gjort
de sarlige Regler om Strafansvar for Indholdet af et her
i Riget trykt periodisk Skrift anvendelige ogsaa paa
Annoncestoffet, og det kunde synes at vere en Konse-
kvens heraf, at ogsaa den szrlige Paatalebestemmelse
i Lovens § 17 maatte vaere anvendelig, naar Tiltale skal
rejses i Anledning af en Annonces Indhold. Dette vilde
imidlertid betyde at nappe tilsigtet Brud med hidtidig
Retsopfattelse, jfr. foran S. 76, og det maa formentlig
kunne forsvares at fortolke Presseloven saaledes, at de
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nye Regler i § 6, Stk. 6, kun vedrerer Annoncernes
Behandling i ansvarsmeessig Henseende, og at Paatale-
reglen i § 17 kun gelder, naar den ulovlige Annonce
undtagelsesvis maatte have Karakteren af et »egentligt
Pressedelikt«, jfr. foran S. 73 ff.

II. Erstatningsansvar.

Prl. 1851 indeholdt ikke s®rlige Bestemmelser om
Ansvar til Erstatning ved Siden af Strafansvar for Ind-
holdet af et trykt Skrift. Ansvarsreglerne i Lovens § 3
fandt Anvendelse baade paa Strafansvar og paa Erstat-
ningsansvar, dette sidste ikke blot, naar det drejede sig
om Erstatningsansvar for en strafbar Handling, jfr. U.
1926. 428, men ogsaa naar Talen var om Erstatning
for retsstridigt, ikke-strafbart Forhold. Forudsztnin-
gen for dette sidste maatte dog vaere, at det rets-
stridige Forhold efter sin Art kunde henfores under
den Gruppe ulovlige Pressemeddelelser, som, hvis de var
strafbare, maatte betegnes som »egentlige Pressedelik-
ter«, jfr. foran S. 73 ff., altsaa navnlig Tilfelde, hvor
Meddelelsens Udspredelse blandt Almenheden kunde
skade eller forulempe en Person, uden at Betingelserne
for Straf efter Injurielovgivningen eller for Krznkelse
af Privatlivets Fred forelaa. Se saaledes HDD. i U. 1910.
675, 1913. 512 — retsstridige Blokademeddelelser. For
Annoncestoffets Vedkommende maatte Erstatningsan-
svaret i Henhold til det tidligere udviklede normalt be-
dommes efter Lovgivningens almindelige Erstatnings-
regler.

Prl. § 6, Stk. 7, indeholder nu et Sxt nye sarlige
Regler om Erstatningsansvaret. Disse Regler gelder,
ligesom § 6 i det hele, kun om Erstatningsansvar for
Indholdet af et her i Riget trykt periodisk Skrift. For
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andre Skrifters Vedkommende bedemmes Ansvaret i
Henhold til Lovens §§ 4 og 5 efter Lovgivningens almin-
delige Regler om Erstatningsansvar for skadegerende
Handlinger, der ikke ved Prl. er fravegne hverken i
udvidende eller i indskrenkende Retning.

Efter Indholdet af Prl. § 6, Stk. 7, maa der sondres
mellem principalt og subsidizrt Erstatningsansvar.

a. Principalt Erstatningsansvar.

Som Udgangspunkt kan Erstatningsansvar kun paa-
legges Redakteren og Forfatteren, dog med Forbehold
af, at Lovgivningens almindelige Erstatningsregler i det
hele gzlder for de i Prl. § 7 omhandlede Forbrydelser.
Om Forholdet mellem Redakterens og Forfatterens Er-
statningsansvar opstiller Loven i Hovedsagen samme
Regler som dem, der gelder for Strafansvaret.

Hidrerer Skriftets Indhold fra en navngiven Forfat-
ter, er Redaktoren ikke erstatningsansvarlig, hvis For-
fatteren ved Skriftets Offentliggorelse har Hjemting (jfr.
Rpl. § 235) her i Landet og er myndig og tilregnelig,
medmindre der foreligger de i § 6, Stk. 3, 3. Pkt., nzvnte
Omstendigheder.

Den navngivne Forfatter er erstatningsansvarlig efter
Lovgivningens almindelige Regler.

Den unavngivne Forfatter er ansvarlig efter samme
Regler, naar han har paataget sig Ansvar som navngiven
Forfatter og ikke er en Redaktsren underordnet Med-
arbejder ved Skriftet, jfr. Stk. 5, og naar Redakteren
ikke ved Artiklens Aflevering har Hjemting her i Lan-
det. At Redakteren senere, ved Sagens Anlaeg, har faaet
Hjemting her, friger altsaa ikke den unavngivne For-
fatter for principalt Ansvar.

Naar Loven taler om, at den unavngivne Forfatter
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»har paataget sig Ansvar som navngiven Forfatter«, be-
tyder dette, at han kan trede frem som den, mod hvem
Ansvaret kan geres geldende ad Rettens Vej, uden at
der heri ligger nogen Erkendelse af Erstatningskravets
Berettigelse. At den unavngivne Forfatter, der er i Be-
siddelse af forneden Myndighed, har Adgang til saa-
ledes at paatage sig Erstatningsansvar, er isvrigt en
Selviglge, og det er da et Sporgsmaal, om ikke Lovens
udtrykkelige Bestemmelse herom har den sarlige Betyd-
ning, at hans Paatagelse af Ansvaret frigor Redakteren
for det ham (principalt) paahvilende Ansvar. Dette kan
dog nzppe antages. Ganske vist har Loven ikke for
Erstatningsansvarets Vedkommende, saaledes som med
Hensyn til Strafansvaret, jfr. Stk. 5 i Sl, udtrykkelig
bestemt, at den oprindelig unavngivne Forfatters Over-
tagelse af Ansvaret ikke medferer, at Redaktorens An-
svar bortfalder. Men paa den anden Side vilde en saa-
dan Substitution af den ansvarlige medfere en betanke-
lig Usikkerhed i den erstatningsberettigedes Stilling.
Det vilde ogsaa vare aabenbart urimeligt, om en Redak-
toer i Henhold til § 6, Stk. 3, skulde kunne idemmes
Straf, men ikke under Straffesagen skulde kunne idem-
mes Erstatning, fordi en anden har paataget sig Erstat-
ningsansvaret. I hvert Fald kan Redaktoren ikke fri-
gores for Ansvar, saafremt han vilde vere ifaldet An-
svar, ogsaa naar Forfatteren fra forst af var navngivet,
f. Eks. i det Tilfelde, at Forfatteren ikke ved Artiklens
Aflevering var myndig.

Bestemmelsen om, at en underordnet Medarbejder
ved Skriftet ikke ved at paatage sig Ansvaret som navn-
given Forfatter kan blive erstatningsansvarlig efter Lov-
givningens almindelige Regler, eller at han med andre
Ord, uanset at han har »paataget sig Ansvarete, bliver
ansvarsfri, faar ingen synderlig Betydning, medmindre



110

Domstolene ex officio paaser Bestemmelsens Overhol-
delse i alle Tilfzlde, hvor den paag®ldendes Stilling
som Redaktorens underordnede fremgaar af Retssagens
Oplysninger. Forpligtelse hertil maa derfor antages at
paahvile Domstolene. Og naturligvis maa Bestemmelsen
have til Folge, at den underordnede Medarbejder, der
har erklzret, at han paatager sig Ansvaret, paa et hvil-
ket som helst senere Tidspunkt kan tilbagetage denne
Erklering som uforbindende for sig.

Medens Loven ifglge det anforte i Hovedsagen for
det principale Erstatningsansvar opstiller samme An-
svarssystem som for Strafansvar, foreligger der dog
den faktiske Forskel m. H. t. Ansvarets Gennemforelse,
at Erstatningsansvar efter almindelige processuelle Reg-
ler lettere kan praktiseres overfor Redakteren, der kan
sagsoges ogsaa i Udlandet, medens Gennemforelse af
Strafansvaret er afhengig af, om Redakteren, naar Til-
tale rejses, er under den danske Stats dommende Myn-
digheds Omraade.

b. Subsidiart Erstatningsansvar.

Af praktisk Betydning er navnlig Prl. § 12, der be-
stemmer, at Udgiveren af et periodisk Skrift — d. v. s.
den, for hvis Regning Skriftet udgives, jfr. § 12, Stk. 3 —
hefter for Erstatningsbelob og Sagsomkostninger idemt
Redaktoren paa Grund af Skriftets Indhold, samt at der
kan spges Fyldestgorelse hos Udgiveren paa Grundlag
af den Redakteren overgaaede Dom.

En Foruds®tning er det, at der er erhvervet Dom
over Redaktoren; i Klasse hermed maa stilles, at Erstat-
ningskravet er anerkendt i hans Konkursbo eller offent-
ligt behandlede Dgdsbo. At der samtidig er segt Dom
over Udgiveren, kreves ikke, og er Dom erhvervet over
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Redaktoren, kan Fyldestgorelse soges hos Udgiveren,
uden forst at veere sogt hos Redaktoren. Udgiveren haf-
ter altsaa efter Dommen solidarisk med Redakteren.
Kun i processuel Henseende er hans Hftelse subsidier.

Lovens § 12 indeholder nemlig ikke Hjemmel for
direkte at soge Erstatning hos Udgiveren, saalenge der
ikke er erhvervet Dom over Redakteren, og ejheller
er der i § 12 Hjemmel til, at Udgiveren skulde hzfte
for Erstatningsbeleb idemte den navngivne Forfatter i
Tiltelde, hvor denne, men ikke Redakteren er princi-
palt erstatningsansvarlig. Om Udgiveren overhovedet
bliver erstatningsansvarlig, naar en Forfatter er navn-
givet, beror paa, om dette er hjemlet ved Slutnings-
bestemmelsen i § 6, Stk. 7, som stemmende med »de i
Almindelighed g®ldende Erstatningsreglerc.

Bestemmelsen i § 12 omfatter ikke blot de her i Riget
trykte periodiske Skrifter.

Af mindre praktisk Verdi er det subsidiere Erstat-
ningsansvar, som omtales i § 6, Stk. 7, i Sl.,, hvor det
hedder: »Kan Erstatningsansvar efter foranstaaende
Regler ikke gores gzldende mod nogen af de navnte
Personer, eller kan den Erstatning, som de er demt til
at udrede, ikke inddrives hos dem eller hos Udgiveren,
jfr. § 12, kan Erstatningsansvar dog geres geldende mod
enhver, der er ansvarlig efter de i Almindelighed gel-
dende Erstatningsregler.«

Det forste af disse Alternativer, nemlig at Erstat-
ningsansvar efter de foranstaaende Regler ikke kan gores
geldende mod nogen af de nzvnte Personer, vil vere
uden nzvneverdig praktisk Betydning. De i det fore-
gaaende nzvnte Personer er Redakteren og Forfatteren,
og mod dem kan Ansvar altid »gores gzldende«, even-
tuelt efter offentlig Stevning, uden Hensyn til, hvor de
opholder sig, eller om de er forsvundne. Kun i Tilfzlde
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af, at de skulde vare afgaaede ved Deden eller i det
usandsynlige Tilflde, at den virkelige Redaktor ikke er
navngivet og det heller ikke vides, hvem han er, vil der
blive Anvendelse for dette Alternativ.

Det andet Alternativ foruds®tter, at der er erhvervet
Dom over den eller de principalt ansvarlige — henholds-
vis Redaktor, Forfatter eller (undtagelsesvis) begge —,
og at den idemte Erstatning ikke kan inddrives hos dem
eller — ifelge Lovens § 12 — hos Udgiveren. Ansvaret
kan i saa Fald geres gzldende mod enhver efter de al-
mindelige Erstatningsregler ansvarlig, eventuelt altsaa
mod Bogtrykker og Forhandlere. Af storst Betydning er
det, at Ansvar ifelge denne Bestemmelse kan gores gel-
dende mod Redakteren og mod Udgiveren i Tilfalde,
hvor den demte Forfatter har veret navngivet, og Re-
dakteren derfor er fri for principalt Erstatningsansvar.
Har den skadelidte i Henhold hertil erhvervet Dom over
Redakteren, kan han ifelge § 12 paa Grundlag af denne
Dom sege Fyldestgorelse hos Udgiveren, uden at Lov-
givningens almindelige Erstatningsbetingelser behaver at
vere opfyldte for dennes Vedkommende. Men hvis den
skadelidte foretrekker det, kan han ogsaa efter for-
g®&ves at have sogt Fyldestgorelse hos den demte navn-
givne Forfatter direkte gore Ansvar geldende mod Ud-
giveren; men Erstatningskravets Gennemforelse overfor
Udgiveren vil da afhenge af, om han for sit Vedkom-
mende, selvstendigt bedomt, er ansvarlig efter Lovgiv-
ningens almindelige Erstatningsregler — eventuelt efter
Grunds®tningerne om Ansvar for Skade i farlig Bedrift.

I Prl. § 6, Stk. 7, hedder det: »Redaktoren er an-
svarlig for, at Skriftets Indhold ikke er retsstridigt.«
Isoleret betragtet vilde denne Bestemmelse medfere et
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overordentligt vidt rekkende Erstatningsansvar for Re-
dakteren. Ordet »retsstridigt« omfatter ikke blot, hvad
der er ulovligt som umiddelbart stridende mod et i en
Lovbestemmelse indeholdt Forbud eller Paabud, men
ogsaa hvad der strider mod Enkeltmands paa kontrakt-
messig eller anden privatretlig Adkomst grundede Ret-
tigheder. Navnlig hvis ogsaa Annoncestoffet skal hen-
regnes til det Indhold af et Blad, for hvilket Redaktoren
ubetinget hafter i erstatningsmassig Henseende, vil han
kunne komme ud for uanede Erstatningskrav, saaledes
f. Eks. hvis et Aktieselskabs Ledelse ved Indbydelse til
Aktietegning giver urigtige Oplysninger om Selskabets
Forhold, eller hvis en Annonce indeholder Brud paa en
Hemmeligholdelsespligt eller strider mod en Tredje-
mands — maaske gennem Vedtagelse af en Penalstipu-
lation sikrede — Eneret.

Forsaavidt angaar det principale Erstatningsansvar,
vil Redaktgren i hvert Fald kunne gardere sig mod dette
ved at kreve Forfatteren navngivet, henholdsvis sikre
sig forneden Oplysning om Annongsren. Tvivlsomt er
det derimod, om den kategoriske Udtalelse om, at
Redakteren er ansvarlig for, at Skriftets Indhold ikke
er retsstridigt, kun tager Sigte paa hans principale An-
svar eller ogsaa gzlder, naar subsidiert Ansvar gores
geldende mod Redakteren efter § 6, Stk. 7, i Sl. Bedst
stemmende med Sagens Natur og foreneligt med Be-
stemmelsens Affattelse er det formentlig, at det sub-
sidimre Ansvar ogsaa for Redaktorens Vedkommende
bedeommes efter de i Almindelighed g®ldende Erstat-
ningsregler.

Iovrigt kan det maaske omtvistes, om man ved Er-
statningsreglerne i Stk. 7 overhovedet har haft Annonce-
stoffet for Oje. I Stk. 6 omhandles alene Strafansvaret
for Annoncernes Indhold, og Stk. 7 n&vner udtrykkelig
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kun Erstatningsansvar for Redakter og »Forfattere, jfr.
ogsaa Udtrykket » Artiklens Offentliggerclse«. Antages
Erstatningsreglerne i Stk. 7 herefter uanvendelige paa
Annoncerne, maatte Ansvaret for disses Indhold i det
hele — ligesom efter tidligere Ret — bedemmes efter de
almindelig g=ldende Erstatningsregler, dog at Redakto-
ren i hvert Fald, naar det drejer sig om Annoncer af
strafbart Indhold, maatte vare erstatningsansvarlig i
samme Omfang, som Loven har paalagt ham Strafansvar
med Fravigelse af de almindelige Ansvarsregler.

§ 12,
Andre Ansvarsfolger end Straf og Erstatning.

a. Optagelse af Straffedomme i periodisk Skrift.

Ifolge Prl. § 11 bliver det i Domme, hvorved Redak-
toren eller Forfatteren findes skyldig til Straf for Ind-
holdet af et periodisk Skrift, efter Begaering af den for-
urettede at bestemme, at Dommen i et af Retten ner-
mere fastsat Omfang vil vere at optage i Skriftet. Rej-
ses Sagen alene mod Forfatteren, er serlig Indstzvning
af Redakteren ikke nsdvendig.

I Straffelovens § 273 bestemmes det, at den, som
kendes skyldig i en @refornermende Sigtelse, efter den
fornermedes Paastand kan tilpligtes at udrede en af
Retten fastsat Sum til Bestridelse af Omkostningerne
ved Kundgerelse i en eller flere offentlige Tidender en-
ten af Domsslutningen alene eller tillige af Domsgrun-
dene. Strfl. § 273, der ikke bergres af Presseloven, er
imidlertid begrenset til ®&refornermende Sigtelser, men
gelder for disses Vedkommende uden Hensyn til, om
Sigtelsen er fremsat i trykt Skrift eller ikke, og den paa-
legger ikke en Redakter nogen Forpligtelse til at op-
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tage Bekendtgorelsen, men overlader til den forn®rmede
at spge den optaget i Blade, som maatte vere villige til
at optage den.

Bestemmelsen i Prl. § 11 er besiagtet med Bestem-
melsen i Prl. § 9, Stk. 3, om Redakterens Forpligtelse
til efter Begering uden Betaling at optage en Medde-
lelse om Udfaldet af en Retssag anlagt at den, der anser
sig skadet eller krenket ved Indholdet af en Artikel i
et periodisk Skrift, jfr. herom foran S. 60 ff. Denne sid-
ste Bestemmelse angaar ikke blot Udfaldet af Straffe-
sager og er for saa vidt mere omfattende end § 11. Paa
den anden Side er § 9, Stk. 3, begrenset til at angaa
periodiske Skrifter, der udkommer mindst 1 Gang maa-
nedlig, medens denne Begrensning ikke gzlder efter §
11. Det maa vel antages, at Domhaveren ikke kan krave
Optagelse i Skriftet baade af en Meddelelse om Sagens
Udfald efter § 9, Stk. 3, og af selve Dommen efter § 11.

Har Retten taget Begering om Dommens Optagelse
i Skriftet til Folge, bliver Redakteren pligtig at optage
Dommen uden Vederlag med samme Typer som Skrif-
tets almindelige Tekst og paa et saa fremtredende Sted,
som det efter Omstendighederne med Rimelighed kan
fordres, jfr. § 11, Stk. 3.

§ 11, Stk. 2, indeholder Regler om, inden hvilken Tid
Optagelsen skal finde Sted. Bestemmelsen gaar ud fra,
at Forpligtelsen til Optagelse ikke bliver aktuel, for-
inden Domhaveren har tilstillet Redakteren Domsud-
skrift med Begaering om Optagelse, og at en simpel For-
kyndelse af Straffedommen, selv om den er fzldet di-
rekte over Redaktoren, ikke er tilstraekkelig. Optagelsen
skal ske »i det forste eller for Dagblades Vedkommende
senest i det andet Nummer, som udkommer, efter at
det Tidspunkt er indtraadt, da Dommen kan fuldbyrdes,
og som ikke ved Domsudskriftens Modtagelse var gjort

8*
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ferdigt til Trykning.« Denne Bestemmelse maa antages
alene at tage Sigte paa den Situation, at Domsudskrift
med Begzring om Optagelse er tilstillet Redakteren
inden Fuldbyrdelsesfristens Udleb, idet Redakteren i
saa Fald — bl. a. med den Mulighed for Qje, at han selv
vil paaanke Dommen — kan vente med Optagelse af
Dommen, indtil Fuldbyrdelsesfristen, der falder sammen
med Ankefristen, jfr. Rpl. § 999, er udlebet. For upaa-
ankelige Straffedommes Vedkommende, med Undta-
gelse af Beodedomme, gzlder der overhovedet ingen
Fuldbyrdelsesfrist og det maa derfor i alle Tilfelde,
hvad enten Dommen kan paaankes eller ikke, vare til-
strekkeligt, at Redakteren efterkommer Domhaverens
Begaring ved at optage Dommen i det forste eller andet
Nummer af Skriftet, som udkommer, efter at Begerin-
gen om Optagelse er tilstillet ham. Loven har ikke fore-
skrevet nogen Frist, inden hvilken en saadan Bega®ring
skal vere fremsat af Domhaveren.

Ved § 11, Stk. 4, paalegges der Redakteren af et
periodisk Skrift, der i dette har optaget Meddelelser fra
et andet periodisk Skrift, for hvilket dettes Redakter
eller Forfatteren af Meddelelserne er fundet skyldig til
Straf, Forpligtelse til snarest muligt efter, at Dommen
er blevet ham bekendt — altsaa uden derom fremsat
Begaring — at optage Meddelelse om Dommens Resul-
tat i det af ham redigerede Skrift. Denne Bestemmelse
fremtreeder som et Supplement til den foran S. 60 om-
talte Bestemmelse i § 9, Stk. 5, der ikke udtrykkelig om-
fatter Bekendtgorelse om en Sags Udfald, men Bestem-
melsen i § 11, Stk. 4, angaar — afvigende fra § 9 — kun
Sager, hvorved den paagzldende er fundet skyldig til
Straf. Paa den anden Side er § 11, Stk. 4, ikke begraznset
til at angaa periodiske Skrifter, som udkommer mindst
1 Gang maanedlig.
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b. Inddragelse af trykt Skrift.

Prl. § 13 henviser til Strfl. § 77. — Angaaende de
materielle Betingelser for Inddragelse gzlder intet s®r-
ligt. Nermere Regler gives for det Tilfzlde, at kun Dele
af et Skrift begrunder Inddragelsen, samt om Inddra-
gelse af Plader, Forme eller lignende. En benyttet Sats
bliver paa vedkommendes Begaring og paa hans Bekost-
ning at foranstalte aflagt i Stedet for at inddrages. Er
det et fremmed i Riget indfert Skrift, som skal inddra-
ges, kan det ved Dommen bestemmes, at Skriftet inden
en fastsat Frist skal vere udsendt af Riget, og at Ind-
dragelse finder Sted, hvis dette Paaleg ikke efterkom-
mes. Inddragelse omfatter ikke Eksemplarer, der ikke er
tilgeengelige for Almenheden, og som befinder sig paa
Hender, hvorfra de ikke tilsigtes videre udbredte.

§ 13.

Om Lobesedler, Opslag m. m. og om ulovlig Forhandling
af trykt Skrift.

Medens Presseloven ievrigt har atholdt sig fra at
give Forskrifter med Hensyn til trykte Skrifters Ind-
hold og fra at kriminalisere Overtredelser af saadanne
Forskrifter, idet Hjemmelen for de enkelte materielle
Pressedelikters Strafbarhed maa seges udenfor Presse-
loven, har Loven dog i § 8, Stk. 1, undtagelsesvis givet
en enkelt herhen horende Forskrift ved Paabudet om,
at Lobesedler, Plakater eller Opslag ikke maa indeholde
Udtalelser, der ved deres Form eller Indhold utilber-
ligt forulemper Personer eller Virksomheder. Forholdet
skal have en vis grov Karakter — »utilborligt forulem-
per« —, men behover nappe tillige at vere strafbart
efter Straffeloven som Krznkelse af Privatlivets Fred



118

eller som Arekrznkelse, hvilket dog nermest synes for-
udsat i Bemerkningerne til Lovforslaget, der serlig
fremh@ever Betydningen af, at Overtredelse af § 8,
Stk. 1, er offentlig Paatale undergivet, jfr. § 17, medens
Forholdet som Freds- eller Arekra®nkelse paatales pri-
vat af den forurettede.

Overtrzdelse af Forbudet i § 8, Stk. 1, straffes efter
§ 19, Stk. 2, der tager Forbehold om, at hejere Straf
kan vere forskyldt i Medfer af den evrige Lovgivning,
altsaa navnlig som Freds- eller Lrekrankelse. Er dette
Tilfzldet, foreligger der Sammensted af Forbrydelser;
baade Prl. § 19, Stk. 2, og vedkommende Bestemmelse
i Straffeloven bliver da anvendelige. — Da det drejer
sig om et egentligt materielt Pressedelikt, maa Ansvars-
reglerne i Prl. §§ 4—6 komme til Anvendelse. T § 8,
Stk. 2, bestemmes det, at Lobesedler, Indholdsplakater
0. desl. fra Bladforetagender anses som Bestanddele af
det Blad, hvortil de henviser eller hvorfra de stammer;
heraf folger, at kun Redakteren, ikke Bogtrykkeren og
Forhandleren, kan drages til Ansvar, jfr. dog Prl. § 7.

Af en mere »politim®ssig« Karakter er Forskrifterne
i Pr. § 15:

Det foreskrives i § 15, Stk. 1, at det paahviler Politiet,
dersom et Skrift paa Grund af sit strafbare Indhold er
inddraget ved Dom eller ifolge Retskendelse forelobig
beslaglagt eller dets Udbredelse i Riget forbudt, uop-
holdeligt at foranstalte Dommen eller Kendelsen kund-
gjort i Statstidende, samt ligeledes at foranstalte saa-
dan Kundgerelse, hvis Inddragelsen, Beslagleggelsen
eller Forbudet oph®ves eller bortfalder. Ifplge § 15,
Stk. 2, er Forhandling eller anden Udbredelse af trykt
Skrift forbudt, naar den nazvnte Kundgerelse om Ind-
dragelse m. v. har fundet Sted, eller naar Kendskab til
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Inddragelsen, Beslagleggelsen eller Forbudet er erhver-
vet inden Kundgerelsen. Handlinger i Strid hermed
straffes efter § 19, Stk. 2, med Bede eller Hefte, for
saa vidt ikke hejere Straf er forskyldt efter den ovrige
Lovgivning.

Det heromhandlede Forbud er s&rlig rettet mod For-
handling og anden Uddeling, og Ansvaret for Overtra-
delse af Forbudet, som er uathengigt af det paagzl-
dende Skrifts Indhold, kan altid geres geldende mod
Forhandleren og Uddeleren, uden at Ansvarsfriheden
efter § 6 ved her i Riget trykte periodiske Skrifter kan
komme dem tilgode.

Principielt kommer altsaa Lovgivningens almindelige
Ansvarsregler til Anvendelse, men fra disses normalc
Krav om, at der skal foreligge konkret Skyld, i det
mindste Uagtsomhed, hos Gerningsmanden, maa der
antages at vere sket en Afvigelse, naar Kundgerelse
har fundet Sted i Statstidende. Kun undtagelsesvis vil
saadan Kundgerelse vere Forhandlerne eller Uddelerne
bekendt, og Ukendskab hertil kan normalt heller ikke
legges dem til Last som Uagtsomhed.

De heromhandlede Bestemmelser i Lovens § 15 er
ubehjelpsomt affattede. Forhandling og Udbredelse maa
antages at vere eo ipso forbudt, naar Skriftet ved Rets-
afgorelse er inddraget, beslaglagt eller dets Udbredelse
»forbudt«. Naar Loven yderligere som Strafbarheds-
betingelse opstiller Kravet om, at den nzvnte Kund-
gorelse skal have fundet Sted og udtrykker dette ved,
at Forhandling og Udbredelse derefter er »forbudt«, maa
dette antages at have den Betydning, at Forhandleren
eller Uddeleren herefter ikke til sin Undskyldning kan
paaberaabe sig Ukendskab med Inddragelsen, Beslag-
leggelsen m. v.

Paabudet til Politiet om Kundgerelse af, at Inddra-
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gelsen m. v. er ophavet eller bortfaldet, er uden
strafferetlig Betydning, men tjener kun til almindelig
Oplysning.

Uafhangigt af de nysnzvnte Bestemmelser om For-
handling af Skrifter, der er inddragne, beslaglagte m. v,,
bestemmer § 15, Stk. 2, 2. Pkt., at det er forbudt Per-
soner, som i Henhold til deres Erhverv har en naturlig
Pligt til at gere sig bekendt med Skriftets Indhold, at
forhandle eller paa anden Maade udbrede et trykt Skrift,
hvis strafbare Indhold kan konstateres ved et flygtigt
Gennemsyn. Ogsaa dette Forbud tager serlig Sigte paa
Forhandlingen og Udbredelsen og er uafhangigt af Ulov-
lighedens Art. Ansvar for Overtredelse af Forbudet maa
bedemmes efter Lovgivningens almindelige Regler, selv
om det drejer sig om her i Riget trykte periodiske
Skrifter, men ogsaa her maa det vistnok efter Bestem-
melsens Affattelse antages, at Ansvaret er knyttet til
det rent objektive Kriterium, at det strafbare Indhold
kan konstateres ved et flygtigt Gennemsyn, og at den
paagzldende Forhandler eller Uddeler derfor ikke til
sin Undskyldning kan paaberaabe sig, at han in concreto
ikke har foretaget eller kunnet foretage et saadant
Gennemsyn.

Ved Personer, som i Henhold til deres Erhverv har
en naturlig Pligt til at gere sig bekendt med Skriftets
Indhold, maa antages sigtet til faste Forhandlere som
Butiksboghandlere og Kioskindehavere, der erhvervs-
meassigt keber Boger og Blade for egen Regning, i Mod-
setning til Gadeforhandlere og Avisbude.

Bestemmelsen indforer et s®rligt — udvidet — Uagt-
somhedsansvar og maa vere udelukket i Tilfzlde, hvor
Betingelserne for at drage den paagzldende til sadvan-
ligt Ansvar for Skriftets Indhold er tilstede. Sammen-



121

stodsreglerne er for saa vidt uanvendelige. Dette ud-
tales ogsaa i Bemarkningerne til Lovforslaget.

Bestemmelsen i § 15, Stk. 2, 2. Pkt., er saa bestemt
begranset til Forhandlere og Uddelere, at den ikke kan
anvendes paa andre, altsaa heller ikke paa en Redaktar
som saadan, der dekkes af en navngiven Forfatter, uag-
tet Redaktoren er den, der trazffer Bestemmelse om
Skriftets Udbredelse, og uagtet han i Kraft af sin Stilling
har en ganske szrlig Pligt til at gore sig bekendt med
Skriftets Indhold, hvorfor det maa forekomme lidet
rimeligt, at han paa dette Omraade indtager en privile-
geret Stilling i Forhold til Uddeleren. Men dette folger
af den kunstige Ansvarsordning i Lovens § 6.

§ 14.
Om udenlandske Skrifter.

Naar et Skrift er trykt i Udlandet og derfra indfert
her i Riget, vil Forfolgning til Straf her i Riget for Skrif-
tets ulovlige Indhold i Almindelighed vere ufuldkom-
men, fordi de Personer, der som Forfattere, Udgivere
eller Bogtrykkere har fremstillet Skriftet som Helhed
og foranstaltet dets Udgivelse, i Almindelighed vil be-
finde sig udenfor dansk demmende Myndigheds Om-
raade. Forfolgningen kan da ikke rettes mod Personer,
overfor hvilke Ansvaret med sterst preventiv Effekt
kunde gores geldende, men maa nojes med de mere eller
mindre tilfzldige, omkring i Landet spredte Personer,
der som Forhandlere eller Uddelere kun har Ansvar for
de enkelte Eksemplarer af Skriftet, som er kommet dem
i Hende.

Det er indlysende, at en kunstig Ansvarsordning som
den, der hjemledes ved Prl. 1851 § 3 og nu er foreskrevet
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i Prl. 1938 § 6, der begrenser Kredsen af ansvarlige bl. a.
ved at udelukke Ansvar for Uddelere, umuligt kan op-
retholdes for fremmede Skrifters Vedkommende, og
navnlig ikke kunde det efter Prl. 1851, der gjorde Bog-
trykkeren eneansvarlig for Skriftets Indhold, naar ikke
andre var navngivne.

De sazrlige Ansvarsregler i Prl. 1938 § 6 er derfor
indskrankede til at gelde for her i Riget trykt periodisk
Skrift. Naturligvis er det ikke udelukket, at baade
Redaktoren af et periodisk Skrift og navngivne For-
fattere af Indholdet kan befinde sig her i Riget, medens
Trykningen er foregaaet i Udlandet, jfr. saaledes U.
1908, 41 (H.) — et antimilitaristisk Blad, trykt i Malmo,
men redigeret og publiceret i Kebenhavn. Prl. 1851 tog
ogsaa i § 14 Forbehold om, at de dér givne Regler om
serlige Retsmidler overfor fremmede Skrifter kun fandt
Anvendelse, naar »ingen her hjemmeherende Under-
saat kan drages til Ansvar for Skriftets Offentliggorelse.«
Prl. 1938 har imidlertid fritaget Retshaandh®velsen for
at anstille Undersogelser herom ved i § 6 og i § 14 at
legge udelukkende V&gt paa, om Skriftet er frykt i
Danmark eller i Udlandet.

Foruden at en almindelig Begrensning af de ansvar-
liges Kreds ifolge det anforte ikke kan forsvares for
fremmede Skrifters Vedkommende, tiltrenges der m.
H. t. disse en Ordning, der muligger generelt gennem
objektiv Retshaandhzvelse at forhindre det ulovlige
Skrifts Udbredelse her i Riget, bl. a. med Henblik paa
de Tilfaelde, hvor den, hos hvem Skriftet forefindes,
ikke selv strafferetligt kan drages til Ansvar for dets
Indhold, og hvor Paastand om Beslaglzggelse og Kon-
fiskation derfor ikke kan nedlzgges i Tilslutning til en
Paastand om personligt Ansvar.

Herom indeholdes Regler i Prl. § 14.
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Ifolge Prl. 1851 § 14 var Indferelsen af fremmede
Skrifter fri. Herfra gjordes der dog ved Lovens § 15 en
begrenset Undtagelse, idet Indferelsen af et fremmed
periodisk Skrift under visse n®ermere angivne Omstan-
digheder ved Dom kunde forbydes.

Prl. 1938 har ikke gentaget Bestemmelsen om, at Ind-
forelsen af fremmede Skrifter er fri, og har ejheller op-
taget en til Prl. 1851 § 15 svarende Bestemmelse. Men af
Prl. 1938 fremgaar det foruds®tningsvis, at Indfsrelsen
af fremmede Skrifter er fri, idet den Nedlzggelse af
Forbud mod Skriftets Udbredelse, som Lovens § 14 gi-
ver Anvisning paa, kun kan ske hos den, der har eller
har haft Skriftet til Forhandling eller Udbredelse, hvil-
ket forudsetter, at Skriftet er indkommet her i Riget,
og Loven indeholder ikke igvrigt Hjemmel til at
hindre selve Indferelsen.

Ifalge § 14 kan Justitsministeren paalegge Anklage-
myndigheden at begere Forbud nedlagt mod Udbredelse
her i Riget af Skrifter trykte i Udlandet, naar det fin-
des, at Skriftet er af strafbart Indhold. Forbudet kan
altsaa ikke nedlegges direkte af den private, der mener
sig forurettet ved Skriftets Indhold. Om Forbud skal
begeares nedlagt, beror paa Justitsministerens Sken, men
dette er ikke bindende for den Undersogelsesret, for
hvilken Begzringen fremsattes, og som beslutter For-
budets Nedlzggelse samt foranstalter det iveerksat. For-
budet kan nedlzgges hos enhver, der har eller har haft
Skriftet til Forhandling eller Uddeling. Vides det ikke,
hvem denne cr, kan det nedlegges hos enhver, i hvis
Besiddelse Skriftet forefindes, herunder ogsaa hos Post-
vasenet. Denne sidste Bestemmelse er optaget fra den
forelobige Lov af 13. Aug. 1886 § 5, jir. U. 1887, 1214.
— Sag til Stadfestelse af Forbudet skal anlegges inden
en Uge ved den Ret, i hvis Kreds Forbudet er nedlagt
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og Forfelgningen sker i Strafferetsplejens Former. Over-
siddes Fristen, bortfalder Forbudet. Jfr. Rpl. §§ 684
Nr. 3, 701 Stk. 2, 800 Stk. 2.

Ved Dommen i Forfolgningssagen treffes Afgorelse,
om Skriftet er af strafbart Indhold, eventuelt tillige,
men ikke nedvendigvis, om den, mod hvem Forfelgnin-
gen rettes, har paadraget sig Strafansvar.

Dommen har Virkekraft ikke blot m. H. t. tilstede-
vaerende Eksemplarer af Skriftet, men m. H. t. Skriftet
som Helhed. I Forbindelse med Stadfestelse af Forbudet
kan der i Dommen traffes Bestemmelse om Inddrag-
ning, ligeledes af det paageldende Skrift som Helhed,
jfr. dog § 13, Stk. 4.

§ 15,

Presselovens Straffebestemmelser.

Bestemmelser om Straf for Overtredelse af de i
Presseloven indeholdte Forskrifter findes i Lovens § 19.
I Forbindelse hermed erindres § 10, Stk. 2, om Berigti-
gelsesn&vnets Adgang til at paalegge en Redaktor Bede
for aabenbart urimelig Nagtelse af at optage en krevet
Berigtigelse samt til at paalegge den, der har fordret
en Berigtigelse optaget, en Bode, saafremt hans Ind-
bringelse af Sagen for Na&vnet maa anses for aabenbart
urimelig.

Angaaende de n®rmere Forudsatninger for Anven-
delse af Presselovens Straffebestemmelser er det for-
nedne bemarket i det foregaaende, se navnlig foran S.
43—45 om Overtredelser af Lovens § 2 og S. 118 om
Overtredelser af § 8. Her skal blot omtales den al-
mindelige Bestemmelse i § 12, Stk. 2, hvorefter Ud-
giveren hafter for de Redaktoren af et periodisk Skrift
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— men ikke andre end Redakteren — idemte Beder;
disse kan inddrives ved Udpantning hos Udgiveren.

Medens § 12, Stk. 1, om Udgiverens Heaftelse for
Erstatningsbeleb og Sagsomkostninger er indskrznket
til Tilfelde, hvor disse Pengebelob er idomte Redakto-
ren paa Grund af Skriftets Indhold, altsaa naar der fore-
ligger et materielt Pressedelikt, omfatter Badehzftelsen
efter § 12 tillige Boder idemte Redakteren for formelle
Presseforseelser, altsaa f. Eks. Overtredelse af § 2 eom
Navngivelse, af § 9, Stk. 4, om Optagelse af paabudt
Berigtigelse, af § 11 om paabudt Optagelse af Straffe-
domme. Ogsaa for Boder paalagte af Berigtigelsesnev-
net i Medfor af § 10 maa Udgiveren hafte. Foreligger
der Overtredelse af § 2 om Forpligtelsen til at navn-
give Redakteren, kan Udgiveren selvstendigt straffes
efter § 2, Stk. 2, foruden at han hefter for den Redakto-
ren idemte Bode.

Medens Udgiverens Haftelse for idemte Erstatnings-
beleb ifolge almindelige civilretlige Regler er umiddel-
bart solidarisk, eventuelt med Regres overfor Redakto-
ren, maa det paa Grund af Bedens Egenskab af Straf
antages, at Udgiverens Badehftelse kun er subsidizr,
saaledes at Boden eller dens Restbelob forst kan kreves
betalt af Udgiveren, efter at den forgeves er segt ind-
drevet hos Redakteren. Beden kan ikke kreves afsonet
af Udgiveren; betaler denne hele Baden eller den reste-
rende Del af den, kan ingen Del af den forlanges af-
sonet af Redakteren, men det offentlige behover nappe
at soge Boden betalt af Udgiveren, forinden Redakteren
hensettes til Afsoning af det Belgb, han ikke er i Stand
til selv at betale.



126

§ 16.

Paatalebestemmelser. Vidnepligt i Pressesager.

Ifplge Prl. § 17 bestemmer Rigsadvokaten, om der af
det offentlige skal rejses Tiltale i Anledning af et trykt
Skrifts Indhold. Dette galder, hvad enten de szrlige
Ansvarsregler i Lovens § 6 kommer til Anvendelse, eller
Forholdet skal bedemmes efter Lovgivningens alminde-
lige Ansvarsregler, forudsat at der overhovedet er Tale
om et Pressedelikt, jfr. herom Udviklingen foran i § 10;
og Paatalebestemmelsen i § 17 gelder, baade naar den
paagzldende Lovovertredelse ex lege er otfentlig Paa-
tale undergivet, og naar det strafbare Forhold ifelge
Lovgivningen er henvist til privat Forfslgning, men i
Medfor af Rpl. § 725, Stk. 3, overgaar til offentlig For-
folgning. Ifslge Prl. § 17 er det Statsadvokaten, der
treffer Bestemmelse, om der skal rejses Tiltale for
Overtredelse af § 8, Stk. 1, om Lobesedler m. m. af
utilborligt Indhold. Dette maa antages ogsaa at gazlde,
naar Lobesedler eller Indholdsplakater hidrorer fra et
Bladforetagende og Ansvarsreglerne i Lovens § 6 der-
for kommer til Anvendelse — forudsat, at der alene
paastaas Straf efter Lovens § 19 for Overtredelse af § 8.
De sarlige Paatalebestemmelser i Konkurrenceloven,
Lovbk. Nr. 80 af 31. Marts 1937 § 17, er uberorte af
Presseloven.

Sager ang. Overtradelser af Presseloven behandles
som Politisager. Dette gelder ogsaa Sager om Over-
tredelse af § 8, uanset at det er Statsadvokaten, der be-
stemmer om Tiltale skal finde Sted. Andre Pressesager
forfolges efter de for de paageldende Lovovertredelser
ifolge den ovrige Lovgivning geldende Regler.

Beslaglaeggelse af trykt Skrift, i Anledning af hvis
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Indhold Ansvar skal ggres geldende, kan ifglge Rpl. §
746, Stk. 2, kun ske efter Retskendelse, og ifelge Prl.
§ 17 kan Beslagleggelse af de i § 8 omhandlede Lebe-
sedler, Plakater eller Opslag kun finde Sted efter Be-
gering af Statsadvokaten.

Om Vidnepligt i Pressesager indeholder Rpl. § 170,
Stk. 4, saaledes som dette er affattet efter Lov Nr. 151
af 13. April 1938, der er traadt i Kraft samtidig med
Presseloven, den 1. Juli 1938, felgende s®rlige Bestem-
melse:

»Redakteren af et her i Riget trykt periodisk Skrift
og Redaktionssekret®ren ved et saadant Skrift kan
negte Vidnesbyrd angaaende, hvem der er Hjemmels-
mand til en i Skriftet optagen, ikke med Forfatterens
Navn forsynet Artikel eller Meddelelse, medmindre Sa-
gen angaar en Forbrydelse, der kan medfere hgjere
Straf end Hafte, eller den angaar Brud paa Tavsheds-
pligt, som paahviler nogen i offentligt Hverv, eller Sa-
gen er rejst for at sege den unavngivne Forfatter draget
til Ansvar efter § 6 i Lov Nr. 147 af 13. April 1938 om
Pressens Brug.«

Med Hensyn til Oplysninger om Ansvarsbetingel-
serne for en navngiven Forfatter gelder der herefter
ingen serlig Vidnefritagelse for Redaktoren eller Redak-
tionssekreteren. Som omtalt foran S. 95 havde Re-
dakteren inden den nye Presselovs Ikrafttreden Valget
mellem enfen at meddele Oplysninger om Ansvarsbetin-
gelserne for en navngiven Forfatter eller selv at over-
tage Ansvaret for den paageldende Artikel. Valgte han
dette sidste, var han ifelge Rpl. § 170, Stk. 4, fritaget
for at afgive Vidnesbyrd om den navngivne Forfatters
Forhold. Den omtalte Valgfrihed er imidlertid bortfal-
det ved den nye Presselov, og i Overensstemmelse her-
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med har Lov Nr. 151 af 13. April 1938 oph&vet den tid-
ligere Bestemmelse i Rpl. § 170, Stk. 4, om Vidnefrita-
gelse for Redakteren og Redaktionssekretaren.

Hvad angaar Vidneforsel til Oplysning om den
unavngivne Forfatter af en Bladartikel eller Hjemmels-
manden til Bladmeddelelsen, maa der sondres imellem,
om Vidneforselen har til Formaal 1) at sege en unavn-
given Forfatter draget til Ansvar for et Pressedelikt,
eller 2) om den har et andet Jjemed, vere sig at Vidne-
forselen tilsigter at sege Ansvar gjort geldende mod
Hjemmelsmanden til Artiklen for et ulovligt Forhold,
der ikke har Karakter af Pressedelikt, eller mod en
Tredjemand, om hvis Forhold den unavngivne Forfatter
eller Hjemmelsmanden til Bladmeddelelsen kan antages
at vide Besked.

Har Vidneforselen det forst nevnte Formaal, er det
en Selviolge, at ikke blot Redaktoren, men ogsaa enhver
anden maa kunne paastaa sig fritaget for at afgive
Vidneforklaring til Oplysning om, hvem den unavn-
givne Fortatter er, i alle Tilfelde, hvor den unavngivne
Forfatter efter Loven er ansvarsiri for Bladartiklens
Indhold og Vidneforselen derfor vilde savne retlig Rele-
vans. Efter Prl. 1851 var den unavngivne Forfatter uden
Undtagelse ansvarsiri for Pressedeliktet, og Redaktoren
kunde derfor ifelge Rpl. § 170, Stk. 4, aldrig tilpligtes at
afgive Vidneforklaring om, hvem der var Forfatter af
den unavngivne Artikel. Dette er nu =ndret ved Prl. §
6, idet den unavngivne Forfatter i visse Undtagelses-
tilfelde kan drages til Ansvar for Indholdet af Artiklen,
og overensstemmende hermed bestemmer Rpl. § 170,
Stk. 4, i den foran citerede nye Affattelse, at Redakte-
rens og Redaktionssekreterens Fritagelse for at afgive
Vidnesbyrd ikke gelder, naar Sagen er rejst for at soge
den unavngivne Forfatter draget til Ansvar efter Prl.
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§ 6. Dette kan vere af Betydning, naar det drejer sig
om det subsidiere Erstatningsansvar efter § 6, Stk. 7.
For Strafansvarets Vedkommende er Henvisningen i
Rpl. § 174, Stk. 4, til Prl. § 6 kun af ringe praktisk Be-
tydning, idet den unavngivne Forfatter efter § 6 kun
ifalder Strafansvar for Artiklens Indhold i det szrlige i
Paragrafens Stk. 5 nevnte Tilfelde.

Derimod er den heromhandlede Vidneforsel af Re-
dakteren og Redaktionssekret®ren af storre praktisk Be-
tydning, naar Formaalet er at drage den unavngivne
Forfatter til Ansvar for en af de i Lovens § 7 omhand-
lede Forbrydelser. Da disse Forbrydelser altid efter
Straffeloven kan paadrage hejere Straf end Hafte, vil
Vidnepligten her folge af Bestemmelsen i Rpl. § 170,
Stk. 4, om, at Redakteren og Redaktionssekreteren ikke
kan nzgte at afgive Vidnesbyrd om, hvem der er Hjem-
melsmand til en unavngiven Bladudtalelse, naar Sagen
angaar en Forbrydelse, der kan medfere hojere Straf
end Hzfte. Denne sidste Bestemmelse tager vel efter
Sammenh®ngen nermest Sigte paa Tilfzlde, hvor Vidne-
forselen har til Formaal at ssge en udenfor staaende
Tredjemand, 9: en anden end selve den unavngivne For-
fatter, til Ansvar for en anden Forbrydelse end det i
Bladmeddelelsens Indhold manifesterede Pressedelikt,
men Bestemmelsen maa ogsaa kunne anvendes i Til-
felde, hvor der — udenfor Prl. § 6 — er Hjemmel til at
gore den unavngivne Forfatter selv ansvarlig for et
Pressedelikt, der kan medfere hojere Straf end Hafte,
hvilket netop er Tilfxldet med de i Lovens § 7 omhand-
lede Forbrydelser. At Vidnefritagelsen i Rpl. § 170, Stk.
4, ikke gelder, naar Sagen drejer sig om disse Forbry-
delser, er ogsaa udtrykkelig udtalt i Bemarkningerne til
Regeringens Forslag til Loven af 13. April 1938 om Zn-
dringer i Rpl. § 170.

Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret 9
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For andre Medarbejdere ved et Blad end Redaktoren
og Redaktionssekret®ren gelder ingen Undtagelse fra
de almindelige Regler om Vidnepligt.

At en Redakter eller Medarbejder ved et Blad ikke
kan krzve sig fritaget for at afgive Vidneforklaring
under Hensyn til den Tavsheds- og Diskretionspligt, der
sedvanemassigt paahviler Journalister angaaende Kil-
derne til deres Viden, er ofte fastslaaet af Domstolene.
Se saaledes U. 1925. 1004; 1936.178, der forkaster en
Redaktors Henvisning til, at Rebelse af Kilden skulde
uds@tte ham for Velferds Tab og derfor i H. t. Rpl.
§ 170, Stk. 2, maatte begrunde Fritagelse for at afgive
Vidneforklaring herom.



Lov om Pressens Brug Nr. 147 af 13. April 1938.

§ 1. Stk. 1. Paa ethvert her i Riget trykt Skrift skal Bog-
trykkeren anfere sit Navn eller Firma samt Trykkestedet.

Stk. 2. Paa ethvert i Udlandet i det danske Sprog trykt
Skrift, der gores til Genstand for forretningsmassig Indforsel
eller offentlig Udbredelse her i Riget, skal Bogtrykkerens Navn
eller Firma samt Trykkestedet vare anfert.

Stk. 3. Den, der indferer eller offentlig udbreder de i Stk.
1 og 2 navnte Skrifter, ifalder Ansvar efter § 19, saafremt
Skriftet ikke er forsynet med Angivelse af Bogtrykkerens Navn
eller Firma samt Trykkestedet, eller saafremt han er vidende
om, at Angivelsen er urigtig.

§ 2. Stk. 1. Paa periodiske Skrifter, der udkommer her i Ri-
get, skal Redaktoren angive sig som saadan.

Stk. 2. Angives paa Skriftet en anden Person som Redakter
end den virkelige, straffes saavel denne som den urigtig an-
givne, saafremt Angivelsen er sket med hans Samtykke, jfr.
§ 19. Ligeledes straffes Udgiveren af et periodisk Skrift, paa
hvilket den nzvnte Angivelse mangler eller er urigtig.

§ 3. Af alle periodiske Skrifter, der udleveres fra Trykke-
rier her i Riget, skal Bogtrykkeren inden en Time efter Udle-
veringens Paabegyndelse afgive et Eksemplar til Politiet.

§ 4. Enhver, der offentligger eller udbreder, eller som med-
virker til Offentliggarelsen eller Udbredelsen af ikke-periodisk
trykt Skrift, er ansvarlig til Straf eller Erstatning efter Lov-
givningens almindelige Regler, saafremt Indholdet er rets-
stridigt.

§ 5. Enhver, der offentligger eller udbreder, eller som med-
vitker til Offentliggorelsen eller Udbredelsen af periodiske

(o1
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Skrifter, der ikke er trykt her i Riget, er ansvarlig til Straf eller
Erstatning efter Lovgivningens almindelige Regler, saafremt
Indholdet er retsstridigt.

§ 6. Stk. 1. Om Ansvaret for Indholdet af et her i Riget
trykt, periodisk Skrift gelder felgende Regler:

Stk. 2. Strafansvar kan kun paalegges Redakteren og For-
fatteren, jfr. dog § 7.

Stk. 3. Redakteren er ansvarlig til Straf for Skriftets Ind-
hold, som om han var navngiven Forfatter af dette. Saafremt
Skriftets strafbare Indhold hidrerer fra en navngiven Forfat-
ter, er Redakteren dog straffri, hvis Forfatteren ved Artiklens
Offentliggorelse har Bop=l eller fast Ophold her i Riget og er
myndig og i Besiddelse af den til Paadragelse af Strafansvar
fornedne Tilregnelighed. Straffrihed for Redakteren indtrzzder
dog ikke, saafremt Artiklen er skrevet efter Opfordring fra
eller under Medvirken af Redakteren eller med dennes Vidende
af en Medarbejder ved Skriftet, eller saafremt Redakteren har
veret vidende om, at Indholdet af Artiklen var urigtigt.

Stk. 4. Den navngivne Forfatter er ansvarlig til Straf efter
Straffelovgivningens almindelige Regler alene eller sammen
med Redaktoren.

Stk. 5. Den unavngivne Forfatter er straffri, saafremt Redak-
teren ved Artiklens Aflevering har Bopzl eller fast Ophold
her i Riget eller dog, naar Sag anlegges eller Tiltale rejses,
er under Statens demmende Myndigheds Omraade. I modsat
Fald er han ansvarlig til Straf efter samme Regler som den
navngivne Forfatter. Den unavngivne Forfatter kan paatage sig
Ansvar som navngiven Forfatter, medmindre han som Med-
arbejder ved det paageldende periodiske Skrift er Redakterens
underordnede; dette medforer dog ikke, at Redaktorens Ansvar
bortfalder, saafremt han ikke vilde have veret straffri, hvis
Forfatteren oprindelig havde navngivet sig.

Stk. 6. Den, der mod Betaling lader indrykke Bekendt-
gorelser (Annoncer), anses som navngiven Forfatter af disse.
Saafremt det kan oplyses, hvem der mod Betaling har indryk-
ket Bekendtgorelsen, er Redakteren straffri i samme Omfang,
som er fastsat i Stk. 3 med Hensyn til Artikler hidrerende
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fra navngivne Forfattere. Hvis Annoncevirksomheden ved Skrif-
tet ikke drives for Udgiverens Regning, kan Ansvaret som
Redakter med Hensyn til Bekendtgerelserne (Annoncerne)
overfgres til den, som selvstendig trzffer Bestemmelse om
Annoncernes Optagelse, saafremt han udtrvkkeligt er angivet
paa Skriftet som ansvarshavende for denne Del af Indholdet.

Stk. 7. Erstatningsansvar kan kun paalegges Redakteren og
Forfatteren, jfr. dog § 7. Redakteren er ansvarlig for, at Skrif-
tets Indhold ikke er retsstridigt. Saafremt Skriftets Indhold
hidrerer fra en navngiven Forfatter, er Redakteren dog ikke
erstatningsansvarlig, hvis Forfatteren ved Artiklens Offentlig-
gorelse har Hjemting her i Landet og er myndig og tilregne-
lig, medmindre der foreligger de i Stk. 3, 3die Punktum, nzvnte
Omstendigheder. Den navngivne Forfatter er erstatningsan-
svarlig efter Lovgivningens almindelige Regler. Den unavngivne
Forfatter er ansvarlig efter samme Regler, naar han har paa-
taget sig Ansvar som navngiven Forfatter og ikke er en Redak-
toren underordnet Medarbejder ved Skriftet, jfr. Stk. 5, og
naar Redakteren ved Artiklens Aflevering ikke har Hjemting
her i Landet. Kan Erstatningsansvar efter foranstaaende Reg-
ler ikke gores geldende mod nogen af de navnte Personer,
eller kan den Erstatning, som de er demt til at udrede, ikke
inddrives hos dem eller hos Udgiveren, jfr. § 12, kan Erstat-
ningsansvar dog gores geldende mod enhver, der er ansvarlig
efter de i Almindelighed geldende Erstatningsregler.

§ 7. Begaas nogen af de i Straffelovens §§ 98—101, 102,
Stk. 1, 103, Stk. 1, 105, 106, 111—13 og 115 omhandlede For-
brydelser gennem et her i Riget trykt periodisk Skrift, finder
Lovgivningens almindelige Ansvarsregler Anvendelse.

§ 8. Stk. 1. Lebesedler, Plakater eller Opslag maa ikke inde-
holde Udtalelser, der ved deres Form eller Indhold utilberligt
forulemper Personer eller Virksomheder.

Stk. 2. Lobesedler, Indholdsplakater o. desl. fra Bladfore-
tagender anses som Bestanddele af det Blad, hvortil de hen-
viser, eller hvorfra de stammer.

§ 9. Stk. 1. Redaktoren af et periodisk Skrift er forpligtet
til uden Vederlag i dette uforandret at bringe en Berigtigelse
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af Meddelelser, som Skriftet har indeholdt med Hensyn til
Oplysninger af faktisk Karakter, naar dette begzres af nogen,
hvem den paagzldende Meddelelse er egnet til at paafere en
ikke uvasentlig Skade i ekonomisk Henseende eller i Offent-
lighedens Omdsmme. Berigtigelsen skal begzres optaget sna-
rest muligt og i hvert Fald inden en Maaned efter Offentlig-
gorelsen. Berigtigelsen maa indskrenke sig til Gengivelse af
faktiske Forhold, intet retsstridigt indeholde og ikke give
Trediemand nogen Ret til at kreve en Berigtigelse optaget
i Skriftet.

Stk. 2. Saafremt det paageeldende Skrifts ansvarshavende
Redakter ikke finder, at Meddelelsens Indhold er af en saadan
Art, at den falder ind under foranstaaende Bestemmelse, eller
han ikke ensker at bringe Berigtigelsen i den foreliggende Af-
fattelse, skal Meddelelse herom snarest gives den, der har kra:-
vet Berigtigelsen optaget. Denne kan derefter lade Sporgs-
maalet om, hvorvidt Skriftet er forpligtet til at optage en
Berigtigelse, og om det i bekraftende Fald ber vere berettiget
til at afvise den begerte Berigtigelse paa Grund af dennes
Karakter eller Omfang indanke for det i § 10 omhandlede
Berigtigelsesnevn.

Stk. 3. Uathaengig af Sagens Indankning for N&vnet og uden
Hensyn til Udfaldet heraf kan den, der anser sig for skadet
eller krenket, i Skriftet fordre optaget uden Betaling Medde-
lelse om Sagsanl®eg i Anledning af Artiklen, saavel som om
Sagens Udfald, eller en Henvisning til en Berigtigelse af Artik-
len i et andet Skrift. En Henvisning kan dog ikke forlanges
optaget, saafremt Skriftet optager en Berigtigelse fra den paa-
geldende i den af denne enskede Form.

Stk. 4. Berigtigelser skal optages i det ferste eller for Dag-
blades Vedkommende senest i det andet Nummer, som ud-
kommer, efter at Optagelsen er forlangt, medmindre det for-
inden er meddelt den, der har beg=zret Berigtigelsen optaget,
at hans Anmodning ikke har kunnet imedekommes; saafremt
Spergsmaalet om Optagelsen har veret forelagt Berigtigelses-
naevnet og dettes Beslutning gaar ud paa, at Berigtigelsen vil
veere at optage i Skriftet, skal Optagelse finde Sted i det for-
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ste eller for Dagblades Vedkommende senest i det andet Num-
mer, der udkommer, efter at Nevnets Beslutning er meddelt
Redaktoren. Berigtigelsen skal optages med samme Typer som
Skriftets almindelige Tekst og paa et saa fremtradende Sted,
som det efter Omstendighederne med Rimelighed kan fordres.

Saafremt de na&vnte Berigtigelser m. m. i samme Nummer
af Skriftet geres til Genstand for Omtale eller ledsages af
Bemearkninger, maa Omtalen eller Bem#rkningerne indskranke
sig til en Gengivelse af Oplysninger af faktisk Karakter.

Stk. 5. Har Redakteren af et periodisk Skrift i dette optaget
Angreb eller Meddelelscr om faktiske Forhold fra et andet
periodisk Skrift, og der i sidstnevnte Skrift fremkommer en
Berigtigelse, som dette Skrift har veret pligtig at optage, en
Henvisning til en Berigtigelse andetsteds eller en Bekendt-
gorelse om Sags Anlxg, er han forpligtet til snarest muligt
efter Berigtigelsens, Henvisningens eller Bekendtgarelsens
Fremkomst at optage denne uforandret og uden Vederlag i det
af ham redigerede Skrift, for saa vidt han er blevet gjort
opmarksom paa denne eller iovrigt har faaet Kendskab til den.

Stk. 6. Saafremt der rejses Sag mod en Redakter for at
have undladt at optage en Berigtigelse, efter at Nevnet har
kendt ham pligtig dertil, eller for at have negtet at optage
en Henvisning til Berigtigelse andetsteds eller en Meddelelse
om Sagsanleg, kan han efter derom under Sagen nedlagt Paa-
stand tilpligtes at optage den begerede Berigtigelse, Henvis-
ning eller Meddelelse i det ferste eller for Dagblades Vedkom-
mende senest i det andet efter Dommen udkommende Num-
mer, som ikke allerede da var gjort ferdigt til Trykning.

Stk. 7. De i denne Paragraf indeholdte Bestemmelser finder
kun Anvendelse paa periodiske Skrifter, der udkommer mindst
1 Gang maanedlig.

§ 10. Stk. 1. Berigtigelsesnazvnet bestaar af 3 Medlemmer,
hvoraf Formanden skal vere Hojesteretsdommer og de to
andre Reprasentanter for Pressen. Medlemmerne udn&vnes af
Justitsministeren, Formanden efter Indstilling fra Hajesterets
President, det ene af de evrige Medlemmer efter Indstilling
fra Danske Dagblades Fellesrepr®sentation, det andet efter
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Indstilling fra Danske Journalisters Fallesreprasentation. I
Sager, der angaar et under »Foreningen af danske Ugeblade,
Fagblade og Tidsskrifter« herende Skrift, erstattes det efter
Indstilling fra Danske Journalisters Fellesreprasentation ud-
nevnte Medlem med et af Justitsministeren efter Indstilling
fra n®vnte Forening udnevnt Medlem.

Stk. 2. Nevnet treffer endelig Afgorelse af, hvorvidt Redak-
toren af et periodisk Skrift er forpligtet til at optage en
Berigtigelse i Overensstemmelse med § 9, Stk. 1, og hvorvidt
det i det enkelte Tilfelde under Hensyn til den enskede Be-
rigtigelses Karakter og Indhold ber paalegges ham at optage
denne. Finder N&vnet, at Nagtelsen af Optagelsen fra Redak-
torens Side har veret aabenbart urimelig, kan det paal®egge
ham en Bade; endvidere kan Nzvnet, saafremt Indankningen
maa anses for aabenbart urimelig, ligeledes paalegge den, der
har fordret Berigtigelsen optaget, en Bode. Nevnet skal til-
strebe, at Sagerne fremmes med den storste Hurtighed og saa
vidt muligt paa det foreliggende Grundlag. En af Neavnet
truffen Beslutning om lkendelse af hejere Bede end 100 Kr.
kan, forinden den kan trede i Virksomhed, af bodefzldte for-
dres provet af den Landsret, i hvis Kreds han har Bopel, naar
han inden 3 Dage forlanger dette ved en Skrivelse til Lands-
rettens Przesident. I Sagens Behandling deltager 3 af Lands-
rettens Dommere. Inden Afgorelse treffes, skal bedefzldte
tilsiges til et Mode i Landsretten. Meddelelse om Meodet gives
til badefxldtes Modpart samt til Berigtigelsesn®vnet. T Medet,
som holdes for lukkede Dore, gives der alle vedkommende
Lejlighed til mundtligt at udtale sig.

Stk. 3. Udgifterne ved Nevnets Virksomhed, herunder
Honorarer til Medlemmerne, afholdes af Staten og bevilges
paa Finansloven.

§ 11. Stk. 1. I Domme, hvorved Redaktoren eller Forfatte-
ren findes skyldig til Straf for Indholdet af et periodisk Skrift,
bliver det efter Begering af den forurettede at bestemme, at
Dommen i et af Retten nermere fastsat Omfang vil vere at
optage i Skriftet. Rejses Sagen alene mod Forfatteren, er serlig
Indstevning af Redakteren ikke nedvendig.
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Stk. 2. Er saadan Bestemmelse truffet, og Domsudskrift af
Dombhaveren tilstillet Skriftets Redakter med Begering om
Optagelse, skal saadan Optagelse ske i det ferste eller for
Dagblades Vedkommende senest i det andet Nummer, som
udkommer, efter at det Tidspunkt er indtraadt, da Dommen
kan fuldbyrdes, og som ikke ved Domsudskriftens Modtagelse
var gjort ferdigt til Trykning.

Stk. 3. Optagelsen skal ske uden Vederlag med samme
Typer som Skriftets almindelige Tekst og paa et saa fremtre-
dende Sted, som det efter Omstzndighederne med Rimelighed
kan fordres.

Stk. 4. Har Redakteren af et periodisk Skrift i dette optaget
Meddelelser fra et andet periodisk Skrift, for hvilket dettes
Redaktor eller Forfatteren af Meddelelserne ved Dom er fun-
det skyldig til Straf, er han forpligtet til, snarest muligt efter
at Dommen er blevet ham bekendt, at optage Meddelelse om
Dommens Resultat i det af ham redigerede Skrift.

§ 12. Stk. 1. For Erstatningsbeleb og Sagsomkostninger
idemt Redakteren af et periodisk Skrift paa Grund af Skrif-
tets Indhold hefter Udgiveren, og der kan soges Fyldest-
gorelse gennem Udleg hos denne paa Grundlag af den Redak-
toren overgaaede Dom.

Stk. 2. For Bader idemt Redakteren af et periodisk Skrift
heefter ligeledes Udgiveren, hos hvem de kan inddrives ved
Udpantning.

Stk. 3. Ved Udgiveren forstaas den, for hvis Regning Skrif-
tet udgives.

§ 13. Ved Inddragelse af et Skrift i Henhold til borgerlig
Straffelov § 77 iagttages:

1) Er det kun Dele af Skriftet, der begrunder Inddragelsen,
skal disse betegnes i Dommen, og de ovrige Dele bliver saa
vidt muligt paa vedkommendes Begering og paa hans Bekost-
ning at udsondre og tilbagelevere;

2) Inddragelsen kan ogsaa omfatte de til Fremstillingen be-
nyttede Plader, Forme eller lignende. En benyttet Sats bliver
paa vedkommendes Begering og paa hans Bekostning at for-
anstalte aflagt i Stedet for at inddrages;
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3) Er det et fremmed i Riget indfert Skrift, som skal ind-
drages, kan det ved Dommen bestemmes, at Skriftet inden en
fastsat Frist skal vaere udsendt af Riget, og at Inddragelse fin-
der Sted, hvis dette Paaleg ikke efterkommes;

4) Inddragelsen omfatter ikke Eksemplarer, der ikke er til-
gzngelige for Almenheden, og som befinder sig paa Hender,
hvorfra de ikke tilsigtes videre udbredte.

§ 14. Justitsministeren kan paalzgge Anklagemyndigheden
at begere nedlagt Forbud mod Udbredelse her i Riget af Skrif-
ter trykt i Udlandet, naar det findes, at Skriftet er af straf-
bart Indhold. Forbudet nedlzgges hos den, der har eller har
haft Skriftet til Forhandling eller Uddeling. Vides det ikke,
hvem denne er, kan det nedlegges hos enhver, i hvis Besid-
delse Skriftet forefindes. Dette gelder ogsaa, naar Skriftet fin-
des hos Postvaesenet. Om Forbudets Iverksettelse og Forfolg-
ning gelder iovrigt de i Retsplejelovens § 800, jfr. § 701, 2det
Stykke, givne Regler.

§ 15. Stk. 1. Er et Skrift paa Grund af sit strafbare Ind-
hold inddraget ved Dom eller ifelge Retskendelse forelebig
beslaglagt, eller dets Udbredelse i Riget forbudt, paahviler det
Politiet uopholdeligt at foranstalte Dommen eller Kendelsen
kundgjort i Statstidende. Oph=ves eller bortfalder Inddragel-
sen, Beslagleggelsen eller Forbudet, foranstaltes Kundgerelse
herom paa samme Maade.

Stk. 2. Forhandling eller anden Udbredelse af trykt Skrift
er forbudt, naar den i Stk. 1, Iste Punktum, n®vnte Kund-
gorelse har fundet Sted, eller naar Kendskab til Inddragelsen,
Beslagleggelsen eller Forbudet er erhvervet inden Kundgarel-
sen. Det er endvidere forbudt Personer, som i Henhold til
deres Erhverv har en naturlig Pligt til at gere sig bekendt med
Skriftets Indhold, at forhandle eller paa anden Maade at ud-
brede et trykt Skrift, hvis strafbare Indhold kan konstateres
ved et flygtigt Gennemsyn.

§ 16. Stk. 1. Ved Redakter af et periodisk Skrift forstaas
i denne Lov den, der treffer Afgorelse om Skriftets Indhold,
uanset om han betegnes som Redakter eller som Udgiver eller
paa anden Maade. Den, der kun treffer Afgorelse om Ind-
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holdet af en Afdeling af Skriftet, anses dog ikke som Redakter,
selv om det er angivet paa Skriftet, at han har den redaktio-
nelle Ledelse af Afdelingen, medmindre det drejer sig om et
egentligt Fapblad, og vedkommende udtrykkeligt er angivet
paa Skriftet som ansvarshavende Redakter for den paagzl-
dende Afdeling.

Stk. 2. Et Skrift anses ikke for periodisk, medmindre det
er bestemt til at udkomme mindst 2 Gange aarlig.

Stk. 3. Hvad der i denne Lov er fastsat om Skrifter, finder
tilsvarende Anvendelse paa billedlige og lignende Fremstillin-
ger og galder, hvad enten Fremstillingen af Skriftet eller det
dermed ligestillede sker ved Trykken eller paa anden mekanisk
eller kemisk Maade.

§ 17. Rigsadvokaten bestemmer, om der af det offentlige
skal rejses Tiltale i Anledning af et Skrifts Indhold. Stats-
advokaten treffer Bestemmelse, om der skal rejses Tiltale for
Overtredelse af denne Lovs § 8, Stk. 1, eller fremszttes Bege-
ring om Beslagleggelse af de i denne Paragraf omhandlede
Lobesedler, Plakater eller Opslag.

§ 18. Rejses Sag til Straf eller Erstatning i den borgerlige
Retsplejes Former i Anledning af et Skrifts Indhold, kan Sag-
sggeren under samme Sag efterhaanden rette Segsmaal mod
nye Sagsegte, jfr. Retsplejelovens §§ 253, 383 og 384, uden at
erlegge serskilte Retsafgifter.

§ 19. Stk. 1. Overtredelse af de i denne Lov indeholdte
Bestemmelser straffes med Bede, dog at Straffen for de i § 2,
Stk. 2, omhandlede Forseelser er Hefte, saafremt Overtredel-
sen er forsztlig. Overtredelse af Bestemmelserne i §§ 9 og 11
straffes med Bede, der fasts®ttes under Hensyn til Skriftets
Udbredelse.

Stk. 2. Overtredelse af de 1 §§ 8 og 15, Stk. 2, indeholdte
Forbud straffes med Bede eller Hefte, for saa vidt ikke hojere
Straf er forskyldt i Medfer af den evrige Lovgivning.

Stk. 3. Ved manglende Angivelse af Bogtrykkerens Navn
eller Firma samt Trykkestedet paa utugtige eller oprarske
Skrifter eller Skrifter, hvis Indhold frembyder Fare for den
offentlige Orden, kan Straffen stige til Heafte.
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Stk. 4. Boder, der idemmes efter denne Lov, tilfalder Stats-
kassen.

Stk. 5. Sager angaaende Overtredelse af denne Lov behand-
les som Politisager.

§ 20. Sager, hvorunder der gores Ansvar geldende for Ind-
holdet af trykt Skrift, ber fremmes med sterst mulig Hurtighed.

§ 21. Denne Lov treder i Kraft den 1. Juli 1938. Samtidig
bortfalder Lov af 3. Januar 1851 om Pressens Brug.
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