


FORORD TIL FORSTE UDGAVE.

enne kommenterede Udgave af den nye Straffelov er be-
D stemt dels til Brug for praktiske Jurister, dels som et fore-
lobigt Grundlag for Universitetsundervisningen i Strafferet.
Kommentarerne er i vaesentlig Grad byggede paa Motiverne til
de i Tidens Leb fremkomne Lovudkast og Regeringsforslag
samt paa de foreliggende systematiske Fremstillinger vedrerende
Strfl. 1866. Navnlig er ved Kommenteringen af Lovens sarlige
Del Fremstillingen i Goos’s Den danske Strafferets specielle Del
benyttet i sammentrengte Udtog ved flere af Lovens Bestem-
melser, hvor Aindringer i de hidtidige Regler ikke har nedven-
diggjort en fuldsteendig Omarbejdelse.

Til Atbenyttelse ved Udgivelsen har cand. juris Carl Rasting
stillet til min Raadighed en af ham udarbejdet udferlig Kom-
mentar til Regeringsforslaget af 1924. Ikke blot var herved et
meget betydeligt tilretteleggende Arbejde udfert, men cand.
Rastings Kommentarer har tillige for adskillige Partiers Ved-
kommende uden vasentlige Afndringer kunnet indarbejdes i
nerverende Kommentar. Kun herved og ved den udmerkede
Bistand, cand. Rasting ogsaa paa anden Maade har ydet mig,
er det blevet muligt, at nxrvaerende Udgave af Straffeloven
allerede nu kan foreligge.

Marts 1931.

OLUF H. KRABBE.

FORORD TIL ANDEN UDGAVE.

en foreliggende nye Udgave betegner i forskellige Henseen-
der vasentlige Udvidelser i Forhold til ferste Udgave.
Foruden Straffeloven og lkrafttraedelsesloven er optaget Lov
om Pressens Brug af 3. Januar 1851, seerlig paakrevet fordi
Goos’ Fremstilling af Presseloven i Sp.D. II i lengere Tid har
veeret udsolgt. Endvidere er fra Szrlovgivningen medtaget en-
kelte Lovbestemmelser i Tilslutning til beslegtede Bestemmelser
indenfor Strfl.
Dern=st er fra de trykte Domssamlinger optaget et betydeligt
Domsmateriale omfattende ikke blot Afgerelser efter Strfl.s
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INDLEDNING.
1. Kriminalpolitisk og historisk Oversigt.

en foreliggende i Kommentarform givne Bearbejdelse af
Strfl. 1930 har sat sig til Opgave med Retsanvendelsen for
@je at udvikle og forklare de ifelge Loven gmldende Retsregler
om Forbrydelse og Straf m. m. Fremstillingen har for saa vidt
en dogmatisk Karakter. Udenfor Opgaven har det ligget at give
en Vurdering af de geeldende Reglers samfundsmeassige Virknin-
ger og deres Hensigtsmeessighed til Opnaaelse af Strafinstitutets
Formaal. En Dreftelse heraf, eventuelt forbundet med Anvis-
ninger paa Reformer, er Kriminalpolitikens Opgave og har prak-
tisk Adresse til Lovgivningsmagten, Men ogsaa for en dybere
Forstaaelse af den gexldende Lovgivning og dermed for Myndig-
hedernes Anvendelse af Loven indenfor den dem af denne over-
ladte Frihed vil Betragtninger af kriminalpolitisk Art veere af
Betydning. Saadanne Betragtninger er lejlighedsvis fremforte
ved Behandlingen af adskillige Emner i Kommentaren — eksem-
pelvis indenfor Lovens almindelige Del i Leren om Tilregnelig-
hed, Forseg og Medvirken, Strafudmaaling, Forweldelse. 1 det
folgende skal disse Betragininger suppleres med en kortfattet
samlende Oversigt.

Socialetiske Normer.

En Betragtning af Samfundslivet udviser, at Samfundsmed-
lemmernes Levevis, uanset deres individuelle Forskelligheder?),
praeges af en Ensrettethed, der muliggeres af Menneskenes ens-
artede biologiske Konstitution og ievrigt beror paa, at Samfunds-
medlemmerne baade i deres Sariilveerelse og i deres indbyrdes
Livsforelse indrelter sig efter visse Normer, der efterleves som
bindende i Kraft af forskelligartede Sanktioner?), der rammer
dcn, som ikke folger Normen.

1) Ikke to Mecnnesker er komplet ens. Denne Omstendighed har krimina-
listisk Betydning m. II. t. Identifikalion af Forbrydere (Fingeraftryk).

2) Ordet Sanklion betyder oprindelig hejtidelig Stadfwstelse eller Bekref-
telse, men anvendes i nyere Sprogbrug som fzlles Betegnelse for Midler, her-
under navnlig Tvangsmidler, hvorved en Handlenorm holdes i Kraft; Haand-
hevelsesmidler,

0. Krabbe: Borgerlig Straflelov. 1
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2 Indledning. Socialeliske Normer,

Af disse adfierdsbestemmende Normer og Sanktioner har nogle
deres Udspring fra den omgivende Nalurs Kraefter (Hede og
Kulde, Lys og Marke o.s. v.), der parallelt, paa ensartet Maade,
indvirker paa Enkeltindividernes Livsforeclse.

Andre af de heromhandlede Normer udspringer fra Samlivel
med andre Mennesker og er ved at indeholde Forskrifter for
den »rette« Adferd en nedvendig Betingelse for et Samfundslivs
Eksistens og Trivsel og for, at det indbyrdes Samliv kan forlebe
gnidningsfrit. Disse socialetiske Normer kan veere retlige, mo-
ralske eller religiose, og de Sanktioner, der rammer den, som
ikke folger Normen, kan bestaa i retlig Tvang, moralsk Misbil-
ligelse, social Isolering, religios Fordemmelse?).

Om samtlige disse Sanktioner gewrelder det, at de virker moliv-
szttende eller kompulsivt tvingende, dog ikke saaledes at forstaa,
at det enkelte Individ i sin Livsforelse stadig skulde fole sig
under Sanktionens Tvang. Dette vil lveertimod kun undtagelses-
vis veere Tilfaeldet. For de retlige Normers Vedkommende kan
det forekomme, naar den paagweldende staar vaklende overfor
Spergsmaalet om, hvorledes han i den foreliggende Situation ber
handle, eller naar han befinder sig under slreeng Kontrol eller
Disciplin  (Militeertjenesle, Fangenskab). I al Almindelighed
handles der uden Tanke om Norm eller Frygt for Sanktion.

Indenfor dec socialeliske Normer karakteriseres i Nutidens
Kulturstater de retlige Normer derved, at de, i hvert Fald som
Hovedregel, har deres umiddelbare Udspring fra den statligt
organiserede Samfundsmagt, og at de haandheves ved udvortes
Magtanvendelse af Statens Organer (Domstole, Foged, Politi]
eller dog med Statens Godkendelse (Nedveerge, lovlig Selvtagt,
privat Anholdelse).

Med Statsdannelsen som en selvslzendig normgivende Sam-
fundsmagt bliver der Mulighed for Konflikter ikke blot mellem de
af Staten garanterede Retsnormer og det enkelte Individs seerlige
Anskuelser eller Interesser, men ogsaa mellem Retsnormen og den

3) Ogsaa om >»belennende« cller »premierende« Sanktioner kan der blive
Spergsmaal. Den gode Adferd roses cller paaskennes, den swerlig fortjenstiulde
hyldes med Ilzdersbevisninger, den gudirygtige belennes med Udsigten il el
saligt Liv efter Deden. Indenfor Relsomraadet er Anvendelsen af belennende
Sanktioner uden navneverdig praktisk Betydning, hvorimod de udger et be-
tydningsfuldt Led i Opdragelsesvirksomhed. Til socialeliske, adfzrdsbestem-
mende Normer (og Sanklioner) i videre Forstand maa ogsaa henferes de mang-
foldige paa Skik og Brug hvilende »konventionelle« Leveregler, der bestemmes
ved Ilensyn il Velanstendighed, Ileflighed, Takt o. desl. For disse Normer
savner dansk Sprogbrug et til det tyske Begreb »Sitte« svarende cnkelt sam-
lende Udtryk; jir. herved Goethes Udtalelse, at cthvert ydre Tegn paa Ileflighed
har en dybere sedelig Belydning.
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Indledning. Socialetiske Normer, 3

hos den uorganiscrede Almenhed eller indenfor snavrere Sam-
fundskredse raadende Moral- og Retsopfattelse cller religiose
Ovcrbevisning. Saadanne Konflikler kan opstaa, f. Eks. naar
der af de politiske Maglhavere gennemferes Relsforskrifler paa
Trods af den i Samfundet levende Retsbevidsthed, eller naar en
Lov ikke er »fulgt med Tiden«, idel den retlige Ordning i hele
sin Struktur og Funktlion er stivere og tungere end de hurtigere
skiftende Stremninger i Almenhedens Opfattelse. Der laegges da
f. Eks. gennenr den offentlige Menings Taleror: Foreninger, For-
samlinger, Presse eller af enkelte energiske Agitatorer et udefra
kommende Tryk paa Statsmagten. Normalt leses saadanne Kon-
{likter ved .lindringer i Lovgivningen ad forfatningsmeessig Vej.
Men den opstaaede Spaending kan, iszer naar det drejer sig om
dybigaaende socialpoliliske eller religiose Modsetningsforhold,
blive saa voldsom, at den udlescs i Opror eller Revolulion, hvis
Udfald kan blive et Sammenbrud af en hidtidig Retstilstand og
dens Aflesning af en ny Retsordning.

Vekselvirkningen mellem Statsmaglen og de uorganiserede
socialctiske Kraefter vil omvendt have (il Foelge, at Almenhedens
Rels- og Moralopfallelse i vidt Omlang indstiller sig paa Overens-
stemmelse med de positive Retsnormer. .lindringer i Lovgiv-
ningen kan vinde Forslaaelse hos Befolkningen og overvinde
hidtidige Fordomme. Lovlydigheden som saadan bliver en mo-
ralsk Egcnskab, der afgiver en uundvarlig Stette for den be-
staaende Relsorden. Serlig tydeligt fremliraeder dette, hvor en
ny retlig Ordning efter Statsmagtens Opfattelse er en vital Ned-
vendighed, uden at delte fuldt forstaas eller billiges af hele Be-
folkningen (Krigs- og Kriselovgivning, »Klasselovgivning«), eller
hvor en retlig Ordnings neermere Enkeltheder synes etisk indiffe-
rente ‘mangc Politilove, Hajre- eller Venstrekarsel o.s. v.).

Steerkest vil en bestaaende Retsordning naturligvis veere, naar
den finder ufcrbeholden Tilslulning fra andre etiske Krawefler i
Samfundet, saaledes at de retlige og de moralske og religiose
Sanktioner indbyrdes forstaerker hinanden. Paa primitive Sam-
fundstrin og i @ldre Kulturperioder har navnlig Forestillingen
om, at Loven som slaaende under Gudernes Beskyttelse var »hel-
lig«, og at Brud paa Retsordenen var en religios Forbryvdelse,
der ikke kunde skjules for Guddommen, afgivel en mewglig
Statle for den borgerlige Retsorden. Genném Jernbyrd og andre
Ordalicr afsagde Guddommen Kendelser om Skyld og Uskyld i
Retsforhold, som Menneskene ikke kunde udrede. Jfr. i denne
Forbindelse Moselovens 10 Bud med deres baadce stralfende og
belennende guddommelige Sanktioner. Samarbejdet mellem Ret
og Religion kulminerer i teokraliske og hierarkiske Statsformer.
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4 Indledning. Socialetiske Normer.

Selv bortset herfra kan religiose Foreslillinger med deres sejge, L+ o+ 9#
konservative Autoritet beherske eller preege den verdslige Rets- % 1"+ (, # +@
ordning; saaledes naar »Guds Lov«¢ endnu i det 16. og 17. Aar- 3? # 3
hundrede ansaas for bindende ved Vurderingen af Forbrydelser . ryr.
som Manddrab, Blodskam og crimen bestialitatis. Endnu i vore "o
Dage seger Retsordenen Stolte i det religiost prregede Edsinsti-  _# "+, + @
tut og Straffen for Mened (jfr. den gamle Edsformaningstalei & ! $ , #+ $(
Fr. 25. Juni 1842).

Hvad s@rlig angaar den straffende Retshaandhwmvelse, er det  "71% (+ / !
af eminent Betvdning for dens Virkekraft, at den finder Tilslut- &, " !, (+(- *
ning i Almenhedens moralske Misbilligelse af Lovovertraedelsen. % ! 11" (+
Denne Afsky for Forbrydelsen kan dog, naar det drejer sig om 9 ! +.#
alvorlige Forbrydelser, blive saa steerk, at den paavirker Lov- . $85%,! ! %
giveren til at gaa over Gevind ved Anvendelse af drakoniske $& "1'$ ,+
Straffemidler, og den kan overfor Forbryvderen holde sig licnge (" +,# (1 #
efter Straffens Udstaaclse ved social Isolering af den straffede # $& " + 1$&
Person til Skade for Besiraebeiserne for hans sociale Genrejsning. $( ' 9+ |, #

Retsanordning og Retshaandhcevelse.

Indenfor Retsnormernc kan der opstilles ¢n fundamental Son- $( *
dring mellem de retsanordnende Normer, der har Livsforholde- 7 ("
nes Ordning og Betryggelse til umiddelbart Formaal, og de rets-  (/
haandhevende Normer, der anviser Magtmidler til Opretholdelse 7 (" (+
af den ved de forstnmvnte Normer anordnede Relstilstand. (Se + ,(+ $ " G
nermere (Goos: Den almindelige Retslere 1, S. 147 f.). %

Ved de retsanordnende Normer fwmstnes visse Livsforhold til Y7 (" L (
Retsforhold, og der foreskrives Grenser for Individernes Handle- % ," I + $§ "( *
frihed (eller Undladelsesfrihed) til Vern for de som retlige aner- + O T
kendte Interesser, veere sig Enkeltmands, Almenhedens eller Sta- +  ((! $*
tens, Ofte fremtrzeder disse Forskrifter som udtrykkelige For- ! (,# I*
bud ecller Paabud til Borgerne.

Hvorledes Grznserne for Retsomraadet skal drages, og hvor- # +/ # 7% !*

ledes den retlige Ordning af Livsforholdene inden for disse Graen- & ! ", ++ 11 =
ser skal indreltes, afhwenger af den skiftende samfundsmassige +$ &- "+ 1++ ,#
Trang, saaledes som denne forlolkes af Samfundsmagtens Inde- + $# + "o
havere, naar disse da ikke handler med despotisk Vilkaarlighed - O SSI(L,#7
eller under ensidig Hensyntagen til egne Magtinteresser. Et Til- | ++ | L (F
bageblik over Retsudviklingen viser, at Slaten - - som en ned- @ @ + 0"
vendig Folge af det rigere, mere komplicerede og mere diffe- *# " && %
rentierede Samfundsliv og de dermed xndrede Livsvilkaar — i +% ,( $$! H ,
Tidernes Leb har inddraget et stigende Antal Livsforhold under +& 17 (" - "
Retsomraadet. Den tidligere rent moralsk eller religiest betin- (,#,0+ ) , *

gede Forsorg for fattige, syge og gamle ordnes retligt gennem (8 #



Indledning. Retsanordning og Relshaandhavelse. b5)

en Forsorgslovgivning; den litterzere og kunstneriske Ejendoms-
ret legaliseres, der opslaar en Arbejdsret, illoyal Konkurrence i
Forretningsforhold bliver retligt sanktioneret, Dyrplageri og Ud-

nvttclse af Medmenneskes Nod ved Aager — oprindelig en
rcligios Forbrydelse — bliver kriminaliseret o.s.v. Omvendt

frembyder Udviklingen Eksempler paa Indskrenkninger af Rets-
omraadet, saaledes naar uwegteskabeligt Samleje og Omgaengelse
mod Naturen opherer at viere stratbare Forhold. Men i del store
og hele betegner Udviklingen en Udvidelse af Retsomraadet.
Mennesket udvikler sig — som det er blevet sagt!) -— med
Kwempeskridt fra Enkeltcelle eller Familiccelle til Samfundscelle,
og Enkeltcellen maa til Gengeeld for de Samfundsgoder, han op-
naar, daglig se sin Frihed indskranket ved Forbud og Belalinger
i stigende Tal.

Med Eksistensen af en af Statsmagten garanleret Retsordning
er givet Muligheden for dens Krienkelse ved Overskridelser af
de anordnede Granser for Handelsfriheden, dermed Trangen til
Retshaandheevelsesmidler overfor Uretlen og Normer angaacende
disse Midler og deres Anvendelse. Logisk og systematisk betrag-
tet kan disse sidste Normer betegnes som sckundere eller akces-
soriske i Forhold til Retsanordningens Normer som de princi-
pale. Men et historisk Tilbageblik udviscr, at retshaandhmvende
Normer om Straf og Erstatning lidsmessigt er gaaet forud for
den bevidste Udformning af de Forbuds- og Paabudsnormer,
som er Retshaandhavelsens logiske Forudsaetning.

De retshaandh®vende Sanklioner kan efter deres forskellige
Funktion grupperes og samles i folgende Typer: den forebyg-
gende, den oprettende (eller gennemtvingende) og den straffende
Retshaandhavelse.

1. Indenfor den forebyggende Retshaandheevelse, d. v. s, Magt-
anvendelse overfor den enkclte med det Formaal at afverge en
fra ham truende Retsforstyrrelse, kan der atter sondres mellem:

a. Nadveerge til Afvaergelse af et paabegyndt eller overheaen-
gende retsstridigt Angreb.

b. Forebyggende Sikringsforanstaltninger (Specialpravention)
overfor fremtidigt truende, men ikke umiddelbart overhangende
Retskrenkelser, hvad enten det drejer sig om enkelte bestemt
indicerede Angreb, jfr. Strfl. § 75, eller om en mere ubestemt
Fare for fremtidige Angreb, jfr. Strfl. § 70, smh. m. §§ 16, 17.

2. Den oprettende Relshaandhavelses Formaal er — gennem
Erstatning, Tilbageferelse (Vindikation) og Gennemferelse (Op-

4) Carl Ussing i Skrift og Tale, Kbhvn. 1935, S. 355.
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(4§ Indledning. Relsanordning og Retshaandhwmvelse.

fyldelsestvang) — objektivt at udligne en sledfunden Retsfor-
styrrelse. Til denne Gruppe maa ogsaa henferes den »Oprejs-
ning«, der vdes den forurettede i Form af Godlgerelse for sjele-
lig Lidelse, Mortifikalion af .Iiresfornzrmelser. Adgangen lil at
kreve Berigtigelse af skadelige Presseudtalelser o. desl.

3. Straffen er efter traditionel Opfattelse i Nutiden et Onde
eller en Lidelse — fysisk, ekonomisk cller moralsk —, som ifalge
Statsmaglens Bestemmelse skal tilfojes Gerningsmanden til en
Lovovertredelse til Opfyldelse af Samfundets serlige Krav paa
Retshaandhevelse, nemlig til Opretholdelse af Lovens alminde-
lige Autoritet og derigennem til Vern for den almindelige Rets-
sikkerhed. Udenfor Straffens Begreb falder »straflignende« For-
anstaltninger, der hviler paa et privatretligt Grundlag, saaledes
Eksklusion af private Foreninger, »Ponalslipulationer«, der ved-
tages af Parterne i private Kontraktsforhold, »Beder«, som ifelge
Foreningslove af Bestyrelse, Generalforsamling eller ved Vold-
gift kan paaleegges Foreningens Medlemmer, endvidere den Rev-
selsesret, som er begrundet i familieretlige Forhold eller i Op-
dragelsesforsorg.

De navnte tre Retshaandhwevelsesarter, der paa Retsudviklin-
gens primilive Trin ikke var klart uddifferentierede fra hin-
anden, fremtraeder i Nutidens Kulturstater som adskilte Typer,
der kendetegnes ikke blot ved deres ovennavnte Formaal men
som Folge heraf ogsaa ved Forudsziningerne for deres Anven-
delse. Og med Typernes Forskellighed er det ikke uforeneligt,
at der i det praktiske Liv forekommer Overgangsformer eller
Forhold af blandet Karakler, om hvilke det kan omtvistes, hvor-
vidt de systematisk rettest ber henferes til den ene eller den
anden Gruppe. Erstatning og Bedesiraf kan samles i en enkelt
Pengeydelse som den i Loven om Den faste Voldgiftsret fore-
skrevne »Bod«. Til Gennemforelse af Handlepligter kan Loven
betjene sig af Tvangsmulkter, jfr. Rpl. § 997, der principielt
lober, indtil Forpligtelsen er opfyldt, og dermed eo ipso bort-
falder, cller af »egentlige« Straffebeder, jfr. Rpl. § 499, der kan
idemmes »hver Gang« en swmrskilt Tilsidesmttelse af en Hand-
lingsdom foreligger; den i denne sidste Paragraf foreskrevne
Begrensning af Strafansvaret, naar Forpligtelsen faklisk er op-
fyldt, illustrerer det reelle Slegtskab mellem Tvangsmulkter
og den her hjemlede Straf. Konfiskation kan fremtriede snart
som Straf, snart som en Sikringsforanstaltning; Frakendelse
af Rettigheder ligeledes. Mellem ubestemte Straffedomme og
specialpraeventive Sikringsforanstalininger er Grensen flydende.
I Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring (Strfl. §§ 62, 65) indgaar
baade Sikrings- og Strafelementer. Ungdomsfangsel betragtes
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Indledning. Retsanordning og Retshaandh:cevelse. 7

formelt som Straf, men er saa steerkt forbundet med Opdragelses-
og Uddannelseselementer, at dets Strafkarakter treeder i Bag-
grunden. I Realiteten staar Ungdomsfmengsel den rene Tvangs-
opdragelse nermere end den renc Frengselsstraf.

Forekomsten af saadanne Overgangsformer haxnger sammen
med det i Lobet af Retsudviklingen sendrede Syn paa Retshaand-
havelsens Formaal og Retshaandhmvelsesmidlernes Funktion;
for Straffens Vedkommende Erkendelsen af, at Frihedsstraffen
som ren og ublandet »Lidelse« ikke specialpreventivt ger Fyl-
dest, for Erstatningsrettens Vedkommende Forstaaelsen af den
med den oprettende Retshaandhwmevelse forbundne generalpre-
ventive Kraft.

Om en Sanktion skal anses for Straf, som Erstatning (Op-
rejsning) eller som en praeventiv Sikringsforanstalining, beror i
forste Raekke paa, hvad Lovgivningen bestemmer. Har Loven
udtemmende fastsat Betingelserne for Foranstaltningens Anven-
delse, dens Indireden og Ophar, vil Spergsmaalet om dens Hen-
forelse til den ene eller den anden af de tre Grupper kun have
teoretisk-systematisk Interesse. Praktisk Interesse kan Afgerel-
sen faa i Tilfxelde, hvor en saadan udtemmende Lovregulering
ikke foreligger, og hvor der derfor kan opstaa Spergsmaal om,
hvorvidt de i Loven hjemlede Grunds:wxtninger for den ene eller
den anden Retshaandhaevelsesart skal finde Anvendelse, for
Straffens Vedkommende saaledes de almindelige Tilregnelig-
heds- og Skyldbetingelser, Foraldelse, Benaadning m. m. Afge-
relsen maa da bero paa en Hensyntagen til Retshaandhavelses-
indgrebets individuelle eller generelle Formaal, i hvilken Hen-
seende det bl. a. kommer i Betragtning, om Indgrebet har et
paa Forhaand fastsat bestemt Maal, der i Principet er uaf-
hengigt af den skete Skades Omfang og uafhangigt af, hvad
et Sikringsformaal kraever.

Generalprevention.

Felles for de socialetiske Normer og deres Sanktioner er deres
foran S. 2 omtalte generelt motivseettende Evne. At sxrlig ogsaa
de retshaandhaevende Normer i alle deres tre Forgreninger er i
Besiddelse af en saadan generalpreeventiv Kraft, er i al Alminde-
lighed utvivlsomt, omend den virker med i haj Grad varierende
Styrke og Normernes Effektivitet til at holde Uretten nede ikke
lader sig paavise med nogen statistisk Nejagtighed. Hvad de
retshaandhaevende Myndigheder kommer lil at befatle sig med,
og hvad Retsstatistiken kan oplyse, er nemlig kun den begaaede
Uret, altsaa de Tilfzlde, hvor Lovens generalpracventive Kraft
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8 Indledning. Generalpracvention.

har svigtet, og som talmassigt kan oplyses, derimod ikke de utal-
lige Tilfeelde, hvor Loven overholdes. Og om Loven saa over-
holdes, netop fordi Uretten vilde kunne blive ramt med retlige
Sanktioner, er naturligvis yderligere upaaviseligt Det maa her-
ved erindres, jfr. foran S. 3, at Retslilstanden opretholdes ved
en Samvirken mellem Loven og de andre socialetiske Krefter i
Samfundet. Lovens Virkekraft lader sig normalt ikke isolere
fra disse andre etiske Krefter, men Lovens Sanktioner og navn-
lig de strafferetlige Sanklioner vil kunne holde Liv i »den al-
mindelige Retsbevidsthed« ved at vedligeholde og forstzrke en
i Almenheden i Forvejen tilstedevierende moralsk Uvilje eller
naturlig Afsky for Forbrydelsen og derved bidrage til, at for-
bryderiske Tanker overhovedet ikke opstaar. Naar der tales om
Retsnormernes »generalpraveniive Kraft«, maa dette derfor ikke
forstaas saaledes, at denne alene eller blot i det vasentlige skulde
bero paa deres umiddelbart tvingende eller motivsaitende Virke-
kraft overfor den, der staar i Begreb med at overtrazde Loven,
hvorimod Normernes Indflydelse paa den almindelige samfunds-
messige Indstilling overfor Urelten fortrinsvis maa tages i Be-
tragtning. Og det kraver ikke megen Fantasi at forestille sig,
hvilken Slappelse af den almindelige Moral og hvilken Oples-
ning af sikre og ordnede Samfundstilstande der vilde indtraede,
saafremt retlige Sanktioner skulde undveres, saafremt det f. Eks.
skulde veere straffrit at stjaele, bedrage, voldtage og eereskande.
Denne »negative« Betragtning afgiver vel det steerkeste »Bevis«
for Generalpraventionens fundamentale Betydning til Retsorde-
nens Opretholdelse, der undertiden ses betvivlet’). Naar man
har havdet®), at det, iser ved grove Forbrydelser, ikke skulde
veere Straffeloven men en steerk Anklagemyndighed og et dygtigt
Politi der er af nogen vesentlig generalpreventiv Betydning, kan
dette ikke tiltreedes. Samfundets straffereillige Reaktion overfor
Forbrydelsen bestaar af flere Led: Loven, Politi- og Anklage-
myndighed, Domstole, straffuldbyrdende Myndigheder. Intet af
disse Led kan undveeres, og naar der tales om Straffens eller
Straffelovens generalpraventive Kraft, maa dette derfor forstaas
som sigtende til Strafinstitutet som en Helhed. altsaa den sam-
lede strafferetlige Reaktion. Over de nmvnte Myndigheder og
som en Kilde til deres Magtudfoldelse staar imidlertid Straffe-
loven, der har Adresse til samtlige Landets Borgere, herunder

5) Sarlig fra legelig Side, saaledes ved Forhandlingerne paa Dansk Krimi-
nalistf.s 17. Aarsmede S. 163, Wimmer, der dog med Rette fremh®ver, at Gene-
ralpreventionen er uden Virkning, naar der er Tale om Straf af sindssyge.

8) G. Lett i Politikens Kronik 23. Sept. 1942; herimod Krabbe i Polilikens Kro-
nik 8. Okt. s. A,
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Indledning. Generalprxvention, 9

ogsaa til de Myndigheder der skal anvende Loven, Uden denne
vilde de nzevnte Organer vaere uden strafferetlige Opgaver. Dom-
stolene har i deres Kald alene at rette sig efter Loven. Poliliet
er Lovens Oje og Lovens Haand.

At Rctsreglernes gencralpraventive Kraft svigter, kan bero
paa, at Statens retshaandhzvende Organer ikke er i Besiddelse
afl den fornedne Magt og Autoritet Lil at holde Ureclten nede
(Gangsteruvaesenct i Amerika) eller endog er sal helt ud af Spil-
let som under den tyske Beswettelse i Tiden efter 19. Sept. 1944, da
det danske Politi blev fjernet?); det kan skyldes moralsk Ufol-
somhed eller andre sjxlelige Abnormtilstande, haardnakket reli-
gios cller politisk Fanatisme o. desl. hos den enkelle Rets-
brvder; men det afhenger i forste Rwekke af den Omston-
dighed, at de retlige Sanktioner ifelge deres Viesen — i Mod-
setning til Naturkrefterne®) — virker usikkerl, idet Lovover-
treederen, ganske swerligt naar det drejer sig om strafbare For-
hold, ofte har det i sin Magt at holde Lovovertraedelsen skjult
og derved unddrage sig Ansvar. Jo sterre denne Mulighed er,
des mere kommer Lovlvdigheden til at afhange af andre social-
etiske Normers Styrke. Allerede af denne Grund er de retlige
Sanktioner uegnede overfor det forbryderske Sindelag, naar dette
ikke har givet sig Udslag i Ord eller Handlinger. Jfr. i denne
Forbindelse hvorledes man i Fortiden tildels i Religionens Navn
sagte Sindelaget som saadant oplyst gennem Inkvisition og Tor-
tur (Kelter- og Hekseprocesser).

Jo mindre omvendt Muligheden for at unddrage sig retligt
Ansvar er, og jo mere energisk, hurtigt og sikkert Lovovertre-
delsen forfolges, des mere vil de retlige Sanktioners Virkekraft
nxerme sig Naturlovenes.

Med storst Sikkerhed vil de retlige Sanktioner — direkte og
indirekte — virke pracventivt i Retsforhold mellem to med hin-
anden kendte Personer, saaledes ved Brud paa Kontraktsforhold,
cller igvrigt under Omstendigheder, hvor der ved Hjxlp af en
effckliv Kontrol eller paa anden Maade haves Oplysning om
Retsbryderens Person og betydelig Sikkerhed for hans Tilstede-
veerelse  som  Eksekutionsobjekt (Skatteforhold, Pressesager
0.s.v.). Ved Siden af tallese kontraktmzssige Forpligtelser, der
mellem Aar og Dag paatages og opfyldes i Kraft af det med
Ikke -Opfyldelsen forbundne Erstatningsansvar, er Antallet af
ikke-opfyldte Forpligtelser minimalt, navnlig naar bortses fra
Tilfelde, hvor Ikke-Opfyldelsen beror paa bristende Evne, og

7) Se herom Jorgen Trolle: Syv Maaneder uden Politi. Kbhvn. 1945.
8) Jfr. herved Krabbe Betraglninger S. 63 fl.

t$ % | *

- s& L, (7
3:<</ "%
I'$(+ &0 (*
$ Po(,*
( +@

H , 2 "*
% % !*

(+ + 9-(



10 Indledning. Generalprsevention.

Retssag kun anlaxgges for at opnaa Eksekulionsgrundlag. I va-
senllig Grad beror dette nalurligvis paa, at Setningen om, at
Lefter skal holdes. ikke blot er en Relsnorm (D L 5—1—1), men
tillige er dybt forankret i den almindelige Bevidsthed som en
moralsk forpligtende Norm. Drejer det sig derimod om Op-
fyldelse af Handle- eller Ydelsespligter overfor det offentlige,
hvor typiske Egeninleresser hos den forpligtede, navnlig af sko-
nomisk Art, eller Magelighedshensyn, er sterkt fremtrseedende,
vilde Loven i Mangel af retlige Sanktioner blive omtrent virk-
ningsles. De retlige Sanktioners Virkekraft vil her gore sig gel-
dende isoleret og med slor Styrke. Faa vilde godvillig betale
deres Skat, hvis Staten savnede Tvangsmidler lil dens Inddri-
velse, Under Trusel om beskcdne Bedestraffe oprelholdes den
sociale Lovgivning, Sundhedslovgivningen, Faerdselslovgivnin-
geh; Landet morklegges paa Klokkeslet, Millioner anmelder sig
til Folkeregistret, hundrede Tusinder forsyner deres Cykler med
Lygte, Klokke og Kattesje, og i Tusindvis meder det varneplig-
tige Mandskab paa Session.

Strafferettens Udvikling i eldre Tid.

Strafferettens Udvikling, saaledes som den belyses ved rets-
historiske og retssammenlignende Undersogelser, udviser felles
Grundirek hos de forskellige Folk.

Det er en biologisk betinget Egenskab hos Mennesket som
hos andre levende Organismer dels at soge undgaaet, dels at
reagere overfor ydre faretrucnde og skadevoldende Angreb paa
dets Eksistens. Denne oprindelig rent instinkimassige Holdning
ytrer sig passivt ved Flugt eller Forsvar, aktivt ved Modangreb,
der streeber efter en Tilintetgorelse af »Fjenden« og er forbundet
med en medfedt Trang til at give Reaktionen Udlesning og en
efterhaanden udviklet Trang til at sege Angrebets Kilde. I Nu-
tidens Kultursamfund indtager Mennesket en fundamentalt for-
skellig folelsesmassig Indslilling, cftersom det fjendtlige Angreb
opfattes som en Naturbegivenhed, Skaden som en Ulykke, eller
om Angrebet betragtes som et Forhold, for hvilket Ansvar kan
paalegges et Medmenneske. Er dette sidste Tilfeeldet, og er An-
grebshandlingen stridende mod de i Samfundet gzldende retlige
Normer, faar den skadcevoldende Handling Karakter af en Uret,
overfor hvilken der kan reageres med Straf.

Denne Forskel i Opfattelsen af det fjendtlige Angrebs Karak-
ter har naxeppe oprindelig veret fremtraedende, men er Resultatet
af en vis Udvikling. Baade Mylologien og Sagnhistorien, de
wxldste historiske Retskilder og Iagttagelser hos Nutidens Nalur-
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Indledning. Strafferettens Udvikling i wldre Tid. 11

folk peger i Retning af en oprindelig ensfarvet, forskelslas Reak-
tion overfor Angreb fra den livlase Natur, Dyr og Mcnnesker og
brerer Vidnesbyrd om en oprindelig Tendens hos Mennesket til
at levendegore Naturen {Animisme), sammenvaevet med religiose
Forestillinger®). Den samme forskelslase Reaklion overfor fjendt-
lige Angreb kan iagttages hos Smaabern. Om Xerxes fort:lles
det, at han piskede Havets Balger, der havde fortrediget ham,
og Straffeprocesser mod skadegerende Dyr kendes i Europa saa
sent som i det 13.—18. Aarhundrede e. Chr.

For Strafferettens Udvikling fra den omlalle forskelslosec Re-
aktion og med Udgangspunkt i Reaktionens Karakler af Hevn
er det et almindeligt Grundtrack, at det specifikt strafferetlige
Ansvar efterhaanden begrenses til det skyldbetingede individu-
elle Ansvar, paa hvilket Strafferetlien i Nutidens Kulturstater
hovedsagelig bygger.

Saalenge Samfundsmagten ikke var fuldt organiseret som
Statsmagt med swerlige relshaandhavende Organer, maatte Reak-
tionen overfor Uretten normall vaere overladt til den kreenkede
selv og hans Slegt, og Ansvaret for den evede Uret paahvilede
oprindelig ikke alene Retsbryderen personlig, men ogsaa dennes
Slegt. Ansvaret var kollektivt. Gennem ureflekteret Selvtagt og
Hxvn og gennem Fryglen for disse Magtmidlers Anvendclse
opretholdtes en taalelig men usikker Fred for de enkelte Indi-
viders Liv, .l‘re og Ejendom. Haxvnen opfyldte saaledes en be-
tydningsfuld samfundsnyttig Mission.

Endnu lenge efter at en Retsordning havde fwestnet sig gen-
nem samfundsmamssige Szedvaner og Vedizgter gwmldende for
hele Retssamfundet, havde Brud paa disse Normer i Hovedsagen
Karakter af private eller Slegts-Anliggender. Den moderne
Synsmaade, at Straffen er en Reaktion mod Uretten paa hele
Retssamfundels Vegne og i dettes Interesse, var fremmed for
Opfattelsen i det primitive Slegts- og Stammesamfund. Straffen
for Kreenkelser af Enkeltmands Retsgoder havde Karakter af
en Oprejsning for den objektivt ovede Uret. Men allerede paa
Retsudviklingens tidligste Stadier begynder Strafferettens offent-
ligretlige Karakter som en Reaktion paa hele Samfundets Vegne
at gore sig gazldende, nemlig naar det drejer sig om Forbrydelser
mod visse fwlles vitale Samfundsanliggender som den felles
Gudsdyrkelse og Forsvaret mod ydre Fjender (Faneflugt, Lands-
forreederi). Straffen bevarede da Blodhmvnens Karakter af
Uskadeliggorelse: Forbryderen blev udstedt af Samfundet ved

®) Poetisk anskueliggjort af Schiller i Digtet »Die Goller Griechenlandse.
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12 Indledning. Slrafferettens Udvikling i wldre Tid.

Dodssiraf eller ved Fredleshed, saaledes at det var ethvert Sam-
fundsmedlems Ret eller endog Pligt at drebe ham, en Reaktion,
der dog kunde mildnes ved Indremmelse af Remningsfrister,
ved Tilstaaelse af Asylrettigheder eller ved Fredleshedens Be-
greensning il snevrere Omraader. Mangelen af szrlige ekseku-
tive Myndigheder mcdforte endvidere, at Fredloshed i dens op-
rindelige eller i en senere afsvekket Skikkelse maatte blive det
til Raadighed staaende Retsmiddel overfor den, der udeblev fra
Tinge eller ikke cfterkom en ham overgaaet Dom.

Mangelen af swerlige retshaandhwevende Organer (Politi) ferte
ogsaa med sig, at der reageredes swerlig kraftigt overfor For-
brydelser, der paa Grund af deres heminelige Karakler var
vanskelige at opklare. Naar ogsaa Forbrydere, der grebes paa
fersk Gerning, behandledes sarlig streengt, maa dette forklares
ved, at Havnfolelsen her reagerede swmrlig kraftigt (jir. endnu
DL 6- 12—4). Heevnens Omfang og Styvrke bestemtes iovrigt
ikke ved Fornermercns subjektive Skyld, men ved Arten og
Storrelsen af den ved Fornarmelsen forvoldte Skade og den der-
ved fremkaldte Harme cller sjxlelige Lidelse hos den foruret-
tede.

Allerede de wldste historiske Retskilder udviser en Bestree-
belse fra Samfundsmaglens Side efler at soge den krankedes
og hans Slxgts inslinktive affektbeslemte Reaktion overfor Uret-
ten reguleret ved Fastswettelse af Belingelser og Graenser. Blod-
hevnen seges begrenset ved [orligsmessige Ordninger, senere
tvangsmassigt aflest af ct Bodssystem (Kompositionssystemet)
med faste Bodslakster, athengige af den forvoldte Skades Art og
Sterrelse, ofte ogsaa af den skadelidendes standsmessige Per-
sonligheds-Verdi. Dette Takstsyslem praeger de gamle danske
Landskabslove fra det 12.—13. Aarhundrede og i endnu heajere
Grad de gamle frankiske Love (Leges Barbarorum) fra det 6.—
8. Aarhundrede. Som en begraensende Maalestok for Hzevnens
Udstrekning fremireder hos adskillige gamle Kulturfolk det
saakaldte Talionsprincip, navnlig naar det drejer sig om Angreb
paa Liv og Legeme, jfr. II Mosebog, 21. Kap., 22.—25.: Liv for
Liv, Oje for @je, Tand for Tand, Haand for Haand osv. Men
dette Lige-for-Lige Synspunkt har ikke fundet Udiryk i gam-
mel germansk Ret.

Med Statsmagtens (Kongedemmets) kraftigere Organisation —
jevnsides med, at den sterke Slegtssamhorighed efterhaanden
slappedes — maalte det blive en Hovedopgave for Staten selv
at overtage den hidtidige private eller privatretligt preegede Rets-
haandh=zvelse. Synspunktet, at Forbrydelsen kranker det hele
Samfunds Livsinteresser. selv om den umiddelbart kun ram-
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Indledning. Strafferettens Udvikling i wldre Tid. 13

mer den enkelte, og at den offentlige Straf er et Middel til at
opretholde Samfundsfreden, vinder efterhaanden Indgang. Slut-
telig forbydes Selvtxegt, ‘og Retshaandhavelsen bliver et Monopol
for Stalen og dens Organer.

Det var nalurligvis el belydningsfuldt kulturelt Fremskridt,
at Retstvistigheder, hvis Afgerelse havde varet overladt til de
i Striden umiddelbart interesserede Parter gennem H=avn og
Selvtegt, nu kunde og skulde indbringes 1il Afgerclse for en
udenfor Striden og over de stridende Parler staaende roligere
reflekterende, offentlig Myndighed, og at Afgerelsens Gennem-
forelse overgik 1il Slatens Tvangsmyndighed. Denne Udvikling
medforte ikke blot Blodhaevinens og Selvtaegtens gradvise For-
svinden, men den bancde ogsaa Vejen for en Hensyntagen til
Retsbryderens subjektive Forhold, hans Skyld, som den blinde
Hevnreaktion ikke kunde have @je for. Der fandt en Uddiffe-
renticring Sted al den forswetligt forvoldte Skade (Viljesvaerk)
og den uagtsomt cller heendeligt forvoldte (Vaadesveerk), senere
yderligere mellem Uagtsomhedsansvar og Ansvarsfrihed for det
rent haendelige.

Efler den organiserede Stalsmagts Overlagelse af Retshaand-
haevelsens Opgaver er det i den moderne Retsslat kun Ned-
vierge og indenfor snzvre Greaenser Selvtegl, navnlig in conti-
nenti med Retsbrudet, der tillades udfort af den kreenkede selv.
Men endnu kan, naar en Slats retshaandhevende Myndigheder
ikke magter deres Opgave, Almenhedens instinktmeassige Reak-
tion overfor Ureiten give sig sporadiske Udslag i den Lynch-
justits, som det er Statsmagtens Opgave at udelukke ved et
ordnet og kraftigt virkende Straffesystem.

Med Befolkningens Foregelse, Byernes Vakst, den sociale og
vskonomiske Klassedeling, Samfundsinteressernes voksende Om-
fang og Statsorganisationens stigende Betydning bliver der Jord-
bund for hyppigere Konflikter, dermed Trang til en Udvidelse
af det strafbares Omraade saavel som til en mere omfattende
og mere intensiv Reaktion overfor Forbrydelsen end efter det
gamle Bodssyslem, der dels manglede tilstrekkelig Effektivitet
overfor de alvorlige Forbrydelser, det omfattede (saaledes Mand-
drab og Legemsbeskadigelse), dels var uegnet overfor andre
Forbrydelser end Krankelser af Enkeltmands Relsgoder. Men
samtidig med at Statsmagten imedekom denne Trang, indeholdt
Udviklingen tillige Spirerne til den Vilkaarlighed og Grusomhed,
der i Tidens Leb gav den straffende Retshaandhmvelse sit Prag,
og som kulminerede i det 17. og 18. Aarhundrede, indtil Oplys-
ningstidens Idéer (rengte igennem.
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14 Indledning. Strafferetlens Udvikling i «ldre Tid.

Den Omstaendighed, at Statsmagten tog den straffende Rets-
haandhmevelse i sin Haand paa »Samfundet«s Vegne, maatte
nemlig nalurligt fore med sig, at Staten nu kom til at fele sig
engageret som Part i Striden og derved ledles ind paa drakonisk
Strenghed overfor Relsbryderen. Dette gjaldt naturligvis i fer-
ste Raekke, naar Forbrydelsen direkle var rettet mod Statsmag-
tens Indehaver (crimen lise majestatis) eller Organisation, men
dernaxst ogsaa, naar det iovrigt drejede sig om Overtreedelser af
de af Statsoverhovedel udstedte Forbud eller Paabud. Det natur-
lige Middel, der her frembed sig, var Anvendelse af Straffen
som Afskrwkkelsesmiddel. Dette Synspunkt fortrengte efter-
haanden den wldre Betragtning: at Straffens Formaal var at
skaffe den forurettede Oprejsning, og hele Samlundstilslanden
i Slulningen af Middelalderen og ind i den nyere Tid med den
overhaandtagende Kriminalitet samt Vanskelighederne ved at
faa Forbrydelserne oplysle, forklarer, at Afskraekkelsesmomen-
let sogtes i den offenllige, fryglindgvdende Stralcksckulion
(»Ligesindede til Eksempel og Forskrxkkelse«), og at man i
Straffelovens Sireenghed — kvalificerede Deadsstraffe. lemlee-
stende Straffe — troede at have et uundverligt Middel til (gene-
ralpraeventivt) at heevde Lovens Autoritet og fremme Retssikker-
heden.

En vigtig Faktor i Retsudviklingen var Kirkens Stilling. Som
lidligere naevnt fandt Retsordenen fra forst af og langt ned i
Tiden virksom Stette i Folkets religiase Forestillinger, og mel-
lem Ret og Religion har der bestaaet en inderlig Sammenhang,
der ganske seerligt var fremtreedende paa det processuelle Om-
raade. For saa vidt angaar den offentlige Straffemyndighed, har
denne hos adskillige Folk haft en »sakral« Karakter, navnlig
saalcdes at Forbryderen ved Dedsstraffen under rituelle For-
malitcter ofredes til Gudernes Forsoning. I hvilket Omfang
Straffen har haft et sandant sakralt Przeg, er iovrigt omtvistet,
og denne Opfattelse af Straffen har i hvert Fald ikke afsat
historisk paaviselige Spor i nordisk Retsliv,

Den kristne Kirke, efter hvis Laere Guds Lov stod over de
verdslige Love, og Kongen — som det hedder i Fortalen il
Jydske Lov — var »Guds Tjenestemand«, naar han straffede de
onde Gerninger, har ved sin sticrke Beloning af det syndige
Sindelag bidraget til en bedre Vurdering af Forbryderens subjek-
tive Skyld som Straffens Grundlag (jfr. Andr. Sunesins Para-
frase lil Skaanske Lov, Kap. 67) og har haft en betydningsfuld
Indflydelse paa Straffelovgivningen som paa Lovgivningen i det
hele ved sit Krav om alles Lighed for Loven. Til at begynde
med var Kirken stemt for Mildhed og Barmhjertighed og en
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Indledning. Straffereltens Udvikling i axldre Tid. 15

Modstander af Blodsudgvdelse baade som Blodhzvn og som
Dedsstraf, hvilket bl. a. gav sig Udslag i Tilslaaelse af Asylrel
for den flygtende Forbryder, hvem det lykkedes at finde Tilflugt
i en Kirke.

Mcn med den katolske Kirkes stigende politiske Magt og Ind-
flydelse, og idet Kirken pretenderede at inddrage hele Sam-
fundslivet under sin Interessesfmre, mndredes Forholdet. Det
strafbares Omraade udvidedes under kirkelig Indflydelse ved
Kriminalisering af en Rakke Forhold, der stred mod Kirkens
Forskrifter om Religion og Szedelighed; og idet Afstraffelsen af
Forbryderen, med stzerk Betoning af dennes syndige Sindelag,
ansaas at finde Sted som en Gengwxldelsesakt efter Guds Paabud
og til Guds Forsoning, ferle detle til en rigoristisk Strafud-
ovelse, der faldt godt i Traad med Tendenserne hos den verds-
lige Statsmagt og gav den af Statsmagten praktiserede Af-
skizekkelsestanke ny Neering.

Med Reformationens Indferelse opherte i Danmark de kirke-
lige Myndigheders direkte Indflydelse paa Lovgivning og Rets-
anvendelse; men nogen principiel XEndring i det almindelige
Syn paa Forholdet mellem Ret og Religion medferte Reforma-
tionen ikke, Det var forst efter Reformationen, at Heksepro-
cesserne tog Fart, og at mosaisk Ret (»Guds Lov«) i praktisk
fremlreedende Grad betragtedes som en for den verdslige Rets-
ordning og Retsanvendelse bindende Norm.

Alle de tre foran antvdede Synspunkter: det privatretlige, at
Straffen skal tjene til Fvldestgorelse for den foruretlede; det
offentligretlige, at Straffen er et generalpraeventivt Afskrakkel-
sesmiddel i den almindelige Retssikkerheds Tjeneste; og det
rcligiose, at Straffen finder Sted til Guds Forsoning, har givet
sig Udslag i den Kreds af Straffebestemmelser, som er samlede i
Chr. V’s Lov, 6. Bog. Hovedsynspunktet er dog Afskrakkelses-
tanken, der i serlig Grad fik Vagt ved Enevoldsmagtens Ind-
forelse og i den folgende Tid ferte til en endnu mere umenne-
skelig Strafudevelse end hidtil, jfr. Forordningerne af 16. Okt.
1697, 21. Marts 1705, 9. Jan. 1738, 18. Dec. 1767.

Oplysningstiden.

En Reaktion i humaniserende Relning overfor det overalt i
Europa herskende barbariske Straffesystem indtraadte ved Mid-
ten af det 18. Aarhundrede med Oplysningstidens Idéer, der
fandt szerlig gunstig Jordbund i Frankrig, hvor de forberedte
den store Revolution.
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16 Indledning. Oplysningstiden.

Verdensbilledet var blevet udvidet ved Amerikas Opdagelse; $ + s (+ |
dc store naturvidenskabelige Opdagelser (Kopernikus, Kepler, ! , -+/ Ny

Galilei, Newton) havde i Lebet af det 16. og 17. Aarhundrede 3A $!7- "!
fremkaldt og med Stette i den nye Bogtrykkerkunst udbredt et  -")!

nyt Syn paa hele Verdensordningen og rejst en magtig Bevee- 1# | # %1*
gelsc, der paa Samfundslivets Omraade bl.a. var rettet imod % $! ! ,
den Overtro og Intolerance, det Privilegiesystem, de Magtmis- / " 2$# ,+*
brug fra Statens Side, der satte Prazg paa den bestaaende Sam- ) + $$ " $ =
fundstilstand. Som Forleber for Bevagelsen kan for Retslivets & ! +(,% +
Vedkommende sarlig fremhaeves Naturrettens Grundlegger Hugo (1 ## | - #

Grolius (1583—1645) ved hans Krav om Rettens Frigorelse for + !, #0! (+ &
Religionens Baand og Christian Thomasius (1655—1728) ved 35 H 3A;4 % "
hans Kamp mod Tidens Overtro (Trolddomssager, Heksefor- !/ + & ¥
folgelser).

Oplysningstidens Forfatiere (Montesquieu, Rousseau, Vollaire, + + $ -/ ($.!'/
Beccaria m. {l.) angreb det praktiserede Afskrakkelsessystems !1 (+ ++'+ +
Formaalstjenlighed i Retssikkerhedens Tjeneste; Sirafinstitutet | '$&, + , -
skulde som en rent borgerlig Indretning frigeres for Religionens -+ & ! (., #, +
Indflydelse og ordnes efter »Fornuften«s Forskrifter; man frem- ,& !I $ &! *
drog det hidtil upaaagtede Hensyn til Forbryderens menneske-  + +
lige Personlighed; Straffen skulde bl. a. have til Opgave at for- (O . #HS% 9
bedre Forbryderen, og den skulde staa i et »retferdigt« For- &1!",# K I *

hold til Breden. Til Forebyggelse af Magtmisbrug og vilkaarlig -# # % ,( $$!(,¢
Behandling kraevede Montesquieu ( L’esprit des lois 1748) Stats- $ +*

maglen delt i den lovgivende, den demmende og den udevende " -"0%
Myndighed; Lovgivningen skulde afgive klar Hjemmel for Straf- 9 ( & ! 1$&*
fen, og Domstolene skulde, uafhangige af Regeringen, neje folge , # [/ 09 &O0(#
Loven. Regeringens Benaadningsmyndighed burde overfladig- % !&(0",#*
gores. Beccarias Bog Dei delitti e delle pene (1764) med dens " +

skaanselslose Kritik af det bestaaende Straffesystem, Krav om & +'+ I 1$%
at Straflidelsen ikke maatte overskride, hvad der var absolut " " ! % $! $)+ (
nedvendigt for Retssikkerhedens og det almene Vels Skyld, og (+ ("l #
fuldstendig Forkastclse af Deadsstraffen vakte enorm Opsigt og ! L H#
fandt meglig Tilslutning i humanistisk-liberalistiske Kredse !$(,+ ,+ !
Verden over.

Hvad Straffemidlerne angaar, havde Frihedsstraffen indtil "++ !$& & , "
Middelalderens Slutning kun spillet en underordnet Rolle. Den ((
treenger eflerhaanden frem i det 16. og 17. Aarhundrede og ind- 17 - "1 "
tager i Lobet af det 18. Aarhundrede en herskende Stilling inden- " G, # o,
for Strafarterne., Men Tilstanden i Fangslerne var overalt den % $! % !$(
slettest mulige: en sundhedsfarlig og demoraliserende Sammen- ,+ | " $ *
stuvning af Meend, Kvinder og Bern, grove Forbrydere, Vaga- !)!'" | | $#$*
bonder, Prostituerede, Geldsfanger og Varelaxgtsarrestanter, med $!! + $ 1/
mangelfuld Forplejning og under Tilsyn af brulale og demora- $ ( # " '$@
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Indledning. Oplysningstiden. 17

liserede Fangevogtere. En Undtagelse danner dog Holland, hvor
de i Amsterdam (1595 og 1597) oprettede Tugthuse henholds-
vis for M@nd og for Kvinder, med en vis Klassificering af Fan-
gerne og en planmsassig Organisation af Fangernes Arbejdsfor-

hold med Henblik paa deres sociale Genrejsning kan betegnes .

som den historiske Oprindelse til moderne Fuldbyrdelse af Fri-
hedsstraf. Tugthusene i Amsterdam tjente som Forbillede for
lignende Anstalter udenfor Holland, men nogen sterre eller
varigere praktisk Indflydelse paa Faengselstilstandene i andre
Lande fik det hollandske Faengselsvaesen ikke.

Oplysningstidens humane Idéer omfattede ogsaa Reformer af
Datidens Feengselsveesen, og det var besjelet af disse Idéer, at
den engelske Filantrop og Feengselsreformator John Howard
(1726—1790) utreetteligt og selvopofrende paa Rejser i England
og paa Kontinentet ved Selvsyn undersogte Fangselsforholdene
og paatalte Misbrug, som det i stort Omfang lykkedes ham at
faa afskaffede.

Stedet til en gennemgribende rationel Reform af Frihedsstraf-
fene kom imidlertid fra Nordamerika, hvor der (1790) i Fila-
delfia gjordes Forseg med streng Isolering af de enkelte Fan-
ger i Eneceller Dag og Nat (det filadelfiske System) og omtrent
samtidig i Auburn i Staten New York indrettedes en Straffe-
anstalt med Isolering af Fangerne om Natten og i Fritiden, men
om Dagen Arbejde, oprindelig under streeng Taushedspligt, paa
felles Arbejdssale (det Auburnske System). Disse Systemer
overfortes til Europa og gav Anledning til megen Strid mellem
Forkemperne for Cellestraf og Fellesstraf.

Af starst Betydning for den videre Udvikling var det i Midten
af det 19. Aarhundrede i England indferte progressive System,
hvorefter Fangen — dels for at forberede hans Overgang til det
frie Liv, dels til Fremme af Disciplinen i Fa&ngslet — under
Strafudstaaelsen efterhaanden rykker op fra strengere til mil-
dere Straffeklasser for sluttelig at leslades paa Preve. Se om
dette Systems Anvendelse i Danmark, inden Strfl. 1930 traadte
i Kraft, Anordn. 13. Febr. 1873 om Strafudstaaelse i Horsens
Tugthus og Anordn, 28. Maj 1913 om Udstaaelse af Forbedrings-
husstraf i Nyborg Strafanstalt!?),

Oplysningstidens Idéer kom sejrrigt til Gennembrud ved den
franske Revolution og fandt Udtryk i Menneskerettighedernes

10) Om Frihedsstralfens historiske Udvikling maa ievrigt henvises til Torp
Stralferettens alm. Del S. 698—712 med den der anferte Litteratur, for Dan-
marks Vedkommende serlig til Fr. Stuckenbergs to Vaerker om Fangselsvaesenet
i Danmark 1550—1741 (1893) og Fzngselsvasenet i Danmark 1742—1839 (18986).

0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 2
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18 Indledning. Oplysningstiden.

Erklering af 26. August 1789. Paa Strafferettens Omraade maa
seerlig fremhseves den ved Mennecskerettighedernes Erklering

Art. 8 fastslaaede S@tning om, at ingen maa straffes uden en + !1$&& +

forud for Forbrydelsens Begaaelse foreliggende Lovhjemmel —
»nullum crimen sine lege, nulla pocena sine lege« som den senere

formuleredes af Feuerbach — en Grundsaztning, der nu felges i °

al civiliseret Straffelovgivning. Bortset herfra har Oplysnings-
tidens Ideer haft stor Betydning ved at frigere Strafferetten for

+
I+

1$$" $$
(11!, #

%79

+
!

religiose og overtroiske Forestillinger samt ved den paa alminde- "

lige Humanitets- og Retfardighedsbetragininger byggede virk-
ningsfulde Kritik af de hidtidige Straffemetoders Uhensigts-
maessighed og Grusomhed, Afskaffelse af kvalificerede Dads-
straffe, af lemlaestende Straffe m. m.

For en Kriminalpolitik som den moderne, der bygger paa me-
todiske Undersogelser af Kriminalitetens individuelle og sociale
Aarsager og maalbevidst seger Kriminalitecten bek®mpet ogsaa
ved andre Foranstaltninger end Straf, var Tiden endnu langt
fra moden. Grundsynspunktet var fremdeles det generalpreeven-
tive Afskrazkkelsessystem begrznset ved en human Forholds-
messighedsbetraglning (i Lighed med, at Blodhzvnen i sin Tid
blev begr®nset ved Talionsprincipel). Men indenfor Strafinsti-
tutets Omraade fandt der dog Tilleb Sted til den Individualise-
ring og Tilpasning af Straffens Art og Sterrelse ikke blot efter
Forbrydelsens Grovhed men ogsaa efter Gerningsmandens Per-
sonlighed, der i saa hej Grad preeger Nutidens Strafanvendelse,
jfr. de i Fr. 20. Febr. 1789 § 1 fremhaevede Strafudmaalings-
hensyn.

Strafferettens Udvikling i Begyndelsen af det 19. Aarhun-
drede bzrer Prazeg af en vis Reaktion imod Oplysningstidens
liberalistiske og humane Synsmaader. Baade den franske code
pénal af 1810 og den bayerske Straffelov af 1813, der fik stor
Betydning indenfor tysk Retsomraade, og til hvilken den be-
remte tyske Kriminalist Anselm v. Feuerbach (1775—1833)
havde affattet Udkastet, tenderer mod sterre Streenghed — bl. a.
ved hyppigere Anvendelse af Dadsstraf og livsvarigt Feengsel og

ved snaevrere Strafferammer — end stemmende med Oplysnings- "

tidens Idéer. For Frankrigs Vedkommende forklares dette ved
hele den politiske Udvikling, for Tysklands Vedkommende der-
ved, at den bayerske Straffelov konsekvent segte at gennemfore
Feuerbachs generalpraeventive Straffetruselsteori.

Iovrigt praeges Udviklingen i det 19. Aarhundredes forste -

Halvdel af en under retsvidenskabelig Paavirkning udgaaende
Lovgivning, der — i Konsekvens baade med Oplysningstidens
Krav og med Feuerbachs Straffeteori — tilstreber en udtem-
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Indledning. Oplysningstiden. 19

mende sysicmatisk Behandling af Emnerne til Aflesning af den
tidligere raadende Kasuistik med deraf felgende arbitrer Straf-
udevelse samt en nsjagtig og klar Afgrensning af de enkelte
Forbrydelsesbegreber. Lovtcknisk udsondres Straffelovens Al-
mindelige Del fra Lovens Straffebestemmelser for de cnkelle
Forbrvdelser.

Her i Landet vedblev Chr. V's Danske Lov 6 Bog »Om Mis-
gerninger« i Forbindelse med enkelte andre i Loven optagne
Straffebestcmmelser at vaere Hovedgrundlaget for den danske
Strafferet, for saa vidt angaar de almindelige borgerlige For-
brydelser, idet Loven fra sit Omraade undlog ikke blot den
militeere Straffelovgivning men ogsaa Politilovgivningen: »alt
hvis Polilien egentlig vedkommer«.

I den danske Straffelovgivning fandt Oplysningstidens Idéer
forbigaaende Udlryk i enkelte i den Slruenseeske Periode ud-
komne Forordninger {bl. a. Fr. 27. April 1771), men et egentligt
Gennembrud skete forst ved Fr. 20. Febr. 1789 om Straffen for
Tyveri og Hwleri, hvis Praemisser udtaler, at »Straffelovenes
Retfeerdighed skal vare ledsaget af saa megen Lemfazldighed,
som den offentlige Sikkerhed tillader«, og at der skal bestaa »et
saa billigt og passende Forhold mellem Misgerningens forskellige
Grader og sammes Straffe, at disse kunne virke til Forbedring,
hvor denne er at formode, og tillige fuldbyrdes, uden at nogen
Benaadning maa finde Sted«. Samme Tanker finder Udtryk i
Pl. 15. Jan. 1790, Fr. 21. Okt. 1791 og flere senere Forordninger.

I det store og hele vedblev Lovgrundlaget imidlertid stadig
at vere det ved D. L. 6 Bog givne, og dette maatte efterhaanden
som Tiden gik fremtreede som mangelfuldt og forzldet.

Dette gjaldt for det forste det stratbares Omraade, idet Kultur-
udviklingen navnlig paa det okonomiske Omraade forte med sig,
at der blev Trang til en Udvidelse af Strafbarheden m. H. t.
adskillige Forhold — som Bedrageri'!), Undersleb, Dokument-
falsk, Pengeafprcsning — der enten var uomlalle eller meget
fragmentarisk behandlede i L.oven, medens denne omvendt fore-
skrev Straf for Handlinger, som en senere Retsopfattelse vegrede
sig ved at erkende som strafverdige, saaledes forskellige For-
brydelser mod Religion og Szdelighed.

Det gjaldt dernmst om Lovens Straffesystem med som Regel
absolut bestemte Straffe ofte af en Art og Grusomhed som kvali-
ficeret Livsstraf, lemlastendc Straffe, der var uforenelig med
cn senere Tids Tenkemaade.

1) Jir, Krabbe Betragtninger S. 76 [f.
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20 Indledning. Oplysningstiden.

En vasentlig Mangel ved Straffelovgivningen var det endvi-
dere, at den kun indeholdt faa spredte Bestemmelser om de For-
hold, der omhandles i en moderne Straffeloys almindelige Del:
om Tilregnelighed, Forseg og Meddelaglighed, Straffens Iast-
sxttelse i Sammenstodstilfzeldene m. m. Med Hensyn til D. L.s
Beskrivelser af de strafbare Forhold savnedes der lilstreekkeligt
omfattende Begrebsbestemmelser, navunlig naar Forbrydelsens
Beskrivelse var optaget umndret fra Landskabslovene, saaledes
f.Eks. D.L. 6—16—1 om Reveri og D. L. 6—18—1 om Falsk.

Straffelovgivningens hcle fragmentariske og kasuistiske Ka-
rakter forte med sig som en praktisk Nedvendighed, at Dom-
stolene, naar den samfundsmeassige Trang ikke tillod at lade et
Forhold ustraffet, maatte udfylde Hullerne i Lovgivningen ved
Hjelp af en udstrakt Anvendelse af Analogi og ved arbitraert at
idemme Straf efter Lovgivningens Grundsatninger og Forhol-
dets Natur. Eksempelvis kan nevnes, at D. L. 6—13—16, der
fastsatter Livsstraf for den, der voldtager »en wxrlig Me eller
Enke«, antoges analogt anvendelig ogsaa paa den, der voldtager
en gift Kone, hvorimod Voldtxgt mod en ikke erlig (d. v. s.
ikke uberygtet) Kvinde straffedes arbitraert med en lavere Straf.
Under Paaberaabelse af Lovgivningens Grundsatninger og For-
holdets Natur naaede man ogsaa til i vidt Omfang at straffe
Forseg og Medvirken med en arbitreert fastsat lavere Straf end
Straffen for fuldbyrdet Gerningsmandsvirksomhed. Mod de
antikverede haarde Straffe segtes der raadet Bod ved en Be-
naadningspraksis, som efterhaanden antog Skikkelse af et fast
System, der faktisk maatte virke som en A:ndring af Lovgiv-
ningen, se saaledes kgl. Resolution 12. Okt. 1812 (Collegial-
{idende 1815 S. 478) om Eftergivelse eller Formildelse af Straf-
fene for Lejermaal og Hor!?).

En betydningsfuld Forbedring af Straffelovgivningen ind-
traadte med de paa Grundlag af Orsteds Forarbejder udkomne
systematiske Straffelove: Anordn. 4. Okt. 1933 om Forbrydelser
mod Legeme og Frihed, Fr. 11. April 1840 om Straffen for Ty-
veri, Bedrageri, Falsk og andre dermed beslegtede Forbrydel-

12) Betenkelighederne mod haarde lovbestemte Straffe og den dermed for-
bundne Udsigt til, at disse ved Tiltalefrafald eller Benaadning ikke vilde blive
eksckverede, kommer lejlighedsvis til Orde allerede hos Stampe, der var en
Tilhenger af den herskende Alskrazkkelsesteori, jir. Erkl. (1760) III S.79: at
en mildere Straf, som just fordi den er taalelig let kan eksekveres og jevnlig
bliver eksekveret, ofte har langt bedre Virkning end en haard Straf, som just
for dens Haardheds Skyld sjzldent bliver cksekveret. Jir. ogsaa Erkl. (1763)
IV S. 49. — Samme Tanke udtrykkes i Pramisserne til Fr. 6. Juni 1769 om
Formildelse af Straffen for Nedlzggelse af Bendergaarde, og den udger et
veesentligt Led i Orsteds Straffetcori.
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Indledning. Oplysningstiden. 21
ser, Fr. 15. April 1840 om Straffen for falsk Vidnesbyrd og
Mened m. m., Fr. 26. Marts 1841 om Straffen for Brandstifielse.
Ved disse Love lilvejebragtes en med Tidens Krav stemmende
udtemmende Behandling af de nzvnte Forbrydelser baade
m. H. t. Begrebsbestemmelse og Strafbarhed. Og da de paa-
gzxldende Forbrydelsesgrupper rummer alle de almindeligst
forefaldende alvorlige IForbrvdelser, kom de Orsledske Love
og de af dem udledede almindclige Grundswtninger i Reali-
teten til at danne den danske Strafferets Grundlag til Af-
losning af Chr. V’s D. L. indtil Fremkomsten af Strfl. 10. Febr.
1866, der er vor forste systematiske Straffelov for alle alminde-
lige borgerlige Forbrydelser og for disses Vedkommende bl. a.
afhjelper Savnet af de til en systemalisk Straffelov herende Al-
mindelige Bestemmelser.

Straffeteorier.

Med Begyndelsen af det 19. Aarhundrede finder der en Op-
blomstring Sted af den strafferetlige Litteratur. Strafferettens
almindelige og specielle Emner gores til Genstand for fagjuri-
disk Bearbejdelse ud fra almindelige Belragtninger om Straffens
Formaal, i Tyskland ferst og fremmest af Feucrbach: »Revision
der Grundsitse und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts« 1799—1800, »Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts« 1801. Her i Landet behandlede Or-
sted i en R=zkke teoretisk grundleggende og praktisk betyd-
ningsfulde Skrifter foruden enkelte Forbrydelser som Tyveri og
Manddrab saa at sige alle Strafferettens centrale Emner, og i sin
Embedsvirksomhed blev han Ophavsmanden til de ovennmvnie
systematiske Forordninger af 1833—41.

Om Strafinstitutets Begrundelse og Formaal opstilledes efter-
haanden baade af Jurister og af Filosofer (i Tyskland navnlig
Kant og senere Hegel) talrige Straffeteorier afvigende indbyrdes
baade i fundamentale Principer og i finere Nuancer.

Fra Oldtiden til Nutiden har man spekuleret over Straffens
Vesen og Formaal og dreftet Spergsmaalet om, med hvilken
Begrundelse og Berettigelse Samfundet kan forsvare at tilfeje
Lovovertraeederen Straffens Lidelse. Medens Nadvargerettens
Lovlighed, Betingelser og Grenser ikke har rejst sterre Proble-
mer og Udviklingen af Erstatningsretten ikke har fremkaldt Ry-
stelser i Form af Oprer eller Revolulioner, har Udviklingen
indenfor Strafferclten i en ganske anden Grad sat Sindene i
Bevagelse.

Grundene hertil er igjnefaldende:



22 Indledning. Straffeteorier.

Forst og fremmest naturligvis dette, at det strafmessige Ind-
greb i Retsbryderens Livssfaere, serlig naar det drejer sig om
alvorlige Straffe, er af en langt mere dybtgaaende, fysisk og
psykisk smertevoldende Karakter end Erstatningsindgrebet.

At Staten, naar den paatager sig at opreholde en Retsordning,

maa godkende, at umiddelbart overh®ngende retsstridige Angreb -

imedegaas ved Neodverge, og at retsstridig forvoldt Skade skal
oprettes, synes ikke at kraeve nogen yderligere Begrundelse.
Dernaest: Al Retshaandhaxvelse betyder et Magtindgreb i Rets-
bryderens Interessesfare, og om al Retshaandhzvelse maa det
gelde, at Indgrebet ikke bor gaa ud over, hvad der er nedven-
digt for Retshaandhzvelsens henholdsvis forcbvggende, opret-
tende og straffende Formaal. De herved bestemte yderste Grzn-
ser for Indgrebet er umiddelbart indlysende, saa at sige haand-
gribelige, ved Nodveerge og Skadeserstatning. I Principet er de
klare, men i Praksis vanskelige at fiksere, naar det drejer sig
om pravenlive Sikringsforanstaltninger. Men ved den straf-
fende Retshaandhevelse savnes der baade en principielt uan-
gribelig og praktisk let anvendelig Maalestok for Indgrebets for-
svarlige Rekkevidde, og det baade for Lovgiveren, der skal an-

give Maalet, og for Domstlolene, der skal anvende Maalestokken; "

og dette gzlder, hvad enten man bestemmer Straffens Formaal
som Afskrekkelse, Gengzldelse, Tugt til Lydighed, Forbedring
eller Soning, og hvad enten man stiller Straffens generalpraeven-
tive eller dens specialpreventive Virkekraft i Spidsen.

Endelig dette, at Erstatningsretten, ganske serlig naar det
drejer sig om Erstatning i Kontraktsforhold, praktisk talt kan
regne med »abstrakte« Personer som forpligtede eller dog med
Personer, der fyldestger et vist groft Gennemsnitsmaal, hvor-
imod den straffende Retshaandheavelse baade m. H. t. Strafbar-
hedsbetingelserne og ved Straffens konkrete Fastsaxttelse regner
med den enkelte Lovovertrmders individuelle Forhold, Skyvld-
graden, personlig Vandel, samfundsmassig Farlighed o. s. v,
hvorom ingen sperger, naar Erstatningskrav rejses.

Allerede de gamle greeske Filosofer dreftede Problemet om Straf-
fens Begrundelse og Formaal.

Hos Plato forekommer den Udtalelse, tillagt Protagoras, at intet
fornuftigt Menneske, men kun et ufornuftigt Dyr, vilde straffe Lov-
bryderen med Henblik paa og af den Grund, at han har bhegaaet
Uret. Det skete kan ikke lades ugjort. Men Straffen kan som Af-
skrekkelse forebygge fremtidig Uret, og den kan med Henblik paa
Fremtiden virke opdragende og forbedrende paa Forbrvderen eller
eventuelt uskadeligggre ham. Disse Udtalelser formuleres af Seneca
i den beromte Sentens, at vi ikke straffer quia peccalum esf, men
ne peccelur, hvorved Modsxtningen mellem Geng=zldelses- og Af-
skraekkelsesteorierne finder Udtryk.
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Indledning. Straffeteorier. 23

Aristoteles tager sit Udgangspunkt i Heevnen som Oprindelsen
baade til den private og til den offentlige Strafudevelse. Havnen er
forkastelig, naar den udarter til Haevnsyge, men holder den sig
indenfor fornuftige Graenser, er den som Gengaldelse for den svede
Uret retfaerdig, idet den genopretter den ved Forbrydelsen bevir-
kede Forstyrrelse i Retstilstanden. Den forholdsmassige, udlig-
nende Gengaxldelse er den retfeerdige Strafs Vasensmarke. Udevet
paa rette Maade virker den generalpreeventivt afskrackkende paa Al-
menheden, specialprzeventivt forbedrende paa Forbryderen. Grund-
tanken hos Aristoteles er imidlertid den retfeerdige Gengeeldelse.

Baade om Plato og om Aristoteles galder det, at de i Virkelighe-
den har fremdraget alle de Hovedsynspunkter, som genfindes i det
19. Aarhundredes Straffeteorier.

For den kristne Kirke i Middelalderen maatte som tidligere an-
tydet den verdslige Afstraffelse afspejle den himmelske Retferdig-
hed. Nogen teoretisk Uddybning af Straffeproblemet fandt ikke Sted,
for Skolastikeren Thomas d’Aquino (1225—1274), efter at Aristote-
les’ filosofiske Veerker havde fundet Udbredelse til det vestlige
Europa, optog dennes Tanker i sit filosofiske System. Men Thomas
d’Aquino inddrager den kristelige Theologis Synsmaader under sine
Betragininger: Den menneskelige Fornuftlov er underordnet den
guddommelige Lov, d. v. s. Bibelen — en Betragtning, som fik
skeebnesvanger Indflydelse paa Strafferettens Udvikling i de feol-
gende Aarhundreder.

I Begyndeclsen af det 17. Aarhundrede indleder Hugo Grotius
Kampen for Rettens Frigerelse for Religionen. Straffen er efter sit
Vaesen Gengacldelse — malum passionis propter malum actionis —,
men dens Formaal er generalpraeventivt og specialprzventivt at
forebygge fremtidige Forbrydelser (ne peccetur), et Synspunkt, der
som for neevnt principielt blev fastholdt af Oplysningstidens For-
fattere.

Med det 19. Aarhundredes Begyndelse indledes Straffeteoriernes
Blomstringstid. Om det nzermere Indhold af disse mange Teorier
maa henvises til andre Fremslillinger13). Her skal kun fremhsaeves
folgende:

Straffeteorierne grupperes smdvanligvis i de absolute og de rela-
tive Teorier. - De absolute Teorier begrunder ikke Strafinstitutet
ved praktiske samfundsmessige Sikkerhedshensyn, men paa det
absolutte etiske Krav, at der skal vare Overensstemmelse mellem en
Persons Verd og hans Skaxebne. Den retfaerdige Gengaxldelse er
baade Straffens Vasen og dens Formaal. Efter Kant er Straffe-
loven et kategorisk Imperativ. Vi straffer quia peccalum est, ikke
ne pecceturtd),

13) Se navnlig Goos Indledning S.7—64; L. v. Bar Geschichte des deulschen
Strafrechts und der Strafrechtstheorien 1882 S. 200 ff.; R. v. Hippel Deutsches
Strafrecht 1925 I S. 457 {f.

14) Skarpest udtrykker Kant dette i den ofte citerede Udtalelse: »Selbst wenn
sich die birgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einslimmung aulldste, musste
der letzte im Gelidngniss befindliche Morder vorher hingerichtet werden, damit
jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und die Blutschuld nicht
auf dem Volke hefte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen hat: weil es als
Teilnehmer an dieser olfentlichen Verlelzung der Gerechtigkeit betrachtet wer-
den kanne,
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24 Indledning. Straffeteorier.

Naturligvis kunde ensidige Anskuclser som disse ikke praktisk "//4 "004 ,'*0."
traecnge igennem, men de har indirekte medfgrt, at Gengwldelses- . < *. 4)16+54+
tanken er optaget som et selvstaendigt Moment til Strafinstitutets . "+ ETYLL L4
Begrundelse i flere nyere Teorier, der ievrigt maa betegnes som 1. (** 94.41)4/
relative, eller som s»Foreningsteorier«, idet de tilleegger Strafinsti- 54 ."++6114"
tutet en Flerhed af sneermere« Formaal indenfor Hovedformaalet: -' $-3457-'(**+4

at betrygge Retssikkerheden.

Af de mange relative Straffeteorier skal sarlig nacevnes Feuerbachs "1 )6 3) 4/
Straffetruselsteori eller Teorien om den psyvkologiske Tvang, der -+-1"/04 3*)1<
vandt stor Udbredelse og praktisk segtes gennemfort i den bayerske (78'. " 54) 9*=4
Straffelov af 1813.

Medens Hovedvagten tidligere var lagt paa den eksemplariske 54) 40/4(,+*'"/

Strafeksekutions generalpraeventivt afskraekkende Virkekraft, flyt- 54 "'040'*7.<
tede Feuerbach Tyngdepunklet fra Straffens Fuldbyrdelse til Lo- ; +59="54+/4 ."+

vens Straffetrusel; det er denne, der ved at legge et psykisk Pres +6114 4. ,/=0"/
paa Borgerne afholder de fleste af dem fra at begaa Forbrydelser, . 941 ** -'9'=54
og naar Straffen maa cksekveres, er dette en afledet Folge af Siraffe- 7+ 454 . 8+14 *7

truselen -—— en Nedvendighed for at holde Truselen i Kraft. Feuer- "'4+4) " '*7, 4
bach tager hermed Afstand fra Grolmanns Preaeeventionsteori, hvor- : 23 -':

efter Straffens Formaal skulde vaere gennem Straffens Lidelse (spe- *774)/ "54+/4 (

cialpraeventivt) at afskraxkke den, der har begaaet en Forbrydelse, =54 +/4 <

fra i Fremtiden at begaa nye Forbrydelser. Hos os sluttede @rsted '45 4

sig i Principet til Feuerbachs Opfattelse; han log Afstand fra Teo- +-1 7/.*)5 T7'*
rier, der begrundede Straffen i en kategorisk Fornuftfordring eller -');7.7-'5"")1

i Gengwxldelsesbetragtninger. Straffens samfundsmepssige Neodven- 5/(6//"14 8534
dighed maatte vaere tilstraeekkelig Begrundelse for dens Retmaessig- 7-' 54)/ 4.(61/
hed. Ligesom Feuerbach lagde Orsted den principielt afgerende ')?","4+. *718'4’
Vxgl paa Straffelruselens Virkekraft, idet den opvaekker Afsky for) 4 7/0= 7-'
Forbrydelsen og ved Forestillingen om Straffens Lidelse kveeler de )/ "54+/4 036+
forbryderiske Tilbejeligheder i Fodselen. Men Orsted supplerede 4) '/.45 [|;,,+4
Feuerbachs Teori med en begreensende Betragtning, idet han gjorde )1< "54. 2*) 1>-
gxldende, at Staten ikke ensidigl til det ydersle kunde forfplgse =54'/+4 0;)54

Straffelovens Sikkerhedsformaal, der ikke sactter nogen Graense for ..4' )-14) '6)/4
Straflidelsens Sterrelse. En tiltreengt Begraensning finder Orsted /)")1 7")54" .
i den Betragtning, at »en efter Humanitetens Fordringer indrettet -'5'")14' ")5'4.
forholdsmassig Straffelovgivning vil have sterre Virksomhed til at 8'' 4 "'0/-(245

afholde Borgerne fra Forbrydelse end den,.der er lagt an paa 54' 4' +*1. *)
den yderste Streenghed«, samt i den almindelige Hovedbetragtning, "14 $-34594.'*1,
at Staten er underordnet en hgjere »Retferdighedslov«, der som 1245/+-3H< 54"
Betingelse for Strafanvendelse krmever, at Lovovertraederen skal -3-34'.'654'4) |/
have paadraget sig en virkelig Skyld, der staar i Forhold til, hvad ."+< 23*5
Samfundets Interesser nedvendigt kraver til Forbrydelsens Bekaeem- '9'=54+/4)/ 406
pelse.

Goos (Indledning S. 47 ff.) betoner, at Retsbrudets Tilregnelse til9';54./ "+'41)4+

Skyld er en begrebsmassig nodvendig Betingelse for Straffen; han +/4 7 - R TT4)
fremhaever, at Retsordenens Indhold kan opleses i to Bestanddele, 4/ " .- 4/.%*)554
forst Fastsacttelsen af Groenserne for Handlefriheden, der be- 7'"2454)< 54°'
stemmes objektivt, dernast Statens Fordring paa Lydighed mod ** =5"1245 (-5
den givne Regel, altsaa en Norm for Handleviljen, og han finder "+>4)< -1 2*) 7
Grundlaget for Straffen i en Krenkelse af denne Lydighedspligt.})) 4 =5"1245/,+
Straffen kan betegnes som en specifikt subjektiv Retshaandhsevelse, . " 3 4./2**)526 3
og Straffens Formaal bliver at tugte Forbryderen til Lydighed. 1'4) ."+ =5"1245
Erkendelse af, at denne Begrundelse ikke indeholder nogen Be- )542-+54' )-14)
grensning for den Tugt, som det kan blive noadvendigt at anvende534)5"1. *. *)34

for at lvinge til Lydighed, og for at undgaa den Konsekvens, at * 54) -)/14034)/



Indledning. Slraffeleorier. 25

hans tidligere Standpunkt maatle fore til ubestemte Straffedomme,
axndrede Goos (Alm. Retsleere II, S. 521 ff.) sin weldre Opfattelse
derhen, at Straffedommens Fastsacttelse af Straffens Maal maatte
bero paa en Vurdering af den ved Forbrydelsen paadragne s®delige
Skyld, hvorved der angives et Maal for Strafindgrebet, som ikke
tgr overskrides, og hvorved den principielle Forskel mellem Straf
og praxeventive Sikkerhedsforanstaltninger manifesteres. Straffen
bliver herefter ikke blot Tug!, men — efter Goos endog i ferste
Rxkke — Dadel. Der inddrages for saa vidt et Gengeeldelsesmoment i
Begrundelsen, og Goos mener i Konsekvens hermed at maatte-tage
Stilling til Striden mellem Determinisme og Indeterminisme, saaledes
at Forestillingen om Viljens Frihed bliver et retligt Postulat!s).

Beslaegtet med Goos’ Straffeteori i dens seneste Skikkelse er
mange af de indtil nyeste Tid i Udlandet, sxrlig i Tyskland, op-
stillede Straffeteorier, der ved Siden af Straffens generalpraven-
tive og specialprevenlive Opgaver 1il Viern for Retssikkerheden
under Paavirkning af Hegel optager Geng:acldelsesbetragtninger enten
som begrensende eller som selvsteendig begrundende Strafinstitutet.
De tidligere skarpe Modsaxtninger mellem den saakaldle »klassiske«
Skole, der begrundede Strafinstilutet paa Generalpreeventions- og
Geng=xldelsesbetragtninger, og den nyere Skole, der sxtter Hensy-
net til Specialpreeventionen i Spidsen, er ievrigt blevet i nogen
Grad udlignede ved Erkendelsen af, at Strafinslitulet ikke forfslger
et enkelt men en Flerhed af Formaal.

Nyere Tids Kriminalpolitik.

Medens Jurister og Filosofer hengav sig til almindelige Dreof-
telser om Straffens Vaesen, Formaal og Begrundelse, nzrmest
med det Resultat, at Geng®ldelsestanken ansaas som det barende
Princip, var der udenfor deres Kreds indtruffet Begivenheder,
der fremkaldte aandelige Bevaegelser, som efter Midten af det
19. Aarhundrede forplantede sig ogsaa til Strafferettens Om-
raade. Ligesom Tilfeldet havde veret et Aarhundrede tidligere
under Oplysningstiden, havde disse Stremninger deres Udspring
fra Naturvidenskaberne. Kopernikus’ og Newtons Opdagelser
havde i sin Tid bidraget til at skabe en ny Verdensopfattelse,
der medvirkede til Afslutningen af Straffercltens »teologiske«
Periode. Denne aflestes af en »etisk-metafysisk« Periode, for-
saavidt Rettens Princip antoges at bero paa et Fornuftbuds Krav
om retferdig Gengaeldelse.

Paa Fysikens, Kemiens, Fysiologiens og Lagevidenskabens
(bl. a. Psykiatriens) Omraader gjorde den menneskelige Viden

15) Det er maaske et Spergsmaal, om Goos med denne fra forskellig Side
sterkt angrebne Udtalelse har ment andct end det samme som adskillige nyere
Forlatterc (Thyrén, Roux m. {l.), naar de med Rette hzvder, at Foreslillingen
om Viljens Frihed, hvad enten denne er en Realitel eller en Illusion, er en psy-

kologisk Kendsgerning, der {aklisk regnes med og maa regnes med i Sam-
fundslivet.
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26 Indledning. Nyere Tids Kriminalpolitik.

uhyre Fremskridt, og Darwinismen medferte et helt nyt Syn
paa de levende Organismers Udviklingshistorie.

Alle disse Fremskridt var byggede paa eksakte Undersogelser
af »det faktiske«, ikke paa metafysiske Spekulalioner. Ogsaa
selve Samfundslivet gjordes til Genstand for Iagttagelser efter
naturvidenskabelige Metoder. Man eftersporede Love ogsaa for
Kulturudviklingen; Resultaterne samledes og bearbejdedes af

veeret i Oplysningstiden, havde hele denne nye aandelige Beve-
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gelsc, der belegnes som Positivismen, sit Udspring fra England |, # &!$ #

og Frankrig, og den naaede efterhaanden paa Strafferettens Om-
raade at faa Tag ogsaa i Juristerne.

To forskellige Retninger kan her paavises.

Den ene Retning ger Kriminaliteten som samfundsmassig
Foreteelse til Genstand for eksakt Studium. Ved Tilvejebringelse
af et masseslatistisk Materiale fastslaas Kriminalitetens Udbre-
delse og Fordeling i By og paa Land, efter Klima og Aarstid,
efter Ken og Alder m. m., dens Bevagelser fra Aar til Aar og
dens Sammenhzng med Samfundstilstanden i det hele (ekono-
miske Forhold, Spiritusforbrug m. m.). Man seger ad denne Vej
at efterspore Kriminalitetens Aarsager og Straffens Virkninger.
Som Foregangsmand for denne sociologiske Retning maa nav-

nes den belgiske Statistiker Quetelet (1796—1874). En efterhaan- .

den mere og mere rationaliseret og specialiseret Kriminalstatistik

udkommer nu regelmessigt i alle civiliserede Lande. Serlig Op-

merksomhed har veret rettet paa Straffens Virkninger ved Be-
arbcjdelse af Tilbagefaldsstatistiken, specificeret efter de dom-
feeldtes Alder, Forbrydelscrnes Art, Straffens Art og Sterrelse
0. S. V.

Den anden Retning kendetegnes ved Masseundersagelser af de
enkelte kriminelle Individer, deres psykologiske og fysiologiske
Egenskabcr, deres hele biologiske Bygning og, ikke mindst, deres
arvelige Belastningsforhold — Omstaendigheder, hvorom den al-
mindelige Kriminalstatistik ikke kan give Oplysninger. Til denne
Retning gav den italienske Laege Lombroso (1836—1909) Stedet
ved sin i 1875 udkomne Bog »L’huomo delingvente« (Forbryder-
mennesket), i hvilken han opstiller Kategorien »den fedte For-
bryder«, der i Kraft af medfedte Anleg, et atavitisk Tilbageslag
til Urmenneskets Type, er uafvendelig praedestineret til at blive
Forbryder og ganske utilgengelig for Paavirkning gennem
Straf. Efter Lombroso skulde denne Forbrydertype i sin ydre
Fremtoning kendetegnes ved forskellige paaviselige legemlige og
fysiognomiske Mzrker eller »Stigmata«, navnlig en abnorm Byg-
ning af Hjerne og Hovedskal, af @Oren og Kabepartier, af Lem-
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mernes indbyrdes Forhold m. m., samt endvidere ved visse
sjelelige Ejendommeligheder som Ufolsomhed, Grusomhed, For-
faengelighed, Impulsivitet m. m. — alt Egenskaber, som vel ikke
hver for sig mecn samlede hos samme Individ skulde veare
skabnesvangre. Lombrosos Lere, der dog kun tog Sigte paa de
grovere Forbrydere, vakte uhyre Opsigt og afgav Grundlaget for
den kriminalantropologiske, saakaldte »positive« (italienske)
Skole, hvis Tilhewengere i Principet, men med betydelige Forbe-
hold, sluttede sig til Lombrosos Tanker og vilde have det tradi-
tionclle Strafinstitut, der byggede paa et Gernings- og Skyldprin-
cip, aflest af andre Mectoder til Kriminaliletens Bekampclse
med Forbryderens Farlighed som Grundlag for uskadeligge-
rende Foranstaltninger af forskellig Intensitet. En Frugt af disse
revolutionerende Anskuelser var det af den italienske Krimina-
list Ferri i 1921 udarbejdede Udkast til en ny italiensk Straffe-
lovs almindelige Del (»en Straffelov uden Straf og uden Skyld«),
der dog aldrig er blevet gennemfort som Lov.

Lombrosos Lare, der var utilstraekkeligt underbygget, men
hvis principielle Betydning for Kriminologiens Udvikling nappe
kan overvurderes, medte fra anden Side voldsom Modstand,
pavnlig fra franske sociologisk indstillede Kredse (Tarde), idet
man fra denne Side lagde afgerende Vagt paa de sociale krimi-
nalitetsbestemmende Faktorer og den Erfaring, al Lovovertrz-
dere i det store og hele ikke er utilgazngelige for reformatorisk
Paavirkning cnten direkte eller indirekte ved en JAindring i ydre
Kaar.

Modsxtningen mellem de to Skoler er efterhaanden blevet
udlignet i den Erkendelse, at Forbryderen og Forbrydelsen er
ct Produkt af Anleg og Milieu, af endogene og cksogenc Fak-
torer, og Uecnigheden er hermed begrenset til en Strid om, hvor
stor en Betvdning der ber tillegges hver enkelt af disse Fak-
torer, som det igvrigt ikke altid er let at isolere fra hinanden.
bl. a. fordi Milieuet ofte afheenger af et i Kraft af Anleg truffet
Valg. De herom anstillede Undersogelser er ikke naaet til nogen
Afslutning, men i den senere Tid har Laxgevidenskabens vok-
sende Forstaaelse af andre sj®lelige Abnormiteter end Sindssyg-
dom og Aandssvaghed godlgjort Anlaxgets dominerende Betyd-
ning hos talrige undersegte Forbrydere. Efter de af Sindssyge-
legen George E. Schreder 1 Aarene 1917 og 1927 offentliggjorte
»Psykiatriske Undersegelser af Mandsfangerne i Danmarks
Straffeanstalter« skulde ca. 45 pCt. af Fangerne, uden at vare
cgentlig sindssyge, udvise betydelige psykopatiske Abnormiteter.
Ved Vurderingen af dette Tal maa crindres, at det ikke vides,
hvor stor en Procent af ustraffede Pcrsoner der frembyder tilsva-
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rende Abnormiteter. I hej Grad bekraeftes Anliegels fundamentlale
Betydning ved de af den tyske Psyvkiater og Feengselslege Johs.
Lange indledede Undersogelser af kriminelle Tvillingers Skebne.
En vis Tilknytning lil Lombrosos Leere har den i nyeste Tid paa
Grundlag af Kretschmers Undersegelser af Forholdet mellem Le-
gemsbygning og Temperament udviklede »konstitutionsbiolo-
giske« Opfattelse af IForbrydelsen (Ernst Krelschmer: »Korper-
bau und Charakter«, 1. Udgave 1921)*). — Med s@rligt Henblik
paa Valget af den mest formaalstjenlige individuelle Behandling
af Forbrydere med Straf cller andre Foranstallninger er det forst
i Belgien, senere i Letland og serlig i Tyskland ved sterre Cen-
tralfengsler indretlet Laboratorier eller »Sammelstellen« til
Fremskaffelse og Bearbejdelse af neje Oplysninger om hver en-
kelt Fanges biologiske, navnlig arvebiologiske, og sociale For-
hold, der kan tjene til Belysning af hans Personlighed. Det i
Graz i 1927 sliflede »Kriminalbiologische Gesellschaft« har pro-
klameret melodiske Undcrsegelser af »Forbryderpersonligheden«
som sit Program.

Den efterhaanden indvundne Forslaaelse af Kriminalitetens

Aarsager og Straffcns Virkninger, hvorved det nedarvede Straffe-
systems Ufuldkommenheder afsleredes, havde i Slulningen af det
19. Aarhundrede indenfor juridisk-kriminalistiske Kredse frem-
kaldt en, eflerhaanden internationalt preeget, kriminalpolitisk
Reformbevaegelse med en mere effektiv Bekaempelse afe Krimi-
naliteten end efter de hidtidige Metoder paa sit Program.

Forer for denne Reformbevagelse var den lyske Professor
Franz v. Liszt (1851—1919), der sammen med Belgicren Prinz
og Hollenderen van Hamel i 1889 grundede Den internationale
Kriminalistforening, af hvilken Afdelinger cller » Landsgrupper«
oprettedes i de fleste europewreiske Slater (Norge 1892, Danmark
1899, Sverige 1911).

I Tale og i Skrift"”) retlede v. Liszt voldsomme Angreb mod
den herskende Strafferetsdoktrin, [erst og fremmest mod Gen-

18) Af herhen herende Lilteratur kan iovrigt fremheaves: Gustav Aschaffen-
burg: »Das Verbrechen und seine Bekamplunge, 1. Udgave 1903, og det af
Aschaffenburg i 1904 slarlede »Monatsschrift [ar Kriminalpsychologic (fra 1937:
Kriminalbiologie) und Strafrechtsreform«; Edmund Mezger: »Kriminalpolitik auf

kriminologischer Grundlage«, 1934; Franz Exner: »Kriminalbiologie«, 1939; Olof :

Kinberg: »Varlor bli mianniskor brottsliga<, 1935. Om sjxlelige Abnormtilstan-
des kriminalistiske Betydning se Karl Birnbaum: Kriminalpsychopathologie und
psychobiologische Verbrecherkunde«, 2. Udg. 1931; H. Helweg: Den retslige
Psykiatri, 1939.

17) Navnlig »Der Zweckgedanke im Stralrecht«, Marburger Universitetspro-
gram 1882, »Kriminalpolitische Aufgaben«, 1889—1892. — Se i det hele v. Liszt:
Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige I—II, Berlin 1905.
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geldelsesbetragtningers Verdi som Grundlag for et rationelt
Strafinstitut. I Stedet for »Geng®ldelsesstraffen« opstilles »For-
maalsstraffen«. Specialpreventionen stilles i Spidsen som Straf-
fens principale Formaal, uden at dog Gencralpraeventionens Be-
tydning overses. lkke »Forbrydelsen«, men »Forbryderen« skal
straffes; Strafudmaalingen maa ikke ske ved en paa »retferdig
Gengaeldelse« beroende Afvejelse af Brodens og Straffens Ster-
relse, men maa naje afpasses efter Forbryderens Individualitet.
Straffens Formaal bliver forskelligt overfor forskellige Forbry-
derkategorier: Afskrekkelse — i Betydning af en kraflig Ad-
varsel — overfor Lejlighedsforbryderen; Forbedring af den be-
gyndende Vaneforbryder, om hvis Forbedring der kan nzres
Haab: Uskadeliggorelse af den uforbederlige Professions- og
Vancforbryder. Der kricves forstaaende Samarbejde mellem
Domstole og Faengselsmyndigheder, eventuclt ubestemte Straffe-
domme. Fra Lombrosos Lare tager v. Liszt Afstand.

Af praktiske, specialpraeventivt begrundede, Krav, som den
internationale Kriminalistforening optog paa sit Program og
sogte gcnnemfort ved de Straffelovsreformer, der fra Slutningen
af det 19. Aarhundrede forberedtes i adskillige europiske
Lande, kan serlig fremhaves Indferelse af betinget Straffedom,
begraenset Anvendelse af korte Frihedsstraffe, en effektivere Re-
pression overfor Vaneforbrydere og Anvendelse af Tvangsopdra-
gelse i Stedet for Straf til Bekeempelse af Ungdomskriminaliteten.
Hvert enkelt af disse Krav er her i Landet imedekommet alle-
rede ved Straffelovstilleget af 1. April 1905.

De senere Aars kriminalpolitiske Droftelser har seerlig drejet
sig om Behandling af abnorme og professionelle Forbrydere
med Sikringsforanstaltninger i Stedet for Straf, herunder Kastra-
tion af Sadelighedsforbrydere, endvidere om Helbredelsesforan-
staltninger overfor Alkoholister, Tilsyn med betinget domf=zldte
og leslagte Fanger. Hvad Sikkerhedsforvaring af farlige profes-
sionelle Forbrydere angaar, har det veeret omstridt, om en saa-
dan Foranstaltning ber trade i Stedet for Frihedsstraf {enkelt-
sporet System) eller kumuleres med Straf (dobbeltsporet System).
Reformer af den heromhandlede Art er i ikke ringe Omfang
gennemforte her i Landet ved Strfl. 1930 og Kastrationsloven
af 11. Maj 1935.

II. Strafinstitutets Begrundelse og Formaal.

Den i det sidste halve Aarhundrede stedfundne kriminal-
politiske Droftelse af strafferetlige Problemer maatte naturligt
give Anledning til en Revision af Strafferetsvidenskabens al-
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mindelige Syn paa Straffens Begrundelse og Formaal. Den ! $$(
sterke Tilslutning, som specialpreventive Synsmaader har fun- & - *
det i praktisk Kriminalpolitik, rejscr Spergsmaalet om en Til- $$ ( L (*
bagetrengen eller fuldsleendig Afvisning af de Gengaeldelses- " #L(" (+ +
betragtninger, dcr tidligere spillede en dominerende Rolle i ! " (( ,
strafferetlig Teori og ievrigt endnu hos Forfaltere som Thyrén $ I+ 7'I'N
i Sverige (1907) og v. Hippel i Tyskland (1925) indtager en 3:; , S #H
selvsteendig Plads ved Siden af praventive Synsmaader. For % + $$" !
Straffeteorier, der tillegger Strafinslitutet en Flerhed af For- (7" $&
maal, opstaar det serlige bl. a. al Thyrén dyrkede Problem, "'! " Pyo |/
hvilket af disse Formaal — Generalprevenlion, Specialpreven- / . 6,$(.!1% °
tion cller Geng=zldelse — der skal have Fortrinet i Tilfeelde, hvor |, ,(&1(" / 7%
de ikke indbyrdes kan forliges.

Hvad ferst angaar Strafinstitutets almindelige Begrundelse, ' *
kan denne ikke udledes af andre i Retsordningen indeholdte
Grundsetninger. En saadan »retlig« Begrundelse af Strafinsti- $& I$&, + ¢
tutet er i tidligere Tider forsegt, naar man har villet belragte 7 $! %, (( ) !'$
Strafanvendelse som »Nedvaerge« fra Statsmagtens Side eller $ # + (¢!
som aftalt ved en til Grund for Retsordningen liggende Sam- (,## " $ @
fundskontrakt (Naturretsskolen, Rousseau, Beccaria). Saadanne 3$!,$ $$"$
Forseg maatte strande, allerede fordi de bygger paa Fiktioner ! .$3$ . !
eller falske Analogier. Til almindelig »socialetisk« Begrundelse ,+ K #1- " (+
eller Retfeerdiggarelse af Strafinstitutet maa det veere tilstreekke- " % 1! J(+ 11
ligt at henvise til dels samfundsm:essige Nodvendighed til Op- "% ", #7 " (
retholdelse af Retstilslanden. »Hvad der er nedvendigl til at 0"% ", # (9
hevde Ret, kan ikke vere Uret« (@rsted). Om Retshaandhxvel- +7$3$ "71% (@

sesmidlerne ber vzere oprettende, forebyggende eller siraffende, (( ! + !$&& " /
er et andet Spergsmaal. Men forsaavidt Retsnormen ikke lader ! , ($" !
sig tilstreekkeligt gennemfore eller opretholde paa anden Maade $$ $ " 2%3%"
end ved Straf, maa denne veere relferdiggjort ud fra den Be- - &S *
tragtning, at en Opgivelse af Strafansvar vilde medfore utaale- 4, (" "&0! - §
lige Samfundstilstande eller umuliggore Gennemforelsen af sam- 0! (+ $& +$ @

fundsnedvendige Lovforanstaltninger.
Hvad angaar Strafinstilutets Formaal, maa saadanne Opfat- . &$ *
telser lades ude af Betragtning, som tildeler Strafferetten Op- 1$&& !
gaver, der falder udenfor det Formaal direkte eller indirekte (¢! "l
at bekempe Kriminalileten og dermed betrygge Relslilstanden. + (, (+ $
Ud fra et retlig-kriminalistisk Synspunkt maa (endelige} Straf- G " (,# ('$&
formaal som Guds Forsoning og Opfyldelse af ¢t absolut etisk $)+ (- ,+
Imperativ afvises.

Opgaven maa vare at redegere for, hvilke Formaal Straffen I $%( 1$&&
soger opnaaet efter geldende Ret, og derefler tage krilisk Stil- $# Lo(, + » (
ling hertil, Dette forudsetter atter Klarhed over Forbrydelsen, % ! yr~" (+
dens Aarsager og dens Virkninger, saavel som Klarhed om Straf- ($!7 " I$&*
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fens Vasen, herunder Strafbarhedsbetingelserne, Straffens Funk- o+ - *
tioner og dens Virkninger.

En Betragtning af Strafinstitutet, saaledes som det historisk 7.+ 1+
har udviklet sig og faktisk foreligger i Nulidens Ret, viser, at I %,+ !/ $
Retstilstandens Betryggelse gennem Afviergelse af Forbrvdelser et o(+ !
er et konstant Strafformaal, og at dette seges opnaaet dels gen-
nem Lovens Siraffetrusel, der er rettet 1il Borgerne i Alminde- ( "o
lighed, dels gennem Domfzldelse og Straffuldbyrdelse, der har 7%
Adresse til den enkelte, som har overtraadt Loven (jfr. allerede P
Fortalen til Jyske Lov). Strafinstitutet har for saa vidt et pree- %, "
ventivi Formaal. Medens Lovens Straffelrusel som rettet til de N
ubestemt mange udelukkende har en alment motiverende, gene-
ralpreeventiv Funktion, har Strafanvendelsen overfor den ep- *
kelte, der har forbrudt sig, en dobbelt Opgave, nemlig dels i # 0" (+
Tilslutning til Lovens Straffetrusel generalpravenlivt at opret- w o % oo
holde Retsnormen og dermed den almindclige Relssikkerhed. "/
dels specialpreeventivt at forebygge nye Lovovertradelser fra &!'$
den domf=zldtes Side. Dette sidste kan ske ved gennem Straf- 1$& @
lidelsen at tilfere ham Frygtmotiver, ved at forbinde Straffuld- I1$&&-("@
byrdelsen med en Behandling, der tager Sigte paa hans sociale + 6,%(
Genrejsning, eller — hvis motivs®ttende eller forbedrende Paa- " $$@
virkning ikke lader sig gennemfere — ved Uskadeliggarelse t#HO! (+
(langvarig Frihedsstraf, Dedsstraf). Muligheden for Specialpre- . 6,8$(.11¢
ventionens Gennemforelse afhenger af, at Loven tillader Dom- " *
stolene at afpasse Straffemidler og Straffemaal efter den dem- P "0 *
tes Individualitet, samt af den Frihed til individualiserende Be- + " *
handling, som staar til Fmengscelsmyndighedernes Raadighed, en #7 "

Frihed, der har sin paa Forhaand givne Begreensning deri, at R B
Straffen efter sit Vmesen er og af generalpraeventive Grunde skal - "+ $¢(
veere en Lidelse eller et Onde, hvorved der gores et foleligt Ind- ( (L, # "o
greb i Lovovertrederens fysiske, gkonomiske eller ideelle Livs- (( L% +*
intcresser, Navnlig kommer det her i Betragtning, at Friheds- b, 7 "+*
straffens Udstaaelse maa foregaa indenfor et Fazngsels Mure o (+ 21
eller dog indenfor snavre Omraader.

Betragtes Strafinstitutet under ét, som en samlet Helhed, maa 7" $3
dets generalpreventive Formaal s®ttes i Spidsen. Straffen er 1$&& !
Retshaandhmzvelse for Samfundets Skyld, og det maa vere et
Vilkaar for Deltagelse i Samfundslivet, at Borgerne er under- A
kastede den straffende Retshaandhavelse, forsaavidt denne er af " 1 $&
uundveerlig Betydning for Samfundet. Et Strafinstitut, der alene "ol
vilde tage Sigte paa Fremkaldelse af Lovlydighed hos den, der + "
har forbrudt sig, og som derfor konsekvent maatte give Afkald ) & $("
paa Straf overfor den, af hvem fremtidige Lovovertrzdelser Pl (+ !
ikke kunde befrygtes — maaske en afsleret Storbedrager af H#l % &
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Albertis Type! — vilde ikke kunne gere Fyldest og har ejheller # 7$! 97 (( !

nogensinde veeret praktiseret, Retsudviklingen viser, at Retsorde-% ,+ !/ $ + 1"
nen med den stigende Forstaaelse af Kriminalitetens Aarsager +  $1+3# |
indenfor visse Omraader, saaledes til Bekempelse af Ungdoms-(+ $& #" o+
kriminaliteten, overfor abnorme Forbrydere, der mangler Evne $ #( ! %

til at lade sig normalt motivere af Straf, tildels ogsaa overfor , (" (+ #+$$ %
farlige professionelle Forbrydere, der erfaringsmsessigt har vistt+ 1++ ,# 78! 9
sig ufelsomme overfor Straf, giver Afkald paa Straf, dog kun. $$ '$&/1 " #
mod Anvendelse af andre Foranstalininger af opdragende, hel- ."1$# " / 7 (*
bredende eller uskadcliggerende Natur. En Udvidelse af Om-," (+ $& @
raadet for Anvendelse af andre Foransialtninger end Straf er vel ! " 1$8& ! ¢
ikke usandsynlig, men en generel Opgivelse af en i Hensynel. +'
til Generalpreventionen begrundet Strafanvendelse til Fordel for + . ( " & !
cn eksklusiv specialpraeventiv Behandling, vere sig under Navnl! +,# - " | ¢
af Straf eller af Sikringsforanstalining, er i hvert Fald under! , 7% ! $("
Nutidens Kultur- og Samfundsforhold og paa den menneskelige' + (,#
Videns nuverende Standpunkt en Utopi').

Udviklingen bwzerer Vidne om en vis Skepsis overfor Straffens !& ! 1$&& +
generalpravenlive Nytte eller Nodvendighed, men ikke mindre , , "
om Mistillid til det egentlige Strafinstituts specialpreventive +. 6,$(.!1%
Formaalstjenlighcd og en stigende Tendens til Anvendelse af( % " (+ $&
andre specialprazventive Foranstaltninger end Straf. Naturligvis# % , |
ber Specialpreeventionen saavidt gorligt soges gennemfort ogsaa + # &0! #-
indenfor det egentlige Strafinstituts Rammer, og dette maa vere# " $$ %1!
den eneste Opgave for de Frihedsstraf fuldbyrdende Myndig!" " 2' " #*
heder, hvem Loven i saa Henseende ber overlade den stersi($" " + 0!+
mulige Frihed. Men forfejlet er det, naar man har villet ligestille? $! %, (( (,# +
Straffen med en Medicin eller en Hospitalsbehandling, der ude- G (, #/ " !
lukkende skulde have den enkelte domfzldte Lovovertreders% % ! !1" !+
Helbredelse til Lovlydighed til Maal.

Spergsmaalet bliver herefter, hvorvidt der ber tillegges de! )O0! C((1## +
Gengeldelsesbetragtninger, som er fremforte i Diskussionen om+ ,
Straffens Formaal, Betydning enten som selvsteendigt begrun- 1 ", # ) #!Y *
dende Strafanvendelse eller som begrensende et udelukkende - (- "
paa praventive Betragtninger hvilende Strafformaal. & 1 $$(

Begrebet Gengeldelse er flertydigt. Det kan som »Talion¢ + J $(, K
udtrykke en (tilnzermet) Identitet mellem den ved Forbrydelsen yr " (+

1) Jir. herved A. Friedenreich: Tilregnelighed fra Lagens Standpunkt, Kbhvn, I )Y7T% |/

1910, S. 23, hvor det om strafferctlig Ansvarlighed siges, at det m. H. t. lettere+/ $ " (
Defekttilstande vilde vere baade uberettiget og upraktisk at undergive den paa-$ - " !#,% " .$ 3
gzldende Forsergelse og Pleje, naar han dog er i Stand til, omend i beskedent(/ ") o+

Omiang, at udfylde en Plads i Samfundet, og at det derfor bliver vedkommendes) (,% ! % " "+

sociale Mulighed, der maa vazre afgerende for, om der overfor ham ber valges 7$ )0! %1 (# +
Straf eller Uskadeliggerelse ved Anbringelse paa en passende Anstalt. " + $(
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umiddelbart forvoldte Skade og det herlil svarende Strafind-
greb (Bje for Gje, Tand for Tand o.s.v.), eller mere generelt
udtrykke Straffens ubestridelige faktiske Vesen som et Onde,
der tilfsjes Gerningsmanden, fordi han har paafert andre —
Enkeltmand eller Samfundet — et Onde (malum passionis
propter malum actionis). Af Oplysningstidens Forfattere benyt-
tedes Begrebet »retfeerdig Gengeeldelse« navnlig for — til Be-
greensning af Afskraekkelsesprincipet — at give Udtryk for, at
der ber vaere en med den almindelige Humanitetsfolelse stem-
mende Forholdsmeassighed mellem Brede og Straf, og at Straf-
fen ber udmaales forskelligt efter Forbrydelsens Grovhed, sub-
jektivt eller objektivt bedemt, at Forseg f. Eks. ber straffes
mildere end fuldbyrdet Forbrydelse, Uagtsomhed mildere end
Forsat, simpel Vold mildere end Legemsbeskadigelse. I senere
Litteratur benyttes Begrebet Gengeeldelse snart — og hyppigst —
som Udtryk for det etiske i Mcnneskets Natur dybt rodfaestede
Krav, at der skal vaere Overensstemmelse mellem en Persons
Skicbne og hans Vard (Merkel), at Straffen i denne Forstand
skal veere »fortjent«; snart for at udtrykke den Virkning af
Straffen, at den netop i sin Egenskab af retfeerdig Gengaldelse
medlerer en Udligning af den begaaede Uret, saaledes at den
ved Forbrydelsen forstyrrede Ligevagt genoprettes cller med
Hegels Udtryk: at den retfwerdige Straf betyder Urettens Ne-
gation.

Gengmzldelsesbelragtningerne finder Stette dels i den Omstaen-
dighed, at Forbrydelsens objektive Grovhed tradilionelt afgiver
en Maalestok for Straffens Sterrelse, dels og navnlig deri, at
Strafansvar betinges af, at den lovstridige Gerning kan tilregnes
en personlig tilregnelig Gerningsmand lil Skyld som forsatlig
eller i det mindste som uaglsom. Straffen adskiller sig herved
fra Sikringsforanstalininger overfor farlige utilregnelige Lov-
overtreedere. Den in concreto strafbare Gerning bliver herefter
et Udslag af Ulydighed mod Lovens Forskrifter (ikke just i den
Betydning, at disse Forskrifler eller selve Straffetruselen behover
at veere kendte af Lovovertraederen), og Straffen giver Udtryk
for en (samfundsmaessig) Misbilligelse af et dadelverdigt For-
hold, en Misbilligelse og en Dadel, der bliver des kraftigere, jo
verdifuldere de Samfundsinteresser er, som Forbryderen har
krenket, og jo alvorligere Krznkelsen af disse Interesser har
manifesteret sig i Gerningsmandens Virksomhed. Lovovertrede-
ren har handlet i Strid med, hvad der var hans subjektive Pligt,
0g denne etiske Vurdering af hans Forhold har efter adskillige
Gengeldelsesteorelikeres Opfattelse til Foruds®tning en indeter-
ministisk Lesning af Problemet om Viljens Frihed.

0. Krabbe: Borgerlig Stralfelov. 3
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for Samfund. En Begrensning er her utvivlsomt paakrevet,
men for at opnaa en saadan er det ikke nedvendigt at ty til
Gengweldelsesforestillinger. Retsordenen har ikke {il enesle Op-
gave ensidigt og lil det yderste at sikre den bestaaende Rets-
tilstands Ukreenkelighed. Den maa under behorig kulturbestemt
Hensyntagen baade til Rectssikkerhedens Tarv og il Individets
Personlighed nojes med at sege Uretten — og Straffen — holdt
nede paa et taaleligt Niveau. Den almindelige Retsbevidsthed vil
altid kreve en rimelig Forholdsmassighed ikke blot mellem den
begaaede Forbrydelse og den af Loven foreskrevne eller af Dom-
stolene fastsatte Straf men ogsaa mellem Straffene for de for-
skellige Forbrydelscr indbyrdes. Der maa i saa Henseende fore-
tages en med Tidens Krav stemmende generel Vurdering baade
af det angrebne Retsgodes samfundsmassige Veerdi og Betyd-
ning og af den forbryderske Virksomheds siorre eller mindre
IFarlighed cller Skadelighed, objcktivt og subjektivt bedemt, i
Forhold til den paageldende Interesse. En Henvisning til en
saaledcs begranset Generalpraevention i Forbindelse med en
Uddybning af generalpreventive Betragtninger®) vil formentlig
afgive en nok saa rationel Bestemmelse af Straffens IFormaal
og en lige saa sikker Maalestok for »den relte« Straf som Gen-
geldelsessynspunktet. Naar f. Eks. en Millionbedrager ber straf-
fes sirengere end en lille Plattenslager, en Pengeskabstyv straen-
gere end den, der stjeler et Par gamle Stovler, den, der lem-
lzester en anden, streengere end den, der giver en anden en Lus-
sing, saa falder denne Forholdsma=ssighed ganske vist sammen
med, hvad en Gengeldelsesbetragtning vilde kraeve, men det
synes nok saa nerliggende og naturligt at forklare denne For-
holdsmessighed som en Konsekvens af, at Samfundets Interesse
i — generalpraeventivt — at reagere kraftigt overfor de forst-
nevnte alvorlige Forbrydelser er adskilligt sterre end dets Inter-
esse i at forebygge de sidstnavnte mindre grove Forbrydelser
og som et Udslag af den Betragtning, at Loven regner med de
streengere Straffes storre Effektivitet. Forbrydelsens Grovhed og
Farlighed bliver derfor et vigtigt generalpr®ventivt preget Straf-
udmaalingshensyn®).

2) JIr. allerede Krabbe i N.T.[.S. 1913, S. 166. Sc m. II. t. Fremslillingen i
nervierende Kommentars 3. Udgave en Afhandling al P. M. Sachs i N. T. . S.
1941, S.270 (I, navnlig S.295—296.

3) I U II § 75 var Forbrydelsens Grovhed og Farlighed ikke medtaget blandt
Straludmaalingshensynene, men dette blev berigtiget ved U III § 83, jir. nu
Strfl. § 80. Se¢ ecndvidere U I § 43, Strfl, 1866 § 57 samt de foran S. 19
cilerede Premisser til Fr. 20. Febr. 1789.
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Med al Ancrkendelse af Generalpraeventionen som et funda-
mentalt, konstant Strafformaal, maa dens Betvdning for Opret-
holdelse af Retstilstanden dog ikke overvurderes. Retsudviklin-
gen i nyere Tid viser, at Loven i betydeligt Omfang, uden at
Retssikkerheden dermed antages sviekket, har givet Afkald paa
eller mildnet en Strafanvendelse, der i tidligere Tid ansaas for
samfundsmassigt paakraevet. Navnlig er Troen paa, at Straffens
Effektivitet til at holde Forbrydelser nede skulde staa i lige-
fremt Forhold til dens Stranghed, opgivet som forfejlet, og ved
en Udvidelse af Straffcrammernc, navnlig Saxnkning af deres
Minimum, gives der Specialpraeventionen sterre Raaderum. Og

dernmst er det forfejlet at anlage, at Hensynet til Normens '

Haandhmvelse skulde gore det nedvendigt uden nogen Und-
tagelse at anvende Straf i alle Tilfeelde, hvor en i og for sig
strafbar Overtriedelse af Normen foreligger. '

Som Eksempler paa saadanne Begrzensninger af Generalpre-
ventionsprincipets Raekkevidde kan -— foruden den almindelige
Mildnelse af Straffesatserne — nmvnes: Forhgjelse af den kri-
minelle Lavalder, Strafskyldens Forzldelse, en skonsom Anven-
delse af Benaadning, Tiltalefrafald og betinget Domnfaldelse,

fakultativ Strafnedsettelse eller Strafbortfald i swerlige Tilfzelde 3

(jer. Strfl. §§ 84, 85), Politisagers Afslutning ved Tildeling af
en Advarsel. Ogsaa den normalt ringere Strafverdighed af IFor-
sog og af visse Former for Medvirken lader sig forklare ud fra
generalpreventive Overvejelser, se herom i det feolgende Bem.
til Strfl. Kap. 4. Mindst generalpreventiv Betenkelighed har

Frafald af Strafansvar naturligvis, naar det betinges af Tilsyns- '

eller Opdragelsesforanstaliningers Ivaerksattelse, men Hensynet
til Generalprzeventionen spiller under alle Omstendigheder en
Rolle. som ikke kan lades ude af Betragtning.

Den allervasentligste Begreensning — eller Berigtigelse — af
preventive Synsmaaders Rackkevidde er maaske indtraadt ved
den forlengst stedfundne Indskraenkning af Strafansvaret til
Lovovertraedelser, som kan tilregnes Gerningsmanden til Skyld
som forsatlige eller uagtsomme. Uden Skyld ingen Straf. Selv
om moralske eller religiose Forestillinger faktisk har fremkaldt
denne Udvikling, faar dog ogsaa denne Begreensning af Straf-
ansvaret en tilfredsstillende Forklaring i den Betragtning, at en
Strafanvendelse overfor »hxndelige« Lovovertraedelser ikke blot
specialpraeventivt, men normalt ogsaa generalpraventivt vilde
veere hensigtsles. En egentlig Undlagelse fra det generelle Krav
om Skyld som Forudsztning for Strafansvar foreligger ikke i
Tilflde, hvor Loven undtagelsesvis —— af generalpreventive
Grunde — lader Straffen ramme andre end den skyldige Ger-

41 $3(

I+ +-"%, (,

&$ #/ -" $

, % & $(" .$%
8 488+ &

.$8/ % 1$&&

-(" + % , (.#

& '& 9( /| # %

L # $& "1+
$$" - #
i ( oo+
# *
&)+, #
1$(.11@
$(C, " (. #
09 (+ $& "
+ 0 + %
# &1 (" (+ /
s(" . +10(L# L (
C# %" (",
11", #7 " $& 1
Fo#E & (S -8
&0 (#

L# # (+ H $&

T IEsT %
1$&% +% $! :
yo (
'$& (%
+ 7%! &! $("
+ , # $& 1$&*
'$# , #/ $
L (+ v, ) (
('1% % %, (
oo
V(L ## D, ,

2 # 1$(.11%

| *



Indledning. Strafinstilutels Begrundelse og Formaal. 37

ningsmand, der maaske vanskeligt kan udfindes cller, som i
Pressesager, af swerlige Grunde lades straffri. Men en Straf-
udovelse mod andre end den skyldige vilde normalt, i hvert
Fald naar det drejer sig om belvdelige Straffe, veere i den Grad
stridende mod Nutidens Kulluropfaltelse, at der gives Afkald paa
den ogsaa i Tilfwelde, hvor den — navnlig paa Grund af Inter-
essefellesskab mellem den skyldige Gerningsmand og Straf-
objektet — kunde have belyvdelig pricventiv Effekt. Anderledes
i folkcretlige Forhold under Krigslilsland (Gengieldelsesaktioner,
Gidsler).

Blandt de ovenfor anforte Gengaeldelsesbetragtninger er der
cn enkelt, der fortjener nermere Omtale, nemlig den sidst an-
forle, der fremh:ver Straffens Evne til at »udligne« den be-
gaacde Urel. Denne Betragining, der vel ikke er nogen egentlig
»Gengeaeldelsesbetragtning«, dekker nemlig over vigtige Reali-
teter, der er af Belyvdning ved Droflelsen af Straffens Formaal.

Det maa antages, at Strafansvarets Tilknyining il en bestemt
Gerning, der kan lilregnes Gerningsmanden lil Skyld, og som
angiver Maalestokken for Straffens Sterrelse, afgiver det vaesent-
ligste Grundlag for de moralske cller religiost praegede Gengeel-
delsesbetragtninger. Om den oprindelige Reaklion overfor Uret-
ten har veeret baaret af cgentlige Gengealdelsesforeslillinger og
Gengeeldelsesfolelser, or vel {vivlsomt. Hovedsagelig havde Reak-
tionen maaskce Karakter af en uskadeliggerende Specialpraven-
tion som Udslag al et naturligt Forsvarsinstinkt. Men med Siraf-
ansvarets Begraensning og Koncentrering til Forudsetningen om
Gerningsmandens Skyld falder Lovens Vurdering af Lovover-
treedelsen som  sirafbar i Reglen sammen med Almenhedens
ctiske Bedommelse af Forholdet som lastveerdigt. Straffen kom-
mer til at fremtreede som en paa Samfundets Vegne udtalt kraf-
tig Misbilligelse eller Fordommelse af den in concreto strafbare
Lovovertraedelse, hvilket i haj Grad styrker Straffens general-
preeventive Effeklivitet, og som tidligere fremhwmevet har Straffe-
loven i Almenhedens Fordemmelse af Forbrydelsen en steerk,
undertiden praktisk uundveerlig, Forbundsfxlle i Beslraebelserne
for at undertrykke kriminelle Tilbajeligheder i Befolkningen.
Denne Straffens misbilligende Karakter har Lovgiveren under-
tiden, navnlig i e«ldre Tider, soegt at forsterke i Befolkningens
Ojne ved at give visse Straffe en beskemmende eller zresned-
settende Karakter. Ogsaa den med Straffen for visse Forbry-
delser indtil fornylig her i Landet forbundne Frakendelse af
borgerlige Rettigheder var af Betydning i denne Forbindelse.

Almenhedens etiske Fordemmelse eller Misbilligelse af den
begaaede Forbrydelse maa ses i Sammenh®ng med en Rzkke
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socialpsykologiske Virkninger, som en begaaet Lovoverlredelse
medforer. Det maa her haves for Gje, at en Forbrydelses sam-
fundsmeessige Virkninger ikke er indskreenkede til den ved Rels-
kreenkelsen umiddelbart bevirkede Forsiyrrelse af den siraffe-
retligt vaernede Interesse, saaledes som denne Relsforstyrrelse
er beskrevet i Loven som Forbrvdelsens legale Gerningsindhold.
Som fremhavet foran S. 10—11 er Menneskenes Indstilling over-

for skadegerende eller farevoldende Tildragelser i Nutiden vidt -
forskellig, efler som den paagwldende Begivenhed opfattes som

en Ulykke eller som et Forhold, for hvilket Ansvar kan paaleg-
ges ¢t Medmenneske, Baade en Naturbegivenhed, hvorved Men-
neskeliv gaar tabt, og en Mordforbrydelse, der kommer til Al-
menhedens Kundskab, medfarer socialpsykologiske Virkninger,
men af fundamentalt forskellig Art: i det forste Tilfeelde Sorg
hos den forulykkedes nzrmeste og — i noget videre Kredse —
Medfelclse med de af Ulykken ramte, i det sidste Tilfeelde Harme
over Ugerningen og en i langt videre Kredse udbredt Utrygheds-
folelse, der bunder i en Frygt for, at Gerningsmanden kan fort-
sette og andre tage Eksempel af det skete, saafremt Morderen
ikke paagribes, ct energisk Krav om, at Myndighederne i saa
Henseende skal gore deres yderste, en Mistillid til Myndig-
hederne, eventuelt endog en Tendens til Lynchjustits, saafremt
de formenes at have forsemt deres Pligt. Med Gerningsmandens
Paagribelse indtreeder en befriende Afspanding, og Retsforfolg-
ningen med paafelgende Domfw®ldelse, hvad enten denne gaar
ud paa Straf eller paa Sikringsforanstaltning, betyder en Bero-
ligelse af Almenheden, der godt — med Aristoteles og Hegel —
kan betegnes som en Udligning af den Retstilstanden i det hele
paaferte ideelle Skade. Ved mindre Forbrydelser vil Almenheden
vel i mindre Grad komme i Opror, men om alle strafbare Lov-
overtredelser gxlder det, at den Omst@endighed, at de, tiltrods
for at de er oplyste, vilkaarligt, uden fyldestgerende Grunde
lades upaatalte, vil kunne medfere en formindsket Agtelse for
Loven, en Krenkelse af Retsbevidstheden, navnlig ogsaa af den
almindelige Lighedsfolelse, og i det hele en Svaekkelse af Lovens
Autoritet, som det netop er Strafinstitutets Opgave at haand-

hzve'). Medens nu den ved en Forbrydelse umiddelbart for- '"

voldte Retsforstyrrelse ikke lader sig oprette eller udligne ved
Hjelp af Straf, vil dette kunne ske med Hensyn til de omtalte
socialpsykologiske Virkninger af Forbrydelsen, og forsaavidt
Krav om Straf har sin Kilde i en Retsfolelse, der ikke taaler,
at Loven upaatalt tilsidesattes, vil Tilfredsstillelsen af denne

4) Jfr. Krabbe: Betragtninger S. 85.
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almindelige Retsfolelse blive et vigtigt Strafformaal. Naar Siraf-
fen saaledes tilsigter og skal tilsigte at opheeve de socialpsykolo-
giske Folger af Forbrydelsen og faktisk er i Stand dertil, faar
Straffen i Virkeligheden Karakter af en Forgrening af den op-
rettende Retshaandheevelse®).

Hvad angaar Almenhedens moralske Fordemmelse af For-
brydelsen, egner Tilfredsstillelsen af denne, som Regel ureflek-
terede, Folelse sig ikke til at optages som selvstendigt Element
i Straffens Formaal eller il at geres til Maalestok for Strafind-
grebels Intensitet, allerede fordi Almenhedens Opfattelse kan
veere delt og usikker (Svangerskabsafbrydelse, politiske Forbry-
delser, Krav om Deadsstraf), og fordi Loven i Tilfelde af Diver-
gens mellem den organiserede Statsmagis og den uorganiserede
Almenheds Opfattelse maa give den forstnaevnte Forlrinet. Mis-
billigelsen bliver herved af retlig, ikke af almindelig moralsk
Natur. Om man herefter vil give Straffens utvivlsomme Karak-
ter af en saadan retlig Misbilligelse Betegnelsen »Gengzldelse«
og oplage det som et Led i Straffens Formaal at der gives denne
Misbilligelse Udtryk i Straffedommen, eller om man vil fore-
ireekke at betegne Misbilligelsen som en Egenskab ved Straffen,
bliver n®rmest en Strid om Ord.

Om alle de strafferetlige Formaalsbetragtninger — General-
preevention, Specialprevention, Geng®ldelse m. m. — gelder det,
at de hviler paa et hejst usikkert, tildels hypotetisk Grundlag.
Hverken Generalpraeventionens eller Specialpreventionens Virke-
kraft lader sig forud beregne eller ex post konstatere med nogen
Sikkerhed. Forholdsvis bedst oplyst er vel Specialpreventionens
Virkning ved Frihedsstraf gennem Tilbagefaldsstatistikens {Tal.
Men hvorledes den straffede, der ikke falder tilbage, vilde have
artet sig, saafremt han ikke var blevet strafbehandlet, kan ikke
afgores. Om mange gelder det vistnok, at ikke den penitentiere
Behandling, men selve Forbrydelsens Afslering og Retsforfolg-
ningen standser dem paa Forbryderbanen, om andre maaske,
at netop den Omstmendighed, at de kommer til at udstaa Straf,
gor dem mere asociale end de var i Forvejen. Den eneste sikre
specialpraeventive Virkning af Frihedsstraffen er, at den uskade-
liggor Forbryderen under Fuldbyrdelsen. Mindst 'lige saa hypo-
tetisk stiller Sagen sig med Hensyn til Generalprzventionens
Virkninger. At Sirafinstitutet har en overmaade sterk general-

5) Efter Georg Jellinek: »Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht
un§ Strafee, 1908, er denne Ophavelse af Forbrydelsens skadelige socialpsyko-
logiske Virkninger Straffens egentlige Vasen og Formaal.
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preventiv Effektivitet til at holde Urctten nede, kan som frem " / $ + &!
havet foran S. 7 ff. ikke viere tvivlsomt, men en Maalestok for
hvor kraftigt Generalpreventionen virker ved de enkelte For" " ( !
brydclser, savnes — maaske dog med Undlagelse af visse i he+ $& %,++ , 7
Grad »aabenlyse« Forbrydelscr, der praktlisk talt ikke unddrage ( - "NIsH
sig Opdagelse og Relsforfolgelse (f. Eks. Vold mod Politiel (" " (, ,
Presseforseelser). Yderligere usikkert er det, hvilken general/ 7 %, ( # 1'$
preventiv Effckt der kan tillegges Straffens Streenghed. + 'L #7

Det bliver herefter i hej Grad usikkert, om den positive Lov " Do+, % %
givning og Retsanvendelse treffecr »den rette« Straf. Begge DelK 1$& ##
kommer til at bero paa skonsmeessige Gennemsnitsbetraginin , +) 1$# |
ger, og dc preventive Hensyn faar nermest Karakter af viss $1$ I $& %,+
betydningsfulde Tendenser, der folges og bor felges af Lovet + $& %
og Domstolene. Ogsaa ved konkret Retsanvendelse vil den over+ %, ( " %
for omtalte alvorlige Misbilligelse cller Fordemmelse af den t" 0 (+ $&
Paademmelse foreliggende Forbrydelse veere et normalt Elemen | $ ( (
1 den Retsfolelse hos Dommeren, af hvilken hans Anvendels 7$ + % " ,+
eller Udmaaling af Straf altid er — eller dog altid ber veere —-# $( ," )0! % 1!
et Udslag. Men hos den kyndige, skolede og uhildede Domme , ("
vil de preventive Tendenser som et, oftest underbevidst, Grunc" !) % ,"+ / - 6
lag for hans Retsfolelse virke uddybende eller korrigerende pa’ ! N
denne, hvorved den kan komme til at afvige fra den urcflek &!'$ " -16&(
terede, stemningsbeviegede folkelige Relsbevidsthed, der ka,"+ 7 "/ " | $
bero paa mangelfuld Forstaaelse af Forbryderens Personlighe! + '+ (,#7
eller Straffens Nytte. Og under unormale urolige Samfundsfoi# $ & "+&
hold vil der kunne opstaa Fare for, at ophidsede Stemninge, " + , #
ogsaa hos Domstolene tager Magten fra Besindelsen f. Eks, ve" (+ & + %
at slappe Kravene til Beviserne for Tiltalles Skyld. Iser galde (" +10 #1(
dette, naar Paademmelse af politiske eller politisk pregede For, ,+ .!1#

brydelser overlades til Seerdomstole med folkelige Elementer. [, # ( !

At den straffende Retshaandhavelse er henvist til at regn %, + (% (I
med et Gennemsnitsmaal som navnt, forklarer Domstolenes fr  +  ( + &!
kriminalistisk Side ofle angrebne Tilbejelighed til en vis skabe" | ( %,+ + $
lonmassig Udmaaling af Straffen efter faste Takster. Denn+ $ + |
Kritik er ofte berettiget, saaledes bl.a. m. H.t. Domstolens + (K
Boedepraksis, der i Tilfelde, hvor ekonomiske Interesser hs L ++ 17,
ligget til Grund for Forseelsen, altfor ofte er tilbgjelig til ¢ ! ,()09 (,#
overse den baade generalpreventivt og specialpreventivt betyc$ (.!1 % % )
ningsfulde Effektivitet, der er forbundel med, at disse Interess¢ $ ", ++ I+
neutraliseres ved tilstreekkeligt heje Bodestraffe. Kritiken he !$& & b, o,
ogsaa bidraget til Indferelsen ved Strfl. 1930 af Strafbehanc3:=? $& 1$&)
ling af unge Forbrydere i Ungdomsfengsel, Men ganske at fo #$ + $ &
domme den nzevnte Tilbejelighed hos Domstolene vilde v %,(" %1,

urigtigt. En vidtgaaende Afvigelse efter et tilfeldigt individue ,(&1(",# , Y
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Dommerskon fra et vist traditionsbestemt Normalmaal vilde
ikke blot medfere betydelig Risiko for Vilkaarlighed og Fejl-
tagelser, men tillige bereve den straffende Retshaandheavelse en
Sikkcrhed og Fasthed, hvis Veardi ikke maa overses. Hvilken
Usikkerhed i Retsanvendelsen Mangel paa Tradition kan have
tilfolge kom for Dagen ved Domfireldelserne i den forsie Tid efler
Straffelovstilleeget af 1. Juni 1945, og det uagtet Siraffe-
rammernes haje Minimalsatser var ecgnede lil at modvirke
Ujeevnhederne.

Paases maa det naturligvis baade af Lovgiver og af Dom-
stole, at et Forholds Strafbarhed ikke imod sin Hensigt kommer
{il at medfore en Sveekkelse i Stedet for en Befaestelse af Retstil-
standen. Hvorledes en Strafart kan virke imod sin Hensigt, frem-
gaar af Fr. 8. Juni 1767 (jfr. Stampes Erkleringer III S. 360 ff.},
der ophewxever Straffen at staa aabenbart Skrifte i Lejermaalssager,
fordi frugtsommelige Kvinder af Frygt for denne Straf kunde
lade sig bevaege til at skjule deres Svangerskab og ombringe
Barnet. Betenkeligt er det ved betinget Domfxldelse for Beri-
gelsesforbrydelser at opstille Betaling af Erstatning som Vilkaar
for Straffens Udsattelse, fordi den domfwxldte vanskeligt kan
fremskaffe Erstatningen paa anden Maade end ved fortsatte
Forbrydelser. At den svangerskabsafbryvdende Lwege straffes,
antages af mange at fore til, at Kvinderne lader sig behandle
af Kvaksalvere.

Ofte vil generalpracventive og specialprieventive Hensyn ten-
derc i samme Retning og yderligere tilfredsstille Almenhedens
eliske Vurdering af Forbrydelsen, men det kan dog let fore-
komme, at de tenderer i forskellig Retning. Hensynet til General-
prevenlionen satter her en Grense nedad, som maa overholdes,
selv om en specialpreventiv Betragtning kunde nejes med min-
dre Straf; af L.oven er den laveste Greense udtrykt i Strafferam-
mens Minimum, men dette Minimum, der er fastsat under Hen-
syn til de mindst graverende Tilfaelde af Forbrydelser af den
paageldende Art, falder ikke sammen med, hvad Domstolene
ved Paademmelsen af den foreliggende Forbrydelse ber anse
som generalpraeventivt tilfredsstillende.

Vanskeligst er Retsanvendelsen stillet ved Strafbarhedens
Vurdering i Tilfzlde, hvor det maa erkendes, at Straffen hver-
ken fra et generalpraventivt eller fra et specialpreeventivt Syns-
punkt er nogen Nodvendighed. Det er f. Eks. lvivlsomt, om Straf-
fen har nogen umiddelbar generalpreventiv Effeklivitet overfor
Forbrydelser begaaede under steerk Affekt, i steerk akut Beru-
selse eller ved Overskridelser af Nedvaergerettens Grenser, og
der kan i forefaldende Tilfelde samtidig med praktisk Sikker-
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49 Indledning. Strafinstitutets Begrundelse og Formaal.

hed gaas ud fra, at en rent specialpraventivt begrundet Straf
saavel som Anvendelse af Sikringsforanstaltninger vilde veare
hensigtsles. I udpraeget Grad gmlder dettc ogsaa om mange
politisk prazgede Lovovertraedelser, der er fremkaldte ved en

Krigssituation, som ikke kan forventes at ville komme igen i -

en overskuelig Fremtid. Tilbage som Begrundelse for Anven-
delse af Straf bliver her den foran fremh®vede Betragtning om
Straffens Evne 1il at ophave de socialpsykologiske Virkninger
af Forbrydclsen, navnlig den Utryghed og Svekkelse af Lovens
Autoritet, der kunde blive Folgen af, at Overtracdelser af Rets-
normen lades nsensede. Men nogen rationel Maaleslok for An-
settelse af Straffens Art og Sterrclse afgiver denne Betragtning
ikke.

Retsordenens Benyltelse af Strafinstitutet til Imoedegaaelse af
Lovovcrtredelser er foran omtalt som en samfundsmeessig Ned-
vendighed. Men heri ligger ikke, at Straffen er Samfundets
eneste og blot virksomste Vaaben i Kampen mod Kriminali-
teten. Straffen rammer umiddelbart kun de enkelte Udslag af
Kriminaliteten i de sporadisk forekommende Lovovertrzdelser.
Af storre Verdi er det at ramme Forbryderondet i dets Rod
ved en Forbedring af de usunde Samfundsforhold, af hvilke
kriminelle Tilbgjeligheder i Befolkningen for en vasentlig Del
har deres Udspring. En Redegorelse for de samfundshygiejniske

Foranstaltninger, der gennem Forsorgslovgivning — navnlig
Bornetilsyn og Opdragelsesvaesen —, Beveerterlovgivning, Bolig-

lovgivning m. m. enten har Kriminalitetens Bekampelse til
Hovedformaal eller rent faktisk bidrager herlil, falder imidler-
tid udenfor denne Fremstillings Rammer.

III. Kriminalstatistik.

Oplysninger om Kriminalitetens Udbredelse og Bevagelser i
Danmark maa seges i de fra Stalens statistiske Departement
senest for Aaret 1943 fremkomne Publikationer, desuden i Feng-
selsdirektoratets Berelninger om Fzngselsvaesenet i Danmark og
i de af Politidirektaren i Kebenhavn afgivne Aarsberetninger om
Kebenhavns Politi og Retsplejen i offentlige Sager i Kebenhavn.

De forst nzvnte Publikationer indeholder for hele Landet
Oplysninger dels om Antal, Art og stedlig Fordeling af de For-
brydelser, der gennem Anmeldelse eller paa anden Maade er
kommet til Politiets Kundskab, den saakaldte Anmeldelsesstati-
stik, dels tilsvarende Oplysninger om de paademte — eller paa
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Indledning. Kriminalstalistik. 43

anden Maade afgjorte — Forbrydelser, Domfeldelsesstatistiken.
Denne sidste Statistik indeholder desuden Oplysninger om de
domfeldte Personers Antal, Alder, Kon, segteskabelige Forhold
m. m., baade summariske og specificerede for de enkelte For-
brydelsesarter, de idemte Straffes Art og Sterrelse, Antallet af
Domf=zldelser efter hver enkelt Paragraf i Straffeloven, de dom-
feldte Forbryderes Tilbagefald m. m. For alle disse Forholds
Vedkommende vil en Sammenligning fra Aar til Aar give Op-
lysning om Kriminalitetens Bevegelser.

Til neermere Belysning heraf skal meddeles falgende Hoved-
punkter af Statistiken navnlig for Perioden 1933—39, altsaa for
Tiden fra den nye Straffelovs Ikraftireeden indtil 1940, da Lan-
dets Besattelse af Tyskerne medforte store Forstyrrelser i den
normale Kriminalitet.

Ifelge Anmeldelsesstatistiken for Aarene 1933—39 kom i aar-
ligt Gennemsnit ca. 80.000 Forbrydelser — d. v. s. Overlradelser
af Strfl. 1930 med Undtagelse af Betleri og Lesgengeri — til
Politiets Kundskab. Af disse 80.000 Forbrydelser faldt 74.000
paa Ejendomskrznkelser, hovedsagelig Berigelsesforbrydelser
heri indbefattet 800 Tilfeelde af Dokumentfalsk, 2.300 paa Seede-
lighedsforbrydelser, 2.000 paa Legemsangreb, 1.700 paa forskel-
lige andre Forbrydelser. Under Berigelsesforbrydelser indgaar
59.800 Tyverier, hvoraf 11.800 grove (Indbrud, Knusning af
Butiksruder, Pengeskabstyverier o. desl.), fremdeles 11.500 Be-
dragerier (Strfl. §§ 278—280 og 283). Forbrydelser mod Ejen-
domsretten udgjorde altsaa ca. 93 pCt. af samtlige Forbrydelser,
som kom til Politiets Kundskab, Tyverierne alene ca. 75 pCt.
Af Szdelighedsforbrydelserne angik henved Halvdelen Blufeer-
dighedskrenkelser (Strfl. § 232) og godt en Tredjedel Forhold
strafbare efter Strfl. §§ 216—224, aldeles overvejende Sedelig-
hedsforbrydelser mod Bern. Under Tallet for Legemsangreb ind-
gaar 19 Tilfzlde af forsztligt Drab (Strfl. § 237), 11 Barnedrab
(§ 238) og 160 Tilfzlde af Fosterdrab (Strfl. § 242 og Lov 163
af 18. Maj 1937 §§ 6, 7).

Af de anmeldte Tyverier faldt 40 pCt. — alene af grove Tyve-
rier 52 pCt. — paa Kebenhavn med Frederiksberg, hvis Befolk-
ning kun udger ca. 22 pCt. af hele Landets Befolkning.

Af .samtlige anmeldte 80.000 Forbrydelser opklaredes ca. 48
pCt., men Opklaringsprocenten er sterkt varierende efter For-
brydelsens Art. Af Tyverierne opklaredes saaledes kun ca.
33 pCt., af Bedragerier m. m. derimod 96 pCt., af Afpresnings-
forbrydelser 73 pCt., af Legemsangreb 93 pCt., herunder Foster-
drab 97 pCt., af Szdelighedsforbrydelser 70 pCt. Blandt Szde-
lighedsforbrydelserne opklaredes ca. Halvdelen af de anmeldte
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44 Indledning. Kriminalslatistik.

Tilfeelde af Blufierdighedskrenkelser (Strfl. § 232) og 78 pCt. > ;=; # A4 .
af de efter Sirfl. §8§ 216—226 sirafbare Forhold, hovedsagelig '7 ("/ 7 % "+ $4
Saedelighedsforbrydelser mod Bern. Af samtlige i Perioden an- , o $ *
meldte 130 Tilfeelde af forsetligt Drab blev kun 3 ikke opkla- - = | (%
rede, af 87 Tilfeelde af Barnedrab opklaredes de 72. A

I Aarene 193339 fandt der gennemsnitlig aarlig Domfeel-9% |G, #
delser Sted for Forbrydelser begaaede af 5.853 Personer, fordelt (
paa 5.320 Mxnd og 533 Kvinder. Ved Forbrydelser forstaas i+ ! & !+ $$+
dennc Sammenhweng Overtraedelser af Strfl. 1930, forsaavidt de?/ & !'+$$%,"
er afgjorte ved Dom i offentlige Sager, med Undiagelse af Bet- " $# (+ $&
leri og Lesgengeri. men uden Hensyn til den idemle Strafs Art ( 1$&+ !
og Sterrelse og uden Hensyn til, om Tillale er rejst af Stats- | 9+ $& $ +°
advokat eller af Politimester. Antallet af Domfwxldelser i den &1 (" (+ ! , "
heromhandlede Periode udviser en betydelig Stigning i Forhold , # | '7 ("
til Perioden 1926—32, da Domfzldelsernes samlede Antal kun( " $( -
var 4.777, jfr. neerveerende Kommentars 3. Udgave S. 40, men " # $ % <?/
denne Stigning i Domfwldelsernes Antal kan ikke betragtes som ) !$# + +
Udtryk for en lilsvarende Stigning i Kriminaliteten. For en’, !
vaesentlig Del maa Stigningen i Domf:eldelsernes Antal forklares $( & ! ($! +
dels ved, at den sidsle Slatistik i Modsetning lil den ®ldre har# (,( " i("r 7
medtaget Bodedomme (efter Strfl.) i Politisager, dels som en !/ " (+ +
Folge af, at Strfl. 1930 har oplaget en Raekke Forhold, der tid- vz ("7 "
ligere straffedes med Hjemmel i andre Love end Siraffeloven " 1$&& ( %
eller som ikke var strafbare. Medens Statistiken for Aarene & ! $!
1926—32 kun udviser Badedomme for 121 Mand og 6 Kvinder# 5 %, " !
aarlig, er de tilsvarende Tal for Perioden 1933—39 henholdsvis==H=: 7 7 ("+ %
475 og 29.

Et klarere Billede af Kriminaliteten faas ved at sette Antallet" $ +1 $((
af domfaldte Personer i Forhold til Antallet af Landets Ind-$& $ " + "o
byggere over kriminel Lavalder (15 Aar). Herved udfindes Kri» " -"&, " + 1, @
minalitetstallet, der betvder Antallet af domfwzldte Personer pr.l (" I+ Pl
100.000 af Befolkningen over kriminel Lavalder. Dette Krimi-" ! I, ,@
nalitetstal udgjorde i Aarcne 1933—39 gennemsnitlig for Mend- , (,# & ! 21 "
390 eller 3.9 p. m., for Kvinder 37 eller 0.37 p. m. KvindernesA . %, " !
Kriminalitet var altsaa knap /10 af M®ndenes. Af Mzndene blev & 21 " )( %
ca. 70 pCt. demt for Ejendomsforbrydelser, 9 pCt. for Seedelig- . C & ! 1" (,#
hedsforbrydelser, 16 pCt. for Legemsangreb, 5 pCt. for andre .C & ! $ "I
Forbrydelser, medens de tilsvarende Tal for Kvinder var hen-%, " ! % $! 7 *
holdsvis 74, 7.5, 12 og 6.5.

Fordelt efter Straffested var Kriminalitetspromillen for Mend & ! 21
i Kobenhavn med Frederiksberg 6.97, i Provinsbyerne 5.14, i+)"' ! 3</
Landkommunerne 2.21. Mandenes Kriminalitet var altsaa ! $( +$$
Hovedstaden ca. 3 Gange, i Provinsbyerne 2!/ Gange saa stor +
som i Landkommunerne. For Kvindernes Vedkommende var de % $ !
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tilsvarende Kriminalitetspromiller henholdsvis 0.69, 0.51 og 0.17.
Om enkelte Forbrydelser gzlder det dog, at de baade absolut
og relativt betragtet har storre Udbredelse paa Landet end i
Byerne. I hele den 7aarige Periode blev i Hovedstaden kun 16,
i Provinsbyerne 25, men i Landkommunerne 104 Personer straf-
fede for Voldtwgt. For forsxllig Brandstiftelse var de tilsvarende
Tal 21, 36 og 170.

Fordelt efter Alder var Kriminalitetspromillcn for Mend i hele
Landet storst, nemlig 9'} i Aldersgruppen 21—24 Aar, derefter
8.86 i Gruppen 18—20 Aar, 6.58 i Gruppen 25—29 Aar, hvor-
efter den falder steerkt i de senere Aldersgrupper. I Kebenhavn,
hvor den samlede Kriminalitetspromille som nzvnt er 6.97, kul-
minerer Kriminaliteten imidlertid allerede hos de 18—20aarige
med 16.4 p. m., hvorefter den i de folgende Aldersgrupper falder
til 15.4, 11.2, 7.7, 4.9, 2.3 og sluttelig 0.5 for de 60aarige og der-
over.

Hvad de enkelte Forbrydelsesgrupper angaar viser Statistiken,
at Ejendomsforbrydclser gennemgaaende begaas af yngre, Sede-
lighedsforbrydelser af xldre Personer.

Med Hensyn til Straffene kan fremhaves, at forholdsvis flest
af de streengere Stralfe forefindes i Domfwxldelser for Ejendoms-
forbrydelser, forholdsvis flest af de mildere Straffe — Heefte
og Bede — under Legemsangrebene.

Betinget Straffedom blev i Aarene 1933—39 i Forhold lil
samtlige Forbrydelser anvendt i 33.7 pCt. Tilfelde for Mand,
69.6 pCt. for Kvinder. I Forhold til det samlede Antal af dom-
[eeldte Forbryderbegyndere ligger disse Procentsatser naturligvis
en Del hojere, men Statistiken oplyser intet herom. Forlrinsvis
cr betinget Domf:eldelse anvendt ved Ejendomsforbrydelser. Pro-
centen var her for Mzndenes Vedkommende 41.1, medens den
ved Sedelighedsforbrydelser var 24.4 og ved Legemsangreb kun
12.5.

Ved Beregning af det aarlige Antal Forbryderbegyndere, altsaa
den aarlige Tilgang af nye domfaldte Forbrydere, er ladet ude
af Betragtning Bededomme, Tilleegsdomme efter Strfl. § 89 samt
Domfealdelser af Udleendinge. Det ovenfor nzvnte samlede Anlal
af aarlige Domfealdelser: 5.853 reduceres herved il 5.137, omfat-
tende 4.652 Mmnd og 1485 Kvinder. Af disse var ca. /5 af Man-
dene og #/5 af Kvindcrne Begyndere, Resten Recidivister.

Efter at Strfl. 1930 ecr traadt i Kraft, foreligger der ingen
statistisk Bearbejdelse af de domfmldle Forbryderes Tilbagefald.
I den sidst bearbejdede Periode omfatiende Aarene 1926—32

1) d.v.s. 9 pr. 1000 Individer i samme Aldersgruppe.
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udgjorde Tilbagefaldet 30.8 pCt. for Mwmndene, 18.5 pCt. for / 34 .C & |
Kvinderne, beregnet i Forhold Lil en som afsluttet betragtet Til- ) !$# , (@
bagefaldsperiode paa 11 Aar, altsaa for domfwldte, der forste &1 (" / " ! &0!
Gang blev straffede i Aarene 1915—21, Tilbagefaldshyppigheden & $("+7"'..,#7 "
er sterkt aftagende med Forlebet af Tiden fra den forste Dom- " &0 !+ *
feldelse. Over Halvdelen af Tilbagefaldene finder Sted inden &, " ! ",
Udgangen af det tredje Aar efter den feorste Doms Afsigelse, + &+, # (+ ]
hvorved det endda maa tages i Betragining, at Tiden regnes fra " ' # o+ &I
Dommens Afsigelse, ikke fra Lesladelsen efter udstaaet Straf. -"+ $$ 1$&
Tilbagefaldsprocenten er forskellig efter de ferste Gang paa- &O0!+ $# .5
domte Forbrydelsers Art: for Msndenes Vedkommende ca. 20 " 6% ;7

ved Sedelighedsforbrydelser, ca. 17 ved Legemsangreb, men# +$ #! )/

storst, nemlig ca. 33 ved Ejendomsforbrydelser. Tilbagefalds- + ! L ()$# &S ("
procenten er dernmst meget varierende efter den demtes Alder "0 + ("

‘ved forste Domfzldelse. Jo tidligere i den domfzldtes Liv den &1 (" + %
forste Straffedom overgaar ham, des ugunstigere stiller Prog- ,# ! + ,(( ! !
nosen sig m. H. t. Faren for Tilbagefald. For M®nd, forste Gang 1 "/ &0!+ $ #
straffede inden det fyldte 20. Aar, var Tilbagefaldsprocenten ca.* &$("+.! 6

47, men kun ca. 15 for M®nd, der forste Gang straffedes efter + !$&& " + &
det fyldte 30. Aar. De demte Forbrydere er i hej Grad tilbgje- 9 !$" ()09 *
lige til at falde tilbage.til Forbrydelser af samme Art som den + $ o+ "
forst begaaede. Af samtlige Tilbagefald angik ca. 84 pCt. samme 6% 4< .C +§
Forbrydelseskategori som den forst paademte, for Ejendomsfor-. | 9 " +& '@

brydelsernes Vedkommende endog 90 pCt., for Sedeligheds- og (,#7 "+ @ #
Voldsforbrydelser henved 50 pCt.
Statistiken for 1926—32 indeholder endvidere Oplysninger om . ('+ , # !

gentagne Tilbagefald og udviser, at Tilbagefaldsprocenten er sti- 6 I
gende efter hvert nyt Tilbagefald. Ogsaa her er Forholdet ugun- ! 'z (" -#-
stigst for Personer, der forste Gang straffes i de unge Aar. Under , " - # $!

ét var Tilbagefaldsprocenten af mandlige Forbryderbegyndere !)!'" 1) #' " |

ca. 31, af de 1 Gang tilbagefaldne ca. 54, af de 2 Gange tilbage-;& " ; $ # , ()

faldne ca. 61, af de 3 Gange tilbagefaldne ca. 62 og af de 4 6% 5; # $&
Gange tilbagefaldne ca. 64; men for Personer, straffede inden’ + !1$&& " ,
deres 18. Aar, var Tilbagefaldsprocenten ca. 47 af Begyndere, <A $& #'0"
ca. 72 pCt. af de fire Gange tilbagefaldne.

Tilbagefaldsprocenten efter betinget Domfeldelse var for % '!
mandlige Forbryderbegyndere i Aarene 1916—20 28.30, i Aarene =7/ , $!

1921—32 beregnet til 26.04, medens den for mandlige Forbry- " (,# Pyr+ =
derbegyndere, der i samme Tidsrum straffedes med ubelinget "), #
Fengsel i indtil 6 Maaneder (Grznsen for Adgang til betinget $ # ,( ) , #
Domf=zldelse) var henholdsvis 32.17 og 28.83, altsaa en Diffe-=/ $( +$$ .

rence mellem de betingede og de ubetingede Domme paa kun .$$ -
ca, 3 pCt.



Indledning. Kriminalstatislik, A7

Oplysninger om Tilbagefald efter betinget Domfwmldelse for- - & I
delt efter Forbrydelsernes Art og de domf=ldtes Alder — Oplys- (T
ninger, som kunde vere af betydelig Inleresse savnes.

Hvor stor en Del af den samlede nulevende danske Befolkning (
der er straffede Personer, oplyses ikke i den officielle Slatistik, ( $ .+ /
men ifelge en af Professor Hans Cl. Nyballe med Benyttelse af (+ $&
Dodelighedsstatistiken foretagen DBeregning pr. ultimo 1935 3:=
skulde Antallet af dalevende Mandspersoner, straffede med Fri- R B
hedsstraf, udgere ca. 67.500 ecller ca. 5 pCt. af den samlede " +$ (
mandlige Befolkning over 15 Aar.

Kriminalitetens Bevegelser er temmelig uregelmmssige fra
Aar til Aar, men disse Uregelmeessigheder udjevnes noget ved # %
Sammenligning mellem lengere Perioder. For Mandenes Ved- *
kommende var Kriminalitetspromillen 3.69 i 1911—15, 4.14 i <
1916—20, 3.21 i 1921—25, 3.36 i 1926—32 og 3.90 i 1933—39, 3:
medens de tilsvarende Tal for Kvinder var henholdsvis 0.54, 0.61, +
0.48, 0.36 og 0.37. Det bemerkes herved, at de heje Kriminali- N, %
tetstal i de to forste Perioder skyldes den meget steerke Stigning JHO, #
af Ejendomsforbrydelser i Krigsaarene 1914—18, medens An- + *
tallet af Seedelighedsforbrydelser og navnlig af Voldsforbrydelser +& 1)t (+ !
var lavere i Krigsaarene end normalt. Sammenlignet med Peri- " L, *
oden 1921-—25 udviser Aarene 1926—32 navnlig en sterk Stig- JH*
ning af Ejendoms- og Voldsforbrydelser, medens Sadeligheds- JHT "+
forbrydelsernes Antal kun er steget ubetydeligt. For Kvinders %, " I+
Vedkommendc har Kriminaliteten helt igennem veret lavere i !
Perioden 1926—32.

Indenfor Perioden 1933—39 har Kriminaliteten holdt sig om-  H# *
trent uforandret for de forskellige Hovedgrupper af Forbrydelser, ) !
dog med nogen stigende Tendens for Sedelighedsforbrydelser og + 1 #
Legemsangreb og i de senere Aar faldende Tendens for Ejen- 9
domsforbrydelser. Nogen Stigning i de absolute Tal maa altid $ $(
paaregnes som Folge af Befolkningens Veakst,

De foran angivne statistiske Data vedrorer alene den alvor- " $(% !*
ligere Kriminalitet. For Betleri og Lesgeengeri samt for »den I
lille Kriminalitet« omfattende de fleste Politisager, som i Al- + (*
mindclighed afsluttes med Bededom eller Boedevedtagelse og (+ #
normalt falder udenfor den almindelige Straffelovs Omraade, 1$$" |/
er Statistikens Oplysninger mere summariske. Indenfor Perioden Lo
1933—39 er Antallet af Domf=ldelser af mandlige Betlere grad- I #Ig">
vis faldet meget betydeligt — fra 662 i 1932 til 191 i 1938 og 3 , 3:=4 #

1321 1939. I 1933—-39 blev der aarlig vedtaget Badeforeleg af & ! (1# $&
ca. 76.000 Personer, medens ca. 26.000 i Politisager tiltalte Per- (8 ( I *
soner idemtes eller vedtog Beder i Retten.
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M. H. t. Kriminalileten i den Del af den lyske Besmtlelsestid,
som den hidlil offentliggjorl Stalistik omfaltcr, nemlig Aarcne
1940—43, forcligger bl. a. folgende Oplysninger: )

Med Udgangspunkt i Aarel 1939 fandt der for alle Forbry-
delsesgrupper en Stigning Sted i Kriminaliteten med (forelebig)
Kulmination i Aaret 1943.

Det samlede Antal FForbrydelser, som ifelge Anmeldelsessia-
tisliken kom il DPoliliets Kundskab, sleg efterhaanden fra ca.

81.000 i 1939 lil ca. 166.000 i 1943, altsaa med godt 100 pCt. -

Kraftigst var Sligningen for Tyverier (130 pCt.) og for Legems-
angreb (110 pCt.). Antallet af Kvinder, der straffedes cfler
Strfl. § 256 for Udbredclse af Kenssygdom steg fra 19 i 1939 til
100 i 1943, altsaa til det 5-dobbelte.

Kriminalitetspromillen for Mand for samtlige paademte For- .

brydelser i Landet som Helhed steg fra 3.81 i 1939 til 3.97 i
1940, 5.55 1 1941, 7.39 i 1942, 8.15 1 1943. For Hovedstaden —
hvortil fra Aaret 1941 medregnes ikke blot Frederiksberg, men
ogsaa Kebenhavns Amls nordre og sondre Birk — steg Krimi-
naliletspromillen {ra 6.91 i 1939 1il 12.99 i 1943. For Aldersklas-
scn 21—24 Aar var Sligningen i Landet som Helhed fra 9.00 i
1939 (il 19.84 i 1943, i Hovedstaden alene fra 16.49 i 1939 {il
29.57 i 1943.

Antallet af vedtagne Bodeforeleeg i Politisager, der i 1939 ud- -

gjorde ca. 71.000, kulminerede med ca. 115.000 i 1941 og ud-
gjorde ca. 85.000 1 1943. Antallet al Personer, der inden Retten

vedtog cller idemles Beder i Politisager, steg [ra ca. 26.000 i

1939 til ca. 36.000 i 1943.

Kriminalsiatistikens Tal giver et Billede af Kriminalitetens
faktiske Udbredelse og Bevagelser og har kriminalpolitisk Be-

tydning ved at bidrage lil IForstaaelsen af Kriminalitetens Aar- !

sager — navnlig dens sociale Aarsager — og Strafinstitutets
Virkninger; Statistiken kan herved give Impulser til Lovgiv-
ningsreformer og yde vagtige Bidrag til Vurderingen af planlagte

Reformer. En forsvarlig Benyttelse af Kriminalstatistiken forud- -

setter imidlertid Forstaaelse af, hvad Tallene oplyser, og kree-
ver Agtpaagivenhed overfor Faren ved at drage forhastede Slut-
ninger ud fra det foreligende Talmateriale®).

?) Som Eksempel paa en saadan »forhastet« Slutning kan nezvnes {slgende:
I den af Staten udgivne Kriminalstatistik for Aarenc 1906—10 findes S. 62—63
Oplysninger om Varctmegtsizngslings Anvendelse ved forskellige Forbrydelses-

grupper. Det fremgaar heral bl. a., at Varetwegtsfengsling for Sadelighedsfor- :

brydere og navnlig for kvindelige Sxdelighedsforbrydere gennemsnitlig har veret
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Hvad Anmeldelsesstatistiken’) angaar, maa det fremhaves, at
denne kun kan oplyse Antallet af de Forbrydelser, der kommer
til Politiets Kundskab, den apparente Kriminalitet, hvorved
endda maa bemarkes, at det ikke altid paa Forhaand er givet,
at et anmeldt Forhold virkelig er en Forbrydelse, hvilket dog
i Betragtning af de store Tal, det drejer sig om, neppe spiller
nogen storre Rolle. Derimod kan Anmeldelsesstatistiken intet
oplyse om Antallet af de begaaede Forbrydelser, som ikke an-
meldes eller af anden Grund ikke kommer til Politiets Kund-
skab. For saa vidt man derfor i Statistiken vil finde et Billede
af den virkelige Kriminalitets Omfang, bliver dette Billede ufuld-
komment. I hvor hej Grad Antallet af virkelig begaaede For-
brvdelser overstiger Antallet af Forbrydelser, der oplyses, stiller
sig hejst forskelligt ved de forskellige Forbrydelsesarter og af-
haenger navnlig dels af Forbrydelsens typiske hemmelige eller
aabenlyse Karakter (Svangerskabsafbrydelse og Blodskamsfor-
brydelser i Mods®tning til Vold mod Politiet og Presseforbry-

drages den Slutning, at Sedelighcdsforbrydelser synes at nedvendiggere en
lang Undersogelsestid og at vere vanskeligere at opklare. Men Forklaringen
paa den lange Varetmegtsfengsling ved Sadelighedsforbrydelser har sikkert
veret den, at denne Forbrydelsesgruppe omfattede de talrige Overtredelser af
Strfl. 1866 § 181 — Udbredelse af venerisk Smitte —, og at den sigtede i saa-
danne Sager som fzngslet normalt blev indlagt til langvarig Behandling for
Sygdommen paa Rudolph Bergs Hospital. Hermed stemmer det, at Varetegts-
[engslingerne i disse Sager sarlig for Kvinders Vedkommende .har veret ufor-
holdsmeessig langvarige, idet Forbrydclser efter Strfl. 1866 § 181 udgjorde en
langt sterre Procent af de kvindelige Sadelighedsforbrydere end af de
mandlige.

Sammesteds S. 63 Noten siges det, at tilbagefaldne Forbrydere »som man
ogsaa kunde ventec sidder lengere i Varctegtsizngsel end Forbryderbegyndere.
Dette maa sikkert i nogen Grad forklares derved, at de talrige Sager om ferste
Gang begaaet Tyveri eller Bedrageri, i hvilke den sigtede havde tilstaaet, ifolge
den for Kriminal- og Politirctten i Kobenhavn g®ldende processuelle Ordning,
jir. Fr. 28. Febr. 1845 § 17 og Fr. 11. April 1840 § 83, kunde paakendes som
»Aflleesningssager« umiddelbart efter Forhorets Afslutning uden Beskikkelse af
Aktor og Defensor, medens der ved gentagne Forbrydelser ogsaa i Tilstaaelses-
sager altid maatte beskikkes Aktor og Defensor, hvilket for den fangslede Til-
talle beted en Forlengelse af Fwengslingstiden gennemsnitlig vel paa et Par
Uger.

3) Undertiden kan der i Anmeldelsesstatistiken indgaa som flere Forbrydel-
ser Tilfxelde, der senere viser sig at maatte anses som en enkelt (kollektiv) For-
brydelse cller som en Flerhed af partielle Ivarksattelseshandlinger eller for-
beredende Handlinger til samme Forbrydelse. Statistiken for 1934 og 1935 ud-
viser henholdsvis 271 og 114 Tillxelde af anmeldte Falskmentnerier (Strfl. § 166
—168), medens i Aarene 1931—37 kun jalt 7 Personer idemtes Straf for disse
Forbrydelser. Dec ferstnzvnte heje Tal kan ikke forklares ved, at der i de to
Aar har raset en Falskmontnericpidemi her i Landet, men maa bero paa, at
hvert enkelt falsk Pcngestykke, der afleveres til Politiet, i Statistiken registre-
res som en enkelt selvstendig Forbrydelse.

O. Krabbe: Borgerlig Stralfclov. 4
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delser), dels af, i hvilket Omfang en begaact Forbrydelse giver Nt (+ #,%
Anledning til Polilianmeldelse fra den forurettedes Side (i hojere + " G, 709 !
Grad ved Tyveri end ved Undersleb og Bedrageri). For Dom- 8 !
feeldelsesstatistikens Vedkommende bliver Differencen mellem ((

Antallet af paademte og Antallet af virkelig begaaede Forbry- ) #$$ " Py =
delser naturligvis endnu sterre.

Dernsest maa det fremhmves, at Statistikens abstrakte Tal+ $)+ !'$ $ (
dekker over hejst heterogene Forhold indenfor samme For- ! +$ '@
brydclseskategori. Sterkest ger dette sig gmldende, naar Stati-" " / $$! $ .,
stiken opstiller meget omfattende Grupper af Forbrydelser som )!'" (+ ! +
ved Grupperingen i Ejendomsforbrydelser, Swdelighedsforbry- ,#7 "+& !)!'*
delser, Voldsforbrydelser og »andre« Forbrydelser; men det gzl- !| " #1(*
der ogsaa, omend i noget mindre Grad, naar Domfzldelsesstati- .1 (" (+ ++ $ , @
stiken mere specialiseret angiver Antallet af Domfwxldelser efler &1(" (+ ! &
hver enkelt Paragraf i Straffeloven. Et enkelt Plattenslageri ( (% +($#
teller lige med et Millionbedrageri, en Person, der er demt for" ! ! "0 & !
et enkelt lille Tyveri, lige med den, der demmes for Tyverier- & ! "% !, |
i hundredvis. Ogsaa her spiller Forbrydelsernes Art — navnlig + ! H $% (,#
Muligheden for Professionisme — en betydelig Rolle. Normalt (( S (

vil en enkelt Domfwxldelse for falsk Forklaring, Barnemord., #/ $! L
Voldteegt, ulovlig Omgang med Hittegods kun daxkke over en . % !
enkelt af disse Forbrydelser.

Da Forholdet mellem Antallet af begaaede Forbrydeclser og )!'" (+ ! #
Antallet af oplyste Forbryvdelser under Forudsetning af uen- |, # $& -1 *
drede Forhold kan antages at viere nogenlunde konstant fra Aar +  $ &!'$  $!
til Aar. vil Billedet af Kriminalitetens Bevwgelser gennemgaacnde "
kunne veaere mere paalideligt end Billedet af Kriminalitetens !, |, $(, +
Omfang til en given Tid. Men ogsaa dette normale Forhold kan ( '7 ("%
blive forrykket f. Eks. ved en Foregelse af Politistyrken eller (, ,+ "! ((
en opskraemt Befolknings storre Thaerdighed efter at faa Sede- ! $ &$$ 1" @
lighedsforbrydere uskadeliggjort, saaledes at et af denne Grund $& " I-
stigende Kriminalitetstal ikke bliver Udtryk for en Stigning i ! JH O, O#
den virkelige Kriminalitet.

Statistikens Oplysninger om Kriminalitetens Udbredelse og ")! " (+ #
Bevaegelscr har givet Stedet til betvdnings(ulde Reformer baade " & ! 1 )$s$"
af Straffelovgivningen og af den sociale Lovgivning. Navnlig % #,% , # $ %

har de haft Betydning ved at aabne Blikket for Strafinstitutets ! 1$&, + -
Mangler og Naedvendigheden af at bekeempe Kriminaliteten med  $ (, "

andre Vaaben end Straf. Tilbagefaldsstatistiken og statistiske
Oplysninger om Ungdomskriminalileten, Alkoholkriminaliteten $ (,

# + $ ,+ A

og den mentalt abnorme Kriminalitet har her vwcret af storste 1! $& + 0!+
Betydning.
Vil man derimod paa Grundlag af Stalistikens Tal sege + $( +0#

nejere Oplysning om selve Strafinstitutets Indflydelse paa$
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Kriminalilelens Omfang og navnlig om Sammenhaengen mel-
lem ZEndringer i Straffelovgivningen og Bevaegelserne i Kri-
minaliteten, maa man vel vogte sig for at drage forhastede
Slutninger og veere klar over, at Slulningerne er mere cller
mindre hypotetiske. Det maa her erindres, at Forbrydel-
sens Aarsagsforhold er komplicerede, og at det for sikkert
at bedemme Straffelovens (og Strafanvendelsens) Virkning
maatte vere muligt at isolere denne Faktor fra andre krimina-
litetsbestemmende Faktorer, og at forudsatte, at disse sidstes
Indflyvdelse paa Kriminalitetens Omfang var konstant sam-
tidig med, at Straffeloven blev @endret; men Samfundet befinder
sig ikke i en saadan statisk Ro.

Naturligvis maa .Tindringer i Lovgivningen give sig Udtryvk i
Statistiken, forsaavidt det strafbares Omraade udvides eller ind-
skreenkes. For den alvorligere Kriminalitet er saadanne ./En-
dringer ikke af sterrc Betydning, men en betydelig Rolle spiller
de indenfor »den lille Kriminalitet«, og ganske swmrligt galder
dette. naar Politilovgivningen i Krise- og Krigstider udvides ved
nye Bestemmelser om Prisregulering, Moarklegningsforanstaltnin-
ger m. m. Herved forklares tildels den steerke Stigning i Antallet
af bedefxldte Personer i Aarene 1940--43. Muligt er del ogsaa,
at de ved Sirfl. 1930 indferte Szrforanstaltninger, navnlig Ung-
domsfaengsel og Arbejdshus har medvirket til den i Aarene 1938
—39 fremtraedende faldende Tendens for Tyveriforbrydelserne
og det sterke Fald i Antallet af paademte Betlerier. I sidsinwevnte
Henscende har dog vistnok ogsaa en lemf:wldigere Retspraksis
veeret af Betydning.

Men iovrigt gelder del, at mangfoldige kriminalitetsfrem-
mende og kriminalitetshemmende IFaklorer virker ganske uaf-
heengigt af Straffelovgivningen og .lindringer i denne. Det vold-
somme Fald i Antallet af Voldforbrydelser i 1916 skyldtes Spiri-
tusindskreenkningen. Al Forbrydelsen Udbredelse af Kenssyg-
dom (Strfl. § 256), som i Statistiken opferes under Legemsan-
greh, udviste et stwerkt Fald i Aarenc indtil 1939 inkl., er uden
Forbindelse med Straffeloven, men beror paa, at Legevidenska-
ben har fundet Midler til Sygdommens Helbredelse. Fra og med
Aarel 1940 er der indtraadt et betydeligt IFald i Antallet af paa-
domle uaglsomme Manddrab: fra 44 Tillwelde i 1938 og 49 Til-
feelde 1 1939 til 10 Tilfzelde aarlig i 1940—43. Dette Fald maa
vistnok forklares som en Folge af Indskreenkningen i Biltraliken.

Mange andre kriminalilelsbetingende Faktorer er ubekendte
eller ubestemmelige i dercs Virkninger. Muligvis vil Legeviden-
skabens Resullater m. H. t. Bestemmelsen af Blodtyper faa Ind-
flydelse paa Antallet af falske Forklaringer i Paternitels- og
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[Egteskabssager. Efter Aaret 1921 har der fundet en betydelig " )y "t (L #
Stigning Sted i Antallet af Dokumentfalskforbrydelser, hvilket " (+ !/ 7 %, (

kan tenkes at staa i Forbindelse med den ved L 6. Maj 1921, 5 2%9 3:;3

jfr. Regul. 30. Juli 1921, til Forebyggelse af Tyverier, indferte "% !, 1, &0
Pligt for Pantelaanere og Marskandisere il at kreve Legitima- 1'1% #, , $*
tion af Kunden; dette medferer ofte, at den, der vil pantsette | %,( .$ +1

eller s®lge stjaalne Ting, navnlig Cykler, udferdiger falske Be- 1!" # | &$(+
viser for sin Adkomst, f. Eks. et falsk Kobebevis for den stjaalne ,+ & ! " + 9%%
Cykle.

At aftagende Kriminalitet falder sammen med Skerpelse af 1. (+ $&
Straffeloven, kan vare en Felge heraf, men behever ikke at ! $
veere det. Endringer i Retsplejeloven, Udvidelse eller Indskrenk-  (( ! "+ 11
ning af Politistyrken, Forbedring af Politiets Metoder kan have - Y )
storre Indflydelse paa Kriminalitetstallene end .Endringer i " 8 "!, # !
Straffeloven. Politiets Aarvaagenhed kan tenkes samtidigt at + +$ " # $
virke formindskende paa den virkelige Kriminalitet og for- (, # & I*
hejende paa Kriminalitetstallene, der giver Udtrvk for den paa- !' & ! "
demte Kriminalitet.

Kendt er den orkeslose Diskussion om. hvorvidt Dedsstraffens 0O"++ 1$&& +
samfundsmsssige Virkning lader sig statistisk paavise, en Dis- $55%,+ /
kussion, der maa blive uden Veardi allerede paa Grund af de - " $& "
smaa Tal, der er Genstand for de statistiske Bearbejdelser. $1) 9" (+ !

IV. Straffelovens Forhistorie og Forhold til den ovrige - 54) 83'"14
Lovgivning.

I. Den ved Strfl. opheevede almindeclige borgerlige Straffelov ! (,# 1$&& (Y
af 10. Febr. 1866 (L 66), til Grund for hvilken der laa et Ud- "l (%3
kast, udarbejdet af en i 1859 nedsat Kommission, traadte i Kraft / !$$" , 1%$&
den 1. Juli 1866 og har indtil 1933 udgjort det vigtigste Grundlag % ,# ,#+ - " (
for dansk Strafferet. Loven aflestc en Retstilsiand, der formelt (+ $ "/ " | & |
hvilede paa Danske Lovs 6. Bog med de betydningsfulde og om- +&- (" # *
fattende .Indringer, denne var undergaact ved den senere Lov- + ! % *
givning, navnlig ved de fire paa Orsleds Arbejder hvilende syste- )" | 7% ,( " +'+
matiske Straffelove: Anordn. 4. Okt. 1833 og Forordningerne e #
af 11, og 15. April 1840 og 26. Marts 1841. Ligesaalidt som JHOFSS(, 0+
DL 6. Bog tilsigtede L 66 at kodificere den hele Strafferet. 7 ( 1$&& !
[.oven gjaldt kun for de »almindeclige borgerlige« Forbrydelser, K e+ 1
og sclv de i Loven indeholdte almindelige Bestemmelser, navnlig (+ ' $% (.#
Kap. 1—8, var direktc kun anvendeclige paa de i selve Loven .+ (% %
omhandlede Forbrydelser. En stor Del Straffebestemmmelser + (+ !
udenfor de almindelige borgerlige Forbrydelsers Kreds berertes ! "+ ) 10! +
ikke af Loven, og denne spredte smrlige Straffelovgivning har ¢« ( % #,% , # 7%
efterhaanden, navnlig som Felge af den slxrke Udvikling af "%, (, # $&
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den sociale, ekonomiske og fiskale Retsanordning, antaget et
meget betydeligt Omfang.

L 66 blev i Tidens Leb wndret og supplcret ved nogle faa
sencre Love. tildels af specielt Indhold. Stor almindelig Betyd-
ning fik den midlertidige Lov om nogle [Iindringer i Straffe-
lovgivningen Nr. 129 af 1. April 1905, aflest af den midlertidige
Lov om samme Emne Nr. 63 af 1. April 1911, der foruden ®n-
drede Straffebestcmmelser for forskellige Volds- og Saedelig-
hedsforbrydelser, Betleri og Lesgengeri indforte viglige Refor-
mer af Straffclovens almindelige Del. Af disse Reformer, der
for de flestes Vedkommende fik Gvldighed ogsaa for Seerlov-
givningen, skal serlig frcmhzves, at den kriminelle Lavalder
blev fastsat til 14 Aar, at der indfertes Adgang lil betinget Fra-
fald af Tiltale mod Personer mellem 14 og 18 Aar, at der ind-
fortes Hjemmel for betinget Domfwldelse, at der i vidt Omfang
gaves Domstolene Adgang til at omsatte Straf af Faengsel paa
Vand og Bred til Fengsel paa sedvanlig Fangekost i 4 Gange
saa lang Tid, og at sidstnaevnte Strafart fremtidig skulde vaere
forbundet med Arbejdstvang. Ved L 133 af 11. April 1925 (In-
terneringsloven), forlenget ved L 299 af 14. Dec. 1927, ind-
fortes Adgang til at anvende Sikringsforanstaltninger, eventuelt
Internering paa ubestemt Tid. i Stedet for Straf overfor visse
sjeeleligt abnorme DPersoner, der frembyder alvorlig Fare for
Retssikkerheden, og som ifelge L 66 og herskende Retspraksis
var blevet behandlede med sedvanlig Straf, eventuelt nedsat i
Henhold til L 66 § 39. En Lov af mere specielt Indhold, men
af betydelig praktisk Rekkevidde, var L 81 af 30. Marts 1906,
hvorved en Del Bestemmelser i L. 66 Kap. 16 om Forbrydelser
mod Seedeligheden oph@®vedes og erstattedes med nye, tildels
mere omfattende Straffebestemmelser.

Omtrent samtidig med, at det forste Straffelovstilleg traadte
i Kraft, blev der ved kgl. Ordre af 11. August 1905 nedsat en
Kommission bestaaende af 14 Medlemmer, oprindelig med
Gcheimekonferensraad Ricard, efter hans Ded i 1908 med
Geheimeetatsraad, Dr. juris Goos som Formand, med den Op-
gave at foretage et Gennemsyn af den almindelige borgerlige
Straffelovgivning og udarbejde Udkast til nye Lovbestemmelser
paa dette Omraade. Kommissionen afgav i 1912 Betaenkning
(U I) til Justitsministeriet indeholdende Udkast til Almindelig
borgerlig Straffelov og (il de fornedne Tillegslove, alt med
Motiver').

1) Disse Udkast blev gjort til Genstand for Dreftelse indenfor en Rzkke af
Dansk Kriminalistforening nedsatte Udvalg og paa Foreningens Msader, jfr. For-
handlingerne paa Dansk Kriminalistiorenings 9.—11. Aarsmede, 1912—14,
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Ved Skrivelse af 12, Okt. 1914 anmodede Justitsministeriety , + , ,+ 1,/
som mente, at Sagen burde undergives [ornyet Overvejelse, % 1'% 9 (+ /
Professor, Dr. juris Torp om at afgive en Betenkning over, # % !
Straffelovskommissionens Udkast og nzrmere fremszlte de &! +1
Forslag til .Iindringer. som han maatte anse for enskelige. 1& ! 0 + (,#
Februar 1917 afgav Professor Torp sin Betankning (U II) 1 . #Ho
indeholdende nye Udkast lil Love vedrerende den borgerlige" ) '# (L #
Straffelovgivning med Motiver®).

Ved kgl. Kommissorium af 9. Nov. 1917 blev det dereftero " &
overdraget til en ny Kommission bestaaende af 6 Medlemmer: 5 2 "( !
med Overretssagferer Oskar Johansen som Formand at under- " |*
kaste de foreliggende Love og Lovudkast en fornyet Overvejelse ! % % 9 (+

og fremkomme med Indstilling til Justitsministeriet. L,
Denne Kommission afgav i April 1923 Betmnkning (U III) , # G
indeholdende:

Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov.

Udkast til Lov om Forseelser i borgerlige Forhold. '7 ("
Udkast til Lov om Ikrafttreden af Almindelig borgerlig (,# ) !'# !(,#
Straffelov samt af Lov om Forseelser i borgerlige For- ) !'# I(,# 1 *

hold m. m. (Tillegslov A).
Udkast til Lov om .Endringer i Lov om Rettens Pleje (Til-+ (9 G ,(*
legslov B).
Samtlige Lovudkast var ledsaget af Motiver®). =
I December 1924 fremsatte Justitsminister Steincke i Folke- *

tinget et af Justitsministeriet paa Grundlag af den sidste Kom-$ & " +,"+
missions Udkast udarbejdet Forslag til Almindelig borgerlig

Straffelov') (F 1), idet Justitsministeriet i Overensstemmelseo ! ++ (+
med et Mindretal indenfor Kommissionen mente det rigtigst at !, # ,#+ $
opgive den Tvedeling mellem Forbrydelser og Forseelser, som!+ (+ !/ +

laa til Grund for Kommissionens to ferstnevnte Udkast, og der- I A S
hos fandt det rettest i sclve Straffeloven at optage de fornedne 87" &
Bestemmelser om Lovens Ikrafttreeden m. m., som indeholdtes , " 7 (" +

i Kommissionens Udkast til Tilleegslov A. Justitsministeren for- + , ,+ | & I'*
beholdt sig senere at fremsmtte et serligt Forslag om de af !+ ($# S
Straffelovsreformen nedvendiggjorte /Endringer i Retspleje-# | | +.(9 *

loven, men fremsatte samtidig med Straffelovsforslaget et Lov-o0 +& !+ ($#

2) Professor Torps Straffelovsudkast og Afsnit deraf er gjort til Genstand ! $ & I #9 | (
for Omtale i forskellige Afhandlinger i Nordisk Tidsskrift for Strafferct i 1918 1 & & ! 1$&& !
—21 samt paa D. Krimf.s 13. Aarsmede 1917,

3) Kommissionens Udkast er anmeldt af J. Hartvig Jacobsen i UfR 1923 B :; =

S. 193—224; enkelte Afsnit er behandlet i NTIfS 1924 og 1925 samt paa ;< # 3 +$ L
D. Krimf.s 16. og 17. Aarsmede 1923 og 1924.
4) Anmeldt af Oluf H. Krabbe i UfR 1925 B S. 1—32; enkelte Afsnit behand-& + ) 7% "*

lede i NTfS 1925.
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forslag angaacnde Arresthuse og Arbejdshuse, smrlig indehol-
dende Bestemmelser om Statens Overtagelse af Forvaltningen
af de bestaaende Arresthuse og disses fremtidige Drift samt om
Tilvejebringelse og Drift af Arbejdshuse.

Efter at det fremsatte Straffelovsforslag havde vearet be-
handlet af Folkelingsudvalg i Rigsdagssamlingen 1924—25 og
den paafelgende Rigsdagssamling, uden at Behandlingen blev
fort til Ende, blev Sagen efter Regeringsskiftet i Efteraaret
1926 gjort til Genstand for fornyede Overvejelser i Justitsmini-
steriet, og i Foraarct 1928 fremsatte Justitsminister Rytter i
Folketinget det 2. Straffelovsforslag (F 1I) og i Forbindelse
hermed et serligt Forslag til Lov om Ikraftireden af Borgerlig
Straffelov, medens det tidligere fremsatte Forslag til Lov om
Arresthuse og Arbejdshuse ikke blev genoptaget’). De to frem-
satte Forslag blev efter 1. Behandling i Folketinget henvist til
et Udvalg, der paa Grund af Folkelingels Oplosning i Marts
1929 ikke naaede at afgive Betenkning, men aflagde en Beret-
ning indeholdende Udkast til Beteenkning med .Endringsforsiag
i den Skikkelse, Udkastet havde ved Rigsdagsarbejdets Afbry-
delse.

Efter Regeringsskiftet i Foraaret 1929 blev Sagen atter over-
vejet i Justitsministeriet, og i Oktober 1929 fremsatte Justits-
minister Zahle i Folketinget det tredje Straffelovsforslag®)
(F III}) med Forslag til Lov om Straffelovens lkrafttreeden
m. m., hvilke Forslag i det vesentlige byggede paa Forslagene
af 1928 med de .:ndringsforslag, der var fremkomne under
Folketingsudvalgets Behandling. I Januar 1930 blev de sidst
fremsatte Forslag gjort faerdige fra Folketingets Side, i Begyn-
delsen af April fra Landstingets, og efter en eneste Behandling
i Folketinget var Lovene den 10. April ferdige fra Rigsdagen
og blev den 15. April 1930 stadfzstede af Kongen.

II. Straffeloven af 1930 har ligesaalidt som L 66 sat sig til
Opgave at kodificere den hele Straffelovgivning. Udenfor
Strfl.s Omraade i det hele falder fremdeles den militere Straffe-
lovgivning, ligesom den hidtidige scerlige borgerlige Straffelov-
givning i det vaesentlige lades uberert af Strfls serlige Del. 1
denne er dog optaget Straffebestemmelser for en Del efter deres
Natur »almindelige« Forbrydelser, der hidtil straffedes med
Hjemmel udenfor den almindelige borgerlige Straffelov. Dette
gelder ikke blot om Straffebestemmelser, der allerede tidligere

5) Det 2. Straffelovsudkast er anmeldt af Krabbe i UfR 1928 B S. 257—279
og gjort til Genstand for Behandling paa Dansk Kriminalistlorenings 21. Aars-
mode 1928; enkelte Afsnit er omtalt i NT{S 1928 og 1929. ’

%) Anmeldt af Krabbe i UEIR 1929 B S. 249—264.
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fremtraadte som Tilleg til den almindelige borgerlige Straffe- # ! (,#
lov, navnlig Straffebestemmelserne i Straffelovslilleegget af 1. ( %+ (,((1##

April 1911, forsaavidt de fremdeles skal have Gyldighed, men %
ogsaa om Straffebestemmelserne for Betleri og Lesgangeri, #

Strfl. §§ 197—200, der tidligere fandtes i Loven af 3. Marts

%

1860, og om de fleste i Loven af 30. Marts 1906 om Modarbej- 3:?5
delse af offentlig Usadelighed m.v. indeholdte Straffebestem- "

melser, jfr. Strfl. §§ 228, 233, 235, 256—258. Endvidere har

4

Strfl. undtagelsesvis medtaget enkelte Straffebestemmelser, der . ) +
+$
6,$()-"

hidtil forefandtes i Tilslutning til en serlig Retsanordning, oftest
saaledes, at Strfl. har givet de paag®ldende Specialbud en mere

generel Affattelse eller ved »Blanketbestemmelser« har henvist -

til den searlige Lovgivnings naermere Forskrifter, jfr. saaledes
Strfl. §§ 104 Nr. 3, 191, (205), 296 Stk. 1 Nr. 3, 302. En langt
videre r&ekkende Forskydning af Forholdet mellem Seerlovgiv-
ningens og den almindelige Straffelovgivnings Omraade vilde
vere indtraadt, saafremt den ved U II og U III foreslaaede

+

Forseelseslov var blevet gennemfort, idet Udkastet til denne "
Lov omfattede en M®ngde Straffebestemmelser, der forefindes "

i serlige Love om Brand- og Bygningsvasen, Sundhedsvasen,

Patentvaesen m. m., men denne Ordning blev opgivet, fordi det %
fandtes uhensigtsmessigt at lesrive Straffebestemmelserne fra% ) +
deres formelle Sammenha2ng med den paag®ldende serlige Rets-+ 1! (, #

anordning.

En Udvidelse af den borgerlige Straffelovs Omraade er blevet
Folgen af, at Strfl..§ 2 gor Bestemmelserne i Lovens almindelige

Del, 1.—11. Kapitel, naar ikke andet er bestemt, direkte anven- /
delige for hele den borgerlige Straffelovgivning, altsaa ogsaa), , #/
paa Overtredelser af Szrlovgivningen, medens de tilsvarende +
Afsnit af L 66 som foran nzvnt umiddelbart alene havde Gyl- $ (

dighed indenfor Lovens Omraade og kun i Kraft af en Analogi
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kunde udvides til at omfatte ogsaa Overiredelser af Serlovgiv- (+ !

ningen.

Af vasentlige Andringer og Nydannelser i Forhold til L. 66!7 ("

skal ievrigt fremhaves felgende:

Indenfor Strfls. almindelige Del er den kriminelle Lavalder’ $ ("
1$$" &
Forsegets Strafbarhed @ndret, Meddelagtighedsbestemmelserne” +) +
"t
drede, bl. a. ved Bortfald af den swerlige Tugthusstraf, ved Op-t 7 -+ +
havelse af Vand- og Brodstraffen og Statsfengsel som s®rlige &1 #+ ( +
Strafarter og ved Indferelse af Ungdomsfaengsel som en serligé + ( +

forhajet, Tilregnelighedsbestemmelserne mndrede, Omraadet for/

forenklede. Dadsstraffen er afskaffet, Frihedsstraffene =n-,7

Urnderafdeling af Fengselsstraffen. Der er hjemlet almindelig’ 9

Adgang til Inddrivelse af Beder ved Udpantning. Sikrings-
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foranstaltninger i Stedet for Straf er indfert ved Internering af
sjeeleligt abnorme, ved Hensxttelse i Arbejdshus og Sikkerheds-
forvaring af visse kroniske Forbrydere; Anbringelse i Dranker-
asyl i Tilslutning til Straf kan foreskrives for Personer, der er
forfaldne til Drukkenskab. Der indferes en Razkke nye Straf-
nedszttelsesgrunde og obligatorisk Afkortning af udstaaet Vare-
tegtsfaengsel i den idemte Straf. Forzldelsesreglerne er udvidede.

Indenfor Lovens serlige Del er Aigteskabsbrud bortfaldet
som strafbart Forhold, Duel og Omgangelse mod Naturen bort-
faldne som selvsteendige Forbrydelser, saaledes at disse Forhold
kun straffes, forsaavidt de dekkes af andre Forbrydelsestyper.
— Det strafbares Omraade er udvidet bl. a. ved Straffebestem-
melser for offentlig Tilskyndelse til at begaa Forbrydelser, for
at hensztte sig i beruset Tilstand, for svigagtigt at forlede til
Udvandring, ved mere omfattende Straffebestemmelser for
Kensfrihedsforbrydelser, for Kraenkelser af den almindelige
Handlefrihed og ved Straf for Aager. Bedrageriforbrydelserne
er omlagte. Uagtsomhed straffes i betydeligt videre Omfang
end efter L 66. Gentagelsesstraf hjemles ved adskilligt flere
Forbrydelser, men altid kun saaledes at Maksimumsstraffen,
aldrig Minimumsstraffen forhejes. Absolut lovbestemt Straf
hjemles i intet Tilfeelde. Strafferammerne er i det hele rumme-
ligere, navnlig som Felge af Nedszttelse af Minimalsatserne.
Vasentlig mildere Straf er indfert for Fosterfordrivelse, Barne-
mord, Bigami og Blodskam, skerpet Straf for uagtsomt Drab,
Bagvaskelse og Bedrageri.

De udvidede Strafferammer, de mange Strafnedsattelses-
grunde, de af et konkret Sken i hej Grad afhangige Bestem-
melser om Anvendelse af Sikringsforanstaltninger m. m. i Stedet
for Straf medferer en meget betydelig Udvidelse af Domstole-
nes Frihed.

Allerede da Strfl. 1930 udkom var det forudset, at visse af
Lovens Bestemmelser kun skulde have en forelebig Karakter,
samt at enkelte strafferetlige Emner, der oprindelig under For-
beredelsen af Straffelovsreformen var tenkt optagne i den bor-
gerlige Straffelov, men udgik ved Lovens endelige Vedtagelse,
maatte blive Genstand for supplerende Behandling af Lovgiv-
ningsmagten.

Under Forarbejderne til Straffeloven blev det fra sagkyndig
Side indtrengende gjort g=ldende, at al Fuldbyrdelse af Fri-
hedsstraf burde vere en Statsopgave og ikke som hidtil delvis
vaere overladt til de kommunale Myndigheder. Denne Reform
blev ikke gennemfort ved Strfl. 1930 men forst ved Lov Nr. 166
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af 18. Maj 1937 om Poliliets og Arrestvaesenets Ordning, der
cer traadt i Kraft den 1. April 1938. Emner, som oprindelig — i
Straffelovskommissionen af 1905 — var tenkt optagne i den
borgerlige Straffelov, men som senere blev udskudt, var Be-
stemmelser om ulovlig Lagevirksomhed (Kvaksalveri) og om
Presseforbrydelser. Bestemmelser herom er senere optagne
henholdsvis i Lov Nr. 72 af 14. Marts 1934 om Udovelse af
Lxgegerning og i Presseloven Nr. 147 af 13. April 1938.

Ingen af de nzvnte nyere Love har nedvendiggjort formelle
XIndringer i Straffeloven, og det samme gxlder den i krimi-
nalistisk Hensecnde betydningsfulde Lov Nr. 176 af 11. Maj
1935 om Adgang til Sterilisation og Kastration, der fortsztter
den ved Sterilisationsloven af 1. Juni 1929 indledede Lovgiv-
ning.

Derimod er Straffeloven blevet baade formelt og reelt @ndret
ved Lovene Nr. 161 af 18. Maj 1937 om Ophsvelse af Strfl.
§ 242, Nr. 162 af s. D. om mndret Affattelse af Strfl. § 235,
Nr. 87 af 15. Marts 1939 om .Lindringer i og Tilfajelser til
Borgerlig Straffelov og Nr. 88 af s. D. om @ndret Affattelse af
forskellige Bestemmelser i Borgerlig Straffelov med flere Love
(Rettighedsfortabelse som Felge af Lovovertrzdelser). Ved
Bekendtgorelse af 24. Juni 1939 har Justilsministeriet derefter
optrykt Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 med de ZEndrin-
ger og Tilfojelser, som er en Felge af de nzvnte 4 Love. —
Jfr. Krabbe: .Jindringer i Straffelovgivningen i U.fR 1939 B
S. 193 ff.

Krigsforholdene foranledigcde nedenn@vnte Lovbestemmelser
af almindeligt strafferetligt Indhold:

1) Lov 219 af 1. Maj 1940 om skerpet Straf for visse Over-
traeedelser af Borgerlig Straffelov og om .Iindring af Politilov-
givningen;

2) Lov 388 af 22. Juli 1940 om midlertidigt Tilleeg til Borger-
lig Straffelov, indeholdende Bestemmelser om Straf for den, der
offentlig giver Meddelelser, der cr egnede til at skade Landets
Interesser i Forhold til Udlandet, — forlenget ved Lov 536 af
22. Dec. 1941;

3) Lov 14 af 18. Jan. 1941 om midlertidigt Tilleeg til Borger-
lig Straffelov, indeholdende Bestemmelser om Straf for den, der
forelager forskellige for den tyske Besewxttelsesmagt skadelige eller
farlige Handlinger;

4) Lov 349 af 22, Aug. 1941 om Forbud mod kommunistiske
Foreninger og mod kommunistisk Virksomhed;

5) Lov 206 af 9. Maj 1942 om ZAndringer i de under 1—3
nzvnte Love;
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ALMINDELIG DEL.
FORSTE KAPITEL

Indledende Bestemmelser.

I. Forbrydelse i formel Forstand er ethvert strafbart For-
hold. I Strfl. benyttes Betegnelserne Forbrydelse, strafbar
Handling, strafbar Lovovertredelse i Fl&ng. Under Betegnelsen
Handling indgaar baade positiv Virksomhed og Passivitet (Und-
ladelse), men heri ligger ikke, at det passive Forhold i straffe-
retlig Henseende uden videre ligestilles med aktiv Handlen, se
i det folgende om egentlige og uegentlige »Undladelsesforbry-
delser«. Naar ikke andet fremgaar af Sammenhsngen, jfr.
saaledes 88 21 Stk. 1, 81 Stk. 1, omfatter Begrebet Forbry-
delse saavel den fuldbyrdede Forbrydelse som Forseg og Med-
virken.

Almindelig Sprogbrug vil til Begrebet Forbrydelse kun hen-
fore de strafbare grovere Lovovertredelser modsat de mindre
betydelige Forseelser, og mange fremmede Straffelove opstiller
overensstemmende hermed, oprindelig cfter fransk Menster, en
Inddeling af de strafbare l.ovovertrzdelser paa Grundlag af
den lovbestemte Strafs Storrelse, saaledes i fransk Ret en Tre-
deling: crimes, délits, contraventions, i tysk Ret ligeledes en
Tredeling: Verbrechen, Vergehen, Ubertretungen, i norsk Ret
en Todeling: Forbrydelser, Forseelser. Disse Sondringer har
navnlig Betydning i straffcprocessuel Henseende. Dansk Ret har
ikke formelt opstillet tilsvarende Gruppedelinger, jfr. foran
S. 54, men Straffens Storrelse ligger dog til Grund for den
straffeprocessuelle Sondring mellem Ngevningesager, alminde-
lige Statsadvokatsager og Polilisager og er af en vis almindelig
Betydning ogsaa indenfor den materielle Strafferet, se f. Eks.
Strfl. §§ 7 Nr. 1, 8 Stk. 1 Nr. 3, 21 Stk. 3, 23 Stk. 3, 93 Stk. 1
Nr. 1, hvor det er af Betydning, om den lovbestemte eller den
forskyldte Straf overstiger Hwxfte eller ikke

De navnte Sondringer bygger udelukkende paa Straffens
Storrelse, for saa vidt altsaa paa Hensynet til Forbrydelsens
Grovhed, ikke paa Lovoverlredelsens Artsegenskaber. Adskillige
Forseg paa at begrebsbestemme en Gruppe Lovovertredelser



64 Kap. 1. Indledende Beslemmelser.

som Politi- cller Forvaltningsdelikter paa en legislativt brugbar
Maade i Mods®tning til den »egentlige« kriminelle Uret i snzv-
rere Forstand er ikke reusserede; se iovrigt nedenfor under IV
om Politiforseclser i Betydning af Overtreedelser af praventive
Love'). Men naturligvis er der faktisk og socialt en himmelvid
Forskel mellem en ubetydelig Politiforseelse og Forbrydelser
som Mord, Brandstiftelse og Voldtaegt. Naar Kriminaliteten i
en Befolkning omtales, lenkes herved kun paa den alvorligere
Kriminalitet, der navnlig omfatter Forbrydelser, som medferer
Frihedsstraf.

Forbrydelse i retlig Forsiand er den strafbare Lovovertredelse
eller det strafbare retsstridige Forhold. Det vilde vaere en Mod-
sigelse at erklare et Forhold for lovligt eller retmassigt og sam-
tidig for strafbart. Ved »retsstridigt« forstaas her et Forhold,
der objektivt, altsaa uafhangigt af den handlendes personlige
Egenskaber og subjektive Forhold til Gerningen, overskrider
de ved en Retsnorm fastsatte Granser for Handlefriheden. Af
Bem®rkningerne om Forseg og Medvirken nedenfor ad Strfl.
Kap. 4 vil det fremgaa, at Strafbarhedsgrundlaget ikke er be-
grenset til Iverksetielsen af den retsstridige Handling i oven-
nevnte objektive Betydning, men at ogsaa Handlinger, der
objeklivt belragtet er retmessige, kan vere strafbare som For-
sog eller Medvirken. I en vis Forstand kan saadanne Forhold
ogsaa betegnes som »retsstridige¢, nemlig som stridende mod
den Retsnorm, der forbyder at foretage iavrigt lovlige Handlin-
ger i et retsstridigt Forsets Tjeneste. Man kunde her — med
Goos — tale om en sckundeer Lov for Handlelriheden ved Siden
af den principale Norm om Handlefrihedens almindelige objek-
tivt bestemte Greanser.

En fundamental i Straffens Formaal begrundet Betingelse for
Strafbarheden er det, at det af Gerningsmanden udviste For-
hold kan tilregnes ham til Skyld som forseltligt eller i det mind-
ste som uagtsomt. Denne Skyldtilregnelse kan dog ikke opstil-
les som et begrebsmassig nedvendigt Led i Forbrydelsen paa
samme Maade som Retssiridigheden. Paa Rettens primitive Sta-

1) Ifelge den endnu gwmldende Pl 19. Febr. 1819 lilfalder Beder, der paa-
leegges for »Politi-Forseelser«, Jurisdiktionens Politi-Kasse, jfr. nu Cirk. Nr.
225 af 27. Dec. 1937. Udtrykket Politi-Forscelser er ved Kancelli-Skrivelse af
27. Juni 1837 forlolket som kun Dbetydende »egentlige Politiforseelser« uden
nermere Angivelse af, hivad herved forstaas. At Begrebet er meget mere be-
grensct end til, hvad der nu paatales al Politimesteren, se IID i U 1933. 418 med
Note, se ogsaa IID i U 1934. 693 med Notc og Ienvisninger. Elter den forelig-
gende noget vekslende Retspraksis maa Begrebet [ormentlig anses indskranket
til Overtreedelser al DPolitivedteegt og dermed beslagtede Forseelser.
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 6>

dier straffes i vidt Omfang uden Hensyn til Skyld, og endnu i
moderne Ret forekommer der Undtagelsestilfelde, hvor Skyld-
kravet fraviges, naar Samfundets Interesse kraever Straf.

Men heller ikke ethvert retssiridigt og tilregneligt Forhold
paadrager Strafansvar. I Almindelighed er ogsaa det civilretlige
Erstatningsansvar knyttet til Forudsztningen om Retssiridighed
og Tilregnelighed, uden at Forholdet behover samtidig at vaere
strafbart. Man har forsegt at formulere vderligere felles Kende-
merker, der skulde karakterisere den strafbare Uret i Forhold til
den ikke-strafbare eller civile Uret, saaledes — i wldre Tid —
at Forbrydelsen skulde veere den bevidste, den absolute, den i
egentlig Forstand uscedelige Uret, at der i Forbrydelsen skulde
ligge en Krmenkelse af Almenviljen, eller — i nyeste Tid (Natia-
nalsocialismen) -— af en Troskabspligt overfor Folkefellesska-
bet. Saadanne Kriterier til Bestemmelse af Forbrydelsens al-
mindelige retlige Begreb maa anses som f{orfejlede eller veerdi-
lese. "Hvilken Uret der kriminaliseres afhwenger af den sam-
fundsmcssige Trang til Anvendelse af Straf som et formaals-
tjenligt Retshaandhavelsesmiddel til Opretholdelse af Rets-
ordencn, og denne Trang har fra Tid til Tid og fra Sted til
Sted forl til hejst forskellige Afgrensninger af Omraadet for
den strafbare Uret. Under en fremskreden Retskultur maa det
strafbares Omraade bestemmes efler kriminalpolitiske Over-
vejelser med Hensyntagen ikke blot til Beskaffenheden og Ver-
dien af de Interesser, der tiltreenger Retsbeskylttelse, men ogsaa
til Straffemidlets Egnelhed til at vde denne Beskyttelse, de med
Strafinstitutet mulig forbundne Ulemper, Forholdet mellem
Straf og andre Retshaandh®velsesmidler m. m.

Forbrydelse i retlig Forstand kan herefter forelebig bestem-
mes som den (normalt) tilregnelige Uret, overfor hvilken Sam-
fundets Interesse krecever Straf, cller — med Henblik paa den
positive Lovgivning — overfor hvilken den samfundsmeassige
Trang til Straf har givet sig Udtryk i1 Lovens Straffe-
bestemmelser.

II. Lovgivningen bestemmer ikke Forbrydelsen som almin-
deligt Facllesbegreb, men opsliller forskellige Forbrydelsesarter,
undertiden med s@rlige Benzvnelser, altid hver med sin Grund-
strafferamme, der kan modificeres ved almindelige eller sarlige
Strafforhejelses- eller Strafnedseettelsesgrunde. Loven indeholder
dernast visse for alle Forbrydelsesarter felles almindelige Be-
stemmelser, f. Eks. om Tilregnelighed, Uagtsoinhed, Forseg og
Medvirken, Paatale, Straffens Udmaaling, Gentagelsesvirkning,
Strafophor, jfr. i det hele Strfl. 1.—11. Kap., hvor disse almin-
delige Bestemmelser saa at sige er sat »udenfor Parentes«.

0. Krabbe: Borgerlig Straflelov. 3
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66 Kap. 1. Indledende Beslemmelser.

Heller ikke Begrebet Straf som den til Forbrydelsen knyttede
Relsfolge er i sin Almindelighed bestemt i Lovgivningen, hvor-
imod Loven, jfr. Strfl. 6. Kap. og Bem. hertil, opstiller og nar-
mere beskriver forskellige Strafarter.

Begrebsmeessigt kan der altid sondres mellem Forbudsnormen
(eller Pauabudsnormen), der foreskriver Granser for Borgernes
Handlefrihed (eller paalegger dem Handlepligter) og Straffe-
normen i snevrere Forsland, der udtaler Statsmagtens Beslut-
ning om, hvilke Straffelger der knyttes til Lovovertraedelsen,
d. v. s. Overtradelse af Forbuds- eller Paabudsnormen, som rets-
stiftende Kendsgerning, jfr. herved Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 3, hvor
den sidstnavnte Norm betegnes som »Retsregler, der forbyder
eller paabyder Handlingens Foretagelse«. Lovteknisk fremtre-
der Forbudet (Paabudet) og Strafforskriften enten som en
Enhedsbestemmelse, f. Eks, Strfl. § 237, »den, som draber en
anden, straffes ....« hvorved det som strafbart beskrevne
Forhold eo ipso erklexres forbudl, eller — navnlig indenfor
Seerlovgivningen — som to isolerede Bestemmelser, f. Eks.:
»Det forbydes at indfere visse Varer. Overtredelse af dette For-
bud straffes ....« Til denne sidste Kalegori henharer de saa-
kaldte Blanketstraffebud, hvorved en Lov fastsatter Straf for
Overtreedelse af Forskrifter, der er givne eller maatte blive givne
ved en anden Lov eller ad administrativ Vej med Hjemmel i en
Lov, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 104 Nr. 3, 191, 296 Stk. 1 Nr. 3, 302,
og udenfor Strfl. f. Eks. L 158 af 29. Aug. 1943 om erhvervseko-
nomiske Foranstaltninger m. m. § 18 samt L 11. Febr. 1863 § 8
og L 4. Febr. 1871 § 6, der foreskriver Straffe for Overtredelse
af Politivedtegter, hvis nermere Indhold fastsettes administra-
tivt indenfor den ved Loven angivhe Ramme. Som et Tilfelde,
der i s@rlig Grad belyser Forholdet mellem Forbudsnorm og
Straffenorm, kan nmvnes den nu bortfaldne L 164 af 7. Aug.
1914, der uden at indeholde nogen Strafforskrift bemyndigede
Indenrigsministeren til — gennem administrative Forbud og
Paabud — at traffe prisregulerende Foranstaltninger, og L 278
af 16. Nov. 1914, der supplerede den forstnazvnte Lov med Be-
stemmelser om Straf for at handle i Strid med de af Indenrigs-
ministeren irufne prisregulerende Foranstaltninger. Eksempel
paa Oplesning af en oprindelig Enhedsbestemmelse ved Spalt-
ning i Forbuds- og Straffenormen og samtidig mere detailleret
Udformning af Forbudsnormen frembyder Forholdet mellem
den nu ophzvede Bestemmelse om Fosterdrab i Strfl. § 242 og
Bestemmelserne i Svangerskabsloven af 18. Maj 1937 henholds-

vis §§ 1—3 og § 6.
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Kap. 1. Indledende Beslemmelser, 67

1 den sitrafferetlige Litteratur dreftes undertiden Spergsmaalet
om, hvorvidt el »Straffebud« skal forstaas som indeholdende en
Forskrift for de Myndigheder, der skal anvende Loven, eller (tillige)
som indeholdende et Forbud med Adresse lil hele Befolkningen
mod at foretage de med Siraf sanktionerede Handlinger. Umiddel-
bart indeholder f. Eks. Strfl. § 291, der fastswctter en nzermere be-
stemt Straf lor Beskadigelse af fremmed Ejendom, kun en Forskrift
for Domstolene, og med Henblik herpaa foreligger da en »Over-
treedelse« af § 291 fra Domstolenes Side, dersom de anvender § 291
urigtigt, men ikke en Overtracdelse fra Gerningsmandens Side. Over-
ensstemmende hermed vil den, der sigtes for at have begaaet det
nevnle Delikt, blive tiltalt og eventuelt idemt Straf »efter« § 291
cller »i Medfor af« § 291 men ikke for »Overtraedelse« af denne
Bestemmelse.

Imidlertid indeholder el Straffebud som naevnt eo ipso tillige et
Forbud mod Foretagelse af den strafbare Handling og er for saa
vidt adresseret til hele Befolkningen. Den ved sin terminologiske
Korlfattethed praktiske Udtryksmaade, at en Person har »over-
traadt« Straffeloven giver derfor ikke Anledning til Tvivl og benyt-
tes meget hyppigt af Myndighederne, herunder Domstolene, se f. Eks.
GLD i U 1936. 812 — »overtraadt Straffelovens §§ 163 og 174¢,
HD i U 1937. 693 — »overtraadt Straffelovens § 163«, JD 1946.
130 — »Overlracdelse af Strfl. §§ 183 og 291«. Undertiden benyttes
samme Udtryksmaade ogsaa i Lovsprogel, saaledes L 66 § 5, naar
der her tales om »Overtracdelse af Kongerigels Straffelove«, L 66
§ 42: »Ukyndighed om Straffeloven«. Se herom Goos Indledning
S. 103—104?).

Hjemmelen til et Forholds Strafbarhed maa altid seges i
Loven eller dens Analogi, jfr. Strfl. § 1 »et Forhold, hvis Straf-
barhed er hjemlet ved Lov, eller som ganske maa ligestilles
med et saadant«, En Betingelse for et Forholds Strafbarhed er
det herefter, at det direkte eller analogisk kan henferes under
en af de lovbestemte Forbrydelsesarter. Disse bestemmes og af-
graenses indbyrdes ved det for hver enkelt af dem .typiske Ger-
ningsindhold, og afgerende for Sirafbarheden bliver det her-
efter, at det udviste Forhold — Gerningsvirksomheden — op-
fylder de Krav, som Loven sliller til vedkommende Forbry-
delses Gerningsindhold (tysk »gesetzlicher Tatbestand«). Nuti-
dens Straffclovgivning udviser i Tilslutning til Principet »nul-
lum crimen sine lege« en Bestracbelse efter nojagtigt at beskrive
hver Forbrydelsesart med det for den typiske Gerningsindhold,
jir. saaledes Definitionerne i Strfl. §§ 276 ff. og mangfoldige
Bestemmelser i Szerlovgivningen med deres ofte minutiese Ud-
formning af Forbudenes Indhold (Politivedtzegter). Har Loven
ikke udtemmende angivet Gerningsindholdet, men f. Eks. ind-
skraenket sig til at betegne Forbrydelsen med dens almindelige

1) Se ogsaa Alf Ross U 1946 B 248 1.
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68 Kap. 1. Indledende Besiemmelser.

Benzevnelse, jfr. L 66 § 228 »Tvveri«, Strfl. § 197 »Betleri«, maa
det nermere Gerningsindhold bestemmes paa Grundlag af den
almindelige Relsopfattclse, hvorlil Loven maa antages at have
henholdt sig. En (normal) Grundbetingelse for et Forholds
Strafbarhed er det dernsest, at Gerningsvirksomheden subjektivt
kan tilregnes Gerningsmanden til Skyld som forsewxtlig cller i det
mindsle som uaglsom overcnsstemmende med de Krav, Loven
i saa Henseende opstiller ved de enkelte Forbrydelsesarter.

Under en Forbryvdelses Gerningsindhold, der saaledes karak-
teriserer den enkelte Forbrydelses »Begreb« og er af Betvdning
for den matericlle Vurdering af Forholdels Sirafbarhed, ind-
gaar ikke alene den af Gerningsmanden udvisle Virksomhed
eller Uvirksomhed, men ogsaa den ved Gerningen forvoldle
Folge, naar denne af Loven er oplaget i Forbrydelsens Beskri-
velse, saaledes efter §§ 237, 241 Dedens Indtreeden, efter § 260
den ved Tvangen fremkaldte Goren, Taalen eller Undladen, efler
§ 244 Stk. 3 at Legemsangrebet har medfort Legemsskade eller
Dad. Til Gerningsindholdet herer endvidere de i det lovbeslemte
Forbrydelsesbegreb optagne, Gerningen karakleriserende Be-
stemmelser m. . t. Tid og Sted, saaledes Strfl. § 102 — under
Krig, § 204 — paa offentligt Sted, cller m. H. t. den angrebne
Persons Egenskaber cller Alder: § 119 — en Tjenestemand,
§ 222 — Barn under 15 Aar; {remdeles de lil Forbrydelsen an-
vendte Midler, forsaavidt de er af Betvdning for Strafbarheden,
saaledes § 120 — ved Hjelp af Oplob, § 286 — under Medta-
gelse af Vaaben. Ogsaa Elemenler af rellig Karakter kan vere
Led i en Forbryvdelses Gerningsindhold, saaledes §§ 276, 278 —
en fremmed Ting, § 290 — en seerlig sikret Ret,

Hvor mange af de et Forholds Strafbarhed bhetingende Momenter
der bor inddrages under Begrebet Gerningsindhold (Tatbestand),
kan igvrigt diskuteres og har i tysk Litteratur vaeret Genstand for
vidtlpftige og subtile Droftelser, saaledes Sporgsmaalet om, hvor-
vidt Retsstridighed, Skyldtilregnelse og andre subjektive s>Unrechts-
merkmale« bor medtages under Begrebet som sTatbestandsmerkmale«
eller ikke. Veerdien af dette Begrel, der ferst er opstillet af den
tyske Professor Beling (Die Lehre vom Verbrechen 1906), ber ikke
overdrives. Som ved andre »Systembegreber« bor Indhold og Al-
graensning bestemmes efter, hvad der bedst {yvldestgor de systema-
tiske Hensyn, som Begrebets Opstilling skal tjene. Nalurligvis herer
det med til en udtommende Karakteristik af hver enkelt Forbry-
delse, at det af Loven bheskrevne Forhold er retsstridigt, og hvor-
ledes det skal kunne tilregnes Gerningsmanden til Skyld, men der
er i tysk Strafferetsvidenskalb overvejende Enighed om ikke at ind-
drage hverken Retsstridigheds- eller Skyldelementet (Forswxt eller
Uagtsomhed) under Begrebet, og det er ogsaa naturligt ikke at ind-
drage saadanne for alle Forbrydelser eller Grupper af Forbrydelser
feelles Strafbarhedsbetingelser under et Begreb, der tilsigter at give
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 69

Udtryk for Indbegrebet af de Handlingsegenskaber, som karakteri-
serer Indholdet og Afgriensningen af den enkelle Forbrydelsesart i
Forhold til andre.

Af {fundamcnlal systemalisk Interesse er det at samle Ind-
begrebet af de udvortes Handlingsmomenter, der udger Forbry-
delsens objektive Side, og som Modslvkke herlil opslille Ger-
ningsmandens subjektive Forhold, Skvldlilregnelsen: Forswmltet
og Uagtsomheden, der skal referere sig til del objeklive Hand-
lingsforleb.

Ved mange Forbrydelser: Drab. Legemsbeskadigelse, Friheds-
berovelse, Brandsliftelse o. s. v. er Forholdet nu det, at Forbry-
delsens Type udtemmende kan bestemmes ved Lovens Beskri-
velse af det objektivt fremlreedende Gerningsindhold, saaledes at
der til Forholdets Stratbarhed — foruden Retsstridigheden —
vderligere kun kreeves, at Realiseringen af dette Gerningsind-
hold kan tilregnes Gerningsmanden til Skvld som forsaetligt eller
unagtsomt. Men ved andre Forbrydelser, saaledes som disse be-
skrives 1 Loven, foreligger der ikke et saadant Sammenfald
mellem Forbrydelsens objektive og subjektive Side. Dette gelder
om de mange Tilfeelde, hvor Forbryvdelsens Fuldbyrdelses-
moment er rvkket frem, idet Loven lader Forbrydelsen vere
fuldbyrdet, uden at alt det behever at vere indiraadt, som det
forbryderske Fors®t skal vare rettet paa. Til Falskmentneri-
forbrvdelsens Begreb kreeves, at Forfalskningen skal vere ud-
fort i Udgivelseshensigt. Til Tyveriforbryvdelsens Begreb kreaeves,
at Tingen skal veere borttaget i Berigelseshensigt. Selve den syn-
ligt fremtreedende Borttagelse af Tingen indicerer ikke, at der
foreligger en Berigelsesforbrydelse. Noget lignende gwlder, naar
¢t Forholds Sirafbarhed betinges af et bestemt Motiv, jfr. Strfl.
& 206 »i Erhvervsejemed«. Tilfeelde som de n@vnte viser, at man
i et svstematisk brugbart Begreb om »Gerningsindholdet« ved
adskillige Forbrvdelser maa inddrage ogsaa subjektive Momen-
ter, Disse vil tildels, men ikke fuldsteendigt, dekke Kravet om
Skyvld-Tilregnelse, som iovrigt holdes udenfor Gerningsindhol-
det. Disse subjektive Faktorer, som f. Eks. Berigelseshensigten
ved Tvveri, har paa den anden Side, som Elementer i Gernings-
indholdet, en videre rekkende »begrebsmaessig« Funktion end
Skyldtilregnelsen.

Almindelige Forudscetninger for Strafbarheden er det, at det
udviste Forhold med Hensyn til Tid og Sted henherer under
Statens Straffemyndighed, at Gerningsmanden ikke i det hele
eller for det paagzldende Forholds Vedkommende er unddraget
"~ Statens Jurisdiktion, at oprindelig paadraget Strafansvar ikke

$



70 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

ved senere indtraadle »Strafophersgrunde« er bortfaldel. Ende-
lig kan Strafbarheden veere afhengig al visse for flere Forbry-
delsesarter fwlles eller for enkelte Forbrydelser swerlige yder-
ligere Strafbarhedsbetingelser, saaledes Begrmensninger i det
offentliges Paataleret, en Begivenheds Indtrzeden, f. Eks. Strll.
§ 290 »dersom Konkurs er indiraadts, § 141 »hvis Forbrydelsen
bliver begaaet eller forsegt«. — Om alle disse Forudsztninger
og Belingelser gwrlder det, at de falder udenfor Forbrydelsens
Gerningsindhold og derfor ikke kommer i Betragtning ved Af-
gorelsen af, om det udviste Forhold kan lilregnes Gerningsman-
den til Skvld som forswtligt eller uagtsomt. En Forudsmtning
for denne sidste Tilregnelse er det derimod, at Gerningsmanden
opfylder Lovens Krav til personlig Tilregnelighed fsjzlelig Ud-
vikling, Normalitet).

III. Forbrydelse i materiel Forstand er et Forhold. der strider
mod de al Straffelovgivningen varnede Interesser eller over-
skrider de af Hensyn til disse Interessers Beskyllelse foreskrevne
Graenser for Handlefriheden,

Afgerende for et Forholds Strafbarhed er alene Stalsmagtens
gennem Loven tilkendegivne Vilje, men denne maa i Relssam-
fund, hvor der ikke raader despotisk Vilkaarlighed. opfattes
som Udtryk for, at Statsmagten gennem den straffende Rets-
haandhavelse soger at vaerne om visse Interesser eller Goder,
materielle eller ideclle, Enkeltmands, Almenhedens eller Sta-
tens: Retsgoderne, Beskyttelsesobjekterne. Betegnelser, der tillige
giver Udtryk for vedkommende Slraffebuds naermeste Formaal.
En saadan Interesse ber altid kunne paavises, selv om den ikke
har faaet Udtryk i Loven. En Redegorelse for de gennem Straffe-
loven vaernede Interesser er ikke begrebsmeessig nedvendig for
Anvendelsen af det enkelte Straffcbud, men har kriminalpolitisk
Betydning, uddyvber Forslaaelsen af Forbrydelsens matericlle
Veasen, tjener svstemaliske Hensvn. jfr. Overskrifterne over
Kapitlerne i Straffelovens swerlige Dcl, og kan veere al Betyd-
ning for Fortolkningen af enkelte Straf{cbud og Spergsmaalet
om deres analogiske Anvendelse. Bestemmelsen af Beskyttelses-
objektet fremgaar ofte utvetvdigt af Straffelovens Indhold, jfr.
§ 103: »Statens Sikkerhed og Rettigheder«, »Statens Tarv«, men
frembyder undertiden Tvivl, saaledes ved Svangerskabsafbry-
delse, Dokumentfalsk, Mened.

Den veernede Inleresse eller dennes Genstand optages under-
tiden, mere eller mindre konkretiseret. i Straffeloven som Ele-
ment i den paagweldende Forbrydelses Gerningsindhold: § 113
»Rigsdagens Sikkerhed cller Frihed«, § 244 »en andens Legeme«,
§ 263 »nogens Fred«, § 264 »Husfreden«. T visse Tilfrelde frem-
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 71

treeder dette »konkrete Retsgode« i Gerningsindholdet som For-
brydelsens Angrebsobjekt. Forsaavidt Forbryvdelsen efter sit Be-
greb kraever et skadegorende eller tabforvoldende Indgreb i An-
grebsobjeklet, tales da om Skadedelikter i Modswxtning til Fare-
delikter, der udsmtter et konkret Retsgode for Fare, uden at
Indgreb i dette skal viere effektueret eller tilsiglet, jir. §§ 186,
251, 252

Forskellige fra de nwevite egentlige Faredelikter er de saa-
kaldte generelle eller abstrakte Faredelikter, til hvis Gernings-
indhold der ikke krmves Fremkaldelse af nogen aktuel Fare,
men som straffes, fordi de efter Lovgivningens Opfattelse let
Lan medfere Fare; disse sidste Delikier har inlet Angrebsobjekt;
Beskyttelsesinieressen virker udelukkende som Lovgivnings-
motiv. Herhen herer mange Forskrifter i Feerdsels-, Sundheds-,
Bygningslovgivningen m. m., jfr. ogsaa Strfl. § 191 og om For-
holdet mellem: konkrete og abstrakte Faredelikter Bem. til § 192.

Spergsmaalet om hvilke Interesser der nyder strafferetlig Be-
skyttelse, maa besvares ved Redegerelsen for de enkelte For-
brydelsesarter.

IV. I systemaliske Straffelove begrebsbestemmes Forbrydel-
serne indholdsmaessigt og i Forhold il hinanden indbyrdes
under Hensyn lil Arten af den Inleresse, det »Retsgode«, mod
hvilket Forbrydelsen er rettet, Paa Grundlag heraf inddeles For-
brydelserne i Strfl. 1930 gruppevis i Forbrydelser mod Statsfor-
fatningen, mod den offentlige Myndighed, mod Kenss®delig:
heden, Forbrydelser i Familieforhold, Forbrydelser mod Liv og
Legeme, Frihed og re, mod Formueordningen o.s. v. Samme
Hensyn ligger lil Grund for systematiske Fremstillinger af Straf-
ferettens specielle Del, naar i denne Forbrvdelserne ordnes i
storre Grupper med Underafdelinger, saaledes Goos, der opstiller
4 Hovedgrupper: 1) Forbrydelser i de rene Samlivs- eller Ko-
eksistensforhold, 2) Forbrydelser i Familieforhold, 3) Forbry-
delser i det borgerlige Samfunds Forhold, 4) Forbrydelser i det
politiske Samfunds Forhold.

Som fremheevet foran S. 4—5 kendetegnes Retsudviklingen ved
at et stigende Antal Livsforhold inddrages under Rettens Om-
raade med strafferctlig Beskytlelse. Denne Udvikling har bl. a.
givet sig Udslag i Forholdet mellem den almindelige borgerlige
Straffelov og Indbegrebet af de Siraffebestemmeclser. som fore-
findes i Seerlovgivningen.

Talrige Straffebestemmelser i Borgerlig Strfl. 1930 er funda-
mentale 1 den Forstand, al de beskytler Goder, som selv under
primitive Samfundsforhold ikke vilde kunne undvere strafferetlig
Beskyttelse. At f. Eks. Drab, Voldizegt, Brandstiftelse og Tyveri
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strafles, er en Livsbetingelse for ethvert blot nogenlunde ordnet
Samfund, dersom Heevn, Selvtwegt og Lynchjuslits skal undgaas.
Derimod vil adskillige Straffebud for Krxnkelser af Forhold
eller Tilstande, som en senere Kulturudvikling har inddraget
under Retsomraadet, ikke forefindes i den almindelige Straffe-
lov men i den ved Siden af denne gwldende S:erlovgivning, som
Regel i Tilslutning til retsanordnende Forskrifter, der nermere
regulerer de heromhandlede Forhold. Til saadanne ved nyere
Straffenormer vernede Udvidelser af Retsomraadet herer f. Eks.
individuelle Interesser som den aandelige Ejendomsret og
Navneretten, Almeninieresser som de, der beskvttes ved Fred-
ningslovgivningen og den sociale Lovgivning, statslige Interesser
som Skatteveesen og Veernepligt. Straffebestemmelser for Kren-
kelser af saadanne ny opstaaede retlige Interesser maa ligestil-
les med de ovennaevnte i Strfl. indeholdle fundamentale Straffe-
bestemmelser i den Henseende, at det paageeldende Interesse-
omraade uden slrafferetlig Beskyttelse overhovedet ikke vilde
kunne gennemfores cller opretholdes som Retsomraade.

Retsudviklingen kendetegnes imidlertid ikke blot ved de Ud-
videlser af det strafbares Omraade, som folger af, at nye Inter-
esser inddrages under Relsomraadet, men tillige derved, at Lov-
givningen ved nye Straffebestemmelser udvider den strafferet-
lige Beskyttelse for Retsgoder, som allerede er »primert« beskyt-
tede ved Straf for Handlinger, der umiddclbart kraenker disse
Interesser. En saadan udvidet strafferetlig Beskyvlticlse foreligger
f. Eks. naar Forseg paa en Forbrydelse kriminaliseres som
Supplement til Strafbarheden af den fuldbyrdede Forbrydelse,
naar Loven til Vern for viglige Retsgoder skaber visse »Und-
ladelsesdelikter«, eller naar preeventive Love kriminaliserer visse
Handlinger, der ikke i og for sig er retsstridige i Forhold til det
paag®ldende Gode, men som forbvdes, fordi Forbud mod deres
Foretagelse antages at virke preventivt til Forebyvggelse af di-
rekte Indgreb i dette Gode. Der skabes — med Goos’ Udtryk —
ikke herved »nye Rettigheder«, men et vderligere Veern for alle-
rede anerkendte Rettigheder, eller med Bornemanns Udtryk: der
er ikke her Tale om en »umiddelbar«, men om cn »middelbar«
Uret.

Overtraedelser af saadanne praventive Lovforskrifter udger i
Kraft af deres navnle szrlige Formaal en Klasse for sig, der
kan begrunde, at de udsondres fra andre Forbrydelser som
Politiforseelser i egentlig (ralionel) Forstand. Fra et formelt
strafferetligt Synspunkt er der ingen begrebsmassig Forskel mel-
lem disse Lovovertreedelser (Politiuret) og andre Forbrydelser
(kriminel Uret) uden Angrebsobjekt. Ejheller har Straffen for

+ T+ T



Kap. 1. Indledende Beslemmelser. 73

Politiforseclser et andet umiddelbart Formaal end Straffen for
andre Lovovertredelser. I Forhold til selve den overtraadte For-
skrift er Siraffens Formaal det samme, nemlig ved Hjwelp af
dens generalprieventive og specialpreventive Funktion at mod-
virke, at Overtreedelser af den paageldende Forskrift finder
Sted. Fortrinsvis har Opstillingen af Politiforseclserne i den
nevnte Betvdning som en swrlig Gruppe Delikler — bortset fra
systematiske Hensyn — Interesse til Forslaaelse af Forbrvdel-
sens matcriclle Veesen og til Belysning af de kriminalpoliliske
Metoder, Lovgivningen anvender til Beskyttelse af Retsgoderne.

I forste Rekke har man m. H. t. Overtreedelser af preeventlive
Love festet Opmeerksomheden paa Forskrifter, hvis Formaal er
at belrygge. vdre Retsgoders Inlegritet, s:cerlig de saakaldle ab-
strakte Farcdelikter. Mangtoldige Bestemmelser i Feerdselslov-
givningen, Fabriklovgivningen, Sundhedslovgivningen, Apolcker-
lovgivningen, Leegelovgivningen (Kvaksalveri) horer herhen. Om
mange af disse Bestemmelser, tildels af ordensmeessig Karakter,
geelder det, at de alene har deres Eksistensbereltigelse i Kraft af
Hensynet til Livets og Legemels Beskvttelse og ikke fordi Sam-
fundet har nogen seivstendig Inleresse i, at saadanne Hand-
linger ikke foretages.

Begrebcet Politiuret i Betvdning af Overtreedelser af preventive
Love er imidlertid ikke begreenset 1il de omtalte abstrakte Fare-
delikter. Ogsaa om mange andre baade i Straffeloven og i Ser-
lovgivningen primert beskyttede Interesstr gewelder det, at den
fundamentale Straffebestemmelse for umiddelbare Krenkelser,
der som et etisk-retligt Minimum udkraeves for at det paageel-
dende Interesseomraade overhovedet kan gennemfores eller op-
retholdes som Retsomraade, suppleres med praeventive Ser-
bestemmelser, der tilsigter at ege Beskyltelsen. Saadanne Politi-
forskrifter kan have en mer eller mindre generel Karakter eller
de kan specielt tage Sigte paa enkelte bestemte Forbrydelses-
arter. Af almindelig preeventiv Karakter er f. Eks. Forskrifterne
i Presseloven om Afleverings- og Navngivelsespligt samt adskil-
lige i Beverterlovgivningen indeholdte Forskrifter, der er krimi-
nalpolitisk motiverede ved Hensynet til at bekempe Spiritus-
kriminaliteten. En generel prweventiv Karakter har ogsaa Les-
gengerilovgivningen. Et begrenset preeventivt Formaal har Jagt-
lovens Forbud mod at ferdes med Besse paa fremmed Grund i
Forhold til Forbrydelsen ulovlig Jagt, Strfl. § 169 i Forhold til
Falskmentneri, § 236 i Forhold til visse alvorlige Sadeligheds-
forbryvdelser.

I hej Grad florcrer de preeventive Love paa Formuekraenkel-
sernes Omraade. Loven om Pantelaaner- og Marskandiservirk-
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somhed af 6. Maj 1921 er el bevidst kriminalpolitisk Forseg paa
at forebygge Tyverier ved at vanskeliggore Omsminingen af Tyve-
koster. Til Forebyggelse af Bedrageri, Undersleb og dermed be-
sleegtede  Forbrydelser indebholder navnlig Bankloven, Spare-
kasseloven og Aktieselskabslovgivningen en Rakke tildels nu i
Straffcloven generaliserede Forskrifler om Anmeldelsespligt,
Regnskabsaflaeggelse, Revision m. m.

I mange Tilfaelde vil den praventive Lovforskrift neermest
tage Sigte paa at forebygge Uagtsomhedsforbrydelser, saaledes
Motorloven og FFabrikloven i Forhold lil Straffebestemmelserne
for uagtsomt Drab. Forholdet mellem Brandpolililovgivningen
og Straffebestemmelsen for uaglsom Brandstiftelse. Eller For-
maalet kan veere at lette Politiets Arbejde med Efterforskningen
og Opklaringen af Forbryvdelser, saaledes Bestemmelserne i
Presseloven om Navngivelses- og Afleveringspligt (Pressepoliti-
forseelser) og Forskrifterne i Motorlovgivningen om Anmeldelse
og Nummerering af Motorkeretojer. I saadanne Tilfelde ligger
den udvidede Retsbeskyttelse 1. at Opdagelsesrisikoen for Ger-
ningsmanden foroges.

Ikke sjeldent kan Afgrensningen mellem de to Grupper af
Lovovertredelser viere tvivlsom og usikker. Det kan omtvistes,
hvorledes den Interesse konstruktivt ber bestemmes, som pri-
mert vaernes mod direkte Indgreb, akcessorisk ved praeventive
Lovforskrifter. Man har segt Swrkendet for Politilovgivningen
deri, at den beskvtter Interesser, hvis retlige Ordning blot beror
paa Hensynet til »Almenvellet«, medens den Retsordning, der
kraenkes ved egentlige Forbryvdelser, er af en mere fundamen-
talt-sdelig Karakter. Seerlig har det veeret dreftet, hvorledes de
saakaldte »almenfarlige« Forbrydelser, der ikke efter deres Be-
greb kraever en i Forhold til et bestemt individuelt Angrebs-
objekt retsstridig Handling. systematisk ber placeres. Det er
vistnok naturligst her — med Goos — alt betragte Almensikker-
heden som ‘den swmrlige selvstendige Samfundsinteresse, der
krenkes direkte ved Handlinger. som kan udsxtte ubeslemt
mange cller lilfzeldige Personer eller Ting for Fare, uanset at
en saadan Handling ikke kan anses som farlig overfor en enkelt
bestemt Genstand. Med dette Synspunkt stemmer den positive
danske Lovgivnings Ordning af disse Forhold. naar den i Strfl.
Kap. 20 behandler Brandstiftelse, Forstyrrelse af Transport-
sikkerhen, Udbredelse af sundhedsfarlige Ting m. m. som alvor-
lige Forbrvdelser. medens de i Brandpolitiloven, Jernbane-
politiloven, Motorlovgivningen, Sundhedsvedliegter m. m. inde-
holder Straffebestemmelser har en akcessorisk Karakter i For-
hold til de i Strfl. indeholdte Bestemmelser. Tilsvarende Belragt-
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 7d

ninger forer lil at betragte den almindelige Sadelighed, som det
Retsgode, der direkte krankes ved flere af de i Strfl. Kap. 24
behandlede Forbrydelser mod Kenssaedeligheden.

V. Et Spergsmaal, som rejser sig ved alle Forbrvdelser, er
det, om de af Straffelovgivningen veernede Interesser er terri-
torialt eller nationalt begrensede, hvoraf Felgen efter dansk
Lovgivning vilde blive, at Kraenkelser af de Personers eller Sam-
funds Interesser, der staar udenfor dansk Straffclovs Beskyt-
telse, ikke —— uanset om Betingelserne for Anvendelse af dansk
Straffemvndighed ifelge Sirfl. 8§ 6 og 7 maatte foreligge —
vilde kunne straffes her i Landet, idet den strafferetlige Afgo-
relse ifelge Strfl. § 10 Stk. 1 skal ske efter dansk lLovgivining,
der netop forudswmttes ikke at veaere overtraadt. At en saadan
Begreensning kan forckomme, fremgaar bl. a. af Strfl. § 8 Stk. 1
Nr. 1.

Som Udgangspunkt kan det opstilles som Hovedregel, al de
her i Landet gmxldende Straffebestemmelser ikke er indskren-
kede til kun at angaa Krankelser af danske Personer eller
danske Interesser. Men fra denne Hovedregel gwelder der vidl
rckkende Undlagelser dels ifolge serlig Hjemmel i vedkom-
mende Straffebud. dels naar det uden saadan Hjemmel maa
antages, at den Relsanordning, der danner Forudsmtningen for
Strafbarheden, udelukkende har danske Forhold for @je.

En omfattende Undtagelse fra Hovedreglen gwelder i Kraft af
den historiske Tradition og international Retsopfattelse Hand-
linger, der krenker det politisk organiserede Samfunds offent-
ligretlige Interesser.

I Henhold hertil vil de i Strfl. Kap. 12—14 og 16, jfr. ogsaa
§ 136 Stk. 2, omhandlede Forbrydelser mod Statens Selvsten-
dighed og Sikkerhed. mod Statsforfalningen og de oversie Stats-
myndigheder, mod den offentlige Myndighed og Forbrydelser i
offentlig Tjeneste og Hverv vicre begreensede lil Krenkelser af
danske Forhold af den nzevnte Art, se som Undlagelser §§ 107,
108, 132.

Tilsvarende Begrensning har i Kap. 15 udtryvkkelig Hjemmel
i § 137 Stk. 2 (delvis). i & 140 og i § 141 (delvis), og den maa
i det hele antages at gmxlde, hvor Krmenkelse af offentlig Myn-
dighed indgaar som Led i Forbrvdelsens Gerningsindhold, cller
hvor den offentlige Myndigheds Forbud eller Paabud er en For-
udsxetning for Strafbarheden. saaledes §§ 133 Stk. 2. 134, 135,
138 Stk. 2 og 3, 142, hvorimod der ikke er Holdepunkt for en
saadan Begreensning af de evrige Bestemmelser i Kap. 15 om
Forbrydelser mod den offentlige Orden og Fred.

Naar saaledes Aungreb paa fremmede offentligretlige Interesser
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ikke cr strafbare som saadanne, vil Folgen heraf dog ikke altid
blive, at saadanne Handlinger i det hele er straffri efter dansk
Ret. Delle gwelder nemlig ikke uden videre, naar den paagel-
dende Forbrydelse som Bestanddel indeholder en Lovovertra-
delse af ikke offentligrellis Karakter: er dette Tilfeeldet, vil
der kunne blive Tale om Straf cfter dansk Lovgivning for det
i Handlingen indcholdte delictum commune, nemlig forsaavidt
Handlingens offentligrellige Karakler kun giver den et Plus af
Retssiridighed, men er uden Betvdning for Dommen om Hand-
lingens Retmuiessighed eller Relsstridighed i det hele. Saaledes
vil f. Eks. de i Strll. §§ 112, 114, 119 foreskrevne kvalificerede
Straffe for Angreb paa Kongen cller paa offenilige Tjeneste-
meend veere uanvendelige paa tilsvarende Forbrydelser begaaede
mod fremmede Regenler cller Tjenestemeand. hvorimod — for-
udsat at Belingelserne tfor Anvendelse af dansk Straffemyndig-
hed efler §§ 6—9 er opfyldle — disse Forbrydelser vil hjem-
falde til Straf efter Lovens almindelige Bestemmelser om Drab,
Legemsangreh m. v, Derimod vil en saadan Udsondring af et
delictum commune som selvstiendig strafbart ikke veere mulig,
naar det f. Eks. drejer sig om en cfter Strfl. § 147 ulovlig
Faengsling. Man kan ikke her borteliminere det offentligretlige
Moment og uden videre siraffe Embedsmanden for ulovlig Fri-
hedsberovelse. — Ved en Del af de heromhandlede Forbry-
delser, nemlig de saakaldte »poliliske Forbryvdelser« i snaev-
rere Forstand, hvorved forslaas Angreb paa en Stats udvortes
Sikkerhed (Landsforrederit celler paa den overste indre Stats-
myndighed (Hojforreederi), udslraekkes Straffriheden dog i Al-
mindelighed cgsaa il det i Angrebet mulig indeholdte delictum
commune — Voldshandlingcr under Krigstilsiand, Opror o. desl.
—, idet en neulral Stat vil afholde sig fra enhver Dom om Ret-
massigheden af den mellem andre Stater stedfindende Krig
eller af en paa en fremmed Stats Omraade stedfindende indre
Kamp om Magten. At Straffrihed ikke udstreekkes lil person-
lige Angreb paa fremmede Statsoverhoveder — i hvert Fald
bortset fra swerlige Undlagelsestilstande som nevnt —, fremgaar
af Strfl. § 107°).

For de i Strfl. udenfor Kapitlerne 12—16 omhandlede Forbry-
delser har en Begrensning lil Krenkelse al danske Interesser
Karakter af Undtagelse. Forbrydelser mod Liv og Legeme, Fri-
hed, .rre og Ejendom, Forbrydelser i Familieforhold og For-
brydelser, der kreenker den almene Sikkerhed. Sundhed og Se-

2) Se ievrigt om Begrebet poliliske Forbrydelser Hurwitz Stralicretspleje
S. 15211,
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 77

delighed, er strafbare uden national eller territorial Begrens-
ning. Undtagelse kan kun antages at foreligge, naar der er ser-
lig Grund til at anse Straffebudet for knyttet lil Forudsztningen
om en de paagezldende Livsforhold regulerende sarlig Rets-
anordning — jevnlig af preventiv politimessig Karakter —,
saaledes §§ 170, 191, 192, 200—204, 296, 297 301, 302, 304;
ogsaa Strafbarheden for Betleri og Losgwrengeri, Strfl. 88§ 197—
199, maa, bl. a. under Hensyn til den historiske Tradilion, an-
tages knyttet til Forudselningen om, at disse Forbrydelser ud-
oves paa dansk Territorium.

En Del af de i Strfl. 17. Kap. (Falsk Forklaring og falsk An-
klage) indeholdte Straflebestemmelser betinger vel det paagel-
dende Forholds Strafbarhed af, at den falske Forklaring eller
Erklrering afgives for Ret, Ovrighed eller offentlig Myndighed,
men da Hovedsvnspunktet for Sitralbarheden her ikke er Kren-
kelse af den offenlligreilige Inslilulion som saadan, men Al-
menhedens Interesse i, at de omhandlede Forklaringer m. v. er
sandfmerdige, er der sikkerl ikke Grund til al begrarnse Beskyl-
telsen til Forklaringer afgivne for danske Myndigheder. Tilsva-
rende geelder om § 172 »en offentlig Myndigheds Afgorelse«.
Anderledes derimod m. H. t. § 163, hvor det udelukkende drejer
sig om cn Krenkelse af en offentlig Myndighed, og hvor Be-
grensningen ievrigt fremgaar af Straffebesleimmelsens Indhold.

I den udenfor Strfl. geldende Sxrlovgivning vil det derimod
vaere det normale, at Straffebestemmelserne er territorialt eller
nationalt begrensede, idet de er givne alene mod Kraenkelser
af en sewcerlig til dansk Omraade cller danske Intercsser knyttet
Retsanordning for @je. Straffebestemmelserne i Semandslov 181
af 1. Maj 1923 Kap. 6 angaar — i hvert Fald som Hovedregel®)
— kun Forseelser af Beselninger paa danske Skibe. Straffe-
bestemmelserne i Medhjxlperloven og Funktionerloven forud-
setter, at det kreenkede Retsforhold er indgaaet i H. t. dansk
Ret. Straf for ulovlig Jagt og ulovligl Fiskeri lilsigter alene at
veerne om de paa dansk Territorium anerkendte Retligheder.
Om den ved Overtriedelse af disse Love foruretlede Person er
dansk eller Udlending ér derimod uden Betydning. Tilsvarende
Begrensninger gwelder for Omraadet af Neringslovgivningen,
Fredningslovgivningen, Landbolovgivningen, Sociallovgivningen.
Endelig maa de mangfoldige i Swerlovgivningen indeholdte For-
skrifter af preeventiv-politimeessig Natur anses begrensede til
kun at angaa danske, ofle renl lokalt begrmensede Interesser
(Politivedt=egter).

3) Om Undlagelser se Sindballe Dansk Soret S. 190 [.
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78 Kap. 1. Indledende Beslemmelser,

Enkelte Bestemmelser i Seerlovgivningen hjemler Beskylttelse
ogsaa for fremmede Interesser men betinger Beskyvilelsen og
dermed Strafbarheden af Overtraedelser af Gensidighed i For-
hold til fremmed Stat. Dette geelder om Forfalter- og Kunsiner-
retten, L. 149 af 26. April 1933 § 36‘) og om Eneretten til foto-
grafiske Arbejder, L. 131 af 13. Maj 1911 § 4. Den strafferetlige
Beskyttelse for Eneretten lil Patenter og Monstre er betinget af,
at Patent er udstedt eller Registrering foretaget her i Landet,
Lovbk. 192 af 1. Sept. 1936 og Lovbk. 193 af s. D. Om Gen-
sidighedens Betydning ved Eneret til Varemeerker se L. 101 af
7. April 1936 § 14 og m. H. t. Fellesmaerker L. 102 af 5. D. § 7.

V1. Forbrydelsens Subjekt. De i Straffeloven indeholdte
Handleforskrifter kan som rcttede lil Samfundets Medlemmer
kun overtricdes af disse personligt. Forbrydelser kan ikke be-
gaas af Dyr, af juridiske Personer eller af kollektive Enheder
som saadanne. Et andet Spergsmaal er det, om Straf kan paa-
legges andre end den, der har begaaet Forbrydelsen. Ogsaa
dette Spergsmaal maa i Mangel af posiliv Hjemmel, som ikke
findes indenfor Straffelovens Omraade, jfr. dog Forbeholdet i

§ 52 Stk. 4, besvares benzglende. Det er stridende mod Nutidens

Kulturopfattelse f. Eks. at straffe Lovoveriraederens Slegtninge
eller efterladte for Forbrydelser, i hvilke de ikke har deltaget.
Derimod kan det ikke nwmgtes, at en Straffeirusel mod andre
end den, der har begaaet Forbrydelsen kan have en endog
voldsom generalpreventiv Effekt, naar den, der begaar Forbry-
delsen, og den, der udses som Strafobjekt, er indbyrdes for-
bundne ved Slegtskab cller andet snwevert Interessefeallesskab,
og i ganske swerlig Grad, naar der paa Forhaand haves Sikker-
hed for Tilstedevarelsen af Eksekutionsobjektet. Den barbariske
Anvendelse af Gidsler cller andre Repressalier under en Ver-
denskrig kan illustrere dette. Historisk betragtet har Ansvars-
grundlaget udviklet sig fra kolleklivt-objektivt til individuelt-
subjektivt.

Er den generalpreeventive Trang seerlig steerk, bl. a. fordi den
individuelt skyldige kan vere vanskelig at udfinde eller fordi
hans Strafansvar efter Forholdenes Beskaffenhed ikke kan an-
tages at have forneden Effektivitet, og drejer det sig derhos
alene om Formuestraf, frembyder Lovgivningen Eksempler paa,

1) Goos Alm. Del S. 88 antager, at Beskyttelse mod Fortryk efter Lov 29.
Dec. 1857 tilkom enhver som en ikke blot skonomisk men tillige som en per-
sonlig Ret for Forflalteren, og at Gensidighedsbestemmelsen derfor alene ved-
rorte Beskytlelse mod Eftertryk. Anderledes vistnok Grundtvig Forfatter-
retlten 2. Udg. S. 194 m. II. t. Forstaaeclsen af Forfatterlov 1. April 1912 § 36,
der er enslydende med L. 1933 § 36.
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 79

at kollektive Enheder som saadanne geres ansvarlige. Som saa-
danne Undlagelser fra Hovedreglen kan nwevnes Strafansvaret
efter § 4 i Lov Nr. 109 af 10. April 1926 om Handel med Smer
m. m. og forskellige sencre Landbolove, saaledes Lov om Til-
virkning og Forhandling af Ost Nr. 43 af 11. Febr. 1942 § 5,
Lov om en Smerordning Nr. 445 af 14. Aug. 1946 § 6, hvor det
hedder: »Ansvarlig for Overtredelse er den paageldende Virk-
somheds Ejer eller Bruger. Saafremt denne er ¢t Andels-, Aktie-
selskab eller lignende, og Overtraedelsen kun medferer Bedestraf,
skal Virksomheden ved Formanden for Selskabets Bestyrelse
drages lil Ansvar«. Fremdeles kan navnes del kollektive »Bods-
ansvar«, der kan paalegges faglige Organisationer efter § 5 i
Lov Nr. 536 af 4. Okt. 1919 om Den faste Voldgiftsret, og An-
svaret efter § 13 i Neringsloven af 28. April 1931, hvorefter det
retlige Ansvar for en Forretnings tilberlige Drift i Tilfeelde af
Indehaverens Ded eller Konkurs paahviler saavel den antagne
Bestyrer som Boet. Endelig maa navnes Straffelovstilleget Nr.
406 af 28. Aug. 1945 § 2, hvorefter Bedesiraf for utilberligt
Samarbejde med den tyske Besattelsesmagt i erhvervsmaessig
Henseende (»Vernemageri«) kan paalegges Aklieselskaber og
andre juridiske Personer, der har gjort sig skvldig i saadant
Forhold.

Se derimod U 1944. 625, der frifinder et Andelsselskab som saa-
dant for Slraf efter Kriselovgivningen. U 1945. 201 frifinder et
Aktieselskab som saadant for lignende Forseelse men konfiskerer
den for Selskabet ulovligt indvundne Fortjeneste; i Dommen frem-
haeves, at den overtraadte Lov 406 af 3. Aug. 1940 hjemler saavel
Formue- som Frihedsstraf. Se ogsaa U 1945. 1134 om Overtraedelse
af Prisloven.

I @ldre Retspraksis er Rettergangsbeder undertiden paalagt
Selskaber som saadanne, men da delte fremkaldte Vanskelig-
heder ved Eksekutionen (jfr. Min, Tid. 1916 A Nr. 162), blev
denne Praksis forladt, jfr. HD. i U. 1919. 638 med Note, og
HR. har i de senere Aar ikke idemt Selskabet, men dettes Leder
Beden. Se f. Eks. U. 1923. 810, U. 1925. 571. At Strfl. nu i § 52
har indfert en hidtil manglende Hjemmel til at inddrive Beder
ved Udpantning kan ikke antages helt at have fjernet de neevnte
Vanskeligheder. I administrativ Praksis paalegges Told- og Af-
giftsbader Selskabet som.saadant.

Eksempler paa, at Enkeltmand bserer Ansvar for andres For-
seelser forefindes i den fiskale Lovgivnings Bestemmelser om,
at en Virksomheds Indehaver hcefter for de Bestyreren eller
Personalet paalagte Beder, se f. Eks. Lov om Beskatning af
Spiritus Nr. 109 af 1. April 1922 § 26, Lov om Olskat Nr. 111
af 1. April 1922 § 20. Lignende Bodehwftelse er foreskrevet
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80 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

ved Presscloven af 13. April 1938 § 12 Stk. 2, hvorefter Ud-
giveren hefler for de Redakteren af et periodisk Skrift idemte
Boder. Om Ansvaret efter Presseloven henvises iovrigt til Presse-
retten.

Ogsaa det Arvingerne efier Skattelovene Nr. 149 af 10. April
1922 § 43 og Lov Nr. 28, af 18. Febr. 1937 § 44 paahvilende
Ansvar for den Afdedes Unddragelse af Skat har en penal
Karakler.

Se om Spergsmaalet i det hele: Stephan Hurwitz: Bidrag til
Leren om kollektive Enheders penale Ansvar, Kbhvn. 1933.

Som Hovedregel kan ethvert Menneske veere Gerningsmand
— herunder indbefattel medvirkende, jfr. Strfl. § 23, Stk. 1 —
til Forbrydelser af enhver Art. Begrebsmessigt er der nalur-
ligvis intet til Hinder for, at Loven begrienser sin Handlefor-
skrift eller den strafferetlige Reaktion overfor den, der har
overiraadt Forskriften, til Personer eller Klasser af Personer
med swrlige Egenskaber, men idet Loven normalt har til For-
maal gennem del strafleretlige Veern for de vilale Samfunds-
interesser at sikre disse imod, at Retskraenkelser i det hele finder
Sled, g da saadanne »objcktive Retskreenkelser« principielt kan
iveerksaettes af alle Mennesker uden Persons Anseelse, har Be-
greensninger som de antvdede Karakteren af Undlagelser. Detle
gwelder ikke blot, naar der er Tale om Kriwenkelser af almen-
menncskelige Goder som Liv, Frihed, .I‘re, Ejendom, men og-
saa naar det drejer sig om Krwenkelser af Interesser, der ud-
springer af swrerlige Forhold som .Ligteskabs- og Slegtskabsfor-
bindelser, Neering og Sefart, Tjenesteforhold og Militeervasen.
Ogsaa den, der staar udenfor et saadant serligt Forhold (ex-
traneus) kan paadrage sig Strafansvar for Krenkelse heraf. At
dette ogsaa er Straffelovens Standpunki (remgaar af § 23 Stk. 2.
hvorefter Straffen kan nedsecties for den, der kraxnker et seer-
ligt Pligiforhold, men selv staar udenfor dette. Enhver, der
efter almindelige Regler er Gerningsmand til Forbrydelsen eller
meddelagtig i denne, kan straffes cfter disse serlige Straffebud.
Se ievrigt Bemerkningerne til § 23 Stk. 2.

Afvigelse fra den navnte Hovedregel kan ikke stotles paa den
Omstaendighed, at adskillige Straffebud for Forbryvdelser i seer-
lige Forhold er affaltede som om Strafbarheden var begranset
til Personer med swxrlige Egenskaber, jfr. f. Eks. Kap. 16 ({Tje-
nestemand). Kap. 17 (Vidne, Procespart), §§ 208 Stk. 1 (gift
Person), 210 (Slaegining), 251 (Barnets Moder), 300 (Skyldner),
301 (Fallent), 302 (Forretningsmand). Dect drejer sig her om
en Beskrivelse af Forbrydelsen i dens typiske, normale, objek-
tive Fremlredelsesform, ikke om en subjektiv Begrensning il
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 81

Gerningsmand med swerlige personlige Egenskaber. -—— Ander-
ledes m. H. t. § 238, der er subjektivt begraenset lil Barnemode-
ren. Afgerelsen kan undertiden frembyde Tvivl, saaledes m. H. t.
§8 138 Stk. 2, 213, 220, jfr. ogsaa § 208, hvor den forskellige
Strafferamme i Stk. 1 og Stk. 3 maa vare begrundet i subjektive
Hensyn, medens det kan omtvistes, om Stk.1 er at anse som
skaerpende eller Stk. 3 som formildende i Forhold til en »normal«
Strafbarhed, og hvilken af disse Strafferammer der derfor skal
finde Anvendelse paa en udenforstaaende Deltager, jfr. ligeledes
8§ 158 Stk. 2, 210.

Swerlig Hjemmel il Straffrihed for en Deltager, der efter al-
mindelige Grundsaetninger vilde veere strafbar, vil kunne foreligge
-i Tilfeelde, hvor Forbrydelsen efter sit Begreb objektivt kraver
fleres nedvendige Samvirken (concursus necessarius, f. Eks.
Blodskam, Bigami, Opleb, Bestikkelsel, men Loven alene fast-
setter Straf for en enkelt af de nedvendige Deltagere, hvorved
de andres Straffrihed maa anses hjemlet modsztningsvis, jfr.
herved Strfl. § 208 Stk. 1 smh. m. Stk. 3, § 230, § 283 Sik. 2,
§ 299 Nr. 2 smh. m. §§ 122, 144, og udenfor Strfl. Butiksluk-
ningslov, Lbk. 204 af 20. Maj 1933 § 10, og Beverterlov Nr. 129
af 15. Marts 1939 § 35, som begge udtrykkelig — i Modsetning
lil cldre Lovgivning — straffer baade den forretningsdrivende
og Kunden men med forskellig Straf; endvidere Lejelov, Lovbk.
265 og 266 af 29. Maj 1943 § 73 f., Stk. 3. Se ang. den tidligere
Bevearterlov Nr. 99 af 29. Marts 1924 § 12 U 1934. 615 og ang.
Lovgivningen om ecrhvervsekonomiske Foranst.: U 1945. 147
m. Note. At Forbudet i Prislov 474 af 22. Nov. 1941 §§ 8, 13
mod urimelige Priser antages at omfatte baade Szlger og Keber
se U 1944. 458 (H), 461 (H), 1945. 830 (H).

At en nedvendig Dcltager i en Lovovertraedelse saaledes ifolge
Grundsaztningen om concursus necessarius kan blive straffri, er
uden Indflydelse paa Ansvaret for den, der yder den anden ned-
vendige Deltager Medvirken til det for hans Vedkommende straf-
bare Forhold.

VII. Forbrydelsen maa altid have givet sig objektivt Udtryk i
et Forhold, der indeholder en Tilsidesettelse af Lovens For-
skrift og derfor er lovstridigt eller retsstridigt (i videste For-
sland 9: stridende mod Retsordencn, ikke nedvendigvis mod en
subjektiv Ret).

Gerningsindholdet kan vare en positiv Handling, hvorved el
Forbud overtreedes, eller en Undladelse, hvorved ct Paabud
ikke efterkommes, jir. f. Eks. §§ 120, 133 Stk. 2, 141—143, 156,
185, 198, 199, 253, 255, 301, 302 og mange Beslemmelser i Seer-
lovgivningen. I sidste Tilfeelde lales om egentlige Undladelses-

Q. Krabbe: Borgerlig Stralfelov [§]
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82 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.
forbrydelser (Omissivdelikter); et saadant Delik! kan i og for
sig begaas ogsaa ved en positiv Virksomhed f. Eks. naar A
hindrer B i1 at opfylde en ham paahvilende Handlepligt. Er
Handlepligten foreskrevet til Afvaergelse af Skade, saaledes
f. Eks. Strfl. §§ 141, 142, 185, 253, vil den, der ved positiv Virk-
somhed hindrer en anden i at afverge Skaden. efler Omstendig-
hederne kunne drages lil Ansvar for Forvoldelse af den paagsl-
dende Skade eller dog Forseg herpaa. Hvorvidt en Person ved
Passivitet kan paadrage sig Ansvar for Angreb paa et ved en
Forbudsnorm vernet Retsgode (uegentlig Undladelsesforbry-
delse} omtales nedenfor under X.

Sondringen mellemi Korrelatforbrydelser (Formaldelikter) og

Ikke-Korrelatforbrydelser (Materialdelikter) beror paa, om Ger- -

ningsindholdet er en Handling som saadan eller omfatter en fra
Handlingen isoleret Folge f. Eks. en Skades Indtreeden, en Tru-
sels Virkning. Sondringen har serlig Betvdning ved Afgorelsen
af Kausalitetsspergsmaalet og dermed Retssiridighedssporgs-
maalet i snevrere Forstand, jfr. nedenfor under IX. Egentlige
Undladelsesforbrydelser er allid Korrelatforbrydelser, selv om
Handlepligten er foreskrevet til Afveergelse af en Skades Ind-
treden og Strafbarheden betinget af, at Skaden virkelig ind-
treeder, saaledes Strfl. § 141, hvor Strafbarhedsbetingelsen, at
»Forbrydelsen bliver begaaet eller forsogt«, ikke herer med til
Undladelsesforbrydelsens »Gerningsindhold«. Undertiden antages
en Korrelatforbrydelse at foreligge, selv om Lovens Beskrivelse
af Forbrydeclsens Gerningsindhold nermest peger i Retning af
en vis Folges Indtreden, saaledes ved Angreb paa ideelle Rets-
goder som Krznkelse af Blufrerdigheden, Strfl. § 232, hvor For-
brydelsen af retlige, bevismessige Hensyn antages at foreligge,
naar en Handling, der er egnet til at kreenke Bluferdigheden,
er foretaget og dermed »Bluferdighedens Fred« krxnket (saa-
kaldte retlige Korrelatforbrydclser i Modsatning il logiske Kor-
relatforbrydelser), jfr. ogsaa de i Strfl. Kap. 27 omhandlede
Freds- og Arekrenkelser.

Naar Forbrydelsens Gerningsindhold er realiseret, foreligger
der med de i det folgende naevnte Forbehold en objektiv Rets-
krenkelse, Retsforstyrrelse, et objektivt Retsbrud; disse Udtryk
bruges synonymt som Betegnelse for den objektive Kreenkelse af
Retsordenen, men anvendes jevnlig med s@rligt Henblik paa de
ikke-korrelate Forbrydelser, hvor der ikke blot logisk, men og-
saa faktisk og tidsmessigt kan sondres mellem den af Gernings-
manden udfoldede retssiridige Virksomhed og den herved for-
aarsagede Kreenkelse eller Forstyrrelse af Retsgoderne, det gen-
nem Handlingen fuldbyrdede »Retsbrud«. Ved Korrelatforbry-
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 83

delser siges da den »retsstridige Handling« og »Retsforstyrrel-
sen< at falde sammen som to korrelate Sider af samme Fore-
teelse.

VIII. Indholdsmessigt bestemmes de enkelte Forbrydelsers
Begreb og dermed Indhold og Rekkevidde af de til Grund for
Straffebudene liggende Forbudsnormer ved den i Strfls seerlige
Del givne Beskrivelse, som det bliver Domstolenes Opgave at
fortolke ved Lovens Anvendelse. 1 forsle Rakke kommer her-
ved i Betragtning selve det paageldende Straffebud med dets
Ord og Mening efter almindelig Sprogbrug, isolerct betragtet.
For en Udvidelse af Straffebudet ud over dette Omraade satter
Grundsatningen nulla poena sine lege og Strfl. § 1 om Tillade-
ligheden af Analogi en Grznse. Derimod staar Domstolene
friere m. H. t. en Begrensning af Siraffebudets Omraade. Her
vil dettes Ordlyd isoleret belraglet jeevnlig raekke ud over, hvad
der dels efter Sagens Nalur og Bestemmelsens Formaal dels
cfter dens Sammenh@eng med den evrige Lovgivning og de i
denne indeholdte Grundseetninger fornufligvis kan have veeret
Lovgiverens Mening. Straffebudene maa derfor forstaas med
Forbehold af saadanne begrensende Retsregler og retslige Be-
ragtninger. der faar Betydning ved Afgerelsen af, om et til Be-
demmelse foreliggende Forhold er retsstridigt. Saadanne For-
behold kan principielt vedrere alle Forbrvdelser, saaledes de
nedenfor omtalte almindelige Straffrihedsgrunde, eller veere ser-
lige for enkelte Forbrydelser. De kan have Hjemimel indenfor
Strfl., f. Eks. §§ 13, 14, 269 Stk. 1, eller i den udenfor Strfl. gel-
dende Retsanordning. Undertiden antvdes Begrznsningen ved
Tilfejelse af Ord som »uberetliget«, »ulovligt«, »uden Hjemmel i
Lovgivningen«, jfr. Strfl. §§ 153, 170, 191, 278 Nr. 3, 294, men
tilsvarende Forbehold maa underforstaas ogsaa i Tilfaelde, hvor
det ikke swmrlig er antydel. Tilfejelser at forbeholdende Udtryk
som de nzvnte vil i Almindelighed vere overfledige, men kan
undertiden, saaledes i §8§ 170, 294, veere paakraevede for i Tvivls-
tilfeelde at preecisere cller begriense Rackkevidden af de i Strfl.
indeholdte Forbud. I seerlig Grad vil Tilfojelser som de neevnte
veere paakraevede, naar der ikke, som Tilfzeldet i Almindelighed
vil veere, kan opstilles en Forhaandssandsynlighed for, at det i
Loven som strafbart beskrevne Forhold (f. Eks. Legemsangreb,
Frihedsberavelse, Brandstiftelsc) i sig selv er retsstridigt. Naar
saaledes Strfl. § 293 kun omtaler »Brug af en andens Ting« som
strafbar, hvis Brugen er »uberettigct«, er denne Tilfejelse ned-
vendig, fordi Brugen af en andens Ting normalt vil vere lovlig
som hjemlet f. Eks. ved en Aftale om Laan eller Leje. Naar
Strfl. § 193 kreever, at de dér omtalte Driftsforstyrrelser skal vere
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84 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

fremkaldt »paa retssiridig Maade«, er det hermed sagl, at Strfl.
ikke har tilsigtet nogen Begrensning i den Arbejdere ifelge den
ovrige Lovgivning tilkommende Ret til Arbejdsnedlzggelse, selv
om det drejer sig om de i § 193 nxvnte Virksomheder. Til-
fojelsen af Ordet »retsstridigt« i § 279 angiver, at Strfl. ikke
har villet endre den traditionelle Opfatlelse, hvorefler strafbar
Svig ikke foreligger ved Fremkaldelse af alle mulige Vildfarelser.

Ikke-Tilstedeveerelsen af Omsteendigheder, der saaledes ude-
lukker Retsslridigheden, er naturligvis en ligesaa viesentlig For-
udsztning for denne som det positive ulovlige Indgreb i den
retsbeskyttede Interesse, men alligevel anbefaler det sig af syste-
malisk-praktiske Grunde at samle og gruppere visse af disse
Omstendigheder, der har en generel typisk Karakter, under den
traditionelle Betegnelse objektive Straffrihedsgrunde, hvorved
altsaa erindres, at disse ikke udtemmende angiver alle de For-
hold, der kan komme i Betragtning til at udelukke Retsstridig-
heden.

Som saadanne objektive Siraffrihedsgrunde, der kun tildels
omtales i Straffeloven, men ievrigt har Hjemmel i Lovgivnin-
gens almindelige Grundsztninger, kan navnes:

1. Lovlig Retshaandheevelse: a) den folkeretlige Retshaand-
hevelse, b) Stalens indre Retshaandh@velse, hvad enten den er
forebvggende, gennemtvingende, oprettende eller straffende,
c) privat Retshaandhevelse, dels gennemtvingende, naar den er
hjemlet ved Overordnelsesforhold som Skipperens Forhold til
Mandskabet, jfr. Semandslov Nr. 181 af 1. Maj 1923 § 60, dels
oprettende, forsaavidt den ikke falder ind under Forbudet mod
Selvtegt, Strfl. § 294, dels afveergende, forsaavidt den er lovlig
som Nedveerge, se herom nedenfor ved § 13. dels endelig straf-
fende, forsaavidt den har serlig Lovhjemmel, navnlig som Disci-
plinerstraf i Tjenesteforhold, saaledes Semandslovens § 62 ff,

2. Nadret, se nedenfor ved § 14.

3. Revselsesret i det Omfang, i hvilket den ifelge Lovgivnin-
gen eller dens Grundsztninger maa anses hjemlet. Dette gzl-
der om Revselser i Gerning og Ord, som er forsvarligt begrun-
det i familieretlige eller lignende Opdragelses- og Ordenshensyn.
Om Revsclsesmidler til Opretholdelse af god Orden i Folke-
skolen se Bk. 306 af 15. Sept. 1938: om Anvendelse af Hustugt
i anerkendte Opdragelseshjem se Rgl. 175 af 7. Okt. 1937 (Min.
Tid. A.). Bestemmeclsen i Tyendeloven af 10. Maj 1854 om An-
vendelse af »ITustugi« overfor mandligt Tvende under 18 Aar
og kvindeligt Tvende under 16 Aar er bortfaldet ved Medhjwxl-
perloven af 6. Maj 1921; Lerlingeloven af 7. Maj 1937 omtaler
ikke Revselsesret. Derimod giver Semandslov Nr. 181 af 1. Maj
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Kap. 1. Indledende Beslemmelser. 85

1923 & 60 Skibsforeren Befojelse til, naar det er nedvendigt
for at opretholde Skik og Orden om Bord, at skaffe sig Lydig-
hed ved Anvendelse af Magt. og lil. hvis Skibet er i Fare eller
der viser sig Mytlteri blandt Mandskabet m. v., at bruge »ethvert
Middel«, som er nedvendigt for at lilvejebringe Orden og Ly-
dighed.

Et Spergsmaal er det, om andre end Forewldre cller Veerger
lovligt kan anvende Revselsesmidler overfor fremmede uvorne
eller uartige Bern. Som Hovedregel maa dette naturligvis be-
svares benegtende. men under ganske s:erlige Omslaendigheder
kan noget saadant i Kraft af et udvidet negotiorum geslio Syns-
punkt eller desl. formentlig veere befojet som repressivt Middel
overfor groft forulempende Opfersel, se Dommen i U 1914. 91
og ievrigt Domme anforte ved § 244,

4. Samtykke (volenti non fit injuria). Negotiorum gestio.

a. Uaglet al straffende Retshaandhsevelse principielt finder
Sted »for Samfundets Skvld«, er det indlysende, at det for Sta-
tens Interesse i at rejse Straffesag ikke allid kan veere en lige-
¢vldig Ting, at den, mod hvem en Angrebshandling umiddelbart
er rettet. paa Forhaand for sit Vedkommende har givet Afkald
paa strafferetlig Beskyttelse ved at samtykke i Angrebshandlin-
gens Foretagelse.

Strfl. indeholder ingen almindelig Bestemmelse om et saa-
dant Samtvkkes diskulperende Betvdning saa lidt som om, hvil-
ken personlig Habilitet der maa forcligge hos den angrebne for
at der kan tillegges hans Samtykke en saadan Virkning, hvor-
imod der i Lovens swrlige Del findes Bestemmelser, som ved
flere Forbrvdelser enten udtrykkeligt eller forudselningsvis tager
Stilling lil Spergsmaalet.

En almindelig Forudswxtning for at Samtvkke skal kunne dis-
kulpere, maa det veere, at Angrebet er rettet mod et individuelt
Gode — Liv, Legeme, Frihed, Formue, Bluferdighed, Fred
m. m. —, af hvilket den samtvkkende er Indehaver, og ikke er
rettet mod en af den samlvkkendes Forhold uafhzengig selv-
steendig alm. Samfundsinteresse eller statslig Interesse, der maa
antages 1 fremtredende Grad at have varet bestemmende for
Kriminaliseringen af det paagseldende Forhold, saaledes ved al-
menfarlige og almenskadelige Handlinger, falsk Forklaring for
Retten m. m., se ogsaa Bem. 1il § 256.

Indenfor Strfl. er Spergsmaalet positivt afgjort ved Angreb
paa Liv og Legeme, §§ 239, 248. Af Strfl. § 180 (»egen eller
fremmed Ejendom«) fremgaar, at Samtyvkke til den dér omhand-
lede Ildspaasaticlse er uden Betvdning. Paa den anden Side
viser § 276, at Tyveri er udelukket. naar Besidderen har sam-
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86 Kap. 1. Indledende Bestemmelser,

tykket i Tingens Bortlagelse. 1 adskillige Tilfzelde indgaar den (", "#$$!
angrebnes Samiykke som nodvendigt Led i den paagmldende $#1(" "
Forbrydelses legale Gerningsindhold, hvorved Samtykkets dis- 5 + ", +@
kulperende Betydning er begrebsmiessigt udelukket. Delle geel- (C #1(*
der f. Eks. om Aagerforbrydelsen (§ 282) og om flere af dei & (! $& ,
Kap. 24 omhandlede Szdelighedsforbrvdelser: ved at krimina- " $ L, $*

lisere disse¢ Forhold har Loven netop lilsigtet at beskvtte den $ ) +
paagaxldende mod Folgerne af en ubeleenksomt eller under Tryk S R

afgivet Viljeserkleering. Omvendt maa det for Anvendelse af % " (+ $&
Straffebestemmelser for Forbryvdelser. der iveerkselles ved F+1 (+ %
Tvang, Voldteegt m. m., vare selvfolgeligt, at Tvangen ikke er %$ # ,

anvendt med den angrebnes Samtvkke.

I ulovbestemte Tilfwelde Frihedskrenkelse, .lirefornermel- & 1! (@
ser m. m. — maa Spergsmaalet afgeres cfter Lovgivningens % #,%
Grundsxtninger og Forholdets Natur. Da Samtykkels Medde- + 2 """ ox
lelse som Regel giver Forbrydelsen en atypisk Karakter, der har  $ Mmoo, 8!
ligget udenfor Tanken med de paageldende Straffebud, kan . & )-"

disse vistnok fortolkes saaledes, at Samlvkke diskulperer, med ', + -(. ! !/ "
mindre det vilde gaa udover den samivkkendes Velizerd, jfr. (&1!'"/ 9&!
Grundsztningen i Strfl. §§ 239, 248. Selv i saa Fald vil der $$ $(" %,(
kunne blive Spergsmaal om Anvendelse af Strafnedsecttelses- & "+1 (+ +@
bestemmelsen i Strfl. § 85.

En Selvfalge er det, at der kun vil kunne tilliegges el Sam-  "1## + ( $ *
tykke Belvdning for Bedemmelsen af den paageldende An- ' " @
grebshandling som saadan, men ikke for Bedemmelsen af en (+ $&
Forbryvdelse, il hvis Udlerelse Handlingen har veeret Middel, % 1! 2,"" (1
saaledes naar Legemsbeskadigelse tilfajes for at fritage vedkom- $ &!', $# %
mende for Vernepligt (§ 1271 eller naar Legemsbeskadigelse + $" L # (+
eller Tingsbeskadigelse udoves som Led i et Forsikrings- '+, 1, #+ @
bedrageri.

Er det angrebne Retsgode alhwendeligt. f. Eks. et Formue- + ( P o*
gode, kan retsgyldigt Samtvkke meddecles: bindende Virkning ! #
for Fremtiden kan der dog ikke tillegges Samtykket, medmindre R
det vilde kunne opfattes som en Disposition over Relsgodet. hvad HH L TH$”
normalt ikke er Tilfweldet. Er Retsgodel uafhsendeligt, som f. Eks. JHO O+ & +
Jire, Blufeerdighed, Frihed, vil Samlvkke kun kunne diskulpere, "+ - (.1
saalenge det ikke er tilbagekaldt. Er Forbrvdelsen privat Paa- %S $$*
tale undergivet, vil dette normalt vere Udtryk for. at den an- & !  $( " $ -
grebne med det nys nevinie Forbehold ogsaa paa Forhaand kan 1768 " %
samtvkke i Angrebet med diskulperende Virkning. Derimod er ! ol
denne Slutning mindre sikker ved Forbrvdelser. der paalales I .$% $( +
offentligt efter den forurclledes Begeering. jfr. f. Eks. § 256 Stk. 2. & + > .G

En Betingelse for Samtvkkets Retsgvldighed er det, al den " $(
samtvkkende har Forstaaelse af Samivkkets Belvdning: ved , #D %
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Formuekraenkelser er formueretlig Myndighed ikke nedvendig,
medmindre Samtyvkket skal have Gyldighed ud i Fremtiden.
Hvilke Krav der maa stilles til den samtvkkendes Modenhed,
maa iovrigt bero paa et Skon over det individuelle Tilfeelde (se
derimod U II § 12).

Med Afkald pua Retsbeskyttelse, der som anfort kan bevirke,
at Handlingen bliver retmeessig, maa ikke sammenblandes den
efterfolgende Eftergivelse af Strafansvar, der omtales i Strfl.
§ 92 Nr. 2.

Ievrigt henvises til de enkelte Bestemmelser 1 Strfls serlige
Del, hvor Afkald paa Retsbeskylttelse kan have praktisk Betyd-
ning.

b. Har Gerningsmanden i god Tro urigligt antaget, at der
forelaa (diskulperende) Samtyvkke il et ellers strafbart Indgreb i
en andens individuelle Retsomraade, vil Indgrebet ikke derved
blive lovligt men eventuelt straffrit af subjeklive Grunde. Har
den, overfor hvem Indgrebet er sket, paa Gerningstiden som
Folge af Fraverelse, Bevidstleshed eller lign. veret ude af
Stand til at udtale sig om Samiykke, vil Handlingens Foretagelse
efter Omstendighederne kunne anerkendes som lovlig negoti-
oruin gestio, forudsat at den angrebne ikke i Forvejen har fra-
bedt sig Indgrebet og dette er foretaget i hans Interesse og efter
cn fornuftig objektiv Dom i saa IHenseende har vearet forsvarligt.
Tilfeelde af denne Art vil kunne forckomme ved de forskelligste
Forbrydelser: Legemsindgreb ved Lmgcoperalioner, Underskri-
velse af Dokumenter i cn andens Fravarclse, Beskadigelse af
Ejendom, Krenkelse af Husfred, af Brevhemmeligheden og af
Privatlivets Fred. Tildels vil Straffrihed for saadanne Forhold
kunne dakkes af Nodretsbestemmelsen i Strfl. § 14 eller dennes
Analogi (Lwxgeoperationer), jfr. ogsaa §§ 263 Stk. 2, 269 (»eget
eller andres Tarv«), men ogsaa uden Stotte i bestemte positive
Lovbud maa et negotiorum gestio-Synspunkt kunne komme i
Betragtning.

Derimod er det ikke traeffende at statle Straffriheden i
Situationer som de nwevnte paa, at der skal have foreligget el
stiltiende cller praesumtivt Samtykke til Indgrebshandlingens
Forctagelse. At den paagaldende senere nagter at godkende det
skete eller erklwerer, at han ikke vilde have givet Samtykke her-
til, hvis han var blevet spurgt, maa vwere uden Betydning ved
Bedommelsen af Forholdets Lovlighed.

5. At en ievrigt ulovlig Handling udfleres efler en Overord-
nets Befaling. ger ikke Handlingen objektivt reimsssig og af-
skeerer derfor ikke den, mod hvem Handlingen indcholder et
retsstridigt Angreb, fra at afvierge dette ved Nedvaerge, saafremt
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88 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

Adgang il Nedvarge vilde tilkomme den angrebne overfor den
overordnede selv, ifald Handlingen var foretaget af ham. Der-
imod bliver den underordnede af subjektive Grunde straffri,
naar han har svevet i undskyldelig Vildfarelsc om Handlingens
Ulovlighed. cller i undskyldelig god Tro til, at han var pligtig
at adlyde Befalingen, jfr. ogsaa Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 5, Bortset
herfra maa Straffrihed indtrde. saafremt Loven maatte fore-
skrive Lydighedspligt ogsaa overfor ulovlige Befalinger, men
en saa udstrakt Lydighedspligt gerelder 1 hvert Fald ikke i noget
Forhold, naar Befalingen gaar ud paa en strafbar Handling,
jfr. at selv den strnge militwre Lydighedspligt ved mil. Strfl.
§ 12 er begrensct saaledes, at den, der ved at adlyde en Fore-
sals tjenstlige Befaling begaar en »retsstridig Handling«, ikke er
ansvarsfri, naar det var ham bekendt, at der ved Befalingen {il-
sigtedes en saadan Handling eller dette var umiddelbart ind-
lvsende. Samme Begraxnsning maa underforslaas ogsaa i andre
Tilfeelde, hvor Loven indskaxrper streeng Lydighed, saaledes
Semandslov §§ 50, 60, Brandpolitilov Nr. 174 af 31. Marts 1926
§ 45. Jfr. i denne Forbindelse ogsaa Grdl. § 423).

U. 1900. 296 — at en under en Injuriesag indstzvnt havde ren-
skrevet et anonymt =ereforngermende Brev cfter en ham af hans
Principal forelagt Kladde, kunde ikke fritage ham for Ansvar, da
han var bekendt med, at Brevet skulde afsendes til Adressaten.

IX. Et i Relslitteraturen navnlig siden Midten af forrige Aar-
hundrede slerkt omdebatteret Problem foreligger m. H. t. Af-
greensningen af det strafbares Omraade ved de foran S.71 om-
talte Skadedelikter, der er retlede mod et i Forbryvdelsens Ger-
ningsindhold oplaget konkret Angrebsobjekt. Det drejer sig om
Forstaaelsen og Rekkevidden af Lovbestemmelser, der betinger
Strafbarheden af et Foraarsagelsesforhold ved at fastsatte Siraf
for den, der »forvolder«, »bevirker«, »tilfojer« Skade, eller om-
vendt i visse Tilfelde (Strfl. §& 13, 14) hjemler Straffrihed for
Handlinger, der er nedvendige til Afveergelse af »urelmeessigt
Angreb« eller »irucnde Skade«, jfr. ogsaa § 20 om en forsztlig
Lovoverirazdelses »uforswetlige Folge«. Da Strfl. ikke seclv har
indladt sig paa nzrmere at forklare disse Udtrvk, maa de for-
tolkes ud fra almindelige Betragtninger, tildels stottede paa Seed-
vaner og Lovgivningens Grundswxininger, over hvad der sam-
fundsmzessigt set maa anses for den gavnligste Losning af den
forcliggende Konflikt mellem de Interesser, der er knyttede hen-
holdsvis til Retsgodernes Beskyttelse og il den individuelle
Handlefrihed.

5) Om Tjenestebelalinger og Lydighedspligt se Poul Andersen Dansk Forvalt-
ningsret 1946 S. 178 [f. '
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 89

Under Droftelserne af delte Problem har Bestrabelserne varet
rettet paa saavidl muligt at fastleegge en uafhwengigt af den hand-
lendes Individualitet og subjektive Indstilling objektivt bestemt
Grense for Handlefriheden. I flere Henseender vil en saaledes
fastlagt Greense have Verdi. For Borgerne 1 Almindelighed har
det Interesse at vide, om en paatenkt Virksomhed vil veere ret-
massig (lovlig) eller om den som retsstridig (ulovlig) vil kunne
paadrage Ansvar. Ved Domslolenes efterfolgende Bedommelse
af en skadevoldende Handling er det af Betvdning paa Forhaand
at kunne afvise Spergsmaalet om Ansvar ud fra den Betragtning,
at dette ikke er paadraget, allerede fordi Handlefrihedens Grense
ikke er overskredet. For Afgerelsen af Spergsmaalet om et udvist
Forhold strafferetligt kan tilregnes Gerningsmanden til Skyld
som forswetligt cller uagtsoml er en objektiv Bestemmelse af
Handlefrihcdens Greense af Belvdning, fordi Skyldlilregnelsen ——
hvad enten Forbrydelsen er fuldbyrdet eller kun forsegt — maa
foruds=ttes at have et objektivt retsstridigl Forhold til Genstand.
Herpaa beror bl. a. Mods@tningen mellem det strafbare Forseg
og den saakaldte imaginere Forbrvdelse. I sin Renhed foreligger
Problemet ved Retshaandh@velscsakter, der ikke har subjektive
Forhold hos Gerningsmanden til Foruds®tning, saaledes ved
Nedverge, der ifolge Strfl. § 13 er siraffrit til Afveergelse af et
»uretmeessigt« Angreb.

I Hovedsagen kan der siges at viere Enighed om folgende al-
mindelige Synspunkter:

Straffeloven kan ikke, naar den paalegger Ansvar for Frem-
kaldelse af en vis Virkning i Yderverdenen, antages at tilleegge
enhver paa Forhaand tenkelig Foraarsagelsesmulighed eller
enhver ex post paaviselig Foraarsagelse retlig Betvdning, At en
menneskelig Handling har bevirkel cller medvirket -til Skadens
Indtreeden, er ganske vist nodvendigt, men ikke tilstrekkeligt
som (objektivt) Ansvarsgrundlag. Af Hensyn til Handlefriheden
kan en Handling nemlig kun anses for retsstridig. naar den efter
en Bedemmelse i Handlingens @jeblik har en efter Aarsagsloven
puaregnelig Evne til at foraarsage Skade og dens Foretagelse
derhos ikke kan anses forsvarlig af Hensyn il dens Nytte og
Vigtighed for Livsvirksomhedens berettigede Formaal. Kun den
i denne Forstand farlige og uforsvarliye Handling er objektivt
retsstridig i Forhold til det lruede Retsgode, og kun det ved en
saadan Handling forvoldt Indgreb i Retsgodet (den adekvate
Folge) er et objektivt Retsbrud. Skal Handlingen uanset dens
Farlighed vire retmemssig paa Grund af dens Nytte, maa den
kreeves forelaget under Tagitagelse af fornuftige Sikkerhedsforan-
staltninger (Anliseplik ved Operalioner. Sikkerhedsskerme ved
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90 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

farlige Maskiner, Advarselsopslag). Hvilke Sikkerhedsforanstalt-
ninger der skal iagllages, reguleres for livs- og sundhedsfarlige
Virksomheders Vedkommende jevnligt af Speciallovgivningen,
oftest saaledes, at Ikke-Iagtiagelsen af den foreskrevne Sikker-
hedsforanslaltning ved prwxvenliv Politilovgivning gores til et
selvstendigt deliclum sui generis, men maa iovrigt bero paa.
hvilke Krav der efter en almindelig fornuttig ofle seedvanemsessig
bestemt Dom maa stilles til forsvarlig Handlemaade indenfor det
paagzldende almindelige eller serlige Livsomraade. Jfr. i denne
Forbindelse L 54 af 15. Febr. 1895 § 1 Stk. 2 og L 138 af 10.
Maj 1915, § 18 om paakrevede Forsigtighedsforanstaltninger
ved Foretagelse af visse farlige Handlinger.

M. H. t. den nmrmere Bestemmelse al de enkelle Elementer
(Farlighed, Uforsvarlighed) i Retsstridighedens Begreb bemzerkes
folgende:

Naar Skade er indtraadt og Tvivl opstaar om Aarsagsforbin-
delsen mellem en foretagem Handling og (. Eks. et indtruffet
Doadsfald eller en opstaaet Ildebrand, vil Aarsagssammenhaengen
kunne soges oplyst eventuelt ved lwegelige eller tekniske Autori-
Icters Erkleeringer, der bygger paa Iagttagelse af samtlige dels
ved Handlingens Foretagelse foreliggende Kendsgerninger dels
under Begivenhedernes sencre Forlob indtil Skadens Indtreeden
indtrufne Omslendigheder, forsaavidt disse Kendsgerninger eller
Omstendigheder har kunnet oplvses, Naar Aarsagssammenhzen-
gen saaledes bedst muligt er segl objektivt fastslaaet, bliver det
Domstolenes Opgave at afgoere. hvilken retlig Betvdning der bor
tillegges de oplyste Fakta i Relatlion til den indtraadle Skade.

Handlefrihedens Grenser i Forhold til Angrehsobjektets Rets-
beskvttelse maa imidlertid bestemmes uafhengigt af. om Skade
cr indlraadt eller ikke. og kan derfor ikke bero paa en efterfol-
gende retrospektiv Konstatering af Begivenhedernes Forlaob, men
maa afheenge af de ved Handlingens Foretagelse foreliggende
Kendsgerninger { Forbindelse med et Forhaunds-Skon over. om
Handlingen vil faa en efter Aarsagsloven paaregnelig Skade til
Falge, d. v.s. en Folge, hvis Indireeden der [ornuftigvis kan og
bor regnes med al en i det paagaeldende almindelige eller serlige
Livsforhold kyndig og forstandig Mand. Er delte Tilfreldet. maa
Skadens eventuelle Indtreden anses som en adeehvat Folge af
Handlingen, og denne oplvlder for saa vidt Betingelserne for at
kunne anses som retssiridig @ Forhold til Angrebsobjektet. Er
det ikke Tillzeldet. idet Handlingen kun ved uforudseelige Begi-
venheders Mellemkomst har kunnel alstedkomme eller taenkes
al kunne afstedkomme Skaden, maa dennes Indtraeden betragtes
som 1 retlig Forstand hewendelig (Casus). At en saadan Handling
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Kap. 1. Indledende Beslemmelser. 91

bor lades ude af Betragtning som Grundlag for Strafansvar, fol-
ger allerede deraf, at et Stralansvar for det renl haendelige nor-
malt maa veere uden preventiv Betydning.

Selv med Forhaands-Udelukkelse af saadanne helt upaaregne-
lige Skademuligheder kan det ikke ufravigeligl fastslaas, at alle
andre »farlige« Handlinger i og for sig skulde veere retsstridige.
Den samfundsmessige Veerdi af Handlefriheden kreever, at
mangfoldige Handlinger, der efler deres Art erfaringsmeessigl
indebeerer en vis Fare for Skade, bor kunne foretages uden
Risiko for Ansvar. Det maa her lages i Betragtning, at Faren
for Skades Indtreeden kan veere varierende. fra fjern til neerlig-
gende, overhangende eller endog stigende til fuld Sikkerhed for
Skadens Indtraeden fdirekte Indgreb). Handlingen kan generell
betragtet have storre eller mindre samfundsmassig Verdi, og det
samme gaelder om de af Faren truede Retsgoder. For at Hand-
lingen uansct dens Farlighed skal kunne anses som retmeessig
maa IFarligheden soges ncutraliserct, idel der ved Handlingens
Forctagelse ikke blot maa vere udvist »normal« Forsigtighed
men ogsaa, som ovenfor neevnt, veere truffet de fornedne seed-
vancmassigt eller af Lovgivningen foreskrevne eller i Mangel
heraf ifelge Sagens Natur paakraevede Sikkerhedsforanstaltnin-
ger. Hvad der i alle disse Henscender ber tages i Betragtning,
lader sig ikke samle under en enkelt naermere bestemt Formel
men maa bero paa en skensmessig Afvejelse af modslaaende
Interesser. Denne »Interesseafvejelse« her ikke bhero paa en
konkret Bedemmelse af »Verdidifferencen« mellem de mod-
staaende Interesser 1 den Forstand, at Retsordenen skulde
godkende det som tilladeligt at wudswette Angrebsobjektets
Integritet for en bhetydeligere Fare i Tilfelde, hvor An-
griberens individuelle Interesse i den paageldende Ilandlings
Foretagelse maatte have storre Verdi end Integriletsinter-
essen. En saadan konkret Afvejelse. der iovrigt ofte vilde veere
vanskelig eller umulig at praktisere, vilde underkende Vardien
af faste Regler som Rettesnor og vilde kunne have en almindelig
Usikkerhed til Folge. Som Udgangspunkl maa det tveertimod
fastslaas®), at en Handling, der udsemiter det truede Retsgodes
Integrilet for en blot nogenlunde betvdelig Fare. er uforsvarlig
og derfor relsstridig, og al Undtagelser {ra denne Hovedregel
maa have swerlig Hjemmel i Lovgivningen eller dens Grundsget-
ninger eller i fwslnede Swedvaner, se f. Eks. Motorlovbk. 131 af
14, April 1932 § 2 Stk. 6 om Tilladeligheden af at overskride

by Jfr. Ussing LErstalningsret 1937 S. 311
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92 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

den normalt tilladte Kerehastighed i visse Grupper af Tilfwelde.
Skonnet over Handlingens Farlighed og dens Forsvarlighed eller
Uforsvarlighed vil ievrigt ogsaa variere efter Tids- og Stedsfor-
hold. Voksende Forstaaelse og teknisk Udnytlelse af Naturkreef-
terne (Eleklricitet, Atomenergi, Luftfart), Indsigt i Bakterielivet
(smitsomme Sygdomme. Antiseptik ved Lageoperalioner), Mete-
orologiens Fremskridt (Sefart og Luftfart) m. m. kan ege Ind-
sigten i den med en Handling forbundne Fare og stille Krav om
nve Sikkerhedsforanstalininger. Maalestokken for hvad der er
en farlig og forsvarlig Leegeoperation var en anden i det 18. Aar-
hundrede end den er i det 20. Aarhundrede og er forskellig efier
som Operationen forelages paa Rigshospitalet eller paa en Polar-
ekspedition. Under alle Omslendigheder geelder det, at der ikke
kan anlegges en strengere Maalestok end den efter Tids- og
Stedforholdene mulige.

Indenfor nordisk Retslitleraturé) har der staaet Strid om, hvorvidt
Skennet over en Handlings Farlighed ber bvgges paa samllige ved
Handlingens Foretagelse foreliggende relevante Kendsgerninger —
forudsat at de paa Paademmelsestiden foreligger oplyste’) — eller
kun paa saadanne Kendsgerninger, som paa Handlingstidspunktet
var eller kunde vaere kendelige for den handlende som normal i det
paageeldende Livsforhold kyndig lagttager.

Det forste heevdes af Goos m., fl. Forfattere, der indenfor den saa-
ledes fastlagte Graense for det objektivt retsstridiges Omraade vil
betinge Ansvaret for den individuelle Gerningsmand efter Hensynet
til, hvad han for sit Vedkommende kendte eller burde kende af de
foreliggende relevante Kendsgerninger.

Ansvaret bliver herefter paa én Gang objektivt begrundet og sub-
jektivt begrzenset.

Fra anden Side gores det heroverfor gaxrldende, at denne Maale-
stok, der tager lil Udgangspunkt den »bedst mulige« Viden, giver
Handlefriheden for ringe Spillerum til Fordel for Retsgodernes Be-
skvttelse, og at man derfor som Maalestok kun ber regne med den
Viden, som med Rimelighed kan kraves af en fornuftig Mand i den
handlendes Situation (en bonus pater familias), hvorimod der maa
bortses fra usaedvanlige for en saadan Mand ukendelige Omstendig-
heder, f. Eks. en indre for en normal Iagttager ukendelig Skroebe-
lighed ved Angrebsobjektet. Det indremmes naturligvis, at et sub-
jektivt betinget Ansvar maa indtrazede for den handlende, naar han
undtagelsesvis i Kraft af en bedre Viden har haft individuelt Kend-

6) Se herom navnlig Goos Alm. Del S. 168 fi., Kraft Om Hovedprinciperne i
den formuercllige Anordning 1881 S. 87 ff., Goos Alm. Relslere I S. 343 {f.. Torp
Alm. Del S. 256 ff., 287 ff.. Stang Erstalningsansvar Kria 1919 S. 81, 105, Per
Augdahl Nedverge Oslo 1920 S. 33 if., Ragnar Knoph Ilensiglens Belydning
Oslo 1921 S. 231 ff.

7) Det er sikkert paa denne Maade. Goos maa forstaas. naar han Alm. Rets-
leere T S. 317 udtaler, al :det cr eflter den bedste menneskelige Viden, at den
objektive Graense maa drages.«
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. a3

skab til det usadvanlige eller normalt ukendelige. Under saadanne
Omstaxndigheder vilde der da foreligge et Tilficlde, hvor dolus
udvider det retsstridiges Omraade (eller tages i Betragining som
Led i Retsstridighedsbegrebet), en Opfatielse, der af Goos hetegnes
som »tankestridig«, naar man iovrigl seger Retsstridighedsbegrebet
objektivt bestemt. Indenfor Strafferetten, hvor Ansvaret er subjektivt
betinget, forer de to modstaaende Opfattelser til samme praktiske
Resultat, og Siriden drejer sig for saa vidt kun om en forskellig teo-
retisk Konstruktion. Praktisk Betydning vil Divergensen derimod
kunne have, naar Talen er om Udevelse af en Retshaandhavelse, der
ikke har subjektive Betingelser hos den handlende til Forudsa:tning,
saaledes m. H. t. Adgangen til at udeve Noedvarge under uszdvanlige
Omsteendigheder, hvor sAngriberen« som normal fornuftig Iagttager
ikke kunde eller burde kunne indse sin Handlings Farlighed. Se
herom Bem. til § 13.

Spergsmaalet om Handlingens Relsstridighed m. H. t. dens
Farlighed og Uforsvarlighed overfor det truede Retsgode opstaar
ogsaa ved de saakaldte konkrele Faredelikter og maa her be-
svares paa samme Maade som ved Skadedeliklerne. Derimod op-
staar Spergsmaalet normalt ikke, naar Loven forbvder en Hand-
ling som saadan (Korrelatforbrydelser), men vil dog kunne
fremkomme, f. Eks. naar en Person har bevirket Korrelatforbry-
delsens Begaaelse gennem en anden Person som Mellemmand.

Skade forvoldt ved en Handling, der ikke er farlig og ufor-
svarlig i ovennzvnte Betydning, er objektivt haendelig i retlig
Forstand og kan ikke, ligcsaalidt som selve Handlingen, be-
grunde Strafansvar, selv om Gerningsmanden med Handlingens
Foretagelse har forbundet Onsket om, at Skaden skulde ind-
trede. Den foretagne Bestemmelse af Retsstridigheden fastleg-
ger de vderste Granser for Muligheden af et Strafansvar, men
indenfor disse objektive Graenser er Strafansvaret vderligere sub-
jektivt betinget af Forscet eller i det mindste Uagtsomhed, jfr.
herom nedenfor ved Kap. 3.

At det smdvanlige Retsstridighedsbegreb ikke udelukkes ved,
at andre menneskelige Handlinger griber ind, og at Ansvar ifelge
Forsegsreglerne kan paadrages, naar objektivt retmassige Hand-
linger foretages i et forbryderisk Formaals Tjeneste, fremstilles
nedenfor ved Kap. 4.

Til Oplysning om en Handlings objektivt retsstridige Karak-
ter og Spergsmaalet om adekvat Foraarsagelse kan anferes fol-
gende Domme:

U. 1870. 129 (H.) — en for uaglsomt Drab tiltalt Pige, der skulde
fore Tilsyn med et 13 Maaneder gammelt Barn, havde sat Barnet ved
Siden af sig i Vindueskarmen, hvorefter Vinduet pludselig sprang op
og Barnet styrtede ned og slog sig ihjel. Tilt. blev frifundet, da detl
ikke var udeclukkei, at Vinduets oversle Krog havde varet paasat,
i hvilket Tilfaelde Barnet uden Fare havde kunnet sidde i Vindues-
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04 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

karmen, og da det var muligt, at den overste Krog kunde veaere
sprunget op af en lilfeldig Aarsag. U 1871. 958 (H) — Spergsmaal
om det forsvarlige i at have anbragt en stor Flaske Eau de Cologne
paa en Kakkelovn med den Folge, at Flasken sprang, hvorved der
foraarsagedes Ildsvaade (Frifindelse); U. 1869. 386 (H), 1882. 721
(H.), 1896. 986 (H.) — Sporgsmaal om Farligheden og Forsvarlig-
heden af at have foretaget Stenspreengninger i Nacrheden af straa-
teekte Bygninger med den Folge, at disse antandtes (Frifindelse);
U. 1889. 781 — en for uagtsomt Manddrab tiltalt, der under en Jagt
havde skudt en anden i Armen, frifundet, da Saaret ikke i sig selv
var livsfarligt, men den en Uge senere indlraadte Ded skyldtes en,
efter at Haglene var fjernede ved Operation, indlraadt Stivkrampe,
opstaaet ved en Nervelesion og mulig Urenhed i Saaret. Tiltalte
ansaas herefter ikke at veere sblevet Aarsag« i den andens Ded.
U. 1888. 39 (H.) — en for uagtsom Ildspaaseacttelse tiltalt frifundet,
uagtet han ved Anbringelse af en Lygte var »blevet Aarsag« til Ilde-
branden, men denne nwermest maatte anses opstaaet ved et »Sam-
mensted af tilfzldige Omstaendigheder«, jfr. ogsaa U. 1887. 133 (H.).
Fremdeles: U. 1925. 180 — en for uagtsomt Manddrab tiltalt fri-
fundet, da den ved hans uforsvarlige Automobilke¢rsel kvaestede
Kvindes Dad »kun indirekte« var foraarsaget ved de hende tilfojede,
ikke i sig selv livsfarlige Leesioner, men direkte skyldtes en Aare-
beteendelse, der var opstaaet som en Folge af den medtagne Tilstand,
i hvilken Lasionerne havde bragt afdode, og en derefter tiltraadt
Lungebetaendelse; derimod U. 1917. 179 (H.) — en Automobilferer
fundet skyldig i uaglsomt Manddrab, uagtet de den paakerte til-
fojede Lesioner nweppe i sig selv var dedelige, men Dadsaarsagen
maatte sgges i det yderligere Chock, Laxsionerne havde medfort, i
Forbindelse med Afdedes svage og senile Helbredstilstand. U. 1921.
846 N (H.) — en Tiltalt, der havde tilfpjet en anden et dedeligt Saar,
medens en tilstedevaerende Lungebetandelse medvirkede 1il hans
Ded, straffet for fuldbyrdet forsatligt Drab. U. 71928. 95 — en ved
uagtsom Automobilkersel tilskadekommen Person dede tre Uger
senere; den for uagtsomt Manddrab tiltalte Chauffer frifandtes, da
Dedsaarsagen antagelig var en Hjaertelammelse som Folge af en stor
Svulstudvikling i Underlivet, der uafhaengigt af Paak¢rselen i Lobet
af kort Tid vilde have medfert hans Ded, som dog var blevet frem-
skyndet ved Paakerselen. U, 1934. 420 — en tiltalt Cyklist, der var
kort ind i en bagfra kommende Motorvogn, og derved foranledigede,
at denne kom ud af Kurs og paakerte to Drenge, anset medansvarlig
for den dem tilfejede Legemsbeskadigelse.

Tilfxelde, hvor Ansvar var udelukket paa Grund af den Tilskade-
komnes egen Skyld eller uberegnelige Mangvrer:

U. 1905. 692 (Skibssammensted); U. 1912. 617 (H.) — Skaden
anset foraarsaget af den paakerte, der lgb ud paa Gaden nogle faa
Alen foran Automobilet; U. 1927. 647 (H.) — Frifindelse uanset at
Aulomobilfereren ikke havde holdt tilstrzekkeligt Udkig, da den paa-
kerte Motlorcyklist havde foretaget ganske uberegnelige Manevrer.

X. Sporgsmaalet om en Undladelse af at foretage en Hand-
ling, der vil kunne afverge en Skade (saakaldt uegentlig Und-
ladelsesforbrydelse), kan paadrage Strafansvar lige med en aktiv
farlig eller skadeforvoldende Handling, maa som Hovedregel —
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 95

for at Samlivet ikke skal blive urimeligl bebyvrdet — besvares
benegtende®). Kun naar det er rimelig begrundet i en swrlig
Situation, som f. Eks. et offentligretligt, kontraktmaessigt, fami-
lieretligt eller ex re begrundel Varetegts- eller Tilsynsforhold
{Banevogterens Tilsynsforhold, Sygeplejerskens Forhold til Pa-
tienten, Moderens Forhold til hendes spiede Barn), eller naar en
farlig Handlings Foretageise gor positive Sikkerheds- eller Af-
vergelsesforanslalininger paakraevede, anlages Ligestillingen, jfr.
ogsaa Strfl. § 20 i Slutn. Udenfor saadanne sewrlige Pliglforhold
paalegger Loven undertiden Borgerne under Strafansvar en
Handlepligt til Afveergelse af truende Skade (jfr. f. Eks, 8§ 141,
142, 185, 253), men Skadens Indtraeden ved Pligtens Ikke-Op-
fyldelse anses da ikke som retsstridig forvoldt ved Undladelsen,
hvorimod Pligtforsommelsen anses som et delictum sui generis,
en egenllig Undladelsesforbrydelse, jfr. foran under VII. I Man-
gel af Lovbestemmelser om, hvornaar et saadant serligt Pligt-
forhold skal anses at foreligge, vil de heromhandlede Forhold let
kunne frembyde Tvivl. Se saaledes U. 1909. 413 (H.) — en Til-
talt, der fors®tlig havde undladt at slukke en (af ham selv foran-
lediget) tilfeldig opstaaet Ildebrand og derved havde givet Ilden
Lejlighed til at brede sig, straffet for forsetlig Brandstiftelse;
U 1938. 964 — en tiltalt Kvinde, der havde varet vidende om
og tildels oververet, at hendes Mand mishandlede hendes 6-aarige
Seerbarn, straffet for Mishandling af Barnet efter § 245 Stk. 2;
derimod U. 1869. 1078 (H.) — en tiltalt Kvinde, der var vidende
om, at hendes Mand havde planlagt at draebe en i deres Hjem
boende Aftegtsmand, og som oververede Drabets Fuldferelse,
blev af H. R. kun demt efter L. 66 § 109 Stk. 2 (Strfl. § 141),
medens den indankede Dom havde demt hende for Medvirken
til Drab.

Se ievrigt U. 1873. 1042 (H.) — en Moder og en Plejemoder straf-
fedes for uaglsomt Drab ved at undlade at tilkalde Lacgehjeelp til et
sygt Barn; U. 1878. 937 (H.) — lignende Forhold udvist af en Mand
og hans Hustru overfor dennes Barn; U. 1880. 996 — Spm. om en
Tiltalt havde foraarsaget en tilskadekommens Deod ved ikke trods
Opfordring at yde ojeblikkelig Hjclp; dette efter Omst, ikke antaget;
U. 1902. 527 — en Ledvogterske dgmt for at have foraarsaget Jern-
banepaakorsel ved at undlade at lukke Ledene; U. 7937. 639, lign.
Afgorelse; U. 1921, 61 — et nyfedt Barns Dad anset forvoldt af
Moderen ved hendes Undladelse af at tilkalde kyndig Hj=lp; U. 1934.
152 — en tiltalt Leder af et Demonstrationstog anset efter Strfl.
§ 120 som Leder af Opleb ved under et Sammenstod mellem Ma=ng-
den og Politiet intet at foretage sig for at afvaerge Voldshandlinger;

8) Se til del folgende og om Undladelsesforbrydelser i det hele: Johs. Ande-
nes Straffbar unnlalelse. Oslo 1942.
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96 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

U. 1940. 636 (H.) — en Kvaksalver demt for uagtsomt Drab ved ikke
at have sorget for, at den af ham behandlede Patient, der afgik ved
Doeden, kom under Lagebehandling (jfr. herved Strfl. § 20). VLT
1945. 3 — Undladelse af at tilkalde Dyrlaxege til en syg Hest straf-
fet som Dyrplageri efter § 196.

De fleste Straffebud vedrerende Skadedelikler synes ved deres
Affaltelse alene at have aktiv Virksomhed for Jje, saaledes naar
Loven taler om at »dracbe«, »lilfoje Skade«, »ave Vold«, »ede-
legge en Ting«. Overensstemmende hermed vil hverken almin-
delig Sprogbrug eller almindelig Retsopfattelse betegne eller be-
handle den som Drabsmand, Voldsmand o. s. v., der forholder sig
som passiv Tilskuer til skadetruende Begivenheder, herunder
planlagte Forbrydelser, nagtet det var ham muligt at afverge
Skaden ved aktiv Indgriben. Den samfundsmessige Trang til at
kriminalisere Undladelsen er ogsaa langt ringere end Trangen
til at vde Godernc strafferetlig Beskvttelse mod aktive Ind-
greb, hvilket staar i Forbindelse med, at den Nedhjrlpssiluation,
der paakalder en Afveaergelseshandling, kun undtagelsesvis vil
foreligge og ikke vilkaarligt vil kunne fremkaldes. Undladelses-
forbrydelsen er en tilfzldig Situations Forbrydelse®), hvor hver-
ken generalpraeventive eller specialpraeventive Hensyn geor sig
geeldende med samme Styrke som ved farlig eller skadevoldende
Aktivitet.

Straffelovens ovennzvnte Sprogbrug, der forklares ved, al
Loven beskriver Forbrydelsen i dens typiske, seedvanlig forekom-
mende Fremtreden, udelukker imidlertid ikke Afvigelser fra
Hovedreglen, naar en retlig Vurdering af Forholdene krever Pas-
siviteten ligestillet med Aktiviteten. Ingen vil betvivie, at den
Moder, der med Forset lader sit nyfodte Barn omkomme ved at
undlade at give det Fode, maa straffes for »Drab« efter Strfl.
§ 238, eller at den Banevogter, der undlader at give rigtigt og
rettidigt Signal til Standsning af et Jernbanetog, maa drages til
Ansvar efter Strfl. § 241, dersom denne Forsemmelse har til
Folge, at et Menneske paakeres og omkommer. I Relspraksis
antages den Kvaksalver, hvis Patient afgaar ved Deden »som
Folge af«, at paakrzvet rettidig Legebehandling er forsemt, at
kunne ifalde Ansvar for uagtsomt Manddrab. Der anlages altsaa
i saadanne Tilfeelde at foreligge en Handlepligt, hvis Ikke-Opfyl-
delse ligestilles med skadevoldende Aktivitet. Indenfor Politi-
lovgivningen (Faerdselslov. Brandpolitilov m. m.) findes der ad-
skillige Handleforskrifter, hvis Tilsides:wettelse ikke blot vil med-
fore Strafansvar efter denne Lovgivning, men lillige vil kunne

9) Jir. ncdenfor under XII og swmrlig m. H. t. Forbrydelsen ulovlig Om-

gang med Ilittegods Krabbe Betragtninger S. 89 [I.
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Kap. 1. Indledende Bestemmglser. 97

afgive Grundlag for Ansvar efter Straffelovens Bestemmelser om
Skade- og Faredelikter. Men langtfra om alle Politiovertraedelser
gelder dette, og selv bortset herfra vil der forekomme talrige
ulovbestemte Tilfeelde, hvor den almindelige Retsopfattelse, paa
hvilken der maa bygges, vil vere usikker, bl. a. fordi Graxensen
mellem Passivitet og Aklivitet jevnlig vil veere flydende. Trangen
til Klarhed ved Bedemmelsen af disse Forhold har indenfor
Strafferetsvidenskaben medfert, at man har bestrebt sig for at
udfinde et generelt Princip, der skulde vaere afgerende for Rets-
anvendelsen, saaledes naar man har villet fastslaa, hvorvidt Und-
ladelsen kunde anses som »Aarsag« til Retsforstyrrelsen. Navnlig
har man indenfor tysk Teori, der i et vist Omfang har fundet
Tilslutning i tysk Retspraksis, til en Ligestilling af Passivitet
med Aktivitet villet krieve, at der maatte foreligge en udenfor
sclve det paageldende Straffcbud positivt foreskrevet »Retspligt«
til at handle, oprindelig begraenset til Hjemmel i Lov eller Aftale
fom Tilsyn, Forsorg m. m.!. Saadanne Bestraebelser for at finde
en »monistisk« Lesning af Problemet maa imidlertid betegnes
som forfejlede eller ufyldestgorende som byggende paa en util-
streekkelig Undersogelse af de positive Straffebud, der her kom-
mer i Betragtning. Efter en forfolkningsmessig Undersogelse af
disse Straffebud efter deres Mening og Formaal med Hensyn-
tagen til de mange forskellige Livsforhold der er af Betydning
for Fortolkningen, vil man, bortset fra Muligheden af at ud-
sondre enkelte klare typiske Grupper, neppe naa lengere end til
at angive visse ledende Synspunkter men ikke til at opstille et
almengyldigt Princip. Af Betydning vil det altid veere, om der
mellem den undladende og den af Straffebudet vernede Inter-
esse (Tilsyns-, Forsorgsforhold m. m.) eller mellem den und-
ladende og den aktivt skadetruende Faktor (f. Eks. en farlig
Handling, der paakraver Sikkerhedsforanstaltninger) bestaar et
serligt Tilknytningsforhold, der kan vare af forskellig Art og
som kan forklare, at den almindelige Retsopfattelse med slor
Styrke forventer og generelt set regner med, at en Skade af den
paageldende Art vil blive afverget af en Person, der indlager
samme Stilling som den, den undladende indtog”). Herved for-
klares f. Eks. den forskellige Bedemmelse af Banevogterens og
den tilfeldigt forbipasserendes Forpligtelse til at afvaerge en
truende Jernbanepaakersel, og af Bademesterens og den tilfcel-
dige Tilskuers Forhold m. H. t. Afveergelse af en Drukneulykke.

Tvivlsspergsmaal om Undladelsens Betvdning som Grundlag
for Strafansvar opstaar ikke blot m. H. t. Farc- og Skadedelikter

10y Saaledes Andenwes S. 159.
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98 Kap..l. Indledende Bestemmelser.

men ogsaa m. H. t. andre Delikter, f. Eks. naar der er Spergs-
maal om, hvorvidt Tavshed eller Fortielser kan paadrage Ansvar
efter Straffebestemmelserne for Bedrageri, Undersleb og falsk
Forklaring.

XI. Enhed og Flerhed af Forbrydelser. 1 forskellige Hen-
seender har det Betydning at afgere, om en Persons Gernings-
virksomhed skal bedemmes som en enkelt eller som flere For-
brydelser; saaledes navnlig med Hensyn til Straffens Fastsaet-
telse i Sammenstodstilfelde, Strfl. § 88, ved Beregningen af
For=zldelsesfristen i § 94, med Hensyn til Anvendelsen af Strfl.
§8 3—8 og med Hensyn lil Paatalereglerne (Straffedommens
res-judicata Virkning); jfr. ogsaa § 82 »en eller flere Forbry-
delser«, § 286 »Tyverier i storre Antal«, Det maa herved be-
merkes, at Besvarelsen af Spergsmaalet om Enhed eller Fler-
hed ikke nedvendigvis behever at falde ens ud i de forskellige
Relationer, hvor Besvarelsen er af Betydning, og endvidere, at
Loven vel i Mangel af en s®rlig Definition maa antages som
Udgangspunkt at have henholdt sig til, hvad der efter en her-
skende »naturlig« Opfattelse maa anses som en Enhed eller en
Flerhed, men at Afvigelse herfra direkte eller indirekte kan
vere hjemlet ved Loven. Den almindelige Opfattelse vil saa-
ledes sikkert kun betragte det som et enkelt Tyveri, naar en
Person ved samme Lejlighed stjeler flere Ting fra samme Vare-
tegtsforhold, og det selv om Tingene (tilfzldigvis) tilherer
flere Personer. Et saadant Forhold kan derfor kun telle som
et enkelt Tyveri, naar der er Tale om at anvende Strfl. § 286
»Tyverier i storre Antal«. Heller ikke vilde man, hvis et saa-
dant Forhold i sin Helhed forelaa til samlet Paakendelse, anse
det som et Sammenstaed af flere Forbrydelser, hvad der isvrigt
efter de nu gwldende Sammenstedsregler i Strfl. § 88 er uden
praktisk Betydning. Derimod vilde en Dom for Tyveri af en-
kelte af disse Ting ikke afskere Paatalemyndigheden fra under
en ny Sag at paastaa Dom efter Strfl. § 89 for Tyveri af andre
ved samme Lejlighed stjaalne Ting, hvad der kan veere af
praktisk Betvdning med Hensyn til Strafudmaalingen. Og selv
om f. Eks. en naturlig Opfattclse vilde anse en ved samme Ud-
talelse fremsat .LErefornzrmelse mod flere Personer som en
enkelt Forbrydelse, vil den Omstendighed, at en enkelt af de
fornzrmede for sit Vedkommende har faaet Dom over Inju-
rianten, ikke afskare de andre fra at faa Injuriantens Strafskyld
i Forhold til dem fastslaael, eventuelt med en Tillegsstraf efter
§ 89. — Forholdet kan ievrigt enten veere det, at Gernings-
mandens samlede Virksomhed kun lader sig henfore under et
enkelt Straffebud, der da kan vere overtraadt en enkelt eller
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 99

flere Gange, eller det, at Gerningsvirksomheden kan henfores
under flere Straffebud. Om det ene eller det andet er Tilfxldet,
maa bero paa en rigtig Opfattelse af Sammenhangen mellem de
forskellige Straffebestemmelser, der kan komme i Betragtning.

Har en Person en enkelt Gang udvist et Forhold, der fuldt
ud dezekkes af det legale Gerningsindhold, er han — forudsat at
Lovens ovrige Strafbarhedsbetingelser er opfyldt — hjemfalden
til den for en enkelt Forbrydelse af den paagxldende Art fore-
skrevne Straf,

Ofte beskrives Gerningsindholdet i Loven som en nsrmere
karakteriseret »Handling« eller »Undladelse«. Til Forbrydel-
sens Begreb udkraves da kun en enkelt Viljesakt som den be-
skrevne. Undertiden udkraves imidlertid til Forbrydelsens Be-
greb ifelge Loven en Flerhed af Handlinger, saaledes at den
enkelte Handling ikke i sig selv er tilstreekkelig, f. Eks. Strfl. §
157 »oftere gentagen Forsommelse«, § 248 »Slagsmaal«, Disse
Forbrydelser betegnes som Kollektivdelikter i streeng Forstand.
I videre Forstand kan denne Betegnelse ogsaa anvendes for Til-
feelde, hvor en enkelt Handling i og for sig objektivt er tilstreek-
kelig, men hvor Loven dog ved sin Beskrivelse af Forholdet
maa antages ali betragte en Flerhed af Handlinger eller en fort-
sat Virksomhed som en Enhed i den Forstand, at der i Almin-
delighed ikke bliver Anvendelse for Sammenstodsbestemmelsen,
og at en »Udstykning« af IForholdet ved sukcessiv Paatale ej-
heller kan tilstedes, saaledes f. Eks. ved ulovlig Nering eller
ulovlig »Udskenkning«. Herhen hgrer ogsaa Tilfelde, hvor en
Forbrydelses erhvervs- eller vanemsassige Udferelse udger en
Bestanddel af Gerningsindholdet, se navnlig Strfl. 22. Kap. Be-
sleegtede med Kollektivdelikternc er de saakaldte Tilstandsfor-
brydelser, hvis Gerningsindhold beslaar i Etablering eller Op-
retholdelse af en varigerce Tilstand, se f. Eks. Strfl. §§ 250, 261,
229 Stk. 3 (dele Bolig), 284 (Fordelgelse). Herhen herer mange
Undladelsesforbrydelser, hvor en varigere retsstridig Tilstand
indledes gennem Brud paa en Handlepligt, der fortsat bestaar:
Undladelse af en paabudt Anmeldelse, Udeblivelse fra Session
0. desl.,, hvor Tilstandens fortsat retssiridige Karakter navnlig
er af Betydning m. H. t. Beregningen af Forzldelsesfristens Lab.
Fezlles for Kollektiv- og Tilstandsforbrydelser er det, at det
ctablerede varigere Forhold ikke paa Forhaand er kvantitalivt
begranset.

Selv i Tilfelde, hvor Loven bestemmer Gerningsindholdet
som en enkelt Handling cller Undladelse, vil Forbrydelsen ofte,
vel som Regel, faktisk komme i Stand gennem en Flerhed af
sammenhmoengende Viljesakter, der manifesterer Forbrydelsens
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Forberedelse, Ivaerksattelse og Udnytlelse — den forbrvderiske
Virksomhed i videre Forstand. Fuldferes Forbrydelsen, kom-
mer de forud for den fuldbyrdende Virksomhed foretagne Hand-
linger ikke selvsteendigt i Betragining til Begrundelse af Straf-
skyld, forudsat at de ikke isoleret betragtet udgor selvstendige
Forbrydelser, jfr. herved Strfl. § 21 Stk. 1, hvorefter Forsegs-
handlingens Strafbarhed er betinget af. at Forbryvdelsen ikke
fuldbyrdes. Men selv om en forudgaaende Viljesakt selvsten-
digt er kriminaliseret, anlages den dog for absorberet at Straf-
skylden for Hovedforbrydeclsen, naar den udger ¢t begrebsmeas-
sig nedvendigt eller normalt forekommende Led i denne, navn-
lig som Middel til dens Iverksattelse, og i Forhold til IHoved-
forbrydelsen har underordnet Betydning. Saaledes vil den Kreen-
kelse af Husfreden eller mindre vasentlige Beskadigelse af frem-
med Ejendom, der udger et vaesentligt Led i et Indbrudstyveri,
ikke paadrage selvstendigt Ansvar ved Siden af Ansvaret for
Tyveriet. Paa samme Maade absorberer Ansvaret for Voldlagt
de indledende, maaske efter Strfl. § 232 strafbare Krankelser
af Bluferdigheden. Ansvaret for forsetligt Drab absorberer An-
svaret for de indledende Legemsangreb, selv om disse ikke i og
for sig er dedbringende. Det anferte galder ogsaa, selv om
Tyveriet, Voldtaegten eller Drabet ikke fuldferes, men Strafskyld
for Forseg er paadraget. Er derimod Strafansvarct for Forseg
paa Hovedforbrydelsen bortfaldet efter Stfl. § 22 som Folge
af frivillig Tilbagetraeden, vil de indledende Handlinger miste
deres akcessoriske Karakter og Strafansvar for disse vare selv-
steendig paadraget, jfr. HT 1897. 214 — Straffrihed for forsegt
Blodskam men Straf for uterligt Forhold; U 1936. 156 — Straf-
frihed for forsegt Voldtegt men Straf for ulovlig Tvang (§ 260);
U 1936. 416 N — Straffrihed for forsegt Drab men Siraf for
Legemsangreb (§ 244).

Ogsaa den efterfolgende naturlige og szdvanlige Udnyttelse
eller Fortsmttelse af den fuldbyrdede Forbrydelse anses i mange
Tilfelde som en akcessorisk Virksomhed, der absorberes af
Hovedforbrydelsen, dersom Strafskyld for denne er paadraget,
selv om de efterfelgende Handlinger isoleret betragtet kunde
anses som selvstendige Forbrvdelser. Tvvens Salg eller Pant-
seetning af det stjaalne til en godtroende Tredjemand anses ikke
som en selvstendig Berigelsesforbrydelse; hans ©deleggelse af
den stjaalne Ting, f. Eks. Omsmelining af stjaalne Guldsager,
vil ikke paadrage ham selvstendigt Ansvar efter § 291. Falsk-
mentnerens Udgivelse af de falske Penge er en partiel Tvcerk-
sattelseshandling, der ikke paadrager ham Ansvar efter § 167
ved Siden af § 166.
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 101

Om Loven ved Beskrivelsen af Gerningsindholdet benytter
Enkelttals- eller Flertalsformen er langtfra altid afgerende, idet
Lovens Sprogbrug ikke er konsekvent, se saaledes § 276 »en
fremmed rorlig Ting«, men § 286 »de stjaalne Genstande«, § 267
Stk. 1 »Siglelser«, men § 268 »en Sigtelse«. Flerlalsformen i
§ 234 »utugtige Skrifter, Billeder og Genstande« udelukker
naturligvis ikke, at Forbrydelsen forcligger, selv om kun et
enkelt utugtigt Skrift m. v. er tilbudl. Er en Forbrydelse be-
skrevet og vurderet under Ilensvn til dens samfundsfarlige eller
almenfarlige Karakter, saaledes § 180 »andres Liv«, § 137 »of-
fentlig Sammenkomst«, § 232 »offentlig Forargelse«, udger den
naturligvis en baade med Hensyn til Paatale og med Hensyn til
Anvendelse af Sammenstadsreglerne »udelelig« Enhed, hvad
enten flere eller frerre Personer angribes.

Endelig maa det fremheeves, at Loven undertiden har forenet
Gerningsindholdet for flere i sig selv strafbare Forhold til en
Enhedsforbrydelse, med sammensat Gerningsindhold. Her fore-
ligger kun en enkelt sammensat Forbrydelse, saaledes Reveri,
§ 288, der udelukker selvsteendigt Ansvar for Tyveri, § 276, og
for ulovlig Tvang, § 260. Ansvar efler § 181 Sik. 2 absorberer
Anvendelse af § 279.

Se ievrigt, navnlig med Hensyn til Sammensted af Straffe-
bud, Bemarkningerne til § 88. Jfr. endvidere Bem. til § 26
og § 94.

XII. Af stor kriminalistisk Belydning dels m. H. t. Vurde-
ringen af Forbrydelsernes Farlighed, dels til Forstaaelse af
deres Hyppighed og Udbredelse er Sondringen mellem Forbry-
delser, der cr hemmelige i den Forstand. at enten selve Ger-
ningen (Fosterdrab, Blodskam) er let at skjule, eller dog Ger-
ningsmanden (Tyveri, Manddrab, Brandstiftelse) har let ved at
holde sig skjult for Omverdenen, og I'orbrydelser, der har en
aabenlys Karakter i den Forstand. at Gerningen normalt fore-
tages i Overveerelse af Vidner, seedvanligvis den angrebne Per-
son (Legemsangreb, der ikke har medfert Deden, .lreforneer-
melser, de fleste Swdelighedsforbrydelser). Sondringen angiver
dog i Almindelighed kun en 1iypisk, ikke en begrcbsmeessigt
nodvendig Forskel mellem de paagxldende Forbrydelsers Frem-
treedelsesformer'').

Kriminalpolitisk Interesse, navnlig med Hensyn til Muligheden
for Professionisme, har det ogsaa at fremhaeve, at visse For-
brydelser i Modsatning til de fleste andre forudswmxtter, at Ger-
ningsmanden befinder sig i en sewrlig tilfeldig Situation, som

) Jir. Krabbe Om Forbrydelsers Farlighed, Betragininger S. 9 fl.
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102 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

han ikke vilkaarligt kan fremkalde eller har valgt med For-
brydelsens Begaaelse for Oje, saaledes ulovlig Omgang med
Hittegods i Mods@lIning til andre Berigelsesforbrydelser; mange
Undladelsesforbrydelser: §§ 141—143; 8§ 238—240, 251 og 253
i Modsetning til § 237; jfr. ogsaa ved Fosterdrab Modsztningen
mellem den fosterfordrivende Kvinde selv og hendes, ofte pro-
fessionelle, Medhj®lper; Mods®tningen mellem Undertrykkelse
af Dokumenter, § 178, og egentligt Dokumentfalsk, § 171: Straf-
nedsettelsesgrundene i § 84 Stk. 1 Nr. 1, 4, 5; ved Medvirken
Mods=ziningen mellem Ansliftelse og Styrkelse af et allerede fat-
tet Forsazt.

§1

Straf kan kun paalegges for et Forhold, hvis Strafbar-
hed er hjemlet ved Lov, eller som ganske maa ligestilles
med et saadant. Med Hensyn til de i Kapitlerne 8 og Y
naevnte Retsfolger geelder en tilsvarende Regel.

L66§1.UTE?2 Mot. 24, UII§ 2 Mot. 5 U III § 2, Mot. 10;

FI§1, Mot. 66, FII § 1, F III § 1.
Goos Indl. 174—207, Torp Alm. D. 91—103.

Som fremhavet foran S. 20 var den danske Straffelovgivnings
fragmentariske og kasuisliske Tilstand i Tiden forud for de
Orstedske Anordninger af 1833—41 en saadan, at en Grundset-
ning om, at Straf kun kan idemmes ifelge positiv Lovhjemmel
med Udelukkelse af al Analogi ikke vilde kunne gennemferes,
uden at der dermed vilde blive givet Fribrev paa Foretagelse
af talrige Handlinger, som af samfundsmessige Grunde ikke
kunde lades straffri. Gennemforelsen af Samtningen nulla poena
sine lege'), der skulde tilsikre Individet Beskyttelse overfor
arbitrer Vilkaarlighed fra de af Regeringen afhangige Dom-
stoles Side (Straffeloven skulde vare Forbryderens »magna
charta«), maatte — foruden det politiske Krav om uafhengige
Domstole (Montesquien) — have til Forudsetning en Lovgiv-
ning, der i hvert Fald indenfor det Omraade, hvor Sztningen
tenktes praktiseret, tilstreeber bl. a. ved abstrakte Definitioner
af Forbrydelsesbegreberne at give en udtommende Opregning
af de strafbare Handlinger med nejagtig Bestemmelse af deres
Indhold og indbyrdes Afgrensning samt de for dem fastsatte
Straffe. Forst hermed vilde der kunne blive Grundlag for den

1) Se om dennc Swetnings Oprindelse og Anvendelse, bl a. ogsaa m. H.t. Til-
ladeligheden al analogisk Udvidelse al Straflfebud: Brynjolf Honkasalo’s Afhand-
ling i Forhandlingerne paa del 17. nordiske Juristmede 1937, serlig indenfor
nordisk Ret S. 57 If.

% $(# I *
# #$ #
(+ ' $ #
1, <?/ ;3 # ; =
1$) 2 "+1 |, #
"+l & o
o (+
> 3A3D 1$& @
% " 2 "%,!
S &%
( $ 8
Q M
> ;] 2 3?1

&& ( %#,% , #+
& I'-" & !
- "+1 *
% %79 (
I+
$$ I $# (+
# r- ,
(+ % 1& !
&71 #,# *
o+ ) $# 3
-$&T71 #,#
£
! 1 |, #

'$ &, ., , !
(+ $& I+
&$+ +%
"(sH & !

$ #+$$
3:=A/ ++ I (,#



Kap. 1. Indledende Bestemmelser. § 1. 103

Mods®tningsslutning, at Handlinger, der ikke af Loven er be-
tegnede som strafbare, maa statueres at vare straffri. Mulighe-
den for dette sidste forelaa indenfor den danske Strafferet forst
med de Orstedske Anordninger, der fremtraadte som systema-
© tiske Kodifikationer af flere vigtige Forbrydelsesgrupper. Baade
i Teorien (Bornemann?) og i Retsanvendelsen antoges det imid-
lertid, at den hidtidige frie Anvendelse af Analogi til Udvidelse
af det strafbares Omraade ikke var bortfaldet selv indenfor
disse Anordningers Rammer. Forst ved Strfl. 1866 lovfestedes
Grundsetningen indenfor denne Lovs Omraade, og ved Strfl.
1930 & 1 er detle gentaget og udvidet til at gwxlde ogsaa udenfor
den borgerlige Straffelov, jfr. dennes § 2. Samme Regel g®lder
nu ifelge militer Straffelovs § 1 ogsaa for militere Forbrydelser.

I Mods®tning til fremmede Forfatnings- og Straffelove, der
har optaget S®tningen om, at Straf kun kan idemmes med
Hjemmel »i Love udén at tage Stilling til Spergsmaalet om,
hvorvidt analogisk Anvendelse af et Straffebud hermed skulde
vare tilladt eller udelukket, har den danske Straffelov udtryk-
kelig afgjort Sporgsmaalet til Gunst for den fuldstendige Lov-
analogi. Samme Standpunkt har Retsanvendelsen i andre Lande
gennemgaaende indtaget ved Fortolkningen af fremmede Lov-
givninger, uanset de Indvendinger der har vearet rejst fra Straffe-
teoretikeres Side, bl. a. ud fra den Betragtning, at en systematisk
Lov-Kodifikation efter sin Natur maatte udelukke analogiske
Udvidelser af Lovens Indhold?).

I hvor hej Grad der bliver Brug for Analogi afhanger af,
hvor omfattende og udtemmende det strafbare Omraade er an-
givet ved Lovens Straffebestemmelser, hvilket atter afh@®nger af
en Fortolkning af disse efter deres Ord og deres fornuftige Me-
ning. Grensen mellem det fortolkningsmaessigt udfundne og
den paa Analogi beroende Udvidelse af en Lovbestemmelses Ind-
hold vil ikke sjeldent volde Tvivl, men netop den ved Strfl. § 1
hjemlede Adgang til en vis sn@ver Anvendelse af Analogi bevir-
ker, at den navnte Distinktion efter dansk Ret bliver uden storre
praktisk Betydning. Baade Strafbarheden af de foran S. 80 om-

?) Afvigende Goos Indledning S. 190.

3) I Tyskland herskede der baade i Teori og Retspraksis Enighed om, at
§ 2 i den tyske Rigsstraffelov, af 1871, inden denne blev @®ndret ved den
nationalsocialistiske Lov af 18. Juni 1935, maatte forstaas som udelukkende
al analogisk Udvidelse al dct strafbares Omraade. Felgen heraf blev bl a. at
der ikke fandtes Hjemmel til at straffe Tilegnelse af clektrisk Kraft, idet Defini-
tionen af Tyvericts Genstand »eine fremde bewegliche Sache« i Lovens § 242 —
formentlig med Rette — ikke fandtes at omfatte elektrisk Kraft. Der blev der-
for ved en szrlig Lov af 9. April 1900 skabt Hjemmel til at straffe ulovlig
Tilegnelse af fremmed elektrisk Strem, dog med en lavere Straf end for Tyveri.
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104 Kap. 1. Indledende Bestemmelser. § 1.

talte af »extranei« udviste Forhold og Strafbarheden af de S. 94 ff.
omtalte »uegentlige Undladelsesforbrvdelser« antages at have
fortolkningsmessig Hjemmel i de vedkommende Straffebud. Se
ogsaa U 1934, 719: H. R. demte efter § 129, medens Landsret-
ten havde anvendt Analogien af denne Bestemmelse. '

Ved OLD i U 1920. 842 blev Tilegnelse af Elektricitet fra en
Ledning uden om Maaleren straffet som Tyveri ifolge Analogien
af Strfl. 1866 § 228, medens HD D i U 1922. 211 og 1927. 315
straffer Tilegnelse henholdsvis af Gas og af Elektricitet uden om
Maalere for Tyveri efter L 66 § 228 uden Paaberaabelse af Ana-
logi, hvilket formentlig er rigtigere, idet L 66 ikke indeholder
nogen Definition af Begrebet Tyveri og Fortolkningen derfor
ikke har varet bundet af den »videnskabelige« Definition af
Tyveribegrebet som kun omfattende Tilegnelse af fremmede ror-
lige (d. v. s. flyttelige) Ting. Hvis Loven havde indeholdt en saa-
dan Definition, vilde Tilegnelse af Gas og Elektricitet ikke
have opfyldt Betingelsen for den af Loven kraevede »fuldsien-
dige Ligestilling« med Tilegnelse af en rerlig Ting, idet der i
kriminalistisk Henseende er en generel Forskel mellem paa den
ene Side Tilegnelse af rorlige Ting, der ikke er bundet til en be-
stemt Lokalitet, og som af Tyven kan udnyttes i Omsetningen,
og paa den anden Side Tilegnelse af Gas og Elektricitet, der
normalt udelukkende kan udnylles paa Stedet af Forbrugeren
selv. Jfr. Note 3 foran S. 103, Se nu Strfl. 1930 § 276 Stk. 2.

Strfl. § 1 fastslaar, at kun Loven og den fuldstendige Lov-
analogi, derimod hverken Retsanalogi o: analogisk Anvendelse
af en Grunds=tning, der vel kan siges at fremgaa af Loven men
ikke har faaet Udtryk i en Lovregel, eller ufuldstendig (partiel)
Analogi anerkendes som Hjemmel til et Forholds Strafbarhed.
Ordet »Lov« maa forstaas i egentlig statsretlig Forstand som
Modsatning til specielle og generelle @vrighedsforskrifter, men
Strfl. § 1 udelukker ikke, at der ved kgl. Anordning eller admi-
nistrativ Bekendtgorelse kan gives gyldige Forbuds- og Straffe-
normer indenfor en ved Lov fastsat Begransning, altsaa med
indirekte Lovhjemmel. 1 hvilket Omfang Lovgivningsmagten
gennem en Blanketbemyndigelse kan delegere sine Funktioner
til Administrationen, fremstilles i Statsretten.

Bestemmelsen i Strfl. § 1 omfatter alle strafbegrundende eller
strafbetingende Omst@ndigheder, selv om de ligger udenfor det
lilregnelige Retsbrud, saaledes ogsaa en analogisk Udvidelse af
Bestemmelserne i Strfl. §§ 6—8 om Anvendelse af dansk Straffe-
myndighed og af Paatalebestemmelser (U 1935. 1147). Analo-
gisk kan Bestemmmelsen anvendes paa en Udvidelse af straffor-
hejende Omstendigheder eller udvidet Anvendelse af de lov-

y " J&-("+ 1 ¢

$$
, ( ) *

+1 , # [/
1,6, / !
yr-# 1

? > A5 ;
-("+ 1 ", # % *
,+ % (+
¢ $& %

1 ", # G.$! , (
1$&)%!7
o '+ & " +
I+ & 1
# (C!" " ,*
-+ @ # 1$&&
tl$( +%% "
© , #+ $#
|

#1- " " (¢!
Pt & "
TR (8
"$ + 1$&& *
33<A $( *
$& + 1$&& '@

$& " (%@



Kap. 1. Indledende Bestemmelser. § 1. 105

bestemte Strafforhejelsesgrunde paa strafbare Forhold, der er
beslegtede med Handlinger, for hvis Vedkommende Straffor-
hojelse er lovhjemlet. Derimod maa Analogien vere fri til Ud-
videlse af Strafneds@ttelses- og Straffrihedsgrunde, saaledes
f. Eks. af Nodretsbestemmelsen i Strfl. § 14.

Strfl. § 1 handler dirckte kun om Lovanalogiens Anvendelse
til Udvidelse af de strafbare Forhold (Handlinger og Undladel-
ser), men lader uberort fri Anvendelse af Analogi og andre Rets-
kilder: Szdvane, Forholdets Natur som Fortolkningsmiddel til
Forstaaelse af Udtryk og Begreber. der uden at va®re nermere
definerede indgaar som Led i et af Loven som strafbart betegnet
Forhold, saaledes Begreberne Fors®t, Uagtsomhed, Retsstridig-
hed, offentlig Forargelse (§§ 232, 233), utugtigt (§ 234), vasent-
lig Clempe (§ 293). En friere med Analogi beslegtet Fortolk-
ning maa vistnok ogsaa vere tilladt i de ikke faa Tilfelde, hvor
Loven i Stedet for skarpt og udtemmende at afgrense et For-
brydelsesbegreb benytter en eksemplificerende Opregning med
Tilfajende: »paa anden lignende Maade« eller desl. Se f. Eks.
§§ 135, 148, 184, 185, 203, 219.

Se om analogisk Anvendelse af Strfl. § 86 U 1933. 823, af § 88
Stk. 5 U 1934. 794, af § 119 U 1938. 640, af § 125 Stk. 1 Nr. 1 JD
1942, 335, af § 176 Stk. 1 U 1945. 554, af § 263 Stk. 1 U 1940. 156,

af § 275 U 1935. 1147, U 1939. 194, af § 278 Nr.2 U 1933. 1095,
U 1935. 1020, af § 298 Nr. 2 U 1933. 756.

§2

Denne Lovs Kapitler 1—11 finder, for saa vidt ikke andet
er bestemt, Anvendelse paa alle borgerlige strafbare For-

hold.

UI§1 Mot. 1—2, UII § 1, Mot. 5, UIII § 1, Mot. 9—10; F I § 2,
Mot. 66, F IT § 2, F IIT § 2,

Bestemmelser, der ger Afvigelse fra Hovedreglen i § 2, kan
indeholdes 1) i selve Straffeloven, enten a) i dens almindelige
Del, jfr. §§ 19, 50 Stk. 1. 62 Nr. 1—3 og 5, 72, 73, 77 Stk. 1,
79 Stk. 2, 83 Stk. 1—4, 92 Nr. 3, se ogsaa Strfl. §§ 6 Stk. 2, 7,
eller b) i dens serlige Del, jfr. § 210 Stk. 2 smh. m. § 15; 2) i
Saerlovgivningen — forsaavidt angaar den ved Strfls Ikraft-
treeden g®ldende Swerlovgivning, naar en i denne indeholdt al-
mindelig Bestemmelse ikke kan anses for ophmvet jfr. Ikrafttrl.
§§ 2 og 3.

Udenfor Omraadet for Strfl. § 2 falder — som Mods®tning
til borgerlige Forbrvdelser — Forhold. der straffes i Medfor af
den militere Straffelovgivning, jfr. mil. Strfl. Nr. 114 af 7. Maj
1937. Denne Lov omfatter de af Personer, der harer til Krigs-
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106 Kap. 1. Indledende Bestemmelser. § 2.

magten, begaaede, i Loven omhandlede Forbrydelser i militere
Pligtforhold, se om Lovens Omraade i personlig og stedlig Hen-
seende §§ 5—9. For Medvirken til Overtrzdelser af Loven straf-
fes Personer, der ikke horer til Krigsmagten, saafremt den paa-
geldende Straffebestemmelse 1 mil. Strfl, hjemler Straf af
Fengsel i 4 Aar eller derover, hvorved bemearkes, at det i Strfl.
1930 § 127 omhandlede Forhold: at tilskynde militeere til Uly-
dighed m. m. er opretholdt som en borgerlig Forbrydelse. Ang.
Omsetning af Straffe der skal idemmes Militeerpersoner for
Forbrydelser, som ikke henhorer under den militeere Strfl., eller
omvendt skal idemmes Personer, der ikke forretter Militertje-
neste, for Overtrdelser af den militeere Strfl, se dennes §§
26, 27. Ang. Anvendelse af betinget Straf se Lovens §§ 32, 33.

Ifelge mil. Strfl. § 1 finder Borgerlig Strfl.s almindelige Del,
for saa vidt ikke andet er bestemt, Anvendelse paa alle i den
mil. Strfl. omhandlede strafbare Forhold. Herefter skulde
f. Eks. de for den borgerlige Strfl.s Omraade g®zldende For-
eldelsesregler 1 § 92 Nr. 3, jir. §§ 93, 94, veere anvendelige paa
militere Forbrydelser; afvigende herfra dog Victor Piirschels
Udg. af mil. Strfl. 1946 S. 25.

U 1935. 658; 1940, 277 (H) — Konfiskationshestemmelserne i Nee-
ringslovens § 77 og i Saltvandsfiskeriloven Nr. 93 af 31. Marts 1931
§ 51 anset ndigmmende, hvorfor Konfiskationshestemmelsen i Strfl.
§ 77 Stk. 1 Nr. 1 ikke kunde bringes i Anvendelse. U 1933. 1114 —
Sporgsmaalet om, hvorvidt en Overtraedelse af Naringsloven er straf-

bar, selvomn Tiltalte hverken har handlet forseetligt eller uagtsomt,
ikke anset afgjort ved Strfl. § 19, jfr. § 2.

ANDET KAPITEL
Almindelige Betingelser for strafferetlige Bestemmelsers
Anvendelse.

Kapitlet handler om strafferetlige Bestemmelsers Anvendel-
sesomraade I i Henseende til Tid (den intertemporale Straffe-
ret), §§ 3—5, og II i Henseende til Sted !den internationale
Strafferet), §§ 6—12.

Strfl. §§ 3—5 svarer n®rmest til L 66 §§ 306 og 307, Strfl.
§8 6—12 (il L 66 §§ 2—8.

Ad I jfr. Goos Indl. 336—439, Torp Alm. Del 161—193.

Ad II jfr. Goos Indl. 207—304, Torp Alm. Del 104—157.

I. Intertemporal Strafferet. a. Om Straffeloves
tiltbagevirkende Kraft paa hidtil straffri Forhold,

Den fra Oplysningstidens Ideer stammende Setning nulla
poena, nullum crimen sine lege havde, som den var formulere!
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferellige Besl.s Anvendelse. 107

i Menneskerettighedernes Erklering af 1789 Art. 8, folgende
Ordlyd: »Nul ne peut étre puni, qu'en vertu d’'une loi établie et
promulguée antérieurement au délit et légalement appliquée«. Som
fremhavet foran S. 16, 18 havde Swtningen sin historiske Mis-
sion i at sikre Individet mod Vilkaarligheder fra en af Regeringen
afhengig Dommerstands Side, hvilket i serlig Grad kunde be-
frygtes under en ufuldkommen, uklar og ubestemt Lovgivning.
S@tningen havde for saa vidt nermest Adresse til Domstolene.
Men Udtalelsen om, at Straf kun maa idemmes ifelge en for Ger-
ningens Udforelse foreliggende Lovhjemmel, indeholder tillige
en Forskrift om, at der ikke med bindende Virkning for Dom-
stolene maa gives Straffelove tilbagevirkende Kraft paa For-
hold, der paa Gerningstiden var straffri, altsaa for saa vidt et
Paabud til Lovgivningsmagten,

Seetningen om det utilladelige i at efterkriminalisere straffri
Handlinger er derefter i Tiden til efter den forste Verdenskrig
ufravigelig fulgt i alle civiliserede Landes Straffelovgivninger og
Retsanvendelse. Den er optaget i adskillige Forfatningslove, og
selv hvor dette — som i Danmark — ikke er Tilfeldet, har den
veeret overholdt som en uskreven Grundlov, dybt rodfaestet som
den er baade i fundamentale Retsgrundsetninger og i den al-
mindelige Retsbevidsthed'). Sztningen har derfor ikke givet
Anledning til nzvneverdig Droftelse i den strafferetlige Litte-
ratur, der i det vaesentlige kun har besk=ftiget sig med Proble-
met om Anvendelse af nye Straffelove, der @ndrer Strafbar-
hedsbetingelser eller Straffesatser for Forbrydelser, der allerede
var strafbare efter den paa Gerningstiden geeldende Lovgivning. I
Teorien har der vel vaeret opstillet en Sondring mellem Tilfaelde,
hvor Handlingen paa Gerningstiden har veercl retsstridig (ulov-
lig) uden at vxre strafbar, og Tilfelde hvor IForholdet paa Ger-
ningstiden var retmessigt. Betingelsen for det forste Alternativ
maatte vere, at Handlingen kunde imoedegaas med anden Rets-
haandhzeevelse end Straf (Nedverge, retsligt Forbud, Erstatning).
Det kunde saaledes tenkes, at en ny Lov med tilbagevirkende
Kraft vilde indfere Strafansvar for Brud paa Kontraktsforhold,
f. Eks. ulovlig Bortgang eller Bortvisning af Tjeneste, som ifelge
Medhj®lper- og Funktion®rlovene kun medferer Erstatnings-
pligt?). Tilfelde som disse er lidet praktiske og vilde, hvis man

1) Se bl. a. Hagerup Straffercttens alm. Del 1911 S, 84 f.: »LEt indlysende Ret-
{rdighedskrav<; Steglich-Petersen Juristen 1945 S. 303: »Udtrvk for selve Rets-
idéenc.

2) Jir. Goos Indledning S. 313, Hagerup anf. St., hvor det tillige fremhzves.
at det vilde vare utilladeligt at give en ny Stralfeclov, der udvider Omraadet
for strafbart Forsog, tilbagevirkende Kraft med den Begrundelse, at dette
maaske vilde stemme med en »naturlig Betragtning-.

(+ 3?A

.$8 I*
' +$% %,"

+ 1$&&1,
+ |, #
( %#,% , # !
+( % /| #
7% "
. +
. $ (*
#,%
(l# ’ *
D N
$&)$!'@
LS (!
VH#H,% , #
(&1 (" /

.$$ 1%
, %

+*
'+ $ |, #
: "
o+ & 17 ("]
!+ &0 (#
, B+
| 7%,+ $

e @

+

71% +/
-"% , " ! 1$3$"
(+ /I 3



108 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Besl.s Anvendelse.

for dem vilde anlegge et andet Synspunkt end for Tilbagevirk-
ningen paa tidligere lovlige Handlinger, i forsterket Grad ram-
mes af de Betragininger, som overhovedet forbyder at give
skerpende Straffebestemmelser tilbagevirkende Kraft.

Det er indlysende. at en Eflerkriminalisering af straffri Hand-
linger ikke lader sig forsvare ud fra de praeventive Hensyn, paa
hvilket Strafinstituttet bygger.

Generalpreventivt betragtet vilde Befolkningen inden den nye
Straffelovs Ikraftireden savne den i Loven indeholdte Rettesnor
for. hvad der lovligt kan geres eller undlades; en mere eller min-
dre udbredt moralsk Fordemmelse af Handlinger paa Tids-
punktet for dennes Foretagelse vilde veere uden den Stotte i Lov-
givningen, som det falder indenfor Strafinstitutets praeventive
Opgaver at vde, og hvorved Handlingen bliver til en Forbrydelse
i retslig Forstand; og den demte vilde ikke kunne forstaa Dom-
mens Retfeerdighed. Det er ogsaa indlysende, at den Fare for
Magtmisbrug, som kan befrygtes hvis en Efterkriminalisering
var tilladt, er ulige storre og i Virkeligheden af en anden Art
end naar det drejer sig om at give en ny skerpende Straffelov
tilbagevirkende Kraft paa Forhold, der allerede paa Gernings-
tiden var strafbare. I sidste Fald er det strafbares Omraade uen-
dret og Faren for Misbrug dermed begrxnset. I det forstnzvnte
Tilfelde er der principielt ingen Granse for, hvad der kan blive
kriminaliseret. Mellem de to Tilfeelde er der ikke en Gradsfor-
skel, men et Spring. Sin scerlige Betvdning faar Forbudet mod
Efterkriminalisering ved i politiske Urotider at danne et Bol-
veerk overfor en mulig Trang hos de nuverende Magthavere til
ved en Lejlighedslovgivning at ramme det underlegne Modpartis
politiske eller politisk pregede »Forbrydelser«. Skulde der
kunne tilleegges Tanken om en mulig Efterkriminalisering gene-
ralpreventiv Betydning, maatte det veere den at undertrykke
Handle- og navnlig Ytringsfriheden hos Personer, der kunde
befrygte ved Stridens Udgang at komme til at here til det be-
sejrede Parti. Men en Generalprevention af denne Art vilde
stride mod en demokratisk Retsstats 1dé.

Specialpreeventivt betragtet vilde der ved en Efterkriminali-
sering savnes det Grundlag for Strafbarheden, som beror paa,
at Straffen tilsigter at afholde den straffede fra at begaa nye
Forbrydelser eller tugte ham til Lovlydighed. Kun dersom en
Persons Adferd i Gerning eller Ord kunde afgive et sikkert Vid-
nesbyrd om hans personlige Farlighed for Retssikkerheden,
uanset at det af ham udviste Forhold ikke var strafbart, vilde
der kunnc rejses Sporgsmaal om fra Samlundcts Side al treffe
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. 109

specialpreventive Foranstaltninger mod ham. En saadan Far-
lighed kan have sit Udspring fra individuelle, abnorme, asociale
Karakteranl®g, og det er Hensynet til, at store Grupper af Forbry-
dere er behzftede med karaktereologiske Defekter af denne Art,
der har fort Tilheengerne af den positive italienske Skole (Ferri)
til at erstatte Strafinslitutet i traditionel Forstand med et System
af »Sanktioner«, der tager Sigte paa at varne Samfundet mod
den paageldende ved Sikringsforanstaltninger af lignende Art
som dem, der har Hjemmel i den danske Strfl. § 70 jfr. 8§ 16
og 17. For en Betragtning som denne maa Tidspunktet for de
Farligheden indicerende Kendsgerningers Tilstedeverelse prin-
cipielt vere irrelevent, men da den personlige Farlighed efter
Udgangspunktet antages at have en permanent Karakter og at
veere tilstede ogsaa ved Ikrafttradelsen af den Lov, der indferer
en saaledes begrundet »Straf«, vil en saadan Lov i Realiteten
ikke have »tilbagevirkende« Kraft. Den paageldendes »Farlig-
hed« kan imidlertid ogsaa bero paa, at hans Handlinger uden
Hensyn til tilstedeverende sjelelige Abnormiteter opfattes som
indeholdende en permanent Trusel mod Magthavernes Inleres-
ser, og det er denne Art af Farlighed, der ligger lil Grund for
de totaliteere Diktalurstaters Straffelove, naar disse i det hele
fornegter Gyldigheden af Sainingen nulla poena sine lege; saa-
ledes de sovjetrussiske Straffelove af 1. Juni 1922 og 22. Nov.
1927, der med Straf eller Sikringsforanstaltninger sanktionerer
enhver »socialfarlig Handling«, samt den nazistiske Straffelov-
givning, bl. a. det tyske Straffelovstilleg af 28. Juni 1935, der
endrer § 2 i Rigsstraffeloven af 1871, hvorefter en Handling
kun kunde straffes ifelge en forud for dens Begaaelse forelig-
gende Lovhjemmel.

Bortset fra praventive Betragtninger kunde der soges Stotte
for en Lfterkriminalisering i den Omst®ndighed, at den almin-
delige Retsbevidsthed, baaret frem af en sterk Folkestemning,
ikke vilde tolerere, at det paagzldende Forhold lades straffrit.
Det er en saadan. Opfattelse, der ligger til Grund for den oven-
nzvnte tyske Lov af 28. Juni 1935, naar den uden forudgaaende
sikker Lovhjemmel lader en Handlings Strafbarhed bero paa,
om den fortjener Straf efler »gesundes Volksemfinden«. Det
er indlysende, at en saadan Betragtning navnlig naar det drejer
sig om politiske eller politisk preegede Handlinger, indeholder
en ganske sarlig Fare for Magtmisbrug. Folkestemninger er
usikre i Omfang og steerkt svingende med Tiden. Den Retshe-
vidsthed, der under Indflydelse af Folkestemningen paaberaabes
af de nuverende Magthavere, er maaske en ganske anden, end
den, der var raadende, da »Forbrydelsen< blev hegaaet.
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110 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse.
b. Om Forholdet mellem ny og eldre Straffelov iovrigt.

Straffelove, som er traadt ud af Kraft, for en Forbrydelse
blev begaaet, kan ikke have nogen umiddelbar Betydning for
dennes strafferetlige Behandling. Omvendt vil en Straffelov,
der forst traeder i Kraft, efter at Straffen for en Forbrydelse er
fuldstendig udstaaet, vaere faktisk udelukket fra Indflydelse
paa denne Forbrydelses Behandling. — Indenfor det n®vnte
Tidsrum vil der kunne blive Spergsmaal om Betydningen af
Forandringer i Straffelovgivningen, der trader i Kraft hen-
holdsvis 1) for og 2) efterat den endelige Afgerelse om Straffen
for Forbrydelsen er truffet.

Ved Droftelse af disse Spergsmaal er det en Foruds®tning,
at det paagaldende Forhold virkelig var strafbart efter den paa
Gerningstiden g®ldende Lovgivning.

1. Ud fra den Betragtning, at Slaten ikke ber anvende anden
Straf end den, der efter Statens egen Opfattelse, saaledes som
denne har faaet Udtryk i Lovgivningen, til enhver Tid anses
for nedvendig, tilstreekkelig og hensigtsmaessig som Repression
overfor den begaaede Forbrydelse, er det den ingenlunde ube-
stridte, men i hvert Fald indenfor nordisk Ret almindelige Op-
fattelse, at den ved Sagens Paademmelse geeldende Straffelov
som principielt Udgangspunkt maa finde Anvendelse ogsaa paa
de inden Lovens lkrafttreden begaaede, til Paademmelse fore-
liggende Handlinger, men at denne Grundsetning begreenses af
Hensynet til Individets Beskyitelse mod Statsmagtens Vilkaar-
lighed (Faren for Lejlighedslove om enkelte Forbrydelser som
f. Eks. naar en ophidset Folkestemning kraver Dedsstraf indfert
for en begaaet Sadelighedsforbrydelse), hvilket Hensyn forer
til, at den nye Lov ikke finder Anvendelse, naar den er stran-
gere. Dette Synspunkt ger sig geldende, hvad enten der er Tale
om en strengere strafferetlig Vurdering af Handlingen eller om
Skerpelse ved Straffens Iverksattelse, og Reglen om den nye
Lovs Anvendelse galder, hvad enten den hjemler Strafnedseet-
telse eller fuldstendig 'Straffrihed for et efter den @ldre Lov
strafbart Forhold. Den af civilretlige Synspunkter praegede Op-
fattelse: at der ved Gerningens Begaaelse mellem Staten og
Gerningsmanden skulde vere stiftet et Retsforhold, hvor Ret og
Pligt er bestemt efter den da geeldende Lovgivning, en Opfat-
telse. der maatte fore til altid at anvende den =ldre Lov, aner-
kendes saaledes ikke?).

9) Anderledes efler engelsk-amerikansk Ret, der altid legger den zldre Lov
til Grund, selv om den cr streengere. — Svensk Strafielovskommissions-Forslag
af 1923, 1. Kap. § 2, vil omvendt altid anvende den ved Paademmelsen gel-
dende Lov, selv om den er strengere; dog undtages Forbrydelser, der maa anses
som »overvejende politiske«.
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. 111

Principet om den nye mildere Lovs Anvendelse galder ikke,
naar Grunden til Strafnedsettelse eller Straffrihed efter den
nye Lov ikke er den, at Lovgiveren nu demmer mildere om de
Egenskaber ved Handlingen, der betingede dens tidligere Straf-
barhed, men ligger i Forandringer ved de Forhold eller Til-
stande, der laa til Grund for den tidligere strengere Bedom-
melse. Skyldes XEndringer i Straffeloven saadanne Strafveer-
digheden at den begaaede Forbrydelse uvedkommende Forhold
(f. Eks. Epidemi, Krigstilstand), ber den nye Lovs mildere Be-
demmelse ikke komme Gerningsmanden tilgode. Det samme
gelder, naar en Handling bliver straffri, ikke fordi Straffe-
loven er ®ndret, men som Folge af Andringer i Retsanordnin-
gen, der medferer, at en Forbrydelse, omend den efter sit Be-
greb stadig kan forekomme, dog ikke fremtidig kan tenkes
begaaet under samme Fremtredelsesform som hidtil, saaledes
f. Eks. naar visse tidligere toldpligtige Varer bliver toldfri ved
en AXndring i Toldlovgivningen, hvilket ikke har nogen Ind-
flydelse paa Begrebet Toldsvig som almindelig Forbrydelses-
kategori. 1 Forbrydelsens Gerningsindhold indgaar ikke visse
bestemte Varer som relevant Bestanddel.

Hovedsynspunktet forer til formelt at grunde Afgerelsen paa
den nye Lov, naar denne hverken er mildere eller strengere
end den zldre Lov.

2. Med Hensyn til Forandringer i Lovgivningen, der treder
i Kraft efter den endelige Afgorelse af Strafspergsmaalet, forer
det under a. udviklede principielt til, at en ny Lov baade om
Strafskyldens Vurdering og om Straffens Art og Ivaerksettel-
sesmaade burde finde Anvendelse ogsaa paa de alt paademte
Forbrydelser, medmindre de nye Bestemmelser er skarpende.
Dette vil ogsaa uden yderligere Lovforanstaltninger kunne gen-
nemfores, hvis den nye Lovs Regler umiddelbart kan bringes til
Udforelse af de straffuldbyrdende Myndigheder, saaledes hvis
f. Eks. alle Straffe blev nedsat med en vis Brekdel, eller hvis
den nye Lov hjemler Opher af Kostindskrenkning under Straf-
udstaaelsen eller medferer en efter den @ldre Lov ukendt al-
mindelig Ret til Losladelse paa Prove, naar en bestemt Del af
Straffetiden er udlebet; men bortset herfra lader Principet sig
ikke gennemfore i sine fulde Konsekvenser, medmindre der
haves processuel Hjemmel for Genoptagelse af de paademte
Sager.

Her i Landet medferte de abnorme Tilslande under den tyske
Bes:xttelse og den oprerte Folkestemning overfor Tyskerne efter
Landets Befrielse betvdelige Afvigelser fra Grunds®tningen om,
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112 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse.
at der ikke maa tillegges nye eller nye skaerpende Straffelove
tilbagevirkende Kraft.

Allerede under Beszttelsen fremkom under tysk Trvk Lov 14
af 18. Jan. 1941 om midlertidigt Tilleeg til Borgerlig Straffelov,
der dels skzrpede Straffen for visse af Strfl. § 105 omfattede
Handlinger dels indferte Straf for forskellige Handlinger der
kunde skade »de udenlandske militeere Styrker, der efter Over-
enskomst med den danske Regering befinder sig her i Landet,«
— alt saaledes, at Loven skulde finde Anvendelse ogsaa paa
Handlinger, m. H. t. hvilke Undersogelse var indledet men
endnu ikke afsluttet ved Lovens Ikrafttreeden, uanset at Afge-
relsen maatte blive streengere end efter den hidtil geeldende
Lovgivning. Ifelge Lovens § 7 kunde den oph®ves ved kgl. An-
ordning, hvilket skete ved An. 222 af 7. Maj 1945.

Efter Landets Befrielse fremkom L. 259 af 1. Juni 1945 om
Tilleg til Borgerlig Straffelov ang. Forrederi og anden lands-
skadelig Virksomhed (»Forrederiloven«) og L. 406 af 28, Aug.
1945 om Tilleeg til nevnte Lov (den saakaldte »Varnemagerlov
Il«) indeholdende Straffebestemmelser for utilberligt erhvervs-
meessigt Samarbejde med Besettelsesmagten. Begge Love har
tilbagevirkende Kraft paa Handlinger foretagne efter 9. April
1940, baade saaledes at der indfertes skaerpet Straf — herunder
Dodsstraf i visse Tilfelde samt almindelig Formuekonfiskation
— for Handlinger, der allerede var strafbare efter den hidtil gel-
dende Lovgivning, og saaledes at adskillige hidtil retmaessige
Handlinger blev efterkriminaliserede. Efter at denne nye Lov-
givning fra flere Sider var blevet gjort til Genstand for offentlig
Kritik baade m. H. t. den indferte Efterkriminalisering og
m. H. t. de indferte drakoniske Straffebestemmelser, ifelge hvilke
det normale Strafminimum var 4 Aars Faengsel, nedsatte Justits-
ministeriet i November 1945 et Udvalg af Jurister med den
Opgave at foretage en kritisk Gennemgang af Forraderiloven og
afgive Betenkning om, paa hvilke Punkter det efter Udvalgets
Mcning maatte veere paakraevet at sege gennemfert .Iindringer i
Loven. Dette Juristudvalg afgav Betenkning i Januar 1940, og
den 29. Juni 1946 fremkom Lov Nr. 356 om ./Endringer i og
Tilfejelse il Loven af 1. Juni 1945, jfr. Lovbk. 368 af 6. Juli
1946. Ved den saaledes @ndrede Forraederilov opretholdles Prin-
cipet om Lovens lilbagevirkende Kraft, og bortset fra at det
normale Strafminimum nedsalles fra 4 Aars til 2 Aars Faengsel
samt at der indfertes saedvanlig Adgang ecfler Sirfls § 38 til
Provelasladelse af Fanger, naar en Del al Siraffetiden er ud-
staaet, medferte Revisionsloven ingen vmesentlige .lindringer i
den oprindelige Lov.
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. 113

Til Stette for det forsvarlige i saaledes at efterkriminalisere
hidtil retmassige Handlinger anfortes ikke blot Hensynet til den
almindelige Retsbevidsthed, som kraevede Straf for dem, der
under Besattelsen svigtede det nationale Sammenhold, men
navnlig ogsaa, at den danske Regering og Rigsdag i hele Besw®t-
telsestiden befandt sig i en Tvangssituation, der udelukkede fri
Lovgivningsvirksomhed. Heroverfor blev det fra anden Side
gjort geeldende, at Regeringen, inden Lovgivningsmagten den
29. August 1943 traadte ud af Funktion, officielt forte en Efter-
givenheds- og Samarbejdspolitik med Tyskerne og offentligt gav
Borgerne Anvisning paa at felge denne Politik, og at der derfor,
i hvert Fald for Tiden inden 29. Aug. 1943, savnedes Grundlag
for et saa alvorligt Brud paa fundamentale Retsgrundsetninger
som Forrederilovgivningen gav Udtryk for ved at beleegge med
Straf Handlingei', der paa Gerningstiden var straffri, uanset at
de maaske, navnlig for en efterfolgende Bedemmelse, maatte
betegnes som moralsk forkastelige').

II. Om Straffeloves stedlige Virkeomraade.
Medens en Stat ifelge Folkerettens Grundsztninger ikke
uden sarlig traktatmeessig Hjemmel (Konsularjurisdikiion i
visse orientalske Stater) kan udeve Strafferetspleje paa en an-
den suverazn Stats Omraade, er der folkeretligt inlet til Hinder
for, at en Stat indenfor sit Omraade udever Straffemyndighed
over Udlendinge, der paa Statens Omraade har begaaet For-
brydelser, samt over Indlendinge, der har begaaet Forbrydelse
i Udlandet. I Almindelighed antages det ogsaa, at en Stat suve-
reent kan bestemme, i hvilket Omfang den under sin Straffe-
myndighed vil inddrage Forbrydelser begaaede i Udlandet af
Udlendinge, en Antagelse, der dog ikke i sine fulde Konsekven-
ser kan anses positivt godkendt ved Folkeretten og i folkeretlig
Praksis ved enkelte Lejligheder er blevet bestridt®).

En Stat kan suver@nt bestemme, om den ved Bedommelsen
af en under dens Straffemyndighed inddraget Forbrydelse ude-
lukkende vil anvende sin egen Lovgivning eller vil tillegge
fremmed Straffelovgivning Betydning. Hjemmel for saadan
Anvendelse af fremmede Retsregler maa dog altid (statsretligt)
sages i Statens egen Lovgivning, jfr. for Danmarks Vedkom-
mende Grundlovens § 71.

I hvilket Omfang en Stat vil gere Brug af den den saaledes
tilkommende suver®ne Straffemyndighed afheenger af krimi-

4) Jir. nermere Juristudvalgets Betenkning af 14. Jan. 1946 S. 13—23.

5) Axel Mallcr\', Folkeretten i Fredstid og Krigstid I. 1933 S. 158, Carl Rasting,
Folkeretten I. 1940 S. 106 f.

O. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 8
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114 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse.

nalpolitiske Overvejelser. Disse kan fore til i storre eller mindre
Omfang at inddrage

1) Forbrydelser begaaede paa Statens Omraade uden Hensyn
til Gerningsmandens statsborgerlige Tilhersforhold (Territorial-
principet).

2) Forbrydelser begaaede af Statens Undersaatter i Udlandet
(Personalitetsprincipet).

3) Forbrydelser begaaede i Udlandet uden Hensyn til Ger-
ningsmandens Tilhersforhold, forsaavidt de er rettede mod Ind-
lndinge eller indenlandske Retsgoder, Statens eller Enkelt-
mands (Real- eller Beskyttelsesprincipet).

4) Forbrydelser begaaede i Udlandet, ogsaa af Udlendinge,
og uden Hensyn til mod hvem eller mod hvilket Retsgode For-
brydelsen er rettet (Universalprincipet).

Forsaavidt angaar de under 1) og 3) navnte Forhold, hvor
Staten i forste Rekke straffer for sin egen Skyld, vil det veere
naturligt, at Forholdet udelukkende bedemmes efter Statens
egen Lovgivning, medens det for de under 2) og 4) n®vnte For-
hold, hvor Retsgrunden til Straffemyndighedens Udevelse til-
dels ligger i Hensynet til, at Staten ikke udleverer sine egne
Undersaatter til Strafs Lidelse i Udlandet, og tildels i Hensynet
til den fremmede Stats Interesser, vil vere naturligt, at der tages
Hensyn til den fremmede Lovgivning, saaledes at ikke streen-
gere Straf idemmes end hjemlet ved Gerningsstedets Lovgiv-
ning.

Ang. internationale Bestrebelser for Bek®mpelse af visse For-
brydelser se de af Danmark ratificerede Konventioner af 12.
Sept. 1923, Lovt. A 1930 Nr. 212, om utuglige Offentliggerelscr,
20. April 1929, Lovt, A 1931 Nr. 252, om Falskmentneri, 30. Sept.
1921, Lovtid. A 1931 Nr. 300, om Handel med Kvinder og Bern.
Om strafferetlige Traktater bl. a. vedr. Udlevering af Forbry-
dere, samt om den af Danmark tiltraadte London-Overenskomst
af 8. Aug. 1945 om Retsforfelgning mod og Afstraffelse af
Krigsforbrydere, henvises isvrigt til Fremstillinger af Folke-
retten®).

For dansk Rets Vedkommende giver Strfl. §§ 6—9 Regler om
Straffemyndighedens Omraade, medens § 10 giver Regler om,
hvilken Lovgivning der skal finde Anvendelse, naar dansk
Straffemyndighed er hjemlet.

§ 3.
Stk. 1. Er den ved en Handlings Paakendelse gaeldende
Straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved Hand-

8) Axel Moller, Folkerelten I. S.289if., Carl Rasting, Folkeretten I S. 123 ff.
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. §3. 115

lingens Foretagelse, afggres Spprgsmaalet om Strafbarhed
og Straf efter den senere Lov, dog at Afggrelsen ikke der-
ved maa blive strengerc end efter den &ldre Lov. Beror
Ophoret af Lovens Gyldighed paa ydre, Strafskylden uved-
kommende Forhold, bliver Handlingen at bed¢mme efter
den eldre Lov.

Stk. 2. Bortfalder udenfor sidstnaevnte Tilfelde ved Lov
en Handlings Strafbarhed, bortfalder ogsaa den for saadan
Handling id¢mte, men ikke fuldbyrdede Straf. Den dgmlte
kan forlange, at Spgrgsmaalet om Straffens Bortfald ved
Paatalemyndighedens Foranstaltning indbringes for den
Ret, der har paakendt Sagen i 1ste Instans. Afggrelsen
treffes ved Kendelse.

L 66 §306. UT§ 3, Mot. 4, U II § 4, Mot. 7, U III § 4, Mot. 12—13;
FIé&§4, Mot. 66—67, F II § 4, F III § 3.

Bestemmelsen lovfester den i dansk Ret — jfr. L 66 § 306,
Strfltill. 1905 § 24, Lov Nr. 262 af 28. Juni 1920 § 2 — aner-
kendte Grunds®tning om nye strzngere Straffeloves ikke-til-
bagevirkende Kraft. Derimod har denne Grundsatning ikke —
som ved den norske Grdl. § 97 — grundlovmassig Hjemmel
og kan derfor fraviges ved almindelig Lov, men da Strfl. § 3
gelder ogsaa udenfor Strfl.s Omraade, maa en Afvigelse have
serlig Lovhjemmel.

8§ 3 Stk. 1 angaar — jfr. Ordet »Paakendelse« — kun nye
Regler om den til Domstolene henlagle Afgerelse af Strafskyl-
den, ikke nye Regler om Udstaaelsen af lidligere idemt Straf,
se herom Ikrafttrl. § 10. Af samme Lovs §§ 7 og 10 Stk. 1
fremgaar det derhos, at Domstolene er afskaarne fra at
idomme de ved Strfl. oph®vede Strafarter, og Valg indenfor
Strfl.s Strafarter maa derfor traffes ved en Sammenligning
mellem disse og de ved den @ldre Lovgivning hjemlede Straf-
arter, jfr. Ikrafttrl. § 7. Da kun Strfls Strafarter kan bringes
til Anvendelse, maa vistnok de for disse foreskrevne — i For-
hold til L 66 forhejede — legale Minima iagttages, selv om
dette faktisk vil kunne komme til at virke som en sk®rpende
Bedommelse. Lovgrunden til ikke at anvende den ny streengere
Straffelov gor sig ikke g®ldende, naar der er Tale om en generel,
alle Forbrydelser omfattende, Forheajelse af de legale Minima?).
Jfr. nermere ad § 33.

Om Tidspunktet for nye Loves lkrafttreeden se L 25. Juni
1870. Se i denne Forbindelse U 1923. 995 (H), hvorefter en

1) Andcrledes F. Lucas i Tilleg til UfR 1932 (Seks Foredrag) S. 12.
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116 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § 3.

Kutterforer i Medfer af Lov 208 af 31. Maj 1922 § 19 idemtes
Straf for ulovlig Indfersel af Spiritus udevet om Aftenen den
3. Juni, samme Dag som Loven, der ifelge sit Indhold skulde
treede i Kraft den 1. Juni, var blevet bekendtgjort i Lovtidende.
(Tillige Spm. om Retsuvidenhed). Jfr. herved ogsaa U 1943.
1172; 1944, 398.

Principielt tages den nve Lovs Anvendelse til Udgangspunkt,
saaledes at den' nye Lov — i Mods®tning til hvad der gjaldt
efter L 66 § 306 — bliver at anvende, naar begge Love er lige

‘straenge. Af Bestemmelsens Affattelse fremgaar det, at kun de

ved Handlingens Foretagelse og ved dens Paakendelse g@ldende
Love kommer til Sammenligning, ikke en i Mellemtiden ikraft-
traadt og atter ophzvet Lov.

Bestemmelsen bygger paa Virksomheds-, ikke paa Virknings-
tiden som afgerende, se derimod om Stedet for Forbrydelsen
Strfl. § 9.

Under Stk. 1 Pkt. 1 falder enhver .Indring i Straffelovgiv-
ningen, herunder baade Straffenormen og Forbudsnormen, for-
saavidt Aindringen er Udtryk for en Omvurdering af Strafskyl-
den, og hvad enten Andringen bestaar i forandrede Straffe-
rammer, Omlegning af Forbrydelsesbegreber eller nye Bestem-

; melser om Gentagelsesvirkning, Paatale, Forzldelse og Sam-

mensted. Som et Tilfzelde, hvor et Forbrydelsesbegreb er omlagt
i skeerpende Retning, kan anfores, at Strfl. § 278 til Undersleb
henferer visse Forhold, der straffedes efter L 66 § 248 efter
Reglerne om ulovlig Omgang med Hittegods. Bestemmelsen er,
naar den nye Lov hjemler fuldstendig Straffrihed, anvendelig
ogsaa i Tilfelde hvor Paataleret efter den tidligere Lov tilkom
den private forurettede eller denne havde Krav paa de for Over-
tredelse af den tidligere Lov forskyldte Beder. At den til Paa-
kendelse foreliggende Forbrydelse vil medfere en ved den nye
Lov indfert streengere Gentagelsesvirkning paa senere under den
nye Lovs Herredemme begaaede Forbrydelser, kommer ikke i
Betragtning, jfr. § 5; der er i saa Fald ikke Spergsmaal om
at give en ny straengere Straffelov tilbagevirkende Kraft, men
om en strengere Bedemmelse i Henhold til den nve Lov af en
under dennes Gyldighedstid begaaet Forbrydelse.

Stk. 1 Pkt. 2 finder s®rlig Anvendelse paa Straffebestemmel-
ser givne med bestemte faktiske Forhold (Epidemi, IKrigstil-
stand) for Bje. Den ved L Nr. 219 af 1. Maj 1940 indferte sireen-
gere Bedemmelse af »Merklegningsforbrydelser« maa saaledes
veere anvendelig ogsaa ved Paademmelse af saadanne Sager
efter Lovens Bortfald.

Afgrensningen mellem Tilfelde, hvor en /Endring i Loven
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Kap. 2. Alm. Bet. for sirafferetlige Best.s Anvendelse. §3. 117

beror paa vdre, Strafskylden uvedkommende Forhold, og Til-
felde, hvor dette ikke geelder, kan ievrigt jevnlig frembyde
Tvivl, og Sondringen kan vzre vanskelig at gennemfore, jfr.
Goos Indledning S. 350 ff. Sondringens Realitet bestrides af
enkelte Forfattere (Mezger, Strafrecht 1931 S. 68 ff., v. Liszt
Lehrbuch des deutschen Strafrechts I 1932 S. 133 ff.). Der er
dog i det veasentlige Enighed om, at en Bestemmelse som den i
Strfl. § 3 Stk. 1 Pkt. 2 omhandlede maa finde Anvendelse m. H. t.
Love, der paa Forhaand er tidsbegrznsede med szerlige for-
bigaaende Tilstande for Oje (Udferselsforskrifter, Frednings-
bestemmelser galdende for en vis Tid), men Bortfald af saa-
danne midlertidige Bestemmelser falder i Virkeligheden uden-
for Problemet om nye mildere Straffeloves tilbagevirkende
Kraft, idet Tidsbegrensningen af Loven ikke betyder, at visse
Forhold opherer at vere strafbare, men derimod betyder, at de
i Lovens Gyldighedstid foretagne Handlinger og kun disse er
strafbare. Der foreligger altsaa ingen Endring i Straffeloven.
Praktisk Tvivl kan derimod opstaa, naar en uden Tidsbegrans-
ning geldende Lov oph@ves som Feolge af, at de sarlige For-
hold, navmlig sarlige Pligtforhold, der danner en Forudsa=t-
ning for Strafbarheden, @ndres eller oph=ves, f. Eks. ved ZEn-
dringer af Bogferingspligt eller en eventuel Oph®velse af Ver-
nepligt. Der maa her anstilles: en nermere Undersogelse af
Grunden til Lovgiverens @ndrede Syn paa Forholdets hidtidige
Pligtstridighed og Strafverdighed, den saakaldte »motivteore-
tiske« Opfattelse, jfr. foran S. 111, Medens en eventuel Ophz-
velse af Varnepligten paa Forhaand maatte antages at vare
uden Indflydelse paa allerede begaaede Overtradelser af Strfl.
§ 127, kan der paa den anden Side ikke veere Tvivl om, at
Straffebestemmelserne i Lov Nr. 70 af 27. Marts 1929 om Er-
hvervs- og Arbejdsfrihed, efter at den er blevet ophevet ved
Lov Nr. 25 af 15, Februar 1937, maa vare uanvendelige paa
tidligere begaaede Overtradelser af Loven af 1929, jfr. VLT
1937. 150.

Se ogsaa U 1946. 704 — tre Tiltalte, der i 1943 var blevet idemt
Haftestraf for Overtreedelse af Bk. 254 af 9. Juni 1941 om Forbud
mod visse Demonstrationer, blev under Anke af Dommen frifundne,
da Bk. nu var ophzvet, og da Ophaevelsen ikke kunde antages at
bero paa ydre Strafskylden uvedkommende Forhold.

§ 3 Stk. 2. der i Modsatning til Stk. 1 omhandler en ny Lovs
Ikrafttreden efter Sagens endelige Paadeommelse, gelder kun i
Tilfelde af, at et Forholds Strafbarhed helt bortfalder ved den
nve Lov. Uanvendelig er Bestemmelsen saaledes, naar Straf-
skvlden for det paademte Forhold bedemt efter den nye Lov
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118 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § 3.

vilde have vearet forzldet, eller naar det paademte Forhold,
der blev paatalt af det offentlige, nu kun vilde kunne paatales
privat.

Ved Afgorelsen af, hvilken Lov der er den straengesie, maa
Handlingen bedemmes sa®rskilt efter hver Lov under Hensyn-
tagen til samtlige i den paagaxldende Lov indeholdle Bestem-
melser, der er af Betvdning ved Paademmelsen. Hvis ikke en
saadan absolut konkret Totalvurdering anl®egges, men Resul-
tatet bvgges paa en Kombination af Vurderingsmomenter hen-
tede fra begge Love under Hensyn til deres Indflvdelse paa
Strafbarheden, vilde Gerningsmanden i Strid med Bestemmel-
sens Indhold og Tanke kunne opnaa en for ham gunstigere
samlet Bedemmelse end hjemlet ved nogen af Lovene.

Ved Sammensted af Forbrydelser kan man saaledés ikke an-
vende den ene Lovs (mildere} Sammenstedsregler paa alle Til-
feelde, men ievrigt foretage Strafudmaalingen for nogen af For-
brvdelserne efter den anden Lovs (mildere) Strafferammer.
Derimod har det veeret omtvistet, om Straffen ber bestemmes
serskilt for hver Forbrydelse for sig efter den Lov, som giver
det mildeste Resultat, naar Hensyn tages saavel til dens almin-
delige Regler om Straffens Bestemmelse som til dens Regler
om den enkelte Forbrydelses Vagt i Sammenstodstilfede af
den foreliggende Art, eller om alle Forbrydelser skal bedemmes
efter samme Lov. Den sidste Opfaltelse maa forelraekkes som
bedst stemmende med den Totalvurdering af Forbryvdelserne
indenfor en f®lles Strafferamme, som Sammenstedsreglerne
giver Udtryk for. En Udstvkning af Vurderingen, som er
Foruds®tningen for den ferste Opfattelse, lader sig nappe prak-
tisere.

Den nye Lovs Formxldelsesregler maa anvendes, forsaavidt de
er mildere og Forwmzldelsesbelingelserne er opfyldte. naar Hand-
lingen hedemmes efter den nye Lov, se U 1933. 357, 572; 1939.
645. I modsat Fald foreligger en utilladelig Kombination, hvis
den nye Lovs Forzldelsesregler anvendes. Er disse strangere,
kan de ikke anvendes, hverken overfor en indtraadt eller en
lobende Forzldelse. Om den ved L 87 af 15. Marts 1939 ind-
forte Andring i Strfl.s Foraxldelsesregler se Bem. il § 92,

Paatalereglerne maa som ikke blot processuelle men tillige
materielle Bestemmelser behandles efter de om skarpende eller
formildende Straffelove givne Normer, eftersom de gaar ud paa
at indskrenke eller udvide Omraadet for ikke ubetinget offent-
lig Paatale undergivne Forbryvdelser; de reale Grunde, der taler
imod at give nye straengere Straffelove tilbagevirkende Kraft,
synes ogsaa at kunne anferes ved en Udvidelse af det offent-
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Kap. 2. Alm. Bet. for sirafferetlige Best.s Anvendelse. §3. 119

liges Paataléret?). Betydningen heraf svaekkes dog noget ved
den af Straffeloven uberorte Bestemmelse i Rpl. § 725 3. Stk.
om Adgang for Anklagemyndigheden til at beslutte offentlig
Paatale af Forbrydelser, der ved Lovgivningen er henvist 1il
privat Forfelgning. .ILndres Paatalen fra privat til betinget
offentlig, ber den nyve Lov anvendes paa Forhold, der paalales
efter den nve Lovs lkrafttreeden, idet Strafbarheden er i lige
Grad materielt betinget’). Det samme maa antages, naar Paa-
talen overgaar fra at have varet betinget offentlig til at blive
privat, dog at den nxvnie Bestemmelse i Rpl. i saa Fald nappe
vil kunne anvendes paa en for Strfl.s Ikrafttreeden begaaet For-
brydelse. Er Paatalen endret fra ubetinget offentlig til privat
eller betinget offentlig, maa en af det offentlige under den =ldre
Lov paabegyndt men endnu ikke endelig paademt Sag stand-
ses, medmindre den forurettede beg®rer den offentlige Paatale
fortsat.

Der vil intet vere til Hinder for, at Strafarten vealges fra en
anden Lov end den, der ievrigt finder Anvendelse, jfr.ogsaa
Tkrafttrl. §§ 7 og 10, Stk. 1, der udelukker Anvendelse af den
®ldre Lovs Strafarter. Subsidizer Straf kan velges fra en anden
Lov end den principale Straf, ligesom der vil kunne idemmes
Straf efter en ®ldre mildere Lov og i Forbindelse hermed treef-
fes Afgerelse om andre Retsfolger i Henhold til den nye Lovs
Bestemmelser, jfr. herom § 4.

Ved Sammenligning af Straffe anses i Almindelighed en Bode
uden Hensyn til dens Starrelse for en mildere Straf end en nok
saa kortvarig Frihedsstraf. Ungdomsfaengsel maa som Strafart
anses lige i Streenghed med sxdvanligt Fengsel. Hvorvidt Ung-
domsfangsel ved Paademmelsen af en bestemt Forbrydelse skal
anses strengere eller mildere end en tidshegrenset Fangselsstraf
maa afhange af et Skan i hvert foreliggende Tilfelde. Til Af-
kortning af Ungdomstengsel haves ingen Hjemmel. Ved Sam-
menligningen kan der nappe ensidigt tages Hensyn til Ung-
domsfangslets gennemsnitlige lengere Varighed.

Strfl. bygger paa en Rekkefolge af Strafarterne efter Straeng-
hed, jfr. § 90 Stk. 2, men har ikke optaget en til L 66 § 31
svarende Angivelse af den Orden, hvori de almindelige Straffe
folger efter hverandre.

Bestemmelsen i Strfl. § 3 Stk. 1 maa iagttages af enhver Dom-
stol, der efter den nye Lovs Ikrafttreeden faar Sagen til Paa-

2) Saaledes ogsaa Goos Indledning S. 381 If.. Torp Alm. Del S. 181[f., men
afvigende Hurwilz Straflerctspleje S. 29.

3) Se dog Strfl. § 28, hvorelter den sigtede er noget ugunstigere stillet ved
Frafald al Begering om offentlig Paalale.
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120 Kap. 2. Alm. Bel. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § 3. 34)54+/4 M

kendelse, altsaa ogsaa af Appelinstansen, selv om Sagen er paa- $# I .$%
domt i 1. Instans, inden den nye Lov traadte i Kraft, jfr. U '$& / 9&!
1933. 557, VLT 1933. 80, 1937. 150; U 1947. 107 'H). V2?2 A

Se ievrigt om Anvendelse af Strfl. § 3: U 1933. 718 (H) [Tillag
og Reltelser], 1934. 7 (H), 645 (H), 958; 1935. 1141; 1936. 645; N !0
1940. 561, 630 (H); 1941. 40 (H), 645; VLT 193%. 67, 382; 1940. 8%. +

§ 4 :

Stk. 1. Hvorvidt den strafbare Handling skal medfgre
Retsfolger af saadan Art, som i §§ 30, 56—61, 70—77 og 79
nevnt, afggres efter den ved Handlingens PRaakendelse
geldende Lovgivning.

Stk. 2. Andre Retsfolger af Handlingen indtrader, for saa -
vidt intet modsat er bestemt, kun, naar dette var hjemlet /
ogsaa ved den ved Handlingens Foretagelse galdende Lov- 0
givning.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 3, Stk. 2, finder tilsvarende An- % |
vendelse paa andre Retsfglger af Handlingen end Straf,
hvis deres Indtreden var betinget af Handlingens Straf- 3
barhed.

U Il §4 Mot. 8§ UIII § 5, Mot. 13; F 1 § 5, Mot. 67, F 1I § 5, -. 0&cx< M
Mot. 38, F 1II § 4.

(§8 4 Sik. 1 @ndret ved L 88 af 15. Marts 1939). 15

Strfl. § 4 omhandler kun Retsfolger af strafbare Handlin- )
linger, og Spergsmaalet om Handlingens Strafbarhed maa af- !'7 " $$ $&*
gores med Hensyntagen til § 3. Saafremt en ny Lov indferer % , "&0! !
Straf for en Handling, der efter den paa Gerningstiden gel- #+ " #1(*
dende Lovgivning er straffri, og med den nu strafbare Hand- 1$&) %! $ "
ling forbinder Retsfolger af den i § 4 Stk. 1 nzvnte Art f. Eks. 1% I & +
Udvisning af Riget eller Konfiskation, vil Bestemmelserne + (+ !
herom ikke kunne anvendes paa Handlinger foretagne inden $# ,
den nye Lovs lkrafttreeden, uanset Bestemmelserne i § 4 Stk. , > <
1 om Spergsmaalets Afgorelse efter den paa Paademmelses- $$"0 (+ +@
tiden g®ldende Lovgivning.

Sondringen mellem § 4 Stk. 1, der udelukkende legger Vgt ## ! 1#
paa Paakendelsestiden, og Stk. 2, der overensstemmende med § 3 " "> =
tillige tager Hensyn til Lovgivningen paa Gerningstiden, be- , HAE )
ror paa, at de i § 4 Stk. 1 nzvnte Retsfolger hovedsagelig har 7 % "+$# (,# 7
en specialpraventiv helbredende, opdragende eller sikrende (( ! +, ! "
Karakter, tildels foreskrevet i Tiltaltes egen Interesse, se U II I ++ /
Mot. S. 8, medens de i Slk. 2 nwmvnte Retsfolger, saaledes ¢+ !/ +$$( " +
navnlig Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, n®rmest maa op- L! + $$ .
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fattes som Strafsurrogater, der ber behandles efter Hovedreg- % "1 #*
len i § 3 om mildere eller streengere Straffelove. Helt klart er ($! !
disse Synspunkter dog ikke gennemfort.

Naar § 4 Stk. 1 bl. a. nevner de i §§ 56—61 omtalte Rets- ( +@
folger (betinget Domfzldelse), falder det ikke naturligt at anse HOS 8+
selve den Omstendighed, at Straffen geres betinget som en sar- +11*
lig Retsfolge af den strafbare Handling, hvorimod Bestemmel- + (*
sen naturligst forstaas som sigtende til de i §§ 56—61 i For- SH53 1=
bindelse med betinget Domfa®ldelse foreskrevne Foranstaltnin- $(C , *
ger: Provetid, Tilsyn m. m., se dog Bem. i U Il Mot. S. 85. 4

Hvad angaar Henvisningen til § 77 (Konfiskation) maa det $%
antages, at § 4 Stk. 1, naar den omtaler Retsfolger »af saadan J$& +3$3$"$
Art« som i § 77 navnt, foruds=tter, at Konfiskationen skal have + $( 7%%
den her angivne Natur, altsaa omfatter Genstande, der er frem- I & *
bragt ved en strafbar Handling m. v., eller har varet bestemt 1! )+
for et forbryderisk Formaal eller veret Udbvtte af en strafbar + 1$&)$!
Handling, hvorimod en Konfiskation, der i Realiteten har en 7%!
rent eller veesentligt penal Karakter, selv om den kaldes Kon-
fiskation eller Inddragning, falder udenfor § 4 Stk. 1 og maa 3 # $9%
folge Hovedreglen i § 4 Stk. 2 jfr. § 3 Stk. 1 om Forholdet 17 ("
mellem ny og =ldre Straffelov. Jfr. hermed Bem. til § 77. AA

Strfl. § 4 Stk. 1 og navnlig Stk. 2 tager n®rmest kun Sigte - #
paa Indforelse (eller Ophceevelse) af de omhandlede Retsfolger.
men maa vistnok ogsaa anvendes, naar en ny Lov skerper eller
formilder =ldre Bestemmelser om Retsfolgernes Omfang f. Eks. +
ved Forlengelse af Prevetiden ved betinget Domfaldelse eller (+ (¢!
af de i §§ 63 og 66 fastsatte Tidsfrister for Hensidden i Arbejds- . , 1) 9"+ @
hus og Sikkerhedsforvaring.

Med de fornmvnte Forbehold omfatter § 4 baade Retsfolger, &0 (# !/
der trzeder i Stedet for Straf, jfr. f. Eks. §§ 30, 62—69, 70—71, H5:/ A?HAZ3/
75, og Retsfolger, der indirzeder i Forbindelse med Straf, f. Eks. &1 & +
88 72, 73, 76, 77, 195, 200 Stk. 1, 207, 236, 273, 289, Ikrafttrl. ey 1$& I(
§ 14. I de sidste Tilfeelde er der intet til Hinder for, at Afgorel- $ &#O! (*
sen med Hensyn til de omhandlede Retsfolger traeffes efter en &
anden Lov end Afgerelsen af Strafspergsmaalet. En Udlen- (1 0%
ding, der idemmes Straf i Medfer af L 66, vil saaledes kunne (" + -
udvises i Medfer af Strfl. § 76, selv om Betingelserne for Udvis- ! & ! "%, +*
ning efter L 66 § 16 ikke vilde veere opfyldt. Betinget Domfal- &1 (*
delse kan finde Sted efter Strfl., ogsaa naar Straffen fastsettes : &$+ +1 +
efter den @ldre Lov, selv om den idemte Strafs Storrelse vilde (+ %, ("
veere til Hinder for betinget Domfw®ldelse efter den @eldre Lov. " %
Udtrykket »i denne Lov omhandlet Forbrydelse« i Strfl. § 72 > A;
tager kun Sigte paa Forholdet til S@rlovgivningen, ikke paa , .$3
Forholdet mellem Strfl. og den @ldre Lovgivning.



122 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § 4.

Udenfor § 4 falder Retsfelger, der indtrder uafhengigt af
Handlingens Strafbarhed, saaledes Erstatningsforpligtelser, jfr.
Ikraftirl. § 15.

Som Retsfolger, der omfattes af § 4 Stk. 2, kan nzxvnes de i
§§ 62—69, 164 Stk. 4, 195, 200 Stk. 1, 207, 236, 273, 289 omhand-
lede Forhold. Jfr. ogsaa Ikrafttrl. §§ 14, 15, Toldlovbk. 11, Maj
1928 § 49 Stk. 2, Lov 392 af 12. Juli 1946 om Selvangivelse til
Skat § 13 Stk. 4.

En Foruds®tning for Anvendelsen af Strfl. § 4 Stk. 3, jfr.
§ 3 Stk. 2, er det, at Strafbarheden bortfalder; at selve Foran-
staltningen — som f, Eks. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring,
der trader i Stedet for Straf, — oph®ves, er uden Betydning.

I sin oprindelige Affattelse medtog Strfl. § 4 Stk. 1 ogsaa
Strfl. § 78 om Frakendelse af borgerlige Rettigheder som et
Forhold, der skulde afgores efter den ved Handlingens Paaken-
delse gwxldende Lovgivning. Strfl. § 78 er ophievet ved Lov 88
af 15. Marts 1939, der afskaffer Begrebet Fortabelse af borger-
lige Rettigheder og afleser det med et System af Forlabelse af
en stor Del i Loven narmere opregnede Reltigheder for bestan-
dig cller for en bestemt angiven Tid. Ifelge Lovens § 52 kan
dens Bestemmelser »ikke for Personer, der er domfmldt for
Lovens Ikrafttraeden, medfere Retsvirkninger, der ikke ifelge
den da gwxldende Lovgivning var knyvttet til Dommen.« IHermed
er Bestemmelsen i § 4 Stk. 1 om Forholdets Afgerelse efter den
paa Paakendelseslidspunktet geldende (strngere) Lovgivning
fraveget, thi naar denne Lovgivning ikke finder Anvendelse paa
Handlinger, der er paadoemte for Lovens Ikraftirieden, maa det
samme — saa megel mere — gaelde for Handlinger, der er fore-
tagne men endnu ikke paademte for Lovens Ikrafttreeden, og en
vderligere Konsekvens heraf maa det vistnok blive, at det samme
gxlder, saafremt en senere Lov maatte indfore skerpende .En-
dringer af de i Loven af 1939 givne Bestemmelser om Fraken-
delse af Rettigheder. Da det derhos vilde vaere en Anomali, om
Frakendelse af Retten til at udeve Kald eller Erhverv ifolge
Strfl. § 79 i disse Henseender skulde vaere undergivet andre Rets-
regler end Frakendelse af de ievrigt i Loven af 1939 omhandlede
Rettigheder, og da denne Lovs § 52 ved Udirykket »Bestemmel-
scrne i nerverende Lov« formelt ogsaa omfatter den i Lovens
§ 1 givne nye Affattelse af Strfl. § 79, ter det maaske antages,
at Sirfl. § 4 Stk. 1 hermed er @ndret, saaledes at § 79 maa ud-
gaa af de her opregnede Straffelovsparagrafer, forudsat at den
nye Lov ikke positivt indeholder anden Beslemmelse.

Strfl. § 3 Stk. 2 maa sikkert —- i hvert Fald analogt — kunne
anvendes m. H. t. Rettighedsfortabelse efter Loven af 1939, saa-
ledes at Afgerelsen tricffes ved Kendelse.
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Kap. 2. Alm. Bet. for sirafferellige Besl.s Anvendelse. §5. 123

§ o.

Hvor forhgjet Straf eller andre Retsfélger er foreskrevet

i Gentagelsestilfelde, kommer Afggrelser, der er truffet i

Henhold til tidligere Ret, i Betragtning efter deres Indhold

lige med Afgorelser efter den Lov, i Henhold til hvilken
den foreliggende Handling bedgmmes.

L 66 § 307. U I & 4, Mot. 4—5, U II § 6, Mot. 8, U III § G, Mot. 13;
FI§6 Mot. 67, FII § 6, F IIl § 5. — Jfr. Fr. 21. Aug. 1829 § 9,
Fr. 11. April 1840 § 18, Neeringslov 29. Dec. 1857 § 82, Strfltill. 1905
§ 9 Stk. 2, Strfltill. 1911 § 9 Stk. 2.

Strfl. § 5 opretholder Beslemmelsen i L 66 § 307 og lovfeaster
den i hidtidig Praksis antagne Regel om eldre Dommes Betyd-
ning for andre Gentagelsesvirkninger end Straf; Afgerelser, der
er trufne i Henhold lil tidligere Ret, kommer herefter i Betragt-
ning efter deres Indhold lige med Afgorelser efter den nye Lov
2: forsaavidt den wldre Dom opfvlder de Belingelser, som ifalge
rigtig Fortolkning af den nye Lovs Gentagelsesregler maa stilles
for Indtreedelsen af den paageeldende Gentagelsesvirkning., Den
eldre Doms formelle Indhold maa legges til Grund baade med
Hensyn til, hvilken Forbrydels¢ den lyder paa, og med Hensyn
til, om den lyder paa genlagen Forbrvdelse, ifald den nve Lov
for hyppigere Genlagelse foreskriver en stigende Forhojelse af
Straffen. Gentagelsesvirkningen indtreder, selv om den aldre
Dom ikke havde eller kun havde mildere Gentagelsesvirkning
ifelge den Lovgivning, i Henhold il hvilken den er afsagt, og
selvom den idemte Straf er under Minimum-af den Straf. som
i den nye Lov er foreskrevet for Forbrydelser af den paagel-
dende Art, jfr. herved Strfl. § 81. Det er ikke udelukket at kri-
tisere den @eldre Dom, men Kritiken maa slottes paa den da-
geldende, ikke paa den nye Lov.

Under Udtrvkket »Afgerelser« falder ogsaa Bedevediagelser
i Politisager, jfr. Rpl. §§ 931 Stk. 2, 936 Stk. 1.

§ 6.

Stk. 1. Under dansk Straffemyndighed hgrer Handlinger,
som foretages

1) i den danske Stat,

2) paa dansk Fartgj, som befinder sig udenfor nogen
Stats folkeretlig anerkendte Omraade,

3) paa dansk Fartgj, som befinder sig paa fremmed
folkeretlig anerkendt Omraade, af Personer, der hgrer til
Fartgjet eller som rejsende folger med dette.
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124 Kap.2. Alm. Bel. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § 6.

Stk. 2. Justitsministeren bestemmer, i hvilket Omfang
Handlinger, som paa dansk Omraade foretages om Bord i
fremmed Fartoj af og imod nogen, der hgrer til eller som
rejsende folger med dette, skal paatales.

L 66 §§2 3. U1I§6, Nr.1—3, Mol. 10, UII § 7, Mot. 9, 14, U I1I
§ 7, Mot. 14—17; FI § 7, Mot. 67, FI11 § 7, F IIT § 6.

Ordene i Strfl. § 6 »den danske Stat« omfatter det samlede
Monarki, dog at dansk Lovgivning ikke kan anvendes umid-
delbart for Grenlands Vedkommende paa Personer, der er
undergivet de gronlandske Retsbestemmelser, jfr. L 134 af 18.
April 1925 § 44 og Anordn. 212 af 26. Juli 1926 § 50. Den danske
Stat omfatter Landterritoriet, Solerritoriet og Luftterritoriet. Be-
stemmelsen hviler saaledes paa Territorialprincipet.

Ordet »Fartaj« omfatter ikke blot Skibe, derunder Baade,
men ogsaa Luftfartojer. Strfl. § 6 Stk. 1 Nr. 2 bruger Udtrykket
»Omraade«, hvor L 66 § 3 har »Soterritorinme.

Stk. 1 Nr. 3 kraver, at Gerningsmanden herer til Fartejet
o: har en vedvarende Gerning at varetage ombord, selv om han
ikke herer til den egentlige Beswxtning, eller som Rejsende fol-
ger Fartojet; den fremmede Lods, der midlertidig er om Bord,
er ikke inddraget under dansk Straffemyndighed.

Strfl. § 6 Stk. 2 er Modstykket til § 6 Stk. 1 Nr. 3 og modifi-
cerer Stk. 1 Nr. 1. Medens Stk. 1 Nr. 3 kun kreever Tilhersfor-
hold til Fartejet for Gerningsmanden, bruger Stk. 2 Udtrykket
»af og imod¢«, der maa opfattes kumulativt, ikke alternativi.
Paatalereglerne findes nu i An. 290 af 15. Nov. 1932, hvorefter
Paatale kun skal ske, naar Gerningsmanden har dansk Indfeds-
ret eller er bosat i den danske Stat, naar den offentlige Fred er
krenket, ntar de danske Myndigheders Bistand paakaldes af
den forurecttede, naar Handlingen, hvis den var foretagen uden-
for den danske Stat, i Medfer af Strfl. § 8 vilde here under
dansk Straffemyndighed, eller naar Rigsadvokaten paabyder det.
— Strfl. § 6 Stk. 2 tager kun Sigte paa Forbryvdelser, der paa-
tales offentligt. For privat paatalte Forbrydelser maa Hoved-
reglen i Stk. 1 Nr. 1 veere anvendelig uden Begrensning.

Afgerende er ifelge § 6 Handlingens o: den strafbare Virk-
somheds Foretagelse, jfr. herved § 9.

§7.
Under dansk Straffemyndighed hgrer fremdeles Handlin-
ger, som en Person, der har dansk Indfgdsret eller er bosat
i den danske Stat, har foretaget udenfor denne,
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferellige Best.s Anvendelse. § 7. 125

1) for saa vidt Handlingen er foretaget udenfor folkeret-
lig anerkendt Statsomraade, hvis Handlinger af den paa-
geeldende Art kan medfgre héjere Straf end Heafte,

2) for saa vidt Handlingen er foretaget indenfor saadant
Omraade, hvis den er strafbar ogsaa efter den dér gaeldende
Lovgivning.

L 668§6.CTIS§G6Nr.4, Mot. 10—14, U II § 8 Nr. 4, Mot. 9—11,
14, UIII § 8, Mot. 17—19; FI § 8, Mot. 67, FII § 8, FIII § 7.

Afgerende er Indfedsrets- og Bosiddelsesforholdet ved Sagens
Paademmelse (»har foretaget«), ikke paa Gerningstiden. Be-
stemmelsens Retsgrund er ikke Statens Krav paa formel Lydig-
hed mod Retsbudene af sine Borgere: den er derfor ikke et rent
Udslag af Personalitetsprincipet. Forsaavidt angaar Beslemmel-
sens Anvendelighed paa danske Indfedte. er den begrundet i, at
Staten ikke udleverer disse til Strafs Lidelse i Udlandet; forsaa-
vidt angaar de her bosatte lkke-Indfedte, er den et naturligt
Korrelat til, at disse under deres Bosiddelse her i Landet nyder
en vis statsborgerlig Beskyvttelse.

JD 1936. 80 — Straf for Tyveri begaaet af dansk Mand paa polsk
Skib, medens Skibet befandt sig i rum Se.

§ 8.

Stk. 1. Under dansk Straffemyndighed hgrer endvidere
Handlinger, foretagne udenfor den danske Stat, uden Hen-
syn til, hvor Gerningsmanden hgrer hjemme,

1) naar Handlingen kranker den danske Stats Selvstendig-
hed, Sikkerhed, Forfatning eller offentlige Myndigheder,
en Embedspligt mod Staten eller saadanne Interesser,
hvis Retsbeskyttelse i den danske Stat forudsetter en
serlig Tilknytning til denne,

2) naar Handlingen kraenker en Forpligtelse, som det ifglge
Lov paahviler Gerningsmanden at iagttage [ Udlandet,
eller en ham overfor dansk Fartdj paahvilende Tjeneste-
pligt,

3) naar en udenfor folkeretlig anerkendt Statsomraade
foretagen Handling kraenker nogen, der har dansk Ind-
fddsret eller er bosat i den danske Stat, og Handlinger
af den paageldende Art kan medfdre hgjere Straf end
Heefte.

Stk. 2. I det under Nr. 3 nevnte Tilfelde afgor Rigsadvo-
katen, om Paatale skal finde Sted.
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L 66 §§ 5, 6. UI § 6 Nr. 5, Mot. 14—17, U II § 8 Nr. 1—3, Mot.
11—13, 14, U IIT § 9, Mot. 19—23; F I § 9, Mot. 67, F II § 9, Mol.
58, F IIT § 8.

Bestemmelsen hjemler i Forhold til L 66 § 5 en udvidet An-
vendelse af Realprincipet ved ikke at stille Krav til Gernings-
mandens Tilhersforhold til den danske Stat og ved at inddrage
flere Forbrydelser under dansk Straffemyndighed. Udlendinge
kan dog ifelge Folkeretsnormer, jfr. Strfl. § 12, veere undtagne
fra § 8.

Stk. 1 Nr. 1 omfatter Forbrydelserne efter Strfl. 12. Kapitel,
dog ikke §§ 107 og 108, 13. Kapitel, 14. Kapitel, dog ikke § 128
(»@1 den danske Stat«), 16. Kapitel, § 165. Angaaende Forbry-
delser, der kraenker Interesser, hvis Retsbeskyttelse forudseetter
en serlig Tilknytning til den danske Stat, se foran S. 75 ff.

I Stk. 1 Nr. 2 maa Ordet Lov fortolkes som »dansk Lov«, jfr.
f. Eks. Bk. af Lov om Foranstaltninger til Skibsfartens Betryg-
gelse Nr. 176 af 15. April 1930 § 7 jfr. §§ 4, 5, Semandslov Nr.
181 af 1, Maj 1923 Kap. 6, Lov Nr. 275 af 13. Nov. 1926 om
Foranstaltninger mod Smugleri.

Stk. 1 Nr. 3 begrundes ved, at det i de dér naevnte Tilfelde
ikke kan ventes, at nogen anden Stat vil skride ind, og at der
omvendt intet Hensyn er at tage til en anden Stats Suverenitet.
Er Gerningsmanden Indiending, rammes han allerede af § 7
Nr. 1. '

§ 9.

I de Tilfeelde, [ hvilke en Handlings Strafbarhed afheen-
ger af eller paavirkes af en indtraadt eller tilsigtet Fglge,
betragtes Handlingen tillige som foretaget dér, hvor Virk-
ningen er indtraadt eller tilsigtet at skulle indtraede.

UTIS§ 7, Mot. 17—18, U II, Mot. 11—12, U III, Mot. 14—15; F I
§ 10, Mot. 67, F II § 10, F IIX § 9.

Bestemmelsen, der maa betragtes som et Supplement til § 6
og desuden som et Udslag af Realprincipet, er ny. Selvstendig
Betydning til Begrundelse af dansk Straffemyndighed faar den,
naar Handlingen er foretaget i Udlandet, uden at den rammes
af §§ 7 og 8. Bestemmelsen omfatter baade Tilfzelde, hvor en
strafbegrundende Folge, f. Eks. Dodens Indtreeden ved nagtsomt
Manddrab, og hvor en strafforhejende Feolge, f. Eks. Dodens
Indtreeden ved forsetligt Manddrab, indireder i en anden Stat
end den, hvor Virksomheden er udevet, derimod ikke Tilfelde,
hvor en udenfor Retsbrudet liggende Strafbarhedsbetingelse, der
ikke kan anses som en »Folge« af Gerningen, indtreeder i en
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Kap. 2. Alm. Bet. for sirafferetlige Best.s Anvendelse. §9. 127

anden Stat end Gerningsstaten, jfr. f. Eks, § 141 Stk. 1 »hvis
Forbrydelsen bliver begaaet«.

Bestemmelsen kan ikke antages begrenset til Tilfeelde, hvor
en i Udlandet udovet Virksomhed gennem uansvarlige Mellem-
led medferer Virkninger her i Landet, f. Eks. Skud ind over den
danske Granse eller Postforsendelse af arefornermende Brev,
men omfatter f. Eks. ogsaa en Anstiftelsesvirksomhed udevet af
en Udlending i Udlandet overfor en her sig opholdende Person,
hvad enten Anstiftelsen har frugtet eller ej; ligeledes Udlaendin-
ges Forferdigelse i Udlandet af falske Penge bestemte til Ud-
givelse her, Forferdigelse i Udlandet af falsk Dokument be-
stemt til Benyttelse her, samt i det hele forberedende Forsogs-
virksomhed bestemt til Afslulning ved Forbrydelsens Ivaerksat-
telse her i Landet. En i Udlandet bosat udenlandsk Redakter
eller Forfatter vil kunne drages til Ansvar her i Landet for Ind-
holdet af deres her i Landet publicerede Skrifter, forudsat at
Presselovens seerlige Ansvarsregler ikke er til Hinder herfor. Det
bemerkes i denne Forbindelse, at Presselovens § 6 Stk. 5 ved
at opstille som Vilkaar for en unavngiven Forfatters Ansvars-
frihed, at Redakteren er »under Statens demmende Myndigheds
Omraade«, ikke tager Sigte paa Bestemmelserne i Strfl. §§ 6—9,
men paa Redakterens Opholdssted, naar Sag anlegges eller Til-
tale rejses.

Da Handlingen skal betragtes som tillige foretaget dér, hvor
Virkningen skulde indtreede, kommer dens Strafbarhed efter
Gerningsstedets Lovgivning i de angivne Tilfelde ikke i Betragt-
ning efter § 10 Stk. 2, jir. § 7..

U 1938. 370 — en Tiltalt, der under et Besog i Kiel havde bestill
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Trykning af 1000 Stkr. (falske) Svinekort, som han agtede at szlge I154 *., /6+14
her i Landet, i Medfgr af Strfl. § 9 anset efter Strfl. § 172 Stk. 1, M & .0 <
jfr. § 21 Stk. 2, uden Undersogelse af, hvorledes hans Forhold vilde -'2-+5 3"+54
vere blevet bedemt efter tysk Ret. U 1940. 454 (H) — Injuriesag
om Sigtelser i et Brev afsendt fra Helsingborg til en i Aalborg
boende Person kunde anlaegges i Aalborg.

) r+9-1

§ 10.

Stk. 1. Naar i Medfor af foranstaaende Regler Paatale
sker her i Landet, skal Afggrelsen saavel om Straf som om
andre Retsfglger af Handlingen ske efter dansk Lovgivning.

Stk. 2. 1 de i § 7 navnte Tilfzlde kan der, hvis Handlin- # 0
gen er begaaet indenfor fremmed folkeretlig anerkendt
Omraade, dog ikke idgmmes strengere Straf end hjemlet
ved Gerningsstedets Lovgivning.



128 Kap. 2. Alm. Bel. for straflerellige Besl.s Anvendelse. § 10.

Stk. 3. Paatale her i Landet er udelukketi de i § 7 navnte
Tilfeelde, naar Gerningsmanden i den Stat, hvor Handlingen
er begaaet, er endelig frifundet, eller naar den ham dér
idpmte Straf er fuldbyrdet eller i Henhold til denne Stals
Lovgivning bortfaldet.

Stk. 4. Har igvrigt nogen, der her i Landet skal dommes
for en Handling, allerede andetsteds udstaaet Straf for
denne, skal dette komme i Betragtning, saaledes at Straffen
i tilsvarende Grad nedsalttes eller bortfalder.

L6687 UTISE 8 Stk. 2,9, Mot. 18, U IT § 9, Mot. 13—14, U III
§ 10, Mot. 23—25; F I § 11, Mot. 67—68, F II § 11, F III § 10.

Strfl. § 10 hjemler for den internationale Strafferets Vedkom-
mende den for den internationale Civilret ukendte Hovedgrund-
setning, at Omraade for Jurisdiktion og Lovgivning er det
samme. Dette gwelder fuldt ud for den paa Territorial- og Real-
principet hvilende kriminelle Jurisdiktion, jfr. Strfl. §§ 6 og 8,
og for den ved § 7 hjemlede Jurisdiktion, forsaavidt Handlingen
er foretaget udenfor folkeretlig anerkendt Statsomraade, hvor-
imod Handlinger foretagne indenfor saadant Omraade ifalge § 7
Nr. 2 maa vare sirafbare efter baade dansk og vedkommende
fremmede Straffelovgivning. I Tilslutning hertil bestemmer § 10
Stk. 2, at der i sidstnzevnte Tilfzlde ikke maa idemmes stren-
gere Straf end hjemlet ved Gerningsstedets Lovgivning, en Be-
stemmelse, der vistnok i det hele maa fortolkes paa samme
Maade som den tilsvarende Bestemmelse om Forholdet mellem
ny og xldre Straffelovgivning i § 3 Stk. 1.

Strfl. § 10 Stk. 3 tillegger fremmede frifindende Straffe-
domme en hidtil ukendt Retskraft her i Landet, jfr. ogsaa Strfl.
§ 271 om Udelukkelse af Sandhedsbevis for en strafbar Hand-
ling, for hvilken den, som sigtes, er frikendt ved udenlandsk
Dom. — Det samme gzlder fe®ldende Domme, naar den idemte
Straf er fuldbyrdet eller ifelge den fremmede Lovgivning bort-
faldet, saaledes naar Straffen ifelge Loven er forzldet eller bort-
faldet som Folge af betinget Dom, men efter Ordene ikke, naar
idemt Straf helt, delvis eller betingelsesvis er eftergivet ved
Benaadning, og ejheller, naar den fremmede Straffedom efter sit
Indhold er betingel, men Straffen endnu ikke er bortfaldet ved
Betingelsens Opfyldelse. At der ikke uden Begrznsning kan til-
legges fremmede fxldende Straffedomme Retskraft her i Lan-
dct, folger allerede af, at der kan veere idemt Straffe, som ikke
kendes i dansk Lovgivning. Om Tilfeelde, hvor der tillegges
fremmede Straffedomme Indflydelse paa Bedemmelse af senere
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Kap. 2. Alm. Bet. for siralferetlige Best.s Anvendelse. § 10. 129 4 M

her i Landet begaacde Forbrydelser se Sirfl. §§ 65 Stk. 2, 81 CST .0 < |
Stk. 2. — Beslemmelsen hjemler ingen Adgang til Paatale her i *E v+ 4 24"
Landet i Tilfielde, hvor Betingelserne for Genoptagelse af en 14+/4 *7 4)
paademt Sag, hvorunder Tiltalte er frifundet, ifolge Rpl. § 976 14 .+ M &
vilde veere tilstede, men Bestemmelsen vil vistnok kunne forstaas 0;))4 7-'1.**]

med Forbehold af saadan Adgang.

U 1946. 93% — Grundsactningen i Strfl, § 10 Stk. 4 anvendt ved )5. 345
Fastsacttelsen af Straffen for to Tiltalte, der i Efteraaret 1944 havde kxtq, 2*354
begaaet Tyverier, og som fra Oktober 1944 til Maj 1945 elter Anhol- 47 .4" )2 -+
delse af Gestapo dels havde veeret indsat i Froslevlejren dels vaeret 4>'4) 54+/ 36'4.
sendt til Tyskland, hvor de bl.a. havde vicret i Koncentrationslejr. Y?24). .- [+ 4>

§11.

Er en Person, der har dansk Indfgdsret eller er bosat i !
den danske Stat, i fremmed Stat straffet for en Handling, f
der efter dansk Ret vilde kunne medfére Frakendelse eller
Fortabelse af Kald eller Erhverv eller anden Rettighed, kan

Frakendelse heraf ske under en offentlig efter Rigsadvo- 0
katens Paabud anlagt Sag.
U II § 10, Mot. 13, U IIT § 11, Mot. 25—26; F I § 12, Mot. 68, F II -. Ol«<

§ 12, Mot. 58, F III § 11, Mot. 57.
(Som @ndret ved Lov Nr. 88 af 15. Marts 1939).

For Anvendelsen af § 11, der supplerer § 79, er det ikke en

Betingelse, at den i den fremmede Stat paademte Handling "(, #
vilde kunne forfelges her i Landet i Medfor af §§ 6—9, og selv- SH:/ # + (%*
stendig Betydning faar § 11 kun, naar Paatale i Medfer af de "&0! $&
nevnte 8§, jfr. § 10 Stk. 3, er udelukket.
Se om Frakendelse af Ret til at foere Motorkeretaj i Anl. af Straf Y+ *7 R T
idemt i Udlandet Lovbk. 131 af 14. April 1932 § 42 Stk. 6. (e}
§ 12.

Anvendelsen af Reglerne i §§ 6—8 begraenses ved de i
Folkeretten anerkendte Undtagelser.

.66 § 8 UIS§ 10, Mot. 8—9, U II § 11, Mot. 14, U III § 12, Mot. M <
26; FI§ 13, Mot. 68, FII § 13, F IIT § 12.
Goos Indl. 326333, Torp Alm. D. 158160,

Undtagne fra dansk Straffemyndighed af folkeretlige Grunde -

er navnlig fremmede Statsoverhoveder med Folge, vistnok ogsaa #+3$$
naar de under Rejse optreder incognito, fremmede Troppeafde- $&" *
linger, der befinder sig paa besat Omraade, samt Handlinger s, # !

0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 9



130 Kap.2. Alm. Bet. for stralferetlige Best.s Anvendelse. § 12.

foretagne ombord i fremmede Krigsskibe og militere Luftskibe .

paa dansk Omraade; fremdcles fremmede Gesandter med Fa-
milie, Tjenerskab og Embedspersonale, [remmede Konsuler der-
imod kun med Hensyn Uil deres Embedshandlinger, jfr. iovrigt
Axel Moller, Folkeretten 1 1933 S. 1065 ff., Carl Rasting Folke-
retten I passim.

Af swerlige i statsretlige Hensyn begrundede Undtagelser fra
Statens almindelige Straffemyndighed fremheeves Kongen ifolge
Grundlovens § 12, Rigsforslandcren (og Tronfelgeren) saalenge
han ferer Regeringen, jfr. L 11. Febr, 1871 § 7, Rigsdagens Mcd-
lemmer ifelge de swerlige Regler 1 Grdl. § 56.

U 1946. 189 med Note -— ikke anset for siridende mod folke-
retlige Regler, at en her i Landet bosat svensk Stalsborger, der

havde gjort Tjeneste som Vaglmand ved Kastrup Flyveplads, kunde
slralfes efter Strfltill. Nr. 259 af 1. Juni 1945 § 16 Stk. 1.

TREDJE KAPITEL.
Strafbarhedsbetingelser.

Strfl. giver ikke, ligesaalidt som L 66, en udtemmende Be-
handling af de almindelige, objektive og subjektive Strafbar-
hedsbetingelser. De objektive Betingelser: den retsstridige Hand-
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ling og Retsbrudet lades uomtalt, jfr. herom foran S. 88 ff., og .

almindelige positive Bestemmelser om Skyldformerne Forset og
Uagtsomhed er ikke optaget i Loven, saaledes som i U II § 20,
U III §§ 19, 20, F I §§ 20, 21, F II §§ 20, 21.

Derimod indeholder Strfl. Kap. 3 i Lighed med L 66 Bestem-

melser om de objektive Straffrihedsgrunde Nedvaerge og Nedret: "

Strfl. 88 13 og 14, samt om de personlige Tilregnelighedsbetin-
gelser: kriminel Lavalder, Strfl. § 15, og psykisk Normalitet,
Strfl. §§ 16—18. Strfl. § 19 indeholder en med hidlidig Ret,
jfr. L 66 § 43, stcmmende Regel om Omraadet for Uagtsomheds
Strafbarhed. Strfl. § 26 er ny.

Om de almindelige subjektive Strafbarhedsbetingelser bemar-
kes [olgende:

Ud fra de Opfattelser af Siraffens Formaal, som overhovedel
kommer i Betragtning i Nutidens Kulturstater, er det til Paa-
dragclse af Strafansvar normalt ikke tilstrackkeligt, at en- Rets-
forslyrrelse kausalt kan henferes til en Person som hans egen
Handling eller Undladelse, men der kraeves endvidere hos Ger-
ningsmanden dels 1) et vist Lavmaal af aandelig Udvikling og
en vis normal Mentalitet (personlig Tilregnelighed), dels 2) el
saadant Forhold til Retsforstyrrelsen som ydre Kendsgerning,
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 131

at det cfler Lovgivningens Opfattelse kan begrunde Kravet om,
at Gerningsmanden skulde have afholdt sig fra Lovovertradel-
sen. Strafansvaret er saaledes foruden af almindelig personlig
Tilregnelighed hos Gerningsmanden betinget af subjektiv Til-
regnelse til Skyld af den enkelte Gerning; hertil kreeves, at Rets-
forstyrrelsen i det mindste kan leegges Gerningsmanden til Last
som Tilsidesxtlelse af skyldig Agtpaagivenhed (Uagtsomhed).

Den personligt utilregnelige savner efter Lovens Opfattelse den
til Paadragelse af Strafansvar fornedne Evne (Habilitet) til at
indrette sig efter Lovens Forskrifter. Hans Tilsidesmttelse af
Lovens Paabud kan derimod vaere Symptom paa en personlig
Farlighed, der kan begrunde Anvendelse af Sikringsforanstalt-
ninger af anden Art end Straf. Om den almindelige personlige
Tilregnclighed handler Strfl. §§ 15—18, hvortil henvises.

Angaaende den konkrete Retsforstyrrelses Tilregnelse til Skyld
bemaxrkes falgende:

At en Rctsforstyrrelse kan »tilregnes« en Person til Straf be-
tyder begrcbsmessigt kun, at Personen opfylder Betingelserne
for at ifalde Straf for Retsforstyrrelsen. Hvilke Betingelser der
i saa Henseende maa kraves, beror paa Loven, og hvis denne
tier, paa Lovens Grundsmtninger og Forholdets Natur, hvilket
i denne Forbindelse vil sige: paa det Formaal, som Loven maa
antages at ville sege opnaaet ved Straffen. Tilregnelse til Straf
er ikke i og for sig ensbetydende med, at Gerningen skal kunne
tilregnes den paagzldende til Skyld i den Forstand, at den skal
‘kunne leegges ham til Last som ct Forhold, han kunde og burde
have undladt’).

Omend der saaledes hverken er nogen begrebsmassig eller
lovgivningsmessigt tvingende Nedvendighed for, at Retsforstyr-

1) Undertiden (saaledes navnlig af Torp, der, dog uden gennemfert Konse-
kvens, synes at ville undgaa Udtrykkene Skyld og Strafskyld) benyttes Beteg-
nelsen Tilregnelse som ensbelydende med Tilregnelse til Skyld (saaledes Torp
Alm. Del S. 466 Overskriften »Stral uden Tilregnelse«). Dette kan medfere en
Uklarhed i Begrebsbestemmelserne, som ber seges undgaact. Overensstemmende
med s®dvanlig Sprogbrug saavel her hjemme som andetsteds vil Udtrykkene
Skyld og Tilregnelse til Skyld derfor blive opretholdt i det felgende, og kun i
Betegnelsen »tilregnelig Relsforstyrrelse« o. desl. vil Ordet »tilregnelig« — lige-
ledes overensstemmende med almindelig Sprogbrug — blive benyltet om den
til Skyld (Forset ecller Uagtsomhed) tilregnelige Retsforstyrrelse. Det maa i
denne Forbindelse fremheves, at Begrebet Skyld i Strafferctten naturligvis maa
bestemmes selvstendigt efler straffcretlige Hensyn og derfor ikke falder sam-
men med eller behever at falde sammen med Begrebet Skyld indenfor Moralens
cller Religionens Omraade. At Begrebet Skyld indenfor Straifeprocessen, naar
Spergsmaalel cr om Beviserne for en Persons »Skyld« eller Navningernes Af-
gorelse af »Skyldspergsmaalete, har en anden og merc omfattende Betydning
end indenfor den matericlle Strafferct, se Hurwiiz Strallcretsplejen S. 102 f{r.

1'$ % /
rLn (*

()

)L G (8

-1 (+ $&

(,#

's + $( @
(,#

% ,+ +

O

7%, (
% $3$
(+

#o)-1"

& 0! + *

+$$( "+

$ "&0!

! + + "

% , ( "o

(# " # - s
(Y # (,#K H (,#

$ -1 (,#%,+ $$
, &$(" 1 +$ *
12 1s( o+

$!

oo, H#H 1+ &*
" g

&&



132 Kap. 3. Stralbarhedsbetingelser.

relsens Tilregnelse til Straf skulde veere betinget af dens Til-
regnelse 1il Skyld, er dette dog det alt overvejende swedvanlige
baade i Henhold il den i de flesle Kullursialer herskende Rels-
oplaticlse og efter alle de Stralfclovgivninger, der som den
danske principiclt legger den enkelle retsforslyrrende Gerning
til Grund for den strafferellige Repression. At straffe den person-
ligt tilregnelige for Lovoveririedelser, der ikke kan legges ham
til Last i det mindste som uagtsomme, vilde for en Opfattelse,
der ser Stralfens Maal i Gengaeldelse, Misbilligelse cller Tugt il
Lydighed, savne fornuftig Begrundelse, og vilde for en Opfat-
telse, der lmgger den afgerende Vgt paa Straffeiruslens og
Straffens generalprieventive Funktion, i Almindelighed veere
overfledigl og kunne legge et hensiglslesl Baand paa den al-

mindeligi: Handlefrihed. Ser man Straffens Formaal — hvad
der i Nuliden er overvejende Enighed om —- i dens formodede

motivscettende Indflydelse specialprevenlivi paa Gernings-
manden til den begaaede IForbrydelse og generalpraventivt paa
Borgerne i Almindelighed — og derigennem i dens Lvne til at
bidrage til Opretholdelsen af Relssikkerheden, er Straffen for
den cnkelte Relsforstyrrelse i Almindelighed kun begrundet,
naar Retsforstyrrelsen har kunnet tilregnes Gerningsmanden til
Skyld som subjektivt pligtstridig.

Anderledes forholder det sig efter Lovgivninger og paa Lov-
givningsomraader — jfr. i sidstnevnte Henseende dansk Strfl.
§ 70, jfr. §§ 16, 17 m. fl. —, hvor Reaklionen mod Retsforstyr-
relserne ikke er ordnet efter Principet Gerning—-Strafansvar
men efter Principet Farlighed—Sikringsforanstaltning. Her bort-
falder for saa vidt Begrebet Skyld som Forudsaxtning for Til-
regnelse til Straf. Den forsmtlige eller uagtsomme Lovovertrae-
delse bliver her i det hejeste et Symptom, der i Forbindelse med
andre Farlighedsindicier kan danne Foruds®tningen for en »Til-
regnelse til Sikringsforanstaltning«.

Indenfor det fwmlles strafferetlige Skyldbegreb sondrer Lov-
givningernc mellem to Skyldformer eller Skyldarter: Forsattel
og Uagtsomheden. I Teorien — navnlig indenfor tysk Retsviden-
skab — har der hersket en endnu ikke afslutiet Strid dels om
Skyldbegrebets rette Bestemmelse, dels om, hvorledes de enkelle
Skyldformer, FForset og Uagtsomhed, nermere skal bestemmes
og indbyrdes afgrenses. Enkelte Forfattere har forfaegtet, at der
imellem de to Skyldformer burde opstilles en tredje, luxuria,
uden at dette dog legislativt er gennemfeort.

Striden om det almindelige Skyldbegrebs rette Bestemmelse
har navnlig drejet sig om, hvorvidt Skylden udtemmende kan
bestemmes rent deskriplivt som et psykisk Viljes- eller Fore-
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Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. 133

stillingsforhold mellem Gerningsmanden og den objcktive Rets-
forstyrrelse. En saadan rent psykisk Bestemmelse kunde synes
mulig ved Forsattet, der sedvanligl, stemmende med alminde-
lig Sprogbruy, defineres som det Forhold, at Gerningsmanden
har villet eller forudset Retsforstyrrelsen som faklisk Kendsger-
ning med Bestemthed, Vished, overvejende Sandsynlighed eller
desl. I Sammenhaeng hermed slaar i tysk Liileratur Gruppe-
ringen af Forsatsteorierne i de saakaldte Viljesteorier og Fore-
stillingsteorier. Tilsvarende rent psykiske Elementer indgaar i
Bestemmelsen af Begrebet Uagtsombhed, forsaavidt denne Skyld-
form omfalter det Forhold, at Gerningsmanden har formodet
cller anset det som muligt, at Retlsforstyrrelsen vilde indtrade.
Men ved Bestemmelsen af Uagtsomhedens Begreb fremheaves
sedvanligvis tillige ctisk farvede »normalive« Elementer, idet
den Vildfarelse eller Mangel paa Agtpaagivenhed, der positivt
karakteriserer Uagtsomheden, skal indeholde en pligtstridig Til-
sidesxttelse af, hvad der kunde kraves. Da der ved den saa-
kaldte ubevidste Uagtsomhed overhovedet ikke lader sig paavise
noget (posilivt) psykisk Forhold mellem Gerningsmanden og
Retsforstyrrelsen, idet Gerningsmanden her end ikke har tzenkt
sig Muligheden af dennes Indtraeden, har enkelte Forfattere, der
har segt Skyldtilregnelsens Kerne i Gerningsmandens psykiske
Forhold til Retsforstyrrelsen, endog villet fornegte den ubevidste
Uagtsomheds Egenskab af en Skyldform, der ved Siden af den
bevidste Uaglsomhed og Forswxttet kunde indordnes under et
feelles almindeligt Skyldbegreb. Det erkendes imidlerlid nu al-
mindeligt, at det der sammenknylter alle Skyldformerne, her-
under ogsaa den ubevidste Uagtsomhed, ikke i og for sig er et
psykisk Moment i den navnte indskrznkede Betydning, men
den etisk-retlige Misbilligelsesdom, at Gerningsmanden har ladet
sig fejlagtigt motivere il at handle anderledes end det var hans
Pligt. Hvad der karakteriserer Forswxttet som Forsets-Skyld, er
i og for sig ikke Gerningsmandens Kendskab il Retsforstyrrelsen
cller hans Forestilling om, at denne vil indtrede, men derimod
det Forhold, at han uanset dette Kendskab eller denne Forestil-
ling har handlet som han har gjort, i Stedet for at han tvaert-
imod skulde have ladct sig motivere til at afholde sig fra den
retsstridige Handling. Det er denne subjektive Pligtstridighed,
der udger Keernen i det strafferetlige Skyldbegreb, og som, med
varierende Inlensitet, karakteriscrer samtlige Skyldformer, og-
saa den ubevidste Uaglsomhed, hvor det laegges Gerningsmanden
til Last, at han har handlet som han har gjort, nagtet han burde
have forstaacl sin Handlings retsstridige Karakter og af denne
Forstaaelse burde have ladet sig molivere il at afholde sig fra

7$

% 1! *

+,# &!'$

k

-
oy
g+ $
7%
# $&
7 ("

#*

+,# &!'$



134 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

at handle. — Indenfor dansk strafferctlig Litteratur har det ikke
vaeret omtvistet, at Skyldtilregnelsens Veesen bestaar i Gernings-
mandens subjektivt pligtstridige Forhold. Det er i Realiteten det
samme, som af Goos Alm. Del S. 265 ff. udtrykkes saaledes, at
det tilregnelige Retsbrud maa skyldes en Viljesakt, i hvilken en
saadan »Ulydighed mod Loven« aabenbarer sig, at Straffen faar
den efter dens Vwesen nedvendige psykologiske Hjemmel. Denne
Bestemmelse af det almindelige Skyldbegreb undgaar en neer-
mere deskriptiv Angivelse af Gerningsmandens psykiske Forhold
til Retsforstyrrelsen. At den angivne Ulydighed mod Loven om-
fatter ogsaa den (pligtstridige) ubevidste Uagtsomhed, har aldrig
veeret omtvistet. Denne generclle Pligtstridighed maa derfor
ogsaa underforstaas som selvfolgelig, naar Forsatsbegrebet ved
Fremheevelse af rent psykiske Momenter bestemmes som en
serlig Skvldform i Modsatning til Uagtsomheden.

Om Retsforstyrrelsens konkrete Tilregnelse til Skyvld giver
Strfl. ikke udlemmende almindelige Regler, men af Loven frem-
gaar, at en saadan Tilregnelse kan forekomme i to Former, For-
set og Uaglsomhed. Da Sirfl. ikke har oplaget Definitioner af
disse Skyldformer, maa den antages at have henholdt sig til
hidtidig Retsopfattelse.

I. Herefler antages Forsat at foreligge:

1) ved Korrelatforbrydclser, naar Gerningsmanden har veeret
klar over eller dog bestemt har antaget Tilstedeveerelsen af de
Egenskaber ved Handlingen, der betinger dens Retsstridighed,
hvorimod en Formodning herom ikke er tilstreekkelig:

2) ved Ikke-Korrelatforbrydelser, herunder navnlig Skade-
delikter, naar Gerningsmanden enten a) har villet Retskrankel-
sen som Formaal (Hoved- eller Biformaal) og regnet med dens
Indtreeden som en praktisk mulig Felge af Handlingen, eller
b) uden at have lilstrebt Retsforstyrrelsens Indtraeden har for-
udset den som en nedvendig eller dog overvejende sandsynlig
Folge af Handlingen.

Fors®t (dolus eventualis) antages endvidere at foreligge, naar
Gerningsmanden ved en Korrelatforbrydelse kun har formodet
Retsstridigheden og ved en lkke-Korrelatforbrydelse kun har
forudset Folgens Indtraeden som en Mulighed, naar det dog maa
antages, at Vished i de nzvnte Henseender ikke vilde have af-
holdt ham fra at handle. Mod saaledes at bygge Strafbarheden
for forsatlig Forbrydelse paa et hypotetisk Moment kan der
ganske vist rejses vaesentlige principielle Indvendinger, men den
praktiske Trang til at anvende Fors®tsreglerne i Tilfzzlde, hvor
Gerningsmanden hensynslest har forfulgt sine egne Formaal,
skont han forudsaa Muligheden for endog alvorlige Retskran-
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Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. 135

kelser, har vist sig steerkere end de principielle Beleenkeligheder.

Hvorvidt der til IForset i strafferellig Forstand ber krmves
Kendskab m. v. ikke blot lil de Egenskaber ved Handlingen og
dens Folge, som betinger Relsstridighceden, men lillige Forslaa-
clse af, at Forholdcl ifolge Loven er retsstridigt, cller dog For-
staaclse af, at Forholdet er socialskadeligt, uszdeligt eller desl.,
er et i strafferetlig Teori og Praksis sleerkt omtvistet Spergs-
maal. At Kendskab til Forholdels Strafbarhed (Straffenormen
i snevrere Forstand) er uden Betydning, har i Nutiden ikke
vieret betvivlet. For de i L 66 omhandlede Forbrydelser maatte
ogsaa Kendskab lil Retsstridigheden (FForbudsnormen) lades ude
al Betragtning, jfr. L 66 § 42, medens Retspraksis frembed
Eksempler paa, at saadan Retsuvidenhed udenfor den borger-
lige Strfl.s Omraade under ganske sarlig undskyldende Om-
sleendigheder kunde diskulpere, navnlig naar Gerningsmanden
af offentlige Myndigheder, sarlig af Politiet, paa Forhaand
havde faaet Besked om, at det af ham udviste Forhold var lov-
ligt, og Domstolene senere underkendle vedkommende Myndig-
heds Opfattelse. 1 og for sig burde vistnok i det mindste Bevidst-
hed om Handlingens Urigtighed (i rellig eller socialetisk Be-
tydning) optages som Element i Forsztsbegrebet, saaledes at Til-
[welde, hvor der bortses fra saadan Bevidsthed, burde betragtes
som Tilfeelde, hvor Straf anvendes uden Skyld, cller hvor der
hejst kunde statueres Uagtsomhed. At gaa saa vidt som lil at
kreeve, at Gerningsmanden skal have haft fuld retlig Forstaaelse
af den overtraadtec Norms Indhold og Rickkevidde, vilde ikke
kunne forsvares. Selv mellem kyndige Jurister vil der jevnlig
viere Tvivl herom. Ved Strfl. § 81 Nr. 3 er Spergsmaalet nu
forudseiningsvis afgjort paa ensartet Maade indenfor og uden-
for Lovens Omraade, saaledes at Uvidenhed om eller Misforstaa-
clse af Forbudsnormen, sclv om den er undskyldelig, principielt
lades ude af Betragtning ved Bestemmelsen af Begreberne For-
set og Uagtsomhed, men i det hajeste kan virke som en fakul-
tativ Strafnedsettelses- eller Strafbortfaldsgrund.

Forsettet maa omfatte alle til Gerningsvirksomheden herende
og til Forbrydelsens legale Gerningsindhold svarende Omstan-
digheder, baade de ved Handlingens Foretagelse foreliggende
IForhold og senere indiredende Virkninger samt Handlingens
Egenskab som kausal i Forhold lil disse, derimod ikke de
udenfor Gerningsindholdet liggende Strafbarhedsbetingelser, saa-
som Paatalebetingelser og Strafbarhedens territoriale Forudsat-
ninger. Svaever Gerningsmanden i Vildfarelse med Hensyn. til
ct enkelt af de i Loven kraevede relevante Led i Gerningsindhol-
det, er Forset til Forbrydelsen i det hele udclukket. Dette gexl-
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136 Kap. 3. Stralbarhedsbetingelser.

der saaledes ved de i §§ 222 og 223 ommeldte Forbrydelser om
vildiarende Anlagelse af, at Kvinden er over 15 eller 18 Aar
gammel, om uriglig Anlagelse af en Nedvaerge- eller Nodrels-
situations Tilstedevierelse eller atf Samiykke, hvor detle kunde
diskulpere, og om Ukendskab til Forhold, der medferer Straf-
forhejelsc, jfr. saaledes § 244 Stk. 2 og Stk. 4 smh. med Stk. 1,
— derimod ikke om Vildfarelse med Hensyn il subjektive For-
hold hos Gerningsmanden selv, der er af Belydning for Straf-
barheden, som {. Eks. Vildfarclse med Hensyn til Gernings-
mandens egen Alder cller m. H. t. Forstraffe ved Forbrydelser,
der har Genlagelsesvirkning. De Bestanddele af Gerningsindhol-
det, hvorlil Forsellet maa refercre sig, kan veere af faktisk Art,
men kan ogsaa vere retlige, jfr. f. Eks. en fremmed Ting som
Forudsaztning for Berigelseslorbrydelser, et lovligt beslaaende
Jigleskab som Forudsaining for Bigamiforbrydelsen. Forseet til
Berigelsesforbrydelse er saaledes udelukket, naar en Person {il-
cgner sig en fremmed Ting i den urigtige Formening at vare
lovlig Ejer af denne, og Forsat til Bigami mangler, naar en gift
Person indgaar nyt Jdigleskab i den Tro, at hans ferste JAigte-
skab er en Nullitet eller relsgyldigt er ophaevet. Forsat til Jdre-
fornarmelse mangler, naar en Dommer i en Dom som Fglge af
en uriglig Fortolkning af Loven stempler en Person som For-
bryder. Der foreligger i alle disse Tilfxelde ikke Ukendskab med
eller Misforstaaelse af den Forbudsnorm, om hvis Anvendelse
paa Forholdet der er Sporgsmaal (egentlig Retsvildfarelse), men
¢n fejlaglig Forslaaelse af en Lovregel, der skjuler den sande
Karakler af den Handling, om hvis Henforelse under Forbuds-
normen der er Spergsmaal (uegentlig Retsvildfarelse). Vildfa-
relser som de sidstnzevnte maa slilles i Klasse med faktiske
Vildfarelser og udelukke Forset. Det samme maa galde, naar
der i det legale Gerningsindhold indgaar retlige eller »kulturelle«
Begrcber. Til forswalligt Dokumentfalsk kraves, at Gernings-
manden har Forstaaelsen af, at det Skriftstykke, han forfalsker
virkelig har Karakter af et Dokument, uden at det dog hertil
kan kraves, at han har kendt eller forsiaaet Lovens Definilion
af Dokumentbegrebet, naar han dog har haft den i Befolkningen
cller dog i hans Milieu alimindelige Forstaaelse af Skriftstykkets
Belydning. Noget tilsvarende gelder, naar Loven f. Eks, stralfer
Udevelse af »offentlig Myndighed«, Angreb paa den, der handler
»i Medfer af offentlig Tjcneste eller Hverv«, o.s. v. Men i mange
Tillzelde benytler Loven sig af sammenfattende Begreber, der
karaktcriscrer den strafbare Handling og ikke udger ct Led i
dennes Gerningsindhold, saaledes naar Legemsangreb karakteri-
seres som Mishandling, et konsligt Forhold som usadeligt eller
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 137

utugtigt, uforsvarlig Behandling af Bern eller af Dyr som Van-
rogl. Gerningsmandens fejlagtige Formening om, at hans For-
hold ikke kan »subsumecres« under saadanne Betegnelser, kan
ikke komme i Betragining til Udelukkelse al Forsaxt. Overhove-
det maa det crindres, at Loven ved Beskrivelsen af Gernings-
indholdet benylter sig al Begreber, medens den il Paadommelse
foreliggende Gerningsvirksomhed manifcslerer sig som fakliske
Realiteter.

At Retsforstyrrelsen indtraeeder paa en anden Maade end Ger-
ningsmanden havde [orestillet sig, udelukker ikke, at den ind-
traadte Relsforsiyrrelse kan tilregnes ham som forswtlig, naar
Afvigelsen ikke falder udenfor, hvad han kunde have paaregnet
som praktisk muligt. Anderledes, hvor en for Gerningsmanden
uforudseelig Begivenhed fremkalder den af ham tilstraebte eller
som nedvendig forudsete Skade efter den herskende Opfat-
telse ogsaa, naar Gerningsmandens Handling virkelig maalte
antages med Sikkerhed at ville have medfort Skaden, selv om
den mellemkommende Begivenhed ikke var indtraadt. Der vil
da i det hejeste kunne paalegges Gerningsmanden Ansvar cfter
Forsegsreglerne. Jfr. herved H'T 1873. 241: En (iltalt Kvinde
havde i Henhold lil tidligere fatlet Drabsforsat ladel sit nyfedle
Barn henligge hjzlpelost i den Antagelse, al det vilde de. Barnet
maatte derefter anlages at vaere draebt ved en anden Persons
Handlinger. Tiltalte blev kun demt for Forseg paa Drab. Der-
imod U 1876. 686 (H): Ln Tiltalt, der med Drabsforsat havde
saaret en anden, demt for fuldbyrdet forsetligt Drab, uagtet
Doden ikke var en Felge af Saarene, men maatte anlages be-
virket ved, at Tiltalte for at skjule Forbrydelsen havde begravet
den overfaldne. Tillalte var gaaet ud fra, al den overfaldne,
da han begravede ham, allerede var ded som Folge af Saarene,
og Dommens Resultat kan derfor ikke begrundes ved alene at
legge denne sidste Handling til Grund, men maa sloltes paa,
at Tillalte allcrede ved Tilfejelsen af Saarene har haft Drabs-
forset, og at Nedgravningen for at skjule Forbrydelsen har
medfert Deden som en naturlig i Forhold lil den forsle Hand-
ling paaregnelig Virkeliggorelse af det oprindelige Forsmt, —
Har Gerningsmanden derimod segt at forhindre, men netop der-
ved bevirker det ved en tidligere Handling tilsireble Retsbrud,
vil der, i Lighed med hvad der antages, saafremt Skaden var
bevirket ved en Tredjemands upaaregnelige Indgreb, jir. den
forst citerede Dom, ikke foreligge Forsmeisansvar for fuldbvrdel
Forbrydelse.

Rammer c¢n tilsigtet Skade en anden Gensland end den, Ger-
ningsmanden individuelt havde (orestillel sig (aberratio ictus),
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138 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

mangler der Forsat til den indiraadle Skade. Derimod udeluk-
kes Forsat til den indlrufne Skade ikke ved, at den Genstand,
mod hvilket Angrebet var rettet, har andre Egenskaber' end
Gerningsmanden tenkte sig, forudsat at disse Egenskaber ikke
er relevante Led i Forbrydelsens Gerningsindhold (error in ob-
jecto, in persona). Praktisk Betyvdning har denne Sondring
navnlig ved .Trefornzermelser, s¢ de nedenfor S. 149 anferte
Domme,

Forsettet kan vere alternativt rettet mod to eller flere Gen-
stande (dolus alternativus); jfr. U 1867. 851 (H.).

Om dolus subsequens eller mala fides superveniens lales, naar
Gerningsmanden, der uforsaxtligt har udevet en lovsiridig Virk-
somhed eller har etableret eller opretholdt en lovstridig Til-
stand, vedbliver hermed efler at veere kommet i ond Tro. Det
saaledes senere indtraadte Forset har naturligvis ikke tilbage-
virkende Kraft, men begrunder kun Forsaxts-Ansvar for det
fremtidige Forhold.

Straffeloven benytter til Betegnelse af Forsat som Tilregnel-
sesform forskellige enslvdige Udlryk. — Begrebet Overleg som
serlig kvalificeret Form for Forseettet, jfr. L 66 § 190, er op-
givet i S(rfl.

II. Strafbar Uagtsomhed foreligger, naar Gerningsmanden,
uden at Lovovertraedelsen kan tilregnes ham som forswetlig, ved
Tilsidesxttelse af plighmaessig Aglpaagivenhed med Hensyn il
de Egenskaber ved Handlingen eller dens Felger, der betinger
Retsstridigheden, har handlet i Strid med Lovens Forskrift.

Negativt adskiller Uagtsomhed sig fra Forsmzt ved, at Ger-
ningsmanden enlen har manglet den lil Forset fornedne Be-
vidsthed om Handlingens retsstridige Egenskaber (ubevidst
Uagtsomhed) eller trods saadan Bevidsthed hverken har til-
straebt. Retsforstyrrelsen eller forudset den som en sikker eller
overvejende sandsynlig Felge af Handlingen (bevidst Uaglsom-
hed).

Positivt, i Forhold til casus, udkreves til Uagtsomhedens
Lavmaal, at den udviste Mangel paa Agtpaagivenhed kunde og
burde have vwmret undgaaet af Gerningsmanden, hvilket — i
Modsztning til, hvad der anlages ved det civilretlige Erstalnings-
ansvar — maa bedemmes i Forhold til det Maal af Agtpaa-
givenhed, som med Rimelighed kunde forlanges af den hand-
lende under konkret Hensyntagen til den foreliggende Situation
og til hans individuelle Evner og Kundskaber. Jfr. U 1924, 274
(H), 1931. 309 (M), 1933. 284 (H) med Note, der betoner de
seerlige Krav, der maa stilles til den strafbare Uagtsomhed.
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 139

Den Uvidenhed eller Vildfarelse, som skjuler Handlingens
retsstridige Egenskaber for Gerningsmanden, maa angaa Om-
stendigheder ved selve Handlingen eller dens Genstand, der-
imod kommer Vildfarelse med Hensyn til Straffe- eller For-
budsnormen, hvorunder Handlingen subsumeres, principielt
ikke 1 Betragining ligesaalidt som ved FForseetsbegrebet.

Jievnlig vil Loven paabyde serlige Foranstaltninger (Advar-
selstavler o. desl.) til Forebyggelse af Uagtsomhed og gennem
Folitiforskrifter forbyde visse Handlinger af Hensyn til deres
generelle Farlighed for konkrete Retsgoder (Liv, Ejendom). At
cn tilregnelig Overtreedelse af en saadan Politiforskrift har haft
Skade paa det ved Forskriften viernede Retsgode til Folge, vil
vel som Regel, men ikke med Nadvendighed, veaere ensbelydende
med, at den indtrufne Skade kan tilregnes den handlende som
uagtsom, idet Bedommelsen heraf ogsaa maa tage de nermere
foreliggende Omstaendigheder i Betragtning, se f. Eks, U 1922,
929 — Frifindelse for uagtsom Brandsliftelse, men Bede for
Overtraedelse af Brandpolitiloven; U 1931, 309 (H) — Straf cfler
Semandslov 181 af 1. Maj 1923 § 84, 1. Stk., men Frifindelse for
uagtsomt Manddrab.

III. Naar Tilregnelse til Skyld som foran sket er bestemt
som den handlendes subjektivt pligtstridige Forhold til Rets-
forstyrrelsen, og dette atter bestemmes under Hensyn lil Straffe-
iruselens og Straffens' specialpreeventivt og generalpraventivi
motiverende Kraft, kunde det Spergsmaal rejses, om ikke For-
sets- og Uagtsomhedsskyld maatte anses udelukket, naar den
iovrigt personligt tilregnelige Gerningsmand ved Gerningens Ud-
farelse har befundet sig i en sarlig Situation, hvor der stilledes
saadanne usadvanlige Krav til hans Lovlyvdighed, at det ikke
med Rimelighed kunde [orlanges af ham, at han skulde lade
sig motivere lil at afholde sig fra Retsforstyrrelsen. Spergs-
maalet er med andre Ord, om Loven uvagerligt statuerer Straf-
skyld, naar Gerningsmanden har handlet forsatligt eller uagt-
somt i den foran angivne Betydning, eller om Skyld kan anses
udelukket, naar Straffelovens motiverende Kraft under visse
serlige Omslaendigheder har svigtet. Se maaske i denne Ret-
ning U 1911. 52 (H), jfr. 1910. 742 (uovervindelig Afsky for at
rore ved Lig). Spergsmaalet har veret indgaaende droftet i Lysk
Litteratur, hvor det fra forskellig Side, tildels ogsaa med Stotte
i den tyske Rigsrets Afgorelser, er hevdet, at der til Skyld ikke
blot maa forlanges Forset eller Uagtsomhed, men tillige den
saakaldte »Zumutbarkeit« n: at Gerningen har varet Resultatet
af en vis normal Motivation. Som Eksempcl paa abnormt moti-
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140 Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser.

verende Situationer (»Unzumulbarkeil«), der kunde udelukke
Skyld, neevnes swerlig, al Handlingen er forelagel under Paavirk-
ning al en Nedssitluation udenfor de Tilfwlde, hvor Nedretien
gor ITandlingen objektivt retmwssig, Overtraeedelse af Nodverge-
grienserne under Skrak eller Ophidselse, og navnlig sjxlelige
Konfliklsilualioner som kompulsiv Trang, personlige Afhaengig-
hedsforhold o. desl. Detl bliver da fremdeles et Spergsmaal, om
det ikke i Mangel af legale Definilioner af Stralskylden og
Skyldformerne maatte veere berettiget i selve Skyldbegrebet at
oplage Kravet om »Zumutbarkeit, eller om det kun er tillade-
ligt al anse Skylden for udelukket i del Omfang, hvori detle
posilivt er sket ved Opstilling af »Skyldudelukkelsesgrunde« og
dermed Strafirihed i visse tvpiske Tilfelde.

At 'den danske Strfl. i ikke ringe Omfang har imedekommet
den nmzvnte Trang lil Begriensning af Skyldlilregnelsen, frem-
gaar af adskillige Bestemmelser i Loven. Herunder kan ikke
nzevnes Nodverge- og Nadretsbestemmelserne, forsaavidt de af-
stikker Granserne for det i disse Situationer objektivt lovlige,
ejheller §8§ 253 og 141, forsaavidt de begrenser Handlepligten
il Gerningsmandens »Evne« eller til »hvad der staar i hans
Magt«. Her mangler selve den Grundbetingelse for Skyld, at
der skal foreligge et af Gerningsmanden udvist objektivt rets-
stridigt Forhold. Ultra posse nemo obligatur, Nevnes kan der-
imod Bestemmelsen i § 13 Stk. 2 om Straffrihed ved Overskri-
delse af Nodvergereltens Greenser, jfr. § 84 Stk. 1 Nr. 1, der til-
lige omfatter Overskridelse al Nedreltens Grenser, endvidere
§ 84 Stk. 1 Nr. 5, § 85 og fra Lovens swrlige Del §§ 125 Stk. 2,
141 Stk. 2, 143, 197 Stk. 2 {»af Nad«). Ogsaa Stratnedsxttelsen
i § 238 smh. m. § 237 maa ses under dette Synspunkt. De an-
forle Beslemmelser viser, at Loven i nogle af disse Tilfelde
anscr Skylden som formindsket, i andre Tilfeelde som helt ude-
lukkel med den Folge, at Siraffen henholdsvis kan nedsmttes
eller ganske bortfalde. Bestemmelserne maa kunne undergives
en analogisk Udvidelse. Men Sirfl.s hele Ordning af disse For-
hold — navnlig §§ 84 Stk. 1 Nr. 5 og § 85 — fremireder dog
mere under Synspunktet af smrlige Skyldudelukkelses- eller
Skyldnedszttelsesgrunde, der maatte have positiv Hjemmel, end
som Udlryk for den Tanke, at en vis normal Motivation skulde
anses som en immanent Bestanddel af Skyldlilregnelsen. Det
vil derfor f. Eks. neeppe kunne forsvares at anse Strafskyld for
udelukket, naar en Person under fortviviede Omslendigheder
draeber sin Hustru og sine Born med det Forsmt samtidig at
berove sig selv Livet, uagtel Straffetrusclens normalt molive-
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Kap. 3. Strafbarhedsbhetingelser. 141

rende Kraft her naturligvis ganske har svigtet, hvorimod der
vil kunne blive Anvendelse for Strafnedswtlelse efter § 85.

Det samme goelder om det mest udpraegede Tilf:elde af Straffens
bristende Virkekraft: at en Person begaar en Forbrydelse netop for
al blive straffet. Se om saadanne Tilfeelde U 1886. 573 (1), jfr. 1892.
1238 (I1) — en Tuglhuslange, der havde forsogt at draebe en Fange-
vogter, idemt Livssiraf, skoent hans Motiv havde vicret at fremkalde
en Livsstraf; U 1899. 901 (1) - - Brandstiftelse med det Formaal at
blive demt til offentligt Arbejde.

Se endvidere: U 1889. 1139 (I1) — Forsat til Brandstiftelse paa
cgel pantsat og assureret Hus antagel sselv om der kunde lages
noget Hensyn il Tiltaltes aldeles usandsynlige Forklaring om at
have foretaget Ildspaaswttelsen for derved al indebrande sig selv«.
{Overretten havde frifundet). U 1890, 521 (H) —- en Kvinde forsegt
at drukire sig selv sammen med sit Barn, der omkom; U 171903 B.
187 (H) — Tiltalte vilde drache sin Hustru og derefller sig selv;
U7 1912. 673 -— Forseg paa at drache sig selv sammen med sine to
Born; U 1935. 211 —— lign. Afgorelse. Se ogsaa U 1892. 346 med
Redaktionshemarkninger S. 354 ff. — I alle de anferte Tilfxelde er
Forsaets-Skyld antaget. — Derimod U 192%. 659 N —- Frifindelse.

M. H. t. den overdrevne Betydning der — under antikverede
Retstilstande har varet tillagt Straffetruselens motiverende Kraft,
kan i denne Forbindelse naxevnes Fr. 18. Dec. 1767 ang. Afstraffelse
af Delinquenter, som uden foregaaende Aarsag, alene for at gere
en Ulykke og derved miste Livet, ombringer andre. Onsket om at
komme af med Livet kunde naturligt opfyldes ved Selvmord. Men
da Selvmorderen efler Datidens religiese Opfattelse mistede Udsig-
len til evig Salighed, som derimod kunde Dbevares, naar Synderen
inden Henrettelsen fik Tid og Lejligshed til at angre sin Gerning,
foretrak livslede Mennesker ikke blot her i Landet men ogsaa i
Udlandet i ret udbredt Omfang at begaa en Forbrydelse, der med-
forte Dodsstrafl. Da denne Straf under disse Omstandigheder ansaas
som formaalsles, blev den ved den ovennwxvnle Forordning wndret
lil livsvarig Frihedsberovelse kombineret med en Rackke periodiske
Pinsler og vanzrende Behandling af Gerningsmanden. Se om disse
Forhold N. T. f. S. 1938 S. 72 ff.

IV. Ved Skyldformerne Forsaet og Uagisomhed og deres Re-
lation til Forbrydelsens Gerningsindhold angives de (normalt)
vderste Graenser for Retsforstyrrelsens Tilregnelse til Straf. Den
paa kriminalpolitiske Overvejelser beroende Relativitet ved det
strafbares Omraade kan imidlertid give sig tilkende i serlige
Begrensninger eller Betingelser for Strafbarheden indenfor den
saaledes angivhe Ramme. Ikke blot vil Strafbarhed jeevnlig
vaere udelukket, naar der kun foreligger Uagtsomhed — inden-
for Strfl.s Omraade er dette endog Hovedreglen —, men ogsaa
indenfor de to Skyldformer kan der vere opstillet swerlige Be-
tingelser og Begransninger,
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142 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

a. Forseetsfordringen kan tenkes skerpet, saaledes at kun det
Forseet, der positivt har Retsforstyrrelsens Indtraeden 1il Formaal
(Hensigt), eller hvor Foreslillingen om Retsforstyrrelsens Ind-
treeden har virket som Bestemmelsesgrund for Handlingen, kom-
mer i Betragtning. Tvivl i saa Henseende kunde frembyde Be-
stemmelser i Loven, der benytter Udtryk som »Hensigt«, »sigter
til«, »for at«, serlig som subjektiv Betingelse for Forsegets Straf-

barhed og ved Delikter med fremrvkket Fuldbyrdelsesmoment,

jfr. §§ 21, 98, 111, 112, 131, 132, 166 og de i Kap. 28 omhand-
lede Berigelsesforbrydelser (»for at skaffe sig eller andre ube-
rettiget Vinding«). Efter det af Retspraksis fer Strfl. indtagne
Standpunkt navnlig ved Bedommelsen af Forsegets Strafbarhed
(L 66 § 45 Stk. 1) ber de nwevnte Bestemmelser naeppe fortolkes
som hjemlende en Begrensning af det almindelige Forsats-
begreb, hvortil Loven isvrigt maa anlages at henholde sig, men
kun som indeholdendec varierende Udtryk for det sedvanlige
Forsetsbegreb i Tilfeelde, hvor Benyttelsen af Betegnelsen Hen-
sigt eller desl. efter det strafbare Forholds Fremtraedelsesform
er serlig nerliggende og naturlig, navnlig fordi Fors=ttet efter
Forbrydelsens Begreb skal vare rettet paa en Felge, der er ad-
skilt fra den Virksomhed, med hvilken Loven lader Forbrydel-
sen vere fuldbyrdet’). En Skerpelse af det subjektive Krav fore-
ligger maaske i § 255 »modvillig«.

Strafbarheden kan tenkes betinget af, at den forsatlige Lov-
overtraedelse baeres af eller ledsages af en bestemt Bevaggrund
eller et seerligt udover Forbrydelsens egentlige Gerningsindhold

reekkende @jemed (Motiv). Begrebsmamssigt er en saadan Be- |

grensning af Strafbarheden naturligvis ikke udelukket, men
normalt maa Straffeloven antages at have (il Formaal at yde
Retsgoderne en generel Beskyttelse mod retsstridige Angreb, ikke
i forste Rekke at ramme et serlig farligt eller moralsk fordeer-
vet Sindelag som saadant. Det er derfor naturligt, at Loven, jfr.
f. Eks. 88§ 80 Stk. 1 i Slutn., 152 Stk. 1, 240, 261 Stk. 2, til-

2) Baade i norsk og i lysk Ret tages Begrebet Ilensigt (»Absicht«) dog i den
snevrere Betydning. Trangen Lil at medtage ogsaa andre Forsztsformer er
formentlig forskellig ved de lorskellige Forbrydelser, stzrkere [. Eks. ved (For-
seg paa) Drab og Legemsbeskadigelse cond ved Berigelsesforbrydelser som
Tyveri og Bedrageri, hvor Berigelseshensiglen i Realiteten har Karakter af el
som Forsazt legaliscret Motiv. Dansk Retspraksis, jir. nedenfor, er nappe heller
uforenclig med en saadan Sondring. Det vilde [. Eks. veerc unaturligt at ansc
det Forhold, at en Fange ved Undvigelse fra Famngsel eller Arbejdshus med-
tager og beholder den ham udleverede Fangedragt, som Undersleb, ligesom
Praksis er utilbejelig til at anse Forbrug af Benzin ved midlertidig ulovlig Be-
nyttelse af en fremmed Motorvogn som Tyveri. I begge Tilfelde mangler den
henholdsvis for Underslaeb og for Tyveri typiske Berigelses-Hensigt,
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 143

lzgger Forbryderens Sindelag og Bevaeggrunde til Handlingen
strafudmaalende (specialpraventiv) Betydning som skeerpende
eller formildende Omsleendighed, cftersom Bevaeggrunden er
Udslag af et Sindelag, der normalt er henholdsvis socialt skade-
ligt eller socialt veerdifuldt, men kun undlagelsesvis principicl
Belydning som Strafbuarhedsbetingelse, se som saadanne Und-
tagelser § 252 »for Vindings Skyld, af grov Kaadhed«, samt §§
202, 206, 228 Stk. 1, 229 Stk. 1, hvor Strafbarheden betinges af
Iirhvervsmotivet., Jaevnlig vil det kunne omtvistes, om Strafbar-
heden naturligst opfattes som betinget af et serligt Motiv, eller
om de af Loven opstillede subjektive Krav er Udtryk for del
paa Forbrydelsens Gerningsindhold, rigtig opfattet, rettede For-
seet. Det er saaledes muligt at konstruere Berigelseshensigten
efter Strfl. Kap. 28 enten som et legalt Motiv til visse Tilegnelses-
forbrydelser eller som det paa Krankelse af FFormuefordelingen
rettede Forset. Den subjektive Fordring i Strfl. § 181 Stk. 2
»for at besvige Brandforsikringen« vil kunne opfattes enten
som et Motiv, der betinger Brandstiftelsens Strafbarhed, eller
som det paa et med Ildpaasettelsen konkurrerende Bedrageri
rettede Forset. Overfor Lovens positive Ordning har Valget af
den ene eller den anden Konstruktion n@rmest kun teoretisk-
systematisk Interesse. Motiver, som ikke er optagne i Loven
ved- Forbrydelsens Beskrivelse, er i hvert Fald irrelevante. Naar
Loven f. Eks. i § 206 fastsmtter Straf for den, der svigagtigt
forleder nogen til at udvandre, og betinger Strafbarheden af
Erhvervsgjemedet, er det uden Betydning, hvilket (yderligere)
Motiv der er bestemmende for Udferelsen af Forbrydelsen i
dens saaledes begrensede Skikkelse.

Medens Motivet til Forbrydelsen saaledes kun undtagelsesvis‘

har principiel Betydning for Afgrensningen af det strafbares
Omraade, vil Paavisning af Motivet, navnlig ved alvorligere
Forbrydelser, vaere af overmaade stor Betydning baade bevis-
meassigt, til Oplysning om Gerningsmandens Mentalilet, og til
Vurdering af Forholdets Strafvaerdighed.

b. Ogsaa Uagtsomhedskravet kan vere skmrpet, saaledes
navnlig naar Strafbarheden betinges af, at Uagtsomheden har
vieret grov, o: i serlig Grad uforsvarlig, jfr. saaledes Strfl. §§
102, 157, 160, 208, 262, 296, 303. At kun den saakaldte bevidste
Uagtsomhed skulde kunne betegnes som grov, savner Hjemmel.
Derimod maa Uagtsomhedskravet vistnok anses skerpet ved
Udelukkelse af ubevidst Uagtsomhed, naar Loven betinger Straf-
barheden af en Formodning om Forholdets retsstridige Karak-
ter, jfr. § 168.

V. Nutidens Krav om Retsforstyrrelsens konkrete Tilregnelse
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144 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

til Skvld som en almindelig Strafbarhedsbetingelse er Resultatet
af en lang historisk Udvikling®). Ligesom det oprindelige kollek-
tive Slegtsansvar cr blevet fortraengt af det individuelle Ansvar,
saaledes er det oprindelig rent objektive Ansvar for den enkelte
elterhaanden blevet aflest af det subjektivt betingede Skyld-
ansvar. Saalenge Straffen i det vaesentlige fungerede som en
Oprejsning eller Soning for en den krzenkede Enkeltmand (eller
Sleegt) tilfejet Uret, maalte det vere af underordnet Betydning,
om Gerningen med den deraf flydende Skade kunde tilregnes
Gerningsmanden til Skyld?*). Udviklingen i Retning af det skyld-
betingede Ansvar begunstiges ved, at Statsmagten i stigende Om-
fang overlager den straffende Retshaandhavelse til Varn for
Samfundsfreden. Der opstaar da en Sondring mellem de forseet-
lige Retsbrud (Viljesveerk) og de uforseetlige (Vaadesverk), saa-
ledes at disse sidste, der omfatter baade Uagtsomhed og den
rene Hendelse, bedommes mildere og navnlig som Regel ikke
paadrager Bod til Kongen. Paa dette Standpunkt staar de gl
danske Landskabslove’). Senere udskilles Uagtsomheden som
en serlig Skyldform ved Siden af Forsaet, medens det handelige
Retsbrud ikke paadrager Ansvar.

Omend Tilregnelse til Skyld i Nutiden maa anses som en
almindelig og fundamental Strafbarhedsbetingelse, kan den
dog ikke betragtes som ufravigelig. Der forekommer da ogsaa
faktisk Undtagelsestilfzelde, hvor Skyldkravet fraviges, enten
saaledes, at Strafansvar indtreeder, uden at Gerningsmandens
Forhold overhovedet kan tilregnes ham til Skyld, eller saaledes,
at der paalegges ham Ansvar for utilregnelige Folger af ct som
tilregneligt strafbart Forhold.

Eksempler paa, at heli hendelige Lovovertredelser straffes,
forekommer ikke indenfor Strfl.s Omraade. Ifolge § 19 straffes
Uagtsomhed indenfor Strfl. kun, naar det er sarlig hjemlet;
saa meget mere maatte der kraves serlig Hjemmel for at straffe,
naar der end ikke er udvist Uagtsomhed, og saadan Hjemmel
findes ikke. Hvad Scerlovgivningen angaar, hjemler adskillige

3) Se¢ herom navnlig Alexander Leffler: Die Schuldiormen des Strafrechts,
Leipzig 1895.

4) Andr. Sunespn Paralrase af Skaanske Lov Kap. 67: lvis nogen ikke for-
sxtligt, men hendeligt tilfejer nogen Saar, da skal den saarede ikke des min-
dre tage fuld Bod, da hans Smerte ej snarere har kunnet lindres ved, at der
forelaa en Hazndelse end et Forszt til Tilfajelsen.

5) Andr, Suneson anf. St.: Er det en Hzndelse, gives der dog Ophavsman-
den den Fordel, at intet i den Anledning skyldes Kongen eller Bispen, hvis Sag
det ikke er at tugte nogen for en uventet ITendelse, som intet Menneske kunde
forudse, men snarere at straffe ond Vilje, for at ulovlige og uretferdige Iland-
linger for Fremtiden kan forebygges ved Frygt for Straf.
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Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. 145

Lovbud Straf for den rent objektive Lovovertredelse, hvorhos
Retspraksis undertiden ogsaa uden positiv Lovhjemmel har sat
sig ud over Skyldkravet. Denne Retstilstand maa antages ube-
rort af Strfl. § 19, der indskrzenker sig til som en Fortolk-
ningsregel at opretholde den allerede for Strfl. geldende For-
staaeise af Seerlovgivningens Straffebud m. H. t. Uagtsomheds
Strafbarhed, men ikke udelukker, at Strafansvar j visse Tilfzlde
kan paala®gges, uden at Skyld foreligger.

Hvad de lovhjemlede Undtagelser angaar, maa ferst nzevnes
de Tilfelde, hvor Loven paalmegger kolleklive Enheder som
saadanne Bedeansvar, og hvor Forholdet i Realiteten er det, at
de cnkelte Participanter i Enheden rammes af Straffen uden
Hensyn til, om de er skyldige eller ej, se herom foran S. 78 f.
I:ndvidere maa navnes Tilfelde, hvor Loven paalegger Lede-
ren af en Bedrift eller Ejeren af en Ejendom et udvidet, »objek-
tiveret« Ansvar for Ikke-Opfyldelse af s@rlige Pligter med Hen-
svn til den paageldende Virksomheds cller Ejendoms Forhold,
navnlig saaledes at han ikke kan frigere sig for Ansvar ved at
henvise til Fejl hos sit Personale, sin Bestyrer, Fuldmagtig
o. lign., idet der paalegges ham et ubetinget Ansvar for Fol-
kenes IForscelser, se saaledes Bevarterlov Nr. 129 af 15, Marts
1939 § 6 Stk. 5 (om Ansvaret for en Bestyrers Drift af en Be.
veertning), Smearlov Nr. 109 af 10. April 1926 § 4 (Virksom-
hedens Ejer eller Bruger ubetinget ansvarlig), Politivedtagt for
Kbhvn. Nr. 35 af 1. Marts 1913 § 104 (Grundejerens Ansvar).
[ mange nyere Love anvendes det saaledes objekliverede Straf-
ansvar med Hensyn lil Afgiftsdelikter, saaledes L 109 af 1. April
1922 § 26, L 111 af s. D. § 20, L. 219 af 1. Maj 1923 § 22, Lovbk.
2 af 4. Jan. 1929 § 35, L 83 af 22. Marts 1930 § 19. I Forbin-
delse med det ubetingede Ansvar for Personalets Forseelser
foreskriver de navnte Afgiftslove, at Bedriftens Indehaver eller
Leder yderligere heefter for de Personalet paalagte Boder, jfr.
herom foran S. 79. Om Vareejerens Ansvar for Toldoverlrae-
delser se Fr. 1. Febr. 1797 § 110. Ifelge 1. 164 af 18. Maj 1937
§ 13 paahviler der den, der holder lesgaacnde Hund, ubetinget
Strafansvar, hvis den tilfejer sageslase Personer Skade. Uden
positiv Lovhjemmel er Skyldkravet i Retspraksis fraveget bl. a.
ved Overtredelser af Neeringslovgivningen, saaledes at Ansvar
ubetinget paale®egges den, for hvis Regning Naringen drives, se
f. Eks. U 1933. 794, medens paa den.anden Side det underord-
nede Personale jkke drages til Ansvar. Ogsaa ved mindre For-
seelser udenfor serlige Pligtforhold (Politiforseelser i Alminde-
lighed) er der i Retspraksis en tydelig Tendens til at paalegge
Strafansvar uden Undersogelse af konkret Skyld. En Afvigelse

0. Krabbe: Borgerlig Straflelov. 10
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146 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

fra det sedvanlige Skyldkrav foreligger ogsaa i Tilfelde, hvor
Loven paalegger Strafansvar saaledes, at Skyld praesumeres,
saalenge Skyldfrihed ikke er bevist eller sandsynliggjort, se
f. Eks. Toldlovbk. 171 af 11, Maj 1928 § 48 Stk. 4.

Om adskillige af de anferte Undtagelsestilfzlde, hvor Skyld-
kravet er fraveget, gelder det, at de omfatter baade Tilflde,
hvor Ansvar p=alegges for »eget« (handeligt) Forhold, navnlig
saaledes, at Ansvarsgrundlaget er en (presumeret) Tilsidesset-
telse af en ekstraordinert udvidet Tilsynspligt, og Tilfelde,
hvor Synspunktet naturligst er det, at Loven direkte paal®gger
Ansvar for »andres« Brede. Afgrensningen mellem disse to
Grupper kan ofte vaere vanskelig at drage, men er uden praktisk
Interesse.

Medens det objektiverede Strafansvar ievrigt kun forekom-
mer ved Bedeforseelser, vil den kunstige Ansvarsordning i
Presseloven af 13. April 1936 § 6 kunne medfere endog betyde-
lig Frihedsstraf i Tilfelde, hvor den efter Loven ansvarlige er
uden Skyld. Herom henvises til Presseretten.

De omtalte Afvigelser fra Skyldkravet maa vaesentligt for-
klares ved en i Forholdene begrundet serlig Trang til at skabe
positiv Interesse i at paase, at Lovovertredelser ikke finder
Sted. Hertil kommer, at det undertiden kan vere i s@rlig Grad
paakravet til Styrkelse af et Straffebuds Effektivitet at ramme
ogsaa den skjulte Skyld, navnlig naar den virkelig skyldige
blandt flere mulige ansvarlige ikke lader sig udfinde. Ogsaa
Adgangen til Substitution i Bedeansvaret og dermed Forflyg-
tigelse af dettes Effektivitet er af Betydning, ved Smaaforseelser
endelig Trangen til en hurtig og summarisk Afgerclse. Se
ievrigt om Speorgsmaalet i det hele og om dansk Domspraksis
Hurwitz: Kollektive Enheders penale Ansvar S. 140 ff.

Eksempler paa, at Strafansvar kunde paalagges Personer for
de utilregnelige Folger af en tilregnelig i sig selv strafbar Hand-
ling, forekom i adskillige Bestemmelser i L 66. Folgens rent
objektive Indtreeden medferte Strafforhejelse for Grunddeliktet.
En saa vidtgaaende Opgivelse af Skyldkravet under disse Om-
stendigheder forekommer ikke mere, jfr. nermere ad Strfl. §
20. — Derimod frembyder Strfl. omvendt Eksempler paa, at
et Forhold kan lades straffrit, naar en fuldendt Iverksettelses-
handling ikke har medfert en tilsigtet eller som regelmsessig
indtreedende forudset Falge, selv om det ikke kan tilregnes Ger-
ningsmanden til Fortjeneste, at Folgen er udeblevet, se Strfl.
§§ 238 Stk. 2, 251 Pkt. 2, jfr. ogsaa den ubegrznsede Adgang
til Strafnedsettelse ved Forseg, ogsaa naar dette er fuldendt,
Strfl. § 21 Stk. 2.
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 147

Til Belysning af Retsanvendelsens Stilling til Skyldformerne
Forset og Uagtsomhed kan udover de foran citerede anferes
felgende Domme:

Forseel.

At det, naar Retsforstyrrelsen har veeret villet som Formaal, ikke
udkrazves lil Fors®t, at dens Indtraeden skal have varet anset som
sikker eller overvejende sandsynlig, fremgaar af Domme, der har
straffet for Barnedrab og for Fosterdrab eller Forseg herpaa i Til-
feelde, hvor Gerningsmanden kun har haft Formodning om, al Bar-
net har vaeret i Live eller Svangerskab tilstede, se H T 1920. 672 —
en Kvinde havde besluttet at dreebe sit Barn ved Kvaxlning for det
Tilfelde, at Barnet levede, U 1905 B. 306 (H) — en Lazge havde
forsegt Fosterfordrivelse paa en Kvinde, idet han formodede, at
hun var frugtsommelig. Her kan ogsaa naevnes mange Domme, der
staluerer Forsmt til Tyveri, naar Gerningsmanden begaar Indbruds-
tyveri eller Forseg herpaa i Forventning om eller blot i Haab om
at finde noget at stjele, navnlig Penge.

Forsxt foreligger i Tilfzelde, hvor Gerningsmanden uden at anse
en Skades Indtreeden som sikker dog »har maattet indse« dens Ind-
treden som en overvejende sandsynlig Felge af Gerningen. Dette
antages ogsaa hvor Felgen ikke er indtraadt, altsaa i Tilfelde af
Forseg. Forsaet til Legemsbeskadigelse eller efter Omstendighederne
Forsezet til Drab er navnlig antaget at foreligge, naar Revolverskud
er affyret paa kort Afstand i Retning mod en anden Person, uden
Hensyn til eller med Forkastelse af Tillaltes Paastand om kun at
have villet skreemme: U 1876. 456 (H), 1883. 882 (H); 1896. 99 (H);
1914. 939 (H); 1924. 726 (H) — »Skrammeskuds, Forsaet lil Legems-
beskadigelse; se derimod U 1917. 470 (H) — alene Skrzmmehen-
sigt antaget; U 1908. 258 — Revolverskud paa kort Afstand uden
at ramme, Forseg paa Legemsbeskadigelse; U 1910. 150 (H) — Til-
talte (kronisk Alkoholist) havde paa korl Afstand affyret flere
Revolverskud mod en Kvinde, efter hans Forklaring »uvilkaarligt«
og uden Forstaaelse af Faren, Drabsforset; U 1918. 523 (H) —
under rg¢verisk Overfald med Revolver skudt den overfaldne gen-
nem Lungen i den Hensigt at saxtte ham ud af Stand til at modsaelte
sig Reveriet, Drabsforsxt; U 1913. 907 (H), 1919. 588 (H), 1920. 366
(H) — Kvaleriag med Ded til Felge, Drabsforsaxt; U 1912. 4 (H)
-~ Tiltalte havde teendt Baal i en Plantage og forstaaet, at Ilden
efter al Sandsynlighed kunde brede sig, Forsxt til Brandstiftelse;
U7 1912. 553 (H) — Forsat til ulovlig Tvang (under Strejke) antaget,
idet de Tiltalte maalte antages at have varet klar over, at deres
Optreeden overfor arbejdsvillige Personer var egnet til at afskrekke
dem fra at arbejde.

Dolus eventualis antaget: U 1900. 526 (H) — en tiltalt Dampskibs-
forer, der drev ulovligt Fiskeri ved Island, og som havde lagt Hin-
dringer i Vejen for, at en Robaad, hvori den islandske Sysselmand
befandt sig, kom i Forbindelse med Dampskibet, aniaget at have
haft Forszt til Krenkelse af en Embedsmand i Funktion, uaglet
Tiltalle ikke havde vidst, at Sysselmanden befandt sig i Baaden,
idet han dog var gaaet ud fra delte som det sandsynligsie og under
alle Omstendigheder havde varet bestemt paa at hindre Baadens
Forbindelse med Skibet uden Hensyn til, om Sysselmanden havde
vzeret med paa Embeds Vegne eller ikke; U 1918. 946 (H) — en til-
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148 Kap. 3. Strafbarhedsbetingclser.

talt Snedker havde, i forlvivlet Stemning, kastet en brandende
Taendstik i en Bunke Heovlspaaner under Udbrudet sske, hvad der
vil«, og med den IFolge, at Huset nedbraendte, Forsat lil Brandstif-
telse antaget.

En mindre Grad af Vished eller Sandsynlighed ikke anset til-
strackkelig til Forseet: U 1873. 831 (H); 1901. 399 (II) — under Paa-
virkning af Spiritus, i ophidset Sindsstemning, uden Tanke om
Fglgerne tildelt en anden Person med en tung cller haard Genstand
et kraltigt Slag i Hovedet med den andens Dgd lil Fplge: U 1876.
1143 (H); 1895. 303 (H) — Knivstik under Slagsmaal eller Skaenderi
spaa maa og faa«, med Dead til Folge; U 1899. 59 (H) — Tiltalte,
der havde foraarsaget en berusct Persons Dgd ved at formaa ham
til at indtage »Skraasovs«, var klar over Vaskens Giftighed men
ikke klar over, hvor farlig en Gift den var; U 1909. 426 (H) —- fort-
satle alvorlige Mishandlinger af Samleverske, medvirkende til hen-
des De¢d; U 1914. 453 (H) — Revolverskud mod en andens Bryst
under Drikkeri og Haandgribeligheder. — I intet af disse Tilfxelde
antoges Drabsforsaxet at have foreligget. Adskillige navnlig =ldre
Domme har dog slatueret Forsmxt ved Heleri, uagtet Tiltalte kun
antoges at have haft »Formodning« om, at Kosterne var s{jaalne,
saaledes U 1895. 951 (H) [maaske nezermest dolus eventualis], jfr.
nu Strfl. § 303.

Tilstedeveaerelse af uegentlig Relsvildfarelse udelukker Forsaet: U
1867. 525 (H) — Tiltalte var i god Tro m. H. (. sin Bereltigelse til
at borltage Sten fra Vejveesenets Grusgrav; U 1871. 1051 — Siglelse
mod en PPerson for at sstjaele Dyr« ikke anset som strafbar Arefor-
naxrmelse, da den paageeldende havde ment ulovlig Jagt, hvori den
anden havde gjort sig skyldig; U 1872. 453 (H) —— en Tiltalt ikke
antaget at have afgivet forswetlig falsk Forklaring om sin tidligere
Vandel, da han ikke kunde anlages al have haft fuld Forstaaelse af
Sandhedspligtens Omfang; U 1874. 157 (H) — en for svigagtig Fallit
ved Fortielse af en udestaaende Fordring tiltalt Fallent frifundet,
da han ikke havde anset sig forpligtet til at opgive Fordringen;
U 1875. 552 — en for ulovlig Omgang med Hittegods Tiltalt frifun-
det, da han troede, at Fremlysning af det fundne skulde skec ved et
Avertissement, og at dette vilde koste mere end det fundnes Vardi;
U 1889. 649 (H) — en for Bedrageri Tiltalt, der havde bortsolgt
nogle Gaes, i hvilke der 3 Maancder tidligere var gjort Udlweg, fri-
fundet, da han ikke havde veeret sig bevidst, at han herved kran-
kede Udlegshaverens Ret; U 1892, 547 (H) — en for Tyveri (Ran)
tiltalt Lodsejer, der ved Dom var kendt uberettiget til Torveskeer
i en Mose, hvortil han havde ment at have Adkomst, og som efter
dennc Doms Afsigelse havde skaaret og hjemkegrt Tgrv fra Mosen,
blev frifundet, da han agtede at paaanke Dommen og derfor ikke
havde betragtet den trufne Afgerelse om Terveskarsretten som
endelig; U 1903 B. 302 (H) — en for Embedsforseelse tiltalt Sogne-
przst, der havde nmxgtet at efterkomme et ham af Kirkeministeriet
givet Paaleg om at sammenvie to i hans Sogn hjemmehorende Per-
soner, anfoges at have haft nogen Fgje til at gaa ud fra, at Opfyl-
delsen af Paalaeget var uforenelig med de Pligter, der ifglge det af
ham afgivne Praestelofte paahvilede ham som en Kirkens Tjener,
forsatlig Kraenkelse af Embedspligt herefter ikke antaget. U 1916.
627 (1) — en Prast i Folkekirken, der havde fremsat Anskueclser,
hvorved han kom i Strid med de ham som Prast paahvilende Plig-
ter, ikke fundet skyldig i forsetlig Kracnkelse af Embedspligt, da
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 149

han havde vieret i begrundet god Tro m. H.t, Berettigelsen af sine
Udtalelser. U 1911, 735 (II) — en for Skyldnersvig Tiltalt, der som
Leder af ct Aktieselskab, der drev Laanelorretninger, havde afhen-
tet nogle Effekter hos en Laanlager for at unddrage dem [ra et af
cn anden Kredilor begaret Udlaeg, blev frifundet, da han stod i den
urigtige Formening, at Selskabet havde erhvervet Ejendomsret over
Effeklerne.

Se endvidere I T 1869. 260 — en for Dokumentfalsk Tiltalt fri-
fundel, da det bl a. paa Grund al Tillaltes formenllige Mangel af
Begreb om, hvad der skulde iagltages ved skrifllige Dokumcnters
Affattelse, ikke kunde anlages, at Tilt. havde indsct, al der i det paa-
lalte Forhold var noget ulovligt.

Spgrgsmaal om error in persona. Siglelse ved Forveksling: U
1913. 408 — ikke ganske lilstrackkelig Anledning til at paalsegge
Strafansvar; U 1913. 618 —- Bgde idgmt for forsmtlig Areforneer-
melse; U 1926. 70 (H) — ligeledes.

Uaglsomhed.

At der ved Bedgpmmelsen maa ses hen 1il, hvad der kunde kraeves
af Gerningsmanden m. H. t. hans individuelle Evner og Kundskaber
og de konkret foreliggende Omstaendigheder, navnlig ogsaa m. H. t.
de ham i sarlige Forhold paahvilende Pligter:

U. 1891. 35 (H) — en for uagtsomt Drab tiltalt Kvinde, hvis ny-
fodte Barn var blevet kvalt som Fglge af, at Tiltalte efter Fpdslen
havde ladetl Barnet ligge under Dynen i to Timer indtil Jordemode-
rens Tilstedekomst, frifundet, da hun ikke var klar over, at Barnet
treengte til Luft, saalaenge det ved Navlestraengen var forbundet
med Moderen, og troede, at hun burde lade det ligge urert, indtil
Jordemoderen kom; U 1891. 673 (HH) — en for uagtsom Ildspaasaet-
telse Tiltall, der havde lagt Sengeklader ovenpaa en Bagerovn, som
Tiltalte uafvidende havde Sprackker, hvorved der foraarsagedes
Ildebrand, frifundet; U 1900. 249 (II) — en tiltall Kusk, som paa
Grund af Neersynethed havde paake¢rt en Trakvogn og derved for-
anlediget en Persons Dg¢d, blev d¢gmt for uagtsomt Manddrab, idet
han havde vaeret paa det rene med, at han paa Grund af sin Syns-
svackkelse ikke cgnede sig il at vaere Kusk paa befacrdede Steder.
U. 1905. 692, 1906. 454+ — Skibsfgrere, der var tiltalt for uagtsomt
Manddrab ved Skibskollisioner, frifundne paa Grund af sxrlige Om-
stendigheder, der havde foranlediget deres Fejlskgn under Mangv-
reringen., U 1887. 133 (HI) — en for uagtsom Ildspaasaxttelse Til-
talt, der ved Ubehwxndighed, fremkaldt ved det Hastvaerk, hvormed
der maalte handles, havde forvoldt Ildebrand, frifundet. U 1916.
983 —- et Automobil, der kgrtes af en uudleert Elev med en Forer
ved sin Side, paakg¢rte en Mand med dennes Dgd til Fglge. Eleven
blev frifundel, medens Fereren blev dg¢mt for uaglsomt Manddrab.
U 1921. 872 — en Aulomobilfgrer, der blaendet af et modgaaende
Aulomobils Lygter havde ihjelkert en Fodgwenger paa Landevejen,
fandles skyldig i uagtsomt Manddrab, da Tiltalte burde have stand-
set i Tide.

Se endvidere om diskulperende uegentlig Retsvildfarelse U 1913.
323 (11), 1936. 1040 (H).

§ 13.
Stk. 1. Handlinger foretagne i Ngdveerge er straffri, for
saa vidt de har varet ngdvendige for at modstaa eller af-
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150 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13.

verge et paabegyndt eller overhangende uretmassigt An-
greb og ikke aabenbart gaar ud over, hvad der under Hen-
syn til Angrebets Farlighed, Angriberens Person og det an-
grebne Retsgodes Betydning er forsvarligt.

Stk. 2. Overskrider nogen Granserne for lovligt Ngd-
veerge, bliver han dog straffri, hvis Overskridelsen er rime-
ligt begrundet i den ved Angrebet fremkaldte Skraek eller
Ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende Regler finder Anvendelse paa Hand-
linger, som er ngdvendige for paa retmaessig Maade at
skaffe lovlige Paabud adlydt, iverksatte en lovlig Paagri-
belse eller hindre en Fanges eller tvangsanbragt Persons
Rg¢mning.

L. 66 § 40, jfr. Strfltill. 1911 § 17. U I § 37, Mot. 51—53, U 1T § 13,
Mot. 16-—19, U III § 13, Mot. 27—28; F I § 14, Mot. 68, F II § 14,
F 1II § 13, Mot. 57.

Torp Alm. D, 282301, 459—461, 806—807, 812—814,

At den et Gode regelmassigt ydede Retsbeskyttelse maa vige
overfor Indgreb i Godet ved lovlig Retshaandh®velse, er en
Setning, der ikke kraver positiv Lovhjemmel og ejheller i sin
Almindelighed er udtalt i Strfl. Kun om den, sadvanligvis af
private udevede, Nedvaerge-Retshaandhavelse har Strfl. givet
nermere regulerende Bestemmelser. Disse Bestemmelser hviler
paa den Betragtning, at Statens Monopol paa Retshaandhavelse
maa vige for den privates Krav paa gjeblikkelig Retsbeskyttelse
til Forebyggelse af Uret i Tilfaelde, hvor Statens Organer ikke
selv hurtigt nok kan trede til, og hvor Situationen 1 sig
selv normalt ikke efterlader Tvivl om Angrebets Ulovlighed.
Ved Siden af sin umiddelbare Funktion: at yde den enkelte
truede Person ajeblikkelig Retshjelp, har Neodvaergeretshaand-
heevelsens Lovlighed sikkert en ikke ringe generalpraventiv
Betydning til Opretholdelse af Retssikkerhed i det hele.

Nodvaerge er Afvaergelse af et retsstridigt Angreb ved Magt-
indgreb i Angriberens Retsgoder. Nedvaergehandlingen er objek-
tivt retmassig og som saadan straffri. Unddragelse af Angrebet
ved Retsopgivelse paahviler ikke den angrebne som Pligt, med-
mindre et aktivt Forsvar under s®rlige Omstendigheder vilde
overskride Noedvargerettens Graenser, jfr. Stk. 1 i. f. Udenfor
Nodvergebegrebet falder passiv Modstand (uegentligt Ned-
veerge), og ligeledes Forsvarsforanstaltninger, der er beregnede
paa at fremkalde aktive Indgreb, naar et Angreb senere kom-
mer til at foreligge (Selvskud, Pladshunde). Lovligheden af
saadanne Foranstaltninger maa bero paa en Forhaands-Af-
vejelse af Foranstaltningens objektive Forsvarlighed under Hen-
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13. 151

syn til de varnede Interessers Betydning, Vanskeligheden og
Bekosteligheden ved andre Forsvarsforanstaltninger, Risikoen
for, at Foranstaltningen ved Uheld kan gaa ud over uskyldige,
en Risiko, som ber formindskes mest muligt ved effektiv Ind-
hegning og Advarselsopslag, naar Talen er om Anvendelse af
glubske Pladshunde.

I. Nodvargesituationen forudsa®tter et paabegyndt eller over-
hengende uretmassigt Angreb. L 66 § 40 beskrev det truede
Retsgode som »egen eller andres Person, Zre eller Gods« og tog
herved, uden at tilsigte en udtemmende Opregning, nzrmest
Sigte paa individuelle, konkrete Retsgoder vaere sig legemlige
som Liv og Ejendom eller ulegemlige som XEre, Blufaerdighed.
Strfl. § 13 har udeladt enhver Opregning af de truede Rets-
goder og stiller intet Krav til disses Beskaffenhed udover hvad
der forudsztningsvis kan udledes af, at der skal foreligge en til
Forsvar egnet Genstand for et uretmassigt Angreb. Udelukket
er det herefter ikke, at Nodvaerge kan udeves til Forsvar for
ulegemlige Samfundsinteresser, og under alle Omstendigheder
vil et aktivt Forsvar her i vidt Omfang vere lovligt, jfr, saa-
ledes Strfl. § 141, der endog under Strafansvar paalzgger Bor-
gerne en Forpligtelse til saavidt muligt at afvaerge visse grove
Forbrydelser mod Samfundsordenen. Ifelge Sagens Natur maa
det ogsaa veere lovligt med Magt at afverge andre alvorlige For-
brydelser, selv om intet individuelt, konkret Retsgode trues, saa-
ledes f. Eks. en Blodskamsforbrydelse, Dyrplageri, men rig-
tigst vil det vistnok vaere i det hele at holde saadanne Indgreb
udenfor Nedvaergebegrebet, saaledes som dette ifelge den histo-
riske Tradition maa opfattes. Og drejer det sig om Forseelser
som Overtraedelser af Nerings-, Feerdsels- og Helligdagslovgiv-
ningen eller lignende Forskrifter af ordensmassig Karakter, bor
Magtindgreb til Afvaergelse af saadanne Retskrankelser, forud-
sat at de ikke tilfeldigvis indeholder en Fare for individuelle
Retsgoder, i hvert Fald ikke seges hjemlede ved Nedvaergereg-
len, jfr. derimod Rpl. § 771 om Politiets og privates Ret til at
anholde Personer, der tr@ffes under Udferelsen af en offentlig
IForfelgning undergivet strafbar Handling.

Nodverge maa udeves til Forsvar for en af Retsordenen i
det mindste forelobig som retsbeskyttet anerkendt Tilstand;
hvornaar en saadan »forelsbig Retsbeskyttelse« skal anerken-
des, maa afh@nge af Omstendighederne og lader sig vanskeligt
precisere i en enkelt Regel. Nodvargeret er ikke uden videre
udelukket, selv om Udaveren af Nedveerget ikke er materielt
berettiget til det angrebne Gode. Omvendt kan den materielt
berettigede veaere afskaaret fra at forsvare sin Interesse ved
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152 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13.

Nodveerge, naar f. Eks. Genstanden for hans Ejendomsret eller
en synbar Servitulindretning befinder sig indenfor Tredjemands
Raadighedsomraade og Hensyn til Ro og Orden i Samfundet
og Nedvendigheden af at have et sikkert Udgangspunkt for
Retstraetter kraever, at den, der anser sin Interesse for truet eller
kraenket, henvises til ad almindelig Vej gennem Lovmaal og
Dom at sege sin Ret, jir. U 1904 B. 270 (H).

Nodvaerge er tilladt ikke blot til Forsvar for egne, men ogsaa
for andres Retsgoder (Intervention i Nedvarge).

II. Angrebet skal verc uretmessigt, 5: objektivt retsstridigt.

Som omtalt foran S. 93 har det varet omstridt, om Ret til
Nodverge haves, naar Angriberen har varet ukendt med en for
ham som normal Iagttager ukendelig indre Skrebelighed ved
Angrebsobjektet, cller naar dette -— f. IXks. en Veardigenstand
eller en Pengeseddel —, der nu trues med Undergang, har be-
fundet sig under helt us®dvanlige Forhold, med hvilke Angribe-
ren fornuftigvis ikke kunde regne. Strfl. § 13 afger ikke dette
Spergsmaal ved som Betingelse for Udevelse af Nedveerge at
kreeve, at Angrebet skal have veeret urelmeessigt, idet Spergsmaa-
let netop cr, om et Angreb under saadanne Omst@ndigheder kan
betegnes som »uretmessigt«. Helt at afskere Adgangen til Ned-
verge under Omstendigheder som de naevnte vilde veere urime-
ligt, og med den Forholdsmessighed mellem Angrebets Farlig-
hed m. m. og det angrebne Relsgodes Belydning, som er indfert
ved Strfl. § 13 Stk. 1, giver Nadveergesynspunktet formentlig i
det hele en rimelig Losning. XL Spergsmaal er det dog, om man
ikke for saa vidt kunde anlegge cn nedretlig Betragtning (Strfl.
§ 14), som det formentlig vilde veere naturligt, at den angrebne,
dersom hans Afvaergehandling har paafert Angriberen Skade,
burde erstattc denne cfter de for Nedshandlinger geeldende al-
mindelige Regler. Angrebet behever ikke at kunne tilregnes Ger-
ningsmanden som forsetligt eller uagtsomt. At det er strafbart,
kommer saaledes ikke i Betragtning. Ogsaa overfor Bern og
sindssyge haves Nodveerge, ligeledes overfor eksterritoriale Per-
soner. Derimod er Nodvaerge sclvfelgelig udelukket overfor ret-
meassige Handlinger, saaledes overfor lovlig Udevelse af Revsel-
sesret.

Overfor Embedshandlinger er Nodv:erge udelukket, forsaavidt
de er lovlige, o: foretagne af en dertil kompetent Person, under
de foreskrevne Forudsztninger, i den foreskrevne Form og i
det foreskrevne Omfang. At Handlingen objektivt set indehol-
der en Forurettelse behaver imidlertid ikke at udelukke dens
Lovlighed som Embedshandling betragtet. Saaledes vil en An-
holdelse eller Feengsling ifelge Rpl. §§ 768, 769, 771, 780 lovligt
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Kap. 3. Sirafbarhedsbetingelser. § 13. 153

kunne foretages i Henhold til en i de foreliggende for Retten
eller Poliliet kendelige Omstendigheder begrundet Mistanke,
selv. om den paageldende virkelig er uskyldig. Hvorvidt eller
i hvilket Omfang Neodveerge kan udeves overfor I'mbedshand-
linger, der er ulovlige, har veeret Genstand for forskellige Op-
fattelser, tildels paavirkede af de skiftende Anskuelser om For-
holdet mellem Individ og Stat. Den almindelige Opfattelse ¥
Nutiden, hvortil Strfl. maa antages at have henholdt sig, gaar
ud paa, at Nodverge cr tilladt overfor ulovlige offentlige Tjene-
stehandlinger ligesom overfor andre »uretmessige Angrebe, jfr.
Goos Alm. Retslaere 11 565—568, Torp Alm. D. 290—291. Her-
ved maa dog geres den Begrensning, at Nedvaerge er udelukket,
naar den offentlige Myndighed, mod hvis Handlinger der geres
Modstand, selv har den udelukkende Kompetence til at af-
gore Spergsmaalet om Embedshandlingens Lovlighed. Den pri-
vate, der mener sig berettiget til at udeve Nodvarge, kan nemlig
ikke herved underkende den kompetente offentlige Myndigheds
Dom over dens egne Embedshandlingers Lovlighed. Heraf fol-
ger, at der ikke haves Nedvargerel overfor Gennemforclsen af
judicielle Dekreter, og dettc maa gwclde, hvad enten Dekretet
f. Eks. en- Feengslingskendelse kan paaankes eller ej, og selv om
det af overordnct Ret maatte blive omsledt som afsagt paa el
materielt utilstreekkeligt Grundlag. Nedverge maa paa lilsva-
rende Maade vearce udelukket overfor Gennemforelsen af For-
valtningsakter, forsaavidt deres materielle Retmeassighed maatte
viere unddraget Domstolenes Preovelse, naar dog den handlende
Embedsmand ikke er gaaet udenlor sin formelle Kompetence.

Om Angreb af Dyr og Fare truende fra livlese Ting kan af-
veerges efter Nodvergerettens Grundseetninger eller efter Nad-
retsreglerne har veret omtvistet. Forholdet dekkes ikke direkte
af de positive Nodvargeregler i Strfl. § 13, der kun taler om Nod-
veerge overfor uretinessige (altsaa imenneskelige) Angrebshand-
linger. Det generelle Hensyn, at Retsordenen ber stette Retten
i dens Kamp mod Uretten er ogsaa paa Forhaand uden Betyd-
ning, naar det drejer sig om Afveergelse af Farer, der truer fra
Dyr eller livlese Genstande, medmindre en Tredjemand barer
Ansvar for Faren, f. Eks. ved at hidse Dyret mod en anden
cller ved at lade det mangle paa behorigt Tilsyn, i hvilke Til-
[xlde Nadvargereglen vil veere direkte anvendelig. Paa den
anden Side synes en Henvisning til Nedretsbetingelserne i Strfl.
§ 14 at stille den angrebne urimelig ugunstigt ved Kravet om,
at det nedretlige Indgreb til Afvergelse af Skade kun maa
manifestere en Lovovertredelse af »forholdsvis underordnet
Betydning«. Er det — som det almindelig antages — lovligt
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154 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13.

Nodvaerge at afverge »uretmassige« Angreb fra Berns og aaben-
bart sindssyges Side, maa det i hvert Fald i samme Omfang
vare lovligt — uden Erstatningspligt — at afveerge Angreb fra
Dyrs Side. Saafremt man ikke herefter vil henskyde hele
Spergsmaalets Afgorelse som ulovbestemt til Domstolenes frie
men fornuftige Sken, forekommer det nermest liggende at an-
vende Nedvargereglerne analogt, saaledes som de nu foreligger
i Strfl. § 13 Stk. 1, hvorefter der ved Bedommelsen af Nad-
veergehandlingens Lovlighed bl. a. skal ses hen til, hvad der
under Hensyn til Angriberens Person og det angrebne Rets-
godes Betydning er forsvarligt. Afgerelsen kan herefter falde
forskelligt ud, eftersom en fremmed (kostbar) Hund anfalder
et Menneske, et vaerdifuldt Faar eller blot en Hone. Til en vis
Grad er de heromhandlede Forhold regulerede ved Mark- og
Vejfredsloven af 25. Marts 1872, der dog alene angaar Foran-
staltninger overfor Husdyr, der forstyrrer Markfreden ved at
komme ind paa fremmed Grund; se derimod L 164 af 18. Maj
1937 § 13 Stk. 3, hvorefter Hunde, der angriber og beskadiger
Husdyr, navnlig Faar og Lam, i Ejendom eller paa Marken, kan
nedskydes uden forudgaaende Forseg paa at optage dem, se
derimod U 1947. 35 (H) om Nedskydning efter Optagelse.

Se igvrigt U 1909. 732 — lovlig Nedskydning af omlgbende bidsk
Hund, som ikke kunde oplages uden Fare; U. 1933. 947 — ikke
anset for ulovlig Jagt, at nogle Tiltalle, der under Forsg¢g paa at
redde en Foxterrier, der var gaaet ned i en Ravegrav i en Stats-
skov, havde ihjxlslaaet 2 Graxevlinge, som anfaldt de Tiltalte under
deres Gravearbejde for at redde Hunden.

Nedvaerge kan kun udeves mod Angriberen personlig eller
ved Indgreb i hans Retsgoder, men et Indgreb i Tredjemands
Goder kan vaere hjemlet som Neodret.

Angrebet skal vare paabegyndt eller overhengende. Udenfor
Nodvergebegrebet falder saaledes Indgreb efter et fuldfert An-
greb. Retablering af en fuldfert Retsforstyrrelse kan veere en
efter Omstendighederne — saaledes naar Tyven forfelges in
continenti — lovlig Selvtegt, paa hvilken dog Nedvargerettens
Betingelser og Grzenser maa vare anvendelige, jfr. om Selvtegt
ad Strfl. § 294. Udtrykket »overhengende« kan ikke fortolkes
ensidigt efter et snaevert Tidshensyn, men indbefatter det med
Sikkerhed truende Angreb, selv om dettes Realisation tidsmes-
sigt er fjernere, naar det dog faktisk ikke lader sig afvaerge paa
anden Maade end ved en Nedvaergevirksomhed.

Den handlendes subjektive Vurdering af Situationen er be-
grebsmassig ligegyldig. Nedvargehensigt kraves ikke. Ud-
trykkcne »foretagne i Nedvaerge«, »nedvendige for at¢ maa
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13. 135

forstaas objektivt. Svaver den handlende i den Vildfarelse, at
der foreligger en Nedvaergesituation, vil hans Handling vere
objektivt retsstridig; var Vildfarelsen undskyldelig, vil han
vere ansvarsfri af subjektive Grunde. Har han omvendt fore-
taget et Angreb paa Tredjemand uden Kendskab til en forelig-
gende Nedvergesituation, der retferdiggjorde Handlingen som
lovligt Forsvar, vil han eventuelt kunne straffes for Forseg
(putativ Forbrydelse).

111. Strfl. § 13 opstiller som almindelig Grense for Nedvarge-
retten, at Forsvaret aldrig maa gaa videre end nedvendigt til at
modstaa eller afveerge Angrebet, og som yderligere Begrensning,
at Forsvaret ikke maa gaa ud over, hvad der under Hensyn til
Angrebets Farlighed, Angriberens Person og det angrebne Rets-
godes Betydning er forsvarligt. Ved denne Granselinje forlades
den Mods®tning mellem saakalte absolute og blot relative
Retsgoder (henholdsvis yderste og simpelt Nodverge), som L 66
§ 40 og i det vasentlige Strfltill. 1911 § 17 hvilede paa, og Vur-
deringen overlades til et friere Sken. Dette vil bl. a. ogsaa
kunne fore til, at et Forsvarsmiddel, som kunde vere forsvarligt
overfor en tilregnelig Persons forsatlige Angreb, ikke bar kunne
anvendes, naar Angriberen er sindssyg, et Barn, eller svaever i
Vildfarelse.

I § 13 Stk. 2 betinges Straffriheden af, at Overskridelsen er
»rimeligt begrundet«, medens L 66 § 40 stillede det strangere
Krav, at Overskridelsen »ikke kan tilregnese¢. Ved Siden af § 13
Stk. 2 hjemler § 84 Stk. 1 Nr. 1 og Stk. 2 fakultativ Strafned-
settelse, eventuelt Straffrihed ved Overskridelse af Nedvaerge-
rettens Graenser. Den mildere Bedemmelse, navnlig efter § 13
Stk. 2, vil have storsl praklisk Belydning for selve den angrebne,
men er ikke udelukket for Intervenienten.

IV. Bestemmelsen i § 13 Stk. 3, hvorved Betingelserne og
Grenserne for den der omhandlede Tvangsmyndighed fastsat-
tes efler samme Synspunkter som for Nedvaerge, er ny, men
stemmende med, hvad der har veeret antaget i Teorien, -hvor
det ogsaa har veret antaget at den i L 66 § 40 Stk. 2 hjemlede
Strafnedsaettelse kunde anvendes paa Overskridelse af Gren-
serne for anden lovlig Retshaanhavelse end Nedvarge, jfr.
ogsaa U 1926. 11 (H) med Note. Da Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 1 kun
taler om Overskridelse af Grenserne for »lovligt Nadverge«, er
der ikke i Strfl. udtrykkelig Hjemmel for Strafnedswttelse eller
Straffrihed for Overskridelse af Tvangsmyndighedens Grenser,
udover hvad der folger af Henvisningen i § 13 Stk. 3 til Stk. 2,
men Afgerelsen maa for saa vidt bero paa Tilladeligheden af
en Analogi.
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156 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13.

Ved tvangsanbragle Personer sigtes navnlig til de i Henhold
til Strfl. 8. Kapitel og §§ 70 ff. anbragte.

Med Hensyn til Retspraksis for Strfl. bem:erkes, at Domme, der
slatuerer enten al der har foreligget cller at der ikke har {oreligget
en Nadveergesiluation, for saa vidt fremdeles har vejledende Belyd-
ning, hvorimod der ikke kan lregges samme Vgt paa Domme, der
frifinder ecller faelder ved Overskridelse afl Nedvaergerettens Graen-
ser (L 66 § 40 Stk. 2), idet Strfl. paa detle Punkt har aondret tid-
ligere Ret.

Lovligt Nodvwrge anerkendl; Tillalle derfor frifundet; U 1873.
108+ (H) Legemsbeskadigelse med Deod til Fglge, Grund (il at
befrygle umiddelbar Fare for Liv eller Helbred; U 1880. 107 (H)
draecbende Skud uden tilsigtet Drab, under lignende Forhold; U 71882.
401 (H) — uanset at Tiltalte havde fornaermet Angriberen, Spm. om
Slagsmaal; U 1884. 1163 (II) — uanset at Tiltalte forst havde slaaet
Angriberen; U 1897. 37 (II) — efter [orudgaaende Advarsel tilfgjet
Angriberen en Legemsbeskadigelse ved at hugge om sig med cn
Kniv; U 1898. 252 (H) — Saar med Dgd lil Folge tilfgjet med en
Saug for at afveerge »yderligere Angreb«; U 1899. 99 (H), 1904 B. 4
(H) — god Grund til at befryste Angreb; U 1912. 534 (H) — Til-
talte, der var forulempet, udskaldt og skubbet til af tre andre, slog
en af disse 1 Hovedet med en Stok, Legemsbeskadigelse.

Nodvergesiluation ikke antaget at foreligge: U 1875. 662 (H)
— gensidige Voldshandlinger under Sammensted, foranlediget af
Tillalte selv; U 1881. 431 (H) — Slagsmaal; U 1883. 760 (H) — en
tiltalt Kvinde, der havde drabt en sovende Mand, med hvem hun
samlevede, dgmt for overlagt Drab, selv forudsat Rigtigheden af
hendes Paastand om, at han tidligere paa Dagen havde truet med
at driche eller mishandle hende; U 1895, 303 (I1) — Knivstik under
Slagsmaal; U 1898. 540 (II) — dracbende Skud, Tiltalle udaesket ved
fredsforsiyrrende Adferd; U 1898. 889 (H) — Vold (med paafgl-
gende Ded), udgvet af Tillalte, mens han forfulgte en Person, som
havde forulempet og slaaet Tillalic; U 1914, 453 (1) — farligt Re-
volverskud under Ordstrid og Haandgemaeng opslaaect under isvrigt
venskabeligt Samveer; U 1926. 903 (II) — slaaet en beruset Mand,
der havde udvist truende Adferd, il Jorden med Legemsbeskadi-
gelse til Fglge.

Nodveargeretlens Grenser cverskredne.
1898. 57 (H); 1904 B. 4 (1), 1911, 622.

Domfaldende Domme: U 1883. 201 (H); 1891. 366 (H), 1893. 142
(), 1167 (H); 1905B. 324 (H); I T 1906. 486 — oprindelig som
berettiget Nedvaerge udgvet Vold fortsat, efter at Angriberen var
slaact bevidstlgs; U 1921. 230 (H).

Se endvidere:

U 1897. 1107 (H) — lovlig Maglanvendelse for at bringe fredsfor-
styrrende Adfaeerd til Ophe¢r; U 1904 B. 270 (H) — lovlig Magtanven-
delse til at hindre en Person i at feerdes paa en over Tiltaltes Mark
fgrende privat Vej, som hidtil upaatalt havde varet benyltet til al-
mindelig Fmxerdsel, men som Tiltalle nu havde afspeerret med en
Bom; U 1907. 601 (H) — Magltanvendelse med Legemsheskadigelse
til Folge, anvendt for at uskadeligggre en beruset Person, der havde
vist sig farlig for sine Omgivelser og fremdeles indtog en truende
Holdning, Frifindelse, da Magtanvendelsen havde veeret lovlig; U

Frifindende Domme: U

,( " ’ 7 ("

/< *. -((4< 54
54' "004 2*' 7-
*' 34>+454)54

* x -((4< 54"
14'4..4)/
2*' 6)5"'4.

8536
;) 0.

b $6 ' N !
-14< ;)5 +"+  *
5@ 5

154 -'2-+51]
'"94'4)< L (
2*354 [+**4,
"4+ "+78>4.
14 -( /"1 (45 4
-78>4. (45 4)
IOML & L

- (

3:
P A A
[0*5"14+/4
IQPH
< 7 -
5
*)5< (45
;51 %, "1
4) 2*354

54"
;56/04.
*78"@
'7;+1.4 4)
4@
*4

*)5'1

.4 @
'*)+45"14.

234( 2
."12454
4L (o
345
4'/-)
. ;)54
. *)5<
(45 414(/94/0¢*

"83'"1

& % %
@ 5*

LQ
LQ, R
y1'"94'4)

7'45/7-'@

) :
) -34' "+ %+ 4]
3



Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13. 157

1924. 581 — anset som en lovlig Magtanvendelse, at en_Skovfoged
overfor en Krybskytles Modstand mod at aflevere sin Bgsse havde
tildelt ham et kraftigt Stokkeslag over Haanden, hvormed han holdt
Bossen, jir. Jagtlov Nr. 145 af 28. April 1931 § 13 Stk. 2; U 71926.
11 (H) — en tiltalt Politibetjent, der vilde swxtte en beruset og op-
scetsig Person ud af et Beveaertningslokale, hvorunder han slog Be-
tjenten i Ansigtet, lillejede den paagwxldende flere Slag i Hovedet
med sin Stav, hvilket havde hans Dgd til Fglge. Tiltalte frifundet,
da han efter Angrebets Voldsomhed havde veret berettiget til at
veerge sig med Slaven, der viste sig at veaere farligere Vaaben end
Tiltalte havde vidst.

Om Anvendelse af Strfl. § 13 se U 7193%4. 509 (H) -— Deltagere i
en »nazistisk Stormafdeling« i Tender, som overfor en Skare Arbej-
dere, der anfaldt dem med Slakittremmer som Vaaben i Anledning
af Nazisternes politisk udaskende Faerden, havde forsvaret sig med
tilskaarne Gummistykker, ansete at have handlet i lovligt Ngdveerge.
UV 1938. 134 — en Tiltalt, der med Magt havde hindret stoiende og
berusede Personer i at traenge ind i hans Butik, frifundet. U 1937.
164 anf. ved § 196 Frifindelse for Tiltale efter § 196, da Hand-
lingen, hvorved der tilfgjedes en Hund alvorlig Skade, ikke fandtes
at vaere gaael ud over, hvad der under de foreliggende Omstaendig-
heder var forsvarligt.

Nodvarge ikke anerkendt:

U 1933. 817 — under Forfelgning af en Krybskytte skudt denne
i Benene. U 1936. 172 — tilfgjel en Person bhetydelig Overlast for at
faa ham (il at slippe sil Tag i Tiltaltes Cykle; Nodvaergereltens Graen-
ser betydeligt overskredne. J. D. 71939. 14 —— under Forseg paa at
fjerne Personer fra en Tiltalte tilherende Slrandgrund anvendt
Vold mod disse.

Ad § 13 Stk. 3; H T 1937. 91 — Spm. om Misbrug af Politistav,
I'rifindelse.

§ 14,

En Handling, der ellers vilde veere strafbar, straffes ikke,
naar den-var ngdvendig til Afvaergelse af truende Skade
paa Person eller Gods, og Lovovertraedelsen maatte anses
for at vere af forholdsvis underordnet Betydning.

L 66§ 41. U I § 38, Mot. 5455, U II § 14, Mot. 19—21, U III
§ 14, Mot. 28—29; F I § 15, Mot. 68, F. II § 15, F IIT § 14, Mot. 57.

Torp Alm. D. 264—276, 456, 459—4061.

Den i L 66 § 41 indeholdte Nodretsregel hjemlede kun Straf-
frihed for Indgreb i fremmed Ejendom, naar Indgrebet var
ngdvendigt for at redde sig selv eller andre fra en overh®engende
Fare for Liv eller Helbred, men den ovrige Lovgivning afgav
og afgiver Hjemmel for Berettigelsen af og dermed Straffrihed
for nedretlige Indgreb ogsaa ved en Decl andre Interessekollisio-
ner, jfr. f. Eks. L 54 af 15. Febr. 1895 § 1, L 103 af 10. April
1895 § 3, L 143 af 29. April 1913 § 27, L 138 af 10. Maj 1915
§ 18, Rpl. §§ 92, 177, 206, 272, L 174 af 31. Marts 1926 § 40
Stk. 4, Lovbk. 131 af 14. April 1932 § 2 Stk. 7, L 85 af 7. April
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158 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 14.
1936 § 1 Stk. 2, L 319 af 1. Dec. 1937 § 223, L 53 af 10. Marts

1938 § 6.

Strfl. § 14 har opgivet at specificere Arten af de modstaaende
Interesser udover, hvad der ligger i Begrensningen til, at Ska-
den skal true »Person eller Godse«, hvorved sigtes til konkrete,
individuelle Retsgoder. Strfl. § 14 betegner for saa vidt en
Udvidelse i Forhold til L 66 § 41; derimod blev den i U II § 14
udtrykte endnu videre gaaende Bestemmelse begranset ved U
II1 § 14 og yderligere i Strfl. § 14, som den nu foreligger. Det
overvejedes under Rigsdagsbehandlingen af Loven helt at ude-
lade en Nedretsbestemmelse, idet Afgrensningen for en saadan
er meget vanskelig at precisere. Efter Bestemmelsens Tilblivel-
seshistorie kan den ikke antages at ville vaere udtemmende, saa-
ledes at den modsa&tningsvis skulde udelukke Nedretssynspunk-
tet udenfor den beskrevne Situation, men Bestemmelsen maa
snarere ses som et enkelt Udslag af en almindelig Grundsatning.
En tilfredsstillende legal Fiksering af den Satning, at Ned bry-
der alle Love er neppe mulig. Under den tyske Beswttelse af
Landet, da Selvtegt og Lynchjustits florerede, blev der i vidt
Omfang, uden nogen Stotte i den positive Lovgivning, Anven-
delse for nedretlige Betragininger, endog i den Grad, at den
grundlovsbestemte Lovgivningsmagt maatte afleses af et De-
partementschefsstyre, der ved et System af »Lovanordninger«
varetog Lovgivningsmagtens Funktioner. Bliver en legal Ned-
retsbestemmelse for snaver, hjemfalder den selv let til alle de
Love, som Ned bryder').

Som Bestemmelser, hvor Strfl. selv udenfor § 14 afgiver Bi-
drag til Lesningen af nedretlige og lign. Inleressekollisioner, kan
nevnes §§ 125 Stk. 2, 141 Stk. 2, 142, 143, 185, 197 Stk. 2, 253,
263 Stk. 2, 269 Stk. 1. — Udenfor Strfl. § 14 falder Tilfzlde, hvor
der ikke foreligger blot en Kollision mellem Interessen i at und-
gaa Skade og Opfyldelsen af en under Strafansvar paalagt Pligt,
men derimod en Kollision mellem to hver for sig under Straf-
ansvar paalagte Pligter, som det ikke er muligt at opfylde sam-
tidigt, saaledes naar en Person er tilsagt til at afgive Vidnefor-
klaring samtidigt i to forskellige Retter. Her maa den faktiske
Umulighed medfere, at Udeblivelse fra det ene af Retsmederne
ikke er ulovlig. Se i denne Forbindelse i U 1926. 848 om Kolli-
sion mellem Afmenstringsbestemmelserne i Semandslovens §§ 13,
15 og Varnepligtslovens Bestemmelser om den varnepligtige So-

1) Jir. Krabbe i U. 1929 B. 253 ff.
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 14. 159

mands Medepligt efter Indkaldelse, af hvilke Bestemmelser de (+ !
forste maa vige for de sidste?).

Til Afveergelse af den truende Skade er det straffrit at fra- , % &I$*
vige geldende Retsregler uden Hensyn til deres kvalitative Ind- , % "o

hold, men kun naar Lovovertredelsen vilde vere af forholdsvis

underordnet Betydning, hvilket maa afgeres ikke blot ved en

konkret Sammenligning med den' truende Skade, men ogsaa ;

efter en almindelig Betragtning af det truede Retsgodes og den - #
overtraadte Retsregels Veaerdi for Retsordenen i det hele. Den (
nzrmere Afvejelse maa bero paa et fornuftigt objektivt Sken. % 0
Bestemmelsen  hviler pila en vis Proportionalitetsbetragtning S #
men lovfester ikke et Afregningsprincip alene efter Verdidiffe- "t & &
rencen mellem de modstaaende Interesser, hvor disse er kom- *
mensurable. Til Lesning af tragiske Konflikter som denne, at en /I $

Baad paa Havet er saa overfyldt med Mennesker, at de alle maa $(( $3$
omkomme, hvis ikke nogle enkelte af dem ofres til Belgerne, g1
giver Strfl. § 14 ikke Bidrag.

Nodretssituationen beskrives, ligesom Nedveaergesituationen i 3
§ 13, rent objektivt. Nedretsindgrebet er under de angivne Be- , % *
tingelser retmessigt og derfor straffrit. Den handlendes sub- "+t
jektive Vurdering af Situationen er i saa Henseende uden Be- ' *
tydning. Bestemmelsen hviler ikke paa en Betragtning om, at I $
Straffens Foruds®tninger skulde mangle, fordi den handlendes (" o+
Modstandskraft i Nedssituationen skulde vare svekket af Frygt $& I'#
eller hans Tilregnelighed ophavet.

Strfl. § 14 kreever ikke som Strfl. § 13, at den truende Skade " $"
skal veere overh@ngende, men da Handlingens Lovlighed afha®n- $&71 *
ger af, at den har varet nedvendig til Afveergelsen, ligger der !
heri ikke nogen Realitetsforskel, idet Loven baade ved Neod- " o"*
verge og ved Nedret maa antages at kraeve, og kun at krave, $ 1% /
at Skadens Indtraeden skal stille sig som sikker og som kun + -
afvergelig ved Forsvars-, henholdsvis Nedretsindgrebet. #1 )

Nodretsindgrebet maa ikke overskride det nedvendige til $
Farens Afveaergelse. Dette maa afgeres absolut i Modsatning til, 1
hvad der gaelder ved Nedverge, hvor der tilkommer den an- " $ *
grebne en selvstendig Ret til aktivt Forsvar, selv om Angrebet #1 )
kunde undgaas ved Retsopgivelse eller Flugt.

Intervention i en Nedssituation er tilladt, medmindre den
nodstedte giver gyldigt Afkald paa Tredjemands Hj®lp. Skade, . $" 1/
der ved Neodretsindgrebet forvoldes Tredjemand, skal erstattes. '+ $ +

2) Se ogsaa U 1925. 990: Nogle Minulter fer et Tog skulde algaa indfandt $&#%% , "&$ "
Fogden sig for at gere Udleg i 27 Kolli i en Pakvogn. Stationsforstanderen, +& 1+ $ "
der desuagtet lod Togel afgaa retlidigt, fandtes ikke herved stafskyldig efter + &+ (", #
L 66 § 98 Stk. 2



160 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 14.

Intervention, hvorved Intervenienten tilfejer den for Skaden ud-
satie en mindre Skade for at alvaerge den truende slorre Skade,
maa bedemmes efter Reglerne for uanmodet Forretningsferelse,
saafremt den nedstedie Person er ude af Stand til at varetage
sit Tarv og tage Stilling til Interventionens Onskelighed (ope-
rative Indgreb). For det Tilfelde, at fleres Interesser trues af
samme Skade, haves szrlige Lovregler med Hensyn til Gros-
havari i Selovbk. 319 af 1, Dec. 1937 §§ 187 {[.,, m. H. t. Ilde-
brand i L. 174 af 31. Marts 1926 Kap. 4.

Ved Overskridelse af Nodrettens Grenser giver § 84 fakul-
tativ Adgang til Strafneds®ttelse, eventuelt Straffrihed, men
bortset herfra maa Hjemmel til Sraffrihed i Paniksituationer,
Tvangssituationer o. desl. seges i de almindelige Regler om
strafferetlig Tilregnelighed og Tilregnelse til Skyld.

Ang. Retspraksis se U 1926. 723 — en tiltalt Automobilfgprer, der
var kgrt ind paa et Fortoug, ikke skyldig i Overtraedelse af Fard-
selsloven, da det skele for at undgaa et Sammenstgd, som det var
umuligt at undgaa paa anden Maade, og da ingen Fodgmnger blev
udsat for Fare; U 1932. 637 — Bestemmelsen i Motorlovbk. 131 af
14. April 1932 § 2 Stk. 7 efter Omst. fundet uanvendelig m. H. t. en
Loege, der paa Vej til Sygehesgg havde overskredet Lovens Hastig-
hedsbestemmelser.

Se endvidere U 1925. 277 (H) — en for Sadelighedsforbrydelser
mod Bg¢rn mange Gange straffet Mand var af Justitsministeriet ble-
vet tilbageholdt som farlig for den offentlige Sikkerhed, efter at
hans sidste Straf var udstaaet. Udtalt i Dommen, at den alminde-

lige Nedrelsgrundseaetning ikke kunde hjemle saadan Tilbageholdelse,
idet den gaeldende Rels Bestcmmelser, der naermere bestemmer

Graenserne for Tilladelisheden af Handlinger, forelaget i Neadstil- ¢

stand, ikke gaar saa vidt, at de vil kunne omfatte et saadant admi-
nistrativt Indgreb af Frygt for fremtidige L.ovovertreedelser.

Ang. Anvendelse af Strfl. § 14 se U 1934. 1110 — ikke anset straf-
frit efter Strfl. § 14, at en tysk Kommunist — efter sit Angivende
for at undgaa den med hans Ophold i Tyskland forbundne Livsfare
--- havde benyttet falsk Pas ved Indrejse heri Landet. U 71937. 1000
-- en Bagermester, som havde ladet sin Svend udfg¢re Natarbejde,
fordi han selv var uarbejdsdygtig efter Aftenen forud at have for-
vredet en Finger, frifundet i Medfer af Strfl. § 14 for Overtradelse
‘af Bageriloven; jfr. herved de nodretlige Regler i Fabriklov 143 af
29. April 1913 § 27. U 1939. 947 — en Tiltalt anset efter Strfl. § 196
for uforsvarlig Behandling af en Kvie, uanset hans Anbringende om,
‘at hans Undladelse af at tilkalde Dyrlaxge skyldtes Hensynet til
Smiltefaren under den herskende Mund- og Klovesygeepidemi.

§ 15.
Handlinger foretagne af Bgrn under 15 Aar straffes
tkke.
L 66 §§ 35—37, jfr. Strfhill, 1905 § 16, 1911 § 15, L. 66 §§ 56, 109.
U I 8§ 31, 32, Mot. 38, U II § 18, Mot. 27--29, U III § 15, Mot. 31—

32; F I § 16, Mot. 68—69, F II § 16, Mot. 58, F IIT § 15, Mot. 57.
Torp Alm. D. 321—326.
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Kap. 3. Strafbarhecdsbetingelser. § 15. 161

Medens Spergsmaalet om Tilstedevaerelsen af personlig Til-
regnelighed med Hensyn til sygelige og andre abnorme Sjels-
tilstande ifolge Sirfl. §§ 16—18 maa afgeres efter en konkret
Bedommelse af Gerningsmandens sjxlelige Forhold paa Hand-
lingens Tid, har Strfl. § 15 — ligesom hidtidig Ret — foreskre-
vet en fast almindelig Aldersgreense for den paa den normale
Udvikling beroende aandelige Modenhed, ved hvis Opnaaelse
den ubetingede Adgang til at straffe, principielt for alle Forbry-
delser, indtraeder: den kriminelle Lavalder, nemlig nu 15 Aars
Alderen.

Som Tilfelde, hvor den kriminelle Lavalder ved enkelte For-
brydelser er over 15 Aar, se §§ 210 Stk. 2, 211 Stk. 2, § 229
Stk. 4. Se m. H. t. Rettighedsfortabelse L. 88 af 15. Marts 1939
§ 50.

At Paatale betingelsesvis kan frafaldes overfor Personer mel-
lem 15 og 18 Aar, se Sirfl. § 30.

Med Hensyn til Alderens Beregning har forskellige Domme:
U 1902. 746; 1911. 930; 1930. 386, lagt Vagt paa Klokkeslettet
for Fodselen, henholdsvis for Forbrydelsens Begaaelse, naar
disse Tidspunkter har kunnet oplyses. 1 Konsekvens heraf ber
i Tilfelde, hvor saadanne Oplysninger ikke haves, til Gunst for
den Tiltalte Fadselsdagens Udleb laegges til Grund saa at f. Eks.
cn Person, der er fodt den 1. April 1919, ikke vil kunne siraffes
for et den 1. April 1934 begaaet Tyveri, se overensstemmende
hermed U 188y 168.

§ 16.

Straffri er Handlinger foretagne af Personer, der er ulil-
regnelige paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der
maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i hgjere Grad.

L 66 § 38. U 1§ 33, Mot. 38—46, U II § 15, Mot. 21—24, U III
§ 16, Mot. 32—63; F I § 17, Mot. 69—70, F II § 17, Mot. 58, F III § 16.
Torp Alm. D. 328—348, 362—370.

Ved personlig Tilregnelighed forstaas Tilstedeveaerelsen hos den
handlende af de personlige Egenskaber, der er en Forudsztning
for, at han kan paadrage sig Strafskyld for begaaede Lovover-
redelser. Afgerende i saa Henseende er det, om Gerningsman-
den er i1 Besiddelse af de Egenskaber, som Straffens Formaal
ifolge Lovens Opfattelse kreever, men ievrigt er den naevnte Be-
grebsbestemmelse rent formel, idet den intet positivt udtaler om
den nzermere Beskaffenhed af de heromhandlede Egenskaber.

0. Krabbe: Borgerlig Stralfelov. 11
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162 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

§ 16.

Hverken de gxldende Lovgivninger eller foreliggende Straffe-
lovsudkast indlader sig paa indholdsmessigt at bestemme Til-
regnelighedens Begreb, men giver derimod nzrmere Regler om,
hvilke Forhold der udelukker eller ophever den personlige Til-
regnelighed. Denne forudsaettes normalt at vere tilstede og af-
giver som fremhzvet nedenfor i Indledningsbemserkningerne til
6. Kapitel Grundlaget for den efterfolgende straffende Rets-
haandhevelse, medens Retsordenen overfor de ulilregnelige Lov-
overtreedere maa sege Beskyttelse i forebyggende Sikkerhedsfor-
anstaltninger. Systematisk fremtreeder de paa searlige Forhold
beroende Utilregnelighedstilstande som subjektive Straffriheds-
grunde. Tilregnelighed cr en Skyldforudsatning, Ulilregnelighed
en Skyldudelukkelsesgrund.

De Lovgivninger og Lovudkast, der indholdsmzessigt seger at
bestemme Utilregneligheden, har i saa Henseende fulgt forskel-
lige Metoder. Man har villet sege det afgerende Kriterium i
medicinsk-biologiske Forhold, navnlig Tilstedevarelsen af Sinds-
sygdom eller Aandssvaghed, saaledes at Utilregnelighed eo ipso
skulde veere den retlige Folge af saadanne sygelige eller abnorme
Forholds Tilstedeveerelse; paa dette Standpunkt staar den norske
Stirfl. § 44, saaledes som den er wndret af L 22. Febr. 1929. Man
har villet leegge den afgerende Vagt paa psykologisk-etiske
Momenter som Evne til at indse Handlingens Retsstridighed og
Evne til at lade sig bestemme af denne Indsigt som hemmende
Forestilling overfor forbryderske Tilskyndelser; eller man har
fulgt en blandet biologisk-psykologisk Metode, f. Eks. saaledes,
at Sindssygdom m. v. skulde begrunde Utilregnelighed, forsaa-
vidt den maatte antages at have haft til Felge, at Gerningsman-
den var uden Bevidsthed om Handlingens Reltsstridighed eller
uden skyldigt Herredemme over sig selv, jfr. U I § 33. En Be-
stemmelse af Utilregnelighedsbegrebet, der har fundet meget
udbredt Tilslutning indenfor Strafferetsvidenskaben, er den i
den schweiziske Strfl. af 21. Dec. 1937 Art. 10 optagne: »Den,
der paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed eller alvorlig Be-
vidsthedsforstyrrelse paa Gerningens Tid savnede Evne til at
indse Gerningens Relsstridighed eller til at handle overensstem-
mende med denne sin Indsigt, siraffes ikke.«

Under Rigsdagsforhandlingerne om den nye Straffelov dref-
tedes Valget mellem tre indenfor Straffelovskommissionen af
1917 foreslaaede Lasninger:

1) En exklusiv medicinsk-biologisk Lesning, hvorefter Hand-
linger foretagne af sindssyge og udpreeget aandssvage skulde
vaere straffri. — Til Stolte for denne Loesning anfortes det navn-
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 16. 163

lig, at det af den psykiatriske Videnskab maa anses fastslaael
som en Folge af en tilstedeverende Sindssygdom, at den sinds-
syges hele psykiske Liv fungerer abnormt, og al i hvert Fald
ingen Handling af den sindssyge ter anses upaavirket af den
tilstedeveerende Sygdom, uanset om cn Kausalitet mellem Syg-
dom og Handling lader sig paavise eller ej. Detle Resultat af
den psykiatriske Videnskab maa Retsordenen for sit Vedkom-
mende akceptere, men den retlige Konsekvens heraf bliver da,
at der m. H. t. den sindssyge Lovovertreeder mangler Beviset for
Tilstedevaerelsen af en virkelig forbrydersk Vilje, uden hvilken
Straffen mangler sin psykologiske Foruds®tning. Resultatet maa
fra dette Udgangspunkt i alle Tilfeelde blive Straffrihed for Lov-
overtreederen, som derimod ber underkastes Kur og Pleje, even-
tuelt, hvis han maa anses farlig for Retssikkerheden, de af Loven
anviste Sikkerhedsforanstaltninger.

2) En Lesning, hvorefter Handlinger foretagne af Personer, der
paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed eller anden varigerc
mangelfuld Sjelslilstand ikke kan anses egnede til Paavirkning
gennem Straf, skal vaere straffri. — Til Stette for dette Forslag
anfortes, at Spergsmaalet om, hvorvidt sindssyge skal kunne
straffes, og om de psykologiske Betingelser herfor bor lases
Sammenh®&ng med Spergsmaalet om, hvilke Foranstaltninger
der ber treffes overfor sindssyge Forbrydere, der ikke straffes.
[ tilsvarende Omfang som den sindssyge Forbryder fritages for
Straf, maa Samfundet veerne sig imod ham paa anden Maade,
men dette vilde kunne fore til en Anvendelse af indgribende
Sikkerhedsforanstaltninger, eventuelt ved Hensettelse i Forva-
ring, overfor adskillige Individer, der vel ikke frembyder nogen
alvorlig Fare for Relssikkerheden, men hvis Lovovertredelser
dog er af en saadan Beskaffenhed — saaledes forulempende
Jrefornermelser eller Privatlivskreenkelser, mindre alvorlige
Volds- og Sedelighedsforbrydelser eller Berigelsesforbrydelser —,
at Samfundet ikke kan afholde sig fra en hvilkensomhelst Reak-
Hion overfor den paageeldende til Beskyttelse for dem, der
udsettes for hans Angreb. At knytte saa alvorlige Indgreb i
Lovovertrederens Retsstilling til Kriteriet Sindssygdom i medi-
cinsk Forstand uden Hensyn til dennes Art eller Grad og uden
Iensyn til Handlingens Beskaffenhed og Forhold til Sygdom-
men maa imidlertid anses for yderst betznkeligt af Hensyn til
selve den sindssyge, der herved beroves det i Lovens Straffe-
rammer liggende Vaern. Muligheden for Anvendelse af Straf i
alle saadanne Tilfelde ber derfor ikke paa Forhaand vaere af-
skaaret, men der bor for de sindssyges Vedkommende opstilles
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164 Kap. 3.- Strafbarhedsbetingelser. § 16.

samme Regel som den, om hvilken der indenfor Kommissionen
var Enighed med Hensyn til andre sjeleligt abnorme Individer
end de egentlig sindssyge og aandssvage, nemlig om de efter
samtlige foreliggende Omstxendigheder, derunder nalurligvis
navnlig Laegeerkleringer, kan anses for egnede til Paavirkning
gennem Straf, hvorved ogsaa en Sondring ved Lovens Anven-
delse i vanskelige Grenselilfielde mellem forskellige abnorme
Sjeelstilstande vil undgaas.

3) Den Lesning, som blev endelig vedtaget ved Affattelsen af
Strfl. § 16. — Karakteristisk for denne Affattelse er det, at den
har opgivet Forseget paa indholdsmaessigt at beslemme »Util-
regneligheden«s Begreb, men indskreenker sig til at udtale, at
Sindssygdom og Aandssvaghed kan begrunde Utilregnelighed.
Hvorvidt dette skal vere Tilfldet, overlades lil Domstolenes
Afgerelse, uden at Loven i denne Henseende giver nogen selv-
stendig Vejledning. Ligesom ved den under Nr. 2 foreslaaede
Loesning, men i Mods®tning til, hvad der gslder om Lesning
Nr. 1, skal der efler den endelig vedtagne Affattelse finde en
selvsteendig Vurdering af Tilregnelighedsspergsmaalet Sted; det
erkendes, at det med Hensyn lil denne Vurdering er et vigtigt
Moment, om den paagzldende kan antages modlagelig for Paa-
virkning gennem Straf; det fremhaeves, at sindssyge i adskillige
Tilfeelde har vist sig at reagere paa fuldt normal Maade over-
for Straf, og at det i Grensetilfrelde skennes al maatte veere
fuldt bercttiget at lade Straffen treede i Funktlion for at se, om
den ikke vil naa sit Ojemed; men det skennes betmnkeligt at
binde Tilregnelighedsafgerelsen, der beror paa en Art »social
Vurdering«, om Gerningsmanden i aandelig Henseende falder
indenfor ecller udenfor et vist Normalbegreb i Samfundet, til en
ensidig Fremdragen af det enkelte Moment, om han kan anses
paavirkelig af Straf.

I Hovedsagen er Strfl. § 16 saaledes blevet staaende ved den
foran S. 161 angivne formelle Tilregnelighedsafgerelse: om Ger-
ningsmanden er i Besiddelse af de Egenskaber, som Straffens
Formaal ifelge Lovens Opfattelse kreever, medens det er over-
ladt til Domstolene indholdsmassigt at udfylde dette formelle
Tilregnelighedsbegreb. Da Domstolene i den paa Grundlag af
L 66 § 38 udviklede Retspraksis faktisk har underkastet Til-
regnelighedsspergsmaalet en lignende fri og selvsteendig Pre-
velse som den, der nu er tillagt dem ved Strfl. § 16, vil den wldre
Praksis ikke have mistet sin vejledende Betydning for Frem-
tiden.

Ifolge Strfl. § 16 cr det kun sygeligt eller defektmessigt betin-
gede Tilstande ved Gerningsmandens Sjweleliv, der kommer i
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 16. 165

Betragtning til Udelukkelse af Tilregneligheden, og delte kun,
hvis Abnormileten enten har sit Udspring af en egentlig Sinds-
sygdom 1 lawegevidenskabelig Forstand') eller hvad hermed maa
ligestilles, hvorved sigtes lil sygeligt betingede, som Regel forbi-
gaaende, Forstyrrelser af Hjwernevirksomheden som Feberdeli-
rier o. desl., eller skyldes en medfedt cller i Barndommen op-
staaet psykisk Defekttilstand, der yirer sig i en saa mangelfuld
Udvikling af Aandsevnerne, at den kan karakteriscres som
Aandssvaghed i hajere Grad®).

Udenfor Strfl. § 16 falder abnorme Sindstilstande, der ikke
er sygeligt betingede, mcr skyldes udefra kommende Paavirk-
ninger, hvis Indflydeclse paa Sjalelivet opherer, naar Paavirk-
ningen fjernes, saaledes ved Afhangighedsforhold, kompulsiv
Tvang (Strfl. § 84 Sik. 1 Nr. 5}, Overordnedes Befalinger; frem-
deles Affekttilstande som Skraxk og Ophidselse (§ 13 Stk. 2),
Sindsbevagelse eller anden forbigaaende sjzlelig Uligevaegtighed
(& 85 Stk. 1), forudsat at der ikke for disse Sjmlstilstande kan
paavises et sygeligt Grundlag af Sindssygdoms Karakter; Mang-
ler i Forestillingsindholdet eller moralske Brest, der beror paa
mangelfuld Uddannelse, forsemt Opdragelse og dermed sam-
menhangende Ukendskab til eller mangelfuld Forstaaelse af
Samlivets Krav; sjzlelige Abnormitcter, der vel er betingede af
Organlidelser, men som ikke beror paa Sindssygdom cller Aands-
svaghed, saaledes Afvigelser fra det normale, oftest Mangler ved
Forestillingslivet, der skyldes Defckter eller sygelige Tilstande,
ikke med Hensyn til Hjernevirksomheden, men i Sanseorga-
nerne, som Blindhed cller Devstumhed. Endelig falder udenfor
§ 16 Aandssvaghed i mindre Grad. — For samtlige disse Sjels-
tilstandes Vedkommende gelder det, al de som saadanne kun
virker som subjeklive Siraffrihedsgrunde, forsaavidt der udenfor
Strfl. § 16 haves Hjemmel hertil, men at de nalurligvis maa
tages i Betragtning ved Bedommelsen af, om en begaaet Lovover-
redelse kan tilregnes Gerningsmanden som forsa®tlig cller uagt-
som. En lil det yderste steget Skraek eller Ophidselse vil saa-
ledes — uanset om der kan paavises et sygeligt Grundlag herfor
—- kunne tenkes at tilslore Bevidstheden i den Grad, at det ud-

1) Ilovedsagelig: Den manio-depressive Psykose, Schizofreni (Ungdomsslev-
sind), Paranoia (Forrykthed), demcntia senilis (Alderdomsslevsind), dementia
paralytica, hyslerisk Sindslidelse samt forskellige Forvirringsformer og epilep-
liske Raseritilstande.

2) Iler i Landet er det blevet retspykiatrisk Praksis, at man ved »aandssvag
i hejere Grad« i Stralfelovens Forstand forstaar Idioterne og de Imbecile mod-
sat de blot Dcbile, og kun dec lo foerstnevnte Grupper cr altsaa paa Forhaand
at anse lor muligl straffri ifelge § 16, jfr. IlHelweg, Den relslige Psykiatri S. 19.
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166 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 16.

viste Forhold ikke kan tilregnes den paageldende som forsat-
ligt, ja muligvis end ikke som en Viljesakt.

Efter Strfl. § 16 er det uden Betydning, om den abnorme
Sjelstilstand er af forbigaaende eller varigere Natur, men den
skal foreligge i Gerningens Qjeblik, jfr. herved Strfl. § 71, hvor-
efter Sindssygdom m. v. indtraadt efter Handlingens Fore-
tagelse, men for Dom er gaaet, vil kunne have lil Folge, at den
forskyldte Straf bortfalder. Uden Betydning er det endvidere,
om Abnormiteten maa antages at paavirke Sjwelelivet i det hele
eller kun giver sig Udslag henholdsvis paa Forestillings-, Falel-
ses- eller Viljeslivets Omraade. Medens Loven for Aandssvag-
heds Vedkommende kraver, at denne skal vare af »hejere
Gradg, stilles der ikke i Loven noget Krav om Sindssygdommens
Art eller Styrkegrad, men det overlades til Domstolenes Af-
gorelse, hvilket Hensyn der vil vare at tage hertil.

Strfl. § 16 leder ved sin Affattelse »Handlinger foretagne af
Personer, der er utilregnelige paa Grund af Sindssygdom«, ner-
mest Tanken hen paa Tilregnelighedsafgerelsen som en generel
Afgorelse, der lreffes uafhengigt af den 1il Paademmelse fore-
liggende Handling og med generel Betydning for alle af saadanne
Personer begaaede Lovovertraedelser. At en saadan Forstaaclse
ikke har veeret tilsigtet af Lovgiveren, er efter Bestemmelsens
Forhistorie utvivisomt, idet Tanken netop var — i Modsatning
til den biologisk-medicinske Losning —, at Tilregnelighedsafge-
relsen ikke skulde isoleres fra Gerningsmandens Forhold til den
begaaede Handling, men at der skulde lades Plads aaben for et
Skon over, om den il Bedommelse foreliggende Handling var
saaledes sygeligt betinget, at den ikke kunde tilregnes Gernings-
manden til Straf. Se ovcrensstemmende hermed den nedenfor
anfertec HD, U 1944. 475.

Ang. Retspraksis m. H. t. Anvendelse af L. 66 § 38 (og tildels § .39)
bemaxrkes fplgende:

En Rackke Domme slatuerer Utilregnelighed paa Grund af udtalt
Sindssygdom, navnlig Forrykthed, eller paa Grund af Idioti eller
Imbecilitet og frifinder som Folge heraf for Strafansvar med eller
uden Anordning af Sikkerhedsforanstaltninger.

Iovrigt kan fremhxves felgende Domme, der alle slatuerer Ulil-
regnelighed.

U 1900. 34 (H) — falsk Angivelse for Blodskam, 5laarig hidtil
ustraffet Kvinde, Forrykthed med sygelige Vrangforestillinger; U
1902 B. 57 (1I) - - 19aarig Knivstikker, tidligere straffet med Beder
for Vold, antaget at have handlet uden Bevidsthed i Beruselse;
U 1902 B. 104 (H) — Brandstiftelse, 45aarig tidl. straffet Kvinde,
epileptisk Sindssygdom; U 1902 B. 153 (H) — uterligt Forhold,
Vold og Voldtaxegt, 20aarig tidl. straffet Mand, handlet uden Bevidst-
hed i en paa epileptisk Grundlag ved Nydelse af Alkohol fremkaldt
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Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. § 16. 167

abnorm Tilstand; U 1904 B, 318 (H) — Drab efler Begering pro
voceret af Tilt, 53aarig hidtil ustraffet Mand, tidligere sindssyg,
Handlingen ‘anset som Udslag af en (ikke narmere karakteriseret)
sygelig Sindstilstand; U 1907. 107 (H) — sindssyg Trang til Brand-
stiftelse; U 1908, 335 (II) — 53aarig Tyv, hidtil uslraffet, lidende
af Demens i ret betydelig Grad; U 1917, 451 (H) — Vold mod
Hustru, 43aarig hidtil ustraffet Mand, sindssyg Epilepliker og Alko-
holist; U 1917, 834 (II) — uterligt Forhold, 70aarig tidl. straffet
Mand, Alderdomsslevsind; U 1919. 307 (II), 662 (H) — Uterlighed,
30aarig tidl. straffet Ekshibitionist, forbigaaende Sindssygdoms-
anfald antagelig paa larveret epileptisk Grundlag; U 1920. 328 (H)
- - Uterlighed, 78aarigt Fattiglem, Alderdomsslevsind; U 1925. 899

- kveaerulantforrykt 54aarig Sagferer truet Hgjesterets Prasident
med en Pistol; U 1932. 778 (H) - Bedrageri, Vold og Trusler, Sag-
forer lidende af maniodepressiv Psykose.

Domme, der, tildels uanset leegelige Udtalelser om Sindssygdom
cller sygeligt-abnorm Sindstilstand, har stalueret Tilregnelighed og
idomt Straf med eller uden Nedsaxcttelse efter L. § 66 § 39:

Kronisk Alkoholisme o. desl.: U 1909. 12 (H) — 54aarig Brand-
stifter, tidl. str., kronisk Alkoholisme og deraf betlinget Sindssyvg-
dom; U 1910, 150 (II) — 46aarig uslraffet Drabsmand; U 1896. 35%
(lH) — 39aarig ustraffet Drabsmand, alkoholisk Forrykthed (?),
L.cgeerklieringerne indbyrdes modstridende.

Patologisk Rus o. desl.,, i Alm. med Fremhaevelse af en defekt
cller sygelig Hjernekonstitulion: U 1897, 228 (II) — 22aarig ustrai-
fet Brandstifter, uanset Laegeerklaering om fuldstaendig Formerkelse
al Bevidstheden dog ikke antaget at have handlet uden Bevidsthed;
U7 1897. 305 (H) —- 48aarig ustraffet Brandstifter, handlet i en ved
okonomiske Sorger og ved foregaaende Influenza og Beruselse frem-
kaldt nervgs forlumlet Tilstand; U 1902 B. 142 (H) — 40aarig tidl.
strf. Knivstikker, patologisk Rus niermende sig lil Bevidstloshed;
U 1903 B. 79 (H) — 48aarig tidl. strf. Brandstifter, aandelig svaek-
ket af tidligere Sindssygdom og Drik{wxcldighed, under Paavirkning
al Alkohol handlende efler umotiverede eller uklart motiverede
Indskydelser, dog ikke uden Bevidsthed; U 1903 B. 164 (H) —
H6aarig tidl. strf. Knivstikker, abnorm Reaktion overfor Alkohol,
uden fornuftigt Omdemme; U 1903 B. 191 (H) — 29aarig tidl. strf.
Voldsmand, Hjernelasion, patologisk Rus med tilslgret Bevidsthed,
al HR dog ikke antaget al have manglet Bevidsthed; U 1904 B, 145
(II) — Vold mod Politiet, 39aarig tidl. med Voldsheder straffet
Mand, Hysleriker, abnormt paavirket af Alkohol, dog ikke helt uden
Bevidsthed; U 1905 B. 208 (H) — Legemsbeskadigelse, 23aarig
ustraffet Mand, Hjernelaesion, abnorm Rus, dog uden dybere Be-
vidsthedsforstyrrelse; U 1908. 35 (H) — 26aarig tidl. strf. Brand-
stifter; U 1909, 26 (II) — Vold mod Politiet, 35aarig tidl. med Beo-
der for Drukkenskab straffet Mand, Epilepliker; U 1909. 948 (H) —
Tyveri, 20aarig tidl. strf. Mand, sandsynligvis udfert Handlingerne
(flere Tyverier) under Indflydelse af en patologisk Rus, karakteri-
seret ved en Slags Somnambulisme og Automatisme, antaget at have
veeret steerkt beruset, men ikke uden Tilregnelighed.

Pyromani: U 1903 B. 275 (H) — 18 Brandstiftelser, 28aarig Mand,
ikke virkelig sindssyg i sedru Tilstand, men degenereret og sviackket
al kenslige Udskejelser og Nydelse af Spiritus, i steerkt beruset Til-
sland virkelig. sindssyg, ideml Straf, {men ved U 1907. 107 (H) for
fortsatte Brandstiftelser anset utilregnelig og interneret]; U 1905 B.
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168 Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. § 16.

146 (H) —- 52aarig Brandstifter, tidligere demt for Brandstiftelser,
uimodstaaelige Tvangshandlinger under Indflydelse af Rus (?);
U 1916. 291 — 24 Brandstiftelser begaaet af en 23aarig ustrf. Mand,
sygelig Trang til Brandstiftelse under Paavirkning af Alkohol og
seksuel Opstemthed.

Spm. om Kleplomani: U 1914, 96 — meningslese Tyverier be-
gaaede af en lidligere for Tyveri straffet Kvinde, mulig under Ind-
flydelse af Svangerskab; U 1917. 748 — meningslese Tyverier be-
gaaede af en 30aarig tidligere for Tyveri straffet Kvinde, Neuropat
med hysteriske Symptomer og abnorm Trang til at sljeele, dog ikke
uden Bevidsthed om det urigtige i at begaa Tyveri.

Fetischisme: U 1921. 749 (H) — flere Tyverier af Dameundertoj
begaaet af en 40aarig tidl. strl. Mand, ikke sindssyg eller aandssvag,
men seksuelt pervers paa Grundlag af medfgdl Anlag.

Se endvidere felgende Domme, der ligeledes statuerer Tilregne-
lighed og idemmer Straf:

U 1918. 705 (H) flere Bedragerier, 37aarig tidl. strf. Mand,
organisk Hjernelidelse efter Lasion i Hovedel, drikfeldig Epilep-
tiker, i el enkelt Tilfaelde anset utilregnelig paa Grund af stzrk Be-
ruselse; U 1918. 406 (H) — Alfonseri, 35aarig tidl. strf. Mand, efter
Retslacgeraadets Erklering sindssyg, lidende af epileptisk Slgvsind,
dog — efter vedk, Overleges Erklering — ikke udelukket, at han
ved god Besked med, hvad der er lovligt eller ulovligt, og i Besid-
delse af en vis Snuhed; U 71919. 111 — Bedrageri, 27aarig tidl. strf.
Mand, fraumatisk Degeneralion foranlediget ved Nedstyrining i Bar-
nealderen, abnorm Reaktion overfor Sindsbevagelser; U 1919. 979
(H) — en mange Gange siraffet Tyv, 44 Aar gl., psykisk degenereret,
blev underkastet en Operation (Trepanering) af Hjerneskallen, hvor-
efter hans aandelige Tilstand antoges vasentlig forbedret; U 1924.
873 - Jernbaneattentater og DBrandstiftelse begaaet af en 24aarig
Mand under sygelig kenslig Opstemthed; U 1927. 379 — Forfalsk-
ning af Recepter og Assurancesvig begaaet af en 25aarig psyko-
palisk-hysterisk Kvinde, svackket ved Opiumsbrug; U 1928. 71 (H)
— falsk Anmeldelse til Polilict af Tyveri af 5 Kr., indgivet af en
54aarig tidl. strf. Mand, sKvaxrulant¢, men ikke i en saadan Grad,
at han ikke havde varet sig Anmeldelsens Urigtighed bevidst.

Spergsmaal om Ulilregnelighed efter Strfl. § 16.

a. Domme, der — uanset Laxgeerklaeringer om tilstedevaerende
Sindssygdom -— finder § 16 uanvendelig og {demmer alm., Siraf
(eller Arbejdshus).

JD 1939 255 — en for Rufferi tiltalt Kvinde, der efter Retslaege-
raadets Erkleering led af periodisk Sindssygsdom, saaledes at hun
var rask mellem Anfaldene, idemt betinget Straf under Tilsyn af
Varneselskabet; U 1940. 733 N (H) — en for en Rackke Berigelses-
forbrydelser tiltalt Sagferer, der efter R R’s Erkl. var sindssyg, li-
dende af alkoholisk Slevsind, Faxngsel i 4 Aar; 1940, 1039 (H) —
en for UndersizeDh tillalt Sagfgrer, der ifelge R R’s Erkl. viste Tegn
paa begyndende Alderdomsslevsind med sjxlelige Forandringer,
som maatte ligeslilles med Sindssygdom, Fwxngsel i 2 Aar; 1942.
1027 — en for Underslab tiltalt Statstjenestemand, som efter RR’s
Erkl. var psykopatisk praget med flere Sindssygdomsanfald, udtalte
Depressioner, og som paa Gerningstiden ikke havde varet i fuld
sjaxlelig Ligeveegt, Faengsel i 1 Aar; 1944, 472 N (II) — en for Drab
af Hustru tiltalt, der ifelge R R’s Erkl. ved Forbrydelsens Begaaelse
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 16. 169

maatte anlages at have lidt af en svier psykogen Depression med
sindssygeligt betingede Forestillinger, Faengsel i 8 Aar; 1944, 475
(H) — en for Underslaeb tiltalt Revisor, der ifelge RR’s Erkl.
havde lidt af en letterc Depression, som maatte opfattes som en
lettere Sindssygdom, Udslag af en epileptisk Grundlidelse, der i
ikke ringe Grad havde betinget Fremkomsten af de kriminelle Hand-
linger, Faengsel i 8 Mdr., udtalt i Dommen, at der ikke findes Holde-
punkter for, at der er en saadan Sammenhang mellem den i Lage-
erkl@ringerne omhandlede Defektlilsland og del af Tiltalte begaa-
ede UnderslaeDb, at dette ikke kan tilregnes ham som strafbart;
1944, 588 — Tyveri; 1944, 1101 (H) — Undersleb, lign, Afgorelser.

b. Domme, der statuerer Utilregnelighed og frifinder for Straf
uden Anvendelse af sikrende Foranstaltninger i Medfer af § 70.

U 1935. 967 — en Tiltalt, der i beruset Tilsland havde fert Auto-
mobil, frifundet for Straf efter Motorlovens § 24 Stk. 1, da han
under Korselen havde varet i en Taagetilsland efter Hjernerystelse
eller psykisk Chock, som udelukkede Tilregnelighed; J D 1940. 106
— en Kvinde, der ca. 50 Gange havde koert gratis i Sporvogn ved
Hjeelp af fundne eller tiltiggede Omstigningsbilletter, og som paa
Grund af en Betandelse i Centralnervesystemet var saa aandelig
svaekket, al det efter R R’s Erkl. maatte ligestilles med Sindssygdom,
frifundet som utilregnelig.

c. Domme, der statuerer Utilregnelighed og frifinder for Straf
men anordner sikrende Foranstaltninger i Medfer af § 70.

Se de ved § 70 anfgrte Domme.

§ 17.

Stk. 1. Befandt Gerningsmanden sig ved den strafbare
Handlings Foretagelse i en ved mangelfuld Udvikling,
Svakkelse eller Forstyrrelse af Sjalsevnerne, herunder
seksuel Abnormilet, betinget varigere Tilstand, der dog
ikke er af den i § 16 angivne Beskaffenhed, afgpr Retten
efter indhentet Laegeerklaering og samtlige i gorigt forelig-
gende Omstandigheder, om han kan anses egnet til Paa-
virkning gennem Straf.

Stk. 2. Finder Retten, at tiltalte er egnet til Paavirkning
gennem Straf, kan den bestemme, at Frihedsstraf skal ud-
staas i en for saadanne Personer indrettet Anstalt eller An-
staltsafdeling. Fangselsnevnet kan forandre den trufne
Afggrelse om, hvor Frihedsstraffen skal udstaas, saafremt
dette skgnnes formaalstjenligt. Skgnnes det under Straf-
fens Udstaaelse, at en Fortseettelse af denne vil vere unyt-
tig eller vil medfgre Fare for alvorlig Forverrelse af den
dgmtes Tilstand, bliver Sagen efter Begeering af Direktgren
for Fengselsvesenet paa ny at indbringe for den Ret, som
i sidste Instans har paakendt Sagen. Denne afggr efter ind-
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170 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17.

hentet Lageerklering ved Kendelse, om Straffuldbyrdelsen
skal fortsaettes eller afbrydes.

Stk. 3. Dersom nogen, som i Anledning af en begaaet
Forbrydelse i Medfgr af § 70, jfr. narvarende Paragrafs
Stk. 1, underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, yderligere
har begaaet en anden Forbrydelse, og han skgnnes egnet
til Paavirkning gennem Straf for Forbrydelser af denne
Art, kan Retten, hvis den sidstnavnte Forbrydelse er af
underordnet Betydning i Forhold til den Forbrydelse, for
hovilken Sikkerhedsforanstaltninger anvendes, bestemme, at
Straffen bortfalder.

L 66§ 39. UI § 35 Mot. 48—49, U II § 17, Mot. 24--26, U III
§ 17, Mot. 63—64; F I § 18, Mot. 70—71, F II § 18, Mot. 59, F III
y 17.

S TZ)rp Alm. D 353—362, 808—812.
(§ 17 Stk. 2 @ndret ved L 88 af 15.Marts 1939).

Medens L 66 i § 38 opstillede et for de afsindiges-Vedkom-
mende biologisk bestemt og isvrigt — navnlig for Aandssvag-
heds Vedkommende - - biologisk-psykologisk praeget Utilregne-
lighedsbegreb og udenfor det ved § 38 afgreensede Omraade
ikke anerkendte fuldsteendig Ultilregnelighed, indeholdt L 66 i
& 39 cn Bestemmelse om Strafnedscettelse for Taaber eller andre
Personer, der, om de end ikke mangler al Bevidsthed, dog paa
Grund af smregne Tilstande, der har Indflydelse paa Viljens
Frihed, ikke kan antages i Gerningens Ojeblik at have vearet
i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne og
sjelssunde Personer. Dette Begreb om »formindskel« Tilregne-
lighed er opgivet ved Strfl., som derimod har givet serlige Reg-
ler om Behandlingen af visse Personer, hvis Tilregnelighed kan
betegnes som »lvivlsom«.

Det bestemmes i Sirfl. § 17, at det for disse Personers Ved-
kommende af Retten skal afgeres, om de kan anses for egnede
lil Paavirkning gennem Straf. Falder Afgerelsen bekrzftende
ud, idemmes de szdvanlig Straf indenfor den ved Loven fore-
skrevne Ramme, til hvis Neds®ttelse der ikke er Hjemmel —
se derimod U 1944, 88 (H): svaekket Tilstand p. Gr. af Sygdom
»formildende Omstendighed« —; men i Dommen kan det be-
stemmes, men behaver ikke at bestemmes, at idemt Friheds-
straf, herunder nappe Bedeforvandlingsstraf, skal udstaas i en
for saadanne Personer indrettet Anstalt eller Anstaltsafdeling. —
For det Tilfelde, at Rettens Afgorelse falder ud til, at den paa-
geldende er uegnet til Paavirkning gennem Straf, giver § 17
ingen Rcgel, og rent logisk var det ikke utenkeligt, at Straf
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Kap. 3. Stirafbarhedsbetingelser. § 17. 171

ikke desto mindre blev idemt f. Eks. ud fra den Betragtning,
at Straf kunde vere begrundet i dens uskadeliggerende Nytte
eller samfundsmassig set misbilligende Betydning. At dette ikke
har vaeret Meningen, er imidlertid efter Bestemmelsens Forhisto-
rie utvivlsomt og fremgaar yderligere af Strfl. § 70, hvor det
hedder, at Straf i Henhold til § 17 »findes uanvendelig«.

Ifolge Rpl. § 886 henhorer det under Nevningernes Afgerelse,
om en af de i Strfl. § 17 Stk. 1 omhandlede Tilstande har fore-
ligget, medens Retten (de juridiske Dommere) afger, om den
Tiltalte kan anses egnet til Paavirkning gennem Siraf. Har Neaev-
ningernc besvaret det forste Sporgsmaal benagtende, er det der-
med co ipso afgjort, at han er »sirafegnel« og vil vere at be-
handle med almindelig Straf. Denne Afgorelse er bindende for
Retten — ved Anke ogsaa for Hejesteret —, saaledes at der ikke
kan blive Spergsmaal om Anvendelse af Sikkerhedsforanstalt-
ninger efter § 70, selv om der under Sagen maatie foreligge
Erklering fra Relsleegeraadet om, at en af de i § 17 Stk. 1
naevnte Tilstande —— udtalt Psykopati, Aandssvaghed i letlere
Grad m. m. — har foreligget, og uanset at Raadet maaske lil-
lige har udtalt'), at den Tiltalle efter Raadets Opfattelse maa
anses ganske uegnet til Paavirkning gennem Straf; jfr. HD i
U 1936. 23 med Nole S. 25. Navnlig i Sager om meget grove
Forbrydelser, der vilde medfore livsvarigt eller mangeaarigt
Fengsel, har Navningernc jevnlig besvaret Speorgsmaalet om
Tiltalles Henforelse under § 17 Stk. 1 benagtende, uanset
foreliggende Erklweringer som nwevnt, se Domme i U 1933, 733
(H); 1936, 23 (H), 821; 1941, 549 (H); 1942, 853. Nzvningernes
bekreeftende Besvarelse af Spergsmaalet om Tilstandens Hen-
forelse under § 17 Sik. 1 er derimod ikke bindende for Retten,
der altsaa ogsaa 1 saadanne Tilfeelde har Kompetence til at
idemme almindclig Straf, se f. Eks. H T 1935. 430; U 1938. 833;
1939. 510 (H); 1940. 948; 1942. 770 (H); 1943. 839 (H); 1945.
61 (H).

Spergsmaalet om en Tiltalt kan anses cgnet til Paavirkning
gennem Straf skal ifelge Loven afgeres paa Grundlag af den
indhentede Leegeerklaering og »samtlige isvrigt foreliggende Om-
stendigheder«. Den krzvede Lageerkimrings rent legelige Ind-

1) Sireengt taget behever Laegeerkleringen ikke at befalte sig med Spergs-
maalet om, hvorvidt den Tiltalle er egnet til Paavirkning gennem Straf, men
cfter den af Retslegeraadet fulgte DPraksis udtaler Raadet sig dog ogsaa om
dette Punkt, navnlig i Forbindelse med en Ilenstilling om, hvilke Internerings-
foranstaltninger der cvehluelt ber bringes i Anvendelse, en Praksis, som er af
stor vejledende Vardi for Domstolene. Om Retsleegeraadels Stilling i Tilregne-
lighcdssager henvises til Raadets Aarsberelninger.
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172 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17.

hold kan naturligvis ikke lilsidesaettes af Domslolene, men Hen-
visningen til Sagens Omstendigheder iovrigt giver Domstolenc
Adgang lil at udeve et ret frit Sken ved Afgerelsen af Sporgs-
maalet om Strafegnethed, der nedvendigvis maa veaere behaftel
med en hypotetisk Usikkerhed. 1 Betragtning kommer natur-
ligvis foruden Lazgeerklreringen i forste Rekke Faren for Re-
cidiv, der kan vaere indiceret ved Tillaltes kriminelle IFortid.
Men ogsaa den begaaede IForbrydelses Art og Grovhed og den
herved indicerede storre eller mindre Samfundsfarlighed maa
kunne tages i Betraglning. Retspraksis tvder paa, at Domsto-
lene, naar Valget maa staa mellem Straf og Inlernering paa ube-
stemt Tid i Psykopatforvaringsanstalt, gennemgaaende viser
Tilbageholdenhed i Anvendelse af Internering og foretreekker, i
hvert Fald som Forseg, at anvende almindelig tidsbeslemt Straf,
naar det ikke drejer sig om Personer, hvis udtalte psykiske De-
fekter i Forbindelse med Arten af deres Kriminalitet indicerer
en Samfundsfarlighed, som ger Internering aldcles paakrmvet,
men om Personer, som uden alvorlig Ulempe for Retssikker-
heden tor anses egnede til efter Udstaaelse af Straf at fortsette
en Tilverelse under normalt Strafansvar for deres Handlinger.
Se i denne Forbindelse Helweg Den relslige Psykiatri S. 22 om
Betaznkelighederne ved at udstrakke det i sine Grznser ube-
stemte Begreb Psykopati alt for vidt, og den foran S. 32 Noten
citerede Udlalelse af Friedenreich om vedkommendes »sociale
Mulighed« som Tilregnelighedskriterium.

Skent Strfl. hverken i § 17 eller i § 70 — i Mods®tning til
§ 16, jfr. § 70 — betegner den paagzldende som »utilregnelig«
eller udtaler, at han »frifindes«, er Forholdet dog i Realiteten
det, at Strfl.s Utilregnelighedsbegreb omfatter ikke blot de i
§ 16 omhandlede sindssyge og aandssvage Personer, men tillige
de 1 § 17 nevnte, for hvis Vedkommende Utilregnelighedskriteriet
er, at de findes uegnede til Paavirkning gennem Straf. For disse
sidste Personer g®lder det da, ligesom for de i § 16 omhand-
lede, at de, med eller uden Bestemmelse om Sikkerhedsforan-
staltninger, bliver at frifinde for en nedlagt Paastand om Straf,
jir. 3D 1939, 241 (»Frifindelse«).

De Tilstanide hos den paagwmldende, der kommer i Betragtning
cfter Strfl. § 17, er ligesom efter § 16 kun sygeligt eller defekt-
massigt betingede Abnormiteter ved hans Sjzlsevner, og Gren-
sen overfor § 16 bestemmes ved, at Abnormiteten ikke har sit
Grundlag i Sindssygdom eller Aandssvaghed i hejere Grad®).

2) Se om de¢ forskellige Former for sjzlelige Abnormlilstande Helweg Den
retslige Psykiatri, Kbhvn. 1939, S. 102 ff.
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Kap. 3. Sirafbarhedsbetingelser. § 17. 173

Endvidere krzves det, at Tilstanden skal have en varigere Ka-
rakter. Denne sidste Begraensning maa — jfr. U II Mot. 25 —
antages begrundet ved, at Anvendelse af Sikkerhedsforanstalt-
ninger, naar Abnormiteten skyldes forbigaaende Aarsager, vilde
savne fornuftig Grund, men Begrensningen galder ogsaa, naar
denne Lovgrund ikke passer, altsaa ogsaa 1 Tilfeelde af, at Sik-
kerhedsforanstalininger paa Grund af Forseclsens Beskaffenhed
ikke af Hensyn til Retssikkerheden vilde veere paakravede, og
der vil da for saadanne forbigaaende Abnormiteters Vedkom-
mende kun kunne blive Spergsmaal om den Stralnedssattelse og
begrznsede Adgang til Straffrihed, som hjemles ved Strfl. § 85.

Som Tilstande, der kommer i Betragtning cfter Strfl. § 17,
kan nzvnes Aandssvaghed i lettere Grad (Dcbilitet) og hyste-
riske Tilstande, forsaavidt de ikke kan karakteriseres som Sinds-
sygdomme; endvidere de Abnormiteter, der belcgnes som psyko-
patisk Degeneration, aandelige Defekttilslande, der ikke saa
meget vedrerer Intelligensen som Folelses- og Viljeslivet og kan
give sig Udslag i Mangel paa Evne til at beherske disse, impul-
sive Handlinger o.lign. Strfl. § 17 rackker i sidstnavnte Hen-
scende videre end L 66 § 39, som i Relspraksis kun sjaldent
fandt Anvendelse paa saadanne Abnormiteter paa Viljes- og
Driftslivets Omraade, naar de ikke var forbundne med Intelli-
genssvaekkelse, en Praksis, som fandt sin naturlige Forklaring
i den tidligere Lovgivnings Mangel paa Adgang til at anvende
Sikkerhedsforanstaltninger overfor de heromhandlede ofte
vderst samfundsfarlige Individer, og det ulilfredsstillende i at
skulle behandle dem med nedsat Straf. Paa den anden Side
er Omraadet for Strfl. § 17 for saa vidt sneevrere end for L 66
§ 39, som kun de varigere Tilstande kommer i Betragining efter
Strfl. § 17. Allerede af denne Grund vil Bestemmelsen veare
uanvendelig paa akut Beruselse, jfr. iovrigt Strfl. § 18.

Ang. Fuldbyrdelse af Fengselsstraf i den i Strfl. § 17 Stk. 2
omhandlede Anstalt eller Anslaltsafdeling, hvis officielle Navn
nu er Psykopatfengsel, der er bestemt for strafmodtagelige
Psykopater, og som vel maa adskilles fra den i Strfl. § 70 jfr.
§ 17 omhandlede Forvaringsanstalt for Psykopater, er der nu
givet neermere Regler ved kgl. Anordn. Nr. 289 af 21. Okt. 1935.
Ifelge denne Anordning, der alene angaar Mandspersoner, ud-
staas Straffen i en i Psykopatanslalten i Herstedvester indrettet
Fengselsafdeling, hvor de indsatte Personer i det Omfang, som
Straffetidens Langde og de paagweldendes Modtagelighed mulig-
gor, underkastes en cfter deres sjelelige Egenart afpasset Straf-
behandling. Til Psykopatfengslet, der ledes af Inspekleren for
Statsfaengslet i Vridsleselille, er knyttet en Laege med psykiatrisk
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174 Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. § 17.
Spccialuddannelse. Straffen fuldbyrdes efter det fremadskri-
dende System, jfr. Anordn. §§ 31 ff. For at den s®rlige Behand-
ling i Psykopatfengslet skal kunne forventes at have nogen
Nytle, er det nedvendigt, at den idemte Straf er nogenlunde
langvarig. I H. t. Rigsadvokatens Cirkulere Min. Tid. A Nr. 260
af 7. Dec. 1932 til Statsadvokaterne m. fl. om S@rbehandling af
visse Lovovertraedere (optaget i Dansk Lovsamling 1932 S,
861 ff.) Afsnit I B 4 ber det veere en Foruds®tning for Psyko-
patfengslets Anvendelse, at Straffetiden ikke er korterc end 1
Aar®) og normalt ikke overskrider 3 Aar. Det maa herved
erindres, at Strafafkortning efter Strfl. § 86 og Lesladelse paa
Prove efter § 38 vil bringe den effektive Udstaaelse af en idemt
Straf af Psykopatfangsel i 1 Aar betydeligt ned under delte
Tidsrum.

Ang. Forvaringsanstalten for Psykopater se § 74.

Strfl. § 17 Stk. 2 Pkt. 2—4 hjemler Adgang dels for Faeng-
selsnaevnet til at forandre »den trufne Afgerelsc om, hvor Fri-
hedsstraffen skal udstaas«, dels for Rectten til at omgere Afge-
relsen om Strafs Idemmelse, saaledes at det bestemmes, at Straf-
fuldbyrdelsen skal afbrydes; i sidstnavnte Tilfeelde vil det da
i Medfor af Strfl. § 70 tillige kunne bestemmes, at der overfor
den paagzldende skal treffes Sikkerhedsforanstaltninger paa
ubestemt Tid.

Uklart er det, om det ifelge Stk. 2 Pkt. 3 er en Forudsatning
for Sagens Genoptagelse ved Retten med eventuel /Indring af
Straffen til Sikringsforanstaltninger efter § 70, at den paagel-
dende skal vere dame%_tg/fiy_k_‘gw, eller om det er til-
strekkeligt, at han v ommen er henfort til de i § 17 Stk. 1
ommeldte abnorme men strafegnede Personer, uanset at han
er damt til seedvanligt Fengsel. Den forste Opfattelse er vistnok
bedst stemmende med Kilderne til Strfl. § 17, nemlig U II § 17
og U III § 17; det vilde ogsaa veere belenkeligt uden utvivlsom
Hjemmel at antage, at en Person, der ifelge Dom cr behandlet
med sedvanlig Straf, skulde vere pliglig at taale, at denne Af-
gorelse blev @ndret til Internering paa ubestemt Tid, fordi Straf-
fens fortsatte Udstaaelse maatte anses for unyttig. Den mod-
M&E ligger vistnok til Grund for Rigsadv. Cirk. 260

af 7. Dec. 1932, jfr. ogsaa »Psykopalkommissionen«s Bectenk-
ning af 1931 S. 4%). Antages den sidste Forstaaelse, maatte det i
hvert Fald vere udtrykt i Dommen, at den paag®ldende et-
_len er henfert til disse Personer. Bestemmelsen i Stk. 2 Pkt. 2

3) Aindret til 1/; Aar ved Rigsadv. Cirk. Min. Tid. A Nr. 162 af 15. Sept. 1934.
4) Saaledes ogsaa G. Left i U 1931 B. 266.
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17. 175

om Fmngselsnzvnets Befojelse il at eendre Afgerelsen om, hvor
Straffen skal udstaas, har sin Oprindelse fra F 1 § 18, Mot. 71,
og har ingen Indflydelse paa Spm. om Reltens Kompetence;
ved HK K i U 1934. 1041 med Note er det antaget, at Faengsels-
nevnets Kompetence omfatter baade Andring af Udstaaelse
af Straf i Psykopatfengsel til almindeligt Fengsel og omvendl.
Ved HKK i U 1939. 1099 og O LK i U 1939. 166 blev An-
klagemyndighedens Paastand om Overlorelse til Psvkopatforva-
ring henholdsvis af en Person, der var demt til Fengsel paa
Livstid, og af en Person, der var demt lil Anbringelse i Sikker-
hedsforvaring efter Strfl. § 65, som manglende Hjemmel ikke
taget til Folge; i begge disse Tilfzelde var den paageeldende domt
som »fuldt tilregnelig«; derimod er ved VL K i VL T 1943. 272
Anklagemyndighedens Paastand om Overforelse til Psykopat-
forvaring af en Person, der i 1936 var demt til Anbringelse i
Sikkerhedsforvaring (§ 65), taget til Folge med den Begrun-
delse, at han ved Dommen i 1936 var henregnet til de 1 § 17
omhandlede Personer, uanset at dette ikke var udtrykkelig ud-
talt i Dommen. — Noget andet er, at den sadvanlige Adgang
il ad Ovrighedsvejen at tvangsindlaegge paa Sindssygehospital
sindssyge, som er farlige for dem selv eller andre, staar aaben
ogsaa overfor Fanger, der afsoner Straf.

Sirfl. § 17 Stk. 3 viser foruds®tningsvis, at der kan blive
Spergsmaal om samtidig Idemmelse af Straf og Sikkerhedsfor-
anstaltninger, jfr. derimod § 88 Stk. 5.

M. H. t. Domstolenes Anvendelse af Strfl. § 17, herunder An-
vendelse af Psykopatfengsel, henvises til Schlegel og Faurholt:
Systemalisk Oversigt over Domme i kriminelle Sager 1933—42.
Om Retslegeraadets Stilling til Anvendclsen af §§ 16 og 17 fin-
des Oplysningcr i Raadets Aarsbereininger.

Se endvidere folgende Domme: -

U 1943. 132 — Tyveri m. m., kronisk Alkoholist, af R R skennet
uegnet til Paavirkning gennem Straf, Anbringelse i Drankerasyl;
235 N (H) ulovlig Svangerskabsafbrydelse m.m., efter RR ud-
talt Psykopat uegnet til Paavirkning gennem Straf, Psykopatforva-
ring; 836 (I) —-- Strfl. § 232, efter R R kronisk Neurose, Strafegnct-
hed tvivlsom, Faengsel i 6 Maaneder; 839 N (H) — Reveri, efter
R R ustadig og felelsesfattig Psvkopat med meget tvivisom Straf-
egnethed, Faxngsel i1 6 Aar; U 1944. 88 (H) — Politiforseelse, en
Politikommissaer, der havde faerdedes i beruset Tilstand paa Gaden,
ifolge R Rs Erkl. lidende af en infekliss Sygdom (Influenzaencepha--
litis), der paavirkede hans Sindstilstand sygeligt, Bedestraf; 300
(H) — Undersleb m. m., efler R Rs Erkl. en psykopatisk praget
Person med nogen Karaktersvaghed og udtalt Nervesitet, daarlig
egnet til Paavirkning gennem Straf, Psykopatfeengsel i 2 Aar; 844 N
(H) — Tyveri og Reveri, efter R Rs Erkl. Sinke med udtalte psyko--
patske Karaktertrack, Psykopatforvaring; 857 (H) — Swxdeligheds-
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176 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17.

forbrydelse mod Barn, Psykopat, muligvis scksuelt abnorm, uegnet
til Straf, Psykopatforvaring; 7945. 61 N (II) -— Manddrab, efter
R R en konstitutionel moralsk defekt Psykopat med meget tvivlsom
Strafegnethed, Faengsel i 16 Aanr.

ad § 17 Stk. 2: U 1940. 368 en af Anklagemyndigheden den
2. Maj 1940 nedlagt Paasland om, at Straffen for en i Psykopat-
fengsel hensiddende Fange, hvis Straffetid udlgb den 4. Maj 1940,
skulde afbrydes og at der skulde traffes Sikkerhedsforanstaltninger
mod ham i Medfer af Strfl, § 70, blev ikke taget til Felge allerede
fordi Begwxering herom var fremsat paa saa sent et Tidspunkt.

Se iovrigt de ved § 70 anferte Domme.

§ 18.

Beruselse udelukker ikke Anvendelse af Straf, medmin-
dre Gerningsmanden har handlet uden Bevidsthed.

L 66 §§ 38, 39. U I §§ 34, 35, Mot. 46—49, U II § 16, Mot. 26—27,
U III § 18, Mot. 64—-66; F I § 19, Mot. 71, 101, F II § 19, F III § 18.
Torp Alm. D 348— 353, 367—368.

Strfl. § 18 indeholder den posilive Regel, at Straf er udeluk-
ket, naar Gerningsmanden i Beruselse har »handlet uden Be-
vidsthed« o: uden Bevidsthed om eller Forstaaelse af, hvad han
foretog sig. Ved Forbrydelser, der kun straffes som forsetlige,
folger denne Straffrihed imidlertid allerede af, at Forsat for
den bevidstleses Vedkommende vil viere udelukket, se f. Eks.
J D 1943. 285. Bestemmelsen maa dog forstaas med den Be-
.grensning, at Bevidstleshed under Beruselse ikke udelukker
Straf, naar Ansvarsgrundlaget ikke (udelukkende) maa seges i
Beruseclsestilslanden som saadan og den i.denne Tilstand fore-
tagne Handling, men (tillige) i det Forhold, at den paag=ldende
‘har hensat sig i en saadan Tilstand. Seerlig praktisk vil dette
‘vaere ved Undladelsesforbrydelser, hvor Ansvar f. Eks. ogsaa vil
kunne paadrages, naar det maa lagges Gerningsmanden til Last,
at han er faldet i normal Sevn og herved er blevet ude af Stand
til at opfylde sin Handlepligt. Der vil da kunne blive Spergs-
maal om Straf, i Almindelighdd for Uagtsomhed, efter Omsieen-
-dighederne ogsaa for Forset.

Har Gerningsmanden i Rusen ikke handlet uden Bevidsthed,
vil Straf iflg. Strfl. § 18 ikke veere udelukket. For den sxdvan-
lige, akute Beruselses Vedkommende maa detle betyde, at der
~~ idel en saadan Beruselse ikke kan anses som en Sindssyg-
-dom, der vil kunne begrunde Utilregnelighed efter § 16, og cj-
heller som en varigere Tilstand, der omfattes af § 17, — ved
Bedemmelsen af Gerningsmandens personlige Tilregnelighed
bortses fra Rusen, hvorimod denne under serlige Omstendig-
heder vil kunne begrunde Strafnedsaxttelse efter § 85. Det
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 18. 177

samme maa gaxlde med Hensyn til useedvanlig Reaktion overfor
Alkohol, forsaavidt denne ikke findes at kunne ligestilles med
en (transitorisk) Sindssygdom; er dette sidste derimod Tilfzldet
(den patlologiske Rus), vil Anvendelse af Strfl. § 16 neppe vare
udelukket, idet Strfl. § 18 ved sin negative Affattelse: »Beru-
sclse udelukker ikke Anvendelse af Straf«, maa antages at lade
Plads aaben for Anvendelse af § 16, naar Betingelserne herfor
er tilstcde. Heraf folger da videre, at Gerningsmanden, naar han
er lidende af kronisk Alkoholisme, der enten betinger en egent-
lig Sindssygdom eller en varigere Svakkelse af Aandsevnerne af
den i Strfl. § 17 omhandlede Karakter, vil kunne behandles hen-
holdsvis efter § 16 cller efter § 17. Imidlertid har Hejesteret som
det fremgaar af de foran S. 167 fra aldre Retspraksis an-
forte Domme i hvert Fald tidligere vist afgjort Utilbajelighed
til at anerkende patologisk Rus og kronisk Alkoholisme som
Utilregnelighedsgrunde. Kun ganske enkelte Domme statuerer
Utilregnelighed og da paa Grundlag af Gerningsmandens ogsaa
i andre Henseender abnorme Mentalitet (Slevsind, Epilepsi).
Alene Dommen U 1902 B. 57 (H) synes at have statuerct Util-
regnelighed, fordi den Tiltalte under en akut Rus har veret
uden Bevidsthed.

Afgerelsen af Spoergsmaalet om, hvorvidt Gerningsmanden
har handlet uden Bevidsthed, stader ofte paa betydelige Bevis-
vanskeligheder, fordi en sagkyndig psykiatrisk Iagttagelse sjel-
dent kan ivaerks®ttes under Rusen, og tilfeldige Vidners Ud-
sagn om Gerningsmandens ydre Adfmrd under Rusen langtfra
altid vil veere et sikkert Grundlag for at forkaste hans Paasland
om intet at kunne huske og om ikke at have haft Anelse om,
hvad han foretog sig, se Helweg Den retslige Psykialri S. 33 ff.
Domstolenes Utilbgjelighed til at statuere Straffrihed for Hand-
linger foretagne under akut Beruselse, maa vistnok forklares
nd fra social-pedagogiske Betragtninger, seerlig det samfunds-
meassigt betenkelige ved i storre Omfang at statuere Frilagelse
for Strafansvar under Omstandigheder, hvor Betingelserne for
at reagere overfor den paageldende ved Sikringsforanstaltninger
mangler.

Jfr. ievrigt om Beruselses og Drikfzldigheds DBetydning i
strafferetlig Henseende Strfl. §§ 37 Stk. 1, 62 Nr. 4, 63 Stk. 3,
72, 73, 85 Stk. 1, 138.

Straffrihed paa Grund af Bevidstleshed stalueret:

U 1935. 967, anf. ved § 16. J D 1940. 168 — en for Overtracdelse af
Motorloven og Sirfl. § 249 Tiltalt frifundet for Straf men meddelt
Paaleeg efter Strfl. § 72 jfr. § 138 Stk. 2; VL T 1941. 302 — en Til-
talt, der i en Butik havde tilegnet sig en Flaske Whisky, antaget al

0. Krabbe: Borgerlig Straflelov. 12
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178 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 18.

have handlet uden Bevidsthed paa Grund af Beruselse og Insulin-
forgiftning.

Straf idomt:

U 1935. 514 N (H) —- utugtig Behandling af 14aarig Datter ud-
ovel under Rus; 7938. 850 —- ulerlig Behandling af 12aarigl Pige-
barn; Arbejdshus ideml uanset Retslicgeraadets Erklwering om, at
det ikke kunde udelukkes, at den paasiglede Handling var begaaet
i en patologisk Rustilstand; 965 -— Tyveri begaaet under Paavirk-
ning af Spiritus i middelsvier Grad; 1944. 88 (H) anfert ved § 17.

§ 19.

Uagtsomhed straffes ved de i denne Lov omhandlede
Lovovertraedelser kun, naar det er serlig hjemlet. Paa
andre Lovovertraedelser er de paageeldende Straffebud an-
vendelige, ogsaa naar Lovovertredelsen er begaaet af
Uagtsomhed, medmindre det modsatte har seerlig Hjemmel.

L. 66 § 43. U I § 39, Mot. 55— 61, U IT § 20, Mot. 29--32, U III
§ 19, Mol. 66-—-68; F I § 20, Mot. 71, F II § 21, F IIT § 19, Mot. 57.

Goos Alm. D 285—292, 300— 307, 320—329, 341-—-367. Torp Alm.D
383—412.

Om Forstaaelsen af Begrebet Uaglsomhed se foran S. 138 ff.

Strfl. § 19 stemmer i det hele med hidtidig Retsopfattelse,

Udtrykket »seerlig hjemlet« indbefatier ogsaa den analogiske
Hjemmel, jfr. Strfl. § 1, hvorved det er ligegyldigt, om det paa-
geldende Forhold ligger ganske uden for Lovens positive Om-
raade, saa at dets Strafbarhed baade som forsetligt og som
uagtsomt stettes paa Analogi, eller om den forsetlige Lovover-
treedelses Strafbarhed har positiv Hjemmel, saa at alene dens
Stratbarhed som uaglsom stoltes paa Analogi.

Forsaavidt der i hidtidig Ret maatte veere Hjemmel til at
strafle Forhold, der end ikke kan lilregnes Gerningsmanden som
Uagtsomhed, maa saadanne Lovbud, hvis de ikke er udirykke-
ligt opheevede ved Ikrafttrl. § 3, anses opretholdle.

U 1933. 1114 — Spergsmaalet om, hvorvidt Overtraedelse af Nac-
ringsloven kan straffes, selv om Tiltalte hverken har handlet for-
sietligt eller uagtsomt, kan ikke anses aflgjort ved Strfl. § 19,

Strafbar Uaglsomhed staluerel,

U 1935. 411 — Indehaveren af et Fyldepennemagasin, hvis Reprza-
sentant, uden at dette var hjemlet ved den ham meddelte Fuldmagt,
i vid Udstreekning havde henvendt sig om Salg paa Afbetaling af
Fyldepenne til andre Personer end selvstaendige Naeringsdrivende,
antoges at have eller burde have kendt denne Fremgangsmaade og
blev derfor straffet for Overtracdelse af Nmringslovens § 29.

Uagtsomhed ikke staluerel.

U 1933. 797 — en Godsejer kunde ikke drages til Ansvar for, at
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 19. 179

hans Jagtbetjente havde jaget paa en Tredjemand tilherende Grund, 8'4)54 ';)5<
om hvilken Godsforvalteren [orud ved en Fejltagelse havde meddelt 2*354 (4554 +.
dem, at den tilherte Godsets Jagtterrwen; U 1935. 428 en Forret-
ningsdrivende, der havde solgt fwerdige Borstenbindervarer til en b'3*'4 "+ 4)
Handelsmand, som gjorde sig skyldig i ulovlig Omfersel af disse ‘/14+ *7 5"[/]4
Varer, ansaas ikke strafskyldig efter Nweringslovens § 40, da det ikke < 5* 54, "004
kunde antlages, al han forsaxiligt eller uagtsomt havde medvirket til b (453"'04. ."+
I'orseelsen; U 1936, 1040 (H) — en for ulovlig Omgang med Hitte- .4
gods tilfalt Jaeger, der havde nedlagt en fra en Farm bortlebet Solv- 9-'.+894. 8 +3:
reev, og som efter at vaere blevet bekendt med, at det drejede sig 4. 5'4>454 /"1
om en Selvrxey, nagtede at udlevere Dyrets Skind til Raevefarmens 6347*'(4)/
Ejer, kunde ikke strafles, idet hans Forklaring om, at han antog, at L2%) *).-1< o+,
Solvrieven tilherte ham som lovligt Jagludbyite, ikke kunde for- 04 0;)54 T7-':
kastes. (Uegentlig Retsvildfarelse).

Se tillige Domme anfgrte ved de enkelte Uaglsomhedsforbrydelser. [7-'"9'=54+/4"

§ 20.

Hvor Straf eller forhgjet Straf betinges af, at en forseet- -0
lig Lovovertredelse har en bestemt uforsetlig Fglge, ind- 0
treeder denne Straf dog kun, naar saadan Fglge kan tilreg- 0
nes Gerningsmanden som uagtsom, eller han har undladt
efter Evne at afvaerge den, efter at han er blevet opmeerk- -0
som paa Faren.

U1I&§ 42, Mot. 63—065, U II § 21, Mot. 29, 32—33, U III § 21, Mot. M < -,
69; F 1§ 23, Mot. 71, F II § 22, F IIT § 20.

Goos Alm, D 280—285, 473—478.

Torp Alm. D 466—480.

" Bestemmelsen retter sig mod de i L 66 forekommende Til- (*
feelde af Strafansvar for utilregnelige Folger af tilregnelige Rets- # (L # +*
brud (»Erfolgshaftung«), jfr. L 66 §§ 197, 200, 203, 211, 280, ;?=1 ;331 ;47?]

286, 287, 288, 290.
Som Eksempler paa Bestemmelsens Anvendelsesomraade kan ;

nxvnes Strfl. §§ 146 Sik. 2, 164 Stk. 3, 244 Stk. 3, 245 Stk. 2, < i
250, 255 Stk. 1, 264 Stk. 3. Se ogsaa Svangerskabslov 163 af % 35= $&
18. Maj 1937 § 6 Sik. 3 og 4. Den er uanvendelig i Tilfelde af, (&1 (" $&/
at Strafbarheden betinges af en vis Begivenhed, der ikke er eller (¢!
behgver at vaere en Folge af Gerningen, saaledes 8§ 138 Stk. 1 3

(formentlig), 141 Stk. 1, 290 Stk. 1, 292 Stk. 2, 300 Stk. 2. I

disse sidstc Tilfeelde er Begivenhedens Indirmden ikke Led i "
Forbrydelsens Gerningsindhold, men en udenfor dette liggende £
objektiv Strafbarhedsbetingelse.

HT 1933. 333 — en Tiltalt, der med et Sted i Ryggen havde skub- 354 /0;9:
bet sin Broder om mod et Trappegelxnder, og som derpaa, da ',**< B
Broderen var kravlet over Gelienderet og stod paa dettes udvendige 1/ ;534)5"14
Side, havde tildelt Broderen et Par Lussinger, hvorefter denne faldt .4' 54))4 T7*+5.

ned paa Trappeafsatsen nedenunder, anset efter Strfl. § 244 Stk. 3, M .0 <



180 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 20.

idet han maatlie vaere ansvarlig for den ved Stedet eller Faldet for-
aarsagede Skade: Brud paa 7. og 8. Ribben medferende Lungebetan-
delse og Bronchilis og dermed folgende Smerle og Uarbejdsdygtig-
hed i nogen Tid. VLT 1942. 213 — Dedens Indtreeden som Felge
al grov Vold mod 8 Mdr. gammelt Barn ikke tilregnet Tiltale som
uagtsomt Forhold.

FJERDE KAPITEL

Forseg og Medvirken,

I. Strfl. har ikke udlrykkelig bestemt Begrebet fuldbyrdet
Forbrydelse i Modsatning til Forseg, jfr. derimod L 66 § 44,
men forudsetler som givet, at en Forbrydelse forst er fuldbyr-
det, naar alt, hvad der ifelge Lovens Beskrivelse eller ifelge
naturlig Forstaaelse af Forbrydelsens Begreb udkraves til dens
objektive Gerningsindhold, er indtraadt, og de af Loven opstil-
lede Krav til Gerningsmandens subjektive Skyld er opfyldt. For
Strfl.s Vedkommende maa der ses hen til, hvorledes Loven i
dens szrlige Del beskriver de strafbare Forhold, idet denne Be-
skrivelse netop har til Opgave at bestemme de enkelte Forbry-
delser i deres fuldbyrdede Skikkelse.

En Gennemgang af Lovens enkelte Forbrydelsestyper viser,
at en Forbrydelses Fuldbyrdelscsmoment langtfra altid falder
sammen med et fuldbyrdet Indgreb i det af Straffebestemmel-
sen vernede Beskyttelsesobjekt eller det i Forbrydelsens Beskri-
velse optagne Angrebsobjekt. Saaledes krweves der vel til fuld-
byrdet Manddrab og Legemsbeskadigelse (8§ 237, 245), at Deden
eller Beskadigelsen skal vere indtraadt, til Voldtegt (§ 216), at
Samleje skal vzre fremtvunget, til Bigami (§ 208), at det biga-
miske ZEgteskab skal vere indgaaet. Men paa den anden Side
viser § 112, at den dér omhandlede Forbrydelse er fuldbyrdet,
naar en Handling, der sigter til at bereve Kongen Livet, er fore-
taget, § 166, at Falskmentneri er fuldbyrdet, naar Pengene er
eftergjorte cller forfalskede i Udgivelseshensigt, § 171, at Doku-
mentfalsk er fuldbyrdet, naar der er gjort Brug af Dokumentet
til at skuffe, selv om Skuffelsen ikke er indtraadt, § 276, at
Tyveri er fuldbyrdet ved Tingenes Borttagelse i Berigelseshen-
sigt, § 281, at Afpresning cr fuldbyrdet, naar Truselen er frem-
sat, selv. om den ikke har virket. Der foreligger saaledes en
Reekke Tilfelde, hvor der til Forbrydelsen kraeves et udover det
objcktivt passerede rekkende Forsat, eller, udlrykt paa en
anden Maade, at Forbrydelsen er fuldbyrdet, selv om ikke alt
det er indilraadt, hvorpaa det forbryderske Forsxzt skal vaere
rettet. Der tales i saadanne Tilfelde om, at »Fuldbyrdelsesmo-

54. 4++4" *+54.
'4)54 7)1494.6)
-1 **'94>5/5=1.
8+14

t1)4. "o+ 4 - (
) &-(")" 1"
" 55 > <</
I+ I &-(")'"I*
% (+ (C! ,&0¢
'1% + "+
& % (7
! & !
"+ % ,
/ , n *
( Pyr'
' %, + 1/
$(C," &$(" !
(& ) + (*
(+ + + 1, *
% (. ( &-("°
<13 o
1# G> ;35 /
24 1 $ ), #
$ " ,
I &-(")"! /
& 1 *
$$! # !
$& -
1$$" / > ;A5/ ¢
@
G-+ ( !
I +8$38( " +
-" % "
(1 $$
Yo , $(
+1 + $( %1!
(M) (v v @



Kap. 4. Forseg og Medvirken. 181

mentet er rykket frem«, og for Begrebet Forseg i teknisk, juri-
disk Forstand bliver der i disse Tilfelde for saa vidt ingen
Anvendelse, tiltrods for, at der ved den i Lovens Forstand fuld-
byrdede Forbrydelse ikke foreligger en »fuldbyrdet« materiel
Krenkelse af de Interesser, Strfl. tilsigter at veerne, og paa hvis
Krznkelse Forsmttet skal vare rettet. Det anferte geelder, selv
om Loven ved Beskrivelsen af Strafbarhedsgrundlaget benylter
sig af Udtryk, der leder Tanken hen paa Forsegsforholdet, jfr.
saaledes §§ 111 Stk. 1, 122, 166, 276—281, 283: »for at«, §§ 116
Nr. 2, 119 Stk. 1, 164 Stk. 1 og 2: »seger at«, §§ 98, 112 smh. m.
§ 21: »sigter til«,

Disse forskellige Udiryk maa anses som enstydige, og der er
intet Holdepunk!t for at antage, at der i noget af disse Tilfeelde
skulde vere gjort Undlagelse fra den almindelige Regel om, at
Beskrivelserne af de strafbare Forhold i Strfl.s serlige Del be-
stemmer Forbrydelserne i deres fuldbyrdede Skikkelse. Det
samme maatte paa Forhaand antages, naar Loven i et enkelt
Tilfeelde i Stedet for Udirykket »seger at« bruger Vendingen
»gor Forseg paa al«. Ordet »Forseg« indbefatter efter alminde-
lig Sprogbrug ikke den fjernere forberedende Virksomhed, hvor-
imod det som specifikt straffelovsteknisk Begreb i Strfl. § 21
har det videre Omfang. Spergsmaalet er da, om Loven ved sin
Beskrivelse af Gerningsindholdet maa antages at henholde sig
til den almindelige eller til den specielt straffelovstekniske For-
staaclse af Ordet. Det forsle maatte formentlig, i hvert Fald
udenfor Strfl.,, have Formodningen for sig. Naar f. Eks. Lovbk.
Nr. 131 af 14. April 1932 § 24 Stk. 1 jfr. § 41 Stk. 1 ligestiller
i Strafbarhed, at et Motorkeretoaj »fores« eller »forseges fort« af
en spirituspaavirket Person, kan det ikke antages, at dette sid-
ste Udtryk skulde omfatte enhver forberedende Virksomhed.
Serlig Tvivl indenfor Strfl.s Omraade frembyder kun § 115
Stk. 1 »ger Forseg herpaa«, hvorom det i U III Mot. 228 siges,
at Meningen er at fastslaa, at Fuldbyrdelsesmomentet her ikke
er rykkel frem, men blot at »visse Forsegshandlinger« straffes
lige med fuldbyrdet Forbrydelse, hvorved det skal vezere afgjort,
at frivillig Tilbagelreeden fra Forsoget medferer Straffrihed.
Skal imidlertid Ordet Forseg her vzre brugt i specifikt straffe-
lovsteknisk Forstand, maatle det omfatte enhver forberedende
Virksomhed, der altsaa maatte straffes som fuldbyrdet Forbry-
delse uden Adgang til Strafnedsxttelse efter § 21, hvilket i og
for sig vilde savne rimelig Forklaring ved denne Forbrydelse i
Mods®tning (il mange andre Tilfeelde, hvor Fuldbyrdelsesmo-
mentet er rykket frem. Det er derfor tvivlsomt, om man ber
tillegge denne Udtalelse i Moliverne afgerende Betydning. Se
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182 Kap. 4. Forseg og Medvirken.
om Spergsmaalet i det hele Goos i Jur. Tidsskr. 1915 S. 677 ff.

Den praktiske Betydning af, at der i de nzvnte Tilfelde ikke
foreligger egentligt Forseg men fuldbyrdet Forbrydelse med
fremrykket Fuldbyrdelsesmoment, viser sig ikke blot i, at den
i § 21 fastsalte videre Strafferamme for Forseg er udelukket,
men tillige i de forskellige Regler om Straffrihed ved Tilbage-
treeden i §§ 22 og 84. Derimod har Spergsmaalet ikke liengere
praktisk Betydning med Hensyn il Gentagelsesvirkning, jfr.
Strfl. § 81, men L 66 § 61,

Forseg i strafferellig Forstand foreligger ifelge Strfl. § 21,
naar Gerningsmanden har foretaget en Handling, der sigter lil
at fremme eller bevirke Udferelsen af en Forbrydelse, uden al
denne er blevet fuldbyrdet. Fra den fuldbyrdede forsatlige For-
brydelse adskiller Forsaget sig herefter paa det objektive Om-
raade — Forseget er en i objektiv Henseende ufuldsteendig For-
brydelse —, men principielt ikke paa det subjektive. »Uagtsomt
Forseg« straffes ikke; noget andet er, at Loven undertiden har
selvsteendigt kriminaliseret visse overfor et konkret Retsgode
farlige Handlinger og rammer disse ogsaa, naar de foretages
uagtsomt, sc f. Eks. §§ 1806, 256. IHvis Forsegshandlinger udger
selvstendige (fuldbyrdede) Forbrydelser, saakaldt »kvalificeret
Forseg«, indlreder naturligvis den for dem forskyldte Straf,
jfr. L 66 & 45 Stk. 3, og Domme i U 1936. 156; 1936. 416,
HT 1897. 214. Bortsel herlfra er de forctagne Handlinger
ikke strafbare som saadanne, men kun fordi de er forctagne
i et forbrydersk Forsals Tjeneste, Forseget er for saa vidt et
akcessorisk cller sekundert Straffeqrundlag. Strafbarhedsgrund-
laget er i mere fremtredende Grad end ved fuldbyrdet Forbry-
delse den forbryderske Vilje, Straffen for Forseget i hojere Grad
specialpraeventivt begrundet, Strafferammen derfor videre end
for den fuldbyrdede Forbrydelse. Den generalprevenlive Trang
til at straffe Forsegel er ringere, fordi Straffetruselen for den
- fuldbyrdede Forbrydelse i Almindelighed virker med vesentlig
samme Styrke, hvad enten Forseget straffes cller ej. I Tilfzlde,
hvor der paa Grund af Forbrydelsens Beskaffenhed — visse
Statsforbrydelser, Falskmeontneri, Pengepresning, Smugleri — er
seerlig steerk Trang til at straffe »Forsegsvirksomheden«, er det
herefter naturligst at udvide den fuldbyrdede Forbrydelses Om-
raade ved at rykke Fuldbyrdelsesmomentet frem?).

En Betingelse for Forsegets Strafbarhed vil det som navnt
vaere, at Gerningsmandens Forset omfatter Forbrydelsens lov-
bestemte Gerningsindhold, henholdsvis Forbrydelsens af Loven
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Kap. 4. Forseg og Medvirken. 183

forudsatte naturlige Afslutning i de Tilfrelde, hvor Fuldbyrdel-
sesmomentet er rykket frem. Kun det herpaa rettede Forsemt
har Retsordenen Grund til at ramme med Straf. Derfor er den
saakaldte imaginere Forbrydelse, hvor Gerningsmandens Vilje
er rettet paa Foretagelse af en efter hans Formening ulovlig,
men i Virkeligheden lovlig Handling, ikke strafbar, saaledes
f. Eks. naar en Person har Samleje med sit Seskendebarn i den
Tro, at det er Blodskam, cller truer en Person, der har bestjaalet
ham, med al anmelde ham for Tyveri, saafremt han ikke er-
statter det stjaalne, i den Tro, at dette er Afpresning. Til imagi-
nere Forbrydelser maa ogsaa henregnes Tilfelde, hvor en Per-
son i den Tro, at det er ulovligt, sager at hidfere en Skade paa
cn Maade, som ikke af Loven anses som retsstridig, saaledes
naar han ved Bonner, Besveergelser eller andre overnaturlige
Midler seger at hidkalde en andens Dad, eller naar en Person
formaar en anden til at foretage en objektivt fuldt forsvarlig
Rejse med det Formaal, at han skal omkomme ved en Jern-
baneulykke, cller beveeger ham til at gaa ud i et Tordenvejr i
Haab om, at Lynet skal ramme ham, — alt i den Tro, at han
herved gor sig skyldig i Manddrab eller Forseg herpaa.

I hvilket Omfang Forseg indenfor den foran angivne
Ramme ber belegges med Straf, er et Spergsmaal, der afgeres
forskelligt i Lovgivningerne, af hvilke ingen er saa vidtgaaende
som den danske.

Ifolge de saakaldte objektive Forsegsteorier bor der il straf-
bart Forseg krzves en objektivt farlig Iveerkszttelseshandling,
hvorved alle utjenlige Iveaerksaettelseshandlinger saavel som alle
blot forberedende Handlinger udelukkes.

De fleste Lovgivninger — fransk, beclgisk, tysk, hollandsk,
ilaliensk, norsk Straffelov — sliller Krav om Foretagelse af en
Iveerkscettelseshandling, tjenlig eller utjenlig, eller en Handling,
som er beregnet paa in continuo at efterfelges af Ivaerksaettelsen
(commencement d’exécution, Anfang der Ausfiihrung), medens
forberedende Handlinger holdes ude.

Dansk Rets Standpunkt falder sammen med de saakaldte
subjektive Forsagsteorier, der i Forsegshandlingen ser et Mid-
del til at erkende det forbryderske Forsmxts Tilstedevarelse, og
ved at medtage selv de fjerneste Forberedelseshandlinger fjaer-
ner sig fra Kravet om Handlingens objektive Retsstridighed og
fra, hvad der efter en naturlig sproglig Opfattelse ligger i Ordet
»Forseg«. Begrecbsmeessigt er det herefler uden Betydning, om
Gerningsmanden har bragt den af ham tilsigtede Virksomhed
til Afslutning (fuldendt Forseg) eller ikke (ufuldendt Forseg),
og ligegyldigt er det, om Uoverensstemmelsen mellem det, hvor-
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184 Kap. 4. Forseg og Medvirken.

paa Gerningsmandens Forset har veret rettet, og det faktisk
passerede beror paa, om hans Virksomhed er blevet afbrudt,
for Maalet er naaet, om Maalet er forfejlet, eller om Gernings-
manden har troet paa Tilstedeveaerelsen af en til Gerningsind-
holdet herende Strafbarhedsbetingelse, f. Eks. ved Blodskam et
Slegtskabsforhold, ved Forferelse en Aldersbelingelse, som i
Virkeligheden har manglei. Begrebsmaessigt ligegyldigt er det
endelig, om den efter Gerningsmandens Formening tjenlige
Iveerksetielseshandling 1 Virkeligheden har veeret utjenlig, og
om Utjenligheden narmest skyldes Omstendigheder ved For-
brydelsens Objekt eller ved de anvendte Midler.

Udtrykket putativ Forbrydelse benyttes undertiden som Be-
tegnelse for ethvert utjenligt F orseg — for en efterfelgende Be-
iragtning har ethvert Forseg veeret utjenligt —, men ber rettest
forbeholdes for det Tilfelde, at Gerningsmanden ikke fejler i
Anvendelsen af de benyttede Midler, men tillegger disse Egen-
skaber, der i Gerningsmandens @jne er farlige, men i Virkelig-
heden er ufarflige, jfr. f. Eks., at Gerningsmanden tror, at Suk-
ker er et Giftstof i Modszining til det Tilfeelde, at han ved en
Forveksling indgiver sit Offer en Dosis Sukker i Stedet for den
tillenkte Dosis Gift, samt for Tilf@lde, hvor den Genstand, mod
hvilken Handlingen var rettet, savner de af Gerningsmanden
forudsatte Egenskaber, der betingede Relsstridigheden. I Klasse
hérmed maa stilles Tilfelde, hvor Gerningsmanden har varet
ukendt med en tilstedeverende objektiv Straffrihedsgrund som
f. Eks. en objektivt foreliggende men for Gerningsmanden uken-
delig Nodveargesituation. Efter dansk Ret har Sondringen imel-
lem den putative Forbrydelse og andet Forseg imidlertid ingen
principiel Interesse, men i det hojeste Betydning m. H. t. Straf-
udmaalingen®).

Om Grensen nedad for Forsegshandlingens Strafbarhed og
om de nzrmere Krav, der maa stilles til Forsegsviljen, se ad
§ 21.

II. L 66 fremdrog i Kap. V til serlig Behandling en Kreds
af forsaetligt medvirkende i forsztlig Forbrydelse i Modsatning
til den egentlige Gerningsmand, hvis Strafansvar var uafhezn-
gigt af, om han havde handlet alene eller under Medvirkning af
andre. Udenfor Kap. V faldt 1) den tilfxldige Samvirken, hvor
flere handler uafhzngigt af hinanden, endvidere 2) Tilfzlde,

2) Sprogbrugen er vaklende. Torp Alm. D. 494 betegner cthvert uljenligt
Forseg som pulativ Forbrydelse. Hagerup Stralferellens Alm. Del 188 bruger
Betegnelsen p. F. som ensbetydende med imaginzr Forbrydelse. Saaledes ogsaa
i tysk Teori Mezger Strafrecht 1931 S. 381, v. Hippel Deulsches Strafrecht II
1930 S. 432, hvor »Putativdelikl« idenlificeres som »Wahnverbrechene,
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