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LEZREBOG I STRAFFERETSPLEJE



FORORD

Fgrste udgave af denne l®rebog udkom i 1968. Siden da er der
gennemfprt en rekke lovendringer, ligesom der er sket @ndringer i
sdvel praxis som teori. En omfattende revision har derfor veret
ngdvendig. Det kunne have veret gnskeligt at opfange nogle af de
@ndringsforslag, der for gjeblikket er under behandling, men det har
ikke varet muligt at opsatte udgivelsen lengere, idet farste udgave
er udsolgt. Indholdet af de fremsatte lovforslag er dog i alt vasentligt
beskrevet i forbindelse med de pagaldende afsnit, sdledes at fremstil-
lingen kan anvendes som undervisningsgrundlag ogsé efter vedtagelsen
af lovendringerne.

Fremstillingen er igvrigt udbygget pé flere punkter. Det har blandt
andet varet ngdvendigt at give en rekke henvisninger til nyere praxis.
Aldre praxis — det vil sige praxis fra fgr 1964 — bgr dog fortsat sgges
i Den Kommenterede Retsplejelov. Hovedparten af de anfarte domme
er nu ogsi refererede, ligesom en razkke retspolitiske drpftelser er
udbyggede. Dette har medfart, at fremstillingen er blevet noget mere
omfattende, men forh&bentlig lettere tilgengelig. — De retspolitiske
afsnit er ikke overalt et udtryk for den opfattelse, at retstilstanden bgr
®ndres, men tjener til dels pedagogiske formal.

Bogen retter sig farst og fremmest til de studerende, der — oftest
uden serlige praktiske eller teoretiske forudsztninger — skal bibringes
et rimeligt kendskab til strafferetsplejens fundamentale principper,
dens vasentligste retspolitiske problemstillinger samt et relevant udsnit
af dens enkeltregler. Studieordningen afsatter for gjeblikket 8-9
méneder til undervisning og studier i hele procesfaget; dermed sa@ttes
der ogsd visse graenser sivel for den stofmangde, der kan behandles,
som for dybden af denne behandling.

I stedet for et egentligt noteapparat afsluttes hvert kapitel med en



kort oversigt over den vigtigste danske litteratur, der er fremkommet
om emnet indenfor de seneste femten ar.

I bogens sidste afsnit (6 -8) er der kun foretaget mindre &ndringer
og tilfgjelser.

Stud. jur. Karen Eriksen takkes for bistand ved citatkontrol og ud-
arbejdelse af domsregister.

Fremstillingen er fort frem til februar 1978.

April 1978

Mogens Koktvedgaard Hans Gammeltoft-Hansen
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1. AFSNIT:

STRAFFERETSPLEJENS OMRADE 0OG
GRUNDSTRUKTUR

Kap. I: Strafferetsplejens omrade

Kap. II: Procesmiden

2 Dansk strafferetspleje
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Kapitel I:
STRAFFERETSPLEJENS OMRADE

A. OMRADET

Strafferetsplejen er den del af det processuelle normsystem, der ved-
rgrer idgmmelse af straf eller andre folger af strafbare handlinger.
De straffeprocessuelle normers virkefelt er fastlagt i retsplejeloven af
1916 (rpl.), se §§ 683-685. Herefter henhgrer under straffeprocessen
navnlig:

1) Alle spgrgsméal om straf, § 683, dog bortset fra private straffesager,
§ 725.

2) De i straffelovens kapitel 9 beskrevne retsfplger af strafbare
handlinger, § 684 stk.1, nr. 4 (szrforanstaltninger, forvaring, kon-
fiskation, rettighedsfrakendelse); tilsvarende retsfglger kan vare fore-
skrevet i szrlovgivningen (fx frakendelse af fgrerretten, fardsels-
loven kap.18).

3) Borgerlige retskrav pé den sigtede, som fglger af strafbare hand-
linger, nér de forfglges i forbindelse med straffesagen, § 685, jfr. om
denne »adhasionsproces« nedenfor s.133 ff.

4) Visse andre spgrgsmail, der typisk har forbindelse med strafbar
adferd, bl.a. ophzvelse af foreninger og forbrydelse af arveret, se
nermere § 684.

B. FORHOLDET TIL ANDRE RETSOMRADER

1. Civilprocessen

Straffeprocessen adskiller sig i farste rakke fra civilprocessen ved sin
genstand, d.v.s. sit saglige omridde. Denne forskel med hensyn til
retsreglernes genstand korresponderer med — eller betinger — en dybt-
giende forskel med hensyn til retsreglernes indhold: Der er tale om
to helt forskellige normsystemer, der i hovedsagen blot holdes sammen
af visse ydre fellestrek (domstolenes grundlzggende organisation
0.s.v.) og visse indre fellestrzk, sdsom terminologi og begrebsapparat

2 19



1.B.2

(domme, kendelser, retskraft o.s.v.). Egentlige fzlles regler er spar-
somme og fylder da ogs& kun lidt i retsplejeloven, se dennes 2. bog
(8§ 148-223a). Nogle af disse er dog meget vigtige.

Det bgr fremhaves, at de principielle betragtninger bag proces-
reglerne har et andet sigte inden for strafferetsplejen end inden for
den borgerlige retspleje. Straffeprocessen tilsigter altid at konstatere
den objektive sandhed uden hensyn til procespartermes erkleringer,
herunder den anklagedes tilstielse (den materielle sandheds princip);
en begrensning heri ligger dog i det sikaldte anklageprincip (se nzr-
mere s. 83f og 119 ff), hvorefter retten i det vasentlige er afskéaret
fra at tage stilling til andet og mere end den tiltale, som rejses af
anklagemyndigheden. Heroverfor stér civilprocessens forhandlings- og
dispositionsmaximer, som giver begge parter ret til at binde retten ved
deres proceserklaringer og deres afgrensning af processtoffet samt at
disponere over sagens genstand og i en vis udstrekning dens form.

En mindre igjnefaldende, men alligevel betydningsfuld forskel
mellem de to omrader bestdr i reglernes og grundprincippernes karak-
ter. Hensynet til den konkrete sagsbehandling og parternes individu-
elle interesser kan forlene de civilprocessuelle reglers anvendelse med
en vis pragmatisk karakter. I strafferetsplejen fgrer brydningen mellem
den offentlige interesse i strafforfglgning og det individuelle krav pa
retsgarantier til en mere bunden og fast opfattelse af de centrale regler
og principper.

Sondringen mellem civil- og straffeproces er siledes ganske dybt-
gdende. Men den er af nyere dato. I tiden fgr og efter Danske Lov
foregik behandlingen af straffesager principielt p4 ganske samme méde
som behandlingen af borgerlige sager. Fgrst i lgbet af det 18. &rhun-
drede udskiltes strafferetsplejen som selvstendigt processystem, jfr.
navnlig forordningen af 21/5 1751 om delinqventsager. Denne udskil-
lelse skyldtes gnsket om at effektivisere retsforfglgningen i straffe-
sager. Det havde vist sig, at den private forfglgning var et ringe viben
i kampen mod forbrydelsen.

2. Den materielle strafferet
Straffeprocessen er tzt forbundet med den materielle strafferet — den
del af retssystemet der omhandler betingelserne for straf og andre

20



1.B.3

lignende retsfglger samt fastszttelse af rammerne for og indholdet af
disse retsfglger. Strafferetten ville vere om ikke aldeles virkningslgs
sd dog af meget begrznset betydning, dersom den ikke suppleredes
med et system, der dbner mulighed for afggrelse og gennemtvingelse
af de strafferetlige bestemmelser i konkrete sager. Strafferetten er i
praxis ikke bedre, end strafferetsplejen tillader.

Samtidig ma straffeprocessens udformning vare bestemt af dens
formal, d.v.s. virkeligggrelse af den materielle strafferet og dennes
formal. Processens hovedfunktion er den mulige konstatering — under
en rekke garantier — af forbrydelse og strafansvar, og eventuelt idgm-
melse af en sanktion. Er straffebestemmelserne til ex udformet med
s@rligt henblik pi specialpr@vention, mé ogsi de processuelle regler
indrettes med dette formal for gje, bl.a. ved bestemmelser om ind-
samling og bearbejdelse af oplysninger ikke blot om forbrydelsen, men
ogsd om forbryderens person.

Det gensidige afhengighedsforhold mellem straffeprocessen og den
materielle strafferet indebarer, at de to dele af retssystemet bgr
udformes og tilpasses under felles kriminalpolitiske hovedsynspunkter
— og at de mé forstis og anskues i sammenhzng under denne felles
synsvinkel.

Hertil kommer, at der er tale om en vis systematisk overlapning.
Fx er de strafferetlige regler om betinget dom og de straffeproces-
suelle regler om tiltalefrafald pa vilkar (se s. 105 ff) s& nart beslzgtet
i bade indhold og funktion, at der kun er tale om nuanceforskelle.
Inden for fuldbyrdelsesomrddet omhandles hovedparten af bestem-
melserne i den strafferetlige sanktionsl®re, mens enkelte er placeret
i processen; denne opdeling er alene traditionelt bestemt.

3. Andre retsomrdder
Straffeprocessen har tillige bergringsflader med andre discipliner og
retsomrader.

Til forfamingsretten hgrer de centrale frihedsrettigheder, der omtales
i grl. kap. VIII, iser retten til frihed, fred og ejendom. Disse over-
ordnede normer udmgntes bl.a. i straffeprocessens detaljerede be-
stemmelser om tvangsindgreb. Nazppe noget andet omridde hjemler
statsmagten si vidtgiende ret til indgreb i den enkelte borgers friheds-
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rettigheder som strafferetsplejen (og strafferetten). Her brydes den
kollektive interesse i at modvirke kriminaliteten med den individuelle
interesse i frihed og fred m.v. Den nzrmere udformning af straffe-
processens regler herom og — iser — den méde, hvorpé regleme an-
vendes i praxis af politi, anklagemyndighed og domstole, er derfor et
af de klareste mal for det konkrete indhold, der ligger i frihedsrettig-
hederne. Strafferetsplejen er pd denne baggrund blevet karakteriseret
som »forfatningsrettens seismograf«.

Almindelige forvaltingsretlige grundsztninger og regler gelder i
vidt omfang for politiets og anklagemyndighedens struktur og virk-
somhed, bl.a. regler om under- og overordnelsesforhold, forvaltnings-
akters ugyldighed, begrundelsespligt, rekurs m.m. Paralleller kan i en
vis udstrekning drages mellem forvaltningsprocessen og straffeproces-
sen for si vidt angdr de grundleggende maximer og partsbefgjelser.

Endelig skal det anfgres, at straffeprocessen i hgj grad drager nytte
af dele af de empiriske forskningsresultater og fortolkninger, som
fremlegges inden for kriminologien (og beslzgtede forskningsgrene),
iser for si vidt angdr spgrgsméalet om virkningen (almenpraventivt
som specialpreventivt) af opdagelse og sanktion.

C. INKVISITORISK OG AKKUSATORISK
STRAFFERETSPLEJE

Samtidig med oparbejdelsen af et selvstendigt straffeprocessuelt norm-
system ®ndrede de grundleggende principper karakter: Den gammel-
nordiske straffeproces var — p4 samme made som civilprocessen — en
partsproces (anklageprincippet). Den procesrevision, der pibegyndtes
i 1751, og som afsluttedes med forordningen af 13/10 1819, indfgrte
derimod en mere inkvisitorisk strafferetspleje, der fgrst afskaffedes
med retsplejeloven af 1916. Ved en inkvisitorisk retspleje forstis en
procesordning, hvor »dommerenc« tillige og samtidig fungerer som
anklager (og forsvarer). Det er hans opgave ikke blot at dgmme i, men
ogsd at undersgge og opklare sagen, herunder fremskaffe de forngdne
beviser. Herved fremstar den sigtede ikke som part i en proces, men
som dennes underspgelsesobjekt. Til terminologien — der viser tilbage
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til kanonisk ret — knytter sig i almindelighed visse forestillinger om
anvendelsen af tortur m.v. Fremtvingelsen af en tilstdelse bliver let et
centralt moment under en sddan procesform. En inkvisitorisk retspleje
kan imidlertid godt vere ganske human. Det kan ogsé frembyde bedre
garantier for gennemfgrelsen af sagens undersggelser og for beslut-
ningen om tiltalerejsning, at shdanne afggrelser treffes af en vathzngig
dommer fremfor af den administrative anklagemyndighed. Men - bl.a.
af letforstaelige psykologiske arsager — kan den inkvisitoriske proces-
form aldrig veere fuldt betryggende, og det anses da ogs for et funda-
mentalt princip i enhver modeme strafferetspleje, at dommeren skal
vere en upartisk opmand. Dette er netop princippet i den akkusato-
riske proces (anklageprocessen), som blev (gen)indfgrt i Danmark i
1916, jfr. herved grundlovens § 62. Her former processen sig som en
strid mellem to parter for en dommer. Den akkusatoriske straffe-
proces er siledes karakteristisk ved funktionsdelingen mellem dommer
og anklager (Anklageprincippet: »Uden anklager ingen dommer«).
Denne funktionsdeling forudstter, at den anklagede tillegges visse
partsbefgjelser (»partsprincippet«, jfr. nedenfor s. 32 f).

D. RETSPLEJELOVENS OPBYGNING

Strafferetsplejens vigtigste retskilde er retsplejeloven fra 1916 med
senere zndringer. De szrlige regler om strafferetsplejen findes i 4. bog
(88 683-1019 n). Hertil knytter sig de almindelige bestemmelseri 1. og
2.bog (§§ 1-223a).

Retsplejelovens tilblivelse strakte sig over trekvart drhundrede. Reformarbejdet tog
sin begyndelse allerede forud for 1849-grundlovens lgftebestemmelser om adskillelse
mellem retspleje og forvaltning, indfgrelse af mundtlighed og offentlighed, lzgdomme-
res medvirken samt bestemmelserne om de personlige frihedsrettigheder. De egentlige
forarbejder blev udfgrt dels ved en rzkke enkeltmandsudkast (Mourier, Hage og
Leuning), dels i tre kommissioner (nedsat i 1857, 1868 og 1892). De to sidste kommis-
sioner afgav hver tre betznkninger med enslydende titler: Udkast til Lov om Straffe-
retsplejen (1875 og 1899), Udkast til Lov om Domsmagtens, den offentlige Anklage-
myndigheds, Politimyndighedens samt Sagfgrervasenets Ordning (1876 og 1899), samt
Udkast til Lov om den borgerlige Retspleje (1877 og 1899). — En lang rzkke af retspleje-
lovens straffeprocessuelle bestemmelser kan i deres substans (og ofte tillige i deres form)
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fores tilbage til disse gamle forarbejder, som dermed indeholder konkrete fortolknings-
bidrag af stor betydning. De bredere retspolitiske afvejninger i betznkningerne fra
1875-76 og 1899 har pa visse omrider (is®r sddanne, der vedrgrer konflikten mellem
individ og statsmagt) bevaret en forblgffende friskhed og aktualitet; selv de nyeste
retspolitiske bidrag til den straffeprocessuelle teori vil ved nzmere eftersyn ofte vise
sig at bygge pa synspunkter, der kan genfindes i de gamle betenkninger.

Retsplejeloven er blevet ®ndret talrige gange siden sin ikrafttreden i 1919. For
strafferetsplejens vedkommende skete de mest indgribende ®ndringer i 1936, hvor bl. a.
domsmandsinstitutionen og princippet om bevisumiddelbarhed indfgrtes. Som grundlag
for de vasentligste zndringer foreligger en rekke betznkninger fra sagkyndige udvalg.
Blandt de vigtigste kan nzvnes Rigsdagstidende 1930-31A, sp. 4923 ff (domsmands-
institutionen m.v.), betznkning nr. 149/1956 (om mentalundersggelser m.v.), betenk-
ning nr. 164/1956 (bl.a. om hgjesterets kompetence i straffesager), samt betznkning
nr. 316/1962 (om vidner).

Et mere systematisk reformarbejde vedrgrende strafferetsplejen er indledt i de senere
ir. 1 1968 etableredes sirafferetsplejeudvalget, hvis hovedopgave bestdr i en generel
gennemgang af bestemmelserne om den del af strafforfglgningen, der ligger forud for
domsforhandlingen. Udvalget har hidtil afgivet fire betznkninger: Nr. 622/1971 (om
efterforskning, afhgring af bgrn, undersggelse af klager mod politiet), nr. 728/1974
(anholdelse og varetagt), nr. 801/1977 (erstatning i anledning af strafferetlig forfplgning)
og nr. 830/1977 (forsvarerbeskikkelse under efterforskning). Endvidere har retspleje-
rddet - der nedsattes i 1961 med henblik p4 en samlet gennemgang af retsplejeloven, men
som i det vaesentlige har beskaftiget sig med civilprocessuelle spgrgsmll — afgivet
betznkning nr. 825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager.

Retsplejelovens opbygning og systematiske fremstilling af de straffe-
processuelle normer er lidet hensigtsmassig, sdledes som systemet
efterhdnden har udviklet sig gennem de talrige ndringslove og dom-
stolenes praxis. I retsplejeloven er tyngdepunktet lagt i en minutigs
normering af domsforhandlingen ved landsret, d.v.s. nevningesagerne
(8§ 845-911), der talmassigt er meget beskedne, for tiden kun ca.
Y2 % af samtlige statsadvokatsager. Heroverfor stér, at domsforhand-
lingen ved underret, der s& langt er det mest praktiske, ma klare sig
med nogle fA paragraffer (§§ 925-929). Af disse regulerer en enkelt
- § 925 — tilmed flertallet af alle statsadvokatsagerne. I gvrigt ma man
klare sig med henvisninger, hvilket da ogsa stort set er indholdet af
§§ 928-929. Det samme ggr sig gzldende med ankereglerne (§§ 940-
961 overfor §§ 962-966). Denne skzve og utidssvarende systematik
hidrgrer fra retsplejelovens oprindelige affattelse (og fra kommissions-
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udkastene af 1875 og 1899), hvor landsretsbehandling spillede en langt
stgrre rolle. Efter de gennemgribende reformer i 1936 er billedet helt
fortegnet.

Udover dette upraktiske henvisningssystem kan der vare grund til
at papege en anden - ligeledes historisk betinget — szregenhed ved
retsplejelovens opbygning, en s®regenhed der bl.a. er af betydning
for forstielsen af den meget vigtige regel om tilstielsessagerne i § 925:
Procesformen er — efter lovordene — opbygget i tre faser: Efterforsk-
ning — Forundersggelse ved retten — Domsforhandling, se retspleje-
lovens kap. 74, 75 og 76-77. Denne tredeling svarer ikke til forholdene
i nugzldende praxis og ej heller til de krav, der bgr stilles til en
moderne retspleje. Her mi processen udspille sig i to faser: 1) Den
udenretlige efterforskning, der er en politimassig opgave, evt. kombi-
neret med enkeltstiende retshandlinger (varetegtskendelser, bevis-
optagelse i serlige tilfzlde m.v.), og 2) domsforhandlingen, hvor mate-
rialet fremlegges for retten, beviserne fgres og sagen pidgmmes. —
Den i retsplejeloven foreskrevne forundersggelse ved retten betegner
et processtadium, hvor sagens opklaring i alt vaesentligt beror p4 inden-
retlige skridt under vedvarende kontrol af en bestemt undersggelses-
ret. Man stir over for en reminiscens fra den inkvisitoriske retspleje,
og strukturen til reglene gér da ogsa helt tilbage til 1875-udkastet. Her
var forundersggelsen imidlertid obligatorisk, hvad den ikke er efter
retsplejeloven, se § 815. Fgr procesreformen i 1936 benyttedes den i
almindelighed som stadium for bevisfgrelsen. Med bevisumiddelbar-
hedens gennemfgrelse i 1936 bortfaldt denne funktion, og forunder-
spgelse benyttes nu kun i visse serlige tilfelde, bl.a. nzvningesager,
komplicerede bedragerisager o.lign. Ogsé her kunne den uden skade
undlades til fordel for den almindelige efterforskning. Afskaffelse af
forundersggelsen og dermed af rettens formelt ledende funktion under
denne del af strafforfelgningen indebarer ingen principiel kompetence-
forskydning fra domstolene til anklagemyndighed og politi, €j heller
nogen svakkelse af sigtedes stilling. Sigtedes tarv i denne fase af
processen bgr varetages gennem forsvarerbeskikkelse, domstols-
kontrol med tvangsindgreb samt adgang til at indbringe anklage-
myndighedens afslag p4 begaring om bestemte efterforskningsskridt
m.v. for retten.

25



LLE

Tilbage stdr at bemarke, at det fortsat — efter lovordene — er en
betingelse for summarisk pddgmmelse af tilstielsessager, at tilstielsen
er afgivet inden retten »under forundersggelse«, § 925 stk. 1 (og
§ 925a stk.1). Denne vigtige bestemmelse synes med andre ord at
forudsette en egentlig, forudgiende forundersggelse. Praxis har imid-
lertid for lengst sat sig ud over dette krav, og lovordene opfattes
nu blot som en formalitet, jfr. nermere nedenfor s.274f. Om det
retsmgde, der skal aftholdes i tilfzlde af betinget tiltalefrafald (§ 723a
stk. 3) henvises til s.106.

P& baggrund af de anfgrte betragtninger foreslds forundersggelses-
instituttet nu — ved lovforslag af 16/12 1977 — helt afskaffet. Sager, der
fremmes efter §§ 925 og 925a, behandles herefter ved sazrlige rets-
mg@der under efterforskningen.

E. OVERSIGT OVER STRAFFESAGERS FORL?B

For overblikkets skyld gives en kortfattet — og noget forenklet — oversigt over straf-
forfglgningens gang. Om den nzrmere forstdelse af de anfarte begreber henvises til de
enkelte afsnit og lovhenvisninger.

En straffesag indledes i reglen enten ved anmeldelse eller ved opdagelse.
Anmeldelse kan komme fra private (fx den forurettede eller en tilfzldig iagttager)
eller fra offentlige myndigheder. Hvorvidt anmeldelse overhovedet sker, kan bero p4
mange forskellige faktorer sisom kriminalitetens art, den forurettedes personlige for-
hold, forsikringsspgrgsmal, mulighed for »mindelige ordninger«, s#rlige forhold mellem
den forurettede og lovovertrzderen, serlige former for praxis hos offentlige myndig-
heder m.m.m.

Ved opdagelse forstas politiets direkte observation af muligt kriminelle forhold. Sidan
opdagelse kan til ex ske under politiets patruljetjeneste eller s®rligt planlagte razziaer,
under efterforskning af anden kriminalitet (f&x ved afhgring eller registrering af en
sigtet vedrgrende helt andre forhold, eller under aflytning i forbindeise med anden
efterforskning).

Drejer det sig om bagatelagtige forseelser, som observeres af politiet, vil sagen ofte
slutte med en uformel ptale pa stedet, uden optagelse af rapport.

Ved anmeldelse af mindre alvorlig kriminalitet vil politiet i reglen foretage en
umiddelbar vurdering af sagen og de forelagte oplysningers karakter, ofte med det
udfald, at der (bortset fra eventuel indberetning til centrale registre) ikke foretages
videre. Grunden kan vare den, at opklaringsmulighederne skgnnes at vere forsvin-
dende (fx ved scricindbrud i sommerhuse), at det stiller sig meget tvivlsomt, om
der overhovedet er begéet noget strafbart (fx ved en plstiet bluferdighedskrenkelse),
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at de foreliggende beviser er for svage og andrc nzppe lader sig fremskaffe, eller
at forholdene er af en s3 beskeden karakter, at efterforskning bortfalder som felge
af en prioritering af opgaverne inden for de givne ressourcer.

I de tilfzlde, hvor en egentlig efterforskning iverks®ttes, beror forlpbet pi, om
mistanken retter sig mod bestemte personer. Er dette ikke tilfzldet former efterforsk-
ningen sig som gerningsstedsundersggelser, tekniske prgver, udspgrgen af mulige vidner,
registerunderspgelser m.v. Ved alvorlig kriminalitet kan detaljeret omtale i presse og
eventuelt TV tages i brug med henblik pa at fremskaffe oplysninger. Forbliver efter-
forskningen resultatlgs, henlegges sagen.

Er der en kreds af mistenkte — eller en enkelt mistznkt — vil en vasentlig del af
eftersggningen dreje sig om den eller de pAgaldende. Samler mistanken sig med en vis
styrke omkring en bestemt, skal han anses som sigter i sagen. Normalt vil der samtidig
blive rejst formel sigtelse mod den phgzldende, og han oplyses om sin ret til at undlade
at udtale sig. Da det er uhyre sjzldent, at sigtede personer benytter sig af denne ret,
vil indgdende afhoringer af den pigzldende udggre et betydningsfuldt led i den videre
efterforskning. Samtidig kan der iverkszttes tvangsindgreb over for ham af vidt for-
skellig art fra optagelse af fingeraftryk og foto til legemsundersggelse, husransagning,
person- og mentalundersggelse, anholdelse og varetzgt. — Ogsi andre end sigtede kan
udszttes for tvangsindgreb. Mest indgribende er pligten til at afgive vidneforklaring over
for retten, eventuelt under trussel om frihedsbergvelse.

Efterforskningen er i denne fase stadig undergivet politiets (og eventuelt anklage-
myndighedens) initiativ og ledelse. Retten bistdr kun i szrlige situationer, fx ved
beslutning om et alvorligt tvangsindgreb eller ved optagelse af en vidneforklaring, der
kunne gé tabt inden domsforhandlingen. — I sjzldne tilfzlde indskydes efter anklage-
myndighedens begzring en shkaldt forundersogelse, hvor omfanget og karakteren af
den pésigtede kriminalitet spges fastlagt under rettens medvirken.

Ved efterforskningens afslutning skal anklagemyndigheden - d.v.s. politimesteren i
politisager, statsadvokaten i de mere alvorlige sager, undertiden efter foreleggelse for
rigsadvokaten - trzffe afggrelse om tiltalespgrgsmélet. Afggrelsen kan gi ud pa pdrale-
opgivelse, tiltalefrafald eller tilialerejsning.

Pitalen opgives, sifremt oplysningeme i sagen tyder pA, at den ikke vil kunne fremmes
til en fzldende dom. Det kan tznkes, at sigtedes uskyld er blevet godtgjort (fx ved et
sikkert alibi), at der ikke er beglet noget strafbart (fx fordi forholdet ved nzrmere
granskning mi antages at falde lige pA den rigtige side af det strafbares grense), at
strafskylden er ophgrt (fx som fglge af forzldelse), eller at mistanken for si vidt
bestdr, men beviserne ikke kan antages at opfylde de forngdne krav (»in dubio pro
reo«). Ofte vil sidanne omstzndigheder komme frem allerede under efterforskningens
forlgb og dermed fgre til en opgivelse af phtalen pé et tidligere tidspunkt.

Selv om en tiltale i og for sig m4 antages at kunne fgres igennem til domfzldelse, kan
anklagemyndigheden under visse omstzndigheder beslutte, at den alligevel skal fra-
faldes. Det kan bl.a. skyldes forholdets relativt beskedne karakter, sigtedes ungdom,
at andre sanktioner alligevel bliver anvendt (fx genindlzggelse pd statshospital, gen-
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indszttelse af prgvelgsladte), eller at der i @vrigt foreligger konkret formildende
omstzndigheder (fx ved sigtelse for fzrdselsovertrzdelser, hvor den sigtede selv
eller hans pirgrende er kommet alvorligt til skade). Tiltalefrafald kan ggres betinget af
vilkdr pd samme méde som en betinget dom, dog kun under forudsztning af at sigtede
aflzgger tilstielse i retten, og at retten godkender vilkdrene.

Undertiden frafaldes (eller opgives) en del af patalen, mens tiltale rejses for de gvrige
forhold. I disse tilfzlde foreligger der en pdtalebegreensning.

Rejses der tiltale, beror sagens videre gang pa, om det er en politisag (mindre alvorlig
kriminalitet) eller en statsadvokatsag.

I politisager kan sagen i visse tilfelde afggres udenretligt med en bade op til 2000 kr.
ved et sikaldt bgdeforelzg. Denne fremgangsmide forudsatter, at sigtede er enig heri
og i gvrigt ikke nzgter sig skyldig. — Selv om sagen kommer for retten, kan den afgares
uden dom, sifremt dommeren anser det for hensigtsmassigt. Det kan ske i form af en
bodevedtagelse eller en advarsel.

1 gvrigt folger behandlingen af politisager stort set de samme regler, som gzlder for
statsadvokatsager, dog med visse lempelser bl.a. i henseende til anklageskrift, sigtedes
medepligt samt bevisfgrelsen; endvidere er ankeadgangen noget snzvrere. Der med-
virker aldrig lzgdommere ved behandling af politisager.

En meget stor andel af statsadvokatsagerne behandles summarisk efter serlige regler
som tilstdelsessager (§ 925-sager). Hvis sigtede aflzgger en uforbeholden og bestyrket
tilstdelse i retten, og en rekke betingelser (bl.a. samtykke fra anklagemyndigheden,
sigtede selv samt retten) i @vrigt er opfyldt, kan sagen pidgmmes uden deltagelse af
lzgdommere. Der knytter sig ogsd andre processuelle lettelser til § 925-behandlingen
(anklageskrift er ikke forngdent, bevisfgrelsen forenkles o.a.).

Nar der rejses tiltale i statsadvokatsager, skal der beskikkes en forsvarer. 1 tilstielses-
sager — og stgrre politisager — forudsetter beskikkelsen dog normalt, at tiltalte frem-
setter begering herom. Undertiden finder forsvarerbeskikkelse sted allerede under
efterforskningen, fx hvis sigtede undergives varetzgt.

Blandt de statsadvokatsager, hvori der ikke foreligger tilstielse m.v., behandles
hovedparten ved underretten som fgrste instans. Anklagemyndigheden udfardiger et
anklageskrift, som angiver tiltalens omfang (d.v.s. de ptalte forhold og de pAgzldende
straffebestemmelser) samt enkelte andre oplysninger (bl.a. om szrlige sanktioner samt
eventuelle erstatningskrav - adhzsionskrav — der gnskes pidemt i forbindelse med
strai‘fesagen). Retten kan ikke inddrage andre forhold under sagen end dem, der er
angivet i anklageskriftet. En eventuel patalebegrensning er siledes bindende for retten.

Anklageskriftet suppleres med en bevisfortegnelse (og eventuelle udskrifter) og ind-
leveres til retten; tilsvarende materiale kan fremkomme fra forsvareren. Retten beram-
mer sagen til en bestemt dato, hvorefter tiltalte ved en stevning indkaldes til doms-
forhandling.

Domsforhandlingen indledes med nogle formalia, hvorefter anklageskriftet oplases,
og tiltalte underrettes om sin ret til at nzgte at udtale sig. Dersom tiltalte ikke erkender
sig skyldig, forel@®gges sagen af anklagemyndigheden.
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Herefter folger bevisforelsen med afhgring af tiltalte, anklagemyndighedens og
forsvarets vidner, fremleggelse af andre beviser, erkleringer fra sagkyndige m.v. -
Bevisfgrelsen protokolleres i et vist omfang, iszr for si vidt angir afhgringens indhold.

Retten kan treffe afggrelser under bevisfgrelsen i form af kendelse (fx at vidne-
forklaring skal afgives til trods for en tavshedspligt). SAdanne kendelser — sével som
de eventuelle retskendelser under efterforskningen - kan i begrenset omfang appelleres
ved kare.

Den offentlige del af domsforhandlingen afsluttes med procedure, hvorunder anklager
og forsvarer gentager deres pistande og giver en samlet vurdering af sagens faktiske og
retlige spprgsmél. Proceduren afsluttes med, at tiltalte fir lejlighed til at tage ordet.

Retten, der i disse sager bestar af en juridisk dommer og to lzge domsmand, fore-
tager herefter votering. Resultatet heraf - dommen - afsiges i et offentligt retsmgde.
Dommen, der ikke behgver at vere énstemmig, skal ledsages af en begrundelse.

Domsresultatet kan v&re frifindelse, domfaldelse eller (i sjzldne tilfzlde) afvisning.

Inden for 14 dage kan dommen af den ene eller begge parter ankes til landsretten,
der i disse sager bestir af tre juridiske dommere og (bortset fra politisager) tre doms-
mand. Ankens omfang bestemmes af parterne. Den kan enten vare fuldstendig (d.v.s.
indebzre en helt ny behandling af sagen) eller reviderende (indskrnke sig til at omfatte
fremgangsméden ved underretten, subsumptionen eller sanktionsspprgsméilene).

Fremgangsmiden ved fuldstzndig anke svarer i det vasentlige til fgrste instans-
behandlingen. Ved revisionsanke kan retten principielt kun behandle og tage stilling til
de retlige spgrgsmil, som er omfattet af ankegrundene.

Landsretten kan — dersom anken ikke afvises — stadfaste eller @ndre underrettens
dom. Endvidere kan den hjemvise sagen til fornyet behandling ved underretten.

Sifremt sagens karakter ggr det rimeligt, kan justitsministeriet meddele en tredje-
instans-bevilling, hvorefter landsretsdommen kan ankes til hgjesteret. Denne anke-
behandling er altid en revisionsanke vedrgrende sagens retlige sider, idet hgjesteret ikke
kan prove bevisbedgmmelsen vedrgrende skyldspgrgsmilet.

Blandt de statsadvokatsager, der ikke fremmes som tilstielsessager, udskilles de
alvorligste til behandling som navningesager. De behandles af landsretten som fgrste
instans, siledes at 12 lege nzvninger — p4 grundlag af et eller flere sporgsmdl, der kan
besvares med ja eller nej — afggr skyldspgrgsmélet, mens sanktionen fastszttes af
nzvningerne i forening med rettens tre juridiske dommere. Fremgangsméden er i det
vasentlige den samme som i domsmandssager, om end mere omstendelig. Far nzv-
ningerne voterer, resumerer retsformanden sagens faktiske spprgsmal og forklarer
nzrmere de strafferetlige regler, der kan komme i betragtning ved afggrelsen af skyld-
spprgsmilet (retsbelaering).

Dommen kan altid ankes til hgjesteret, hvis behandling er undergivet tilsvarende
begrznsninger som i tredjeinstans-sager.

I enkelte tilfxlde behandles straffesager i fgrste instans af s¢- og handelsretten i
Kgbenhavn — eller de tilsvarende retter i provinsen - sifremt disse domstoles szrlige
sagkundskab kan vere af betydning for den strafferetlige bedgmmelse.
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Néir en domfzxldelse ikke kan ankes (fordi et bindende ankeafkald er givet, ankefristen
er udlgbet, eller ankemulighederne er udtgmte), kan dommen fuldbyrdes ved politiets
og anklagemyndighedens foranstaltning. Ofte gives der dog udsettelse af politimesteren
under rekurs til justitsministeriet (kriminalforsorgsdirektoratet). I sjzldnere tilfelde
kan der ske benddning.

Efter dette tidspunkt kan sagen kun komme op igen i form af genopragelse. En
domfzldelse kan genoptages, sdfremt nye oplysninger eller vurderinger m.v. ggr det
sandsynligt, at den har varet fejlagtig. Det samme gzlder — under vasentligt snevrere
betingelser — en frifindelse. Afggrelsen af, hvorvidt genoptagelse skal finde sted, treffes
af den serlige klageret, der bestir af tre dommere og to andre jurister. Sifremt gen-
optagelse tillades, foregir den nye sag ved den landsret, som tidligere har dgmt i sagen,
uanset om det var som fgrste eller anden instans.

LITTERATUR: Betznkning nr.622 om efterforskning i straffesager m.v., s. 7ff. Go-
mard, Civilprocessen (1977), s. 23 ff. Krag Jespersen, Juristen 1970, s. 87 ff (anmeldelse).
Ross, Om Ret og Retferdighed (1953), s. 244 ff. H. Tamm, Retsplejeloven 50 4r, s. 9 ff.
Zahle, Om det juridiske bevis (1977), s. 656 f.
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Kapitel II:
PROCESMADEN

A. OM PROCESMADEN I ALMINDELIGHED

Den nugzldende danske procesméde i straffesager kan beskrives
gennem fremdragelsen af en rzkke karakteristika:

— Der er tale om en anklageproces, hvor den sigtede i princippet
opfattes som part, jfr. om dette partsprincip strax nedenfor. Den
anden part er pitalerettens indehaver, jfr. om anklagemyndighe-
den m.v. nedenfor kap. V. Da anklagemyndigheden som et led i det
statslige magtapparat besidder betydelig autoritet og erfaring, har
procesmiden ingen mening, medmindre ogsd den sigtede har den
forngdne kyndige bistand. Dette kan kun opnis gennem en vel-
udbygget forsvarerinstitution, jfr. herom nedenfor kap. X.

— Sagen afggres af en domstol, der normalt er sammensat af
uafszttelige, juridisk uddannede dommere (fagdommere) og private
borgere, der ikke har fast tilknytning til domstolene (lzgdommere),
jfr. nermere om domstolenes organisation nedenfor kap. IIL

— Afggrelsen kan normalt efterprgves af én — men ogsa kun én -
hgjere instans, jfr. om dette to-instansprincip nedenfor kap. XIX.

— Under sagen méa der kun foretages tvangsindgreb, séfremt det er
udtrykkeligt hjemlet ved lov (legalitetsprincippet), jfr. nedenfor s.192 ff.
S&danne foranstaltninger mi i gvrigt aldrig vere mere indgribende,
end formélet med strafforfglgningen tilsiger (proportionalitetsgrund-
setningen), jfr. nedenfor s. 191 og 232f.

— Alle retsmgder er normalt offentlige, jfr. nedenfor s. 34 ff.

— Processtoffet skal normalt tilvejebringes ved mundtlig fremfgrelse
for retten, jfr. nedenfor s. 40f.

— Beviserne skal fremfgres umiddelbart for den dgmmende ret, jfr.
nedenfor s. 42 ff.

— Bevisbedpmmelsen er ikke bundet af lovregler, jfr. nedenfor s. 48 f.

- Strafforfglgningen skal foregd med rimelig hurtighed og uden
ugrundede forsinkelser. Denne grundsztning har udtrykkelig lov-
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hjemmel, se navnlig § 711, hvorefter det »pdhviler de offentlige
anklagere som embedspligt at fremme enhver sag med den hurtighed,
som tilfxldets beskaffenhed tillader« (se ogsi §§ 219 stk. 1; 790 stk. 4;
833 stk. 2; 850 stk. 1; 968 stk. 2). I praxis sker det dog, at sags-
behandlingens langsommelighed mé pétales af domstolene; se til ex
UfR 1972,966 H.

B. PARTSPRINCIPPET. FAVOR DEFENSIONIS

1. Partsprincippet

Den danske strafferetspleje er opbygget over et partsprincip. Dette
— der er et vigtigt led i den akkusatoriske proces, s. 22 f - ligger bag
talrige enkeltregler i retsplejeloven og proklameres i @gvrigt ganske
generelt i § 729, hvorefter ordet »part« ogsi skal omfatte den sigtede
i en straffesag. Den anden »part« er naturligvis anklagemyndigheden
(eller den, hvem pitalen i gvrigt tilkommer), jfr. herved grunds®tnin-
gen i § 718 om anklageprincippet (»uden anklager ingen dommer«).

Partsprincippet kan opfattes pa flere mider (a-c):

a) Som en (beskrivende) sammenfatning af den sigtedes indenretlige
procesbefgjelser.

Denne anvendelse af udtrykket er hensigtsmassig og omfatter
navnlig fplgende befgjelser:

— Partsoffentlighed: Sigtede har ret til at vere til stede under rets-
mgderne, jfr. navnlig §§ 821 stk. 1, 846 og 956.

— Aktindsigt: Sigtede har i almindelighed ret til at ggre sig bekendt
med tilfgrelserne til retsbogen og med de fremlagte aktstykker, jfr.
bl.a. § 823.

— Kontradiktion m.v.: Sigtede har ret til at udtale sig under sagen,
bl.a. tage til genmale mod det anklageren fremfgrer, jfr. navnlig § 882.

Om disse befgjelser og om sigtedes gvrige stilling under processen
henvises til kap. IX.

b) Som en grundregel — der kun pa visse punkter er udtrykkeligt
lovfestet — hvorefter der i den gzldende procesordning hersker fuld
ligestilling mellem anklagemyndigheden og den anklagede.

Forstiet pA denne mide er det klart, at partsprincippet ikke finder
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anvendelse. Den sigtede er typisk processens vigtigste bevismiddel
og tilmed dennes objekt. Anklagemyndigheden kan begzre ham
anholdt og fengslet, kan ggre ham til genstand for besigtigelse, mental-
undersggelse o.s.v., jfr. herved §§ 800a—c, mens det modsatte er
utenkeligt. Om nogen fuld ligestilling kan der siledes aldrig blive tale.

¢) Som en retspolitisk programerklering, hvorefter fuld ligestilling
i almindelighed bgr tilstrzbes.

Anvendt pd denne mide antager partsprincippet et ideologisk indhold. Man fremhaver
herigennem, at individet har sine umistelige rettigheder over for statsmagten, og at disse
ikke fortabes, selv om det kan antages, at den pAgzldende har brudt samfundets love.
Samtidig er det et udtryk for, at man har vendt ryggen til fortidens inkvisitoriske
rettergang. — Princippet om parternes ligestilling kan imidlertid som nzvnt aldrig
gennemfgres fuldt ud, og det ber i gvrigt ikke overspendes. Det mé vige for de mod-
stiende praktiske hensyn. SA snart der sker sidanne fravigelser, mi det dog kraves,
at anklagemyndigheden i s2rlig grad gor sig klart, at den nu handler pd »begge parters«
vegne. Dette stiller krav om objektivitet. En sidan pligt er da ogsh udtrykkeligt palagt
anklagemyndigheden i § 711: Anklagemyndigheden skal »ikke blot have for gje, at
strafskyldige personer drages til ansvar, men ogsd, at forfglgning af personer, som ikke
er strafskyldige, ikke finder sted«.

Det mi vistnok erkendes, at styrken i programerkleringen har varet vigende. Dette
skyldes ikke, at man i det moderne samfund @nsker at fratage individet de processuelle
garantier, som det har taget drhundreder at bygge op. Men det skyldes de tendenser
i den moderne kriminalpolitik, der gir ud pA, at samfundets reaktion pa forbrydelsen
skal afpasses si ngje som muligt efter geringsmandens personlighed og forhold i gvrigt.
Herved kommer straffeprocessens tyngdepunkt ofte til at ligge i en dybtgiende under-
spgelse af den ene »part«, der derigennem ophgrer med at vaere part: Han er under-
spgelsens genstand. — 1 det omfang der reageres mod en meget vidtdreven individualise-
ring af sanktionen, vil ogsa ligestillingskravet p4 ny vinde terrzn.

2. Favor defensionis

Hvad enten straffeprocessen er funderet pd et (lovhjemlet) parts-
princip eller ej, er det klart, at anklagemyndigheden altid vil have den
sterkeste stilling. Bag anklageren star hele det offentlige magtapparat
med sine - i forhold til den anklagede — uudtgmmelige ressourcer.
Dette har i de fleste retsforfatninger fort til, at der tillegges den
anklagede en rzkke mere eller mindre specificerede begunstigelser
under processen (favor defensionis). Herved fraviges partsligheds-
princippet i den sigtedes favgr. Disse begunstigelser m& ogsé ses som
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udtryk for den i retsstaten herskende grundopfattelse, at det er bedre,
at en skyldig gér fri, end at en uskyldig dgmmes.

Vigtigst blandt disse begunstigelser er grundsztningen in dubio pro
reo, hvis hovedindhold er, at enhver rimelig tvivl angiende bevis-
bedpmmelsen skal komme den sigtede (tiltalte) til gode. Sztningen,
der ikke er lovfestet, se § 892 stk.2, er ensbetydende med, at an-
klageren i almindelighed har bevisbyrden, jfr. nermere nedenfors. 49 f.
Princippet er imidlertid ikke udtgmt med bevisbedgmmelsen. Ogsé
i andre henseender galder det, at tvivlsomme afggrelser skal falde ud
til fordel for tiltalte, jfr. herved navnlig § 216 stk. 1, 3. pkt.: I afstem-
ninger, i hvilke domsmand deltager, gelder med hensyn til skyld-
spprgsméalet og strafudmélingen ved lige stemmetal det for tiltalte
gunstigste resultat. Se ogsd § 897 stk. 2 om nazvningekendelsen.

Som andre eksempler pa sidanne begunstigelser kan n®vnes, at forsvaret (og tiltalte)
stedse har det sidste ord under domsforhandlingen, § 882, 2. pkt., og at tiltaltes anke
aldrig m& komme ham til skade, § 960 stk. 3, 2. pkt. Dette forbud mod reformatio in
pejus geres dog ofte illusorisk i praxis pd grund af anklagemyndighedens kontraanke.
— Endvidere kan det anfgres, at ankeretten kan tillegge anken virkning til fordel for en
medtiltalt, der ikke selv har anket, § 959 stk. 2, og at betingelserne for genoptagelse
til fordel for domfzldte er mildere end betingelserne for genoptagelse til hans skade,
§§ 976 og 977.

C. OFFENTLIGHED

1. Offentlighedsprincippets indhold og begrundelse

I overensstemmelse med princippet i grundlovens § 65 bestemmes det
i retsplejelovens § 29 stk. 1, at retsmgdemne er offentlige, hvor det
modsatte ikke er szrligt foreskrevet. I dette offentlighedsprincip ligger,
at enhver har adgang til at overvare retsmgderne uden at skulle doku-
mentere nogen serlig interesse heri, jfr. dog § 32 om udelukkelse af
bpm og fulde folk m.fl. Det lovhjemlede offentlighedsprincip drejer
sig alene om adgangen til selve retslokalet, sikaldt umiddelbar offent-
lighed. Adgangen til offentlig gengivelse — omtale og referat — af det,
der passerer i retsmgderne, sikaldt middelbar offentlighed, der i vore
dage spiller en langt stgrre rolle end den umiddelbare offentlighed,
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er ikke positivt hjemlet i retsplejeloven. Adgangen hertil fremgér
imidlertid klart af § 31 og anses i gvrigt for et selvfglgeligt korrelat til
den umiddelbare offentlighed, jfr. nedenfor 3.

Offentlighedsprincippet i strafferetsplejen har tildels samme begrun-
delse som det tilsvarende princip i civilprocessen. Ogsé her er det et
vigtigt led i gnsket om at skabe tillid til retsplejen og befaste interessen
for domstolene. Men offentlighedsprincippet har imidlertid en videre-
giende og langt sterkere begrundelse inden for strafferetsplejen end
inden for civilprocessen.

I sine historiske perspektiver stdr man over for en af de vasentligste garantier for den
sigtede, der herigennem beskyttes mod skjulte overgreb. I et moderne demokratisk
samfund med en veludbygget forsvarerinstitution er denne garanti dog af mindre
betydning, og i vore dage oplever de fleste lovovertredere da nazppe heller offent-
lighedsprincippet som nogen garanti. Det er tvartimod en plage. Begrundelsen sgges
da i princippets folkeopdragende og generalpraventive funktion: Fra at vare et vem for
forbryderen er offentlighedsprincippet blevet et vern mod forbrydelsen, efter manges
opfattelse tilmed et stzrkt og effektivt varmn.

Rimeligheden af denne generalprzvention er dog ofte og ikke mindst i de sidste &r
blevet draget i tvivl. Man har bl.a. pdpeget, at den offentlige fremdragelse af den
strafbare adfzrd undertiden har karakteren af en szrlig og uhjemlet »tillegsstraf«, der
rammer med vidt forskellig styrke, ligesom man har henvist til, at offentliggsrelsen
fremmer den infami, som man netop prgver at udslette eller neddempe ved de moderne
principper om resocialisering m.m. Det har i gvrigt ogs& veret hevdet, at offentligheds-
princippet kun har en beskeden generalpreventiv virkning - i hvert fald i forhold til
visse forbrydelsesarter — og p& dette grundlag talt for en begrensning af princippet.

I debatten omkring offentlighedsprincippet er man endnu ikke kommet til noget
alment accepteret resultat; ogsd strafferetsplejeudvalget har varet delt pad dette punkt.
Det er en selvigige, at der knytter sig betydelige ulemper til et vidtgdende offentligheds-
princip. For den tiltalte og hans pargrende er enhver omtale i almindelighed en stor
lidelse, og omtalen kan ogsd pifgre den krznkede og vidnerne betydelige ulemper.
Ogsa her er det den offentlige gengivelse i pressen, der er det centrale. Afvejelsen af
offentlighedsprincippets fordele og ulemper er derfor i sidste ende helt afthengig af,
hvorledes pressen praktiserer sin adgang til at omtale retsstoffet. Dette er for gjeblikket
ikke sd meget et spprgsmil om lov og ret som et spgrgsmél om etik. Man har her
udarbejdet nogle presse-etiske regler (bl.a. publiceret i Juristen 1965, s. 353 ff), hvori
det fx indskazrpes, at skyldspgrgsmélet aldrig ma foregribes, at der skal vises for-
ngdent hensyn til de implicerede, og at man bgr fglge faste retningslinier angdende
spprgsmilet om angivelse af navne, jfr. om dette sidstnzvnte og meget vigtige problem
ogsh bemarkningerne nedenfor 3. I forbindelse med de presse-etiske regler bgr ogsa
nzvnes den virksomhed, der udfoldes af Dansk Pressenzvn. - Herom og om en rzkke
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reformforslag kan henvises til en betznkning, der i marts 1977 er afgivet af et udvalg
bestiende af reprasentanter for dagspressens redaktgrer og journalister samt radio og
fjernsyn.

2. Den umiddelbare offentlighed og undtagelserne herfra
Grundreglen om den umiddelbare offentlighed findes i retsplejelovens
§ 29 stk. 1, hvorefter retsmagderne er offentlige, hvor det modsatte ikke
er serligt foreskrevet. I henhold til § 29 stk. 6 skal domme stedse afsiges
i et offentligt mpde. Fra denne grundregel gzlder der en rzkke und-
tagelser, der dels tilsigter at varne hensynet til sagens opklaring, dels
tilsigter at beskytte de i sagen implicerede, herunder ogsa den sigtede,
og som endelig ogsd skal verne statens og almenhedens interesser.

Til grundreglen knytter sig nogle undtagelser (a—b). Endvidere
foreslas der visse @ndringer (c).

De vigtigste undtagelser er fglgende:
a. Tilfelde, hvor dgrene skal lukkes:

1) Retsmgder, hvori dommernes ridslagninger og afstemninger foregir, § 214 stk.2
og § 895 stk. 3.

2) Retsmgder under efterforskningen, si lenge undersggelsen ikke er rettet mod
en bestemt person som sigtet, § 810 stk. 1.

b. Tilfelde, hvor dgrene (undtageisesvis) kan lukkes:

1) Nar hensynet til szdeligheden, ro og orden i retslokalet eller statens forhold til
fremmede magter krever det, § 29 stk. 2. - Se til ex UfR 1977,831 H: I en sag
om overtredelse af bl.a. strfl. § 108 (bistand til fremmede efterretningsvaseners
virksomhed her i landet) ville landsretten kun fglge anklagemyndighedens be-
gering om dgrlukning for sd vidt angik de forhold, der helt eller delvis var
foretaget i udlandet. Hgjesterets flertal fandt derimod, at sagen i sin helhed skulle
forhandles for lukkede dgre.

2) Nar sigtede (tiltalte) er under 18 4r, § 29 stk. 4. Her lukkes dgrene normalt.

3) Nir szregne omstzndigheder giver grund til at antage, at offentlig forhandling
ville tilfgje nogen en uforngden krenkelse, herunder nar forklaring skal afgives
om forretnings- eller driftshemmeligheder, § 29 stk. 4 nr. 1. Bestemmelsen fast-
slar, at der i forste rekke skal tages hensyn til de forurettede og vidnerne, men
at det ikke skal vere aldeles udelukket at lukke dgrene af hensyn til sigtede
(tiltalte) eller hans nzrmeste, i sidstnzvnte tilfzlde dog pa betingelse af, at sigtede
(tiltalte) selv begerer det.

— Se til ex UfR 1966,100 H: T var tiltalt for overtrzdelse af skattekontrolloven
(lovbkg. nr. 278/1958). 1 sagen blev der fremfart visse lzgelige oplysninger om
T’s person. P4 baggrund af disse oplysningers indhold bestemte hgjesteret, at
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forhandlingerne for landsretten skulle foregh for lukkede dere, idet offentlig
forhandling métte antages at ville tilfaje T en uforholdsmassig stor lidelse.

4) Nar szregne omstzndigheder giver grund til at antage, at retsmgdets offentlighed

pé afggrende méide vil vare til hinder for sagens oplysning. Denne undtagelse
finder i almindelighed ikke anvendelse under domsforhandlingen og aldrig under
domsforhandling i ankeinstansen, jfr. nermere § 29 stk. 4 nr. 2. Bestemmelsen
anvendes bl.a. og navnlig, nir der er medsigtede pé fri fod.
— Se til ex UfR 1974,644 @: T, der var sigtet for narkotikakriminalitet, anmodede
om, at et forunderspgelsesforhgr métte blive afholdt i et dbent retsmpde og ikke
- som af anklagemyndigheden begaret - for lukkede dgre. T’s begrundelse for
sin anmodning var, at han herved kunne fi mulighed for at spge nogle presse-
forlydender om hans strafskyld gendrevet. Bdde underret og landsret fandt imid-
lertid, at hensynet til sagens opklaring — hvor flere medsigtede endnu ikke var
blevet afhgrt i retten — mitte fore til udelukkelse af offentligheden.

Udelukkelsen af offentligheden fra de retsmgder, hvori dommernes ridslagninger
m.v. foreglr, sker uden videre. Bortset herfra forudsatter reglerne, at der skal
treffes en afggrelse af sporgsméilet om dgrlukning. Denne afggrelse treffes pd be-
gering af en part eller i embeds medfgr. Dgrene mé ikke lukkes, hvis det skgnnes
tilstrzkkeligt at udstede referatforbud m.v. i henhold til § 31 stk. 3, se § 29 stk. 5. Gar
afggrelsen ud pi, at dgrene skal lukkes, skal den traffes ved kendelse, § 30 stk. 1,
ellers kan retten ngjes med en beslutning, jfr. § 217. Man er dog nzppe afskaret fra
at benytte kendelsesformen ogsa i dette tilfzlde. Hvad enten kendelsen eller beslut-
ningen gir ud p4 dgrlukning eller ej, kan den pikares af enhver, over for hvem den
indeholder en afggrelse, se § 968 stk. 1. Begrznsningen i samme bestemmelses andet
stykke er her af tvivisom rekkevidde.
. Reformforslag. I lovforslag af 16/12 1977 foreslds § 29 stk. 4 nr. 1 =ndret sdledes,
at hensynet til sigtede (tiltalte) ligestilles med hensynet til andre, dog fortsat betinget
af, at sigtede selv begzrer dgrlukning. Samtidig foreslas det indfert, at dérene skal
kunne lukkes, s&fremt offentlig forhandling kunne indebzre fare for nogens sikker-
hed. Med den sidste tilfgjelse er der navnlig tenkt pd vidner, hvor afgivelse af
forklaring i retten kan indebazre en sikkerhedsrisiko for den pigzldende, fx fordi
der er medsigtede p4 fri fod.

3. Middelbar offentlighed: Pressereferat m.v.

Reglerne om den middelbare offentlighed fremtrader — i hvert fald
som udgangspunkt — som refleksvirkninger af den umiddelbare: Of-
fentlig gengivelse af, hvad der forhandles i retsmgder, der holdes for
lukkede dgre, er forbudt, § 31 stk. 2, 1. pkt. Heraf fglger med sik-
kerhed, at hovedreglen mé vare, at offentlig gengivelse af det, der
forhandles i &bne retsmgder, ikke er i strid med retsplejeloven, jfr.
ogsa § 1017 stk. 1. Der er imidlertid ikke tvivl om, at lovbestemmelsen
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har et videre sigte, og at den forudsetter, at retsreferater m.v. ogsé skal
anses for lovlige i henseende til alle andre retsregler uden for retspleje-
loven, hvad enten disse har taget udtrykkelig stilling hertil eller ej.
Udtrykkelig stilling er fx taget i ophavslovens § 24, hvorefter for-
handlinger i retssager kan gengives uden ophavsmandens samtykke.
Anderledes med straffelovens regler om freds- og @rekrenkelser,
navnlig strfl. §§ 264 d og 267, hvis indhold mé fastlegges ved fortolk-
ning. Der er imidlertid ingen tvivl om, hvorledes fortolkningen skal
falde ud: Den loyale og objektive offentlige gengivelse af aktuelle
straffesager kan i almindelighed aldrig vere en freds- eller @re-
krenkelse. Straffesager er, som det er sagt, altid og i egentligste for-
stand en causa publica.

Reglen om, at de offentlige retsmgder frit mé refereres, begrenses af en lang rzkke

undtagelser. De vigtigste er fglgende (a—c):

a. Retten kan ved kendelse forbyde den offentlige gengivelse, sdfremt den sigtede er
under 18 &r, § 31 stk. 3, 1. pkt. Kendelsen forudsetter en begzring fra »vargen«
— hvilket formentlig bgr fortolkes som forzldremyndighedens indehaver - eller fra
en reprasentant for det sociale udvalg.

b. Retten kan undtagelsesvis ved kendelse forbyde den offentlige gengivelse helt eller
delvis, ndr szregne omstzndigheder giver grund til at antage, at gengivelsen vil
tilfgje en ikke-sigtet uforngden krenkelse. P4 foranledning af en sigtet kan det
samme bestemmes, dog kun nér gengivelsen kan antages at volde ham eller hans
nzrmeste en »uforholdsmassig stor lidelse«, § 31 stk. 3, 2. pkt.

I de under a og b navnte tilfzlde kan kun rettens nzgtelse af at udstede referatforbud

pakazres, § 31 stk. 3, in fine.

Rettens adgang til at udstede et delvist referatforbud er af den allerstgrste betydning,
langt stgrre end adgangen til helt at forbyde retsreferat. I praxis er de fuldstzndige
forbud meget sjzldne. Med hjemmel i adgangen til det delvise forbud har der udviklet
sig en vigtig praxis, hvorefter den offentlige gengivelse tillades, men uden angivelse
af navne. Hermed sikrer man offentligheden fuld adgang til oplysning om alle forhold
under processen, der har almen interesse i snzvrere forstand, samtidig med at man
beskytter de implicerede mod den infami, som offentlighedsprincippet i @vrigt kan
indebare. — Se til ex UfR 1970,490 H: 1 en voldtzgtssag forbpd landsretten offentlig
gengivelse af de tre kvindelige ofres navn, stilling og bopzl. I hgjesteret stadfzstede
ni dommere afggrelsen, mens et mindretal pa fire fandt, at § 31 stk. 3 ikke indeholdt
hjemmel til ogsh at lade referatforbudet omfatte gengivelsen af de tre vidners navne
i dommen. Jfr. § 29 stk. 6. - Se herved rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1977.

Man nzrmer sig herved ad rettens vej den praxis, der tilsigtes udviklet gennem de
presse-etiske regler, jfr. ovenfor s.35. Ulempen er naturligvis, at offentlighedsprincippet
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herigennem mister en del af sin preventive funktion. Denne ulempe kan imidlertid
meget vel vare acceptabel, | hvert fald i de talrige smasager og formentlig ogsé i mange
tilfzlde af grovere kriminalitet. Anonymiteten bgr dog altid have sine grenser. Der
findes straffesager af en sidan beskaffenhed og af si stor offentlig interesse, at et
pressereferat uden navneangivelse ville virke aldeles meningsigst eller direkte vild-
ledende for offentligheden. Man tznke sig Alberti-sagen uden Alberti.

En vasentlig udvidelse af adgangen til at forbyde gengivelse af navn, stilling og bopz]
for sigtede - eller andre personer med tilknytning til sagen - foreslds indfgrt med
lovforslaget af 16/12 1977. Retten skal kunne udstede et sddant forbud, blot det begzres,
og ingen offentlig interesse taler imod det. Det kan endvidere bestemmes, at forbudet
ogsd skal gelde under en eventuel bevisanke. — Derimod tages der ved lovforslaget
udtrykkelig afstand fra en regel om, at forbudet tillige skal kunne udstrazkkes til at gzlde
ogsl efter sagens afggrelse. y
c. Retten kan endelig i henhold til § 851 udstede referatforbud under domsforhand-

lingen, hvis der findes grund til at antage, at offentlig gengivelse af det, der her
passerer, vil kunne have skadelig indflydeise p& sagens opklaring eller pddgmmelse.
Reglen mi ses p4 baggrund af, at dgrene normalt ikke kan lukkes af hensyn til de
angivne interesser p dette tidspunkt, (§ 29 stk.4 nr.2). - Den foresls nu overfart til

§ 31 stk.3 og @ndret siledes, at den kan anvendes under hele strafforfglgningen, ikke

blot domsforhandlingen, cfr. UfR 1974,643 @ (retten fandt ingen hjemmel for at

impdekomme T’s begering om, at offentlig gengivelse af hans navn blev forbudt indtil

ankeinstansens domsafsigelse).
I det omfang der herefter mé finde offentlig gengivelse sted, gelder det, at gengivelsen
skal vare objektiv og loyal, § 1017 stk. 1. Der er ikke fastsat szrlige sanktioner for
overtrzdelse af dette forbud, og bestemmelsen - der er ret selvfglgelig — kan derfor synes
af mindre praktisk betydning. Den kan imidlertid tillzgges den betydning, at kun den
objektive og loyale gengivelse omfattes af det ytringsprivilegium, som retsplejeloven
indirekte hjemler, jfr. ovenfor om fortolkning af lovbestemmelser m.v. uden for rets-
plejeloven. En tilsideszttelse af § 1017 stk. 1 kan efter omstendighederne medfgre
erstatningspligt.

I henhold til § 1017 stk. 2 er det strafbart at give urigtige meddelelser om verserende
straffesager. Bestemmelsen suppleres af straffelovens § 129a.

I forbindelse med de nzvnte regler om retsreferater bgr markes reglen i § 1017 stk. 2,
nr. 3, om kommentarer til verserende retssager: Udtalelser, der er egnet til pa uforsvarlig
mAide at pavirke dommeme, er strafbare. De udtalelser. der herved sigtes til, er menings-
tilkendegivelser (kommentarer), ikke referater. Det klassiske exempel er avisartiklen,
der »dgmmer« den tiltalte skyldig under sagens gang. Det modsatte — at presseartikler
»péviser« en tiltalts uskyld - kan ogsé falde ind under bestemmelsens omride. I denne
situation ma der dog indrgmmes en bredere margin for tilkendegivelser om skyld-
sporgsméilet; bl.a. mé& det vare tilladt at kritisere anvendelse af varetzgt med henvis-
ning til, at grundlaget for mistanken forekommer for svagt.
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4. Billedgengivelser
Det er forbudt at fotografere eller tegne i retssalen under et retsmgde,
medmindre dommeren i det enkelte tilfelde giver tilladelse hertil,
§ 31 stk. 4, 1. pkt. I praxis bliver tegning undertiden tilladt, men ikke
fotografering. Reglens begrundelse mé spges i, at sdidanne aktiviteter
kan virke forstyrrende pd retsforhandlingerne, ligesom de kan virke
krenkende for de implicerede. Samme regel er i praxis blevet anvendt
pa biandoptagelser.

Offentliggarelse af fotografier m.v. af personer, der er implicerede
i straffesager er normalt ikke i strid med retsplejeloven. 1 § 31 stk. 4,
2. pkt., er der dog hjemmel til at forbyde sddan offentligggrelse, men
kun nar det drejer sig om »billeder af et retsmgde«. Denne regel
gzlder ogsd, selv om billedet er blevet til uden for retslokalet, fx ved
fotomontage.

D. MUNDTLIGHED

1. Hovedreglen og dens begrundelse

I procesrettens mundtlighedsprincip ligger, at kun det, der er fremfgrt
mundtligt for retten, kan tillegges selvstendig betydning ved sagens
afggrelse. Dette mundtlighedsprincip gzlder for sivel straffe- som
civilprocessen, rpl. § 148 (jfr. grl. § 65); se om straffeprocessen tillige
§§ 877-879. Det har imidlertid sin sterkeste begrundelse inden for
strafferetsplejen, og her anerkendes da ogsi kun f& undtagelser.

Mundtlighed indfgrtes som princip med retsplejeloven. Tidligere var
den skriftlige sagsbehandling dominerende, og denne procesform
havde vist sig at v&re overordentlig langsommelig. Hovedbegrundelsen
for mundtlighedsprincippet var siledes gnsket om stgrre hurtighed; at
dets indfgrelse i sd hgj grad var bestemt af afstandtagen fra fortiden,
md ses som baggrund for princippets meget vidtstrakte — og maske
overdrevne — gennemfgrelse i retsplejeloven.

Til hurtighed i sagsbehandlingen fgjer sig, at den mundtlige frem-
stilling giver et mere umiddelbart og personligt indtryk af processtoffet,
samtidig med at retten fir bedre kontakt med sagens parter.

For straffeprocessens vedkommende gzlder det endvidere, at reg-
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lerne om den umiddelbare offentlighed forudsetter mundtlighed; det
samme galder i betydeligt omfang reglerne om umiddelbar bevis-
forelse m.v. Endelig kan hensynet til legdommemes deltagelse i
pddpmmelsen ggre det gnskeligt, at processtoffet i det vasentlige
prasenteres mundtligt.

2. Undtagelserne

a. I en rzkke tilfzlde stiller procesreglerne krav om, at der skal
forefindes visse aktstykker (sméskrifter) til understgttelse af den
falgende mundtlige forhandling. Sadanne tilfzlde kan opfattes som

»uegentlige undtagelser« fra mundtlighedsprincippet, der naturlig-

vis aldrig m3 f& karakteren af et dogme. De aktstykker, der kraves,

er bl.a.:

1) diverse indkaldelser til at give mgde, §§ 764 m.fl.

2) forundersggelsesbegering, § 816 stk. 1 (kan vere mundtlig),

3) anklageskrift, § 831,

4) bevisfortegnelse, §§ 834836,

5) ankemeddelelse, §§ 947-950, og

6) begaring om genoptagelse, § 979 stk. 2.

Egentlige processkrifter — svarende til civilprocessens svarskrifter — er

derimod ikke tilladt i straffeprocessen.

b. Af egentlige undtagelser fra mundtlighedsprincippet kender straffe-
retsplejen kun fa:

1) Beslutninger om evt. fravigelse af procesreglerne traffes nor-
malt pa skriftligt grundlag, § 223.

2) Stgrre praktisk betydning har det, at keremal som regel be-
handles skriftligt, § 971 stk. 2, se dog § 972 stk. 2. — Et lovforslag
om mundtlig behandling af kzre vedrgrende langvarig varetegt
er fremsat (se nzrmere s.251).

3) Spergsmaélet om genoptagelse behandles oftest skriftligt, § 980.

¢. Selve dommen skal naturligvis udarbejdes skriftligt.- Domsslutnin-

gen opleses imidlertid i et retsmede, § 219 stk. 2.
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E. BEVISFORELSENS GRUNDREGLER

Bevisleren er i hovedsagen fzlles for straffe- og civilprocessen. 1 det
folgende gennemgas derfor kun de vigtigste ledende principper og
deres serlige indhold i relation til strafferetsplejen. I gvrigt henvises
til den detaljerede gennemgang i civilprocessen.

1.
a.

42

Bevisumiddelbarhed

Princippet om bevisumiddelbarhed indebzrer, at beviserne skal
fremfgres umiddelbart for den dgmmende ret. Dette er — som det
er sagt — kernepunktet i al moderne proces. Princippets begrundelse
bestar i, at den sande forstielse grundes bedst pi ens egen, per-
sonlige oplevelse. Man ma selv hore forklaringeme og se de for-
klarendes reaktioner for at kunne bedgmme deres udsagn; kun
herigennem far man alle nuancerne med. Dette gzlder ikke mindst,
nir legdommere medvirker. Hertil kommer, at rettens adgang til
at stille spgrgsmal — fx til fjernelse af uklarheder — kun har
egentlig mening, nir vidneme fgres for den dgmmende ret selv.

Bevisumiddelbarheden -~ der i det vasentlige blev indfgrt i 1936
og udvidet i 1965 (kap. 18 om vidner) - er ikke fastsldet ved nogen
almindelig regel i retsplejeloven, men princippet fremgér implicite
af de enkelte bestemmelser. Normalordningen er herefter, at bevis-
forelsen sker umiddelbart for den demmende ret, og at den finder
sted under domsforhandlingen.

1 forste instans galder princippet ubetinget, d.v.s. sivel ved
underret som ved landsret. I ankeinstansen gzlder det ogsd, dog
kun nér der ankes til landsret og kun, ndr anken omfatter bevis-
bedgmmelsen vedrgrende skyldspgrgsmélet. Ankes der til landsret
uden at anken omfatter skyldspgrgsmalet, eller ankes der til hgjeste-
ret — der aldrig prgver skyldspgrgsmalet — falder spgrgsméilet om
bevisfgrelse desangiende bort. Bevisforelse om andre spgrgsmail
kan efter ankeinstansens afggrelse ske enten umiddelbart for den
pag=ldende ret eller ved »vedkommende undersggelsesret« (§ 955
stk. 2 og 3, jfr. § 965). I praxis er bevisfgrelsen vedrgrende sidanne
spprgsmal sedvanligvis umiddelbar ved ankesager for landsretten,
men sjzldent i hgjesteretssager.
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b. Selv i de tilfzlde, hvor bevisumiddelbarheden i princippet er fore-
skrevet, m& der dog anerkendes visse modifikationer. Disse modi-
fikationer pangder sig af praktiske grunde, idet det undertiden kan
vare meget vanskeligt at fremlegge bevismaterialet i umiddelbar
stand. — Dokumentation af forstraffe m.v. samt anvendelse af
politirapporter under domsforhandlingen udggr serligt betydnings-
fulde undtagelser fra bevisumiddelbarhedsprincippet; disse spgrgs-
maél behandles nzrmere nedenfor i afsnit c om de sikaldt berettende
dokumenter.

1) Befrygtes det, at et bevis vil gi tabt, hvis dets fgrelse skal afvente
domsforhandlingen, kan der foranstaltes bevisfgrelse under ef-
terforskningen, § 806 stk. 3, (anticiperet bevisforelse). Beviset
fores da middelbart under domsforhandlingen gennem oples-
ningen af det til retsbogen tilforte, § 877 stk. 2 nr. 3, hvorom
straks nedenfor (2). Bestemmelsen sigter navnlig pa de tilfzlde,
hvor man kan befrygte, at den umiddelbare bevisfgrelse umulig-
gores gennem vidnets dgd, udrejse til udlandet o.s.v. I praxis
har den imidlertid fundet en noget videre anvendelse, siledes
navnlig pd bgms forklaringer i sedelighedssager (se nzrmere
herom s.177f).

Beslzgtet med reglen i § 806 stk. 3 er reglen i § 818, hvorefter

der under forundersogelsen kan foranstaltes forelse af sidanne
beviser, som det ma anses for umuligt eller dog forbundet med
szrlig ulempe at tilvejebringe under domsforhandlingen. Andre
beviser ma derimod ikke fores.
Grensedragningen mellem den anticiperede bevisferelse (§ 818, 2. pkt.) og til-
vejebringelsen af de for tiltalespgrgsmélet forngdne oplysninger (§ 818, 1. pkt.)
kan vaere vanskelig. Fx kan afhgring af mindre bgm i sedelighedssager vare
begrundet sivel i behovet for en nzrmere afklaring af tiltalens indhold som i
gnsket om at festne forklaringen, mens barnet endnu kan huske begiven-
hederne (jfr. s. 177 ff).

Som exempel p4 anvendelse af § 818 1. pkt. kan anfpres UfR 1966,918 O:
Under efterforskningen af en sag om overtradelse af strfl. § 225 stk. 2 (homo-
sexuel omgang med mindreérige), afgav den pigzldende mindreérige - der
nu var 19 ir - skiftende forklaringer til politirapporten om karakteren af og
tidspunkterne for de pAsigtede forhold. Indenretlig afhgring af vidnet under
forunderspgelse blev tilladt. - I UfR 1972, 186 @ blev genoptagelse af en for-
undersggelse derimod ikke tilladt. Problemet i sagen bestod i, om der skulle
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rejses tiltale for rgveri eller for tyveri og vold. Anklagemyndigheden gnskede
forundersggelsesforhgr af forbrydelsens offer, men dette blev afvist under
henvisning til, at der ikke derved kunne tilvejebringes bedre oplysninger end
dem, der allerede foreld efter de pagzldendes indgdende forklaringer til rapport.
- Se ogsé UfR 1969, 208 V.

2) Mens de gamle afstandsregler for vidneforklaringer m.v. er op-
hzvet, gelder der nu en almindelig regel om, at retten — som
en undtagelse — kan beslutte, at vidneforklaringen skal afgives
for den underret, hvor det findes mest hensigtsmassigt, typisk
for den underret, hvor vidnet bor eller opholder sig, § 174, 2. pkt.
Bevisforelsen bliver da middelbar gennem oplasning af rets-
bogsudskrift. Reglen skyldes gnsket om ikke at belaste vidnerne
(og processen) med lange og bekostelige rejser, der ikke star i
rimeligt forhold til udsagnets betydning. Den bgr derfor navnlig
finde anvendelse pa bi-vidner i smasager.

c. § 877 indeholder nogle meget vigtige regler om, hvilke dokumen-
ter der kan benyttes som bevismidler. Bestemmelsen sondrer mellem
to typer dokumenter: P& den ene side de dokumenter, der yder
umiddelbar oplysning om den strafbare adferd eller tiltaltes forhold
til denne (fx trusselsbreve, falske checks m.v.) § 877 stk. 1, og pa
den anden side alle andre dokumenter, d.v.s. sddanne, der inde-
holder diverse erkl@ringer eller vidnesbyrd af stgrre eller mindre
interesse for sagen (»berettende dokumenter«), § 877 stk. 2 og 3.
Den fgrstnevnte type er reelle bevismidler, der altid kan frem-
legges, § 877 stk. 1. Den anden type er derimod surrogat for et
personelt bevismiddel. Sddanne berettende dokumenter ma normalt
ikke benyttes som bevismidler. Reglen er den, at dokumenter og
aktstykker, som indeholder erkleringer eller vidnesbyrd, kun mé
benyttes som bevismiddel, nir retten undragelsesvis giver tilladelse
hertil, § 877 stk. 3, 1. pkt. Hertil fgjes, at udenretlige bevidnelser
angdende tiltaltes tidligere vandel under ingen omstezndigheder m4
benyttes, § 877 stk. 3, 2. pkt. Disse bestemmelser, der klart pointe-
rer princippet om bevisumiddelbarhed, indeholder et sterkt vern
for den tiltalte, idet de spger at tilsikre, at processen ikke baseres
p& ukontrollerede eller ukontrollable skriftlige udsagn.

Grundsztningen i § 877 stk. 3 brydes af de i § 877 stk.2 opregnede
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undtagelser. Herefter kan fglgende berettende dokumenter benyt-
tes som bevismidler:

1)

2)

Diverse tilfgrsler til retsbogerne, § 877 stk.2, nr.1-4, fx og navn-
lig angdende de af tiltalte tidligere afgivne forklaringer (af hensyn
til konfrontation og korrektion m.v.), vidneforklaringer, nir
vidnet ikke kan afhgres pa ny (jfr. ovenfor om anticiperet bevis-
forelse), eller nar vidnet er afhgrt ved en anden ret end den, ved
hvilken sagen behandles (jfr. ovenfor). — Om dokumentation
af vidneforklaringer under anke, se s.296f.

»Erkleringer og vidnesbyrd, udstedte i medfpr af offentligt
hverv, derunder udskrifter af tiltalte tidligere overgdede straffe-
domme«, § 877 stk. 2 nr. 5. I medfgr af denne bestemmelse har
anklagemyndigheden siledes adgang til at »dokumentere« de
sdkaldte »forakter« (tidligere straffedomme og sluttede sager
m.v.). I hvilket omfang denne adgang m& - og bgr — benyttes
er et meget tvivlsomt spgrgsmél, som retsplejeloven ikke har
taget klar stilling til. Justitsministeriet har derimod ved cirku-
lzre nr. 177/1952 givet anklagemyndigheden visse retningslinier,
og domstolene har ofte selv truffet afggrelser om spgrgsmalet
(se til ex de nedenfor refererede afggrelser). Hovedlinien er
herefter, at kun sddanne tidligere domfzldelser m.v., der har
direkte betydning for den nuvarende sag, bgr fremdrages, og at
tidligere frifindende domme kun mé dokumenteres (efter § 877
stk. 3), nér det skgnnes at kunne vere af afggrende betydning
for bedgmmelsen af den foreliggende sag.

De anfgrte kriterier er i overensstemmelse med den almindelige grundsztning
om, at bevisforelse skal vaere relevans for at kunne tilstedes (se herved § 837).

I forhold til skyldsporgsmdlet kan forstraffe (herunder tiltalefrafald) vare
af relevans, fx fordi de dokumenterer en speciel fremgangsmide ved for-
brydelsens udfgrelse. En tidligere frifindende afggrelse (eller pataleopgivelse)
kan ganske undtagelsesvis indeholde oplysninger af en sddan art — fx om helt
uszdvanlige sammentrzf - at den kan vare af afggrende betydning for skyld-
spprgsmilet.

Frifindende afggrelser kan endvidere spille en szrlig rolle i forbindelse med
beviset for tilregnelsen; fx vil tiltaltes forklaring i en bedragerisag om, at han
modtog ydelsen i tillid til sin egen evne til at prestere modydelsen, tabe i
troverdighed, hvis han har flere frifindelser bag sig pa et tilsvarende grundlag.
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Ved sanktionsvalg og strafudmdling vil tidligere fzldende afggrelser ofte vare
af betydning. Er dette tilfzldet, bgr det imidlertid tilstrebes, at dokumenta-
tionen forst sker efter afggrelsen af skyldspgrgsmalet (jfr. §§ 883 in fine, 906
og 928 stk. 4).

Omfanget af og tidspunktet for dokumentation af forakter har langt videre
perspektiver end gnsket om at undgd belastning af processen med overfladig
bevisfprelse. Forakter — sivel feldende som frifindende afggrelser — kan pavirke
rettens subjektive vurdering af tiltaltes person pi en negativ made og derved
muligvis yde et selvstzndigt bidrag til domfeldelse. Hertil kommer, at ungdig
dokumentation af forakter e.o. kan indebare en krenkelse af tiltaltes ret til fred
om sit privatliv (jfr. strl. §§ 264 b og 271 stk. 2).

UfR 1965,434 H: T blev ved et nzvningeting domfzldt for voldtzgt i to
tilfzlde. Forud for nzvningemnes afggrelse af skyldspgrgsmélet dokumenterede
anklagemyndigheden nogle tidligere sager mod T om vold, tyveri og voldtzgt.
Hgjesteret fandt dokumentation hjemlet ved § 877 stk. 2 nr. 5, og fremh@vede
at den ikke var glet ud over, hvad der kunne anses for at vere af betydning for
den foreliggende sag. — UfR 1966,596 H. T var ved navningeting tiltait for
sexualovergreb samt drab af en 11-4rig pige. Under samme sag blev der
- med rettens forudgiende tilladelse - tillige rejst tiltale for to tilfelde af
bluferdighedskreznkelse (blottelse over for smépiger) beglet for ca. ét &r
tilbage. Da statsadvokaten tidligere havde sluttet sagen vedrgrende de to
sidstnzvnte forhold, blev T frifundet herfor af rettens juridiske dommere,
som ikke fandt at der var fremkommet nye beviser af vagt i disse sager (jfr.
§ 975). Derimod domfzldtes T for hovedforholdene. For hgjesteret blev det
gjort geldende, at de to forhold mitte antages at vere blevet inddraget under
tiltalen for at sverte T i n®vningernes gjne — en slags »uzgte« dokumentation
af sluttede forhold. Hgjesteret fandt imidlertid, at medtagelsen af de to forhold
ikke udgjorde en rettergangsfejl. — Se ogs UfR 1975,950 H.

Af andre erkleringer, der henhgrer under § 877 stk. 2 nr. 5, bgr
fremhaves § 800a-rapporter, d.v.s. sarligt tilvejebragte oplys-
ninger om sigtedes personlige forhold, jfr. nzrmere neden-
for s.151f.

Det vil bemarkes, at bestemmelsen ikke indeholder szrlige
regler om politirapporter. Dette indeberer, at politirapporter
kun kan benyttes som bevismiddel i medfgr af § 877 stk. 3, d.v.s.
undtagelsesvis og med rettens tilladelse. Rapporterne omfattes
ikke af § 877 stk. 2 nr. 5, idet de ikke er udstedt i medfpr af et
offentligt hverv, men derimod »udferdiges« som et led i det
politimassige arbejde (se nzrmere om rapporternes karakter
s.181).
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Der bgr udvises tilbageholdenhed med at give tilladelse til
dokumentation af politirapporter, idet politiets materiale — hvis
rigtighed i princippet unddrager sig domstolenes erkendelse ~
ellers let kan komme til at dominere processen. Tilladelse bgr
dog gives, sifremt rapportens indhold er utvivisomt, og indkal-
delse af vidnet ville vare vanskelig, fx fordi vedkommende
bor i udlandet. Ligeledes kan dokumentation af rapporten e.o.
vare velbegrundet, dersom forklaringen er af underordnet be-
tydning for sagen. I praxis er der vistnok en tilbgjelighed til at
lzgge stgrre vagt pa rapporterne, end forudsat i retsplejeloven.
Dnsket om at na frem til den materielle sandhed samt en almin-
delig tillid til rapporternes kvalitet, rummer formentlig en
vasentlig del af forklaringen pé dette forhold.

I stedet for dokumentation af selve rapporten fgres undertiden de pigzldende
polititjenestemand som vidner. En sidan afhgring kan omfatte politimandens
iagttagelser omkring rapportens tilblivelse eller hans supplerende oplysninger
om eventuelle tvetydigheder og mangler i de afgivne forklaringer. Derimod bgr
afhgringen ikke ske blot til gengivelse af rapportens indhold. At lade rapport-
optageren genneml@se rapporten og derefter gengive den efter hukommelsen
under domsforhandlingen, for dermed at opfylde et formelt krav om at selve
rapporten ikke m& dokumenteres, har karakter af omgéelse og fiktion.

Som exempel pd afhgring af polititjenestemand kan navnes UfR 968,808 V:
I forbindelse med sigtelse for overtredelser af ferdselslovgivningen blev den
forste afhgring af T foretaget telefonisk. Under domsforhandlingen gnskede
anklagemyndigheden at fgre den politiassistent, der havde foretaget afhgringen
og udfzrdiget rapport over den, som vidne. 1 modsztning til underretten fandt
landsretten ikke grundlag for at afskzre anklagemyndigheden fra at afhgre en
polititjenestemand som vidne om de udtalelser, som T métte have fremsat under
en rapportafhgring om de pasigtede forhold.

Politirapporter har undertiden karakter af selvstzndige erklzringer fra den
pagzldende polititjenestemand (fx om gerningsstedets tilstand, fund af gen-
stande under ransagning, m.v.). I disse tilfzlde nzrmer rapporternes funktion sig
de dokumenter, der omtales i § 877 stk. 2, uden dog formelt at vere omfattet
af denne bestemmelse. De ovennzvnte restriktioner kan derfor ikke gzlde med
samme styrke. Den rapportudfzrdigende betjent kan afheres; og hvor dette er
vanskeligt at gennemfare, eller hvis oplysningeme i rapporten er af objektiv
karakter, bgr den frit kunne dokumenteres p4 samme méide som fx obduk-
tionserkleringer.

Et sarligt spprgsmil om dokumentation af rapporter og afhgring af politi-
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tjenestemznd opstar i de tilfzlde, hvor den afhgrte er omfattet af en vidne-
fritagelsesgrund; se herom s. 208 f.

Politirapporten kan — uden at sarlig lovhjemmel hertil er for-
ngden — benyttes til sdkaldt forehold, d.v.s. at anklagemyndig-
heden konfronterer den tiltalte med hans tidligere, udenretlige
forklaringer. Dette er ofte ngdvendigt for at belyse sagens
udvikling. Foreholdet skal imidlertid ske loyalt og med passende
tilbageholdenhed, idet foreholdet ellers let fir karakteren af en
(utilstedelig) bevisfgrelse. P4 grund af den flydende grense
mellem detaljerede forehold og delvis dokumentation af rappor-
ten vil det vare korrekt at sikre sig, at retten er indforstiet med
foreholdet.

Falles for alle de her omtalte berettende dokumenter glder det, at de, i det
omfang de tillades benyttet som bevismiddel, »bliver at oplase«, § 877 stk. 2;
herved tilgodeses mundtlighedsprincippet. Oplasningen kan imidlertid vere
lidet hensigtsmassig og ganske byrdefuld for den tiltalte, i hvert fald nér det
drejer sig om Legeerkleringer, § 800 a-rapporter og deslige. I praxis synes man
derfor at tage let p lovens principielle ordning i sAdanne tilfelde.

2. Bevisbedemmelsen

I henhold til § 896, 2. pkt., gzlder det, at »bedgmmelsen af beviser-
nes vagt ikke er bundet ved lovregler«. Man har hermed lovfestet
grundsztningen om bevisbedpmmelsens frihed. 1 denne grundsztning
ligger:

— Dels det negative, at man har villet tage afstand fra ldre rets
legale bevisregler (beviset skulle fgres p4 bestemte méder) og formelle
bevisregler (jernbyrd m.v.). I den nugzldende straffeproces fastholder
man dog stadig visse lovsformodninger, jfr. fx retsplejelovens § 218
stk. 2. De indeholder dog nzppe andet, end hvad der ogsa uden lov-
reglerne mitte anses for et naturligt udgangspunkt for bevisbedgm-
melsen.

- Dels det positive, at afggrelsen skal treffes pd grundlag af den
overbevisning, som bevisfprelsen fremkalder. Denne overbevisning
bpr vare objektivt funderet, siledes at de momenter, der danner
grundlaget for den mentale, og dermed rent subjektive proces, der
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benzvnes overbevisningen, kan meddeles andre p4 en sddan méde, at
disse andre kan forstd og acceptere motivationsmekanismen som
fornuftig og saglig. Noget przcist formuleret krav til overbevisningens
styrke (bevisgraden) kan i gvrigt ikke angives. Det fplger imidlertid
af sagens natur, herunder straffedommens alvorlige konsekvenser,
at der altid bgr stilles ganske strenge krav til overbevisningens styrke.
Dette kan ogsi udtrykkes gennem grundsztningen in dubio pro reo,
jfr. ovenfor s. 34.

Det er vigtigt at bemarke, at grundsztningen om bevisbedgm-
melsens frihed ogsi galder den tiltaltes eventuelle tilstdelse. Der kan
med andre ord efter omstendighederne tillegges tilstielsen bevisvardi,
selv om tilstdelsen tages tilbage, hvad den sigtede er berettiget til pa
ethvert trin af sagen, § 765 stk. 5. Om tilstdelsens processuelle virk-
ninger henvises i gvrigt til s. 267f.

3. Bevisbyrden

Det er et fundamentalt princip i ethvert straffeprocessuelt system inden
for vor kulturkreds, at det pihviler anklagemyndigheden at bevise
den tiltaltes skyld. Princippet er ikke udtrykkeligt lovfaestet i retspleje-
loven, men det treder dog klart frem i mange af dens enkelte regler,
bl.a. og navnlig i § 765 stk. 2 (jfr. §§ 766 stk. 2 og 807 stk.3 m.fl.), hvor-
efter den sigtede (tiltalte) slet ikke behgver at udtale sig under sagen.
Anklagemyndigheden skal fore beviset, og bevis skal fores for tilstede-
veerelsen af samilige de momenter, der konstituerer forbrydelsen, d.v.s.
sidvel for den objektive adferd som for den subjektive indstilling
(forset m.v.).

Nér udgangspunktet tages i denne klare — og for en nutidig opfat-
telse ganske selvfglgelige — regel, er det indlysende, at der ikke i straffe-
processen er plads eller behov for det meget vigtige og ganske kompli-
cerede normsystem, der i civilprocessen ben@vnes reglerne om bevis-
byrden. 1 straffeprocessen star det fast, hvem der skal fgre beviset,
og fgres dette bevis ikke, skal dommen gé ud p4 frifindelse. Man kan
udtrykke dette ved at sige, at anklagemyndigheden altid har bevis-
byrden, men bgr da tilfgje — for at undgd sammenblanding med civil-
processens mere tekniske bevisbyrdebegreb — at dette inden for straffe-
processen er ensbetydende med, at anklagemyndigheden altid selv
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skal fore beviset, d.v.s. positivt og selvstendigt godtggre den tiltaltes
skyld.

Det her beskrevne grundprincip mé naturligvis forstas og praktiseres
med fornuft. Det kan rimeligvis ikke vare anklagemyndighedens
opgave pa eget initiativ og i enhver sag at bevise, at der ikke foreligger
sidanne szrlige momenter, at der skal frifindes (straffrihedsgrunde
eller strafophgrsgrunde, fx ngdret, ngdvarge eller andre szrlige om-
stendigheder). Man har - i det omfang sagen ikke giver serlig
anledning dertil — lov til at henholde sig til det normale. Det pahviler
med andre ord forsvaret at fremfgre og sandsynligggre sddanne szrlige
omstendigheder. Sker dette, mi anklagemyndigheden fgre modbevis.

Reglen om, at anklagemyndigheden skal fgre beviset, siger intet om,
med hvilken styrke dette bevis skal fgres. Dette spgrgsmél er imidlertid
bergrt ovenfor s.48 f. Har beviskzden ikke bibragt dommeren en sikker
overbevisning om den tiltaltes skyld, skal han frifindes. Enhver grundet
tvivl kommer ham til gode - in dubio pro reo.

4. Bevismidlerne
Der galder i hovedsagen ingen begrensninger med hensyn til arten
af det, der kan fgres som bevis; d.v.s. at alt, hvad der kan fremlzgges
for retten under iagttagelse af de processuelle former, kan komme p4
tale som bevis. Modsat galder det, at dommerens private viden om
sagen ikke er noget bevismiddel, se § 896, 1. pkt.

Bevismidlerne kan opdeles i
— personelle bevismidler, d.v.s. forklaringer afgivet af tiltalte, vidner
og sagkyndige, og
— reelle bevismidler, d.v.s. genstande m.v., der pa en eller anden méde
kan yde oplysning om sagen, fx de apparater, der er benyttet til
at bega forbrydelsen, eller de spor, som denne har fremkaldt (finger-
aftryk, blodspor etc.). Til de reelle bevismidler hgrer ogsi sddanne
dokumenter, der yder umiddelbar oplysning om gerningen eller til-
taltes forhold til denne (§ 877 stk. 1), fx trusselsbreve og falske
checks. De »berettende dokumenter« er derimod et surrogat for et
personelt bevismiddel og m& normalt ikke benyttes under processen,
jfr. ovenfor s. 43 ff.

Det vigtigste bevismiddel er — uanset dets alvorlige fejlkilder — vidne-
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beviset. Om de begrensninger, der gzlder i adgangen til at fgre vid-
nerne, se nedenfor s. 207 ff. Vidnereglerne er i hovedsagen fzlles for
straffe- og civilprocessen.

Af helt afggrende betydning er i almindelighed ogsé tiltaltes for-
klaring. Efter lovens regel er det vel klart, at han aldrig er pligtig at
udtale sig under processen, men i praxis er han dog normalt villig
hertil. Det er herved vigtigt at marke sig, at det fplger af de
almindelige regler om bevisbedsmmelsens frihed, at hans tavshed
efter omstzndighederne kan tages i betragtning ved den samlede
vurdering af beviserne i sagen. Tiltalte kan aldrig fares som vidne i
sin egen sag med deraf fglgende strafansvar for urigtig forklaring, jfr.
i gvrigt nermere kap. IX om den sigtedes retsstilling.

De vigtigste regler om bevisfgrelsen fremgér af §§ 870-882, jfr.
§8 834-39. Bevismaterialet skal normalt altid anmeldes for modparten
1 passende tid forud for domsforhandlingen, sdledes at der er mulighed
for effektiv undersggelse og begrundet stillingtagen. Det fglger imid-
lertid af princippet i § 880, at intet bevis kan nagtes fgrt, fordi det ikke
er anmeldt for modparten i tide, og retten kan i gvrigt altid beslutte,
at beviser skal fgres, selv om ingen af parterne begerer dette. Her-
igennem varnes princippet om den materielle sandhed. Bevisfgrelsen
skal protokolleres i henhold til § 876.

LITTERATUR: Betznkning nr. 601 om privatlivets fred (1971), s. 40 ff. Betznkning
nr. 622 om efterforskning i straffesager m.v. (1971), s.14f, 32 og 37f. Dalgas Rasmussen,
Juristen 1967, s. 165 ff (dokumentation af forakter). W. E. v. Eyben, Juristen 1965, s. 523 ff
(Domstolene og pressen); Retsplejeloven 50 ar, s.361 ff. Forhandlinger p4 det 25. nor-
diske juristmgte 1969, s. 420ff. Forsvarerberetningen, Advokatbladet 1968, s. 123 ff.
Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 169 ff, 184 ff, 231ff, 386 ff og
4491ff. Hertz, Proceduren (1969), s.412ff. Hurwitz, Juristen 1967, s. 365 (Om navn-
givning af lovovertredere). Krog, Proceduren (1969), s. 444 ff. Lindegaard, UfR 1977B,
s.63 ff (anmeldelse). Lindegaard og Trolle, Procedure i straffesager (1975), s.18 ff og 88 ff.
Enrik Mikkelsen, Juristen 1965, s. 497 ff (om dokumentation af forakter). Rothenborg,
Advokatbladet 1975, s.167 ff (om politirapporter). Rgnnov, Juristen 1969, s.146 ff (Politi-
rapporter). Rordam, Juristen 1975, s. 44 ff (om dokumentation af tidligere forklaringer).
Soltoft Madsen, Juristen 1975, 5. 487 ff (om dokumentation af politirapporter). H. Tamm,
Retsplejeloven 50 4r, s. 9ff. Thorup, Juristen 1968, s. 388 ff (om dokumentation af for-
akter og politirapporter). Trolle, Juristen 1967, s.281 ff (Navngivning af lovovertredere);
Retsplejeloven 50 r, s. 1091ff. Vestberg og Pedersen, Juristen 1966, s. 441 ff (om bevis-
vardien af legeerklaringer vedrgrende spirituspévirkethed). Zahle, Om det juridiske
bevis (1976), s. 522 ff, 542 ff, 649 ff, 695 ff samt kap. IV.
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Kapitel III:
DOMSTOLENES ORGANISATION

A. ALMEN ORGANISATION. LEGDOMMERE

1. Almen organisation
Domstolenes grundstruktur er fzlles for civil- og straffeprocessen.
Om retternes antal, beliggenhed m.v. kan derfor henvises til den
detaljerede gennemgang i civilprocessen. Ogsé inden for strafferets-
plejen virker underretterne som fgrste instans og kun som fgrste
instans. Landsretterne fungerer dels som fgrste instans — i nzvninge-
sagerne — dels som appelinstans. Hgjesteret virker kun som appel-
instans, tilmed med en meget begrznset kompetence, jfr. nermere
nedenfor kap. XIX.

Til strafferetsplejens domstole hgrer ogsd sg- og handelsretterne
(se nzrmere s. 69 f), den szrlige klageret (genoptagelse af straffesager,
jfr. kap. XXII) samt rigsretten (se grl. §§ 16,59 og 60; og lov nr.100/1954).

2. Nevninger og domsmeend
Det szrlige for domstolene i straffesager er legdommernes medvirken,
jfr. herved grl. § 65 stk. 2. Lzgdommere medvirker under to forskel-
lige former: Neavninger og domsmand. Forskellen mellem disse to
former er, at

—~ neevninger er legdommere, der udggr et fra de juridiske dommere
adskilt kollegium, og som selvstendigt afggr visse nzrmere angivne
spprgsmal, navnlig skyldspgrgsmadlet,

—~ domsmend er legdommere, der tiltreder retten for sammen med
den eller de juridiske dommere at deltage i hele sagens afggrelse.

Nzvninger medvirker ved landsretterne, men kun nar landsretten
er fprste instans, d.v.s. ved de meget alvorlige forbrydelser (nzvninge-
sager). Domsmznd medvirker ved underretterne (bortset fra til-
stdelses- og politisager m.v.) samt ved landsretterne, nir disse virker
som appelinstans, jfr. §§ 687-692, hvorom nazrmere nedenfor s. 74.

Om rettens sammensztning i de enkelte domssager gzlder fgl-
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Politisager ved underret: 1 juridisk dommer.

§ 925-sager ved underret: 1 juridisk dommer.
Domsmandssager ved underret: 1 juridisk dommer og 2 domsmand.
Politisager ved landsret (anke): 3 juridiske dommere.

§ 925-sager ved landsret (anke): 3 juridiske dommere og 3 doms-

mand.

Domsmandssager ved landsret: 3 juridiske dommere og 3 doms-
mand.

Navningesager (landsret): 3 juridiske dommere og 12 nav-
ninger.

Alle sager ved hgjesteret: mindst 5 juridiske dommere.

Der kan ved langvarige sager udpeges suppleanter for landsdom-
mere, nzvninger og domsmand (§ 6 stk.3 og § 18). I praxis udpeges
ogsa suppleant for underretsdommeren i domsmandssager, nar det
anses for pakravet.

Navningeinstitutionen indfgrtes ved retsplejeloven med forbillede i jury-systemet i
engelsk og fransk ret. I den gamle danske retspleje kendtes dog beslzgtede institutio-
ner, se sledes Jyske Lov, 2. bog om »sandemznd« og »n&vninger« Datidens nzvninge-
kendelser havde imidlertid nermest karakteren af bevis i sagen pd samme méde som
partsed med mededsmznd. Domsmandsinstitutionen indfgrtes i 1936. Domsmand
kendes ogsd i Danske Lov, se 1-5-19, der i gvrigt benytter det bedre ord meddoms-
mand i bestemmelsens slutning.

3. La@gdommerelemeniets begrundelse. Reformforslag

a. Begrundelsen for legdommemmes medvirken i strafferetsplejen har til stadighed
vazret omdiskuteret, og legdommerelementets berettigelse er ofte draget i tvivl.
Diskussionen har i den seneste tid fiet ny n#ring gennem teoretiske indleg samt
bidrag fra sagkyndige udvalg; den m4 forudses at udggre en central del af de kom-
mende &rs procespolitiske overvejelser.

En positiv begrundelse kan ikke gives i enkelte setninger, men nogle af de oftest
fremfprte argumenter skal omtales. Det m4 imidlertid fastholdes, at den endelige
vurdering af lzgdommerinstitutionen for en vaesentlig part mi afledes af en rzkke
subjektive antagelser og holdninger.

Ofte havdes lzgdommerinstitutionen at vare ideologisk funderet i demokratiske
principper. Ligesom lovgivningsmagten tilkommer folket, har det ogsi krav pa at
have del i domsmagten. Opfattelsen suppleres undertiden med det synspunkt, at
lzgdommeme er en slags garanter for, at lovgiverens intentioner opfyldes ogs i
domstolenes konkrete retshandlinger. — Betragtningeme er nzppe holdbare. Lzg-
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dommeme er langtfra representative for en (fiktiv) falles folkevilje, og de er ikke
udpeget med noget demokratisk mandat eller med henblik p4 udgvelse af kontrol-
lerende funktioner.

Opfattelsen er derfor mere velklingende end indholdsrig. Af nogle anses den
tilmed for direkte farlig, idet den havdes at kunne danne det ideologiske udgangs-
punkt for (eventuelt politisk dirigerede) folkedomstole, der i deres funktion giver
frit lpb for extremt repressive holdninger. Hertil er at bem®rke, at politisk fglg-
agtighed ogsa kan forekomme blandt medlemmer af en rent juridisk dommerstand,
sdledes som forholdene exempelvis udviklede sig i Hitlertidens Tyskland. Snart sagt
et hvilket som helst retsstatligt princip kan i politiske ulvetider perverteres til ukende-
lighed; modargumenter af den anfgrte art bgr derfor nzppe tillegges vagt.

I mere afdempet form klinger den ideologiske begrundelse igen i den principielle,
retspolitiske betragtning, at legdommemes medvirken tilsikrer, at retsanvendelsen
ikke fjerner sig for langt fra befolkningens almindelige retsbevidsthed. P4 baggrund
af den manglende reprasentativitet, jfr. ovenfor, har synspunktet dog nzppe megen
vaegt. — Det er endvidere blevet anfgrt, at legdommerelementets kontaktpunkt
mellem retsvesen og befolkning skulle bidrage til at skabe gget tillid til den virk-
somhed, der udfoldes i vore domstole. Hvor sympatisk argumentet end er, ma det
dog betegnes som stzrkt overdrevet. Neppe mere end et par promille af befolk-
ningen kommer i kontakt med retsvasenet inden for en fire-&rig periode. Og selv
om de alle fik et overordentligt positivt indtryk af dette mgde og dertil udbredte
deres indtryk, ville virkningen dog vare helt marginal i forhold til den opfattelse
af retsvaesenet, der skabes gennem presse og andre medier. Det kunne ogsd havdes,
at befolkningens ggede tillid er uafhengig af konkrete erfaringer, idet den snarere
udspringer af den almindelige bevidsthed om, at lzgdommere medvirker i strafferets-
plejen. Grundlaget for en sidan tillid métte imidlertid bestd i den konkrete ind-
flydelse, lzgdommeme faktisk gver. Argumentets vagt mé derfor i det hele bero
p4 holdbarheden af de nedenfor gengivne synspunkter vedrgrende denne indflydelse.

Delvis beslegtet med den demokratisk-ideologiske begrundelse er endvidere
henvisninger til lzgdommerelementets lange tradition, bide her og i andre lande.

Blandt de procespolitiske argumenter knytter adskillige sig til selve sagsbehandlin-
gen. Legdommerelementet antages at indeholde en vis garanti for, at retsplejelovens
almene principper — bl.a. anklageprincippet og bevisumiddelbarhedsprincippet —
fores ud i livet. Endvidere skulle legdommermnes tilstedeverelse have en gavnlig
indflydelse pi de juridiske dommere, siledes at formlgshed og rutinebedpmmelise
modvirkes. Selv om disse synspunkter nok kan have noget for sig, mi det dog anfgres
at sAdanne Kkontrolfunktioner med langt stgrre styrke — og ansvar — udgves af
forsvareren, som altid vil vere til stede i domsmands- og nzvningesager (jfr. s.159f).
Endelig er det — formentlig med nogen styrke — gjort geldende, at legdommernes
tilstedevarelse modvirker en uheldig og ungdig »professionalisme«, fx sdledes at
juridiske fagudtryk m.v. ikke benyttes pd en mdide, der ggr processen nErmest
uforstéelig for tiltalte og tilhgrerne.
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Procesokonomiske betragtninger taler stort set imod l&gdommerelementet, iser i
nzvningesager, som indebarer et tungt, kompliceret og ressourcekrevende apparat.
Pa legdommerinstitutionens kreditside kan dog noteres en enkelt procespkonomisk
post. I domsmandssager for underretten opnds en rzkke af de fordele, der knytter
sig til kollegial behandling, til trods for at kun én juridisk dommer medvirker. En
egentlig faglig diskussion (som den kendes i landsretsafdelingerne) kan ganske vist
ikke forekomme; men de fordele, der udspringer af, at voteringen skal drgftes,
synspunkterne formuleres og prgves i mundtlig form, kan ligefuldt vare til stede i
domsmandssager.

En betragtning, der ofte anferes imod lzgdommere, er denne, at systemet forer
til ujezvne og vilkarlige afggrelser. Mens der nzppe er grund til at antage, at doms-
mandsretter udviser stgrre udsving i afggrelserne end rent juridiske domstole ville
gore, har argumentet formentlig nogen vagt i forhold til nzvningesager. Dette
henger bl.a. sammen med den - i sig selv utilfredsstillende - omstndighed, at
nzvningeafggrelser ikke skal begrundes.

Hertil kommer, at lzgmandselementet i n2vningesager indebzrer, at skyldspgrgs-
mailet kun kan prgves af én instans. Denne konsekvens virker urimelig p& baggrund
af den almindelige adgang til at f4 andre — og mindre alvorlige — sager pravet ved
to instanser.

Endelig hzvdes det undertiden, at legdommere langtfra altid besidder de for-
ngdne kundskaber og fzrdigheder for at kunne deltage i pAdgmmelsen pad rimelig
og kvalificeret vis. — En varm fortaler for legdommerinstitutionen, H. Munch-
Petersen, har i 1931 karakteriseret denne indvending med ordene: »... der ligger
en fznomenal Arrogance i at hevde, at fordi det er svaert, kan kun Jurister klare
det«.

. De hidtil anfgrte synspunkter viser vanskeligheden ved at finde sikre holdepunkter

for lzgdommerelementets berettigelse gennem henvisninger til deres generelle be-
tydning for retsvesenet og sagsbehandlingen. Visse indvendinger - i hvert fald mod
nzvningeinstitutionen — mé derimod fastholdes.

Det afggrende mi herefter vaere legdommemes funktion i forhold til den konkrete
sags udfald. Hvis de pa dette - afggrende — punkt mi antages at gve en gnskelig
indflydelse, bgr institutionen bevares i tilsvarende omfang. I modsat fald savner
lzgdommerelementet en egentlig begrundelse, udover henvisninger til tradition
og rent ideologiske betragtninger.

I vurderingen af dette forhold kan man valge det retspolitiske — og historisk
velbegrundede - udgangspunkt at opfatte legdommerelementet som en direkte
garanti for tiltalte. Kun hvis bdde lzge og juridiske dommere antager hans skyld og
finder straffens stgrrelse passende, skal tiltalte idsmmes denne straf. Forstiet som
denne »dobbelte garanti« (der ogsa afspejler sig i en rekke af retsplejelovens regler,
se §§ 216 og 903 ff), bliver Llegdommerelementet et afggrende led i princippet om
favor defensionis (se s. 33 ff).

Man feres hermed til at anstille betragtninger over Legdommemes mulige mildhed
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eller strenghed - i henseende til sivel skyld som sanktion — i forhold til de juridiske
dommere. 1 det omfang legdommere métte vere tilbgjelige til at udgve stgrre
strenghed end de juridiske dommere, er deres medvirken for sd vidt overflgdig;
og dersom et sidant omride kan beskrives generelt (fx som bestemte sagsarter eller
bestemte dele af processtoffet), kan det tale for tilsvarende @ndringer i det proces-
suelle system. Omvendt kan — med det valgte udgangspunkt — en stzrk og reel
begrundelse for lzgdommerinstitutionen kun gives i det omfang, de métte indtage
en mildere holdning end de professionelle dommere til skyld og/eller sanktion.

Nu er udsagn om lzgdommeres stgrre eller mindre strenghed i forhold til de
professionelle dommere behzftet med megen usikkerhed. Egentlige undersegelser
af spgrgsmalet foreligger kun i ringe omfang; de er zldre og diskutable, men munder
sedvanligvis ud i, at legdommerne hyppigt vil vare mildere end de juridiske dommere.
En vis parallel kan drages til voteringerne i den szrlige klageret (se s. 338), hvori to
ikke-professionelle dommere — ganske vist jurister — har sede. Her kan en meget svag
tendens til stgrre villighed til genoptagelse spores hos de to »lzge« medlemmer afretten.

Blandt dommere er det derimod en udbredt opfattelse, at domsmand ofte har en
strengere holdning end den professionelle dommer. Synspunktet har bl.a. vzret
bragt frem i debatten om erstatning for uberettiget strafforfslgning, hvor mange
dommere hazvder, at afskaffelse af den sikaldte »skyldformodningsregel« (§ 1018 b
stk. 2 nr. 1, se herved s. 348 ff) kunne medfgre flere domfzldelser; domsmazndene
vil ikke vare med til at frifinde p.g.a. bevisets stilling, hvis det ligefrem skulle inde-
bzre, at den frifundne fir krav pd erstatning fx for udstiet varetzgt. Landsretterne har
officielt udtalt som deres erfaring, at domsmandene pd visse omrider undertiden
har en stark fglelsesmassig indstilling, fx til narkotikahandel, vold og sexual-
kriminalitet. Det kan derfor ske, at domsmandene stemmer for idemmelse af
vasentlig strengere straffe end ellers almindeligt i tilsvarende sager.

En vigtig side af problemet om lzgdommeres mildhed eller strenghed kan — med
en betydelig grad af forenkling — formuleres som et spgrgsmél om deres evne og
tilbgjelighed til at »identificere« sig med de i sagen implicerede; (med »identifika-
tion« menes »sztten sig i den phgzldendes sted«, fx ved evnen til at forstd arten
af de motivationsmekanismer, som har udlgst den strafbare handling). Et afggrende
element i lzgdommertanken har givetvis veret den opfattelse, at legfolk bedre end
dommeren — der med sin profession og ofte tillige i sin baggrund tilhgrte et hpjere
socialt lag - besad evnen til at »identificere« sig med den tiltalte, dermed vise den
forngdne forstielse for hans handleméade og siledes udgve en hgjere grad af konkret
retferdighed. — Denne opfattelse afslgres til ex ved udtalelser i retning af, at den
tiltalte skal »demmes af sine ligemand«; (udtalelsen er i gvrigt ikke meningsfuld,
silznge der ikke findes en alment accepteret mélestok for, hvilke blandt de utallige
mulige kriterier der skal legges til grund for udvalgelsen af »ligemand«). - Man
kan imidlertid ikke afvise den tanke, at »identifikationen« ofte gir den stik modsatte
vej, sdledes at legdommeme udviser en langt hgjere grad af forstielse for den
forurettede (fx det hardt medtagne voldsoffer) og dennes omgivelser.
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Hertil mé fgjes, at lzgdommere kun prasenteres for meget fd straffesager. Krimi-
nalitet antager for dem en mere opsigtsvekkende og enestiende karakter, end den
gor for den kriminaldommer, som gennem sit mangelrige virke vannes til at se
kriminaliteten som en udbredt (og uundgéelig) del af samfundets mgnster. — P&
den anden side kan netop den langvarige erfaring som dommer (og ofte som tidligere
anklager) miske rumme en vis fare for forskydninger i bevisvurderingen. Nir man
i arevis i sit daglige arbejde konstaterer, at et langt overvejende flertal af sigtede
og tiltalte personer vitterligt er skyldige, er det vel nzppe forunderligt om blikket
undertiden slgves for de fA oaser i denne kriminalitetens grken. Hvis erfaringen
viser, at 90 ud af 100 tiltalte faktisk er skyldige, er der jo ogsa en statistisk forhinds-
sandsynlighed p4 90 % for tiltaltes skyld i den konkrete sag. - Uanset om denne
betragtning kan have noget for sig, bar det dog ikke afvises, at legdommeren netop
gennem sin sjzldne konfrontation med kriminaliteten kan have en mere &ben
forhindsindstilling til spgrgsmélet om tiltaltes skyld.

Sammenfattende kan det anfgres, at lzgdommemes sjzldne mgde med krimi-
naliteten samt deres mulige tilbgjelighed til under visse omstendigheder at identi-
ficere sig mere med forbrydelsens offer (eller fgle sig som personlig parthaver i en
krznket offentlig interesse) end med dens ophavsmand kan fgre til en vis strenghed
i henseende til sanktionen. P4 den anden side gir legdommeme fri af den risiko,
som bestar i, at den daglige deltagelse i straffesagers behandling kan fgre til en mere
rutineprzget holdning i henseende til vurdering af skyldspsrgsmdlet.

Disse (forenklede) betragtninger peger derfor i virkeligheden mod et system,
hvorefter lzgdommeme deltager pé afggrende mide ved vurderingen af skyldspgrgs-
mélet, men ikke medvirker - eller dog spiller en mere tilbagetrukken rolle - ved
sanktionsfastszttelsen. En svzkkelse af lzgdommemes indflydelse i de sager, hvor
kun sanktionsspgrgsmalet er problematisk, kan efter denne opfattelse tiltrzdes.
Derimod md en udhuling af lzgdommemes reelle indflydeise pa afggrelsen af
tvivisomme skyldspgrgsmail betragtes med stgrre betznkelighed.

c. Fra politisk hold er der tilkendegivet betydelig modvilje over for en begr®nsning
- endsige afskaffelse — af lzgdommemes medvirken i strafferetsplejen. Denne
opfattelse er navnlig kommet til udtryk under folketingets behandlinger af de seneste
ars ferdselslovforslag (se herved s.89). At lzgmand fortsat skal medvirke i betydeligt
omfang ved behandlingen af straffesager, har da ogsd varet en grundizggende
forudsztning for de overvejelser, som retsplejerddet i sin seneste betznkning (nr. 825)
har fremlagt om landsretternes kompetence og arbejdsform i straffesager. Da radet
samtidig har fiet stillet den s®rlige opgave at overveje mulighedeme for domstols-
behandling af et stigende antal retssager uden en forholdsmassig forggelse af antailet
af dommere og andet juridisk personale, har de rent procespkonomiske over-
vejelser samtidig faet szrlig vagt i betznkningen.

Réidet opregner de foreliggende muligheder for at forpge domstolenes kapacitet
og dermed ogsh nedbringe de langvarige berammelsestider ved landsretterne. Det
kan ske ved at henlazgge flere sager til underretterne i 1. instans (se herom s.75), ved
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at begrense adgangen til anke og forenkle sagsbehandlingsreglerne i ankeinstansen
(se herom s.318f), eller ved i landsretterne at krzve deltagelse af fzrre landsdommere
eller lzgdommere eller i gvrigt begrense domsmands medvirken i ankesager. - Den
sidstnzvnte mulighed indebzrer (bortset fra ankebehandlingen af politisager) prin-
cipielle overvejelser om legdommerelementets betydning og vagt over for de
eventuelle procespkonomiske gevinster.

Rédet har overvejet at afskaffe domsmandenes medvirken i de sikaldte udmélings-
anker i tilstielsessager, hvor alene sanktionsspgrgsmélet er genstand for prevelse.
I overensstemmelse med den generelt tilbageholdende indstilling over for begrens-
ning af legdommerelementets vagt afvises tanken imidlertid. Den eventuelle kapa-
citetsbesparelse anses for ret beskeden; og man tgr ikke afvise, at domsmandene
ogsh i disse sager undertiden har haft en vis selvstendig indflydelse, fx ved valg
mellem betinget og ubetinget dom.

En - indirekte og delvis fiktiv — foregelse af lezgdommerelementets vagt indgir
i tanken om at indskrenke antallet af juridiske dommere til 2, men bibeholde 3
domsmand. (Et tidligere fremsat forslag om sammens®tningen 2 jurister, 4 Lege tog
direkte sigte pa en styrkelse af domsmzndenes placering i ankesager, men drgftes
ikke nzrmere af retsplejerddet). 3 til 2-sammens&tningen anbefales af et mindretal,
som dog vil undtage sager, der er af principiel betydning eller lengere varighed.
Den »dobbelte garanti«, der forudsztter ligevagt mellem rettens juridiske og dens
lzge element, skal opnds ved at tildele de to juridiske dommere hver halvanden
stemme. Ridets flertal finder imidlertid, at @ndringen kan indebare en forringelse
af retssikkerheden, samtidig med at den kapacitetsmassige gevinst er beskeden,
og afviser fglgelig tanken.

Uden betydning for lzgmandselementet er ridets forslag om, at visse politisager
kan behandles af én landsdommer dog med mulighed for at retten i den konkrete
sag kan bestemme, at hele afdelingen skal medvirke. Udover, at sager af indviklet
beskaffenhed eller principiel betydning normalt skal behandles af tre dommere,
synes der ikke at herske enighed blandt rAdets mediemmer om rekkevidden af den
foresldede bestemmelse.

Ridets mest indgribende forslag — at erstatte nzvningebehandling med doms-

mandsret for en rekke sagers vedkommende — fremtreder som et forslag om, at lzgge
1. instans-behandlingen fra landsret til underret; det omtales derfor s. 75 i forbin-
delse med reglerne om den saglige kompetence.
. 1 dreftelsen af legdommerelementets placering ved retsplejesystemets n@rmere
udformning mi ogsd de forfamingsmassige aspekter tages i betragtning. Grl. § 65
stk. 2 fastslir: »I strafferetsplejen skal lzgmand medvirke. Det fastszttes ved lov,
i hvilke sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder
i hvilke sager nevninger skal medvirke«. Bestemmelsens nuvarende ordlyd stammer
fra 1953-grundloven. I forarbejdemne hertil udtalte forfatningskommissionen, at
selv om former og sagsfordeling overlades til lovgiver, ligger der dog den binding
i bestemmelsens ordlyd, at nevninger ikke fuldstzndigt vil kunne afskaffes til fordel
for en ren domsmandsinstitution.
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Lovgiver kan sdledes foretage yderligere indskr&nkninger af nzvningesagemes
omride. Derimod ville en ordning, hvorefter navninger altid voterer sammen med
de juridiske dommere ved afggrelsen af skyldspgrgsmilet nzppe vare i overens-
stemmelse med grundlovsbestemmelsen og forfatningskommissionens bemzrknin-
ger. Navningebegrebet forudszttes at have en fast kerne, hvorefter nzvningerne
som kollektivt organ afger spgrgsmailet om tiltaltes skyld. En radikal ®ndring heraf
ville udhule nzvningebegrebet i en sddan grad, at det nermer sig total afskaffelse
til fordel for en domsmandsordning.

4. Laegdommernes udvelgelse

Nar principperne for udvzlgelsen af lzgdommeme skal fastlegges,
kan udgangspunktet tages i ét af to forskellige og til dels modstridende
synspunkter. P4 den ene side kan det havdes, at legdommeme skal
repreesentere befolkningen, hvorfor de bgr udggre et representativt
udsnit heraf. Udvalgelsen bgr fglgelig i princippet ske ved lodslagning
mellem hele den voksne befolkning (valgerbefolkningen). P4 den
anden side kan det hevdes, at legdommeme er dommere, og at de
derfor bgr have sidanne kvalifikationer (kundskaber og vandel m.v.),
at de mi antages at kunne yde en effektiv og rimelig indsats. Udvazl-
gelsen bgr fglgelig ske efter en vurdering af den pigzldendes egnethed.

Retsplejeloven er utvivisomt affattet pd basis af det sidstnzvnte
synspunkt — egnethedskriteriet, jfr. § 68 stk. 1 — der ogs& péngder sig
sterkt, hvis legdommerelementet skal have nogen fornuftig mening.
Egnethedskriteriet har imidlertid i praxis vist sig at indebzre en
tendens til udelukkelse af meget store dele af befolkningen, navnlig
arbejderstanden og hele den yngre generation. Dette har givet anled-
ning til en del berettiget kritik, der bl.a. har resulteret i nye admini-
strative forskrifter angdende udvazlgelsen. Det fremhaves nu i disse
forskrifter, at »det mé anses for gnskeligt, at de personer, der udtages,
udggr et alsidigt sammensat udsnit af befolkningen«, jfr. nzrmere
justitsministeriets cirkulzre nr. 8/1967. Herved nzrmer man sig det
farste synspunkt — representationskriteriet.

Retsplejelovens ordning er i gvrigt den, at der for hver navninge-
kreds skal valges et antal personer for et tidsrum af fire ar, der ma
anses for egnede til at virke som nzvninger eller domsmand. Listerne
over disse personer benzvnes grundlister. Underretternes domsmands-
lister og landsretternes nazvninge- og domsmandslister dannes herefter
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ved lodtrzkning blandt de pi grundlisterne opfgrte personer, §§ 68
og 74. Om en person er »egnet« til at komme pi grundlisten afgpres
af det kommunale grundlisteudvalg, § 72, jfr. herved justitsministeriets
cirkulere nr. 33/1963, og afggrelsen trzffes efter et frit skgn. Da
grundlisteudvalgenes medlemmer har tavshedspligt (cirkulerets § 11),
kan der i princippet intet oplyses om de almindelige retningslinier for
udvalgelsen. I praxis er der imidlertid en klart paviselig tendens til at
valge de politisk engagerede, altsd fx medlemmer af de politiske
vaelgerforeninger m.v.

Udover dette egnethedskriterium opstiller retsplejeloven visse
minimumsfordringer. For at virke som legdommer skal man siledes
vere 1 aldersklassen 20-70 &r, vere uberygtet - d.v.s. ikke vare
domfeldt for alvorligere lovovertredelser — og have passende legemlig
forlighed, mental sundhed samt kendskab til det danske sprog, jfr.
nermere § 69. I henhold til § 70 gelder det endvidere, at en rekke
stillinger er uforenelige med lzgdommerhvervet. Man kan siledes ikke
blive l#gdommer, hvis man er advokat, prast eller embedsmand i
centraladministrationen, ved domstolene, i anklagemyndigheden,
politiet o.s.v.

L=ezgdommerhvervet er et borgerligt ombud, som man kun kan kreve
sig fritaget for under angivelse af en af de i § 71 angivne grunde. Efter
denne bestemmelse kan en rekke embedsmand krzve sig fritaget.
Det samme gaelder l&ger m.fl. samt personer, der er fyldt 60 &r. Der
er efter loven intet til hinder for, at samme person udpeges for flere
perioder (hver pa 4 4r), og han kan derfor komme til at virke 1 en
arrekke. Af § 78 2. pkt. fremgér det, at listerne skal oparbejdes
siledes, at en lzgdommer mé forvente at komme til at virke fire gange
arligt.

Lagdommerne modtager en beskeden godtggrelse, § 87 jfr. § 90.

5. Udtagelsen for den enkelte sag

Udtagelsen af legdommere for den enkelte sag sker ved rettens
foranstaltning og saledes at man udtager de personer, der stir gverst
p4 listen, og som ikke allerede har varet i funktion. Nir man er ndet
listen til ende, sker udtagelse p& ny forfra, jfr. §§ 79 og 88. Der fore-
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tages med andre ord ingen egnethedsvurdering i relation til den
konkrete sag.

Reglerme om speciel inhabilitet hos de juridiske dommere, §§ 60 ff,
finder ogsd anvendelse pd nzvninger og domsmand, § 66; se til ex
UfR 1964,438 V (refereret s.303). Sarligt for nzvningerne gelder
reglerne i § 81 om udskydningsretten: Begge parter har ret til — uden
begrundelse - at udskyde to, i politiske sager fire nazvninger. Der
skal derfor altid udtages s& mange nzvninger, at der i alt fald er
tolv tilbage, selv om udskydningsretten udnyttes fuldtud. Begrun-
delsen for udskydningsretten er formentlig, at man herigennem har
et let middel til at modvirke sarlige former for uegnethed, d.v.s.
forhold, der vel ikke ggr nzvningen inhabil, men som dog bevirker,
at parterne ikke har den forngdne tillid til hans upartiskhed, generelt
eller konkret bedgmt. Forsvareren kan fx udskyde moralpredikanter
fra szdelighedssager o.s.v.

Lazgdommerne skal afgive erklering pd ®re og samvittighed om at
folge sagen med opmarksomhed og dgmme, som de finder sandt og
ret efter loven og bevislighederne, § 91 stk.1 og § 866.

B. SERLIGT OM NAVNINGER

1. Ne@vningernes kompetence. Spargsmadlssystemet
Som omtalt ovenfor er det karakteristisk for n@vningebehandlingen,
at nzvningerne udggr et fra de juridiske dommere adskilt kollegium,
der selvstendigt afggr visse nermere angivne spgrgsmil, navnlig skyld-
sporgsmélet. Den nzrmere organisation og kompetencefordeling mel-
lem fagdommerne (»retten«) og nzvningekollegiet er fglgende:
1) N=vningerne deltager kun i selve domsforhandlingen, ikke pi
sagens forberedende stadier.
2) Navningerne deltager ikke i pdkendelsen af sagens formalitet,
kun dens realitet, jfr. § 869 og § 885 stk. 3.
3) Retsplejeloven forudsatter, at nevningerne forholder sig passive
under domsforhandlingen, se dog § 875 om deres ret til at stille
spprgsmal — »efter at have erholdt ordet af formandenc.
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4) Navningernes virksomhed er som hovedregel begrenset til at
svare ja eller nej pd visse nermere angivne sporgsmdl. Dette
sporgsmilssystem er fastlagt i §§ 884-902. Der kan kun stilles
sddanne spgrgsmal, som udtrykkeligt har varet fremdraget under
forhandlingerne, og som det séledes har veret muligt for par-
terne at ytre sig om, § 884 stk. 2. Spgrgsmalene skal alle kunne
besvares med »ja« eller »nej«, § 887 stk. 1, jfr. nzrmere om
spgrgsmélenes formulering og fordeling i hoved- og tillegsspgrgs-
mal §§ 888-892. Der kreves som regel kvalificeret flertal for
en for tiltalte ugunstig besvarelse, § 897 stk.2 (mindst 8 af 12
stemmer). Enstemmighed kraves aldrig.

Nz vningekollegiet skal i princippet afggre de stillede spprgsmal selv-
stendigt. En ikke uvasentlig modifikation heri indeholdes dog i § 895
stk.1, hvorefter retsformanden kan tilkaldes til nzvningemnes for-
samlingsvarelse for at besvare spgrgsméil. Han er herunder befgjet
til at tage ordet »for at forhindre fejltagelser fra navningernes side«.
Retsformandens udtalelser skal protokolleres.

Om de spgrgsmél, der kan stilles nazvningerne, gzlder fglgende
regler:

Grundreglen er, at nevningerne skal afggre skyldsporgsmdlet og kun
dette: Det skal forelegges nzvningeme til afgprelse, »om tiltalte er
skyldig i det forhold, som tiltalen angdr«, § 885 stk.1, 1. pkt. Herunder
hgrer, »om der foreligger nogen grund, som udelukker straf«, § 885
stk. 1, 2. pkt. Nazvningerne afggr siledes, om der foreligger tilstrek-
keligt bevis i sagen, sivel for de objektive som for de subjektive
momenters (tilregnelsens) vedkommende, om forholdet kan henfgres
under de anvendte straffebestemmelser (retlig subsumption), om der
foreligger serlige straffrihedsgrunde (fx ngdvarge, utilregnelighed m.v.)
eller strafophorsgrunde (fx tilbagetrzden fra forsgg). Navningernes
kompetence er dog noget begrznset vedrgrende forzldelsesspgrgs-
malet, se § 885 stk.2. Under nzvningernes kompetence hgrer ifglge
§ 886 ogsh visse spgrgsméil om, hvorvidt straffen skal forhgjes eller
nedseettes udenfor de almindelige strafferammer, samt spgrgsméil om
strafbortfald; se til ex UfR 1970,210 V (nedsattelse efter strfl. § 85).

Det fremgér af de anfgrte regler, at straffens udmadling indenfor
lovens strafferammer ikke henhgrer under nzvningemes selvstzndige
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afggrelse. Da det imidlertid i tiden op til 1936 viste sig, at denne ude-
lukkelse fra strafudmdlingen havde uheldige konsekvenser — nzvnin-
gerne frifandt undertiden hellere tiltalte helt fremfor at overlade ham
til de nidelgse juridiske dommere — indfgrtes i 1936 bestemmelsen
i § 906a, hvorefter de juridiske dommere og navningerne treder
sammen for { forening at fastsztte retsvirkningerne af skyldkendelsen.
De juridiske dommere har i denne forbindelse som regel hver 4
stemmer, siledes at der skabes ligevegt med nzvningernes 12. — Se
om stemmelighed UfR 1967,291 H (refereret s.264).

2. Ne@vningekendelsen

Grundreglen om, at det er nevningerne, der afggr skyldspgrgsmaélet,
er udformet saledes, at denne afggrelse — n@vningekendelsen — er
bindende for retten. Stir man overfor en frifindende nzvningeken-
delse, er denne regel absolut, se § 903 stk. 1, hvorefter retten da
straks skal afsige frifindelsesdom. Retten har dog en begranset mulig-
hed for at stille nye spgrgsmal til nevningerne, se § 902.

Er nzvningekendelsen derimod feldende, har retten (d.v.s. de
juridiske dommere) adgang til at omstgde kendelsen og beslutte en ny
domsforhandling, jfr. om denne sikaldte »dobbelte garanti« mod
urigtige domfeldelser § 904. Tilsideszttelse af navningekendelsen
efter § 904 kan kun baseres pd, at »sagens bevisligheder ikke har afgivet
tilstrekkeligt grundlag for at felde tiltalte«. Herudover indeholder
§ 903 stk. 2 og § 909 hjemmel til frifindelse af retlige grunde — for-
holdet findes ikke strafbart.

Benytter retten sig af sin adgang til at omstgde nevningekendelsen
efter § 904 (manglende bevis), skal der foretages ny domsforhandling
med andre dommere og navninger. Rigsadvokaten kan da frafalde
tiltalen — hvilket i praxis nasten altid sker — hvorefter der skal afsiges
frifindelsesdom, se § 905 stk. 1. Under den eventuelle nye doms-
forhandling kan retten i gvrigt frifinde endeligt, § 905 stk. 2, uanset
at nzvningerne gentager deres skyldkendelse.

Om nazvningesagernes gang henvises i gvrigt til fremstillingen i
kap. XVI.
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C. SERLIGT OM DOMSMAND

Spgrgsmilet om domsmazndenes kompetence og deres medvirken
under sagen er langt enklere end det tilsvarende spgrgsmail vedrgrende
nazvningeme. Retsplejeloven har da ogsh kun behgvet (en del af) en
enkelt paragraf til at ggre op med spgrgsmalet, se § 91 stk. 2 og 3.

Grundreglen er, at domsmandene virker med samme befojelser som
den eller de juridiske dommere under domsforhandlingen, § 91 stk. 2,
1. pkt. Heraf fglger bl.a. at domsm&ndene ikke medvirker pa sagens
forberedende stadier, lige s lidt som de medvirker ved afggrelser efter
domsforhandlingen — cfr. dog § 91 stk. 2, 2. pkt. -~ angdende § 998
(tvivisspprgsmal vedrgrende straffens udstdelse m.v., herunder ogsé —
og navnlig — omkostningsspgrgsmalet). Under domsforhandlingen er
der i princippet ligestilling, og domsmzndene deltager i hele sagens
pikendelse, badde formaliteten og realiteten. Det er dog altid en af de
juridiske dommere, der er retsformand, §§ 7 og 18 stk.1, 2. pkt. Rets-
formanden leder forhandlingerne (§ 150) og rettens ridslagninger
(§ 214 stk. 1), jfr. nzrmere nedenfor s. 255 og 258 f. Er der stemme-
lighed - siledes som tilfzldet kan vere i landsretssager — er rets-
formandens stemme udslaggivende, jfr. § 216 stk. 1, 2. pkt. Med hensyn
til skyldsporgsmalet og strafudmdlingen gelder dog det for tiltalte
gunstigste resultat, § 216 stk. 1, 3. pkt.

Efter ordlyden af § 216 stk. 1, 3. pkt., skulle spargsmél om sanktionsvalg ikke vere
omfattet af gunstighedskriteriet, men af reglen i § 216 stk. 1, 2. pkt., hvorefter rets-
formandens stemme ggr udslaget. Uanset denne udformning bgr gunstighedsreglen
dog finde anvendelse ogsd ved sanktionsvalget, sifremt de phgzldende sanktioner
adskiller sig klart fra hinanden i henseende til belastningen af domfzldte. — Se herved
UfR 1965,911 @: T, der var knap 19 &r, fandtes under en domsmandssag ved landsretten
skyldig i tyveri, tyveriforspg og brugstyveri. Tre dommere ville dgmme til inddragelse
under Andssvageforsorg, mens de tre gvrige ville idgmme betinget fengselsstraf pa
8 méneder, bl.a. med vilkdr om undergivelse af bgrne- og ungdomsforsorg. Under

henvisning til § 216 stk. 1, 3. pkt., idgmtes T betinget straf, der af alle dommere blev
anset for at vere den gunstigste af de to muligheder.

Fra den anfgrte grundregel gelder visse undtagelser. 1 henhold til
§ 91 stk.3, deltager domsmandene siledes ikke i afggrelsen vedrgrende
speciel inhabilitet m.v. eller i afggrelser vedrgrende borgerlige krav,
der rejses under straffesagen. Endvidere bemarkes, at loven i en rekke
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tilfelde har tillagt retsformanden kompetence til at treffe afggrelsen.
Heraf falger, at domsmandene da er udelukkede fra at medvirke. Som
exempler herpd kan - udover den almindelige retsledelse — nzvnes
afggrelser i henhold til § 31 stk. 1 og 4 om adgangen til at overvare
lukkede retsmgder og til at fotografere i retten.

LITTERATUR: Betznkning nr. 825 om retternes kompetence og arbe jdsform i straffe-
sager (1977). Bang Olsen, Juristen 1973, s. 206 ff (Om retssprog og legfolk). W. E.
v. Eyben, Retsplejeloven 50 &r, s. 358 ff. Garner, UfR 1968 B, s. 53 ff (om stemmelighed
i domsmandssager). Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 420ff. Th.
Petersen, Juristen 1970, s. 181 ff (Domsmandsinstitutionen og Hgjesteret). Ruby, Juri-
sten 1971, s. 329 ff og 377 ff (domsmaznds rekruttering og deres samarbejde med dom-
mere). Ronnov, Juristen 1970, s. 238ff (om domsmand i frakendelsessager). Schroll
Christensen, Retsplejeloven 50 4r, s. 121 ff. H. Tamm, Retsplejeloven 50 ir, s. 9 ff. Trolle,
Retsplejeloven 50 &r, s. 114 ff. B. Unmack Larsen, Juristen 1977, s. 428 ff (Befolkningens
del i domsmagten). O. Unmack Larsen, Juristen 1975, s. 160 ff (Domsmznd i fra-
kendelsessager).
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Kapitel IV:
DOMSTOLENES KOMPETENCE

A. SAGLIG KOMPETENCE

1. Den almindelige regel i forste instans

Den almindelige regel om domstolenes saglige kompetence i straffe-
sager findes i § 688 stk. 1. Herefter skal alle sager i fgrste instans
behandles ved underretterne, medmindre der er serlig hjemmel for
landsretsbehandling eller behandling ved sg¢- og handelsret. Dette
gelder ikke blot domsforhandlingen, men ogsé — jfr. § 686 — forunder-
sggelser og enkeltstiende retshandlinger.

Domsmand skal, jfr. § 688 stk. 2, medvirke ved domsforhandlingen
og pddgmmelsen undtagen i

1) Tilstdelsessager, der fremmes efter § 925 (cfr. § 925a), jfr. om
sddanne sager nedenfor kap. XVIL.

2) Politisager, det vil bl.a. sige sager, for hvilke loven ikke hjemler
anden straf end bgde og hafte, jfr. retsplejelovens § 721 og nedenfor
kap. XVIII.

3) De i straffelovens § 60 stk. 1 nr. 3 omhandlede sager vedrorende
betinget dgmte, d.v.s. tilfzlde, hvor retten p3 grund af overtredelse
af vilkar skal fastsztte straf m.v. eller afsige kendelse om fuldbyrdelse.

4) De i straffelovens § 78 stk. 3 omhandlede sager om rettigheds-
fortabelse, § 684 stk. 2.

Straffesager, i hvilke fagkundskab til sgforhold skgnnes at vere af
betydning, skal inden for hovedstadsomridet behandles ved sg- og
handelsretten i Kobenhavn, § 9 stk. 2 og 3 nr. 2, jfr. § 688. Uden for
hovedstadsomrédet virker vedkommende underret som sgret i sddanne
sager, § 18a stk. 1 nr. 2. Der medvirker i begge tilfzlde to sagkyndige,
se nzrmere § 9a stk.3 og § 18 a stk. 2. Sg- og handelsrettens afggrelser
kan ankes til hgjesteret, § 967. Anke af afggrelser, der er truffet af
sgretterne uden for Kebenhavn, sker derimod til vedkommende lands-
ret, se § 962 jfr. § 6 stk. 6, hvorefter landsretten i sidanne sager til-
tredes af to sagkyndige medlemmer.
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Ved sg- og handelsretten i Kgbenhavn behandles ogsé visse handels-
retlige straffesager. Retsplejeloven indeholder imidlertid ingen almin-
delig regel herom, men henholder sig i § 9 stk. 3 nr. 6 til de derom
gzldende serlove. Som exempel herpé kan nzvnes, at det ved markeds-
foringsloven (lov nr.297/1974) § 13 stk.2 er fastsat, at offentlige straffe-
sager om overtrzdelse af loven behandles ved sg- og handelsretten,
safremt nzrmere kendskab til markedsfgringsforhold skgnnes at vere
af vasentlig betydning for sagens afggrelse.

2. Nevningesager

Landsretten virker kun som fgrste instans i n@vningesagerne, d.v.s.
de i § 687 opregnede alvorlige straffesager. Talmassigt er disse sager
meget fa, for tiden kun knap Y2 % af de egentlige straffesager.

Nazvningesager er:

1) Sager, som angir en forbrydelse, for hvilken loven hjemler
dodsstraf eller faengsel { 8 dr eller derover, § 687 stk. 1a. Dgdsstraf er
ikke for gjeblikket hjemlet i fredstid. Angiende grensen pa de 8 ar
bemarkes, at det afggrende er strafferammen, ikke den straf, der i det
enkelte tilfelde kan forventes idgmt, sifremt tiltalte findes skyldig.
Der skal efter bestemmelsen bortses fra en eventuel gentagelses-
virkning, og i henhold til § 689 skal der ogsd bortses fra den straf-
nedsxttelse, som kan finde sted ved forsgg og medvirken. Efter
bestemmelsen undtages sager om overtradelse af straffelovens §§ 172,
173 og 286 stk. 2, d.v.s. dokumentfalsk m.v. og szrligt grove tilfzlde
af undersleb og bedrageri m.v. Behandlingen ved n®vningeting bort-
falder, dersom sagen kan behandles som tilstdelsessag efter §§ 925 eller
925a, jfr. § 687 stk.2 og nedenfor kap. XVII.

2) Sager om overtredelse af straffelovens § 238, d.v.s. barnemord,
§ 687 stk.1b. — Ogsa her bortfalder landsretsbehandlingen, hvis sagen
kan behandles som tilstielsessag.

3) Sager, der rejser sig af politiske lovovertreedelser, § 687 stk. 1c.

a. Politiske lovovertredelser er i flere henseender undergivet szrregler, for derved
at skabe en szrlig garanti for den politiske ytringsfrihed og et vern mod misbrug af
retssystemet i politiske formals interesser.

Udtrykket »sager, der rejser sig af politiske lovovertrzdelser« har givet anledning
til tvivl og diskussion. Man kan sondre mellem en snzvrere (»objektiv«) og en videre
(»subjektiv«) forstielse af begrebet.
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Efter den objektive teori skal det afggrende kriterium vare forbrydelsens genstand,
den angrebne beskyttelsesinteresse (iser statens selvstendighed og sikkerhed, de gverste
statsorganer, forfatningen og borgemes heraf afledte frihedsrettigheder). Den subjektive
fortolkning vil derimod lzgge vagt pi, om forbryderens motiv er af idealistisk karakter
sigtende mod forbedring af samfundet. — Det objektive kriterium er ikke ubetinget
indeholdt i det subjektive som det mindre i det mere. Motivet kan efter den subjektive
teoni ogsd have en negativ funktion; er strafbare anslag mod politiske interesser sket
ud fra ikke-politiske bevaeggrunde (fx berigelsesmotiver), skal det efter den subjektive
opfattelse ikke betragtes som en politisk lovovertredelse.

b. Lovbestemmelsens forarbejder giver ingen definitiv vejledning om fortolkningen af
udtrykket. Den grundlovgivende rigsforsamling anfgrte som exempel visse trykke-
frihedsforbrydelser. Kommissionsudkastet af 1875 (se s. 23) anvendt et objektivt
kriterium, idet alle sager om forbrydelser mod statens udvortes sikkerhed og selv-
stendighed, mod statsforfatningen, mod kongen og kongehuset, samt mod de lovgivende
forsamlinger m.m. (1866-strfl. kap. 9-11), skulle behandles under medvirken af
nzvninger. 1 bemarkningeme til kommissionsudkastet af 1899 anfgrtes det derimod
blot, at de politiske lovovertredelser mitte bestemmes ved forbrydelsens genstand og
andre omstzndigheder, serligt forbrydelsens motiv.

Under de pifglgende rigsdagsforhandlinger kunne der ikke opnas enighed, hverken
om et objektivt eller et subjektivt kriterium, eller en kombination af begge dele. Her-
efter blev problemet henskudt til domstolenes praxis.

¢. Med mindre nuancer har domstolene lagt sig fast pA den objektive teori, saledes
at kun sager om overtredelser af bestemmeliseme i strfl. kap. 12 og 13 (og formentlig
§ 141) kan komme pi tale. Herved har man tilmed anlagt en snzver fortolkning af det
objektive kriterium, idet kun de sikaldt »absolutte« politiske forbrydelser medtages.
Udeladt er derimod »relative« politiske lovovertredelser, d.v.s. strafbare handlinger,
der i sig selv er almindelige forbrydelser (fx drab, frihedsberpvelse, legemskrenkelse,
tyveri, harverk etc.), men som realiseres i tilslutning til en egentlig politisk forbrydelise.
Drab af landets justitsminister er til ex bide en overtredelse af strfl. § 237, og samtidig
et anslag mod en politisk beskyttelsesinteresse. Som et andet ex kan nzvnes brugs-
tyveri af biler — eller flykapring — som et middel til at undslippe efter en mislykket
revolte. Ofte vil sdanne »relative« politiske forbrydelser dog i sig selv vere nzvninge-
sager; er de det ikke, undergives de alligevel n@vningebehandling, sifremt de straf-
forfelges sammen med den politiske hovedforbrydelse (jfr. nedenfor s.78).

Ogs adskillige af de i strfl. kap. 12-13 anfgrte forbrydelser er i forvejen nzvninge-
sager, idet strafferammens maximum er fengsel i 8 ar eller derover. I disse tilfzlde
begrznses den praktiske betydning af at karakterisere dem som politiske lovovertre-
delser til, at nzvningebehandlingen er obligatorisk ogsa i tilfzlde af tilstielse og
samtykke til behandling efter § 925 eller § 925a. Fra det omrade, der herefter bliver
tilbage (og hvor navningebehandlingen alene beror pa lovovertredelsens politiske
karakter), er der endvidere i praxis en tendens til at undtage bagatclsager samt sager,
hvori parterne ved deres passivitet synes at have tilkendegivet et gnske om at undgé
nzvningebehandling; se til ex UfR 1975.884 @ (refereret s.120).
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Som aktuelle exempler pd domstolenes anvendelse af det objektive kriterium kan
anfares afggrelserne i to meget omtalte sager fra de seneste ar. UfR 1974.591 V: 1 for-
bindelse med en demonstration mod en blokaderamt fabrik blev der rejst tiltale mod
bl.a. nogle fagforeningsledere for overtrzdelse af strfl. § 261 (ulovlig frihedsbergvelse).
Sagen blev af de tiltalte pistiet afvist, idet den rettelig burde vare rejst for nevningeting
som en politisk lovovertredelse. Begrundelsen herfor var, at de tiltalte ikke var almin-
delige lovovertredere, men derimod fagforeningsfolk, der havde til opgave at handle
pA deres kammeraters vegne og tilstrebe en bedring af deres levevilkdr. Endvidere
havdedes det, at sagen af anklagemyndigheden var udvalgt som en art »prgvesag« med
henblik pa at fA knzsat en ny retspraxis vedrgrende ansvar for eventuelle ulovligheder
begiet under faglige aktioner og demonstrationer. — Hverken underret eller landsret
fandt, at sagen kunne betragtes som en politisk lovovertrzdelse, og den fremmedes
folgelig som domsmandssag.

UfR 1975.80 H: T var tiltalt for unddragelse af skat gennem svigagtigt urigtige
selvangivelser og andre urigtige og vildledende oplysninger til skattevasenet, bedrageri
over for klienter i tilslutning til behandling af deres skattesager, samt overtredelse af
strfl. § 296 stk. 1 nr. 2, ved urigtigt at have angivet, at aktiekapitalen i en rekke af T
anmeldte aktieselskaber var fuldt og kontant indbetalt. T kr&vede n@vningebehandling,
idet han gjorde galdende, at hans adferd métte ses som et led i hans politiske kamp
mod skattesystemet. Han - der var leder af et politisk parti — havdede endvidere, at
sagen var rejst mod ham af politiske grunde. Pastanden om nzvningebehandling blev
forkastet i alle tre instanser, i hgjesteret med fglgende begrundelse:

»Ingen af de af tiltalen omfattede forhold findes herefter, sifremt det efter en bevis-
forelse bliver fastsliet, at der er handlet pd ulovlig vis, at kunne anses som politiske
lovovertrzdelser, og at dette mi gzlde, uanset at tiltalte bl.a. under henvisning til sin
politiske virksomhed hzvder, at motivet til de dispositioner, han har foretaget, for hans
eget vedkommende ikke har varet at opnd gkonomisk fordel, men at han hermed har
haft et politisk sigte.

Det findes ikke sandsynliggjort, at politiske hensyn — som af tiltalte havdet — har
haft indflydelse p tiltalens rejsning og sagens behandling, men dette spgrgsmal findes
i pvrigt ikke at have betydning for afggrelsen af, om der foreligger en politisk lov-
overtredelse, jfr. retsplejelovens § 687 stk. 1,¢).«

d. I den sidstnzvnte sag bergres muligheden af et tredje kriterium, ved siden af den
objektive og den subjektive teori. Spgrgsmailet er, om den omstendighed at selve
strafforfelgningen og dens gennemfgrelse skulle vare politisk motiveret, i sig selv kan
bringe sagen ind under retsplejelovens bestemmelser om politiske lovovertredelser.
Opmarksomheden rettes mod selve strafforfplgningen og dens baggrund, ikke direkte
mod den strafbare handling og dens motiver. Som anfgrt har hgjesteret afvist denne
synsméde. — Nevningebehandling er nzppe heller det adekvate middel over for en mulig
politisk indflydelse p4 beslutningen om at rejse tiltale (se nzrmere s. 99 ff om oppor-
tunitetsprincippet og kontrollen med dets udgvelse).

En fjerde — om end beslzgtet — mulighed har veret antydet, hvorefter tiltaltes person i
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sig selv skulle kunne ggre en retssag politisk i retsplejelovens forstand. Det hzvdes
herved, at baggrunden for de szrlige regler, om folketingsmedlemmers immunitet
(grl. §57) ligger meget nzr begrundelsen for regleme om en sarlig behandling af
personer, der er tiltalt for politiske lovovertredeiser. — Denne fortolkning har ingen
reelle holdepunkter. En generel regel om, at folketingsmedlemmer - ifald immuniteten
ophzves - skulle have krav pd nzvningebehandling, har hverken hjemmel eller rimelig
begrundelse. Knyttedes begrebet politiske lovovertrzdelser til tiltaltes personlige status
som »politiker», kunne kredsen ej heller begrenses til folketingsmedlemmer; i praxis
ville en sidan fortolkning frembyde nzrmest ulgselige afgrensningsvanskeligheder.

e. Den politiske forbrydelses sarstilling ytrer sig ogsd pa andre omrdder end straffe-
processen. — 1 den materielle strafferet er betydningen vigende, men gerningsmandens
politiske motiv kan dog spille en sarlig rolle ved strafudmaAlingen (jfr. strfl. § 80 stk. 1
in fine). Tidligere indeholdt straffeloven direkte hjemmel til at lade kortvarige friheds-
straffe for overtradelser af bestemmelserne i kap. 12 og 13 udsti i hzfte i stedet for
fengsel.

I international ret har begrebet »politisk forbrydelse« stor betydning for spgrgsmilet
om asyl (eller opholdstilladelse) contra udlevering. Herved indgir begrebet i den mere
omfattende kategori »politisk flygtning«, og fir siledes betydning ikke blot for spgrgs-
malet om udlevering, men ogsé for udvisning og afvisning. P4 dette omrade ankzgges en
betydeligt videregiende fortolkning af den politiske forbrydelse, end tilfzldet er i straffe-
processen. — Ogsi for si vidt angir dansk retsforfglgning af lovovertrzdelser beglet i
udlandet samt fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme spiller begrebet »politisk
forbrydelse« en afggrende rolle (se lov nr. 252/1975, § 1, jfr. art. 11 litra d, og lov nr.
522/1970, § 1, jfr. art. 6 litra b og ¢).

Ved begrebsfastlzggelsen ma der legges vagt ph de mulige konsekvenser af valget
mellem et vidt og et snzvert kriterium. Inden for straffeprocessen er alternativerne
nzvningebehandling contra domsmandsbehandling (eventuelt i to instanser). Selv om
nzvningebehandlingen mé anses for at indeholde extra garantier i forhold til doms-
mandssagemne, er legmandselementet dog til stede i begge tilfzlde, og der er i det hele
tale om udsving inden for et relativt snzvert spektrum. Under retsopggret efter besat-
telsen synes man da ogsh uden afggrende betznkeligheder at have henlagt strafforfplg-
ningen til domsmandsretter, uanset flere af lovovertredelsernes klart politiske karakter
(se lovnr. 260/1945). — I udleveringssager kan altemativerne derimod vare af en ganske
anden spzndvidde, miske mellem en tilvarelse i frihed her i landet contra en langvarig
frihedsbergvelse i det udleveringssggende land. Der er derfor intet ejendommeligt eller
selvmodsigende i, at diskussionens indhold er af helt forskellig karakter p4 de to
omréder, og at et videre kriterium har vundet udbredelse i udleveringssager m.v., mens
et snzvert objektivt kriterium har udviklet sig inden for den nationale strafferetspleje.

f. 1 vurderingen af det objektive kriterium over for det subjektive ma endvidere
indgh de vanskeligheder af retsteknisk og bevismassig art, som knytter sig til anvendelsen
af det videre, subjektive kriterium. Problemet bestr bl.a. i, at det kan vere vanskeligt
- og maske tillige uhensigtsmassigt — at skulle tage stilling til et bestemt motiv eller
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sindelag allerede i retssagens indledende fase. Ofte henviser tilhengere af det subjektive
kriterium til afsluttede sager, hvor det politiske motiv 14 &bent — efter at sagen var
gennemfgart og belyst, undertiden ogsd historisk vurderet.

Et andet problem bestar i, at der ofte henvises til meget klare exempler pd politisk
motiverede handlinger, hvor ingen kan vare i tvivl om motivets karakter. Men herved
skjules de betydelige bevismassige vanskeligheder, der kan knytte sig til pAvisning af
subjektive indstillinger. T&nkte man sig det subjektive kriterium gennemfgrt, ville
tiltaltes pistand om, at han har varet politisk motiveret, i nogle fi tilfelde vare
acceptabel uden videre; i andre — formentlig ligeledes fa — tilfelde, ville pistanden vare
abenbart urigtig. Tilbage bliver en mere omfattende mellemgruppe, hvor det ikke uden
videre er klart, om den i sin ydre fremtredelsesform ordinzre kriminalitet kan vare
politisk motiveret eller ej. I disse tilfzlde ville det i alt for hgj grad blive bestemmende
for udfaldet, om det er tiltalte eller anklagemyndigheden, der skal bzre bevisbyrden
vedrgrende det pistiede politiske motiv. Er det tiltalte, bliver det subjektive kriterium
nzrmest en skueret. Er det anklagemyndigheden, &bnes der for en r&kke ordinzre
kriminelle et betydeligt spillerum for at besmykke deres motiver og derved opn4 uberet-
tigede procesbegunstigelser.

g. Selvomden objektive teori siledes fortsat bgr Legges til grund for fortolkningen, kan
der dog nzppe rejses indvendinger mod en vis udvidelse af begrebsfastlzggelsen, siledes
at de ovennzvnte »relative« politiske lovovertredelser i videre omfang accepteres som
selvstendigt grundlag for nzvningebehandling.

I forbindelse med en lovreform bgr det tillige overvejes at indfgje en regel, hvor-
efter tiltaltes eget gnske om at undgé nzvningesag udelukker denne tunge, langvarige og
mere sensationsvekkende behandling. Som anfart synes praxis allerede at have nzrmet
sig dette synspunkt. ~ Retsplejeradet har stillet forslag om en bestemmelse af det nzvnte
indhold for s vidt angér tilstelsessager.

3. Appelretter
Om appelretternes saglige kompetence bestemmer §§ 692 og 693 fgl-
gende:

a. Under landsretterne hgrer afpgrelser i anledning af anke af eller
kzre mod domme, kendelser eller beslutninger afsagt af underret.
Nar landsretten virker som ankeinstans, medvirker der i almindelighed
domsmend (ikke nzvninger). Domsmand medvirker, nir afggrelsen
i farste instans er truffet under medvirken af domsmand, samt nir
§ 925-sager pdankes. Derimod medvirker der ikke domsma&nd, nar
politisagerne eller sagerne vedrgrende betinget dgmte paankes.

b. Under hdjesteret hgrer alle afggrelser i anledning af anke af eller
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kzre mod landsrettens domme, kendelser og beslutninger. Det samme
galder straffedomme afsagte af sg- og handelsretten, jfr. nzrmere
§ 691.

4. Reformforslag

Retsplejeriddet har — som anfgrt, se s. 60f — stillet forslag om en @zndret fordeling af
den saglige kompetence mellem landsret og underret som 1. instans. Forslaget inde-
bzrer en vasentlig begrensning af nevningesageme. Det gzldende 8 Ars-kriterium skal
kun bibeholdes i henseende til overtredelser af bestemmelserne i strfl. kap. 12-13.
Derudover foretages en opregning pi i alt 10 delikter, som skal pidgmmes ved
nzvningeting; resten behandles som domsmandssager. — Strafforhgjende omstendig-
heder skal ikke i sig selv kunne medfgre nzvningebehandling.

Rédet har foretaget en undersggelse af antallet og beskaffenheden af de sager, der i
de senere ir er blevet pAdgmt ved nzvningeting. Med udgangspunkt i de konkret idgmte
straffe nér ridet frem til, at adskillige af sagerne vedrgrer forbrydelser som - p.g.a.
en mildere strafudmilingspraxis — nzppe kan hzvdes at vere vasentligt alvorligere
end mange af de straffesager, der behandles ved domsmandsret. I overensstemmelse
med nzvningeomridets oprindelige forudsztninger (»misgemingssager«) foreslar ridet
nzvningebehandlingen begrenset til de straffesager, der mi betegnes som srligt
alvorlige, navnlig drab, voldtzgt, brandstiftelse af sarlig farlig karakter samt farligt
r@veri.

Efter forslaget skal sager om politiske lovovertredelser fortsat behandles ved
nzvningeting, dog med undtagelse af tilstielsessager.

B. STEDLIG KOMPETENCE (VEARNETING)

1. Domsforhandling
Den almindelige regel om domsforhandlingen er, at den skal foregh
ved den ret (under- eller landsret), i hvis kreds forbrydelsen er beget,
§ 696 1. pkt. (gerningsstedets vaerneting); se endvidere samme bestem-
melses 2. og 3. pkt. Denne almindelige regel hviler i hovedsagen pa
procestekniske hensyn, det vil navnlig sige hensynet til bevisfgrelsen.
Dertil impdekommer den en almmdelig ordensmassig interesse i, at
der etableres en fast vernetingsregel. I visse tilfzlde kan behandling
og pAdgmmelse ved gerningsstedets vemeting endvidere bidrage til at
indskarpe retsordenens autoritet: Hvor uretten var, skal retten vare.
Fra reglen om gemingsstedets verneting er der hjemlet en rekke
undtagelser, hvor forfglgning kan finde sted ved en anden ret. Af
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disse markes navnlig reglerme om politisager. Disse kan (jfr. § 698
stk. 1 nr. 2) forfglges ved den ret, i hvis kreds sigtede bor eller — subsi-
dizrt — opholder sig (hjemstedets varneting), eller (jfr. § 699) ved den
ret, i hvis kreds han er blevet pAgrebet (pdgribelsesstedets veerneting).
UfR 1968.188 @: 1 en politisag vedrerende overskridelse af hastighedsbegrans-
ninger pi en vejstrekning i Sgnderjylland rejstes tiltalen ved T's hjemting i Odense.
Underretten fandt, at sagen skulle behandles ved gerningsstedets verneting, hvor kend-
skab til de lokale ferdselsforhold var til stede eller i givet fald kunne opnis ved en
besigtigelse. Landsretten var derimod af den opfattelse, at skgnnet over det betimelige
i at anvende hjemtinget fremfor gemingsstedets vameting métte tilkomme politi-
mesteren, ikke retten.
Justitsministeriet har ved cirkulzre nr. 50/1965 givet en rzkke interne retningslinier
for anklagemyndighedens valg af vemeting i politisager.
Om vametinget for domme eller kendelser i forbindelse med
betingede domme (fastszttelse af straf eller kendelse om fuldbyrdelse

m.v.) se straffelovens § 59 stk. 3 og § 60 stk. 2.

2. Forunderspgelse og enkeltstidende retshandlinger

Om forundersagelse gzlder det, jfr. § 695, at denne kan begeres enten
i den retskreds, hvor forbrydelsen er begiet, eller hvor sigtede er
pégrebet, eller hvor han bor eller opholder sig, eller hvor oplysninger
i sagen antages bedst at kunne tilvejebringes. Valget mellem disse
vazrmeting tilkommer anklagemyndigheden. Reglen om vemeting ved
forundersggelsen er vigtig, idet det antages, at ogsh pddemmelsen
kan ske her, hvis sagen fremmes efter § 925, uanset om forunder-
sggelsesretten er gerningsstedets varneting eller ¢j.

Enkeltstdende retshandlinger, fx varetzgtskendelser eller beslut-
ninger om beslagleggelse, skal i reglen foretages ved den underret,
i hvis kreds den pagzldende person bor eller opholder sig, eller hvor
den ting findes eller antages at vare, hvorom retshandlingen drejer
sig, § 694. I forbindelse hermed bestemmes det i § 709, at retterne er
befgjet til at lade anholdelsesbeslutninger og varetegtskendelser m.m.
udfgre i en fremmed retskreds uden mellemkomst af retten i denne.

At forunderspgelse eller enkeltstiende retshandlinger ikke er fore-
taget ved rette vemeting, bergver dem ikke deres gyldighed, § 704
stk. 2.
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I lovforslag af 16/12 1977 (§ 694) stilles der forslag om visse @ndringer og forenk-
linger af reglerne om vamneting under efterforskningen. Efter politiets begering skal
enkeltstdende retsmgder kunne afholdes i enhver retskreds, hvor oplysning om sagen
mi antages at kunne tilvejebringes. Begaringer fra sigtede eller forsvareren skal der-
imod indgives til den ret, hvor sagen behandles eller kan forventes behandlet, d.v.s.
gerningsstedets verneting medmindre der er serlige holdepunkter for andet. Ved samme
ret afggres tvistigheder mellem politiet og forsvaret om efterforskningsskridt.

Hertil kommer en sarlig regel om tilstdelsessager (§ 925) og retsmgder i anledning
af tiltalefrafald (§ 723 a). I disse tilfzlde kan anklagemyndigheden v&lge mellem sigtedes
hjemting og gerningsstedets verneting; subsidizrt kan sagen indbringes ved pigribelses-
stedets varneting.

3. Fravigelse af veernetingsreglerne m.v.

Reglerne om vameting kan fraviges p4 begering, dog kun »nir szr-
egne grunde« taler derfor, og kun s& lenge domsforhandlingen ikke
er pabegyndt. Beslutningen herom trzffes af landsretten eller hgjeste-
ret, se nermere § 702, jfr. § 223. En barekraftig begrundelse for en
sidan begzring kan fx vare, at der pa gerningsstedet hersker en si
sterk misstemning mod tiltalte, at en mere upartisk indstilling hos
lzgdommeme bedre kan forventes andetsteds.

Se til ex UfR 1961,580 H: T var ved pstre landsrets nordfynske nzvningeting tiltalt
for drab, brandstiftelse og tyveri. Efter drgftelse med forsvareren anmodede stats-
advokaten om, at sagen blev overfgrt til det sydfynske nzvningeting, idet det ikke kunne
udelukkes, at der i og omkring Middelfart og Odense herskede en stzrkere stemning
imod T. P4 denne baggrund tillod hgjesteret sagens overfgrsel.

1 UfR 1972,776 H anmodede T om overfgrsel af en domsmandssag fra Nykgbing
Mors (gemningsstedets varneting) til Kgbenhavn, hvor han nu havde bopzl. Som
begrundelse herfor anfgrte han, at han af gkonomiske og psykiske grunde ikke mente
at kunne klare en rejse til Nykgbing Mors. Anklagemyndigheden modsatte sig be-
geringen, bl.a. under henvisning til at to af de tre vidner, der skulle afhgres under
domsforhandlingen, boede i Jylland. Hgjesteret fandt ikke, at der foreld sidanne
szregne grunde, at de normale vemetingsregler kunne fraviges. — Se ogsd UfR 1969,
317 H og UfR 1971,643 H.

Nar domsforhandlingen er pibegyndt, kan sagen kun flyttes i
henhold til reglerne i § 703, d.v.s. kun til en anden ret, der (ogsd) er
lovligt ve&meting, og kun nér dette pd grund af vidners bopzl eller
anden sazrlig grund skgnnes hensigtsmassigt til sagens fremme.

Retterne prgver aldrig ex officio om sagen er indbragt for rette
vereting, hvis sigtede mgder, jfr. § 704 stk.1, 1. pkt. Indsigelser ved-
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rgrende vernetinget fortabes i gvrigt, s& snart sigtede har haft adgang
til at fremsztte dem, uden at han har benyttet sig af denne lejlighed,
§ 704 stk. 1, 2. pkt.

C. KUMULATION

I strafferetsplejen kendes sivel objektiv kumulation (forening af flere sager mod samme
sigtede) som subjektiv kumulation (forening af sager mod flere sigtede).

Efter § 705 bor kumulation finde sted, for sa vidt dette kan lade sig g#re uden vaesentlig
forhaling eller vanskelighed. Der stilles ingen yderligere betingelser vedrgrende den
objektive kumulation.

Foretages en sidan kumulation ikke, kan bestemmelsen i strfl. § 89 (idgmmelse af
tillegsstraf for ikke pAddgmte forhold forud for en tidligere dom) eventuelt bringes i
anvendelse senere; det er en betingelse herfor, at en objektiv kumulation og padgm-
melse ville have medfert en hgjere straf.

Angiende subjektiv kumulation kreves det, at de flere sigtede skal vere »delagtige i
én forbrydelse«, d.v.s. at tiltalen skal angd ét og samme strafbare forhold.

Om kumulationen skal finde sted, afgares i almindelighed af anklagemyndigheden.
Retten kan dog i henhold til § 706 p& begzring eller ex officio beslutte adskillelse af
sager, som anklagemyndigheden har forenet, og retten har ogsé selv adgang til at
kumulere flere selvstzndige sager, der samtidig henstir for den, jfr. § 707. Er betin-
gelsemne efter § 705 ikke opfyldt, er det dog en betingelse, at ingen af parterne ggr
indsigelse herimod.

Herer nogle af de kumulerede sager under landsret eller krever nogle af dem doms-
mands medvirken, skal de alle behandles og pkendes henholdsvis for landsret og med
domsmand, § 690. Foreligger der en forening af forhold, som hgrer under landsret i
1. instans, og forhold, der skal behandles ved domsmandsret, fremgér det ikke klart af
§ 690, om der skal ske nzvningebehandling ogs i tilfelde af, at der er aflagt tilstielse
m.v. vedrgrende »navningeforholdene«, siledes at de isoleret set kunne have varet
behandlet efter §§ 925 eller 925a. I praxis har man antaget, at sidanne sager skal
piddemmes ved nzvningeting. Resultatet er hverken logisk eller hensigtsmessigt. Rets-
plejerddet har nu foresldet en praciserende @ndring af § 690, siledes at sager af den
nzvnte art behandles som domsmandssager.

Om vametinget giver § 700 den regel, at de kumulerede sager skal forfglges ved den
ret, som er vameting for den forbrydelse, »der nzrmest har givet anledning til for-
folgningen«. Skal en politisag forfglges under ét med en statsadvokatsag, iverkszttes
patalen af statsadvokaten, jfr. § 721 stk. 2.
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LITTERATUR: Betankning nr. 622 (1971) om efterforskning i straffesager m.v.,
s. 7ff og 37f. Betznkning nr. 825 (1977) om domstolenes kompetence og arbejdsform
i straffesager, s. 19 ff og 43ff. Foighel, Festskrift til Stephan Hurwitz (1971), s. 243 ff
(Politiske forbrydelser og udlevering). Gomard, Studier i den danske straffeproces
(1976), s. 15ff. Ingerslev, Hope-sagen (1974), s. 145ff. Ufer, Juristen 1974, s. 197 ff
(politiske lovovertredelser).
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Kapitel V:
PATALERETTENS INDEHAVER
ANKLAGEMYNDIGHEDEN M.V.

A. ALMINDELIGE REGLER OM PATALEN

1. Begreberne pdtale og tiltale
Retsplejeloven definerer ikke begrebeme pdtale og tiltale, og den
benytter dem undertiden i fleng.

I § 721 stk. 1 tales der shledes om »tiltale« for underretten, uanset at bestemmelsen
findes i kap. 65 om »pitalen«; jfr. ogsd § 721 stk. 2, der benytter ordet »pétale« om
ganske det samme. Se endvidere § 723 (undlade pitale) og § 723 a (tiltalefrafald). I kap.76
tales der derimod om »tiltale« sivel i overskriften som i selve bestemmelserne.

I almindelighed opfatter man begrebet pdrale som det videste. Det
omfatter alle anklagemassige foranstaltninger ved retsforfglgning af
forbrydelser. Terminologien patale kan derfor benyttes pa alle straffe-
sagens stadier, og uanset hvem pétaleretten tilkommer. Heroverfor
star, at ordet tiltale i almindelighed reserveres for processens seneste
stadium: Det er anklagemyndighedens tilkendegivelse over for den
ddmmende ret om, at der rejses anklage for et nzrmere angivet
forhold. Dette sker som regel i et anklageskrift, jfr. nermere neden-
for s. 111 ff.

2. Anklageprincippet. Offentlig pdtale

Domstolene treder ikke i funktion af sig selv. Straffeprocessen er
undergivet anklageprincippet, hvilket betyder, at forfglgningen som
hovedregel foruds=tter en pataleberettiget anklagers beslutning om at
fremme sagen — »uden anklager ingen dommer, jfr. herved ovenfor
.22 f og 31 ff om den akkusatoriske retspleje. Dette centrale princip er
lovizstet i § 718: »Retterne treder ...... kun i virksomhed ifglge
begering af nogen, hvem ret til patale tilkommer«. Efter § 809 stk. 4
kan retten dog »af egen drift« foretage retshandlinger under efterforsk-
ningen, som ikke tiler opszttelse, fx nir anmeldelsen om en forbry-
delse sker umiddelbart til retten, og noget lignende gelder ogsd under
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forundersogelsen (§ 820: »enkelte retshandlinger i undersggelsens
interesse«). Disse undtagelsesregler er imidlertid principielt set ganske
betydningslgse, og de anvendes i gvrigt neppe nogen sinde i praxis.
Om domsforhandling og domfzldelse uden péatale bliver der i intet
tilfelde tale.

Offentlig pdtale. Den almindelige regel er, at befgjelsen til at patale
tilkkommer anklagemyndigheden (offentlig patale), § 719 stk. 1, jfr.
§ 720. Anklagemyndigheden er da som regel fuldt ridig og enerddig
herover. Pétalen forudsztter ikke nogen anmeldelse eller begering
fra en privat person (den forurettede) eller andre — der patales i em-
beds medfgr, § 722 stk.1, 1. pkt., og § 801 — og forfglgningen kan ikke
overtages af en privat person, hvis anklagemyndigheden undlader at
benytte sin pitaleret. Gennem disse principper har man sggt at sikre,
at det er det offentlige, der bestemmer over det strafferetlige sank-
tionssystems anvendelse.

Princippet om den fulde rddighed over patalen har dog nogle und-
tagelser:

1) I visse tilfzlde kan ombudsmanden palegge anklagemyndigheden
at rejse tiltale, se ombudsmandslov (lovbkg. nr. 342/1961) § 9 (for-
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv). Befgjelsen er hidtil ikke
blevet udnyttet.

2) Overtrzdelse af lovforskrifter, hvis efterlevelse det p&hviler en
»seerlig offentlig myndighed« at overvége, kan i et vist omfang pétales
af denne myndighed selv, jfr. §§ 724 og 989. Der sigtes herved til de
offentlige myndigheder, hvis sarlige opgave det er at kontrollere
overholdelsen af sundheds- og bygningslovgivningen m.m. Disse pé-
taleregler er uden vaesentlig praktisk betydning. En sarstilling indtager
forbrugerombudsmanden, hvis funktion bl.a. er at fgre tilsyn med
overholdelsen af markedsfgringsloven (lov nr. 297/1974). 1 denne
egenskab kan han selv fungere som anklager.

3) Ifplge § 722 stk. 1 nr. 2 krzves der i visse tilfzlde en begering
fra en offentlig myndighed som betingelse for, at anklagemyndigheden
kan ivaerksztte patale. Bestemmelsen har ikke nogen vasentlig betyd-
ning i praxis. Ved lov nr. 213/1965 ophavedes en rekke @ldre serlov-
bestemmelser, hvorefter vedkommende minister eller styrelse skulle
treffe afggrelse om tiltalerejsning og appel.
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Bestemmelser af denne art anses for at vare i strid med den nuvarende opfattelse
af anklagemyndighedens selvstzndige stilling i henseende til afggrelsen af patale- og
appelspgrgsmil. Selv om der herefter nzppe findes egentlige exempler pd, at en anden
myndighed formelt er tillagt nogen befgjelse til at fremsztte begzring om patale, kan
vedkommende myndighed dog ofte gve afggrende indflydelse pd udformningen af
phtalepraxis. Et aktuelt exempel er kildeskattedirektoratet. Efter kildeskatteloven
(lovbkg. nr. 48/1977) § 78 behandles overtredelser af loven som politisager med adgang
til at anvende tvangsmidler som i statsadvokatsager. I praxis sker det imidlertid kun
ganske undtagelsesvis, at politimesteren undlader at efterkomme og fremme direkto-
ratets anmodning om pdtale. — Se til ex UfR 1975,999 @ (refereret s.295).

4) En rzkke undtagelser fra hovedregien om anklagemyndighedens
fulde pataleret findes endvidere i bestemmelserne om de forskellige
former for privat pdtalerer (88 719 stk. 2; 722 stk. 1 nr. 3; 725 og 726).
En nzrmere redeggrelse for indholdet og betydningen af disse patale-

regler er givet nedenfor i kap. VIII om den forurettede.

B. ANKLAGEMYNDIGHEDENS ORGANISATION

1. Justitsministeriet

Anklagemyndigheden er opbygget som et embedshierarki med rigs-
advokaten i spidsen. Myndigheden er underordnet justitsministeren
og stdr i det hele under hans tilsyn, jfr. § 106. Tilsynsmyndigheden
udgves forst og fremmest ved hjzlp af instruktoriske forskrifter,
cirkulerer m.v., d.v.s. generelle retningslinier.

Et serligt betydningsfuldt omride er justitsministerens befgjelse
efter § 723 stk. 1 nr. 5, til at udvide statsadvokatens kompetence til at
frafalde patalen, jfr. nermere s.104 f.

Justitsministeren er endvidere tillagt meget vidtgidende befpjelser
til at gribe ind i de enkelte sager. Efter § 712 kan ministeren i konkrete
sager pilegge vedkommende anklager at begynde eller fortsztte,
undlade eller standse forfglgning, at ggre retsmidler gzldende m.v.
Bestemmelsens placering uden for retsplejelovens kapitel om selve
patalen antyder dog, at de efter ordlyden meget vidtgdende befpjelser
skal opfattes som noget ekstraordinazrt; siledes efterleves bestem-
melsen da ogsé i praxis. Justitsministeren vil nzppe (og bgr €j heller)
imod rigsadvokatens indstilling beslutte, at patale skal undlades. An-
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derledes stiller det sig derimod for si vidt angdr beslutning om, at
patale skal iverksettes. En sidan beslutning kan bl.a. trzffes efter
almindelig rekurs (szdvanligvis fra en anmelder) af rigsadvokatens
beslutning om pétaleundladelse, jfr. § 826. Justitsministerens beslut-
ning kunne ligeledes tenkes at ske efter § 723 stk. 2, men i praxis
forelegger rigsadvokaten kun yderst sjzldent, om nogen sinde, sager
i medfgr af denne bestemmelse. — I enkelte tilfelde skal beslutningen
om at iverksatte patale trzffes af justitsministeren. Det drejer sig om
patale af tjenestema&nds forbrydelser i deres embedsforhold samt om
flertallet af de forbrydelser, der omtales i straffelovens kapitel 12 og 13,
jfr. §§ 110ff og 118a.

2. Rigsadvokaten, statsadvokaterne og politiet

Udover rigsadvokaten bestar anklagemyndigheden af statsadvokaterne,
de til disses bistand beskikkede personer (vicestatsadvokaterne, med-
hjeelperne hos statsadvokaten) samt politimestrene og politifuldmeegti-
gene (vicepolitimestrene, politiassessorerne), i K@benhavn politidirek-
toren og politiadvokaterne, §§ 99 m.fl.

a. Rigsadvokaten virker ved hgjesteret og den srlige klageret.
Herudover fgrer han tilsyn med anklagemyndighedens @vrige per-
sonale og koordinerer herved deres arbejde sivel i konkrete sager som
ved generelle retningslinier, §§ 100 og 714. Til bistand hermed er der
beskikket en sarlig statsadvokat (»statsadvokaten ved hgjesteret«),
§§ 101 og 715.

Konkreie sager indbringes ofte for rigsadvokaten ved rekurs af stats-
advokatemnes afggrelser. I en rekke tilfelde sker der foreleggelse, dels
pa statsadvokatens eget initiativ (jfr. herved § 723 stk. 2), dels i med-
far af anklagemyndighedens interne forskrifter. Siledes skal sager om
anvendelse af strfl. § 16 for s& vidt anglr rusmidler, § 69 om visse
psykisk afvigende lovovertredere, visse grovere narkotikadelikter (jfr.
strfl. § 191 stk. 1, 2. pkt.) og bestemmelserne om gkonomisk krimi-
nalitet (jfr. strfl. §§ 282, 300a-300c) forelegges rigsadvokaten. Det
samme glder visse sager, hvor der kan vaere spgrgsmil om ubetinget
frakendelse af fgrerretten. — Ved lov er beslutning om pétale af over-
tredelse af strfl. § 140 (blasfemi) henlagt til rigsadvokaten.

En vasentlig kilde til kundskab om rigsadvokatens paleg, retnings-
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linier, informationer m.v. er de periodisk udsendte »Meddelelser«
(tidligere »Rigsadvokatens Meddelelsesblad«), samt Anklagemyndig-
hedens arsberetning.

b. Stratsadvokaterne virker ved landsretterne, sg- og handelsretterne
og underretterne. Statsadvokaterne har den almindelige pdtaleret,
d.v.s. pataleretten i alle tilfzlde, hvor den ikke szrligt er tillagt andre,
§§ 102, 716 og 720, jfr. nedenfor s. 88 ffom sondringen mellem stats-
advokatsager og politisager og om behandlingen af § 925-sager. At
statsadvokaterne siledes har pitaleretten er ikke ensbetydende med,
at de ogsd udfgrer hele sagen. Alle de forberedende stadier (efter-
forskning og forundersggelse) ligger hos politiet, § 720, 2. pkt., og selve
domsforhandlingen udfgres ogsa kun af statsadvokaterne selv (i praxis
oftest af deres medhjzlpere), ndr der er tale om navningesager og
ankesager for landsretten. Ved underretten udfgres domsforhand-
lingen af de dertil beskikkede anklagere, d.v.s. politimestrene og
politifuldmegtigene (politiassessorerne), i Kgbenhavn af politiadvo-
katerne og disses fuldmagtige, § 103 stk. 2 og § 717. Statsadvokaterne
varetager endvidere det offentliges tarv med hensyn til pdanke af
domme i politisager, ligesom de fgrer tilsyn med politiets udgvelse af
patalemyndighed og efterforskning, § 716 stk.1 og § 802.

I praxis er statsadvokaternes vigtigste opgave at tage stilling til
pdtalesporgsmadler i statsadvokatsagerne. Denne betydningsfulde virk-
somhed udgves i almindelighed alene p& basis af de foreliggende
dokumenter (sagens akter: rapporter, afhgringer o.s.v.), og stats-
advokaterne kommer derfor sjzldent i personlig kontakt med lovover-
trederne. Gennem statsadvokaternes virksomhed udskilles alt det,
der ikke bgr nd frem til domstolene, jfr. nedenfor s. 97 ff, og de kom-
mer sdledes til at virke som en slags »fordomstole« (»pétaleinstans«)
med skriftlig sagsbehandling. Dette er et meget vigtigt led i den
moderne strafferetspleje.

Der er for tiden syv statsadvokater med tilknytning til geografisk
bestemte distrikter. De fire virker i gstre landsretskreds og har alle
kontor i Kebenhavn. Tre virker i vestre landsretskreds med kontorer
i henholdsvis Alborg, Viborg og Sgnderborg. Statsadvokaternes med-
hjeelpere. der normalt udfgrer domsforhandlingen i nevninge- og anke-
sagerne for landsret, er fuldmagtige i rigs- eller statsadvokaturen samt
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- i Kgbenhavn — procedurevante advokater eller fuldmagtige i justits-
ministeriet, §§ 103 stk. 1, 104 stk. 3, 105 stk. 2 og 716 stk. 4.

Ved siden af de omtalte syv statsadvokater er der - udover statsadvokaten ved
hg@jesteret — oprettet en serlig statsadvokatur for skonomisk kriminalitesr. Under denne
statsadvokat, som har embedskontor i Kgbenhavn, sorterer sager om gkonomisk
kriminalitet for hele landet. Det drejer sig is®r om sager, der kan formodes at inde-
holde en overtredelse af strfl. kap. 28 og 29 samt erhvervs-, bolig-, afgifts- og skatte-
lovgivningen, hvor der tillige er grundlag for at antage, at lovovertrzdelsen har et serligt
betydeligt omfang, er et led i organiseret kriminalitet, er udfgrt ved anvendelse af
seregne forretningsmetoder eller pA anden méde er af s®rlig kvalificeret karakter.

I medfgr af § 104 stk. 4 har forbrugerombudsmanden modtaget beskikkelse som
anklager til at udfere tiltale for sg- og handelsretten i Kgbenhavn og for underretterne
i sager om overtredelse af markedsfgringsloven. I praxis skal underretssagerne normalt
varetages af den almindelige anklager, hvorimod sp- og handelsretssagerne som hoved-
regel skal overlades til forbrugerombudsmanden.

En vis forenkling af hele anklagemyndighedens struktur er for tiden under over-
vejelse.

c. Om poliriets opbygning henvises til forvaltningsretten; se ogsé rpl.
§§ 108-114. Anklagergerningen er kun en meget beskeden del af
politiets embedsomrdde. I praxis udferes den af politifuldmegtigene
(vicepolitimestre og politiassessorer), i Kgbenhavn af politiadvokaterne
og disses fuldmzgtige. Politiadvokatemne forestir hver sin afdeling,
»politiadvokatur«.

C. STATSADVOKATSAGER - POLITISAGER

1. Sondringen

Retsplejeloven indeholder i §§ 720 og 721 en vigtig sondring mellem
politisager og andre offentlige straffesager. Politisager er de i § 721
opregnede lovovertredelser samt de overtrzdelser, der ved sarlig
retsforskrift uden for retsplejeloven udtrykkeligt er gjort til politisager.
Alle andre offentlige straffesager benzvnes statsadvokatsager, jfr.
herved § 720, 1. pkt.

Efter § 721 er hovedreglen, at »lovovertredelser, for hvilke loven
ikke, bortset fra gentagelsestilfzlde, hjemler anden straf end bgde
eller hafte«, er politisager. Denne almene definition indskrenkes for
s& vidt anglr bestemte straffelovovertradelser, navnlig embedsforse-
elser (strfl. §§ 148, 1. pkt., 156 og 157) og visse @rekrenkelser (§ 267
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stk.1 og § 274). Af stgrre praktisk betydning er den udvidelse, der sker
af omradet for politisager gennem inddragelse af en razkke sazrligt
opregnede delikter, jfr. § 721 stk. 1 nr. 2. Vigtigst heriblandt er strfl.
§ 287 om berigelsesforbrydelser af mindre strafverdighed. 1 denne
bestemmelse (og i strfl. § 172 stk. 2) beror pitalekompetencen ikke
blot p& kriminalitetens art, men ogsa pa en vurdering af dens grovhed.
Denne vurdering foretages af anklagemyndigheden selv; men selv om
politimesteren citerer strfl. § 287 og fremmer sagen som politisag, er
hans skgn dog ikke bindende for retten. Hvis retten skulle finde, at
sagen bgr henfgres under strfl. § 285, mé den opfordre politimesteren
til at lade sagen overgh til behandling som statsadvokatsag, og ellers
afvise den eller — hvis domsforhandling er pAbegyndt - frifinde tiltalte.
I s fald kan sagen indbringes pa ny af statsadvokaten.

Et szrligt problem ved fastleggelsen af sondringen mellem politi- og statsadvokat-
sager opstir, hvor visse sk@rpende omstendigheder udvider strafferammen fra hazfte
til fengsel (se fx strfl. §§ 83 og 154; jfr. § 44 stk. 1 og § 90 stk. 2-3). Bortset fra gen-
tagelsestilfzlde, der udtrykkeligt er undtaget i § 721 stk. 1, nr. 1, vil sidanne skzrpelser
af tiltalen medfgre det - ikke szrligt hensigtsmassige — resultat, at sagen mi overgh
til behandling efter reglerne om statsadvokatsager.

I s@rlovgivningen er det almindeligt at behandle overtrzdelser af straffebestemmel-
seme som politisager, uanset om strafferammen indeholder fengsel. Undertiden — bl.a.
i den fiskale lovgivning — sker det dog med den tilfgjelse, at de processuelle tvangs-
indgreb (beslagleggelse, ransagning, anholdelse og varetzgt) kan anvendes i samme
omfang som i statsadvokatsager.

Strafbare overtredelser af ferdseisloven behandles normalt som politisager, jfr.
ferdselslov § 119; men et hgjst specielt system er indfgrt for s& vidt angar sager, hvor der
opstar spprgsmél om frakendelse af fgrerretten. Drejer det sig om betinger frakendelse,
kan tvangsmidler anvendes som i statsadvokatsager, ligesom forsvarerbeskikkelse kan
ske i samme omfang som i statsadvokatsager; udeblivelsesdomme efter § 934 stk. 1
kan ikke afsiges. Ved ubetinger frakendelse er reglen den, at sagen i det hele skal
behandles efter regleme om statsadvokatsager, dog séledes at tiltale for underretten
rejses af politimesteren, der tillige har kompetencen til at opgive eller frafalde patalen.
Den eneste praktiske forskel mellem behandlingen af de to kategorier af frakendelses-
sager er herefter den, at domsmand ikke deltager i sager om betinget frakendelse, men
derimod i sager om ubetinget frakendelse, medmindre der foreligger tilstielse og sagen
kan fremmes efter § 925. - Er der til fzrdselslovovertrzdelsen tillige knyttet tiltale efter
strfl. § 241 eller § 249 stk. 2 (uagtsomt manddrab eller grov legemsbeskadigelse),
behandles sagen i det hele som en statsadvokatsag.

Om fortolkningen af vendingen »opstir spgrgsmil om frakendelse« i ferdselslovens
pitalebestemmelser, se UfR 1967,707V: Politimesterens undladelse af at nedlzgge
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pastand om frakendelse i en sag om spirituskgrsel kunne ikke — selv om dommeren métte
vare enig i anklagemyndighedens skgn - ggre den til en politisag. — I afggrelsen drgftes
forholdet til den tilsvarende formulering i § 925 stk. 6 (jfr. s. 269 f).

Statistisk fordeler straffesagerne sig sdledes, at der er ca. 60.000 indenretligt afgjorte
politisager om &ret ved fgrste instans; hertil kommer over 200.000 udenretlige afgarelser.
Statsadvokatsagernes antal er noget over 20.000, hvoraf ca. 65 % fremmes efter § 925.

2. Sondringens retsvirkninger
Retsvirkningerne af sondringen mellem politi- og statsadvokatsager er
mangeartede og betydningsfulde:

a. Angiende pdtalen: Sondringen er opstillet i retsplejelovens kap.65
om pétalen, og den centrale forskel er da ogsd, at politimesteren selv-
stendigt rejser patale i politisager, § 721 stk. 1 og § 812 stk. 2, mens
patalespgrgsmélet ellers henhgrer under statsadvokaten, § 720, jfr.
ovenfor s. 87 om statsadvokaten som den almindelige pétalemyndig-
hed. Statsadvokaten kan dog undtagelsesvis tiltage sig kompetencen
ogsé i politisager, § 721 stk. 2. Skal en politisag forfglges under ét
med en statsadvokatsag, iverkszttes patalen af statsadvokaten, § 721
stk. 2.

Foreningen kan ogsa ske under anke; se til ex UfR 1972,181 @, hvor en domsmandssag
og en politisag i anken blev forenet til én sag, der behandledes under medvirken af
domsmand.

Politimesterens radighed over patalen i politisager er bade positiv og
negativ: Han kan sdvel rejse som undlade at rejse patale, jfr. § 721
stk. 3, 1. pkt.

Den sarlige passus i § 721 stk. 3, hvorefter politimesteren kun med statsadvokatens
samtykke kan undlade pitale i en politisag, hvor afggrelse ved en advarsel er udelukket,
er uden aktuel betydning, da alle politisager i dag kan sluttes med en advarsel — i enkelte
tilfelde dog kun med samtykke fra en szrlig myndighed. Reglen foreslas nu ophzvet,
jfr. lovforslag af 16/12 1977.

Politimesterens beslutning om at undlade pétale binder dog ikke
statsadvokaten, der har omggrelsesret inden for 2 mineder, se § 721
stk. 3, 2. pkt. — I statsadvokatsager tilkommer det i almindelighed
statsadvokaten at treffe afggrelser vedrgrende opgivelse af patale, jfr.
nzrmere herom og om pdtalens udgvelse i gvrigt nedenfor kap. VI.

Den her omhandlede forskel i behandlingen af statsadvokat- og
politisager udviskes dog noget, nir sagerne fremmes som tilstdelses-
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sager i henhold til § 925. § 925-sagerne er vel ifplge lovordene stats-
advokatsager, idet fremgangsmaden er en szrlig behandlingsform for
statsadvokatsager ved underretten. Efter § 925 stk. 1 tilkommer det
imidlertid politimesteren at godkende den summariske behandling
— hvorved erindres, at det er politimesteren, der behandler sagen pé
dens indledende stadier — og politimesterens fremme af sagen efter
§ 925 kan i almindelighed ske uden foreleggelse for statsadvokaten.
Systemet er nzppe ganske hensigtsmassigt, se nzrmere nedenfor
s. 92 f, og det begrenses i gvrigt ogsd pa forskellig vis, is@r for sa vidt
anglr unge lovovertradere, hvor foreleggelse i vidt omfang skal ske
for statsadvokaten. Sager, i hvilke der er rejst sigtelse efter de szrlige
bestemmelser om gkonomisk kriminalitet (strfl. §§ 282 og 300a-
300c¢), skal forelzgges for rigsadvokaten inden beslutning om tiltale-
rejsning, ogsa selv om de fremmes som tilstielsessager.

Nogen selvstendig kompetence til at meddele tiltalefrafald m.v. i
§ 925-sager har politimesteren ikke. Dog kan tiltalen begrenses i
tilfelde, hvor sigtelsen angér en flerhed af ensartede forbrydelser, af
hvilke sigtede kun har tilstdet sig skyldig i en del, nir det skgnnes, at
straffen ikke ville blive hgjere, selv om de udeladte forhold blev
medtaget. Sddanne tiltalebegrensninger binder dog ikke statsadvoka-
ten. Statsadvokaten kan altid omgere politimesterens beslutning, jfr.
§ 721 stk. 3 (2 méneder) og § 720. Denne omggrelsesadgang bevares,
selv om der er faldet dom i sagen. Dommen skal da oph®ves ved anke,
hvorved bemarkes, at ogsi ankefristen skal overholdes ved siden af
omggrelsesfristen.

UfR 1967,861 V: Dom blev afsagt i en § 925-sag for overtredelse af strfl. § 163. — Stats-
advokaten ankede inden for ankefristen til oph@velse og omgjorde samtidig inden for
2-mineders fristen politimesterens tiltalebeslutning, idet han forbeholdt sig at rejse
tiltale efter strfl. § 279. - Tilsvarende UfR 1976,1015 O.

Se ogsd UfR 1943,1096 H, hvor 2-méneders fristen for omgprelse ikke hindrede en
senere iverksat anke fra statsadvokaten af en bgdevedtagelse; anken skete ca. 3 mineder
efter bpdevedtagelsen efter justitsministeriets bevilling i medfgr af § 962 stk. 2.

b. Andre retsvirkninger. At en sag karakteriseres som politisag
indebarer mange andre forskelle over for behandlingen som stats-
advokatsag. Behandlingsmaden er enklere og mere summarisk. Frem-
hzves kan is®r:
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1) Domsmand deltager aldrig i pddgmmelsen, hverken i fgrste
instans (§ 688 stk. 2¢) eller i ankeinstansen (§ 692 stk. 2 mod-
setningsvis).

2) Retsplejeloven giver anvisning pd en rzkke szrligt enkle af-
gorelsesmader (bgdeforelzg m.v.), se retsplejelovens kap. 81.

3) Hvis der under sagen ikke er tale om hgjere straf end bgde,
kan tiltalte dgmmes som udebleven, § 934 stk.1. En sidan dom
kan kun ankes med justitsministerens tilladelse, § 962 stk. 2.

4) Varetzgt er normalt udelukket, § 780; ogsd de gvrige tvangs-
indgreb kan kun ivarks=ttes i begrenset omfang.

5) Forsvarerbeskikkelse finder normalt ikke sted, § 731 stk. 1e, se
nzrmere nedenfor kap. X.

Den oprindeligt klare to-deling af straffesagerne i henholdsvis politisager og stats-
advokatsager er - som det er fremglet - p4 flere punkter modificeret i betydelig grad.
I henseende til de enkelte retsvirkninger kan (mindst) fem grupper udskilles:

a) Statsadvokatsager (bortset fra § 925-sager): Pitalespprgsmélet afggres af stats-
advokaten (for visse tiltalefrafalds vedkommende af rigsadvokaten); domsmand
medvirker; tvangsmidler kan i vidt omfang anvendes; forsvarerbeskikkelse finder
normalt sted; udeblivelsesdom er som hovedregel udelukket.

b) Fardselssager med ubetinget frakendelse: Patalespprgsmalet afggres af politimeste-
ren; i gvrigt som a).

c) Ferdselssager med betinget frakendelse: PAtalespgrgsmilet afggres af politimeste-
ren; domsmand medvirker ikke; forsvarerbeskikkelse er fakultativ; i gvrigt som a).

d) Visse serlovssager (jfr.s. 89): Patalespgrgsmilet afggres af politimesteren; doms-
mand medvirker ikke; tvangsmidler kan i vidt omfang anvendes; forsvarer-
beskikkelse sker kun i begr@nset omfang; udeblivelsesdom kan afsiges; de enkle
afgprelsesmider (bgdeforelzg) kan anvendes.

e) Politisager: Tvangsmidler kan kun i begrenset omfang anvendes; i gvrigt som d).

Som en sjette gruppe kunne § 925-sageme navnes.

Bortset fra anvendelsen af tvangsmidler kan de serlige retsvirkninger, der knytter
sig til behandlingen af statsadvokatsager, alle karakteriseres som szrlige garantier til
fordel for sigtede. P4 baggrund af det sterkt forggede antal politisager og de mange
mellemformer kan man spgrge, hvorledes det kan forsvares, at der — som et led i bestrz-
belserne pa at rationalisere anvendelsen af retsvaesenets ressourcer — gives afkald pa
disse ubetvivlelige garantiregler i et ikke ubetydeligt og stadigt voksende omfang.

Det kan ikke bero pa sagernes enkelhed. Politisagerne kan (ikke mindst inden for
szrlovgivningens omride) vere mindst lige s& indviklede bAde faktisk og retligt, som
statsadvokatsagerne. Forklaringen bgr snarere sgges i den omstzndighed, at sagens
udfald i tilfzlde af domfzldelse vil vere af mindre indgribende betydning for den
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domfzldte. Sanktionen er mindre, og derfor kan garantieme mod en fejlagtig behand-
ling af sagen i nogen mide begrenses.

Sifremt det fortsat inden for en betydelig part af straffesagerne @nskes at bevare
forbindelsen mellem de ovennavnte retsvirkninger, der er knyttet til udsondringen af
politisagerne, bgr det sikres, at sondringen er i overensstemmelse med sin begrundelse,
d.v.s. at den kun udskiller de sager, hvor sanktionen er meget beskeden. Denne
forudsztning synes under den nuvarende lovgivning ikke ganske at vare opfyldt.

Endvidere bgr sondringen bygge pé helt klare kriterier, hvis anvendelse ikke volder
problemer i den daglige praxis. Ej heller denne forudsztning er fuldt ud opfyldt i
geldende ret, hvor bl.a. spgrgsmilet om anvendelse af strfl. § 287 kan involvere et
konkret skgn. — Af samme grund métte det ogsd vare udelukket at knytte sondringen
til den konkret paregnelige straf, selv om dette kriterium i og for sig ville vere bedst i
overensstemmelse med baggrunden for en opdeling.

Mere hensigtsmassigt er det formentlig at fortsette den udvikling, der — som ovenfor
vist — allerede i betydeligt omfang adskiller de enkelte retsvirkninger fra hverandre.

Ogsé Strafferetsplejeudvalget har i efterforskningsbetznkningen fulgt denne linie,
for s vidt angir anholdelse og varetzgt. Betingelserne for anvendelse af disse tvangs-
indgreb skal efter forslaget ikke lengere vare knyttet til sondringen mellem politi-
og statsadvokatsager. Det fordres alene, at den pésigtede kriminalitet skal vare under-
givet offentlig patale, samt at der for varetagts vedkommende skal vzre mindst
halvandet irs fengsel i strafferammen. [ betznkningen fremhaves det som en nar-
liggende mulighed, at sondringen mellem politi- og statsadvokatsager i fremtiden vil
falde helt bort. — Retsplejerdder har tilkendegivet som sin opfattelse, at sondringen
nzppe er et velegnet kriterium for, om domsmand skal medvirke i sagen.

Inden for den materielle strafferet har man undladt at gennemfgre den sondring
mellem »forbrydelser« og »forseelser«, som findes i flere fremmede retssystemer.

D. RETSVIRKNINGEN AF MANGLENDE PATALERET

Domstolene skal ex officio efterprgve om den, der ptaler en lov-
overtredelse, er berettiget hertil, § 727. Herunder md ogsd gd de
tilfelde, hvor der kun kan pitales efter begering, jfr. s. 130f.

Viser det sig herved, at anklagemyndigheden eller den private ikke
har den forngdne pétaleret, og opdages dette inden domsforhandlingen
er pabegyndt, skal sagen afvises, § 842 stk.1 (og § 927). Opdages det
forst efter at domsforhandlingen er begyndt i fgrste instans, skal den
tiltalte derimod frifindes, § 908 stk. 2 (jfr. §§ 929 og 939).
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Denne forskel i retsvirkningerne kan vare vanskelig at begrunde. Det naturlige ville
vere under alle omstendigheder at anvende afvisning som domsform og dermed
markere, at sagens materielle spgrgsmél - hvorvidt straf eller anden retsfglge skal
idgmmes — stir ubergrt af den formelle fordeling af pAtalekompetencen. I praxis er
det dog ikke noget afggrende spgrgsmél, idet der altid kan rejses en ny sag af den
pétaleberettigede, uanset om der er sket afvisning eller frifindelse.

LITTERATUR: Anklagemyndighedens &rsberetning 1973, s. 84ff; 1976, s. 7ff. Be-
tenkning nr. 728 (1974) om anholdelse og varetzgt s. 23 ff. Betenkning nr. 825 (1977)
om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager, s. 54 ff. Gammeltofi-Hansen,
Varetegtsfengsling (1976), s. 36 ff. Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976),
s. 40 ff. Hessel, Kildeskattelovens straffebestemmelser (1975), s. 16 ff. Ingstrup, Juristen
1968, s. 430f, (strafforhgjelse og phtalekompetence).
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Kapitel VI:
PATALENS GRUNDLAG OG UD@VELSE

A. PATALENS GRUNDLAG

1. Efterforskning
Grundlaget for patalen er, at der hos anklagemyndigheden foreligger
en objektivt begrundet overbevisning om, at den sigtede har begéet en
strafbar handling. En s&dan opfattelse kan man kun komme frem til
ved at foretage undersogelser i sagen, fx afhgringer af sigtede, for-
urettede og vidner. Denne undersggelse — eller i hvert fald dens ind-
ledende stadier — benzvnes efterforskning, retsplejelovens kap. 74.

Efterforskningen, der udfgres af politiet, indledes ex officio eller
efter anmeldelse, se §§ 801 —805 samt s.26 og 128 f. Dens formal er at
tilvejebringe siddanne oplysninger, som er tilstrekkelige til at be-
stemme, om retsforfglgning skal ivaerkszttes, og som er ngdvendige
til at forberede denne retsforfglgning, § 806 stk.1 og 2. Der kan i dette
gjemed foretages ransagninger, beslagleggelser, besigtigelser, anhol-
delser og afhgringer m.v., alt under iagttagelse af de derom galdende
regler, § 807. Blandt de vigtigste efterforskningsskridt er naturligvis
afhgringen af sigtede, eventuelt anholdelse eller varetzgt.

Der skal udarbejdes skriftlige beretninger — politirapporter — om de
foretagne efterforskningshandlinger, § 807, stk. 5. Herom henvises i
det hele til kap. XI.

2. Forunderspgelse

Den udenretlige efterforskning fortszttes i visse tilfelde af en for-
undersopgelse ved retten, retsplejelovens kap. 75, jfr. herved ovenfor
s.25f om dette processtadiums historiske begrundelse og manglende
rimelighed. Forundersggelsen — der som hovedregel kun kan finde sted
i statsadvokatsager — er efter lovordene aldrig obligatorisk, § 815.
Den pangder sig imidlertid som en formel ngdvendighed i de tilfzlde,
hvor sagen forventes fremmet som tilstdelsessag efter § 925, jfr. herom
nedenfor kap. XVII; den benyttes ogsa, hvor sagen kan afsluttes med
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et betinget tiltalefrafald, jfr. nedenfor s.106 f. Herudover benyttes for-
undersggelsen undertiden til at f hold p st@rre og vanskeligere sager,
fx visse navningesager, indviklede bedragerisager m.v. Som anfgrt
(s. 26) foreslds forundersggelsesinstituttet nu helt afskaffet.

Forundersggelsen skal altid rettes mod en bestemt person som sigtet,
§ 815 stk. 2. Dens gjemed er ifslge § 818 at »tilvejebringe sddanne
oplysninger som udfordres for at afggre om, for hvilken forbrydelse
og for hvilken ret tiltale skal rejses«. Der kan tillige fpres sidanne
beviser, som det mé anses for umuligt eller dog forbundet med serlig
ulempe at tilvejebringe under domsforhandlingen; ogsd andre hensyn
kan dog medvirke til bevisoptagelse under forunderspgelsen, jfr. til ex
UfR 1967,32 H (afhgring af bgm i en szdelighedssag, bl.a. af hensyn
til bprnene selv); se nermere herom s. 177 ff. Udover disse gjemed
méi forundersggelsen ikke strekkes.

B. PATALEOPGIVELSE

1. Terminologien: Opgivelse contra frafald

P& grundlag af det materiale, der er fremkommet under efterforsk-
ningen og eventuel forundersggelse afggr anklagemyndigheden, om
patale skal finde sted. En afggrelse giende ud p&, at en patale ikke
skal finde sted, kan have forskellige arsager.

a. Undersggelsen kan have vist, at en straffesag ikke kan forventes

gennemfgrt til domfzldelse, fx fordi:

1) den sigtede slet ikke har begiet noget strafbart: Mistanken har
veret grundlgs, der har foreligget en straffrihedsgrund, fx ngd-
varge, 0.5.V.

2) den sigtede vel har begiet noget strafbart, men strafskylden er
bortfaldet fx p& grund af forzldelse.

3) den sigtede méaske nok kan formodes at have begdet noget straf-
bart, men beviserne for gerningsindholdet ikke er tilstrekkeligt
sterke til — efter strafferetsplejens bevisbyrderegler — at godt-
gore sigtedes skyld (»bevisets stilling«).

Finder der af de nzvnte arsager ikke pétale sted, foreligger der en

pdtaleopgivelse, sagen henlegges.
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Skgnner anklagemyndigheden, at en fakultativ strafbortfaldsgrund (jfr. is®r strfl.
§§ 84 og 85) vil blive bragt i anvendelse, bgr det ikke fore til opgivelse af patalen, men
kan derimod give anledning til overvejelser om meddelelse af tiltalefrafald. Denne
opfattelse, der delvis strider imod forarbejdeme til § 723, skaber stgrst klarhed om
begrebet pataleopgivelse, siledes at overvejelserne om sagens eventuelle henlzggelse
alene vedrgrer strafbarhedsbetingelserne uden at inddrage spgrgsmélet om den pareg-
nelige sanktion.

b. Undersggelsen har vel vist, at en straffesag kan forventes gen-
nemfgrt til domfeldelse, men man finder, at den ikke bgr gennem-
fares. Der er ikke tilstrekkelig anledning hertil, fx fordi ingen offentlig
interesse er krenket, fordi man har andre muligheder for indgriben
0.8.V.

Finder der ikke pétale sted p4 grund af de under b nzvnte omstzn-
digheder, foreligger der et tiltalefrafald (pétalefrafald), jfr. nedenfor.

1 overensstemmelse med begrebeme »pitale« og »tiltale« (se s.83) tales der om
»pdtaleopgivelse« (der kan ske ogsd pd strafforfglgningens tidlige stadier), men »fil-
talefrafald« (det er selve tiltalen, der frafaldes). Som fzlles betegnelse for péatale-
opgivelse og tiltalefrafald anvendes »pétaleundladelse«. I de tilfzlde, hvor der ikke sker
en fuldstzndig pAtaleundladelse, men kun en begransning (se herom nedenfor s.115 ff),
anvendes »pitalebegrensning« som fzlles udtryk.

2. Padraleopgivelsens grundlag
Ved afggrelsen af, om pétalen skal opgives, skal anklagemyndigheden
tage udgangspunkt i princippeme i retsplejelovens §§ 710 og 711. Heraf
falger, at det er anklagemyndighedens embedspligt at forfplge for-
brydelserne ex officio og med den forngdne hurtighed. Men derved
skal ikke blot haves for gje, at strafskyldige personer drages til ansvar,
men ogsd, at forfelgning af personer, som ikke er strafskyldige, ikke
finder sted. Det er under udgvelsen af dette meget vigtige objektivitets-
princip, at spgrgsméilet om pétaleopgivelse kommer frem. Anklage-
myndigheden mé ikke belaste enhver mistenkt med den sum af lidelser
og ulemper, som strafforfglgningen nu engang indebzrer. Det skal
ngje overvejes og vurderes, om processen kan antages at slutte med
en domfzldelse.

Hvorndr denne antagelse er berettiget, kan ikke angives ved nogen
almindelig regel. Man kan dog som udgangspunkt pege pd, at anklage-
myndigheden normalt ikke bgr rejse pétale, medmindre sagen pé dette
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stadium fremtraeder siledes, at vedkommende anklager selv ville afsige
feldende dom, hvis han sad til doms i sagen. — En s&dan vurdering
vanskeligggres dog ofte af, at sagen pd dette tidspunkt ikke har veret
undergivet den indenretlige bevisfgrelse og procedure.

At anklageren skal vurdere spgrgsmalet om patale eller ptaleopgivelse under denne
synsvinkel indebarer, at han i det hele skal tenke sig i dommerens sted. Der er sdledes
ikke plads for hans egne opfattelser af, hvad der er strafvardigt eller ¢j, shfremt de afviger
fra rettens forventede vurdering. Ligeledes mé anklageren foregribe anvendelsen af
bevissztningen in dubio pro reo og indbefatte denne grundsztning i sin egen vurdering
af sagens bevis.

At anklageren skal tznke sig i dommerens sted betyder endvidere, at han - ligesom
en dommer - skal ni til et bestemt resultat af sin vurdering; han kan ikke ngjes med
at konstatere, at der er omstzndigheder, som taler for, at sigtede bgr domfzldes, men
andre (af tilsvarende styrke), som peger mod en frifindelse.

At drefte, hvorvidt der bestar en pAtalepligt for anklagemyndigheden i shdanne tvivis-
tilfelde, er derfor for s vidt meningsigst. Reglen om, at anklageren skal vurdere
pAtalespgrgsmilet, som sad han selv til doms - og under anvendelse af bevisreglen
»in dubio pro reo« — indebarer principielt, at hans vurdering ikke bgr slutte som et
uafklaret spgrgsmél, selv om sagen i gvrigt stiller sig kompliceret.

Kun i ganske s@rlige tilfelde kan der vare grund til at fremme sagen,
selv om der foreligger s& megen tvivl hos anklagemyndigheden, at en
feldende dom kun fremtreder som en mulighed. Dette gzlder farst
og fremmest i tilfelde, hvor en afggrelse baseret pd offentlig forhand-
ling er szrligt pikrazvet, fx straffesager mod politiet eller andre
embedsmand. Men det gelder ogsd i visse andre tilfelde. Drejer det
sig til exempel om en meget alvorlig forbrydelse, og stir og falder hele
sagen pa et vanskeligt spgrgsmil om ngdverge, eller p& om et
afggrende bevis skal accepteres eller ej, bgr sagen fremmes til dom
— selv om denne dom métte blive frifindende. En rimelig kompetence-
fordeling mellem anklagemyndigheden og domstolene tilsiger nemlig,
at afggrelser med vidtrekkende konsekvenser eller af meget vanskelige
spergsmal henhgrer under domstolene. Heri ligger i gvrigt, at en fri-
findelse ved domstolene ikke uden videre kan eller bgr opfattes som
noget »nederlag« for anklagemyndigheden.
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C. TILTALEFRAFALD

1. Opportunitetsprincippet

I det omfang patalen ikke skal opgives, kunne det antages, at anklage-
myndigheden var forpligtet til at indbringe alle sager for domstolene.
Hvis der da foreld formildende omstazndigheder m.v., kunne retten
tage dette i betragtning ved strafudmaélingen, eventuelt lade straffen
bortfalde helt, jfr. strfl. kap. 10, navnlig § 84. Et sidant system giver
ikke anklagemyndigheden adgang til at udgve noget skgn over straf-
forfglgningens rimelighed eller hensigtsmassighed; det kan siges at
hvile pd et legalitetsprincip.

I modsztning hertil siger man om et system, hvorefter anklage-
myndigheden har sddanne skgnsmassige befgjelser, at det hviler pé et
opportunitetsprincip. Dette er tilfzldet i dansk ret, § 723.

Bag opportunitetsprincippet ligger der forskellige betragtninger.
Indledningsvis kan man fremhave, at der aldrig kan drages nogen
aldeles skarp sondring mellem legalitet og opportunitet (absolut contra
relativ patalepligt): Ogsé i de tilfzlde, hvor patalen opgives pa grund
af sin forventede uigennemfgrlighed, vil der indgi mere skgnsmas-
sige vurderinger i afggrelsen, og spgrgsmélet om forfglgningens hen-
sigtsmassighed kan ikke holdes ude herfra. Der er altsi ikke tale
om noget klart enten/eller. Hermed er der dog ikke givet nogen be-
grundelse for en bredere og mere vidtghende hensyntagen til det
hensigtsmassige. Begrundelsen herfor m& sgges p4 andre fronter.

For den retspolitiske vurdering gir den afggrende skillelinie neppe s& meget mellem
den absolutte og den af visse undtagelser modificerede patalepligt. Hvor siddanne und-
tagelser er klart afgraenset i loven (se til ex § 723 stk. 1 nr. 2 og 3), udger de i realiteten
blot et szrligt led i den materielle strafferets sanktionsbestemmelser. Den betydnings-
fulde fravigelse fra de almindelige principper for kompetencefordelingen mellem dom-
stole og anklagemyndighed opstér fgrst, nir der tillegges anklagemyndigheden en
skonsmassig befpjelse til at frafalde pétalen. I sddanne befpjelser ligger der en accept
af, at strafforfplgning kan ggres til genstand for hensigtsmassigheds- og billigheds-
overvejelser i langt videre omfang end det, der allerede findes nedlagt i de materielle
straffebestemmelser.

Set som et samlet hierarki er anklagemyndighedens befgjelser i betydeligt omfang
af en sidan skgnsmassig karakter. — Terminologisk er opportunitetsprincip/legalitets-
princip derfor mere dzkkende betegnelser end relativ og absolut patalepligt, som snarere
leder tanken hen pa den helt undtagelsesfri ctr. den modificerede pitalepligt. »Oppor-
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tunitetsprincippet« viser derimod hen til, at hensigtsmassigheds- og billighedssynspunk-
ter kan vare afggrende for strafforflgningen; dette udtryk er derfor ogsd mere
dxzkkende — og i hvert fald bedre indarbejdet — end betegnelsen »fakultativ tiltale-
rejsning«, som ogsa har varet bragt i forslag.

Opportunitetsprincippets anvendelse i strafferetsplejen er et af de omréder, hvor
sammenhzngen mellem processen og den materielle rets straffeteorier trzder tydeligst
frem. En repressiv opfattelse af straffens forméal og funktion er historisk knyttet sammen
med legalitetsprincippet. Straffens gengzidelse skal vare forbrydelsens konsekvens,
uden inddragelse af hensigtsmassighedsbetragtninger. — P& den anden side abner netop
den repressive opfattelse rum for den specielle gruppe tiltalefrafald, der meddeles under
hensyn til, at selve det strafbare h&ndelsesforigb allerede i sig selv har pafgrt den sigtede
betydelige lidelser (fx fordi hans nzrmeste omkommer, eller han selv invalideres i
forbindelse med en fzrdselslovovertredelse).

Ogsa en sterkt accentueret opfattelse af straffens generalpraventive funktion kan fgre
til skepsis over for en udstrakt anvendelse af opportunitetsprincippet. Derimod vil
specialprzventive synspunkter stgtte princippet, iser nlr tiltalefrafaldet knyttes sammen
med adgangen til at stille vilkar (jfr. nedenfor s. 106 f). Herved opnds der mulighed for
at sette ind med individualiserende foranstaltninger allerede i pitalefasen.

Opportunitetsprincippets fordele er dels af kriminalpolitisk og dels af procesgkono-
misk art. Som et kriminalpolitisk instrument kan tiltalefrafaldet anvendes til generelle
justeringer af det strafvardiges omride. Af- eller nedkriminalisering ad lovgivnings-
vejen er erfaringsmassigt en kompliceret og langtrukken proces. Tilsvarende &ndringer
gennem domstolenes praxis lader sig kun vanskeligt og sjzldent gennemfgre. Derimod
har tiltalefrafaldet vist sig som en smidig og hensigtsmassig mide at tilpasse straf-
forfglgningen i takt med ®ndringer i det almindelige syn p4 strafverdigheden af bestemte
handlinger.

Samtidig kan tiltalefrafaldet — som nzvnt — anvendes til allerede pa strafforfglgningens
tidlige stadier at opnd billighed og individualisering i reaktionssystemet. Szrlige reaktio-
ner over for bestemte grupper af lovovertrzdere (fx unge) og hensyntagen til almindelig
humanitet i den konkrete sag kan gennemfgres ogsd ved domstolene, iszr i form af
betinget dom; humanitetshensyn kan endvidere efterfglgende fore til benidning. Men
ved at anvende tiltalefrafald opnér man en endnu hgjere grad af smidighed og mildhed,
idet de pagzldende fritages ikke blot for straffen, men ogsh for den mest belastende
del af strafforfglgningen.

Sammen med de summariske afggrelsesformer (se kap. XVII og XVIII) er opportuni-
tetsprincippet af den st@rste procespkonomiske betydning. Udskillelse af bagatelforseelser
medvirker til en bedre udnyttelse af retsvasenets ressourcer. Det samme gzlder ud-
skillelse af sidanne accessoriske lovovertredelser, som ikke ville fi indflydelse p4
indholdet eller omfanget af en sanktion, der alligevel iverksattes (jfr. s. 103 ff). — Syns-
punkter af denne art bliver i disse 4r tillagt en stedse stgrre vagt sivel i civil- som i
strafferetsplejen.

En udstrakt anvendelse af opportunitetsprincippet rummer dog ogsi ulemper. For
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det farste skaber den omstzndighed, at anklagemyndigheden i en vis forstand kan siges
at udgve domstolsfunktioner, men uden at arbejde under sedvanlige domstolsgarantier,
en nisiko for usaglige afgorelser, herunder personlig favoritisme. For s vidt er den blotte
aniagelse blandt befolkningsgrupper af, at noget sddant finder sted, en ulempe, uanset
om realiteterne svarer til antagelsen.

En anden indvending bestr i risikoen for en betydelig uensartethed i patalepraksis
blandt de forskellige anklagere.

Ingen af de nzvnte indvendinger bgr dog overspzndes. Personlig favoritisme kunne
langt snarere tznkes inden for pitageopgivelsernes omride, hvor anklagemyndighedens
konkrete bevisvurdering formentlig i hgjere grad unddrager sig en efterprgvelse end
begrundelseme for meddelte tiltalefrafald. Uensartethed i pétalepraxis kan naturligvis
forekomme, is®r i politisager; men den begrznses af den overordnede anklagemyndig-
heds instruktoriske forskrifter, og udviser i det hele neppe stgrre udsving, end ogsé
underretsbehandlingen lejlighedsvis kan gere.

Tilbage stdr dog et klart behov for at afbalancere den vidtgiende anvendelse af
opportunitetsprincippet med kontrol- og korrektionsmuligheder, som begrenser risikoen
for usaglige tiltalefrafald til det minimale.

Den vasentligste garanti bestdr i kompetenceforskrifterne og den hierarkiske kontrol
sammenholdt med selve embedstraditionen. Anklagemyndighedens opbygning ~ kombi-
neret med reglerne om klagevejledning og rekurs - indebarer, at beslutninger om tiltale-
frafald i tvivisomme tilfelde oftest vil have passeret flere instanser. Allerede herved
begraenses de praktiske muligheder for usaglighed og favoritisme betydeligt. At anklage-
myndighedens chef formelt er den politisk udpegede justitsminister, kunne vel i extreme
tilfxlde reducere selve embedstraditionens positive indflydelse; men samtidig dbner
det mulighed for i sidste instans at ggre et politisk og parlamentarisk ansvar gzldende.

Hertil f@jer sig ombudsmandens kontrolmyndighed. Som andre dele af forvaltningen
kan ogsd anklagemyndigheden ggres til genstand for ombudsmandens undersggelser af,
hvorvidt der forfglges ulovlige formal, treffes vilkirlige eller urimelige afggrelser, eller
p4 anden méide sker fejl eller forsammelser ved udfgrelsen af tjenesten. - Se til ex
FOB 1972,177 (refereret s.129).

En egentlig domstolskontrol findes ikke i dansk ret, bortset fra de tilfzlde, hvor der i
medfgr af § 723a s®ttes vilkdr for tiltalefrafaldet. Ej heller er der indrgmmet den
forurettede (eller andre) nogen befgjelse til at indbringe en sag, der af anklagemyndig-
heden er afgjort med tiltalefrafald, for retten.

Et vigtigt led i kontrollen med pétalepraxis er muligheden for i almindelighed at ggre
sig bekendt med afggrelseme. For at tilgodese dette hensyn foretager anklagemyndig-
heden en offentliggorelse i irsberetninger (siden 1973) af de vasentligste elementer i
den aktuelle tiltalefrafaldspraxis.

Et sarligt problem - af mere principiel end praktisk betydning - kan knytte sig til
tiltalefrafaldet. 1 lighed med domfzldelse indeberer tiltalefrafald, at den pagzldende
anses for skyldig i det pisigtede forhold. Da tiltalefrafaldet ikke krever noget egentligt
samtykke fra den sigtede, kunne det forekomme, at personer, der anser sig for ikke-
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skyldige, og gnsker dette godtgjort gennem en frifindelse, pétvinges tiltalefrafaldet med
den deri liggende skyldformodning. Problemet er dog som nzvnt ikke s@rligt praktisk.
Ved tiltalefrafald med vilkir efter § 723a kraves sigtedes tilstielse; og ogsi i andre
tilfelde ville man nzppe give frafald uden den sigtedes tilstdelse eller i hvert fald hans
indforstdelse med denne afggrelsesméade. Situationen kunne imidlertid tznkes at opsta,
og under en mere principiel synsvinkel burde der nok indfgres hjemmel for, at den
sigtede i givet fald kan begzre sagen indbragt for domstolene.

Det fremgér, at de retspolitiske betznkeligheder ved opportunitetsprincippet knytter
sig til undladelsen af at rejse tiltale; det er i denne sammenhzng behovet for kontrol med
anklagemyndighedens afggrelser opstar. — Det har imidlertid ogsi varet havdet, at det
e.0. kan vere pikraevet at drage anklagemyndigheden til ansvar for rejsning af tiltale
i visse konkrete sager, eller i hvert fald ved domstolsafggrelse underkende anklage-
myndighedens beslutning om tiltalerejsning.

Rejsning af tiltale kunne i visse extreme tilfzlde tznkes at pAdrage ansvar, sifremt
pétalen klart burde have varet opgiver; hvis sigtede 4benbart er uskyldig, ville tiltale-
rejsning vaere et brud pa pligten efter § 711. Det er endvidere selvklart, at anklage-
myndighedens beslutning om at indbringe en sag for retten i stedet for at opgive pitalen
kan blive »underkendt« i og med, at retten frifinder. Men at havde, at der p4 tilsvarende
méide kunne blive tale om ansvar eller underkendelse i form af frifindelse, fordi
anklagemyndigheden — i strid med sin egen praxis - har rejst tiltale i stedet for at med-
dele et tiltalefrafald, bygger derimod pA en uholdbar opfattelse af tiltalefrafaldets
karakter. Tiltalefrafaldet er en szrlig sanktionsform p& samme mide som fx betinget
dom. Hyvis retten finder, at en sag burde have veret afgjort med tiltalefrafald, kan den
lade straffen bortfalde eller anvende en mildere strafudméling, eventuelt en betinget
dom med de vilkér, som ville have varet de sedvanlige efter § 723a i en sag af den
pAgzldende art. Derimod vil retten ikke kunne gribe til frifindelse under henvisning
til, at anklagemyndigheden i strid med sin egen praxis har rejst tiltale i stedet for at
at frafalde den og derved har etableret et brud pi almindelige forvaltningsretlige ligheds-
grunsztninger, som mi bevirke tiltalerejsningens ugyldighed. En frifindelse métte
forudsztte, at anklagemyndigheden ved at anlzgge en fast praxis for at frafalde tiltalen
i visse tilfeldegrupper dermed skulle have foretaget en (bindende) indskrenkning af
det materielt strafbares omride. En sidan forudsztning ville ikke vare i overensstem-
melse med opportunitetsprincippets begrundelse, og opfattelsen har da heller ikke
vundet tilslutning i retspraxis; se herved UfR 1974,604 V: En gruppe landmznd p4
Horsensegnen tiltaltes for overtradelse af fzrdselsloven og politivedtzgten, fordi de
- som led i en protestaktion — havde afspzrret et vejkryds ved at parkere deres traktorer
i krydset. Den omstzndighed, at der ikke i andre politikredse blev rejst tiltale .for
tilsvarende aktioner, kunne ikke bevirke frifindelse; heller ikke strafbortfald blev
accepteret af retten, som i stedet anvendte en meget mild strafudméiling (bgder pi
100 kr.). — Jfr. ogsh UfR 1962,218 @ (strafbortfald) samt den i UfR 1977 B, 140 omtalte
landsretsdom (strafbortfald).
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2. Kompetencen

a. I politisager tilkommer kompetencen politimesteren, § 721 stk.3 og
§ 812 stk. 2, 1. pkt. Loven opstiller ingen nzrmere betingelser for
politimesterens udgvelse af denne adgang til at frafalde tiltalen. Det
ligger imidlertid i sagens natur, at han mi fglge de grundprincipper,
der gzlder for anklagemyndigheden i gvrigt, jfr. nedenfor, og se ogsi
kap. XVIII om de afggrelsesmader, der er hjemlet i politisager. Politi-
mesteren skal endvidere fglge de generelle forskrifter, der gives ham
af de overordnede anklagemyndigheder (se siledes rigsadvokatens
cirkulzre nr. 174/1966 om sager mod unge lovovertredere), og hans
afggrelse binder ikke statsadvokaten, jfr. §§ 805 og 721 stk. 3, 2. pkt.,
og nedenfor s.108f.

b. I statsadvokatsager tilkommer kompetencen i princippet rigsadvo-
katen, ikke statsadvokaten selv, § 723 stk. 2. Statsadvokaten kan dog
frafalde patalen i en lang rekke n@rmere angivne tilfzlde, § 723 stk.1,
og disse er i praxis langt de vigtigste; men nogen almindelig kompe-
tence har han ikke. Finder han, at tiltalen bgr frafaldes i andre tilfzlde,
mé han forelegge sagen for rigsadvokaten, der herefter kan meddele
tiltalefrafald, dog kun hvis der foreligger »szrlig formildende om-
stendigheder« og patalen kan undlades »uden skade for nogen offent-
lig interesse«.

Rigsadvokatens tiltalefrafald falder i forskellige grupper. Blandt de vigtigste kan
felgende nzvnes:

— »Tekniske« tiltalefrafald, hvor sigtede allerede er undergivet den foranstaltning
(fx psykiatrisk behandling, inddragelse under andssvageforsorg eller — iszr for unge
lovovertrederes vedkommende — undergivelse af social- og sundhedsmyndigheder-
nes forsorg), der formentlig ville blive resultatet, sifremt tiltale blev rejst (jfr.
nedenfor bkg. nr. 300/1972, § 2 nr. 3).

- Sager mod udlendinge, hvor sigtede er udrejst af landet, og strafforfglgningen der-
med er blevet umuliggjort eller dog vanskeliggjort i en sAdan grad, at omkostnin-
gerne og besvret ved at sgge den gennemfprt ikke ville std i rimeligt forhold til
sagens betydning (jfr. bkg. nr. 300/1972, § 3).

- Fardselssager, hvor sigtede forvolder nzrpirgrendes dgd eller alvorlig legems-
skade, eller eventuelt padrager sig selv alvorlig skade.

- Sager om overtrzdelse af strfl. § 222 (samleje med barn under 15 4r), nér szrlige
omstendigheder taler for frafald, fx forbindelsens fasthed, den kvindelige parts
modenhed eller forestiende zgteskab mellem parterne. Er pigen over 14 &r og
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manden under 18 ir kan tiltalefrafald meddeles af statsadvokaten (se nedenfor
bkg. nr.300/1972, § 1 nr.4).

— Sager, hvor sigtedes mentale tilstand er afvigende, men hvor karakteren af den

pisigtede kriminalitet ikke ggr serlige foranstaltninger pikrevet.

Som det fremgar, drejer det sig ofte om sagsarter, der grenser op til omradet for
statsadvokatens kompetence til at meddele tiltalefrafald (jfr. nedenfor).

Undertiden tages det ved meddelelsen af tiltalefrafald i betragtning, at den pigezl-
dende har tilbragt en vis periode i varetegt og derigennem allerede er blevet mgdt med
en form for sanktion.

Rigsadvokaten meddeler arligt o. 150 tiltalefrafald.

Statsadvokaten har i fglgende tilfzlde selv kompetence til at med-
dele tiltalefrafald:

1) Itilfelde, hvor det i medfgr af § 723 a stk. 2 fastsettes som vilkdr,
at sigtede undergives social forsorg for unge (»treffes hjelpeforanstalt-
ninger efter loven om social bistand, og sigtede efterkommer social-
og sundhedsmyndighedernes forskrifter«), eller hvor sigtede var under
18 ar pa gemingstidspunktet og der fasts®ttes vilkar efter § 723 a stk.2,
se § 723 stk.1 nr.1 og 2; jfr. nedenfor s.106f.

2) I tilfzlde, hvor der er serlig lovhjemmel for tiltalefrafald under
visse betingelser, § 723 stk. 1 nr. 3; jfr. som exempel herpé strfl. § 290
stk. 2, hvorefter tiltalen for smé berigelsesforbrydelser kan frafaldes,
nir den forurettede begerer det.

3) I tilfzlde, hvor strfl. § 10b (udstiet straf i udlandet) eller strfl.
§ 89 (tillegsstraf m.v.) er anvendelig, jfr. nermere § 723 stk.1 nr. 4.

4) 1 andre tilfzlde, hvor der er serlig lovhjemmel, eller hvor der er
hjemmel hertil i en af justitsministeren truffet bestemmelse, § 723

stk.1 nr. 5.

Denne bemyndigelse er udnyttet ved justitsministeriets bkg. nr. 300/1972, der - ved
siden af § 723 stk. 1 nr. 1 og 2 - indeholder de praktisk set vigtigste bestemmelser om
statsadvokatens tiltalefrafaldskompetence:

»§ 1. Statsadvokatermne kan, nir serlige omstendigheder ikke gor sig geldende, fra-
falde pétale, eventuelt mod vedtagelse af dagbgder eller betaling af erstatning, for over-
tredelse af falgende bestemmelser i borgerlig straffelov:

1) § 119, nir der ikke er voldt skade af betydning, og nar forholdet ikke er begiet

over for nogen af de i § 119 stk.2 nzvnte myndigheder.

2) § 121, medmindre fornzrmelsen er udvist over for nogen af de i § 119 stk.2 nzvnte

myndigheder.

3) §§ 123, 158 stk. 2 og 165.
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4) §§ 222 stk. 1 og 224, jfr. § 222 stk. 1, ndr den kvindelige part p4 gerningstiden
var 14 &r og den mandlige part under 18 ar.

S) § 244 stk. 2- 4, nir ingen betydelig skade er sket.

6) §§ 298 nr. 1 og 2 og 299, for si vidt den forurettede samtykker i, at pAtale fra-
faldes, eller nogen af de i straffelovens § 84 nr. 4 -7 omhandlede szrlige om-
stzndigheder foreligger.

§ 2. Statsadvokaterne kan, nir szrlige omstzndigheder ikke gor sig gzldende, fra-

falde pétale af lovovertradelser beget af

1) personer, der er lgsladt pA prgve fra ungdomsfangsel, arbejdshus eller sikkerheds-
forvaring eller er udskrevet pA prgve fra forvaringsanstalt, nir der er truffet
bestemmelse om genindszttelse,

2) personer under undvigelse eller andet fraver (udgang, orlov eller lignende) fra
ungdomsfengsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring, forvaringsanstalt eller Ands-
svageanstalt, nér tilbagefgrelse er sket,

3) personer, der i medfgr af straffelovens § 70 er dgmt til at undergives &ndssvage-
forsorg eller er undergivet sidan forsorg som vilkar for tiltalefrafald.

§ 3. Statsadvokaterne kan, nir szrlige omstzndigheder ikke gor sig gzldende, fra-
falde pétale af lovovertredelser, der er beget her i landet, nir forfglgningen af disse
overtages af en udenlandsk myndighed, og den forskyldte straf ikke kan antages at ville
overstige fangsel i 1 4r.«

Statsadvokatens tiltalefrafald binder ikke den overordnede myn-
dighed, jfr. § 826, se s. 108f.

Der er i de senere &r meddelt knap 2000 tiltalefrafald pr. ir i henhold til § 723 stk. 1.

3. Fremgangsmdden. Vilkair
a. Retsplejeloven giver ingen szrlige forskrifter vedrgrende frem-
gangsmaden ved meddelelse af tiltalefrafald. Det fglger imidlertid af
almindelige retsprincipper, at der bgr gives den sigtede en klar til-
kendegivelse herom, det vil i almindelighed sige en skriftlig meddelelse
om at sagen er sluttet uden tiltale; jfr. § 1018 g stk.2, foruds®tningsvis.
— Af ordenshensyn bgr ogsd den eventuelle forsvarer underrettes.

Tiltalefrafaldet kan ogsad tilkendegives den pagzldende indirekte
ved at anklagemyndigheden rejser tiltale for nogle, men ikke for alle
de strafbare forhold, der er kommet frem under efterforskningen m.v.
Herved far tiltalefrafaldet karakteren af en tiltalebegreensning, jfr.
herom nedenfor s.115 ff.

Det fglger af regleme i §§ 808 og 827, at beslutningen om tiltale-
frafaldet skal treffes pa et s& tidligt stadium af sagen som muligt. For-

105



VI.C.3

folgningen kan imidlertid frafaldes lige indtil dommen afsiges, jfr.
§ 728 og de dér nzvnte regler om frifindelsesdom og skriftligt vidnes-
byrd.

b. Af stor vigtighed for praktiseringen af regleme om tiltalefrafald
er reglerne i § 723 a, om fastsettelse af vilkar.

Vilkér kan kun fastsettes, sifremt den sigtede afgiver en indenretlig,
uforbeholden tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt fore-
liggende omstendigheder, § 723a stk. 3, 1. pkt. Ggr han det ikke, ma
sagen fremmes til dom. De stillede vilkdr, der formuleres af anklage-
myndigheden, skal godkendes af retten, § 723a stk. 3, 2. pkt. Heri
ligger, at der ved tiltalefrafald pa vilkar altid skal holdes et retsmode
til tilstdelsens modtagelse og vilkarenes fastszttelse, altsd en frem-
gangsméde der ganske svarer til behandlingen af tilstdelsessager i hen-
hold til § 925 (se nedenfor s. 274 f). Enkelte steder er det praxis at
beskikke en forsvarer for sigtede, men normalt er han dog uden
forsvarerbistand i § 723 a-sager. Det er ikke i § 723 a foreskrevet, at
tilstielsen skal gives »under forundersggelse«, men det retsmgde, der
holdes i henhold til § 723 a, er dog af samme beskaffenhed. Da der
ikke bliver tale om nogen domsforhandling, skal domsmand siledes
ikke deltage, § 91 stk. 2. Rettens eventuelle nagtelse af at godkende
de stillede vilkar kan pakeares til landsretten, § 968.

Med sin godkendelse af vilk&rene skal retten pise, at sigtede ikke - for at opné de
fordele, der knytter sig til sagens afslutning ved tiltalefrafald — indgér p4 vilkér, der ma
anses for vasentlig strengere, end om sagen var afgjort med en betinget dom.

UfR 1973,237 @: Landsretten godkendte — efter en indgiende oplysning og behandling
af sagen — at det som vilkar for tiltalefrafald mod en 17-4rig, der var sigtet for tyveri
m.v., bl.a. blev stillet, at han skulle anbringes p& ungdomshjem. Alternativet havde
veret, at man som vilkar blot havde sat tilsynsvergemil. — Se ogsd UfR 1969,211 V.

1 praxis har der imidlertid ogsd varet rejst spgrgsmal om, hvorvidt retten tillige
kan nzgte at godkende vilkirene, fordi de findes for milde. UfR 1968, 654 @: Under-
retten negtede at godkende, at statsadvokaten over for en 17-4rig, der havde erkendt
sig skyldig i forspg p& voldtzgt, frafaldt tiltalen pd vilkar af 2 ars prgvetid samt under-
givelse af bgpme- og ungdomsforsorg. Landsretten godkendte vilk&rene; men af den
yderst knappe formulering ses det ikke, om det var, fordi retten fandt dem rimelige, eller
om det var af formelle grunde.

Spgrgsmalet beror p en fortolkning af udtrykket »principielle retssikkerhedshensyne«,
der i forarbejdemne er anfgrt som begrundelse for kravet om, at retten skal godkende
vilkdrene. Dette udtryk kan forstis som alene omfattende retsgarantier i behandlingen
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af sigtedes sag, eller som tillige omfattende andres retssikkerhed, d.v.s. generalpreven-
tive hensyn.

Da tiltalefrafald mi betragtes som en sanktionsform, og da retten normalt ikke er
bundet af anklagemyndighedens eventuelle angivelser vedrgrende sanktionen (jfr.
s. 125f), kunne det synes konsekvent at indrgmme retten en principielt ubegrznset
provelsesret for sd vidt angér vilkarene for tiltalefrafald. P4 den anden side m& det
medgives, at en sidan ubegrenset prgvelsesret ville stride imod den omstendighed, at
retten ikke inddrages i sager, hvor tiltalefrafald meddeles uden vilkr. Man kunne
- teoretisk — forestille sig den uacceptable situation, at anklagemyndigheden for at undga
rettens underkendelse af vilkir som varende for milde i stedet meddelte frafaldet uden
vilkir. - P4 denne baggrund bgr det formentlig fastholdes, at retten kun kan nzgte at
godkende vilkirene, dersom de findes urimeligt indgribende i forhold til den begiede
kriminalitet og sigtedes personlige forhold. Dette resultat er som anfgrt foreneligt med
den citerede landsretsdom.

Som vilkdr kan fastsettes

1) at sigtede betaler en bode — uanset om det pigzldende straffe-
bud i gvrigt hjemler anvendelse af bgdestraf;

2) at sigtede betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lov-
overtredelsen;

3) samme vilkdr som i betingede domme, se straffelovens §§ 56
og 57. 1 forbindelse hermed kan det fastszttes som yderligere betin-
gelse, at sigtede betaler en bgde (jfr. herved straffelovens § 51 stk. 1,
2. pkt.).

Tiltalefrafald p& vilkir kan navnlig vere hensigtsmassigt over for
unge lovovertradere, jfr. herom rigsadvokatens cirkulere nr.174/1966.

Det vil bemazrkes, at der ud fra en praktisk processuel betragtning ikke er megen
forskel pd en betinget dom, afsagt i henhold til § 925, og et tiltalefrafald pa vilkér.
Forskellen bestar alene i, at det i § 925-sagen er dommeren, der fastsztter vilkirene,
mens det ved tiltalefrafaldet er anklagemyndigheden. Da retten imidlertid skal godkende
vilkdrene ved tiltalefrafaldet, og da anklagemyndigheden i almindelighed bliver fulgt i
sin indstilling vedrgrende de betingede domme, smuldrer denne forskel bort. Tilbage
stir den meget vigtige forskel, at tiltalefrafaldet skiner den pagzldende for en fzldende
straffedom (gentagelsesvirkning m.v.) og for den nedsazttelse i det almindelige om-
dgmme, som tiltale og domfzldelse ofte bevirker. Endvidere kan tiltalefrafaldet ikke
gores til genstand for anke.
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D. GENOPTAGELSE OG OMG@RELSE

1. Genoptagelse

Strafforfelgning kan genoptages uden hensyn til frister o.1., nar visse
betingelser er opfyldt. — At en afbrudt strafforfglgning fortsettes som
folge af omgorelse er derimod normalt ikke betinget af andet end visse
fristers overholdelse (jfr. nermere afsnit 2).

Hyvis efterforskningen indstilles p& et tidspunkt, hvor der ikke er rejst
sigtelse mod nogen bestemt person, kan den altid genoptages, strax
eller senere, sivel af politimesteren selv som af den overordnede
myndighed; jfr. herved § 805.

Er sigtelse rejst, men videre strafforfelgning undladt (og dette er
meddelt sigtede, jfr. § 825 stk. 1), kan sagen kun genoptages efter
reglerne i retsplejelovens kap. 86. Drejer det sig om en pdtaleopgivelse
af bevismassige grunde, indebazrer det, at der enten skal vare kommet
»nye beviser af vagt« for sagen — uden at det kan bebrejdes anklage-
myndigheden, at de ikke var taget i betragtning ved sagens fgrste
behandling (§ 975; se til ex UfR 1963, 909 V) — eller at betingelserne
efter § 976 er til stede (se herom s. 339). Et tiltalefrafald kan forment-
lig genoptages under betingelser, der svarer til de i § 976 stk.1 nr. 2
anfgrte; derimod finder § 975 ikke anvendelse pa tiltalefrafald.

Drejer det sig om en forunderspgelse, der »sluttes« efter § 825 stk.2
(cfr. »standses«, hvilket vil sige, at strafforfglgningens opher er be-
grundet i, at sagen ikke skal fremmes videre til tiltale og dom, jfr.
§ 825 stk. 1), er selve strafforfglgningen ikke ophgrt, og genoptagelse
af forundersggelsen til indhentelse af nye oplysninger m.v. kan altid
ske, § 815 stk. 3, jfr. § 825 stk. 3.

En s®rlig genoptagelsesadgang bestir, hvor der er meddelt riltale-
frafald pad vilkar og vilkdrene overtredes, § 723 a stk. 4. Det er for-
mentlig kun den forsztlige overtredelse af vilkirene, der kan have
denne fglge. Bestemmelsen mi i gvrigt fortolkes i overensstemmelse
med de mere specificerede regler i strfl. § 61.

2. Omgorelse
Beslutning om at undlade pitale kan omggres af den overordnede
anklagemyndighed, sdfremt omggrelsen finder sted inden for en frist
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af 2 mdneder. Denne regel har generel gyldighed for alle pétale-
undladelser og alle pataleinstanser, uanset at den kun delvis er kommet
direkte til udtryk i retsplejelovens bestemmelser (§ 721 stk.3 og § 826).
- Denne omggrelsesfrist finder ligeledes anvendelse ved § 925-sager;
jfr. UfR 1963,922 @ og USR 1967,861 V.

To méineders-fristen er praceptiv, jfr. UfR 1974,623 (: Efter udlgbet af fristen om-
gjorde rigsadvokaten statsadvokatens beslutning om pataleundladelse i henhold til
strfl. § 244 stk. 1, og tiltale for overtrzdelse af § 244 stk. 4 blev rejst. Under anken blev
sporgsméilet om frifindelse p.gr.a. fristoverskridelsen rejst p4 rettens foranledning og
gjort til genstand for sarskilt behandling. Uanset at bide tiltalte og anklagemyndig-
heden gnskede sagen fremmet til realitetsbehandling, frifandt retten under henvisning til
fristoverskridelsen.

Fristen antages at begynde fra tidspunktet for den underordnede anklagemyndigheds
beslutning, uanset om den sigtede fgrst fir meddelelsen herom senere.

Fristens afbrydelse kunne tznkes knyttet enten til den overordnede anklagemyndig-
heds beslutning om tiltalerejsning, til indgivelse af anklageskrift, eller til forkyndelse
af anklageskrift. I nyere praxis synes man at have lagt afgarende vegt pi, at anklage-
skriftet er indleveret til retten inden fristens udlgb, jfr. UfR 1974,623 @. Denne syns-
made er ligeledes forenelig med afggrelsen i UfR 1972, 1047 @: Efter at statsadvokaten
d. 8/6 1971 havde truffet beslutning om opgivelse af pétalen for forspg pé indbrud og
vold, hvilket blev meddelt sigtede d. 10/6, bestemte rigsadvokaten d. 8/7, at der skulle
rejses tiltale; sigtede fik ikke meddelelse herom. Anklageskrift blev udferdiget d. 28/7,
indgivet til retten d. 30/7 og med pétegnet stzvning af 12/9 forkyndt for tiltalte d.
23/9. Landsretten udtalte, at sagen skulle realitetsbehandles, idet 2 maneders-fristen
mitte anses for overholdt, og strafforfglgningen i gvrigt var fremmet uden ungdigt
ophold.

I lovforslaget af 16/12 1977, § 749 stk. 3, fastholdes den underordnede anklage-
myndigheds beslutning som fristens begyndelsestidspunkt. Derimod foreslds regleme
om fristens afbrydelse ndret, siledes at den overordnede anklagemyndigheds afggrelse
skal vare forkyndt for sigtede, medmindre hans egne forhold har varet til hinder herfor.

En vigtig undtagelse fra reglen om, at omggrelsen ikke kan finde
sted efter udlgbet af 2 méneders-fristen, foreligger, sdfremt den under-
ordnede myndighed har overskredet sin kompetence og undladt patale
i en sag, der henhgrer under den overordnede myndigheds omrade.

Som ex kan nzvnes UfR 1962, 865 H: Efter underrettens domfzldelse i overensstem-
melse med politimesterens tiltale for overtredelse af ferdselsloven kunne statsadvokaten

efter udlgbet af 2 méneders-fristen yderligere rejse tiltale efter strfl. § 249 stk. 1, samt
pastd frakendelse af forerretten. Se ogsd UfR 1964,185 @ og UfR 1976,1015 O.
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LITTERATUR: Anklagemyndighedens &rsberetning 1973, s. 11f; 1974, s. 10ff; 1975,
s. 7ff og 44 ff; 1976, s. 94 ff og 116 ff. Betenkning nr. 622 om efterforskning i straffe-
sager m.v. (1971), s. 44 f. Bet@nkning nr. 650 vedrgrende nogle af- og nedkriminali-
seringsspgrgsmal (1972), s. 10ff. Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976),
s. 72ff. Unmack Larsen, Juristen 1972, s. 133 ff (tiltalefrafald); Juristen 1974, s. 467 ff
(Om uddvelse af offentlig anklagemyndighed); UfR 1977 B, s. 137 ff (Om uretfzrdig
tiltalerejsning). Elsebeth Rasmussen, UfR 1977B, s. 238 ff (Om straffrihed og straf-
bortfald ved »uretferdig titalerejsning«). Rordam, Juristen 1976, s. 175 ff (generelle
patalebegrensninger). Thylstrup, Juristen 1972, s. 231 f (tiltalefrafald).

110



Kapitel VII:

PATALENS IVERKSZTTELSE
FORHOLDET MELLEM PATALE OG DOM

A. ANKLAGESKRIFTET

1. Anklageskriftets indhold og udformning

Den almindelige regel er, at tiltale rejses ved et af anklagemyndig-
heden udfzrdiget og underskrevet anklageskrift, § 831 stk.1, jfr. §§ 926
og 930 stk. 1.

Anklageskriftet skal ifglge § 831 stk.1 indeholde 1) angivelse af den
domstol, ved hvilken sagen anlegges, og 2) tiltaltes navn m.v. Dernast
skal det indeholde 3) en kort angivelse af det forhold, for hvilket tiltale
rejses, med forngden angivelse af tid, sted, udfgrelsesmide o.s.v.
Herunder skal benyttes den i loven fastsatte terminologi (fx blodskam,
ulovlig tvang, undersleb), ligesom straffebestemmelsens kendemarke
(fx strfl. § 298 nr. 3: »bortfjerner sig uden at betale . . .«) skal anfgres;
derimod omtales tilregnelsesspgrgsmalet normalt ikke (medmindre
det har sarskilt betydning, jfr. til ex UfR 1973,848 V: Toldvasenets
sondring mellem T’s forsztligt og uagtsomt begiede overtredelser af
afgiftslovgivningen burde efter rettens opfattelse have fundet udtryk i
anklageskriftet; refereret s.259). 4) Det eller de lovbud, i henhold til
hvilke strafpdstanden nedlzgges, bgr anfgres, hvilket praktisk taget
altid sker. Angivelsen bgr normalt omfatte sivel den direkte overtridte
bestemmelse (fx strfl. § 276) som en eventuel srlig pitale- eller sank-
tionsbestemmelse (fx strfl. § 285); en undladelse af at nzvne den
formelle sanktionsbestemmelse kan dog ikke bevirke anklageskriftets
ugyldighed, dersom undladelsen ikke forringer tiltaltes forsvarsmulig-
heder, jfr. UfR 1973,626 () (sagen fremmet, uanset at den serlige
straffehjemmel i ferdselslovens davarende § 69 stk. 1, ikke var anfgrt i
anklageskriftet).

Derimod skal anklageskriftet ikke angive, (= 5) hvilken lzngde m.v.
straffen bgr have (strafudmadlingen), eller (= 6) sanktionens art (straf
eller anden retsfglge). Anklagemyndighedens praxis vedrgrende an-
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givelser om strafudmaling og sanktionsvalg er preget af, at tiltalte bpr
have forngden information til forberedelse af forsvaret, samtidig med
at det tilstrebes at undgd en — uformel (jfr. s.125 f) — binding at rettens
valgmuligheder; se herved rigsadvokatens cirkulzre nr. 107/1975. Nor-
malt tilkendegives det, s&fremt anklagemyndigheden gnsker serforan-
staltninger (strfl. §§ 68 og 70) ivarksat; ogs pastande om rettigheds-
fortabelse, konfiskation samt takstmassigt fastsatte bgder inden for
visse omrader (fx told- og kildeskattesager) frems=ttes sedvanligvis i
anklageskriftet.

Hverken angivelse af (+7) beviser (der derimod anfgres i en serlig
bevisfortegnelse, jfr. § 834 stk. 1) eller (= 8) udviklinger af retssporgs-
mdl mi findes i anklageskriftet, § 831 stk. 2.

Hvis der pastés 9) erstatning, bgr der optages en bemarkning herom,
jfr. nermere § 991 stk. 2 in fine.

Et anklageskrift kan fx vaere udformet siledes:

»Chauffgr T.T., @stergade 15, 3. tv., Virum, fadt d. 17/2 1938 i Hove pr. Veksg, Ko-
benhavns Amt, szttes herved under tiltale ved retten i Hillergd til straf for tyveri efter
straffelovens § 276 ved natten til den 30. marts 1975 indbrudsvis ved at trykke en dobbelt-
der op at have skaffet sig adgang til A/S Import-Kram, Nytorv 10, Slagelse, og fra en
aflaset pengekasse i et kontor pd 1. sal stjalet 1.276,50 kr.

Erstatningspistand vil blive nedlagt under sagen.

Politimesteren i Hillergd, 3/10 1975 P.p.v.
(sign.) Svend Jensen
politifuldmagtig«

Under hensyn til at anklageskrifter bgr vare affattet sdledes, at de ogsa kan forstés af
ikke-jurister, har det varet kritiseret, at de ofte er for lange og ungdigt komplicerede,
at de er przget af for stor formbundethed og af visse stereotype vendinger, samt at
lovovertradelserne betegnes for kompliceret. Hensynet til lzgmand gzlder iszr tiltalte
i politisager (som ofte er uden forvarerbistand) og til dels lzgdommerne i domsmands-
sager.

Dette hensyn brydes imidlertid af anklageskriftets anden processuelle hovedfunktion:
En fixering af selve pitalen; efterfglgende fravigelser fra anklageskriftet kan kun ske
i ret begrenset omfang (jfr. nedenfor). Herved bliver anklageskriftets pracision af szrlig
vigtighed, hvilket undertiden kan fgre til, at grundighed og omstzndelighed mé gives
forrang fremfor den absolutte enkelhed.

P4 visse punkter kan letfatteligheden dog styrkes, uden at det sker pa bekostning
af prasicionen. Sdledes synes en vis modemnisering i forhold til straffelovens sprogbrug
uden videre at anbefale sig (fx ved at skrive ». .. stjilet ...« fremfor »... uden besid-
derens samtykke borttaget en fremmed rgrlig ting for at skaffe sig eller andre uberet-
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tiget vinding ved dens tilegnelse ...«). Det er nzppe heller pikravet at sgge alle
hovedpunkterne bragt til udtryk inden for en og samme s#tning.

For politisagers vedkommende er der mindre afvigelser i forhold
til de ovennavnte krav vedrgrende anklageskriftets udformning, § 930
stk. 1. Sdledes stilles der ikke udtrykkeligt krav om benyttelse af lovens
egen terminologi eller szrlig fremhavelse af straffebestemmelsens

kendemarker.

1 UfR 1968, 346 V accepteredes et anklageskrift, som bestod i politimesterens pateg-
ning pd rapporten i en sag om overskridelse af hastighedsbegransning. I pategningen
indgik en henvisning til en i rapporten anfgrt »kortfattet redeggrelse for forseelsenc,
som pé en let og overskuelig mide indeholdt de i § 930 stk. 1 nzvnte angivelser. — Cfr.
UfR 1977,721 U: Ved péitegning pi en skematisk politirapport og under henvisning til
en bekendtggrelse, der ikke indeholdt nogen strathjemmel, blev der »i anledning af
ovenstiende hastighedsovertradelse« rejst tiltale. Denne tiltalerejsning fandtes ikke at
opfylde de betingelser, der m4 stilles til et anklageskrift.

Anklageskriftet bgr ikke forveksles med st@vningen (indkaldelsen
til mpde under domsforhandling), se herom §§ 764 og 840 stk. 2.

I politisager udferdiges anklageskriftet af politimesteren. I stats-
advokatsager sker det ved statsadvokaten, hvorefter anklageskriftet
fremsendes til politimesteren, der foranlediger, at det indleveres p&
rettens kontor og forkyndes for tiltalte, § 832.

2. Anklageskriftets funktion

Anklageskriftet er ikke blot en ekspeditionsmassig foranstaltning; det udggr selve
grundlaget for den videre strafforfglgning og er derfor bzrer af meget vasentlige
processuelle funktioner.

Gennem anklageskriftet tilkendegiver anklagemyndigheden over for tiltalte og retten,
hvorledes tiltalen udformes og afgrenses. I forhold til tiltalte og forsvareren skabes der
herved klarhed om tiltalens omfang, siledes at tiltalte kan trzffe sine forholdsregler og
tilrettelegge sit forsvar pa dette grundlag. — I forhold til retten setter anklageskriftet
sammenholdt med anklageprincippet den ramme om tiltalen, inden for hvilken sagen
skal pidgmmes.

P4 denne baggrund er det et spargsméil af vidtrekkende betydning, hvornér anklage-
skriftets ramme kan undergives @ndringer i udvidende retning. Sddanne ®ndringer kan
tenkes ph to vaesensforskellige mider. Enten kan de ske ved anklagemyndighedens egen
foranstaltning, siledes at selve anklageskriftet @ndres eller suppleres (s.114). Eller
ogsi kan rammen tznkes brudt af retten; dette sidste kan - netop pé grund af anklage-
princippet — kun ske rent undtagelsesvis (s.119 ff).

Ved forstdelsen og fortolkningen af reglerne om @ndringer af anklageskriftets af-
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grensning af tiltalen ma det stedse haves for gje, hvad alternativet ville vere, dersom
en sddan ®ndringsadgang nzgtes. Reglernes betydning og anvendelse mé variere, alt
efter om alternativet er henholdsvis en bindende patalebegrensning, en retskraftig
frifindelse, eller blot en ny sag med @ndret tiltale.

3. Andringer i anklageskriftet

Reglerne om anklagemyndighedens adgang til at ®ndre i anklage-
skriftet (§§ 833 og 927) bygger pa en indholdsmassig og en tidsmassig
sondring. Dels er det afggrende, om der er tale om en »berigtigelse«
eller en »udvidelse«; dels afhenger @ndringsadgangen af, hvorvidt
domsforhandlingen er pabegyndt.

Forskellen mellem berigtigelser og udvidelser er ikke alene afggrende
for anklagemyndighedens muligheder for at @ndre tiltalen (§ 833),
men ogsd for rettens adgang hertil (§ 908 stk. 4). Sondringen bgr
udformes ensartet i begge tilfzlde. De fyldigste bidrag til fastleggelsen
af, hvad der skal forstis ved berigtigelser, findes i § 908 stk. 4, der
tillader &ndringer, for s& vidt angir subsumptionen samt de med for-
brydelsen forbundne biomstendigheder. Anklagemyndighedens berig-
tigelser i anklageskriftet skal fglgelig forstds i overensstemmelse med
disse principper, der gennemgas nermere nedenfor (s. 119 f). Sidanne
berigtigelser kan af anklagemyndigheden foretages, uanset hvilket
stadium sagen befinder sig pa, blot tiltalte sikres fyldestggrende adgang
til at varetage sit forsvar, om forngdent gennem udszttelse af sagen.

Drejer det sig derimod om egentlige udvidelser af det oprindelige
anklageskrift, er det afggrende, om domsforhandlingen er p&begyndt.
Inden domsforhandlingen kan anklagemyndigheden udvide tiltalen
blot gennem indlevering og forkyndelse af et supplerende eller et nyt
anklageskrift.

Under domsforhandlingen kan tiltalen derimod kun udvides, nér
sdvel retten som tiltalte indvilliger heri; der er dog fri adgang til at
inddrage forhold, som er beghet under selve domsforhandlingen, § 833
stk. 2. Huvis tiltalte ikke indvilliger, mé der i henhold til § 833 stk. 3,
rejses en ny sag mod ham, hvorved strfl. § 89 (om anvendelse af tillegs-
straf) finder anvendelse.

Om udvidelser af tiltalen under anke, se s. 310 ff.

114



VII.LA 4

4, Pdtalebegreensninger

De anfgrte bestemmelser om udvidelse af anklageskriftet har i hoved-
sagen karakter af rent processuelle reguleringer; valget stir mellem
kumulation af flere forhold under den samme sag eller selvstzndig
strafforfglgning af visse forhold. Anderledes stiller det sig imidlertid,
sifremt der foreligger en bindende pétalebegrensning. Her angér
spgrgsmalet selve gennemfg@rligheden af en strafforfglgning, ikke om
den skal finde sted under den ene eller den anden sag.

Foreligger der en bindende patalebegrensning, afskzrer det savel
anklagemyndigheden som retten fra at udvide (men ikke fra at berig-
tige) tiltalen i det oprindelige anklageskrift. Da selve retsvirkningen
af en patalebegrensning siledes er klar, bestar problemet hoved-
sagelig i at fastlegge, hvorndr der foreligger en bindende begrensning
af patalen.

Ved »pétalebegrensning« forstds enhver indskrenkning (opgivelse
sdvel som frafald) af patalen i forhold til det faktiske handlingsforlgb,
d.v.s. enhver undladelse af at gennemfgre patalen for et eller flere
forhold eller dele heraf, som anklagemyndigheden har kendskab til.
- Begrebet »forhold« betyder her som andetsteds (jfr. iser § 908 stk.3)
blot en adferd (en eller flere handlinger eller undladelser), der ummer
ét strafbart gerningsforhold. En handling kan rumme flere forhold,
hvis der derved realiseres flere gerningsindhold (ideel konkurrence);
og flere handlinger kan tilsammen udggre ét forhold, hvis de sammen-
stykker en kollektiv eller en fortsat forbrydelse (se til ex strfl. § 302
om grove uordener ved fgrelsen af forretningsbgger).

Reglerne om pitaleopgivelse og tiltalefrafald synes efter deres
ordlyd at dreje sig om et enten/eller: Enten rejses der tiltale for alle
de lovovertredelser, den pagzldende kan antages at have begéet, eller
ogsi gor der ikke. Hovedbestemmelsens ordlyd (§ 723) synes séledes
ikke at afgive hjemmel for nogen mellemlgsning i form af delvis patale.
En sidan partiel pétale kan imidlertid ofte vaere meget hensigtsmassig,
og systemet er da ogsh forlengst accepteret i praxis. Kompetencen
mi i det hele fplge de almindelige regler om péataleundladelse (op-
givelse eller frafald), for s& vidt som man mé stgtte sig pa disse reglers
analogi. Det samme gzlder om genoptagelse af forfplgningen ved-
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rerende de forhold eller dele heraf, der er udeladt gennem patale-

begrznsningen.

En foruds®tning for, at en pitalebegrensning kan piberibes som gyldig, er at den
er tilblevet under de samme betingelser som en tilsvarende pataleundladelse.

Pitalebegransningen skal siledes vare besluttet af den kompetente myndighed, og
fristen for omggrelse skal vare udlgbet, for begrensningen kan karakteriseres som
bindende.

Ofte vil pAtalebegrznsningen vzre klart intenderet fra anklagemyndighedens side.
Men undertiden kan der opstd spgrgsmél om, hvorvidt anklagemyndigheden i situa-
tioner, hvor en pitalebegrensning ikke er tilsigtet — og en udtrykkelig erklering herom
folgelig heller ikke er afgivet — alligevel kan blive bundet ved de processuelle skridt,
der foretages under sagen. Praxis besvarer dette spprgsmél bekreftende; under visse
omstzndigheder kan anklagemyndigheden ved sin adferd - utilsigtet — blive afskéret
fra den adgang til at udvide tiltalen, som ellers bestar efter regleme i § 833. Man har
spgt at sammenfatte sddanne tilfzlde under den fzlles formel, at en bindende pétale-
begrznsning ctableres, sifremt anklagemyndighedens behandling af sagen ville vare
egnet til i almindelighed at fremkalde en berettiget og beskytuelsesveerdig forventning
hos tiltalte herom.

Som exempel ph anerkendelsen af dette forventningssynspunkt kan nzvnes UfR
1973,372 V: Vedtagelse af bpdeforelzg fra toldvasenet for forspg pd indsmugling af
spiritus fandtes ikke at indebzre et frafald af tiltalen for s& vidt angik overtrzdelse af
de militzre tjenesteforskrifter. — I premisserne anfpres det udtrykkeligt, at tiltalte
ej heller havde haft »grundlag for at regne med« en sddan begrznsning af ptalen.
— Se ogsd UfR 1963, 855 O, refereret nedenfor.

En forventning hos tiltalte om, at patalen er begrenset, kan kun anses for berettiget,
hvis de sedvanlige betingelser for pataleundladelser er opfyldt. Det drejer sig is®r om
reglerne om kompetence og omgdrelse (se til ex UfR 1967, 861 V, refereret s. 91). At
2 méineders-fristen for omggrelse af pataleundladelser p& denne indirekte mide ud-
skyder tidspunktet for etableringen af en bindende pétalebegrznsning, indebarer, at
konflikten mellem anklagemyndighedens @nske om at udvide pAtalen og tiltaltes
piberdbelse af en pitalebegrensning i praxis oftest vil komme til at foreligge under anke.
P4 dette stade vil dommen i forste instans ogsd kunne indgh i grundlaget for tiltaltes
eventuelle forventning om en pétalebegrensning; se til ex UfR 1963, 855 @: I en sag om
tiltale for tyveri nedlagde anklagemyndigheden under domsforhandlingen for under-
retten en subsidizr pistand om domfzldelse for haleri. Tiltalte frifandtes for tyveri,
og den subsidizre pdstand blev ikke accepteret af retten. Anklagemyndigheden ankede
med henvisning til anklageskriftet i byretten og nedlagde fgrst under domsforhandlingen
en subsidier pistand vedrgrende haleri. Herefter udtalte landsretten, at haleri-
pastanden burde have varet optaget i anklagemyndighedens ankemeddelelse; at dette
ikke var sket, havde med fgje kunnet opfattes som en patalebegrensning. Underrettens
dom stadfzstedes. — Se ogsd UfR 1978,61 H (refereret s.308).

116



VII.A.4

Det ma tillige erindres, at pitalebegrensninger er undergivet de almindelige regler
om genoptagelse og retskraft. — Se herved UfR 1972,942 @ (refereret s. 358).

Anklagemyndigheden anvender pétalebegrensninger bl.a. i fgl-
gende tilfzlde:

1) Nar den sigtede har begiet en lang rxkke ensartede forhold,
hvoraf nogle, men ikke alle, fremtreder med den forngdne klarhed i
bevismassig henseende. Det vil da ofte vare uden indflydelse pa straf-
fastszttelsen, om alle forholdene kommer frem til pAdgmmelse — straf-
fen for 16 smd indbrud er den samme som for 18 — og der knytter
sig derfor normalt ingen betznkelighed til i sidanne tilfzlde at
begrznse patalen til kun at ang de forhold, der klart lader sig bevise.
Herved kan der spares megen tid og ulejlighed, jfr. 3).

2) Nér den sigtede har begiet en eller flere alvorlige forbrydelser
samt en eller flere bagatelforseelser, selvstendigt eller i forbindelse
hermed. Ogsd her vil medtagelsen af bagatelforseelserne vare uden
indflydelse pa straffastszttelsen, og deres inddragelse under pitalen
vil derfor blot vare en ungdig — undertiden latterlig — forhaling af en
i forvejen langsommelig procedure.

3) Nér den sigtede har rilstdet nogle forhold eller dele heraf, men
ikke dem alle. Begrensning af patalen til de tilstdede forhold kan da
medfgre, at sagen kan fremmes til summarisk pAdgmmelse i henhold
til § 925. Om begrensningen bgr ske afhenger i almindelighed af, om
omstzndighederne er af den under 1) eller 2) angivne beskaffenhed.
Er dette tilfzldet, knytter der sig ingen betznkeligheder til at anvende
patalebegrensninger i dette gjemed — § 925-behandlingen er i pvrigt
altid betinget af, at tiltalte samtykker heri. Har den sigtede derimod
tilstiet en del af et alvorligt forhold, fx tyveri som del af et rgveri, bgr
den lette behandlingsform i henhold til § 925 ikke udggre et berende
argument for at frafalde tiltalen for rgveri.

Mens anklagemyndigheden ikke bgr indlade sig pa at frafalde dele af tiltalen mod
til gengzld at opni tiltaltes tilstielse af den resterende del af sigtelsen (i USA med et
treffende udtryk kaldt »plea-bargaining«), kan forholdet af praktiske grunde stille sig
anderledes ved pétalebegrensning i form af opgivelse. Hvis anklagemyndigheden vur-
derer sagen siledes, at beviset for den del af sigtelsen, som ligger ud over sigtedes
tilstaelse, ikke kan holde for retten, mé denne del af pitalen efter de almindelige regler

opgives. ~ Det fremgér dog ikke altid klart af de konkrete afggrelser, om der er tale om
opgivelse eller frafald af den ikke-tilstdede del af sigtelsen.
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UfR 1963,922 @: Under en tilstelsessag blev tiltalte damt for spirituskgrsel. Hans
opgivne spiritusforbrug 14 under det, der svarede til de mélte promiller. Anklage-
myndigheden ankede afggrelsen med pistand om domfzldelse for et spiritusforbrug, der
svarede til promilleangivelserme. Landsretten lagde til grund, at der som en forudsztning
for sagens fremme som tilstielsessag var sket en begrensning af pétalen svarende til
tiltaltes egen forklaring om spiritusforbruget. Da fristen for omgprelse var udlgbet,
mitte patalebegrznsningen anses for bindende.

4) Nér den sigtede har beglet s alvorlige forbrydelser, at pAdgm-
melse ved nevningeting kan komme pé tale. Man har da undertiden
begranset tiltalen pd en sddan méade, at man herigennem er kommet
udenom den meget besvarlige og langsommelige nevningebehandling.
Dette sker ved at rejse tiltale efter nogle straffebestemmelser, der ikke
fyldestggr fordringerne i § 687 og ved i forbindelse hermed at beskrive
forholdet p& en sddan méde, at henfgrelse under de alvorligere bestem-
melser udelukkes. Man udelader fx momenter, der kan indebzre en
hgj strafferamme, se til ex strfl. § 146 stk. 2 (velfzrdsfortabelse). En
sddan fremgangsmade kan utvivlsomt vare en fordel for anklage-
myndigheden. For den tiltalte er den det ofte ogsd — anklagen mod
ham begrenses jo netop. Altid gelder det imidlertid ikke: Under-
tiden kan han — med rette — ggre sig hdb om en anden afggrelse ved et
nzvningeting end ved en domsmandsret, og da nzvningebehandlingen
er en af lovens garantier for den anklagede, er det betznkeligt, at
anklagemyndigheden sgger at tilintetggre den, i hvert fald i tilfzlde,
hvor den anklagede protesterer herimod. Alligevel er pitalebegrans-
ninger i dette gjemed anerkendt i praxis (se herved UfR 1936,30 H
og UfR 1957,355 H; endvidere UfR 19771023 V), formentlig ud fra
det synspunkt, at da lovens garanti om nzvningebehandling kun gzlder
de alvorligste forbrydelser, er det forsvarligt at afskzre denne garanti,
nir sigtelsen under alle omstendigheder begrenses til det mindre
alvorlige.

5. Tiltale uden anklageskrift

Der kan i visse tilfzlde iverkszttes tiltale uden anklageskrift. Dette
galder sdledes om tilstdelsessager i henhold til § 925. Her treder for-
undersggelsesbeg®ringen (§ 816) rent praktisk i stedet; jfr. ogsa § 925
stk.1, hvor det er foreskrevet, at det til retsbogen skal betydes tiltalte,
hvad der er tiltalens genstand.
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I politisager kan tiltalen med dommerens tilladelse rejses mundtligt
til retsbogen, nér sigtede er til stede i retten, § 930 stk. 2.

B. FORHOLDET MELLEM PATALE OG DOM

1. Anklageprincippet

a. Grundreglen i § 908 stk. 3

Fravigelser fra den ramme, der ved anklageskriftet szttes om til-
talen, kan som nzvnt ske ikke blot ved anklagemyndighedens foran-
staltning (@ndring af selve anklageskriftet), men ogs& ved rettens
behandling og pddpgmmelse af sagen. Rettens muligheder er i sa
henseende begrenset af grundreglen i § 908 stk. 3.

Den danske strafferetspleje bygger som fremhzvet pa et anklage-
princip, se s.23 og 83. Dette anklageprincip indebzrer en funktions-
deling mellem anklageren og dommeren, ofte udtrykt i sztningen
»uden anklager ingen dommer, jfr, herved § 718. Funktionsdelingen
opfattes da som et personelt spgrgsmél. Anklageprincippets funktions-
deling er imidlertid ogsh af saglig beskaffenhed: Den tiltalte bgr ikke
kunne dgmmes for andet eller mere end det, han er anklaget for,
- »uden anklage ingen dom«. Det er dette princip, der er lovfastet i
§ 908 stk. 3: »Retten kan ikke domfwlde for noget forhold, der ikke
omfattes af tiltalen«, jfr. herved §§ 929 stk. 1, 939 og 965a stk. 1, om
princippets anvendelse pA andre sager end landsretssager (henholdsvis
underretssager, politisager og ankesager). Princippet kan i g@vrigt
opfattes som en naturlig fglge af, at anklagemyndigheden kan opgive
eller frafalde patalen for et hvilket som helst forhold og pé et hvilket
som helst tidspunkt. Om patalen skal gennemfgres, afgpres saledes
suverent af anklagemyndigheden, jfr. kap. VI.

b. Berigtigelser m.v.

Uden for begrebet »forhold« (se nzrmere s.115) falder »de med for-
brydelsen forbundne biomstzndigheder (tid, sted og deslige)«, der
netop kan karakteriseres ved, at de ikke udggr et selvstendigt strafbart
forhold. Om s&danne omstazndigheder bestemmes det i § 908 stk. 4,
at retten kan afvige fra deres angivelse i1 anklageskriftet.
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Gransen for, hvad der skal forstas ved biomstandigheder, kan imid-
lertid ikke drages blot ved en angivelse af, at de ikke mé udggre et selv-
stendigt forhold. Kun sddanne mindre vasentlige momenter, der hver-
ken kan bevirke en &ndret subsumption — se herom nedenfor s. 123 f
—eller i gvrigt pA afggrende vis forrykke den kriminalretlige vurdering
(herunder strafudmalingen) af det patalte forhold bgr indbefattes under
biomstandigheder. I praxis synes man i hvert fald ikke at vaere gaet
videre, og den anfgrte fortolkning kan ogsa stgttes pA bestemmelsens
ordlyd — men ikke p4 dens forarbejder — navnlig den forklarende
parentes: »tid, sted og deslige«. Der kan med andre ord meget vel ske
domfzldelse, selv om det under bevisfgrelsen viser sig at anklage-
skriftets angivelser, fx af datoen, er urigtige.

UfR 1975,884 @: T blev tiltalt for en dag i begyndelsen af juli 1974 at have tilbudt
den russiske ambassade oplysninger af interesse for Sovjetunionens efterretningstjene-
ste. T blev fundet skyldig efter anklageskriftet, idet det dog ikke kunne anses for bevist,
at henvendelsen og materialet var blevet afleveret til ambassaden i juli mined. Retten

fandt det imidlertid uden betydning for skyld- og sanktionsspgrgsmdlet, om den straf-
bare handling havde fundet sted i begyndelsen af juli eller noget tidligere.

Det fremgir, at selv om biomstzndigheder er uden indflydelse pi
subsumptions- og sanktionsspgrgsmélene, kan de godt blive afggrende
for bevisfgrelsen og dermed for tilretteleggelsen af sigtedes forsvar.
Hvor berigtigelsen (fx af en tidsangivelse, for hvilken sigtede havde
kunnet pavise et alibi) far denne konsekvens, m4 sigtedes og forsvarets
interesser sikres i forngdent omfang, efter omstendighederne gennem
udsettelse af sagen.

Tilbage stir — efter denne fortolkning af »berigtigelse« og »bi-
omstendigheder« — en mellemgruppe af momenter, som nok kan
pavirke den kriminalretlige vurdering (fx ved at udggre skarpende
omstendigheder eller strafforhgjelsesgrunde), men uden dog at udggre
et selvstendigt strafbart forhold. Fremkommer sidanne omstendig-
heder under domsforhandlingen, m& man enten anvende reglerne om
udvidelse af tiltalen (jfr. § 833 stk. 2 og 3) analogt, eller skride til gen-
optagelse (jfr. herved § 976 stk.2). Uden udvidelse eller genoptagelse
kan retten ikke tage hensyn til momenter af denne art.
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2. Andringer i forhold ul tiltalen

a. Faktum

1) Séfremt tiltalte selv er indforstdet med en udvidelse af tiltalen under
domsforhandlingen, kan dette ske, ogsd pa rettens foranledning, jfr.
§ 833 stk. 2. Ifglge samme bestemmelse kan forhold beghet under
domsforhandlingen inddrages ogsa uden tiltaltes samtykke. Udvidelsen
kan ske ved tilfgjelse pa anklageskriftet eller tilfgrsel i retsbogen.
1 begge tilfzlde forudszttes det imidlertid, at anklagemyndigheden
begrer eller dog er indforstdet med udvidelsen; og der er siledes ikke
tale om egentlige fravigelser fra anklageprincippet.

2) Det antages undertiden, at retten kan fravige tiltalens faktiske
angivelser fil gunst for den tiltalte ved at domfzlde for en forbrydelse,
der indeholdes i den patalte forbrydelse som det mindre i det mere. Det
kan vare for forsgg, nir tiltalen lyder pa fuldbyrdet forbrydelse, eller
for et mindre kvalificeret delikt, nar tiltalen lyder p& det mere kvali-
ficerede (fx ulovlig omgang med hittegods i stedet for tyveri, strfl.
§§ 277 og 276) o.s.v. — Som det fremgar, vil sAdanne afvigelser ikke
blot omfatte faktum, men normalt ogsd selve subsumptionen, jfr.
herved nedenfor s.123 f.

UfR 1967,920 @: T var tiltalt for tyveri af bl.a. en skrivemaskine, som han havde
taget med hjem fra den virksomhed, hvor han var ansat som chauffgr. Retten nzrede
betznkelighed ved at lzgge til grund, at T havde tilegnelseshensigt, da han tog maskinen.
Ligeledes kunne det ikke anses for godtgjort, at han pé et senere tidspunkt havde haft
til hensigt at tilegne sig maskinen. Derimod blev det klart antaget, at T havde vzret
uberettiget til at bruge skrivemaskinen. Han blev herefter domfzldt for brugstyven,
uanset at den faktiske beskrivelse i anklageskriftet kun omfattede, at T havde stjilet
maskinen, ikke at han uberettiget havde brugt den.

Denne opfattelse, der har stgtte i retsplejelovens forarbejder, og
som i et vist omfang fglges i praxis — maske ud fra en opfattelse
svarende til den civilprocessuelle, at en pastand i sig selv antages at
indeholde alle mindre vidtgiende pastande - er dog nappe korrekt.
Problemkredsen omkring »det mindre i det mere« kan ofte give anled-
ning til en del kriminalretlige overvejelser, hvis afgarelse efter loven
og praxis henhgrer under anklagemyndigheden. Der kan vare tilfzlde,
hvor tiltale overhovedet ikke ville vere blevet rejst, fx for det ukvalifi-
cerede delikt i forhold til det kvalificerede. Méaske er det ukvalificerede
delikt undergivet privat pitale og dermed unddraget anklagemyndig-
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hedens pataleret; eller miske ville anklagemyndigheden have meddelt
tiltalefrafald for det ukvalificerede delikt i overensstemmelse med
seedvanlig praxis. [ sAdanne tilfelde fglger det af anklageprincippet, at
retten er afskaret fra at domfelde for det ukvalificerede delikt, jfr.
herved § 833 stk.2 og 3, hvoraf det fremgér, at retten (og tiltalte) skal
indvillige i udvidelser af tiltalen, men ikke i begreensninger.

Mens retsvirkningen af denne s#rlige form for pitalebegrensning — der bestdr i at
kun det kvalificerede delikt patales, hvorimod det ukvalificerede ikke ville have vzret
gjort til genstand for pitale - siledes er klar, rejser der sig problemer i henseende til,
hvornir der overhovedet kan antages at foreligge en pitalebegransning. Anklage-
myndigheden vil normalt ikke have tilkendegivet en sidan begrensning udtrykkeligt.
Retten vil imidlertid kunne anvende sit almindelige kendskab til patalepraxis. Drejer
det sig fx om indbrudstyveri, vil tiltale normalt blive rejst, selv om der kun er tale om
forspg; omvendt derimod for si vidt angér forseg ph spirituskgrsel. Retten vil siledes
normalt kunne fravige en tiltale for tyveri og kun domfzlde for fors¢g, mens rettens
antagelse af at en tiltale for spirituskgrsel ikke holder, fordi der kun foreligger forspg,
sedvanligvis vil resultere i en frifindelse.

I andre tilfzlde kan problemet ikke lgses ved kendskab og henvisning til almindelig
patalepraxis. Her kan der under domsforhandlingen foretages en szrskilt drgfteise af,
hvorvidt anklagemyndigheden gnsker at begrznse patalen pd den anfgrte mide. Er
dette tilfzldet, skal der ske frifindelse; i modsat fald ma der gives parteme lejlighed
til at udtale sig om den @®ndrede pitale - medmindre man overhovedet ikke vil aner-
kende rettens adgang til at foretage fravigelser »til gunst« for tiltalte, for i si fald skal der
under alle omstzndigheder ske frifindelse, nar der ikke kan domfzldes for tiltalen i
anklageskriftet. Den sidst anfgrte betragtning sztter i det hele spgrgsméistegn ved
anvendelsen af udtrykket »fravigelse til gunst« i den heromhandlede sammenhzng,
nér den gunstige fravigelse indebzrer en domfaldelse, mens en fastholden af anklage-
princippets hovedregel ville medfgre en frifindelse.

1 forbindelse hermed kan i gvrigt fremh®ves slutningsbestemmelsen i § 831 stk. 1,
hvorefter alternative — herunder principale og subsidi®re — angivelser i anklageskriftet
er tilladt. Heri ligger, at anklagemyndigheden i selve anklageskriftet har fuld adgang
til at péitale det kvalificerede og det ukvalificerede delikt under ét, principalt og
subsidiert.

3) Om § 925-sager bemarkes det sarligt, at der overhovedet ikke
opstar spgrgsmél om @ndringer i pAtalens faktiske angivelser. I disse
sager findes der intet anklageskrift (men en forundersggelsesbega-
ring), og sigtede skal i det hele vare enig i det faktum, som retten
legger til grund for pddgmmelsen, jfr. herved nzrmere s.270f.
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b. Subsumptionen
En ®ndring af den oprindelige subsumption kan ske som fglge af — eller
i sammenh®ng med — &ndringer i faktum.

Bortset herfra kunne det antages, at subsumptionsproblemerne var
lgst i forbindelse med anklageskriftet, og at dommerens opgave blot
var at acceptere eller forkaste denne subsumption, i sidste fald med
den fglge, at tiltalte skulle frifindes. Dette er imidlertid ikke geldende
ret. Det foreskrives ganske vist i § 831 stk.1 nr. 3, at det eller de lovbud,
i henhold til hvilke pastand om straf agtes nedlagt, bgr angives. Men
indholdet af denne regel fastlegges n&rmere i § 908 stk.4, 1.led, hvoraf
fremgar, at retten ikke er udelukket fra at henfgre det pétalte forhold
under en anden strafbestemmelse end den, anklagemyndigheden har
péstiet anvendt. Det har hermed veret hensigten at lade domstolen
have det sidste ord med hensyn til subsumptionen, herunder fuld
adgang til at korrigere eventuelle retsvildfarelser hos anklagemyndig-
heden. Dette system er i overensstemmelse med den grundleggende
opfattelse af retten som udtryk for den hgjeste juridiske autoritet, og
samtidig opndr man at undgi stgdende frifindelser p& grund af sub-
sumptionstvivl. — Det er en selvfglge, at tiltalte i givet fald skal have
fyldestggrende adgang til at forsvare sig i henhold til den ®ndrede
subsumption, efter omstzndighederne gennem den forngdne uds=t-
telse af sagen, jfr. § 908 stk. 4.

Disse oprindelige formal med bestemmelsen kan imidlertid ikke til
fulde opnés, nir den sammenholdes med anklageprincippet i § 908
stk. 3 om faktiske afvigelser. Det bliver herved en forudsztning for
rettens adgang til at ®ndre subsumptionen, at alle de faktiske mo-
menter, som indgar i den »nye« straffebestemmelses gerningsindhold,
skal fremgé af tiltalen. Og da anklagemyndigheden szdvanligvis ikke
medtager faktiske momenter, der stdr som overflgdige i forhold til
den anfprte straffebestemmelse, vil denne betingelse kun sjzldent vere

opfyldt.

I enkelte tilfelde kan det dog txnkes, at alle faktiske momenter vil vere indeholdt
som »det mindre i det mere«, hvor subsumptionszndringen bestar i, at et kvalificeret
delikt &ndres til et ukvalificeret. I shdanne situationer — der adskiller sig fra de ovenfor
s.121 f omtalte ved ikke at indebare fravigelser fra anklageskriftets faktiske angivelser —
kan retten fglgelig @ndre tiltalen (subsumptionen) i medfar af § 908 stk. 4.
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Til belysning af det meget begransede anvendelsesomride af bestemmelsen kan
anfgres UfR 1966,882 V: T havde undladt at indberette salg af afgiftspligtige varer og
havde herved unddraget sig betaling af et stprre afgiftsbelpb. Anklagemyndigheden
rejste tiltale for bedrageri. Retten udtalte, at det i anklageskriftet beskrevne forhold
var rent passivt og ikke kunne henfgres under strfl. § 279. Derimod kunne T’s til-
egnelse af de opkrevede afgiftsbelgb efter rettens opfattelse bedgmmes som underslzb
efter strfl. § 278 nr. 3. Men da tiltalen var udformet pa en sidan mide, at ikke alle
gemingsmomenter i denne szrlige form for underslzb (uretmzssigt forbrug af betroede
penge) var anfert, s& retten sig npdsaget til at frifinde.

Det principielle problem synes at bestd i, at man ikke pa én gang kan lade anklage-
myndigheden have det sidste ord vedrgrende afgrensningen af faktum (anklageprincip-
pet sammenholdt med det vidtgiende opportunitetsprincip), og samtidig forbeholde
retten det sidste ord vedrerende subsumptionen; dertil er det faktiske og det retlige for
npje sammenvavet. Bide af principielle og af praktiske grunde bgr anklagemyndig-
hedens kompetence p& dette omride fastholdes. Hermed henstdr problemet om stg-
dende frifindelser (som fx i den citerede dom) imidlertid ulgst.

For vurderingen af denne ulempe er det afggrende, om en sidan frifindelse har ne-
gativ retskraft, d.v.s. om en ny sag med @ndret tiltale skal afvises, se nermere s. 357f.
I det omfang en frifindelse af den omtalte art ikke tillegges retskraft, mister den sin
stodende karakter; men samtidig ville spgrgsmilet nzppe heller opstd, idet tiltalte
formentlig hellere vil give sit samtykke til en @ndring af tiltalen under den forste sag
(§ 833 stk. 2) end at f4 en forelgbig frifindelse med udsigt til en ny straffesag.

Subsumptionstvivl kan i nogen mide minde om ideel konkurrence — en flerhed af
lovovertredelser begiet ved en enkelt handling — dog med det forbehold, at konkur-
rencen er »uzgte«, fordi der rent faktisk kun er beglet én lovovertrzdelse; det er blot
tvivisomt hvilken. Normalt tillegges afggrelsen af et forhold, der indeholder ideel
konkurrence, negativ retskraft, idet der antages at foreligge en bindende pétale-
begransning. I tilfzlde af subsumptionszndring kan det imidlertid ikke antages, at et til-
talefrafald er intenderet fra anklagemyndighedens side, sdfrem: den ®ndrede subsump-
tion ikke er mere belastende end den oprindelige, og de to subsumptioner i @vrigt er
beslzgtede (som fx bedrageri og skyldnersvig). Under den samme forudsztning kan der
hos tiltalte nzppe heller vaere opstiet en berettiget og beskyttelsesvardig forventning
(jfr. s. 116) om, at tiltalen er begranset til den (urigtige) subsumption. Meget kunne
derfor tale for, at man i disse tilfelde ikke tillagde en frifindelse negativ retskraft — med
det resultat, at problemet som navnt sikkert ville lgse sig i praxis ved tiltaltes sam-
tykke. — Procespkonomiske grunde kunne i gvrigt tale for at give anklagemyndigheden
hjemmel til selv at zndre tiltalen under den farste sag. — Nér det tidligere har varet
antaget, at &ndringer i subsumptionen ikke kunne danne grundlag for en ny straffesag,
har synspunktet drejet sig om ®ndringer til noget mere belastende for tiltalte (fx fra
ulovlig omgang med hittegods til undersleb). Synspunktet kan tiltredes for disse til-
feldes vedkommende, idet der som nzvnt mi antages at foreligge en bindende patale-
begransning.
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I det omfang de stgdende frifindelser ikke métte finde deres Igsning gennem retskraft-
lzren, m& man henskyde til anklagemyndigheden at foregribe problemet med den
fomgdne omhu ved anklageskriftets udformning og eventuel anvendelse af alternative
pastande, § 831 stk.1 nr.3 in fine.

I § 925-sager antager spgrgsmilet om rettens @ndringer af subsump-
tionen en s@rlig karakter, sével i 1. instans som under anke, se herom

s.271f.

3. Sanktionen

Sanktionsvalg og strafudmadling skal ikke ngdvendigvis omtales i an-
klageskriftet (se § 831) og er shledes ikke omfattet af begrebet »til-
talen« i § 908 stk. 3. Retten stir derfor i princippet ganske frit ved-
rerende disse spgrgsmal.

I praxis angives det undertiden, hvilken straf (fx en takstmassigt
fastsat bgde) og iser hvilken sanktionstype (dog ikke vedrgrende
valget mellem betinget eller ubetinget straf) anklagemyndigheden
finder passende (jfr. ovenfor s. 111f). Herved fremmes ensartethed i
retsanvendelsen, idet den overordnede anklagemyndighed (rigsadvo-
katen) gennem de instruktoriske befpjelser kan péise, at samme
sanktionsform sgges bragt i anvendelse over for ensartede handlings-
eller gerningsmandstyper. Da sanktionsvalget er et af de vigtigste led
i moderne kriminalpolitik, og da anklagemyndigheden sidder inde med
et betydeligt erfaringsmateriale herom, er det klart, at anklage-
myndighedens sanktionsgnske i almindelighed vil vare afggrende.
Selv om domstolene derfor med god grund legger megen vagt pé
anklagemyndighedens angivelser om sanktionen — og is®r vil vare
utilbgjelige til at idgmme en strengere straf, end anklagemyndigheden
krever — bergrer det ikke deres principielle frihed vedrprende sank-
tionsspgrgsmalet.

Et praktisk betydningsfuldt exempel pA domstolenes fravigelse af anklagemyndig-
hedens tilkendegivelser vedrgrende sanktionen er afggrelserme i UfR 1976,100-108 H.
Her tilsidesattes de generelle takstforhgjelser, som anklagemyndigheden havde ud-
arbejdet vedrgrende politisager, is®r fzrdselssager (se rigsadvokatens meddelelser
nr.2/1975). Ligeledes underkendte hgjesteret anklagemyndighedens tilkendegivelse om,
at den hidtidige praxis, hvorefter bpden halveres over for personer med typisk lav ind-
komst, ikke Lengere burde fplges.

En serlig begrensning i domstolenes frihed vedrgrende sanktionsspgrgsmalet bestér i
ankeinstansen, § 960 stk.3, 2. pkt., og § 965 a stk. 2 (forbudet mod reformatio in pejus);
se herom s. 304.
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I strafudméling og sanktionsvalg kan der opsth spgrgsmél om anvendelse af straf-
forhgjelsesgrunde, samt om rettighedsfortabelse eller konfiskation. Hvorvidt retten er
bundet af anklagemyndighedens undladelse af at pistd sidanne momenter eller ser-
sanktioner bragt i anvendelse, m4 bero pd en gennemgang af de enkelte grupper og
tilfzlde. Som et generelt hovedsynspunkt kan det fremhaves, at dersom anvendelsen
beror pi tilstedevarelsen af visse faktiske omstzndigheder og pd en retlig vurdering
(»subsumption«) af disse faktiske forhold (fx strfl. § 79 stk.1 og § 191 stk. 1, 2. pkt.),
mA anklageprincippet fgre til, at retten er bundet pd samme méde som ved en pAtale-
begrznsning. Er dette derimod ikke tilfeldet (som fx ved arveloven § 36 stk.1 og strfl.
§ 154) vil retten normalt vare frit stillet; sifremt en serlig straffslge er obligatorisk
(som fprerretsfrakendelse ved spirituskgrsel, ferdselsloven § 125) skal retten endog
bringe den i anvendelse, uanset om anklagemyndigheden mitte have glemt at pasta
den anvendt.

En sarlig variant af dette spgrgsmél foreligger, hvor anklagemyndigheden har rejst
tiltale efter strfl. § 287, men retten finder, at overtradelsen bgr henfgres til § 285.
I denne situation er der ikke tale om, at retten skal inddrage flere faktiske momenter
end de i anklageskriftet anfgrte. Gerningsindholdet for den pigzldende berigelses-
forbrydelse skal under alle omstendigheder vare opfyldt, uanset om § 285 eller § 287
anvendes. Anklageprincippet vil dermed ikke udggre nogen hindring for rettens
anvendelse af § 285. Og da § 287 har karakter af en ren sanktionsbestemmelse (af samme
art som fx strfl. § 80) savnes der i det hele grundlag for at lade anklagemyndighedens
anvendelse af § 287 antage karakter af en bindende pétalebegransning.

Strafneds=ttelsesgrunde kan retten tage i betragtning uden hensyn til, om de er gjort
gzldende af anklagemyndigheden. Her vil der normalt foreligge en situation, som svarer
til »det mindre i det mere« (jfr. s.121 f), uden at de anferte betenkeligheder ved at tillade
fravigelser fra tiltalen til gunst for tiltalte ggre sig gzldende.

LITTERATUR: Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 63 ff og 86 ff.
Hertz, Proceduren (1969), s. 395 ff. Juridisk Grundbog (1975), s. 511ff. Lindegaard
& Trolle, Procedure i straffesager (1975), s. S0ff. Rordam, Juristen 1974, s. 102 ff (Bin-
dende pitalebegrensning); Juristen 1976, s. 165 ff (Hvornar foreligger der en pétale-
begrensning?). Stampe-Degn, UfR 1973 B, s. 349 ff (Anklageskrifters form og indhold).
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Kapitel VIII:
DEN FORURETTEDE

A. GENERELT

I modsatning til anklagemyndigheden, sigtede og forsvaret tillegger
retsplejeloven ikke den person, der ved forbrydelsen méitte have lidt
en krznkelse, nogen partslignende stilling. Den forurettede har saledes
ingen sarlige befgjelser i henseende til tilstedevarelse ved retshand-
linger og efterforskningshandlinger, eller adgang til at ggre sig bekendt
med sagens akter og eventuelt afgive udtalelser om det fremkomne
materiale. Tvaertimod vil den forurettede under sagen kunne afhgres
som vidne under vidneansvar (se hertil § 990 stk. 3).

I realiteten tillegges der dog den forurettede en rekke serlige
befgjelser og positioner, dels i medfgr af specialbestemmelser i rets-
plejeloven, dels ifglge praxis. Selv om det principielt er fastslaet og
gennemfgrt, at strafforfglgning normalt er et samfundsanliggende (og
ikke den ene privatpersons hzvnaktion over for den anden), kan
principperne dog ikke tilslgre den kendsgemning, at den forurettede
ofte har en ganske szrlig interesse i strafforfglgningens ivaerksettelse
og udfald.

I den nyeste tid er den forurettedes stilling endvidere blevet ind-
draget under lovgivningen i en serlig sammenhang ud fra den erken-
delse, at kriminalitetens ofre bgr tages i betragtning i de generelle
kriminal- og socialpolitiske overvejelser. I det omfang samfundet -
sdvel gennem sin grundizggende struktur som ved udformningen af
sine strafferetlige og kriminalpolitiske forholdsregler - kan siges at
vaere medansvarligt for kriminalitetens eksistens og dermed ogs& dens
skadelige fglger, stiller det sig naturligt at yde en vis gkonomisk kom-
pensation til de hardere ramte ofre for forbrydelser. Herved kan der
formentlig opnés en bredere forstdelse for og accept af en human
kriminalpolitik, hvori kortere frihedsstraffe og en udstrakt anvendelse
af kriminalforsorg i frihed indglr som centrale elementer. Hertil
kommer, at ofre for forbrydelser ofte stir i en mere ugunstig stilling
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end andre skadelidte, idet skadevolder (forbryderen) regelmassigt vil
vere ude af stand til at udrede erstatning for de ofte alvorlige skader,
der pafgres ofret. Tanker af denne art introduceredes i dansk lovgiv-
ning med lov nr. 277/1976, der omtales nzrmere nedenfor (s. 137 ff).

Det fremtrader ikke altid med fuld klarhed, hvem der skal anses
for at vaere den forurettede. Besvarelsen af dette spgrgsmal kan falde
forskelligt ud, alt efter den sammenhang hvori begrebet anvendes.
I almindelighed fortolkes begrebet forholdsvis snevert, sdledes at det
kun omfatter personer, der hgrer til den overtrddte straffebestem-
melses umiddelbare beskyttelsesobjekter. Der gives dog afggrelser,
som gér betydeligt videre (fx ved pdkendelse under adhasionsproces
af krav, der fremsazttes af forsikringsselskaber og andre tredjemand,
som har dzkket den forurettedes tab).

B. ANMELDELSE

Som omtalt (s. 84) tilkommer pataleretten som hovedregel den offent-
lige anklagemyndighed. Nogle undtagelser herfra omtales i det fgl-
gende afsnit. Men ogsé i udgvelsen af den offentlige pataleret spiller
den private anmeldelse en betydelig praktisk rolle. — Anmeldelsen
kan for s& vidt komme fra hvem som helst. Men typisk vil det vare
den person, som anser sig for krenket ved en forbrydelse, der sam-
tidig optreder som anmelder. — Se om afhgring m.v. af anmeldere
s.176.

For selve indledningen af en strafforfglgning kan anmeldelsen vare
af afggrende betydning. I de fleste sager vil den tilmed vare en ngd-
vendig forudsztning for, at anklagemyndigheden overhovedet kommer
til kundskab om, at en forbrydelse muligvis er begiet. Hertil kommer,
at der er en tendens til kun at forfglge visse forbrydelser efter udtryk-
kelig anmeldelse. Dette gazlder bl.a. visse berigelsesforbrydelser og
sedelighedsforbrydelser af mindre alvorlig karakter.

Anmeldelsen indgives normalt til politiet (jfr. § 803 stk. 1), der
optager en sdkaldt anmeldelsesrapport, medmindre den allerede fra
anmelderens side er skriftligt udformet (§ 803 stk.2). I anklagemyndig-
hedens overvejelser og beslutning om, hvorvidt anmeldelsen skal
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resultere i sigtelse og patale, har anmelderen en serlig stilling. Der-
som politimesteren ikke finder tilstrekkeligt grundlag for at fremme
sagen, skal dette meddeles anmelderen, som kan paklage beslutningen
til statsadvokaten (jfr. § 805; se ogsd rigsadvokatens meddelelsesblad
1956, nr.1 pkt. 1, og or. 3 pkt.2). OgsA statsadvokatens og rigsadvoka-
tens beslutninger om at undlade patale meddeles anmelderen med
oplysning om, at beslutningen kan indklages for den h¢gjere anklage-
instans.

I lovforslag af 16/12 1977 (§ 749) er - i noget forenklet form - tilsvarende bestem-
melser foreslet. Den hidtidige praxis, hvorefter anmelderen underrettes af anklage-
myndigheden om sine klagemuligheder, foreslas udtrykkeligt lovfestet.

Indholdet af begrundelsen for en afggrelse om pitaleundladelse bergres i FOB
1972,177: A havde anmeldt to personer for tyveri, men statsadvokaten fandt, at pitalen
mitte opgives. A indbragte denne afggrelse for rigsadvokaten, som udbad sig sagens
akter og en udtalelse fra statsadvokaten. Denne fremsendte farst sagen 2 dage efter
udlgbet af 2 méneders-fristen for omggrelse (§ 826). Rigsadvokaten meddelte A, at
han kunne tiltrede statsadvokatens afggrelse, idet der ikke var fremskaffet tilstrekkeligt
bevis for, at de anmeldte havde gjort sig skyld i tyveri. Justitsministeriet, hvortil A
indklagede rigsadvokatens afggrelse, meddelte ham, at afggrelsen ikke kunne @ndres,
idet fristen efter § 826 var udlgbet. - Ombudsmanden henstillede, at den overordnede
anklagemyndighed fremtidig giver udtrykkelig oplysning om, at fristens udlgb er til
hinder for omggrelse, uanset om sagen i gvrigt underkastes en realitetsprgvelse.

Hvis anmelderen efter at have fort sagen gennem hele anklagehierarkiet til justits-
ministeren (og eventuelt ombudsmanden) ikke fir medhold i sin begzring om straf-
forfelgning, er hans muligheder udtgmte — bortset fra et eventuelt politisk ansvar over
for den pigzldende minister (jfr. s.101). Man kunne i denne situation tznke sig, at
anmelderen selv indbragte sagen for domstolene som en privat straffesag. Men en sddan
almindelig, subsidi@r privat pétaleret er ikke hjemlet efter dansk ret (se nzrmere
nedenfor, s.132f).

Det folger af anmeldelsens karakter, at der ikke er retsvirkninger knyttet direkte til
dens tilbagetreekkelse. Anklagemyndigheden kan frit fortsztte strafforfglgningen ved-
rerende de forhold, hvorom den har fiet kundskab gennem anmeldelsen. I praxis vil
sagen dog ikke sjzldent blive henlagt, enten p.gr.a. manglende bevis, eller fordi den
hgrer til den sagskategori, der normalt kun forfglges efter udtrykkelig anmeldelse.
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C. PATALE

1. Privat pdtale

Strafbare handlinger, der ved lovgivningen er henvist til privat for-
felgning, patales af den forurettede (eller undtagelsesvis af hans nzr-
meste, jfr. § 719 stk.2; se herved UfR 1974,776 U, refereret nedenfor
s.131). Er der flere forurettede, har hver af dem pataleret.

Reglerne om privat pétale findes i § 725. De indeholder et ganske
kompliceret samspil mellem den private og anklagemyndigheden, som
sikres en vid adgang til at overtage strafforfplgningen, hvis almene
hensyn krever det. Hvorvidt en sidan offentlig interesse er involveret,
afgpres endeligt af anklagemyndigheden. Den private forfglgning ma
da standses, dog siledes at den forurettede kan slutte sig til anklage-
myndighedens forfglgning (se nzrmere herom § 725 stk. 4, og - om
anke - § 990).

Den private strafforfglgning sker efter reglerne om den borgerlige
retspleje, § 725 stk. 1.

Lovgivningen indeholder flere exempler pd privat pétale, se bl.a.
straffelovens § 244 stk. 5, jfr. stk.1 (simple legemskrenkelser) og § 275
stk. 1 (freds- og ®rekrenkelser). Inden for szrlovgivningens omride
kan nzvnes immaterialretslovgivningens straffebestemmelser, fx op-
havsretsloven (lovbkg. nr. 130/1975) § 55.

I straffelovgivningen findes der ogs& exempler pa alternativ privat
patale (jfr. § 726 stk. 1). I disse tilfzlde kan lovovertredelsen patales
enten af den private eller af det offentlige efter begzring, se siledes
strfl. § 275 stk. 2 (kvalificerede freds- og @rekrenkelser). Den for-
urettede kan i disse tilfelde — efter eget gnske - pétale p4 egen hand
uden fgrst at sgge offentlig pétale rejst.

2. Betinget offentlig pdtale og subsidier privat pdtale

I visse tilfzlde krazves der en begzring herom fra den forurettede
(eller undtagelsesvis hans nzrmeste, jfr. § 719 stk. 2), for at anklage-
myndigheden er berettiget til at iverksztte strafforfglgning, § 722
stk. 1 nr. 3. Der er i disse tilfelde tale om betinget offentlig pdtale.
Exempler herpd findes s&vel inden for straffelovens omrade (fx § 249
stk.1 om uagtsom legemsbeskadigelse, og § 290 stk.1 om visse tilfzlde
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af skyldnersvig) som i szrlovgivningen. Retsplejeloven krzver, at en
sddan begzring skal fremtrzde udtrykkeligt, ikke blot i form af en
almindelig anmeldelse (jfr. § 804 stk.2, 2. pkt.). Beg®ringen mé i gvrigt
normalt ikke udelukke nogen medskyldig, se nermere § 722 stk.1 nr.3.
Begaringen kan tilbagekaldes, og forfplgningen skal da standses,
medmindre anklagemyndigheden skgnner, at almene hensyn kraver,
at forfglgningen fortsetter, § 722 stk. 2.

Bega®ring fra en privat er som anfgrt en nodvendig betingelse — men ikke den til-
strekkelige betingelse, se herom strax nedenfor - for at anklagemyndigheden kan ind-
lede patale. Dette forhold kan undertiden give anledning til en nzrmere prgvelse af
patalebegzringens omfang og klarhed. Som ex kan anfgres UfR 1974,776 U: 1 forbin-
delse med omtalen af et drab pa en ung pige bragte Ekstrabladet et nggenfotografi af
den drzbte. Hendes familie begerede herefter tiltale rejst mod den ansvarlige for
overtrzdelse af strfl. § 264d. Dagen efter blev billedet bragt pa ny i bladet. Selv om
pAtalebeg®ringen formelt kun omfattede den farste gengivelse, fandtes der at foreligge
en sidan sammenhzng mellem de to gengivelser, at anklagemyndigheden p4 grundlag
af pAtalebegaringen var befpjet til at rejse tiltale for dem begge. — Til illustration af
kravet om klarhed kan nzvnes UfR 1966,338 @: Efter anmeldelse og begzring om
patale rejste politimesteren tiltale mod en gérdejer for overtredelse af nogle bestem-
melser i mark- og vejfredslovgivningen, der var undergivet betinget offentlig pAtale.
I forbindelse med pétalebegeringen havde anmelderne udtalt, at de ikke gnskede den
sigtede idemt en bpde, men gerne s4 sagen afgjort med en advarsel. Underretten fandt,
at begzringen savnede fomgden klarhed, og afviste sagen. Landsretten omgjorde denne
afggrelse, idet anmelderens bemarkninger om sanktionen fandtes at vere uden betyd-
ning for selve pAtalebegzringen. — Se endvidere FOB 1974,290: Efter at dele af den
sikaldte »bagmandsrapport« (om szrlig gkonomisk kriminalitet) var blevet offentlig-
gjort i pressen, klagede A, der var omtalt i rapporten, til justitsministeriet over offentlig-
gorelsen. I klageskrivelserne anvendte A bl.a. udtryk som »Denne lovovertredelse er
der ikke gjort skridt til at forfglge«, og »en overtredelse af straffelovens regler om
personer, der handler i offentlig tjeneste eller hverv«. Ministeriet svarede A, at man
ikke havde fundet grundlag for at ivarksztte en nzrmere undersggelse i anledning af
rapportens offentliggarelse. Selve offentligggrelsen métte betragtes som en overtrzdelse
af strfl. §§ 264b og 264c, der i henhold til strfl. § 275 stk. 2 er undergivet betinget
offentlig pitale. Ombudsmanden fandt ikke helt tilstrekkeligt grundlag for at kritisere
justitsministeriet i anledning af, at ministeriet ikke umiddelbart havde betragtet A’s
henvendelser som en egentlig pitalebegzring; derimod burde ministeriet nok have sggt
en vis afklaring af spgrgsmalet.

Selv om der i tilfelde af betinget offentlig patale foreligger den
forngdne begering, er det ikke hermed givet, at anklagemyndigheden
er pligtig at rejse pétale. Dette afgpres efter de almindelige regler om
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patale (jfr. s. 96ff; se ogsd FOB 1974,290, refereret ovenfor). Den
forurettede har imidlertid her mulighed for — fra begyndelsen eller
efter at have spgt offentlig patale ivaerksat — selv at indbringe sagen for
domstolene som en privat straffesag, sifremt den pasigtede handling
ikke kan medfgre hgjere straf end hafte, jfr. § 726 stk. 2; se til ex
UfR 1970,524 SH (patale for overtradelse af konkurrencelovgivnin-
gens bestemmelser blev rejst direkte af en privat virksomhed).

Hvis den private efter at have forsggt offentlig patale rejst, valger
selv at gennemfg@re sagen, er der tale om subsidier privat pdtale. Bort-
set fra de tilfzlde, hvor anklagemyndigheden p4 grund af en offentlig
interesse har overtaget en privat strafforfglgning for derefter at fra-
falde forfglgningen igen (se § 725 stk. 4 in fine), er der ikke i dansk ret
skabt hjemmel for subsidizr privat pitale.

3. Legislative synspunkter

En udvidet adgang til privat patale - is®r i form af en subsidizr privat pitaleret — har
ofte varet foresldet. Tanken kan ogsd umiddelbart have meget for sig, is®r som et
korrektiv til de skgnsmassige befgjelser der er tillagt anklagemyndigheden. Svel under
hensyn til den vidtgiende gennemfgrelse af opportunitetsprincippet som i betragtning
af den opbygning af anklagehierarkiet, der sztter den politisk udpegede justitsminister
i spidsen, kunne en almindelig adgang til privat pitale udggre et vam mod mulige
misbrug eller mere graverende fejlskgn.

Fortalere for en udvidelse af den private pitaleret understreger tillige hensynet til
at skaffe den forurettede oprejsning for den lidte krznkelse, ved at denne pitales og
straffes. Denne betragtningsmide har en vis sammenhzng med strafforfglgningens
formdl, der atter er afhzngigt af selve strafsanktionens formil. I samme grad en
repressiv opfattelse af straffens formél fraviges, mé ogsa tanken om strafforfglgningen
som den ene privatpersons sanktion (eller ligefrem hzvnakt) mod den anden forlades.

Derimod kan den private ptalerets kontrollerende funktion over for anklagemyndig-
heden ikke uden videre afvises. Synspunkter af denne karakter er formentlig ogsi
afggrende for, at en udstrakt almindelig pAtaleret ofte er den almindelige ordning i
fremmed ret (bl.a. i Norge, Finland, England og Frankrig). OgsA i forarbejderne til
den danske retspiejelov anbefaledes det klart at gennemfgre et sidant system som en
garanti mod »Forspmmelse, Neddyssen eller Stikken under Stolen fra den offentlige
Anklagemyndigheds Side« (Kommissionsudkast 1899, motiverne sp. 35).

Imod en almindelig (subsidizr) privat pataleret kan det anfgres, at det ville Abne
mulighed for misbrug fra den pAtaleberettigedes side. Man kuane tznke sig forsgg pa
afpresning eller afpresningslignende handlinger under trussel om at iverksette straf-
forfglgning. Hertil kommer, at nir pitaleretten kun skulle tilkomme den forurettede — en
almindelig ptaleret for alle, »actio popularis«, er nzppe hensigtsmassig — ville en rakke
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forbrydelser std uden nogen privat pitaleberettiget, fordi de er »offerlgse«. Det kan
nappe heller afvises, at en udvidet privat pitaleret kunne tznkes at pavirke anklage-
myndighedens konkrete udgvelse af skgnnet over den offentlige pitale i modsat retning
af den, fortalerne forestiller sig. 1 grensetilfzlde kunne anklagemyndigheden méske
vare fristet til at undlade pitale i bevidsthed om, at den forurettede selv har mulighed
for at g ind i sagen.

Selv om anklagemyndighedens udgvelse af sine vidtghende befgjelser principielt
fordrer kauteler mod misbrug, er det dog ingenlunde givet, at det netop ber ske gennem
en subsidizr privat pAtaleret. Det er andetsteds (s. 101 f) omtalt, hvori garantierne mod
misbrug af anklagemyndighedens pitalebefgjelser bestir efter den nuvarende ordning.
Og erfaringen synes da ogs at vise, at det nzppe er ngdvendigt at udbygge garantierne
specielt inden for den private pataleret.

Den mest afggrende indvending mod tanken er imidlertid denne, at en almindelig,
subsidier privat pAtaleret ville vare aldeles uforenelig med opportunitetsprincippets
vasentligste funktion. Som omtalt (s. 100) er det netop tanken bag opportunitets-
princippet, at visse personer skal kunne friholdes for strafforfglgning. Indfgrelse af en
privat pétaleret ville underminere opportunitetsprincippets bazrende idé. Og denne
indvending gzlder med fuld styrke, uanset om det drejer sig om de generelt afgrensede

-tilfelde eller de mere konkret betonede situationer, hvori tiltalefrafald anvendes.

Anderledes stiller det sig derimod, for s vidt angir pataleopgivelse. Her er ind-
vendingerne mod en udvidet privat pataleret ikke vasentlige. Og behovet er méaske i
hgjere grad til stede inden for bestemte sagsarter. Fx kunne det vare rimeligt i visse
tilfzlde at indremme den forurettede ved en szdelighedsforbrydelse en adgang til privat
pitale, hvor anklagemyndigheden har opgivet pitalen pa grund af bevisets stilling.

D. ADHASIONSPROCES

1. Adhesion
Den forurettede vil ofte kunne rejse krav om gkonomisk kompen-
sation i anledning af lovovertrzdelsen. Under visse betingelser
kan sddanne krav fremsattes i forbindelse med straffesagen, uanset
deres civilretlige karakter. Herved opstar der en praktisk set meget
vigtig bergringsflade mellem det civil- og det straffeprocessuelle system
i den sdkaldte adhasionsproces.

I § 685 forudsazttes det, at de pagzldende borgerlige krav skal vare
en fplge af de strafbare handlinger, som patales under straffesagen;
de borgerlige krav skal »adh@rere« (d.v.s. henge ved) straffespgrgs-
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malet. Selv om ogsé andre borgerlige krav (fx vindikationskrav, se
herved ogsd § 754) kan komme pi tale, er det praktisk taget altid
erstatningskrav, der fremszttes under adhasionsprocessen. Til gen-
geld er denne procesform blevet den altdominerende afggrelsesmade
inden for erstatningsomradet; op mod 20.000 erstatningskrav - for-
trinsvis i forbindelse med ferdselslovsovertredelser — behandles som
adhasionssager.

Adhasionsprocessen har rgdder langt forud for retsplejeloven, som
i kap. 89 (§§ 991-996a) indeholder de nuvarende regler. Grund-
princippet er her, jfr. § 991 stk.2, at anklagemyndigheden pé begering
af den forurettede skal forfglge de ved forbrydelsen opstiede erstat-
ningskrav m.v. mod tiltalte, sdfremt det kan ske uden vaesentlig ulempe.
Den forurettede bliver ikke herved »part« i straffesagen. Snarere kan
hans stilling sammenlignes med den, der i civilprocessen tilkommer en
biintervenient. — Efter fardselslovens ordning (se herom nedenfor
s. 135f) indtager den forurettede en mere partslignende stilling i
henseende til erstatningsspgrgsmalet (se herved ferdselsloven § 113
stk. 1).

I politisager og tilstdelsessager kan den forurettede fremsatte sit
krav om erstatning direkte for retten. Selv om anklagemyndigheden
sdledes ikke efter lovordene medvirker i disse sager, mi det dog
antages, at politiet er pligtigt at yde forngden hjelp med oplysninger
om handlingsforlgbet og fremszttelse af begering for retten.

2. Straffeprocessuelle regler

Da det civile krav indgér i en straffesag, er det principielt de straffeprocessuelle regler,
der finder anvendelse. Men kravets karakter indebzrer i praxis en betydelig afsmitning
fra civilprocessen. Siledes vil forhandlingsmaximen og dispositionsmaximen normalt
finde anvendelse, uanset ordlyden af § 993, 1. pkt.

Retsplejelovens ordning er i gvrigt den, at det borgerlige krav pikendes sammen
med strafspgrgsmilet. Kan behandlingen af det borgerlige krav ikke ske uden vasentlig
ulempe, kan pddgmmelse dog nzgtes, § 991 stk. 4. I s& fald henvises den forurettede
til at anlzgge et almindeligt civilt spgsmal, § 992 stk.2. Retten kan beskikke en advokat
for den forurettede efter reglerne om fri proces (§ 995a, jfr. kap. 31).

Ankes dommen i sin helhed, proves det borgerlige krav som regel ogsé pi ny, § 995
stk. 3. Afggrelsen vedrgrende det borgerlige krav kan i gvrigt af den forurettede eller
af tiltalte pankes selvstzndigt, jfr. om denne szrskilte anke, der sker i den borgerlige
retsplejes former, § 996.
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Den forurettedes erstatningskrav kan sikres ved beslagleggelse m.v., se § 797 stk. 1 og
§ 788 stk. 2. Kravet inddrives efter de borgerlige regler.

3. Ensretningsprincippet

En vigtig grundregel - det sikaldte »ensretningsprincip« — gr ud p, at der skal vare
overensstemmelse mellem afggrelserne i henholdsvis straf- og erstatningsspgrgsmalet,
§ 992 stk. 1. Der kan fx ikke idemmes straf samtidig med, at det konstateres, at der ikke
foreligger noget erstatningsansvar.

Ensretningsprincippet mé forstis p& baggrund af selve adhasionsprocessens (oprin-
delige) begrundelse: at skaffe den forurettede et hurtigt, billigt og nemt middel til at
indtale sit erstatningskrav. Tidligere fgrte denne betragtningsméde til, at erstatnings-
kravet ikke kunne pikendes, dersom tiltalte blev frifundet; hensynet til skadelidende
mitte falde bort, nir der ikke var tale om nogen forbrydelse eller forbryder. Med
retsplejeloven gik man imidlertid det skridt videre at tillade frifindelse for erstatnings-
kravet i tilfzlde af frifindelse for den strafferetlige tiltale. Til fordel for denne ordning
kunne procesgkonomien samt hensynet til tiltalte anfares.

I sin praktiske virkning er ensretningsprincippet stift og uhensigtsmassigt. Viser det
sig fx i den konkrete sag, at tiltalte har handlet uden forszt men med uagtsomhed, kan
dette fare til frifindelse i straffesagen samtidig med at erstatningsansvar foreligger.
Omvendt kan domfzidelse i straffesagen godt forekomme i forbindelse med et redu-
ceret erstatningskrav p.gr.a skadelidtes egen skyld. Erstatningskravet kan endvidere
begrznses eller helt bortfalde, fordi intet (eller kun et mindre) tab er lidt. - I de sidst-
nzvnte situationer vil domstolene da ogsd normalt tilkende en reduceret (eller ingen)
erstatning, uanset domfzldelse i straffespgrgsmalet; det anses for tilstrekkeligt, at
erstatningsansvaret afgpres i samme retning som tiltalen, ikke ngdvendigvis erstatnings-
kraver.

4. Feerdselsloven
Fzrdselsloven indeholder szrlige regler om erstatningskravenes behandling (§§ 111-
115), som pi vesentlige punkter afviger fra retsplejelovens system.

Udgangspunktet er, at den eller de skadelidte skal have lejlighed til at past erstat-
ning i forbindelse med straffesagen. Afggres straffespgrgsmailet ved udenretligt bgde-
foreleg, skal politiet efter anmodning indbringe erstatningsspgrgsmalet for den ret, for
hvilken der ellers ville vare blevet rejst tiltale. Endvidere skal vedkommende ansvars-
forsikringsselskab tilsiges, og selskabet har ret til at indtrede i sagen som part, hvilket
bl.a. indebzrer adgang til at anke afggreisen vedrgrende erstatningsspgrgsmaélet.

I ferdselssager kan retten ikke nzgte at pAkende erstatningskravet, blot fordi det ville
indebzre visse ulemper i henseende til straffesagens behandling. Kun i szrlige tilfzlde,
hvor kravet angir materiel skade og er af indviklet beskaffenhed - og forligsmagling
under sagen har vist sig forgeves — kan retten henvise spprgsmalet til civilprocessuel
behandling. Til gengzld kreves det ikke, at afgarelsen af erstatningskravet skal ske
samtidig med dommen i straffesagen; retten kan udskyde (men normalt ikke nzgte)
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pikendelsen af erstatningskravet. Herved opnis det, at foreningen af de to krav kan
opretholdes, uden at straffesagen derved forsinkes. Ofte vil i gvrigt den omstzndighed,
at straffespgrgsmélet er afgjort, kunne fgre til en forligsmassig Igsning af erstatnings-
kravet.

Den anden vasentlige afvigelse fra retsplejelovens regler bestir i, at ensretnings-
princippet ikke er gzldende i ferdselssager. Erstatningspistanden skal pikendes under
sagen, ogsd selv om straf ikke palegges tiltalte; og resultatet kan meget vel blive, at
der skal betales erstatning.

Endelig indeholder fzrdselsloven en specialregel (§ 114), hvorefter spgrgsmélet om
ansvarsforsikringsselskabets regres skal pikendes ex officio i tilslutning til afggrelsen
af erstatningsspgrgsmalet.

S. Reformer

Retsplejelovens adhasionsregler er neppe ganske tidssvarende. De er i det vesentlige
udformet ud fra den forudsztning, at adh@sionsprocessens hovedbegrundelse bestir
i hensynet til den forurettede. I dag mé vagten i hgjere grad lzgges pd de praktiske
og procesgkonomiske hensyn, der varetages ved den fzlles behandling af tiltale og
erstatningskrav; det vil i fgrste rekke sige undgéelsen af at foretage en i det vesentlige
ensartet bevisfgrelse to gange under henholdsvis den straffeprocessuelle og den civil-
processuelle sag.

Denne spaznding mellem grundlaget for reglemes udformning og deres gnskelige
funktion i den moderne proces farer til fravigelser — og herved ogs til indbyrdes
afvigelser — i praxis. Nogle er af den opfattelse, at disse ulemper er mindre betydnings-
fulde, og at det nuvzrende system — med en smidig anvendelse af retsplejeloven og med
ferdselslovens mere hensigtsmassige regler p& det praktisk set vigtigste omrade — i det
store og hele fungerer rimeligt. Andre finder derimod, at lovreformer er pakrevet. De
mest gennemgribende forslag i s henseende er fremsat af Krag Jespersen (Proceskumu-
lation. 1970).

I sin mere vidtgdende form gér dette forslag i hovedsagen ud pé, at man bgr betragte
det strafferetlige og det civilretlige spprgsmadl som to selvstzndige sager, der kan under-
gives kumulation (se s. 78), uanset forskellig procesform (cfr. herved § 249 in fine).
Man ville dermed vare frigjort for ensretningsprincippet og samtidig 4bne mulighed
for i videre omfang at anvende de civilprocessuelle regler pi erstatningskravet, med
undtagelse af visse ngdvendige fravigelser (bl.a. vemetingsbestemmelserne og reglerne
om kravets fremszttelse). Endvidere rummer det den fordel, at sagerne (dersom de
mé adskilles) begge kan fortsztte i stedet for, at den civile sag si at sige skal begynde
forfra, jfr. § 992 stk. 2. Ogsh tredjemand (fx forsikringsselskaber eller medhftende
arbejdsgivere) kan e.o. inddrages, og modkrav kan frems#ttes inden for rammemne af et
sddant system.

De tilfzlde, hvor adhasion herefter tillades, bgr efter forslaget bestemmes ud fra
kumulationens procesgkonomiske fordele, det vil navnlig sige de fzlles elementer i
bevisfprelsen m.v. Den afgarende forudsztning for adhasion skal fglgelig vare, at det
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(eller de) civilretlige krav i det vasentlige udspringer af de samme faktiske omstzndig-
heder, som har givet anledning til strafforfgplgningen. Med denne smidige formulering
afskzres behandling af erstatningskravet ikke, selv om der skal anfgres supplerende
faktiske og retlige kendsgerninger som forudsetning for dets pikendelse.

Selv om det skitserede forslag utvivisomt rummer en rekke fordele, kunne det tenkes
at medfgre en ret formbunden forhandlingsform med fare for ophobning af det meget
store antal sager ved domstolene. Med dette forbehold taler meget i gvrigt for at s=ztte
kraften ind p& at opn& de bedst fungerende regler (bl.a. ved i videre omfang at Abne
mulighed for anvendelse af de civilprocessuelle regler) inden for ferdselsomridet, der
udger langt den vasentligste part af erstatningssagerne. I de »almindelige« straffe-
sager er udbyggede processuelle systemer vedrgrende erstatningskravenes behandling og
pékendelse nzppe synderligt pAkrevede i praxis, idet udsigten til overhovedet at f
dzkning hos skadevolder (forbryderen) i reglen er meget ringe. Dette er da ogsd
baggrunden for de szrlige regler om offentlig erstatning til ofre for forbrydelser.

E. ERSTATNING TIL OFRE FOR FORBRYDELSER

1. Begrundelse

Ved lov nr. 277/1976 er der skabt grundlag for i et vist omfang at yde
offentlig erstatning for skader, der forvoldes ved overtrzdelse af
straffeloven, eller sker i forbindelse med afvargelse af strafbare
handlinger eller ved pagribelse (se nzrmere § 1 stk.1 og 3, § 3 stk.1,
smh. § 6). Bestemmelserne er formuleret siledes, at der kan ydes
erstatning. Der er m.a.o. tale om en sakaldt billighedserstatning, ikke
om et egentligt retskrav for skadelidte.

Baggrunden for de szrlige erstatningsregler mi fgrst og fremmest sgges i den almin-
delige velferdspolitik. Ofre for forbrydelser vil oftest kunne rejse privat erstatnings-
krav mod lovovertrederen. Men dels ville denne sjzldent vare siledes pkonomisk stillet,
at dzkning kan opnis, dels vil gerningsmanden i adskillige tilfelde ikke blive fundet.
Skadelidte vil undertiden kunne opnd forsikringsdekning; og medfgrer skaden en
pkonomisk trangssituation, vil bistand kunne ydes inden for sociallovgivningens ram-
mer. — Om fuld gkonomisk kompensation bliver der imidlertid sjzldent tale.

I forhold til det almindelige sociale system udger offererstatningen en form for begun-
stigelse. Begrundelsen herfor har veret sggt i betragtninger om statens sarlige ansvar
over for de ramte. Staten skulle - ved at fratage befolkningen ret til selvtzgt og privat
strafforfglgning — have pltaget sig en sxrlig forpligtelse til at bekzmpe forbrydelser;
forssmmelse af denne pligt skulle udlgse erstatningsansvar. Synspunktet er formalistisk
og har nzppe spillet nogen rolle ved indfgrelsen og udformningen af de danske regler.
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Et mere ubestemt (moralsk praget) ansvar kunne henfgres til forbrydelsens samfunds-
bestemte forekomst, dens sociale funktion. Endvidere anfgres det undertiden, at staten
ved sin sanktionspolitik ggr forbryderen ude af stand til selv at udrede erstatning, i det
omfang han frihedsbergves. — Oftest vil lovovertrederen dog i forvejen vare socialt
ringe stillet; frihedsbergvelsen betyder ikke meget i s henseende.

Den mest slagkraftige begrundelse for, at staten i s@rlig grad ber tage sig af for-
brydelsesofre, synes at bestd i, at det er en pris, der m betales for at opné en vis gget
forstielse fra befolkningen for en human kriminalpolitik. Resocialiserende foranstalt-
ninger i videste forstand har przget kriminalpolitikken i de sidste irtier. Indenfor de
seneste ar har kortere frihedsstraffe og gget anvendelse af kriminalforsorg i frihed vundet
yderligere frem i meget betydelig grad. En almindelig folkelig opbakning bag denne
politik har langtfra kunnet konstateres. Ved at udjevne misforholdet mellem den indsats,
der gares for henholdsvis forbryderen og forbrydelsens offer, sgges noget af brodden i
den modeme kriminalpolitik fjernet.

2. Skadens art

For personskade (og forsgrgertab) ydes der erstatning for gkonomiske
tab og godtggrelse for ikke-pkonomisk skade (fx tort eller vansir) uden
anden begrensning end de i afsnit 1 nzvnte; normalt skal forbrydelsen
dog vare begdet i den danske stat. I tilslutning til personskadeerstat-
ning kan der tillige ydes erstatning for skade pd tgj m.v., som
skadelidte havde pa sig, da skaden blev forvoldt.

Erstatning for anden tingsskade er derimod undergivet relativt
snzvre begrensninger. Hovedsynspunktet er dette, at der kun kan
gives erstatning for skader forvoldt af personer, som undviger fra
institutioner, hvor de er anbragt af sanktionsmassige eller andre
forsorgsmassige grunde. Ogsa skader, der forvoldes pd institutionens
omrdde eller under udgang, orlov m.v., kan dekkes; se nzrmere § 3
stk. 1 og 2. Der er endvidere mulighed for administrativt at fasts®tte
regler om, at erstatning i et vist omfang kan ydes for skader, der for-
voldes af personer, som frivilligt har ophold pi kriminalforsorgens
institutioner, eller som er anbragt i familiepleje (§ 3 stk. 3 og 4).

3. Andre betingelser
Erstatning vil normalt vere betinget af, at lovovertredelsen er anmeldt
til politiet uden ungdigt ophold. Rejses der tiltale, skal den forurettede
gore sit erstatningskrav gzldende under straffesagen (se s.133 ff om
adhasionsprocessen).
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Der kan ske nedszttelse eller bortfald af erstatningen, s&fremt
skadelidte selv har medvirket til skaden eller har undladt at treffe
sedvanlige sikkerhedsforanstaltninger. Som ex pa det sidste navner
loven udtrykkeligt den omstzndighed, at en szdvanlig forsikring
(fx bygningsbrandforsikring) ikke er tegnet.

Endvidere neds=ttes eller bortfalder erstatningen, i det omfang tabet
dekkes pa anden mide (fx ved sociale ydelser, privat forsikring, erstat-
ning fra skadevolder, m.v.). Er erstatningen udbetalt, skal den under
disse omstendigheder tilbagebetales i tilsvarende omfang.

4. Fremgangsmdde m.v.
Anmodningen om erstatning indgives normalt til politiet, der ved
behandling af anmeldelser om straffelovsovertredelser, hvorunder der
er sket personskade, skal henlede skadelidtes opmerksomhed pa
muligheden for at opnd offentlig erstatning (se rigsadvokatens med-
delelse nr. 6/1977). Herfra videresendes den til behandling og afggrelse
af et sarligt n@vn bestiende af tre medlemmer udpeget af justits-
ministeren. Formanden er dommer; de to andre medlemmer indstilles
af henholdsvis socialministeren og advokatradet. Navnet kan indhente
de forngdne oplysninger (fx legeundersggelser, udskrift af syge-
journaler m.v.) og eventuelt forlange, at der optages retsligt forhgr.

Navnets afggrelse kan ikke indbringes for nogen anden admini-
strativ myndighed.

I det omfang der ydes erstatning, kan staten ggre regres over for
skadevolderen.

LITTERATUR: Anklagemyndighedens arsberetning 1976, s. 94ff. Bech, UfR 1971B,
s. 112 ff (om adhzsionsproces). Betznkning nr. 751 (1975) om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser. Greve, Festskrift til Stephan Hurwitz (1971), 5.297 (Om anmeldelse
af forbrydelser). Gomard, Adhasionsproces (1969). Hurwitz, Festskrift til Alf Ross,
s. 243 ff (»Victimologi«). Krag Jespersen, Proceskumulation (1970); Juristen 1970, s. 87f
(om adhasionsproces). Rordam, Juristen 1971, s. 133 ff (Regresspgrgsmélets pdkendelse
i ferdselssager). Schaumburg, UfR 1967B, s. 301ff (om adhzsionsproces). Spleth,
Juristen 1971, s. 65 ff (om adhasionsproces). E. Vestergaard, NTfK 1974, s. 175 ff (om
erstatning til voldtagtsofre). B. Weis Bentzon, Juristen 1973, s. 116 ff (Om offerets rets-
stilling). Westh, Juristen 1972, s. 513 ff (Om kompensation til ofre for voldsforbrydelser).
Wolf, NTfK 1973, s. 85 ff (Skader og tab forvoldt ved kriminelle handlinger).
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SIGTEDE OG HANS FORSVAR
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Kapitel IX:
SIGTEDE

A. SIGTELSEN

Retsplejeloven indeholder ingen almindelig regel om, hvorndr en
person skal anses for sigter. Den indeholder derimod adskillige regler
om den sigtedes rettigheder og forpligtelser, og da disse rettigheder
og forpligtelser langtfra altid tilkkommer eller pahviler den blot mis-
tenkte eller andre (fx vidner), mé det spges fastlagt, hvorledes grensen
skal drages mellem disse persongrupper.

Problemstillingen er kun aktuel pa sagens indledende stadier, d.v.s.
under efterforskningen. Indledes der forundersogelse, er spgrgsméilet
afgjort dermed, idet forundersggelsen altid skal rette sig mod en
bestemt person som sigtet, § 815 stk. 2. Det samme gzlder naturligvis,
ndr tiltale rejses og domsforhandling indledes. Her @ndres betegnelsen
fra sigtet til tiltalt, § 831 stk.1 nr.2 — en betegnelse, der ogsi anvendes
under en eventuel ankesag. Nar der foreligger endelig dom i sagen,
kaldes den pagzldende for domfeldte (se fx § 977) eller frifundne.

En del af vanskelighederne ved at tilvejebringe en klar regel om, hvomnér en person
skal anses for sigtet, udspringer af, at der knytter sig modsat rettede interesser for sigtede
selv til begrebets fastlzggelse. P4 den ene side medfgrer sigtelsen en razkke befgjelser
og retsgarantier m.v. for sigtede (se nzrmere nedenfor). P4 den anden side indebarer
sigtelsen — udover nogle serlige forpligtelser — ogsd en art officiel konstatering af, at
der er et vist hold i mistanken mod ham, hvilket i omverdenens gjne ofte nermer sig
en egentlig formodning om hans skyld. Stiller man alt for strenge krav til mistankens
styrke som betingelse for at rejse sigtelse, vil man formentlig stimulere denne opfattelse
yderligere — des ferre sigtelser, des stzrkere skyldformodning. Og samtidig vil man
udskyde tidspunktet for de forskellige retsgarantiers indtreden. Der er derfor grund
til at anlzgge en relationsbestemt fortolkning af begrebet »sigtelse«. Er der i henseende
til retsgarantierne tvivl om, hvorvidt en person er sigtet, bgr formodningen vare herfor.

I praxis har der udviklet sig en s@rlig mellemform, hvorved sigtelsens rettigheder spges
opniet, uden at de srlige ubehageligheder i forbindelse med omverdenens bedgmmelse
samtidig hidfpres i fuldt omfang. En mistznkt person afhgres, som det siges, »med en
sigtets rettigheder«. Herved opnér den pigzldende fuld adgang til forsvarerbeskikkelse,
til at nzgte at udtale sig, aktindsigt m.v.
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P4 efterforskningsstadiet er det klart, at den pigzldende er sigtet,
dersom dette tilkendegives overfor ham ved en formel sigtelse. Er
dette ikke tilfzldet, m& han dog normalt have samme status, hvis han
afhgres indenretligt som mistenkt. Dette fglger af reglerne i retspleje-
lovens kap. 70 (»Sigtedes indkaldelse for retten«), navnlig § 764 stk.2,
hvorefter det skal angives, hvad sigtelsen gir ud pa. Det skal alts&
angives med den forngdne klarhed, om han indkaldes som vidne eller
som sigtet. I praxis er det imidlertid ikke udelukket at foretage
indenretlige athgringer uden tilkendegivelser om sigtelsesspprgsmalet,
jfr. herved § 810 stk. 1. Dette kan vare forsvarligt og rimeligt i stgrre
og komplicerede sager, hvor der p de indledende stadier ikke er den
foghegdne oversigt over materialet, ja end ikke klarhed over, om der
foreligger noget strafbart.

Man skal endvidere anses for sigtet, dersom man anholdes (§§ 768 ff,
se navnlig § 770) eller undergives varetegt (§§ 779 ff); det samme er
under bestemte betingelser tilfzldet ved anvendelse af visse andre
tvangsindgreb (jfr. nzrmere s.195; se endvidere UfR 1966,776 @ om
sigtelse mod en unavngiven person i forbindelse med brud pa brev-
hemmeligheden i medfgr af § 750).

Er ingen formel sigtelse rejst, og iverkszttes der ikke indenretlige
athgringer eller szrlige tvangsindgreb, beror spgrgsmaélet om sigtelse
pa styrken af den mistanke, der retter sig mod den pégazldende.
Udgangspunktet for denne vurdering er § 711, hvorefter anklage-
myndigheden s& vidt muligt skal drage omsorg for, at ikke-strafskyldige
personer ikke uds=ttes for strafforfplgning. Sigtelse er et led i straf-
forfglgningen og kan dermed ikke rejses mod hvemsombhelst; der
skal bestd en sazrlig grund til at rejse sigtelse mod en person i form af
omstendigheder, spor m.v., der p4 objektivt grundlag og med rimelig-
hed kan tale for hans mulige skyld.

Retsplejeloven indeholder adskillige bestemmelser om mistanke og om forskellige
grader af mistankens styrke. Forskellige niveauer af mistanke forudszttes siledes ved
sigtelsens rejsning, anholdelse, varetagt, retshindhzvelsesarrest og fzldende dom (se
herved s.217 f og 232). At en tilsvarende fin graduering skulle vere mulig at gennemfgre i
praxis, er ikke sandsynligt. Jo flere forskellige momenter af vidt forskellig karakter,
der inddrages i vurderingen af skyldspgrgsmilet, desto mere fiktiv bliver en exakt
graduering. Selv om en egentlig skala neppe med mening kan udmentes i praxis, bgr
en vis afklaring af skalaens yderpunkter (d.v.s. henholdsvis fzldende dom og sigtelsens
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rejsning) stedse tilstrebes. Vigtigst er naturligvis spgrgsmilet om betingelserne for
domfzldelse; herom henvises til beviskeren. — For si vidt angir kravene vedrgrende
sigtelsen, beror det i nogen made pi karakteren af de uafklarede punkter, der bestar pa
det pigzldende tidspunkt under efterforskningen. Det kan vare uklart, hvorvidt der
er beglet en forbrydelse, men klart hvem gerningsmanden i givet fald er (fx i forbindelse
med undersggelser af et muligt underskeb). 1 dette tilfzlde har den mistenkte et klart
behov for partsbefgjelser, forsvarerbeskikkelse m.v.; og han bgr fglgelig betragtes
som sigtet.

Situationen kan ogsh vare den, at der bestir tvivl om, hvilken person blandt flere
mulige der har begiet en forbrydelse. Drejer det sig om en snzver personkreds, bgr
sigtelse formentlig rejses, nir mistanken indskrenker sig til et par mulige. Selv om dette
ikke er tilfeldet, bgr den enkelte afhgrte alligevel have en sigtets retsstilling, sdfremt
efterforskningen og afhgringerne klart anlegges med henblik p4 at fi oplyst, om den
pigzldende vil afgive tilstielse.

Er der tale om en stgrre personkreds, kan sigtelse normalt farst komme pi tale, nr
en indsnzvring er foretaget. — Undertiden er personkredsen ubestemt, men kun en
enkelt person er kendt og under aktuel mistanke (fx fordi han er udpeget af en an-
melder); i si fald bgr han betragtes som sigtet.

I forhold til de skitserede tilfzldegrupper gives der naturligvis talrige overgangs-
former og kombinationer, som kan frembyde sarlig tvivl. Ej heller er der sagt noget
om det nzrmere grundlag for mistankens tilvejebringelse — et spgrgsmél, der falder
ind under den almindelige bevislere. Som anfgrt indledningsvis taler de implicerede
hensyn og virkninger imidlertid for i tvivistilfelde at anlegge en formodning for at
betragte den pAgzldende som sigtet.

Et serligt spergsmil om sigtelsens tidsmassige udstrzkning opstir ved indenretlig
afthering af en sigtet, tiltalt eller domfzldt i sager med eventuelle medskyldige (se herved
§ 171 stk. 2; jfr. s.207f). Som ex kan anfgres UfR 1975,14 H: T, der d. 29/10 1970 var
blevet dgmt for tyveri, blev d. 31/10 afhgrt som vidne i en sag mod en formodet med-
skyldig. Han forklarede herunder i strid med sandheden, at han havde varet alene om
forbrydelsen. Hojesteret udtalte, at en sigtets fritagelse for at afgive forklaring - i hvert
fald i almindelighed — ikke kan gores gzldende, efter at sagen mod ham er afsluttet
med tiltalefrafald eller endelig dom. Da statsadvokaten fgrst d. 2/11 gav fuldbyrdelses-
ordre, var dommen af 29/10 ikke endelig; T's forklaring kunne herefter ikke anses for at
vare afgivet under vidneansvar, og han blev frifundet for tiltale for falsk forklaring,
jfr. strfl. § 159 stk. 1.
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B. SIGTEDES BEF@JELSER

1. Indledning
Under straffesagen skal den sigtede anses for part (jfr. om denne
partskonstruktion ovenfor s.32f). Herigennem far han adgang til
personligt at fglge sin sag og til at forsvare sig mod de fremsatte
anklager. I almindelighed udgves hans forsvar af en szrlig beskikket
(eller valgt) advokat, hans forsvarer, jfr. kap. X. Men det er dog af
stor betydning, sdvel principielt som rent praktisk, at den sigtede selv
har adgang til at fglge processen.

De befgjelser, som retsplejeloven tillegger ham, kan sammenfattes
i tre grupper: Retten til at overvare retsmgder m.v. (indenretlig parts-
offentlighed), retten til at f4 kendskab til sagens dokumenter m.v.
(aktindsigt) og retten til at udtale sig under sagen (kontradiktion m.v.).

2. Partsoffentlighed
Under efterforskningen og under en eventuel forundersggelse har
sigtede ret til at vare til stede under retsmpderne, hvad enten de er
offentlige eller ej, § 821 stk. 1, jfr. § 810 stk. 2. Han kan dog fjernes
under udgvelse af rettergangspolitiet, § 821 stk.2 nr.1, jfr. § 151 stk.1,
ligesom han midlertidigt kan fjernes, nar der er grund til at antage, at
en uforbeholden udtalelse af en person, der afhgres, ellers ikke kan
opnas, § 821 stk. 2 nr. 2. Det samme gzlder, hvis han modvirker
undersggelsen ved at pavirke vidner m.fl., jfr. § 821 stk. 2 nr. 3.
Denne bestemmelse anses tillige for at indeholde hjemmel til at
udelukke sigtede fra retsmgder, i hvilke der besluttes sddanne
tvangsindgreb, som ikke kan gennemfgres med sigtedes vidende (fx
telefonaflytning; se s. 187 £, jfr. lovforslag af 16/12 1977 § 748 stk. 1).
Er der flere sigtede, beror det pdA dommerens bestemmelse, om
de ma pahgre hinandens forklaringer, § 821 stk.2 nr.4. Fjernes han fra
lokalet i medfgr af disse bestemmelser, skal han have oplysning om
det i mgderne passerede, sdsnart grunden til hans fjernelse er ophgrt,
§ 821 stk. 3. — Sigtedes ret til at vere til stede gelder normalt selvom
han er undergivet varetegt, § 822 stk. 2.

Under domsforhandlingen har tiltalte altid ret til at vare til stede,
§ 846 (jfr. §8 928 og 939) og § 956 (jfr. § 965). I henhold til § 848 kan

146



IX.B.3

han dog fjernes, mens et vidne eller en medtiltalt athgres, nr seregne
grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.
Forklaringens indhold skal da meddeles ham, ndr han kommer tilbage

til retslokalet. Det samme gzlder om udgvelse af rettergangspolitiet,
§ 151, jfr. § 849.

§ 151 foruds®tter, at tiltalte er kommet til stede; anvendelsen af denne bestemmelse
kan ikke foregribes pa grundlag af en sterk formodning om, at det alligevel ville blive
ngdvendigt at fierne ham, dersom han kom til stede, se herved UfR 1971,191 @: T havde
under den indledende efterforskning afgivet forklaring, men efter varetzgtsophold og
mentalundersggelse var han blevet fuldstzndig tillukket og afvisende, og dertil meget
voldsom. Han havde nzgtet at lade sig fremstille i retten under domsforhandling, og
anklagemyndigheden pastod herefter under henvisning til §§ 151 og 849 domsforhand-
lingen fremmet uden hans tilstedevarelse. Forsvareren protesterede mod, at der fartes
vidner i T’s fraver. Retten udsatte herefter domsforhandlingen. Dette blev tiltrdt af
landsretten, der henviste til, at der ikke var hjemmel til at pAbegynde domsforhand-
lingen uden T’s tilstedevarelse (jfr. §§ 846 og 847), samt at § 151 ikke kunne bringes
i anvendelse, uden at T forinden havde vzret fremstillet i retten.

3. Aktindsigt

Offentlighedsloven (lov nr. 280/1970) omfatter ikke sager inden for
strafferetsplejen. Efter retsplejelovens regler har den sigtede imidlertid
en rzkke befgjelser i henseende til aktindsigt. Under efterforskningen
og forundersggelsen har han siledes adgang til at ggre sig bekendt
med tilfgrslerne til retsbogen og med de til denne fremlagte aktstykker,
§ 823, 3. pkt., jfr. § 810 stk.2. Adgangen hertil kan dog nzgtes ham,
nar der er grund til at befrygte, at han vil modvirke underspgelsen
ved fjernelse af spor, pavirken af vidner o.s.v., § 823, 4. pkt.

UfR 1967,33 H: T var sigtet for brandstiftelse pd den mgbelfabrik, for hvilken han
var direktgr, og endvidere for bedrageri, undersleb og mandatsvig i forbindelse med
sin vicksomhed. T, der var undergivet varetzgt, nzgtede at udtale sig til politiet,
hvorefter der begzredes forunderspgeise mod ham. Hans forsvarer anmodede om til-
ladelse til at overlade ham sagens dokumenter, hvilket anklagemyndigheden modsatte
sig, for s vidt angik akterne i brandstiftelsessagen. Hgjesteret fandt ikke grundlag
for at antage, at T’s kendskab til akterne pA sagens nuvzrende stadium indebar risiko
for, at han kunne modvirke underspgelsen. Forsvareren fik derfor tilladelse til at
overlade T sine genparter.

Bortset fra de ovennavnte undtagelser synes sigtedes adgang til aktindsigt at vare
ubegrenset. Da de i bestemmelsen omhandlede »aktstykker« ogsd omfatter eventuelle
lzgeerklzringer, forsorgserkleringer m.v. i henhold til §§ 800a-800d (se herom
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nedenfor s. 151ff) og andre dokumenter, der udtaler sig om den sigtedes fysiske og
psykiske habitus m.v., kan adgangen hertil vare stzrkt pinlig for den sigtede og virke
pdelzggende pd hans muligheder for senere resocialisering. S4 lznge forundersggelsen
ikke er sluttet, antages det da vistnok ogsd, at sidanne dokumenter efter omstendig-
hederne kan holdes tilbage med (tvivlsom) hjemmel i de ovennzvnte regler.

Under forberedelsen af domsforhandlingen skal sagens dokumenter
og andre synlige bevismidler sdvidt muligt gores tilgengelige for tiltalte
pA hensigtsmassig og betryggende mdde, § 835, 2. pkt.

Under domsforhandlingen bliver der ikke spgrgsmél om egentlig
aktindsigt, idet sagen normalt skal forelegges mundtligt, jfr. herved
§ 877 om oplesning af de dokumenter, der (undtagelsesvis) kan
benyttes som bevismidler. Dette omfatter ogsd de ovennavnte erkla-
ringer om tiltaltes &ndelige og legemlige skrgbeligheder m.m. (jfr.
§ 877 stk. 2, nr. 5); denne ordning er lidet hensigtsmassig.

— Den sigtedes aktindsigt bestar altid blot i retten til at »ggre sig
bekendt med« aktstykkerne m.v. Han har aldrig krav pa at fi gen-
parter eller udskrifter (se dog herved § 41), siledes som forsvareren
har det, jfr. nedenfor kap. X.

UfR 1970,885 @: T var tiltalt ved nevningeting for (89 4r tidligere) at have haft
sexuel omgang med sin nu 21-4rige datter. Da sagen var berammet til domsforhandling
ved nzvningeting, anmodede forsvareren om en extra genpart af ekstrakten (111 sider)
til brug for T. Landsretten afslog begzringen, idet der ikke var »anfgrt szrlige grunde,
der kunne bevirke, at tiltalte i den foreliggende sag skulle have udleveret ekstrakten«.
Samtidig blev en begaring fra forsvareren om fornyet politiathgring af datteren lige-
ledes afsldet under henvisning til, at hun skulle afhgres under domsforhandlingen. - Cfr.
herved UfR 1952,17 H.

Forsvareren har i princippet ikke ret til at overgive sine genparter m.v. til den sigtede;
se til ex UfR 1977,894 @: Den beskikkede forsvarer anmodede om tilladelse til at over-
lade T - der var tiltalt for overtredelse af strfl. § 152 stk. 1 (brud pa tavshedspligt) - en
fotokopi af en 15 sider lang politirapport. Forsvareren gjorde gezldende, at det ville
vare i hgj grad tidsbesparende for ham, om T hjemme kunne sette sig ind i rapportens
indhold, inden han kom til mgde om sagen pi forsvarerens kontor. Efter straffesagens
karakter og omfang fandt landsretten ikke tilstrekkelig begrundelse for at ingdekomme
anmodningen, hvortil kom, at en ukontrolleret spredning af oplysningerne fra rapporten
eller af selve rapporten kunne befrygtes, sifremt en kopi blev udleveret til T.

Princippet bgr dog ikke overspzndes, og dets nzrmere anvendelse i praxis ma af-
hznge af omstzndighederne, herunder navnlig af om det kan antages, at den sigtede vil
misbruge materialet, £ til at skade tredjemand eller til at modvirke undersggelsen, jfr.
herved § 823. Er en sddan fare ikke indiceret, synes der i almindelighed intet til hinder
for, at den sigtede kan ldne materialet til gennemsyn eller eventuelt i kopi, jfr. til ex UfR
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1967,33 H (citeret ovenfor). — I lovforslag af 16/12 1977, § 745 stk. 1, siges det udtryk-
keligt, at forsvareren ikke uden politicts samtykke mi videregive genparter af det
materiale, han har fiet udleveret, til sigtede eller andre.

4. Kontradiktion m.v.

Sigtede har adgang til at ytre sig mod alt det, der fremkommer mod
ham under afhgringerne, bevisfgrelsen m.v., se § 737 stk. 2 (tage ordet
til sit forsvar), § 824 stk.1 og 3, jfr. § 810 (adgang til at begazre yder-
ligere spgrgsmal stillet og til at fremsztte bemarkninger angiende
tilfgrsler til retsbogen), § 870 stk. 2 (adgang til at forklare sig, for sa
vidt beviset giver anledning dertil), § 872 (athgring af vidner), § 882
(lejlighed til at udtale sig, fgr dom eller kendelse afsiges under doms-
forhandlingen) og § 883 (bevisfgrelsens resultat og retsspgrgsmélene i
sagen). Se ogsd § 906 om strafudmilingen m.v. Tilsvarende regler
gelder ved behandlingen for underret, jfr. §§ 928 og 939. Sigtedes
personlige adgang til at kreve bevisfgrelse er kun sparsomt omtalt i
loven, idet det er forudsat, at sddan bevisfgrelse foranstaltes af for-
svaret, jfr. nedenfor kap. X. Se dog herved bestemmelserne i §§ 809
stk. 2 og 819.

C. SIGTEDES PLIGTER

1. Medvirken til sagens gennemforelse

a. Forklaringer m.v.

Det er et princip i den geldende straffeprocessuelle ordning, at den
sigtede ikke har pligt til at medvirke aktivt til sin egen domfeldelse
gennem afgivelse af forklaringer eller fremskaffelse af bevis i gvrigt
(se dog om en praktisk vigtig undtagelse, ferdselsloven § 9 stk.2 om
pligt til at underrette politiet). Han kan med andre ord forholde sig
passiv pa alle sagens stadier, jfr. §§ 765 stk. 2, 766 stk. 2, 807 stk. 3,
868 stk.1 og 928. Det er herved en selvfglge, at han ikke md under-
kastes tvang for at fremkalde en forklaring, § 766 stk. 2, jfr. herved
§ 767 stk. 2 om at afthgringen ikke mé forlenges for at fremskaffe
en tilstdelse. Han skal udtrykkeligt ggres opmarksom pa, at han
ikke er forpligtet til at udtale sig (se nzrmere om § 807 stk.3 nedenfor
s. 175 og 267). Han er berettiget til at tage en eventuel erkendelse
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af sigtelsens rigtighed tilbage pa ethvert trin af sagen, § 765 stk. 5.

I praxis er den sigtede (tiltalte) — der har mgdepligt, jfr. nedenfor
— i almindelighed villig til at udtale sig, og hans forklaringer er da et
af de vigtigste bevismidler i sagen. Hans egne forklaringer kan dog
aldrig tages som fuldt eller endeligt bevis, end ikke nar han tilstar,
jfr. herved §§ 868 stk.2, 925 og 928 stk. 2, se dog om politisager § 935
stk.1.0m tilstielsens processuelle virkninger henvises i gvrigt tils. 267 f.

At den sigtede siledes ikke er pligtig at medvirke aktivt til sagens
oplysning, er ensbetydende med, at hans tavshed ikke i sig selv kan
anses som endeligt eller tilstrekkeligt bevis mod ham, se dog § 934
om visse mindre politisager. Det er derimod ikke ensbetydende med,
at hans undladelse heraf ikke kan komme ham til skade, bevismassigt
eller p& anden méde. Hans undladelse kan vare et bevisdatum imod
ham, ligesom den kan medfgre sagens forhaling og derigennem pa-
drage ham szrlige omkostninger. Den kan ogsé bevirke, at varetaegt
(iser pid grund af kollusionsfare, se s. 237 ff) mi ivarksattes eller
forlenges.

b. Medepligt

Grundreglen om sigtedes mgdepligt findes i § 762, hvorefter han er
pligtig at mgde for retten »til afthgrelse og i gvrigt, nir loven krever
hans narvarelse«, d.v.s. nér bevisfgrelse finder sted. Samtidig fast-
slas det, at hans udeblivelse kan medfgre anholdelse, varetagt, beslag-
lzggelse eller sagens pAdgmmelse i hans fraver. Dette sidste gelder
dog i almindelighed ikke statsadvokatsager i forste instans, se nzrmere
§8 846 og 847 (jfr. til ex UfR 1971,191 @, refereret s.147; se dog UfR
1970, 241 @), men nok i politisager, § 934, og i de ankesager, der ikke
omfatter bevisbedgmmelsen, se §§ 956 og 965. Om anholdelse og
varetegt se nedenfor kap. XIII og XIV.

Begrundelsen for sigtedes mgdepligt ma sgges i flere forhold. For
det farste kan retten gennem hans narverelse danne sig et personligt
indtryk af ham. For det andet medfgrer mgdepligten, at sigtede der-
igennem s at sige patvinges sine partsbefgjelser, siledes at han ngdes
til at kontrollere sin egen sag. Hertil kommer processens pedagogiske
og praventive funktioner m.m.

Mgdepligten forudsztter i almindelighed en indkaldelse, se § 764.
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Indkaldelsen til domsforhandling benzvnes stevning, se § 764 stk. 2
in fine. Hvilken ret sigtede skal mgde for afggres efter § 763. Herefter
er den almindelige regel, at han skal mgde for den ret, ved hvilken
tiltale er rejst eller forunderspgelse indledt. Under efterforskningen
indkaldes sigtede som regel for underretten pa det sted, hvor han bor
eller opholder sig, se § 694 og ovenfor s.76.

Sigtede har ingen pligt til at mgde til afhgring hos politiet. Nagter
han, eller udebliver han uden lovligt forfald, mi politiet foranledige
ham indkaldt til afhgring for retten. Udeblivelsen kan imidlertid efter
omstzndighederne bestyrke en foreliggende mistanke og derigennem
bidrage til, at der foreligger forngden anholdelsesgrund.

c. Undersogelser

Den sigtedes legeme m.v. vil ofte vare et af de vigtigste bevismidler i sagen. Han er
derfor i et vist omfang forpligtet til at lade sig besigtige og underspge. De nzrmere
regler herom (der i et vist omfang ogs er gzldende for undersggelser rettet mod andre
end sigtede) omtales i kap. XII om tvangsindgreb.

2. Medvirken med henblik pd fuldbyrdelsen

a. Generelt

I det praktiske retsliv er sanktionsvalget og straffastszttelsen ofte
straffeprocessens hovedopgaver. For at kunne lgse denne opgave pi
tilfredsstillende vis er det ngdvendigt, at retten forsynes med et under-
tiden omfattende materiale vedrgrende gerningsmandens person. De
vigtigte regler herom findes i retsplejelovens kap. 73a om person- og
mentalundersggelser.

Ogsd p4 anden mide kan den sigtede udsazttes for indgreb, der
direkte tager sigte pa eller foregriber fuldbyrdelsen (se til ex s. 239 ff
om retshandhavelsesarrest, og s. 192 om beslagleggelse med henblik
pa konfiskation).

b. Personundersagelser m.v.

Der skal altid tilvejebringes sidanne oplysninger om den sigtedes
personlige forhold, som méa antages at vare af betydning for straf-
fastsxttelsen eller anvendelsen af anden retsfplge end straf, § 800a
stk. 1. Det beror herefter pi sagens nzrmere omstendigheder, om og
i hvilket omfang disse oplysninger skal indhentes, idet ledetrdden blot
er den, at der skal kunne traffes en forsvarlig afggrelse af sanktions-
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spergsmélet. Under de »personlige forhold« gér ogsd sigtedes gko-
nomi, hvilket er af afggrende betydning, nér der skal fastszttes bgde-
straf, jfr. straffelovens § 51. — S&fremt den sigtede ikke samtykker i,
at oplysningerne tilvejebringes ved henvendelse til hans pirgrende
eller andre privatpersoner, kan dette kun ske, hvis retten finder det
af vasentlig betydning for sagens afggrelse og ved kendelse trzffer
bestemmelse herom, § 800c.

UfR 1965,890 V: T, der var i varetzegt i forbindelse med en sigtelse for bedrageri,
blev af anklagemyndigheden begaret mentalundersggt og undergivet personunder-
sogelse. T protesterede mod begge dele, men underretten afsagde kendelser om, at de
pagzldende underspgelser kunne ivaerkszttes. Landsretten stadfazstede kendelsen om
mentalundersggelse, men afviste anklagemyndighedens beg®ring om personunder-
spgelse. Politiet havde ikke oplyst, hvem man gnskede at afhgre for at fremskaffe de
pAgzldende oplysninger. Dette fandtes T at have krav pa at fa at vide som forudszt-
ning for sine overvejelser om eventuelt samtykke, jfr. § 800c.

Det skal i gvrigt bemarkes, at ved den forste afhgring af en sigtet udspprges han
normalt til en skematisk generaliarapport med henblik pd sagens senere behandling
(samt optagelse i rigsregistraturen, se s.180).

Hyvis der kan blive spgrgsmil om anvendelse af betinget dom, tiltale-
frafald p andre vilkar end bgder og erstatning (se § 723 a) eller rets-
folger, der trader i stedet for straf, skal der i almindelighed foretages
en nermere undersogelse vedrgrende den sigtedes personlige forhold,
herunder navnlig hans tidligere og nuvarende forhold i hjem, skole og
arbejde samt hans dndelige og legemlige tilstand, § 800a stk.2. -
I praxis tager siddanne personundersggelser ikke blot sigte pA selve
sanktionsfastszttelsen, men indgar tillige i grundlaget for det forsorgs-
arbejde, der senere udfgres i forbindelse med tilsyn eller afsoning.

I de fleste tilfelde er det anklagemyndigheden, der trzffer beslut-
ning om, at personundersggelse skal iverkszttes. Undertiden bliver
bestemmelse herom dog fgrst truffet, nir sagen er kommet for retten,
i en del tilfelde pd forsvarerens initiativ. Undersggelsen foretages
normalt af serlige »personundersggere«, der er knyttet til den afdeling
af kriminalforsorgen, inden for hvis omride sigtede har ophold.

I betznkningen »Kriminalforsorg — Socialforsorg« (nr.752/1975) fremszttes nogle
forslag vedrgrende anvendelsen og udformningen af personundersggelser. Med henblik
p3 undersggelsens funktion i det efterfglgende forsorgsarbejde (samt strafudmalings-

kriterierne i strfl. § 80) anbefales en noget bredere anvendelse af underspgelserne,
ogsd i sager hvor en ubetinget fengselsstraf ma forventes.
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Det papeges endvidere, at personundersggelsen bgr indeholde en psykiatrisk erkle-
ring, dersom det stiller sig tvivisomt, om en egentlig mentalunderspgelse bgr anbefales;
det samme gzlder de tilfzlde, hvor lovovertradelsens forholdsvis ringe omfang m.v.
bevirker, at en mentalunderspgelse ville vare en for vidtgiende foranstaltning. — Endelig
fremszttes der nogle forslag vedrgrende undersggelsens form.

3. Mentalundersogelser

I henhold til § 800 b skal den sigtede underkastes mentalundersggelse,
nir dette »findes at vere af betydning for sagens afggrelse«. Garan-
tien for, at disse undersggelser ikke benyttes i for vidt omfang ligger
alene i kompetenceforskrifterne: Hvis den sigtede ikke samtykker,
kan undersggelsen kun finde sted efter retskendelse. Krever under-
spgelsen indleggelse pa hospital eller lignende, skal der altid foreligge
retskendelse. Det samme gzlder, hvis den sigtede er undergivet
varetzgt.

Uanset at lovordene siledes stiller retten meget frit, mé det dog — ud
fra bestemmelsens tilblivelseshistorie og almindelige betragtninger —
antages, at mentalundersggelse kun kan og bgr kreves, nir sagen
angir en alvorlig forbrydelse, det vil typisk sige tilfzlde, hvor den
normale sanktion ville vare en ubetinget fazngselsstraf af lengere
varighed. Herudover mé det kreves, at mentalundersggelsen ogsa pa
anden vis er indiceret. Dette kan vare tilfzldet pd grund af forbry-
delsens beskaffenhed og nzrmere udfgrelse (visse sedelighedsforbry-
delser, drab, brandstiftelser o.s.v.), pd grund af gerningsmandens
beskaffenhed (sindssyge og &ndssvage, narkomaner, meget unge og
meget gamle lovovertredere m.fl.) og pa grund af hans adferd i ovrigt,
herunder hans adferd fgr og efter lovovertredelsen (personer med
pafaldende og afvigende reaktioner m.v.).

Til nzrmere belysning af betingelserne for at ivarksztte mentalundersggelse kan
anfpres UfR 1975, 491 @: Forsvareren for T, der var sigtet for spirituskgrsel, begerede
mentalunderspgelse iszr med henblik pa vurderingen af, om der burde afsiges betinget
dom. T var alkoholiker og havde - et par dage forud for et berammet forundersggelses-
forhgr — spgt behandling herfor. Landsretten fandt ikke, at en mentalundersggelse
efter det oplyste métte antages at v&re af tilstrzkkelig betydning for sagens afggrelse.
Herudover henviste retten tillige til sagens karakter.

Hvis der foreligger tidligere mentalundersggelser, kan det e.o. afskzre fornyet
undersggelse, jfr. UfR 1965,513 V (forsvarerens begering om udszttelse af en sag om
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drab blev ikke taget til fglge, idet en mentalerklzring med pifglgende udtalelse fra
retslegeridet var afgivet f3 mineder forinden).

Mentalundersggelsen kan foregl sivel ambulant som ved indleggelse p4 hospital eller
anden institution. Ambulante undersggelser foretages i provinsen som regel af embeds-
legen, i Kgbenhavn af justitsministeriets psykiatriske underspgelsesklinik. M4 den
sigtede anses for farlig, eller er han tilbgjelig til at undvige, indlegges han pa en lukket
institution. Bedgmmelsen i mentalerkleringerne suppleres jzvnligt med en udtalelse
fra retslegeradet.

Mentalundersggelsemne er ofte temmelig langvarige — og dermed belastende og be-
kostelige — og deres resultat, d.v.s. erkleringens vardi for retten og parterne, synes
ikke altid at std i rimeligt forhold hertil.

LITTERATUR: Bet®znkning nr. 400 (1965) vedrgrende tilsyn m.v. med betinget dgmte
og andre lovovertradere, s. 35 ff. Betznkning nr. 622 (1971) om efterforskning i straffe-
sager m.v., s. 10ff og 41ff. Bet®nkning nr. 752 (1975), Kriminalforsorg og Social-
forsorg, 1, s. 25f og 1791f; 1I, s. 214ff. Gomard, Studier i den danske straffeproces
(1976), s. 134ff, 142ff, 160ff, 214ff og 248 ff. Hoeg, UfR 1975B, s. 103ff (doms-
kommentar).
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Kapitel X:
FORSVARET

A. FORSVARETS ORGANISATION

1. Forsvarerens opgaver

Forsvarerens opgave er at std den sigtede bi pd alle processens stadier,
§ 730 stk. 1, herunder at hjzlpe ham ved sével uden- som indenretlige
afhgringer, ridgive ham om de retsskridt, der skal eller bgr tages,
fremdrage de beviser eller gvrige momenter, der taler til hans fordel,
péase at de processuelle garantier, som loven yder ham, ggres til virke-
lighed o.s.v. Forsvareren mé derimod ikke aktivt modarbejde sagens
oplysning eller sgge at trekke processen i langdrag, § 739, lige s lidt
som han p anden retstridig vis ma misbruge de befgjelser, som loven
tillegger ham.

At forsvareren siledes skal yde den sigtede bistand, er ikke ens-
betydende med, at den sigtede herigennem mister sine personlige
befgjelser til at fplge processen og udtale sig herom. Dette fremhaves
bl.a. i § 740, jfr. ogsa § 737 stk. 2, 2. pkt. Det er ogsi den sigtede selv,
der skal trzffe bestemmelse om de centrale processuelle skridt, ssom
afleggelse af tilstdelse, beslutning om anke o.s.v.

Det er en selvfglge, at forsvareren ikke mé skade sin klient, den
sigtede, ved at procedere til domfzldelse, nar den sigtede gnsker fri-
findelse, ved at erkende det pasigtede forhold, helt eller delvis, pa
den sigtedes vegne, nir denne ggr gxldende, at han ikke er skyldig
o.s.v. Kan de ikke samarbejde p4 denne made, méi forsvareren vige,
jfr. herved § 736. Er forsvareren overbevist om den sigtedes skyld,
fx fordi han har tilstiet over for ham, men kraver den sigtede dog, at
der skal procederes til frifindelse, ma forsvareren enten nedlzgge sit
hverv — hvis dette kan ske uden at blotte eller skade den sigtede — eller
ngjes med et tilbageholdende forsvar, der i hovedsagen indskrenker
sig til at kontrollere og kritisere anklagemyndigheden, samt sikre, at
sigtede til fulde opnér de processuelle garantier, der tilkommer ham.
Herudover ma han naturligvis pise, at strafudmdlingen og sanktions-
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valget er i overensstemmelse med loven og praxis, og at der i det
konkrete tilfzlde ydes den sigtede en si mild behandling, som omstzn-
dighedemne tilsiger, nér disse presenteres for retten pd den gunstigste
made. Dette sidste er i almindelighed forsvarerens hovedopgave i den
moderne kriminalproces.

At forsvareren skal udgve sit hverv med den forngdne flid og troskab
folger af sig selv — samt af den almindelige regel i § 133, jfr. herved
straffebestemmelserne i §§ 136 og 1015 (skgdeslgs eller forspmmelig
adferd); se endvidere UfR 1969,784 (). Retsplejeloven anser i almin-
delighed — og med rette — forsvarerbistand for si vaesentlig, at denne
bistand pdtvinges den sigtede: Har han ikke selv valgt en forsvarer,
skal der som hovedregel beskikkes ham en shdan i alle vigtigere sager
(jfr. nzrmere nedenfor om »ngdvendigt« forsvar). I szrlige tilfzlde
beskikkes forsvarer dog kun pi begazring (»frivilligt« forsvar). Nar
retten er pligtig at beskikke den pagzldende en forsvarer — evt. efter
bege®ring — taler man om obligatorisk forsvarerbeskikkelse; modsat
beror den fakultative forsvarerbeskikkelse pa rettens skgn. Fakultativ
forsvarerbeskikkelse kan meget vel vere »ngdvendigt« forsvar.

2. Valgt eller beskikket forsvarer

Efter rpl. § 730 stk.1 har sigtede altid ret til selv at velge en forsvarer.

Gor han det, kan ingen anden forsvarer patvinges ham. I den altover-

vejende del af straffesagerne optrader forsvareren imidlertid ikke som

valgt, men som beskikket, d.v.s. udpeget og vederlagt af det offentlige,

jfr. §§ 731ff. Der er to hovedirsager til, at valgte forsvarere kun

sjeldent forekommer. Dels skal den sigtede selv betale sin valgte

forsvarer, se nermere § 1007, stk. 2; dels er retterne i praxis meget
imgdekommende over for sigtedes egne gnsker i henseende til, hvilken
advokat der skal beskikkes, jfr. § 735 stk.1i.f. — se til ex UfR 1965,

804 @ (skifte fra én forsvarer til en anden under selve sagen skete uden
anden begrundelse end sigtedes gnske herom), jfr. ogsd UfR 1966,

719 H (refereret s.157). Dette galder ogsd, selvom det er en advokat
uden for den szrlige kreds af offentlige forsvarere (se nedenfor), der
gnskes beskikket, jfr. § 733, 3. pkt.

Da det séledes i praxis er blevet stedse mere almindeligt at anvende de shkaldte »valgte
beskikkede« forsvarere, overfladiggeres i nogen mide begrebet »valgt forsvarerc.
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Sigtede opnlr ved den valgte beskikkede samme fordel som ved den egentligt valgte
forsvarer uden at bazre de tilsvarende gkonomiske ulemper. — Forsvarerbeskikkelse
er altid uafhzngig af, om den sigtede er ubemidlet eller e;j.

I erkendelse af at retsplejelovens oprindeligt klare to-deling p4 denne made er blevet
udvisket, har Strafferetsplejeudvalget foresléet, at forskellen mellem valgte og beskik-
kede forsvareres befgjelser (jfr. nedenfor s.163 ff) opgives.

Reglerne om beskikket forsvarer hgrer til blandt de vasentligste
processuelle garantier. Kun herigennem har man sikkerhed for, at
sigtede altid kan fd den forngdne forsvarerbistand. Allerede i den
tidligere, inkvisitoriske procesform udvikledes regler om beskikket
forsvar. I den modeme akkusatoriske strafferetspleje stir forsvarer-
bistand imidlertid som et aldeles ngdvendigt og centralt led.

3. Hvem kan vere forsvarer?
Som valgt forsvarer kan kun antages en advokat, der er mgdeberettiget
for vedkommende ret. Herudover kan valges en person, der af justits-
ministeren er beskikket som offentlig forsvarer ved vedkommende ret,
samt undtagelsesvis andre uberygtede personer over 18 &r, jfr. ner-
mere § 730 stk. 2.

Den beskikkede forsvarer udpeges af retten (eller dennes prasident,
§ 735 stk. 1, 1. pkt.) blandt de personer, der af justitsministeren er
antagne som offentlige forsvarere. Det pahviler siledes justitsmini-
steren at antage et passende antal mgdeberettigede advokater, der kan
virke som offentlige forsvarere; antagelsen sker efter udtalelse fra
advokatkredsenes bestyrelser og indstilling fra retterne (se cirkulzre
nr.99/1971). I praxis antages de tillige til at udfgre beneficerede sager
(fri proces, §§ 332 og 336c). Retten (prasidenten) udpeger herefter
forsvareren i den enkelte sag blandt disse, s& vidt muligt efter omgang.

I ankesager kan (og bgr) beskikkes den samme advokat, som har
udfgrt sagen i 1. instans, sifremt han er mg@deberettiget ved anke-
instansen, § 735 stk. 3.

Undladelse af at beskikke samme forsvarer i ankeinstansen udggr dog ingen retter-
gangsfejl, sifremt forsvaret i gvrigt er blevet varetaget pi tilfredsstillende mide; UfR
1966,719 H: Ved en misforstielse mellem landsretspresidentens og advokat A’s kon-
torer var A, der havde varet beskikket i underretten, ikke blevet beskikket for lands-
retten, hvor en anden advokat havde varetaget forsvaret. Hgjesteret afslog at hjemvise
sagen til fornyet behandling og pidgmmelse ved landsretten, da det passerede ikke
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indeholdt nogen rettergangsfejl, og tiltaltes forsvar ved landsretten mitte antages at

vare blevet behgrigt varetaget.
Retsplejelovens ordning indebzrer, at de beskikkede forsvarere sedvanligvis hentes

fra en bestemt kreds af szrligt antagne (og dermed szrligt udvalgte) advokater. Herved
har man tilsigtet at styrke forsvarets kvalitet. — Kvaliteten af forsvaret er i det vasent-
lige bestemt af to faktorer:

— Forsvarerens personlige kvalifikationer, d.v.s. hans almindelige duelighed og
iherdighed samt hans strafferetlige og straffeprocessuelle erfaring.

— Forsvarerens praktiske udfoldelsesmuligheder — d.v.s. hans befgjelser — under alle
faser af strafforfglgningen.

Det sidste punkt omtales nzrmere nedenfor, s.163 ff. Det forste har i dansk retspleje
fundet udtryk i den netop anferte ordning, at beskikkede forsvarere kommer fra en
bestemt kreds af advokater, der gennem deres erfaring opnér en szrlig indsigt i behand-
ling af straffesager.

Begge de anfgrte momenter — savel selve ekspertisen som etablering og udnyttelse
af forsvarerbefgjelserne pd en sidan méde, at der kan tales om en ligestilling mellem
forsvarer og anklagemyndighed — kunne anfgres til fordel for en videregdende udbyg-
ning af forsvaret i retning af en egentlig embedsorganisation svarende til anklage-
myndigheden. Der kendes ganske enkelte exempler pa sddanne ordninger i fremmed
ret (visse amerikanske delstater). Over for de mulige fordele ved en organisatorisk
opbygget forsvarermyndighed mé dog afvejes de meget vasentlige fordele, der ligger
i forsvarernes personlige uafhzngighed, herunder ogsd det mere ideelt betonede gode, at
den sigtede ser, at hans forsvarer stir som en i alle henseender uafhzngig person, der
ikke er ansat (omend delvis honoreret) af den samme statsmagt, der iverksztter og
varetager strafforfglgningen.

I henhold til § 734 mi advokater, der selv er forurettede ved for-
brydelsen, eller som stér i et vist nermere forhold til den forurettede,
aldrig beskikkes som forsvarere. Det samme gzlder, hvis advokaten
er indkaldt som vidne i sagen, tidligere har handlet i den som anklager
m.m., se nermere § 734 stk. 1. Endvidere kan samme advokat ikke
vare forsvarer for flere sigtede i samme sag, hvis der er mulighed for
interessekollisioner, § 734 stk. 2; se til ex UfR 1971,927 @ (beskik-
kelse for en haleri-sigtet af samme forsvarer som for de i sagen tyveri-
sigtede tilbagekaldt).

De beskikkede forsvarere er i almindelighed pligtige at mgde
personligt, altsd ikke ved fuldmagtige eller andre. De vederlegges
som nzvnt af det offentlige, jfr. nermere § 741, hvorefter retten fast-
setter vederlaget for den enkelte sag efter arbejdets betydning og
omfang. Den beskikkede forsvarer er i almindelighed uberettiget til

at modtage saler eller godtggrelse udover de belgb, der fastszttes af
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retten, § 336¢ stk. 5. - Om domfzldtes pligt til at refundere sagens
omkostninger, herunder vederlaget til den beskikkede forsvarer, se
nedenfor s. 333 f.

B. FORSVARERBESKIKKELSE

1. Obligatorisk forsvarerbeskikkelse

Retsplejeloven opregner i § 731 stk. 1 en rekke tilfzlde, hvor der altid
skal beskikkes en forsvarer, ndr den sigtede ikke selv har valgt en
sddan. De vigtigste tilfzlde er fglgende:

1) Nér sigtede undergives varetegt. - Hvis sigtede blot anholdes
eller hans anholdelse opretholdes, skal der sdledes ikke beskikkes
forsvarer. I praxis sker det imidlertid hyppigt, at der beskikkes
forsvarer allerede i forbindelse med grundlovsforhgret; og i de fleste
starre byer sgrger man derfor altid for, at der er en forsvarer til stede
i dommervagten. Pnskes sagen fremmet som tilstdelsessag i henhold
til § 925, og er sigtede anholdt, skal der altid beskikkes forsvarer,
§ 925 stk. 2.

2) Nar der rejses tiltale i statsadvokatsager.

3) I alle tilfalde, hvor afggrelsen ankes, og hvor der herefter skal
finde mundtlig forhandling sted for retten. — Da mundtlig forhandling
er det normale - se dog §§ 953 og 964 om forhindsafvisning — er reglen
ensbetydende med, at der normalt altid skal beskikkes forsvarer under
anken, jfr. i gvrigt §§ 954 stk. 1 og 965 stk. 1, altsd ogsa i politisager.
Forsvareren i underinstansen er i gvrigt pligtig at yde bistand ved-
rgrende ankemeddelelsen m.v., §§ 941 stk.2 og 963 stk. 3.

4) Hvis der undtagelsesvis skal finde mundtlig forhandling sted
vedrgrende karemdl, jfr. § 972 stk. 2.

5) I alle tilfzelde, hvor retten i medfer af § 29 stk. 2 og stk. 4 nr. 1
beslutter, at den sigtede skal athgres for lukkede dore.

6) Safremt sagen skal fremmes efter § 925 a.

I alle de her nzvnte tilfzlde er forsvarerbeskikkelsen obligatorisk
iden forstand at den sigtede — uanset om han er ubemidlet eller ej — har
krav pa at fi en beskikket forsvarer. Forsvarerbeskikkelsen er end-
videre »ngdvendig« i den forstand, at forsvarerbistanden patvinges
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den sigtede uath@ngigt af hans vilje, hvorved erindres, at han dog altid
er berettiget til selv at valge en forsvarer.

I visse tilfelde er beskikkelsen »frivillig«, idet forsvarer kun beskik-
kes efter sigtedes begering (se § 731 stk.2), men samtidig obligatorisk,
siledes at en begering skal efterkommes. Det er tilfzldet:

7) Néar der rejses tiltale i politisager, og der skpnnes at blive
sporgsmél om anvendelse af hgjere straf end bpde og hazfte, — hvilket
fx kan komme pa tale i de srlige sager, der er opregnet i § 721 stk.1
nr. 2.

8) Sifremt sagen fremmes efter § 925, og sigtede ikke er anholdt
eller fengslet (i sd fald er beskikkelsen sivel obligatorisk som ngd-
vendig, se § 925 stk.2 og 3, jfr. ovenfor 1). — Normalt bgr der dog
altid ske forsvarerbeskikkelse i § 925-sagerne, ogsd selv om sigtede
ikke begarer det, jfr. herved nedenfor om § 732.

Undladelse af at beskikke forsvarer i de her navnte tilfelde, hvor
beskikkelsen er obligatorisk, bgr normalt medfgre, at en eventuel fel-
dende straffedom skal annulleres. Forsvarerbeskikkelse er en si af-
gorende og grundlzggende garanti for sigtede, at ankeinstansen ikke
begr se bort fra undladelsen heraf ud fra betragtninger om, at forsvarer-
beskikkelse nzppe havde medfgrt et andet udfald af sagen, jfr. § 946
stk. 1.

2. Fakultativ forsvarerbeskikkelse
De under 1 opregnede serlige tilfzlde, hvor forsvarer skal beskikkes,
suppleres af en almindelig regel i § 732, hvorefter retten altid kan
beslutte, at der skal beskikkes den sigtede en offentlig forsvarer, nir
»retten efter sagens beskaffenhed finder sddant forngdent«. Beskik-
kelse kan finde sted sivel fgr som efter at tiltale er rejst, herunder ogsé
til varetagelse af den sigtedes tarv under udenretlige afhgringer. Det
vil ofte vere det rigtigste og ogsa det mest praktiske at foretage beskik-
kelsen pa et s& tidligt tidspunkt som muligt, se nzrmere herom
nedenfor, afsnit 3. — I forhold til sin vidtgiende formulering anvendes
§ 732 dog relativt sjeldent i praxis.

Retsplejeloven indeholder ikke hjemmel til beskikkelse af forsvarer
for personer, der ikke er sigtede.

160



X.B.3

UfR 1965,730 @: En varetegtsarrestant A havde anmeldt, at han var blevet udsat
for vold fra fengselspersonalets side. Til oplysning af sagen afholdtes indenretligt efter-
forskningsforhgr, hvorunder medlemmer af personalet gnskedes afhgrt. A’s beskikkede
forsvarer i den straffesag, i hvilken han var arresteret, mgdte og begzrede sig beskikket
for A ogsd under afhgringemme vedrgrende voldsanmeldelsen. Begazringen blev afsldet
under henvisning til, at A i denne sag var anmelder, ikke sigtet.

Beslutninger om forsvarerbeskikkelse kan ikke paklages til hgjere
ret, hvis beslutningen gir ud pa, at forsvarer skal beskikkes, § 732
stk. 2. Nzgtelse af at beskikke forsvarer kan derimod pakeres efter
almindelige regler.

3. Reformer

I tilslutning til bestrebelserne for at styrke forsvarerens stilling p& efterforsknings-
stadiet har det veret fremhzvet, at der i videre omfang end hidtil burde finde beskik-
kelse sted i denne fase af strafforfglgningen.

De forste afhgringer af sigtede kan ofte vare af afggrende betydning for sagens hele
forleb. En indsats fra forsvareren allerede p2 dette tidlige tidspunkt kunne i visse tilfzlde
pévirke sigtelsens indhold (is2r subsumptionen) i en for sigtede gunstig retning. Under
alle omstzndigheder kan sigtede i den forste periode have s&rlig brug for den moralske
og personlige bistand, som kan ydes af en forsvarer. - Man bgr dog ikke nzre over-
drevne forestillinger om forsvarerens muligheder for at pévirke efterforskningens gang
og resultater. Og da han ved sin tilstedevarelse under afhgringerme kunne komme til
at virke som en slags garant for afhgringernes resultater, siledes som de nedfzldes i
rapporterne, kan det undertiden vazre mere hensigtsmassigt, om han undlader at del-
tage; herved bevarer han sin fulde frihed til senere under domsforhandlingen at forholde
sig kritisk overfor politirapporterne.

I visse sagsarter — karakteriseret ved at de er af szrlig kompliceret natur i henseende
til det faktiske og/eller retlige — vil forsvarerbistand under efterforskningen dog oftest
vere hensigtsmassig.

P& denne baggrund har Strafferetsplejeudvalget afgivet en betenkning (nr. 830/1977)
om forsvarerbeskikkelse under efterforskningen. Udvalget stiller forslag om, at beskik-
kelse ggres obligatorisk i alle tilfzlde, hvor en sigtet fremstilles som anholdt med
beg®ring om varetzgt eller opretholdt anholdelse. Denne del af forslaget er som nzvnt
i overensstemmelse med en udbredt praxis.

For at imgdekomme behovet for en udvidet forsvarerbistand ogsé i de sager, hvor
der ikke sker anholdelse eller varetzgt, foreslis det, at den allerede existerende hjem-
mel til fakultativ beskikkelse i § 732 udnyttes i videre omfang end hidtil. I denne
sammenha&ng anbefales det, at § 732 formuleres endnu bredere, sledes at beskikkelse
kan ske, sifremt det findes »@nskeligt« (ikke blot »forngdent«) under hensyn til sagens
beskaffenhed, sigtedes person (fx et psykisk handicap) og omstendighedeme i gvrigt.

Det er en forudsztning for, at sidanne regler kan fa virkning efter deres hensigt, at
politiet i vidt omfang selv er opmarksomt p&, om der over for retten bgr rejses spgrgs-
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mal om beskikkelse. Bortset fra sager, hvor sigtede kreves undergivet varetzgt, vil han
normalt ikke selv komme i forbindelse med retten under efterforskningen. Den
rimeligste og praktisk set bedste Igsning ville nok best i, at politiet — bortset fra bagatel-
agtige sager — generelt oplyser sigtede om hans ret til at rejse spgrgsmilet om forsvarer-
beskikkelse over for retten.

Et serligt spgrgsmil savner fortsat sin tilfredsstillende lgsning. Normalt hgrer for-
svarerens forpligtelser op, nir der er afsagt endelig dom i sagen. I praxis vil ogsd den
domfzldte kunne have behov for en forsvarer, iszr hvis han er idgmt ubetinget friheds-
straf. Forsvarerbistand for indsatte kan siledes vare gnskelig ved spprgsméilet om valg
af afsoningssted, ved overflyttelse til s@rlige institutioner inden for kriminalforsorgen,
ved genindsettelse, ved andragende om benidning samt ved ikendelse af disciplinar-
straf.

I en tidligere betznkning (622/1971) har Strafferetsplejeudvalget fremsat forslag om
regler, hvorefter beskikkelsen kan nagtes eller fratages en forsvarer i en konkret sag.
Regler herom indgir — i en noget @ndret form - i lovforslag af16/12 1977, §§ 733 stk.2
og 736 stk. 2. De foresldede bestemmelser indeholder tre udelukkelsesgrunde:

a) Hensynet til sagens behorige fremme. — Herved tznkes bl.a. pd den situation, at
en advokat, der af sigtede gnskes beskikket som forsvarer, er s optaget, at han ikke
vil vare i stand til at udfgre sagen inden for rimelig tid.

b) Hensynet til sagens opklaring. — Efter gzldende ret er der ikke hjemmel til at
fratage en advokat beskikkelsen som forsvarer, selv om der under sagen fremkommer
en sterkt begrundet mistanke om, at han gver kollusion, fx ved at pavirke vidner pa
utilbgrlig made eller ved at bringe meddelelser mellem en arrestant og andre med-
sigtede. Forholdet vil ganske vist kunne pAtales i medfgr af strfl. § 155, jfr. herved rpl.
§ 739. Men denne mulighed vil ikke i sig selv vere tilstrekkelig til at imgdegh den
kollusionsvirksomhed, som undtagelsesvis kan tenkes at opstd i forbindelse med en
beskikket (isr en »valgt beskikket«) forsvarer.

Fratagelse af beskikkelsen pA det anfgrte grundlag mi forudsztte, at der foreligger
helt bestemte grunde til at antage, at kollusion finder sted. Under hensyn til at ude-
lukkelse af en forsvarer fra en konkret sag er en vidtgdende foranstaltning, bgr kendelsen
herom ledsages af en udfgrlig begrundelse.

c) Sager, der angir overtredelse af sirfl. kap. 12 eller 13 (forbrydelser mod statens
selvstzndighed og sikkerhed m.v.), sdfremt hensynet til statens sikkerhed eller dens
forhold til fremmede magter undtagelsesvis ggr det pikrevet. - Bestemmelsen svarer
til andre indskrenkninger, der ggres i sigtedes og forsvarerens befgjelser af hensyn til
statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter. I spionagesager og lignende
kan det vaere gnskeligt, at der bestdr en mulighed for at udelukke en advokat som
forsvarer, uden at skulle angive de nermere grunde herfor. Anvendelsen af udtryk
som »statens sikkerhed« og andet tilsvarende kan imidlertid give bestemmelserne et
for elastisk preg, der er s@rlig uheldigt des mere vasentlige de retsgarantier er, i hvilke
der gores indskrenkninger. Den direkte henvisning til sigtelsens indhold (strfl. kap. 12
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eller 13) er et forspg pa at opna stgrre pracision. Og inden for denne ramme preciseres
det, at udelukkelse kun vil finde sted rent undtagelsesvis.

Sifremt en bestemt advokat nzgtes eller fratages beskikkelse som forsvarer, kan
sigtede begazre en hvilken som helst anden advokat beskikket. Endvidere kan kendelsen
om udelukkelse gares til genstand for kare.

C. FORSVARERENS BEFQAJELSER

Den almindelige regel er, at forsvareren ikke blot har befgjelser, der
svarer til den sigtedes egne (jfr. ovenfor s. 146 ff om partsoffentlighed,
aktindsigt og kontradiktion m.v.), men at hans befgjelser er videre-
gdende. Endvidere markes, at den valgte forsvarers befgjelser under-
tiden er mindre end den beskikkede forsvarers. De vigtigste regler
om den beskikkede forsvarers befgjelser gennemgas i afsnit 1 -4, mens
afvigelser for si vidt angir den valgte forsvarer omtales i afsnit 5.

1. Tilstedeveerelsesret m.v.

Forsvareren er berettiget til at overvare alle retsmgder, selvom disse
holdes for lukkede dgre, § 737 stk. 1, 1. pkt., jfr. herved § 822 stk. 3,
- hvorefter forsvareren sividt muligt skal have meddelelse om rets-
mgderne; han kan dog udvises under udgvelsen af rettergangspolitiet,
§ 151. Forsvareren skal vare til stede under hele domsforhandlingen,
§ 845.

Under retsmgdeme er forsvareren berettiget til at samtale med den
sigtede anglende spgrgsméilet om protokollation, men i anden anled-
ning kun med dommerens samtykke, § 737 stk.1, 3. pkt. I henhold til
§ 767 stk. 3 ma den sigtede ikke ridfgre sig med forsvareren angdende
den umiddelbare besvarelse af de spgrgsmél, der stilles ham af retten
eller anklageren.

Udenfor retsmgdeme har den beskikkede forsvarer ret til ukon-
trolleret samkvem med den sigtede, ogsi nar denne er anholdt eller
undergivet varetzgt, §§ 738 og 784 stk.1 nr. 2.

Som en naturlig forlengelse af de omtalte regler om forsvarerens ret til at vare til
stede ved alle retsmgder - uanset hvilket stadium sagen i @vrigt befinder sig pa — foreslas
det nu (lovforslag af 16/12 1977, § 745 stk. 2) lovfzstet, at forsvareren har ret til at over-
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vare politiets udenretlige afhgringer og stille yderligere spgrgsmal. Denne befgjelse vil
kunne vere af serlig betydning i sager, hvor sigtede nzgter sig skyldig, eller hvor sagen
er af serlig kompliceret art i henseende til de retlige eller de faktiske spgrgsmal.
Endvidere skal forsvareren ifplge forslaget have meddelelse forud for politiets fore-
tagelse af sidanne udenretlige efterforskningshandlinger, som efter deres karakter
ikke kan gentages senere i retten, fx konfrontationer og rekonstruktioner. — Undtagelse
herfra skal dog kunne ggres, sifremt hensyn til sagens opklaring, til statens sikkerhed
eller til tredjemand g@r det pikravet.

2. Aktindsigt
Forsvareren har ikke blot ret til aktindsigt p& samme mide som den
sigtede, men han har ogsd krav pa genparter af alle aktstykker, der
fremlzgges i retten, samt udskrifter af det, der tilfgres retsbogen,
§ 823, 1. og 2. pkt. (jfr. § 810 stk.2 in fine om efterforskningen).
Forsvareren 3kal tilbagelevere de modtagne genparter m.v., nr
hans hverv er endt, §§ 737 stk.4 og 825 stk.2 — en regel, der dog nzppe
efterleves i praxis. Om hans adgang til at udldne materialet til den
sigtede se ovenfor s.148f.

For at imgdekomme gnsket om, at forsvareren fir gget mulighed for at pivirke
efterforskningen, foresls der indfgrt en bestemmelse om hans ret til at ggre sig bekendt
med politiets materiale, ogsd inden det fremlzgges i retten (lovforslag af 16/12 1977,
§ 745 stk. 1). Forsvareren vil siledes have krav pi at f& genparter af rapporter, rids,
fotos, erklzringer o.s.v., i det omfang det uden ulempe kan mangfoldigggres; hensynet
til statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand kan dog undtagelsesvis fore
til indskrenkninger i denne ret.

Hyvis forsvareren begerer det, skal genparterne tilsendes ham, efterhinden som de
fremkommer. Herved opnas i nogle sager den bedste mulighed for i tide at gve
indflydelse p4 efterforskningens retning og omfang.

3. Bevisbegeringer m.v.
Det er anklagemyndigheden, der skal fgre bevis for den tiltaltes skyld,
ikke forsvareren, der skal bevise, at klienten ikke er skyldig. Tilveje-
bringelsen af bevismateriale er derfor normalt forsvareren uvedkom-
mende.

Af samme grund vil forsvareren kun sjeldent foranstalte privat
efterforskningsvirksomhed, uanset at han utvivisomt er berettiget
hertil (herunder ogsd udenretlig udspgrgning af vidner), men i stedet
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anmode politiet og anklagemyndigheden om at lade de pagzldende
efterforskningsskridt foretage.

Forsvareren kan ogsd frems®tte sin bevisbegzring over for retten,
som dog kan afvise begeringen, hvis det ma antages, at handlingen
er uden betydning for den sigtedes forsvar, § 809 stk. 2. Anklage-
myndighedens begeringer skal derimod altid tages til fglge.

En situation — beslzgtet med rettens afslag pA forsvarerens bevisbegzring under
efterforskningen - foreld i UfR 1968,68 H: T, der var undergivet varetegt i en sag
vedrgrende omfattende smugleri, blev yderligere tiltalt for overtredelse af strfl. § 158
stk. 1, jfr. § 21 (forspg pa falsk forklaring) ved i et udsmuglet brev at have opfordret
til afgivelse af urigtige vidneforklaringer mod lpfte om betaling af et stgrre belgb.
Forsvareren begzrede oplysning om, hvorledes politiet havde opsnappet brevet, idet
dette spgrgsmll kunne have betydning for tilretteleggelsen af forsvaret med henblik
pé frivillig tilbagetrzden fra forsgg. For hgjesteret anfarte anklagemyndigheden, at man
kun ville piberdbe sig selve indholdet af brevet, men ikke fgre bevis for omstzndig-
hederne ved dets tilvejebringelse og dermed heller ikke imgdegl sigtedes eventuelle
indsigelser pa dette punkt. Retten fandt herefter, at hensynet til forsvaret ikke fordrede,
at de gnskede oplysninger skulle fremlegges. — Se ogsd UfR 1970, 885 @ (refereret s.148)
og UfR 1975,491 O (refereret s. 153) samt UfR 1973,1009 @ og UfR 1974,627 0.

Under forundersggelsen gzlder tilsvarende regler, dog at retten her
har en generel censurbefgjelse, der dzkker sivel anklagerens som
forsvarerens bevisbegzringer, § 819 stk.1 og 3.

Om bevisfgrelsens tilretteleggelse ved domsforhandlingen er der
givet regler i §§ 836 og 837. Det fremgir heraf, at forsvareren skal
tilve jebringe en fortegnelse over de beviser, som han gnsker fgrt, med
kort angivelse af, hvad der tilsigtes godtgjort hermed. Denne for-
tegnelse skal tilga sivel statsadvokaten som retten, og statsadvokaten
har herefter adgang til at mods=ztte sig bevisbegzringen gennem
spprgsmailets foreleggelse for retten. P4 samme méde kan forsvareren
modsatte sig statsadvokatens bevisbegzring. Retten kan da (§ 837)
censurere bevisbegzringerme. 1 forbindelse med disse regler, hvis
formal alene er at undgd en helt urimelig bevisfgrelse, herunder
navnlig en urimelig indkaldelse af vidner, erindres om bestemmelsen
i § 880, hvorefter bevis, der haves til stede, aldrig kan nzgtes fart af
den grund, at det ikke er anmeldt for modparten i tide.

Under bevisfgrelsen har forsvareren fuld adgang til at afhgre tiltalte,

vidner og sagkyndige, se nzrmere §§ 868 og 872.
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4. Procedurebefpjelse

Forsvareren har ret til at udtale sig om bevisfgrelsens resultat og om
retsspgrgsmalene i sagen, se § 883 samt § 906 (strafudmdlingen m.v.)
og jfr. hertil § 928 stk. 4 (underretssager). Denne ret — procedure-
befdjelsen — er vel i princippet forsvarerens fornemste vaben. I praxis
legges hovedvagten dog normalt pa den kritiske gennemgang af bevis-
materialet m.v. fgr og under domsforhandlingen samt p& drgftelsen
af sanktionsvalget m.v. Det er en selviglge, at forsvareren mé have
stor frihed til at fastlegge indholdet af sin procedure — der knytter sig
betydelige individuelle og samfundsmassige interesser til det frie
forsvar. Under udviklingen af retsspgrgsmélene ma forsvareren dog
rimeligvis ikke sgge at bibringe legdommeme (navnlig nzvningerne)
en opfattelse af de gzldende retsregler, der ikke har noget som helst
hold i loven eller hidtidig praxis (dbenbare retsfordrejninger m.v.).
Nogen sanktioner mod sidanne misbrug af hans procedurebefgjelse
haves imidlertid nzppe, og hele spgrgsmilet om denne hans sikaldte
»fortolkningsret« er i g@vrigt meget omdiskuteret. Retlige sanktioner
er nzppe velegnede pd dette omride; pligten til at vere redelig i sin
procedure er af mere etisk beskaffenhed. — Om forholdet til den
almindelige injurielovgivning m.v. henvises til fremstillingen i kriminal-
retten (ytringsprivilegiet).

5. Den valgte forsvarer
I det vasentlige har den valgte forsvarer samme befgjelser som den beskikkede; pa
enkelte punkter gor rpl. dog visse indskrenkninger.

Ligesom sigtede selv kan den valgte forsvarer midlertidigt udelukkes fra deltagelse
i retsmgderne, hvis der er begrundet risiko for, at han vil modvirke undersggelsen,
fx ved at plvirke vidner, § 821 stk. 2 nr. 3. Under de samme omstendigheder kan
adgangen til at modtage genparter af alle aktstykker, der fremlegges i retten, fratages
ham, § 823, 4. pkt.

Endvidere kan det i varetzgtssager bestemmes, at den valgte forsvarer kun mé tale
med arrestanten, hvis det sker under forngden kontrol, § 738.

Som anfgrt indebzrer de fremsatte reformforslag, at sondringen mellem valgte og
beskikkede forsvarere i henseende til forsvarerbefgjelserne ikke lengere opretholdes.
I stedet foreslas der indfart en bestemmelse (lovforslag af 16/12 1977, § 730 stk. 3),
hvorefter retten ph ethvert tidspunkt under sagen kan afvise en valgt forsvarer, hvis
hans medvirken p4 grund af hensynet til sagens behgrige fremme eller opklaring ikke
kan anses for betryggende. Betingelserne er de samme, som skal foreligge, for at
beskikkelse af en bestemt advokat kan nzgtes eller tilbagekaldes (jfr. ovenfor s. 162 f).
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Kapitel XI:
EFTERFORSKNING

A. OPGAVER OG FORMAL

Retsplejeloven indeholder kun fa regler om efterforskningen. I forhold
til domsforhandling (og ved retsplejelovens tilblivelse tillige forunder-
spgelsen, se s. 25) ansds efterforskningen for i det vasentlige at falde
uden for omridet for den egentlige straffeproces. I dag méa det imidler-
tid erkendes, at efterforskningen i alle sine led er af den stgrste
betydning for sagens gang og udfald. Beskrivelsen og forstdelsen af
strafferetsplejen — sdvel generelt som i den enkelte sag — ville derfor
blive ufuldstzndig uden et overblik over efterforskningens formal,
indhold, grundsztninger og gennemfgrelse. — Spgrgsmil af mere
teknisk karakter hgrer dog hjemme i den egentlige efterforskningslere
(eventuelt ogsa i bevisleren) og lades derfor uomtalt her.

Efterforskningens formal er opregnet i § 806:

1) Tilvejebringelse af de oplysninger, der er pikreevet for at afgore,
om tiltale (evt. forundersggelse) skal rejses. — I denne beskrivelse viser
efterforskningens altovervejende praktiske betydning sig. En forsvarlig
afggrelse af tiltalespprgsmélet fordrer et indgiende kendskab til de
faktiske oplysninger i sagen til vurdering af, om bevis for en bestemt
persons strafskyld i et eller flere bestemte forhold vil kunne fgres for
retten. I modsat fald skal patalen opgives. Retsplejelovens forsgg (se
§ 806 stk. 4, smh. med § 818) pd at afstikke en snzvrere ramme for
efterforskningen er derfor p4 vasentlige punkter uforeneligt med den
praktiske virkelighed — is@r efter opgivelsen af forundersggelsesstadiet
som fglge af princippet om bevisumiddelbarhed — og med pligten efter
§ 711 til at friholde ikke-skyldige personer fra strafforfglgning.

2) Fremskaffelse af alle ovrige oplysninger, som mé anses for hen-
sigtsmassige til at forberede sagens behandling ved retten. — Herved
udvides efterforskningens formaél til ogsd at omfatte underspgelse af
andre spgrgsmél end dem, der vedrgrer selve den strafbare handling.
Det drejer sig iser om sidanne oplysninger, der kan vare af betyd-
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ning for sanktionsvalg (herunder tiltalefrafald) og strafudmaling. Sig-
tedes personlige forhold spiller i moderne strafferet en betydelig rolle
ved afggrelsen af disse spgrgsmél, se nemere s.151 ff.

3) Anticiperet bevisforelse, § 806 stk.3. - Se nermere herom og om
den beslzgtede regel i § 818 (bevisfgrelse under forundersggelse)
s.43f. — Af denne bestemmelse fremgir mods=ztningsvis, at bevis-
forelse normalt ikke kan eller ma ske under efterforskningen; herved
skulle efterforskningen adskille sig klart fra domsforhandlingen. I prin-
cippet er denne synsméde ogsa korrekt, men konfronteret med praxis
mé den i nogen mide modificeres. For det fgrste vil en vasentlig del
af det under efterforskningen indsamlede materiale blive produceret
umiddelbart som bevis under domsforhandlingen. Det gelder siledes
de reelle bevismidler (se s. 50) samt i vidt omfang de tekniske under-
spgelsesresultater og de sagkyndige erkleringer. For det andet vil ogsa
de berettende dokumenter (det vil i hovedsagen sige politirapporterne)
regelmassigt have en indirekte virkning pa bevisfgrelsens oplag og
udfald. Rapporterne vil i gvrigt have samme funktion som de egentlige
beviser i henseende til anklagemyndighedens vurdering og afggrelse
af tiltalespgrgsméilet.

B. KOMPETENCE OG UDF@RELSE

Efterforskningsarbejdet udfgres i det vasentlige af politiet, § 801. Da
politiets overordnede embedsmand ogsi fungerer som anklagere, er
der tale om et vist sammenfald mellem efterforskningsorgan og an-
klagemyndighed. En funktionsdeling afspejler sig dog i politiets indre
struktur.

Statsadvokaten fprer tilsyn med politiets efterforskning af forbrydel-
ser, § 802. Tilsynet er ubegrenset i den forstand, at statsadvokaten
kan stille krav til efterforskningens retning, indhold og udfgrelse. Den
direkte ledelse af efterforskningen vil dog kun sjzldent vere varetaget
af statsadvokaten.

Ogsé andre end politiet kan vare involveret i efterforskningen. Det
gelder fx toldvasenets embedsmand, der har szrlige befpjelser i
henseende til efterforskning af smugleri og afgiftsunddragelse m.v.
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— I et vist omfang kan tillige private (herunder ogsi personer, der
driver erhvervsmassig privatdetektiv-virksomhed) udfgre strafferetlig
efterforskning; for sa vidt anglr anvendelsen af tvangsindgreb kreves
der dog udtrykkelig hjemmel herfor (se fx om privates anholdelses-
befpjelse, s.216).

Undertiden medvirker retten i efterforskningen, se §§ 809 og 810.
Det drejer sig om enkeltstiende retshandlinger ~ i modsztning til den
mere almindelige gennemgang af sagen, som undtagelsesvis foretages
ved en forundersggelse. Rettens medvirken kan bl.a. vere pakravet
ved afhgring af sigtede eller vidner, ved forsvarerbeskikkelse under
efterforskningen, samt ved anvendelse af tvangsindgreb som besig-
tigelse, beslagleggelse, telefonaflytning, ransagning, anholdelse, vare-
tegt, mentalundersggelse m.v. Mens retten ved anklagemyndighedens
begering om tvangsindgreb (samt alle begzringer om indenretlige
efterforskningshandlinger fra sigtedes side) er befgjet til at vurdere
selve hensigtsmassigheden af den pigzldende foranstaltning, kan
retten ved andre efterforskningsskridt kun foretage en legalitets-
prgvelse (fx om der foreligger en vidnefritagelsesgrund, se s. 207 ff).

C. GRUNDSATNINGER OG MIDLER

1. Grundsatninger. Efterforskningens gennemfgrelse skal fgrst og
fremmest hvile pa objektivitetsprincippet, se § 711. Alle oplysninger
skal sgges fremdraget, uanset om de er belastende eller fordelagtige
for den sigtede.

Mere almindeligt kan det fremhaves, at de principper, som gelder
for den indenretlige bevisfgrelse, bgr anvendes ogsi for efterforsk-
ningen, i det omfang det er praktisk muligt. For sa vidt angr sigtedes
ret til at negte at udtale sig, er den udtrykkeligt lovfzstet, § 807 stk. 3;
men ogsa andre bestemmelser vedrgrende afhgring finder anvendelse
(fx § 767 om forbud mod captigse og suggestive spgrgsmal).

Specielt bgr det fremhaves, at efterforskningen ikke méa indeholde
nogen form for tvang, bortset fra de sarlige tilfzlde, hvor det er ud-
trykkeligt hjemlet — og hvor det oftest er retten, ikke politiet, der skal
treffe beslutning om anvendelse af tvangsmidlet.
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Endelig kan det som en grundsztning for efterforskningen anfgres,
at den skal gennemfgres med den stgrst mulige hurtighed. Princippet
har fundet udtryk i §§ 711 og 801. Hurtighed i efterforskningen tjener
flere formal. Den person, der méitte vare mistznkt og sigtet uden at
vare skyldig, har krav pa, at efterforskningen gennemfgres og afsluttes
hurtigst muligt, saledes at patalen i givet fald kan opgives. Ogsd mod
den strafskyldige bgr sagen — af humane grunde — svidt muligt bringes
til en hurtig afslutning. Anvendelse af indgribende tvangsmidler (iszr
varetegt) skerper kravet om hurtighed, jfr. § 790. Hertil kommer, at
retshandhavelsens tarv fordrer hurtighed. Dels vil de personelle be-
visers styrke aftage meget vasentligt, jo lengere tid der henglr fgr
den endelige bevisfarelse. Dels vil hensigten med en eventuel dom-
feldelse og straf ofte modarbejdes, dersom retsforfglgningen afvikles
i langsommelighed.

Princippet om hurtighed gzlder som nzvnt under alle faser af strafforfgigningen,
ogsi ved afggrelsen af tiltalespgrgsmélet.

UfR 1972,966 H: 1 dommen, der vedrgrte groft uforsvarlig kersel, blev det pétalt,

at tiltale fgrst var rejst o. 7 mineder efter afslutningen af efterforskningen, uden at
anklagemyndigheden kunne give nogen fyldestggrende begrundelse for forsinkelsen.

2. Efterforskningsmidler. De midler og metoder, der stir til ridig-
hed og faktisk anvendes under efterforskningen, er mangfoldige og af
vidt forskellig karakter. Man kan - under en processuel synsvinkel —
opdele de vigtigste i nogle hovedgrupper:

a) Almindelige besigtigelser og undersogelser. En vasentlig del af
efterforskningen bestar i politiets — ofte meget minutigse — iagttagelser
med henblik p4 den videre tilretteleggelse af efterforskningen og pa
indsamling af spor (fx spor efter redskaber, fodspor, slebespor, dek-
spor, blodspor, bidspor, spor efter sekreter som blod, opkast, spyt
o.a., fingeraftryk, t@jspor, skudspor etc.) eller andre beviser (fx
dokumenter). Ofte indledes denne del af efterforskningen med en
besigtigelse og undersggelse af gerningsstedet, hvorunder politiet dels
gor almindelige iagttagelser af betydning for efterforskningen (fx om
vinduerne er lukkede eller dbne ved ankomsten, om der er sarlige
lugte, hvorledes vejrlig og fgre er, o.s.v.), dels sikrer sig spor som
anfprt, og i det hele sgger at danne sig et sd fuldstendigt indtryk af
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hzndelsesforlgbet som muligt. — Denne virksomhed kan ikke blot
danne grundlag for bevisfgrelse under en mulig senere straffesag, men
vil ogsd kunne tjene til afkreftelse af falske tilstielser under efter-
forskningen.

Som efterfglgende grundlag for tilsvarende iagttagelser kan der
iverkszttes rekonstruktioner af forbrydelsen eller andre handlings-
forlgb af betydning for efterforskningen. Undertiden kan under-
spgelser af lokaliteter og genstande m.v. kun gennemfgres under
anvendelse af et processuelt tvangsindgreb (fx ransagning af en lej-
lighed, beslagl®ggelse af et brev, aflytning af en telefon); se nermere
herom kap. XII.

b) Udsporgen og afhoring. Formlgs udspgrgen og egentlig afhgring
er et klassisk efterforskningsmiddel af afggrende betydning. Proces-
suelt rejser det imidlertid en rakke szrlige problemer.

Afhgring af sigtede personer er i princippet undergivet samme regler
som indenretlige afhgringer (se ovenfor s. 149f samt om forsvarer-
medvirken s. 163f). Om afhgringens gennemfgrelse gaider siledes
principperne om objektivitet og ikke-tvang (jfr. § 807 stk. 3, hvorefter
politiet forud for athgringen skal ggre sigtede opmarksom p4, at han
ikke har pligt til at svare - se herved UfR 1970, 901 V, refereret s.201);
herunder falder ogsd den indirekte »tvang« i form af lgfter (fx om en
mildere subsumption eller strafudmaling), eller den mere direkte i
form af urimelige forlengelser eller gentagelser af afhgringeme, jfr.
§ 767 stk. 2, og andet tilsvarende. — Ofte gir afhgringen af sigtede ud
over den konkrete sag, idet han udspgrges med henblik pi, om han
har begaet anden tilsvarende (uopklaret) kriminalitet.

Lignende principper gzlder for politiets udenretlige udspgrgen eller
afhgring af vidner og andre ikke-sigtede (herunder ogs& personer, der
alene udspgrges om sigtedes personlige forhold med henblik p& en
senere sanktionsfasts®ttelse). Ligesom sigtede har vidner m.fl. ingen
pligt til at give andre oplysninger til politiet end navn og adresse, jfr.
politilovene fra 1863 og 1871. Det bemazrkes herved, at afhgring af
personer, der er omfattet af vidneudelukkelsesgrunde bgr undgds, og
at vidnefritagne bgr underrettes om deres (mulige) adgang til at nzgte
at afgive forklaring ogsd under indenretlig afhgring (se nzrmere
s. 207 ff).
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Et sarlig vigtigt vidne i de udenretlige afhgringer vil ofte vare
anmelderen. 1 flere sagstyper vil efterforskningen indledes med en ind-
giende afhgring af den eventuelle anmelder, ofte den forurettede.
En sidan afhgring tjener til at belyse spgrgsmélet om, hvorvidt og
hvorledes en forbrydelse er begiet, samtidig med at muligheden for
en eventuel falsk anmeldelse kan sgges n®zrmere udforsket, fx ved
selvmodsigende trzk i anmelderens forklaring. Anmelderen kan i givet
fald afhgres indenretligt, for efterforskningen fortszttes, § 803 stk. 3.

Det fglger af de almindelige principper for udgvelse af offentlig myndighed, at politiet
skal behandle anmelderen korrekt, hensynsfuldt, hgfligt m.v. Dette spges naturligvis
ogsé efterlevet i praxis. | visse sager, navnlig sedelighedssager, er problemstillingen
imidlertid af mere kompliceret art, idet anmelderen (normalt den forurettede) samtidig
er sagens vigtigste bevismiddel. Dette - tillige med hensynet til sigtede, der e.o. kan
npgdvendiggere en indgiende prgvelse af muligheden for falsk anmeldelse - indebarer,
at den forurettede ved fx voldtegtsforbrydelser ma ggres til genstand for meget nzr-
giende legemlige underspgelser og sterkt belastende afhgringer om yderst personlige
forhold. Nar henses til den forurettedes tilstand ved anmeldelsen, kan sidanne foran-
staltninger opfattes som meget krenkende - undertiden varre end selve forbrydelsen.
P4 baggrund af den offentlige debat, der har rejst sig om disse spprgsmil, bgr det
overvejes at fastsztte detaljerede instruktoriske forskrifter for fremgangsmaden i de
pigzldende sager — af hensyn bade til anmelderen og til de embedsmand, hvis pligt
det er at f sagen oplyst bedst muligt.

En speciel form for vidner er politiets meddelere m.fl. (se herom
nedenfor s. 189 om agent provocateur o.lign.).

I tilslutning til udenretlige vidneafhgringer kan der blive tale om at
lade den pig=zldende gennemse politiets samlinger af personfotografier
(fototeker) for at forsgge at identificere en mistenkt; eller der kan
foretages konfrontationer, hvor vidnet ser en mistznkt blandt andre
personer, med henblik pa genkendelse.

Lovforslag af 16/12 1977, kap. 68, indeholder enkelte ®ndringer inden for lovgiv-
ningen om udenretlige afhgringer. Det foreslas, at der i retsplejeloven indfgjes udtryk-
kelige bestemmelser om, at ingen (hverken sigtede eller vidner) har pligt til at udtale
sig til politiet. Oplysning om navn, adresse og fadselsdato skal dog altid opgives pa
forlangende (jfr. ovenfor). Undladelse heraf kan straffes med bgde.

Enkelte af bestemmelserne om indenretlig afhgring af vidner foreslas udtrykkeligt
overfgrt, bl.a. pligten til at vejlede om vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesreglerne,
sifremt der er anledning dertil (rpl. § 173 stk.1).

Endvidere anbefales en regel, hvorefter tidspunkterne for afhgringens begyndelse
og afslutning samt eventuelle pauser skal anfgres i rapporten, medmindre det drejer
sig om en ganske kortvarig udspgrgen. Bestemmelsen skal varne mod udmattende
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afhgringer (eller beskyldninger mod politiet herom) som et middel fra politiets side.
Det er ikke hermed tanken at udelukke omfattende og detaljerede athgringer, nirsagens
omfang eller betydning gar det pakrevet; men tilrettelzeggelsen og forlgbet skal tilpasses
den afhgrtes tilstand, eventuelt med rigelige pauser.

Om forslagets regler vedrgrende afhgring af bgm og udferdigelse af rapporter
henvises til 5.179 og s. 181 f.

Som navnt ovenfor (s.173) kan der under efterforskningen blive
tale om at inddrage retten. Rettens medvirken pa dette stadium vil
— bortset fra afggrelser om anvendelse af tvangsmidler — oftest besté
i afholdelse af indenretlige afhgringer. Ved vidneafhgring gelder
samme regler som for vidnefgrsel under domsforhandlingen (her-
under anvendelse af vidnetvang). Dog er retsmgderne ikke omfattet af
reglerne om offentlighed (§§ 29ff), sdfremt ingen person er sigtet i
sagen, § 810.

Ved indenretlige efterforskningsforhgr vil hovedafthgringen normalt
blive gennemfprt af anklageren med modspgrgsmél fra forsvareren
og eventuelle supplerende spgrgsmail fra retten.

Sarlige problemer knytter sig til afhgringer — svel ved politict som i retten — af bgrn.

Retsplejeloven (og administrative forskrifter) indeholder spredte regler om afhg-
ringer af bgm. En del omhandler spgrgsmil om tilkaldelse af reprasentanter for det
sociale udvalg (bgrne- og ungdomsvaemet). Sidan tilkaldelse er ved bide uden- og
indenretlige afhgringer under efterforskning (og forundersggelse) obligatorisk, nar det
drejer sig om en sigtet under 18 4r, samt nir bgm under 15 ir skal afhgres som vidner
i anledning af en sedelighedsforbrydelse. Undtagelse kan dog ggres, sifremt gennem-
forelsen af afthgringen er sarligt hastende, eller hvis sigtelsen kun omfatter ubetydelige
politiforseelser; endvidere kan politiet pd egen hind stille spgrgsmil om barnets
generalia samt om enkelte faktiske forhold, der er ngdvendige for at danne sig et
forelgbigt sken over sagens karakter, §§ 822 stk. 4 og 810 stk. 2, samt rigsadvokatens
cirkulzre nr. 174/1966, pkt. 50. Hertil knytter sig §§ 183 stk. 3, 767 stk. 4 og 807 stk. 4,
hvorefter politiet eller retten altid kan lade en reprasentant tilkalde, nir den afhgrte
er under 15 &r.

FOB 1970,72: En 12-&rig dreng, der var mistznkt for tyveri af et par fiskestznger,
blev afhgrt herom i sit hjem om aftenen, mens forzldrene var ude. Bgrnevemet var
forinden blevet underrettet om afhgringen, men fandt det ikke ngdvendigt at mgde.
Drengen blev derefter taget med pé politistationen til konfrontation med anmelderen
og eventuel yderligere afhgring. Ombudsmanden fandt ikke afhgringen i hjemmet
ukorrekt (bortset fra det sene tidspunkt), men pitalte, at drengen var taget med pa
politistationen, uden at bprnevemet forinden var underrettet herom. — Se ogsd FOB
1964,76 (Bgrnevernet burde have varet tilkaldt ved afhgring af en 11-drig dreng, der
var mistznkt for tyveri af en radio).
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Forzldre kan optrede pd deres bgms vegne, § 730 stk. 1, men skal ikke samtykke
i afhgringer af bgrnene; ikke sjzldent vil en af forzldrene i gvrigt selv vare impliceret
i den sag, hvor barnet skal afhgres som vidne. Det beror pa politiets tilladelse, om
forzldre kan vare til stede under afhgring. Normalt tillades det, medmindre det kan
skade efterforskningen.

Om tidspunktet for afhgringen bestemmes det i § 818, 4. pkt., at bgrn under 15 &r,
der md antages at skulle afhgres under domsforhandlingen, ikke ma afhgres under
forunderspgelsen (og ud fra en analogislutning ej heller under efterforskningen), med-
mindre det mi anses for tvingende ngdvendigt af hensyn til tiltalespargsmilet. Ved
rigsadvokatens cirkulzre nr. 107/1937, pkt. 111, fastszttes det imidlertid, at et barn bgr
afhgres si hurtigt som muligt under et efterforskningsforhgr, séledes at forklaringen
dokumenteres under domsforhandlingen i stedet for en vidneafthgring af barmet. Denne
opfattelse — der er i overensstemmelse med retsplejelovens regel i henseende til at undgl
gentagelser af bamnets forklaring, men lzgger op til et tidligere afhgringstidspunkt end
loven synes at forudsette — er blevet delvis accepteret i UfR 1967,32 H: Fire piger i
alderen 10-13 4r skulle afhgres som vidner i en sag om overtredelse af strfl. § 222
stk.2 og § 222 stk. 1, jfr. § 21 (forsgg pa samleje med mindredrige). P4 grund af sigtedes
indleggelse til mentalobservation var det usikkert, hvornr domsforhandlingen kunne
finde sted. Under hensyn hertil og til bsmenes alder blev det tilladt at afhgre bgrmene
indenretligt under forunderspgelsen.

De forhold, der fremkalder s#rlige problemer ved mindre bpms afhgring, er iser
folgende:

- Deres hukommelse er ofte kortere end voksnes. — Dette gzlder dog langtfra alle
forhold; undertiden kan selv smi bgms hukommelse for bestemte momenter vaere
forblgffende god, ikke mindst for sd vidt angir detaljer.

— Deres oplevelsesevne og hukommelse antages at vaere mere pavirkelig, bl.a. sdledes
at fantasi blander sig lettere med virkelighed. Det fra al vidnefgrsel velkendte
fznomen, at en afgiven forklaring bidrager til at fixere erindringen, siledes at senere
forklaringer kan vare pldvirket heraf, har ligeledes stgrre betydning for bgm.

— De vil ofte vare mere pévirkelige af de ydre forhold, hvorunder forklaringen afgives
(et hgjtideligt retssceneri kan f3 dem til at ga i baglas); og de kan ligeledes vare mere
suggestible end voksne, siledes at athgremes forventning om et bestemt svar i sig
selv kan bidrage til at fremkalde netop dette svar.

— De kan muligvis pifgres psykiske skadevirkninger ved at skulle afgive forklaringer
(eventuelt flere gange med lengerevarende mellemrum) om chokerende oplevelser.
De her fremhzvede momenter taler for, at afhgringen foretages s tidligt som muligt

uden senere gentagelser, under serlige garantier i henseende til afhgringens gennem-

forelse, og under s formlgse omstzndigheder som muligt. Disse krav kan formentlig
bedst impdekommes ved en regel, hvorefter mere omfattende athgringer af bgrn normalt
skal finde sted tidligt i efterforskningen under dommerens forszde med tilstedevarelse
af en reprasentant for det sociale udvalg, anklageren samt sigtedes forsvarer, men gerne
uden for retssalen (fx omkring dommervarelsets voteringsbord, eller eventuelt i barnets
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hjem). Hvis det skgnnes pikrzvet, bgr den senere dokumentation under doms-
forhandlingen af hensyn til lzgdommeme sikres ved en bindoptagelse; ellers bgr
optagelser formentlig undgis til fordel for et udfgrligt protokollat. Selv om bamet efter
den foresldede regel undgir at skulle gentage sin forklaring ved domsforhandlingen,
mé det dog bemazrkes, at udtalelserne under efterforskningen i praxis ogsi vil vare en
gentagelse i forhold til de tidligere forklaringer til forzldre eller andre n®rpargrende
og til politiet i forbindelse med anmeldelsen.

Strafferetsplejeudvalget har p4 baggrund af de senere Ars diskussioner underkastet
spergsmil en grundig behandling (betznkning nr. 622/1971, s. 17 ff og 50f). Om til-
kaldelse af reprazsentanter for det sociale udvalg foreslds regler svarende til de
nuvarende, sifremt det drejer sig om en person under 18 ar, der sigtes i en statsadvokat-
sag eller en »stor« politisag. Derimod finder udvalget, at der ved afhgring af bgrn under
15 &r som vidner normalt kun er anledning til at underrette socialmyndighederne,
dersom der foreligger et egentligt forsorgsmassigt behov.

Om forzldrenes stilling tilkendegives det, at politiet ikke bgr vere forpligtet til at
indhente deres samtykke til en afhgring. Ej heller kan deres tilstedevarelse ved afhgring
anses for ngdvendig. Men hvis forzldrene udtrykkeligt modsatter sig afhgringen, eller
udtrykkeligt begzrer at vere til stede (og politiet finder dette utilrAdeligt af hensyn
til afhgringen), m& afhgringen ske indenretligt. Udvalgets synspunkter foreslds dog
ikke udformet i udtrykkelige regler. — Der foreslas heller ikke regler om afhgringens
form og tilrettelzeggelse.

Endelig beskaftiger udvalget sig med spgrgsmilet om fagpsykologisk bistand, dels
ved selve afhgringerne, dels som vejledning under den senere domsforhandling, se
herved UfR 1969, 346 H (afslaet at tilkalde en psykolog for at vejlede nzvningerne om
bpms troverdighed i almindelighed) og UfR 1969,491 @ (ikke hjemmel til at lade en
10-4rig pige, der var vidne i en s@delighedssag, undersgge af en psykolog eller bgrne-
psykiater med henblik pé hendes trovardighed). Nye regler om sidan sagkyndig bistand
foreslas ikke; men § 183 stk. 3 forudszttes bibeholdt.

c) Tekniske undersogelser og analyser. 1 nyere tid spiller tekniske
underspgelser en stedse stigende rolle i efterforskningen og bevis-
forelsen. Omridet er meget stort og varieret. Langt de fleste spor-
typer kan ggres til genstand for mere teknisk pregede — og undertiden
hgjst raffinerede — undersggelser. Ved alvorligere kriminalitet vil den
omtalte gerningsstedsundersggelse i reglen fra begyndelsen vare over-
ladt til politiets tekniske afdelinger og centralbureauet for identifika-
tion. Analyserne kan fx vare af mekanisk, kemisk, fysiologisk eller
grafologisk art. Ogsd selve indsamlingen af oplysninger kan vare
afhengig af tekniske hjzlpemidler (fx ved aflytning, fotografering,
optagelse af fingeraftryk, alcotest m.v. — se herom nedenfor kap.
XI1I).
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Et szrligt omride udger underspgelse med eventuel optagelse eller
udtagelse af prgver fra det menneskelige legeme. Sddanne foranstalt-
ninger kan spznde fra den blotte overfladiske besigtigelse til de mest
indgribende undersggelser (som fx gynzkologiske undersggelser eller
rectoskopi og undersggelse af maveindhold). I de sidstnavnte tilfzlde
vil rettens afggrelse normalt vare pakravet.

Beslazgtet med den tekniske efterforskning er anden form for sag-
kyndig undersggelse, fx revision af regnskaber som led i efterforsk-
ningen i en underslebssag.

Ofte vil undersggelserne blive foretaget af politiets eget personale;
men ogsd anden sagkyndig bistand medvirker ved efterforskning, fx
de retsmedicinske institutter. Politiet kan altid foranledige, at der
under efterforskningen foretages et szrligt syn og skgn, § 807 stk. 1.

d) Registerundersogelse og registrering. En szrlig efterforsknings-
metode bestdr i opbygning og anvendelse af omfattende centrale
registre, etableret efter forskellige kriterier med tilknytning til identi-
fikation eller kriminel adferd.

Vigtigst blandt disse registre er rigsregistraturen, der bl.a. omfatter
personfortegnelser ordnet efter navn (med omfattende oplysninger om
den enkeltes personalia), fgdselsdag, mellemnavn, ggenavn, signale-
ment og gerningsmandens karakteristiske fremgangsmider (modus
operandi); endvidere omfatter registraturen et fototek ordnet efter
navn, alder og hgjde. I de stgrre byer findes lokale registre af forskel-
ligt omfang, ordnet efter lignende principper. Endvidere kan til-
svarende registeroplysninger fis fra andre lande gennem den inter-
nationale efterforskningsorganisation, Interpol.

I tilslutning hertil findes Centralbureauet for identifikation, der yder
teknisk bistand ved personidentifikation. P4 bureauet findes omfat-
tende registre over finger- og handaftryk.

Herudover anvendes folkeregistre, personregistre, ministerialbgger
og mange andre specialfortegnelser. - Om en razkke af de nzvnte
registre findes oplysninger i betznkning nr. 767/1976 om offentlige
registre.

Registrene tjener til at identificere ukendte mistznkte og til at
eftersgge kendte. Eftersggning (af mistaznkte, eventuelle vidner eller
savnede personer) kan ogshd ske ved egentlig efterlysning, enten
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gennem politiets interne meddelelsesorganer, gennem presse og radio
eller - undtagelsesvis — gennem kundggrelse ved plakater. Offentlig -
efterlysning af mistznkte kan vare et meget alvorligt indgreb (freds-
krznkelse), der fuldt ud kan sidestilles med andre processuelle tvangs-
indgreb (se s.192).

— Om de enkelte efterforskningsskridt udferdiges der rapporter
(eventuelt vedlagt erkleringer, udskrifter, rids, fotografier m.v.), § 807
stk. 5. — Det hander dog, at begivenheder med indflydelse pa efter-
forskningen ikke omtales i rapporterne; dette kan vare tilfzldet, hvor
oplysninger er modtaget fra kilder, hvis anonymitet politiet gnsker at
beskytte. Oplysninger af denne — principielt tvivlsomme, men praktisk
npdvendige — karakter kan ikke indgd i en senere bevisfgrelse mod
sigtede (se ogsi s. 189).

Rapporterne skal indeholde en loyal gengivelse af det passerede.
Drejer det sig om afhgringer, skal den afhgrte have lejlighed til at
gennemse rapporten eller hgre den oplast og komme med eventuelle
tilfgjelser (§ 824 stk. 3, jfr. § 810). Rapporterne skal udfzrdiges som
det de er, d.v.s. en politimands opfattelse af et udsagn eller en for-
klaring. Om szrligt centrale spgrgsmdl bgr den afhgrtes forklaring
dog savidt muligt gengives med hans egne ord (smh. herved §§ 186
stk. 2 og 824 stk. 2). Rapporten bgr endvidere klart angive, hvad der
beror p& den rapporterendes egen antagelse, og hvad der er faktisk
konstateret.

Om politirapporternes bevismassige betydning ved domsforhand-
lingen henvises til s. 46 ff.

Ved indenretlige efterforskningshandlinger trzder protokollation
i stedet for udferdigelse af rapporter. Retsplejeloven indeholder en
rekke spredte bestemmelser herom, §§ 34 og 35 (almindelige regler),
§ 186 stk.2 (om vidneforklaringer) og § 824 stk.2, jfr. § 810 stk.2 (om
forklaringer afgivet under efterforskningen). Protokollationen fglger
de samme retningslinier som udfzrdigelse af politirapporter; oftest vil
gengivelserne dog vare mere kortfattede. Protokollatet skal opleses
for den afhgrte og godkendes af ham.

I lovforslag af 16/12 1977, §§ 744, 751 og 754 anbefales bestemmelser om henholdsvis

politirapporter og protokollation indfgrt.
Bestemmelserne om rapporter svarer i det vasentlige til gzldende ret, dog med
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tilfgjelse af, at bAndoptagelse af forklaringer ikke mé finde sted uden den afhgrtes
vidende. — Det er hensigten at supplere bestemmelserne med administrative for-
skrifter. Heraf vil bl.a. fremg4, at politiet skal oplyse den afhgrte om, at han ikke har
pligt til at underskrive rapporten, og dertil vejlede ham om, at han senere — eventuelt
i retten - kan blive foreholdt rapportens gengivelse af hans forklaring.

For sd vidt angdr protokollation foreslds regleme om rapporter overfort ved en
henvisningsbestemmelse.

D. KLAGER OVER POLITIET

Klager over politipersonalets adferd under tjenesten — og hermed ogsa
af politiets behandling af straffesager — er undergivet szrlig regulering
i kap.93b (§§ 1019-1019 n). Bestemmelserne er af forholdsvis ny dato
(lov nr. 325/1973; jfr. bkg. nr. 506/1973, §§ 12-25) og bygger p4 ind-
giende behandling i flere udvalg (politiauditgrudvalget, strafferets-
plejeudvalget og strukturudvalget vedrgrende politiet). De har herved
faet et bredere sigte end det rent straffeprocessuelle; dels omfatter
de alle slags klager, dels henlzgger de behandlingen til de sikaldte
lokalnzvn.

Lokalnzvnet bestir af politimesteren, to personalereprasentanter
samt et antal kommunalbestyrelsesmedlemmer (mindst 4, heriblandt
politikredsens borgmestre); formand og nastformand valges blandt
de kommunale medlemmer, se § 115. Behandlingen af klagesager kan
foretages af et udvalg bestdende af 3 kommunale medlemmer, politi-
mesteren og en personalerepresentant. — Lokalnavnenes funktioner
fremglr af § 115a. Deres generelle opgave er at udbygge kontakten
mellem politiet og befolkningen.

Klager indgives til navnet eller politimesteren i den kreds, hvor det
paklagede forhold har fundet sted, eller fremsattes mundtligt til rets-
bogen under behandlingen af den straffesag, til hvilken klagen knytter
sig; der kan i givet fald begeres afholdt et szrligt retsmgde med
henblik pa afgivelse af klagen. Klagen kan indgives ogsa af andre end
den direkte forurettede. Navnet har tillige mulighed for af egen drift
at tage politiets adferd ved en bestemt lejlighed (fx ved masse-
anholdelser i forbindelse med uroligheder, se s.218) op til behandling.

Nar en klage er indgivet, sender nzvnet en kopi til den indklagede,
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eventuelt med anmodning om en udtalelse. Den indklagede har dog
intet krav pa at f& lejlighed til at fremsaztte en udtalelse i denne fase
af behandlingen. Herefter har nzvnet tre reaktionsmuligheder: afvis-
ning, nermere undersggelse ved statsadvokaten eller n&rmere under-
spgelse ved retten.

Sagen afvises, dersom nzvnet finder klagen &benbart grundlgs.
Afvisning kan endvidere ske, hvis klagen angar forhold af uvasentlig
betydning (fx en uhgflig optreden), hvis klageren undlader efter
opfordring at fremkomme med nzrmere oplysninger, eller hvis der er
forlgbet mere end 6 méneder siden de paklagede forhold fandt sted.

Bestemmer navnet, at statsadvokaten skal foretage undersggelsen,
kan det samtidig beslutte, at forklaringerne i sagen skal afgives inden-
retligt. Der kan ligeledes treffes bestemmelse om, at sagen i det hele
skal overgé til retten pi et senere tidspunkt. Den indklagede skal have
udleveret en fremstilling af sagens faktiske omstzndigheder. Han har
nu ret til selv at fremsatte skriftlige erkleringer, men er ikke forpligtet
til at udtale sig; ved indenretlige afthgringer udtaler han sig uden vidne-
ansvar. Han har endvidere ret til at mgde med en bisidder (en advokat
eller en faglig bistand).

Retlig undersggelse sker ved den underret, hvor straffesagen be-
handles eller kan forventes behandlet. Den indklagede skal savidt
muligt underrettes om retsmgderne og har ret — men ikke pligt — til at
udtale sig. Endvidere beskikkes der advokater for sivel den indklagede
som klageren; statsadvokaten eller hans stedfortreder varetager det

offentliges interesser i retsmgdeme.

Retsmgdeme er offentlige i samme omfang som i borgerlige sager (§ 1019, stk. 3).
Da bestemmelserne om klagesagens behandling i gvrigt svarer til de straffeprocessuelle
regler — iszr shledes, at den indklagedes stilling svarer til en sigtets — kan det synes
ejendommeligt, at der ph dette ene punkt henvises til de civilprocessuelle regler. For-
klaringen er den, at henvisningen til de straffeprocessuelle regler om offentlighed i det
oprindelige forslag fra strukturudvalget byggede pd den forudsztning, at strafferets-
plejeudvalgets forslag til 2ndring af de pigaldende bestemmelser (§§ 29 og 31) ville
blive gennemfert samtidig. Dette forslag, der i forhold til gzidende ret abner videre
mulighed for at afskzre offentlighed af hensyn til sigtede selv (se s. 37), var imidlertid
ikke gennemfgrt ved vedtagelsen af kap. 93 b. Strukturudvalgets intention blev i stedet
opniet ved at henvise til de civilprocessuelle regler, hvorefter dgrene kan lukkes, nér
offentlig forhandling ville tilfgje nogen en uforngden krznkelse (§ 29 stk. 3). — Det er
formentlig en lapsus, at lovforslag af 16/12 1977 (som indeholder strafferetspleje-
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udvalgets forslag om #ndring af §§ 29 og 31) ikke foreslar de straffeprocessuelle
offentlighedsregler overfart til klagesagsbehandlingen.

Klageren har selv en vis forpligtelse til at holde undersggelsen i gang,
dels ved at fremkomme med de forngdne oplysninger, dels ved at
mgde til retsmgder, nir han indkaldes. Han kan ogsi bringe under-
spgelsen til ophgr ved udtrykkeligt at erklere, at han ikke gnsker
videre foretaget. Af hensyn til de offentlige interesser, der kan vare
forbundet med sagen, skal ogsd navnet samtykke i, at undersggelsen
sluttes i de nzvnte tilfzlde.

Uanset om undersggelsen er foretaget af statsadvokaten eller af
retten, er det statsadvokaten der ved dens afslutning udferdiger en
redeggrelse, som sendes til nzvnet. Redeggrelsen indeholder en
gennemgang af de faktiske omstzndigheder, der skgnnes relevante
for sagens afgdrelse, og kan indeholde en afvejning af vagten af de
fremkomne beviser. Derimod falder det uden for statsadvokatens
opgave at vurdere, hvilke konsekvenser sagen bgr have for den ind-
klagede. — I de tilfzlde, hvor underspgelsen er foreglet ved retten,
burde det vare udtrykkeligt bestemt, at retten ved undersggelsens
slutning fremsatter sin opfattelse af det piklagede forhold; en regel
herom blev foreslet af strafferetsplejeudvalget. - Medmindre nzvnet
finder yderligere undersggelser pakravet, videresendes materialet til
politimesteren. Samtidig underretter nevnet klageren og trzffer be-
stemmelse om, i hvilket omfang redegdrelsen skal offentligggres.
Derimod har nzvnet ingen myndighed til at treffe afggrelse i sagen.

For at undgd dobbelt behandling af sager af denne art, er det tillige
bestemt, at klagesagsbehandlingen ophgrer, shfremt der efter anklage-
myndighedens beslutning indledes strafforfglgning mod den indkla-
gede. Denne kan i gvrigt selv begere sagen behandlet som straffesag
(se § 1019 m stk. 1 nr.2). Hvis straffesagen ikke fgrer til domfzldelse,
kan navnet genoptage behandlingen.

Mens strafforfglgning gar forud for klagesagsbehandling, gar klage-
sagsbehandling forud for disciplinerundersggelse. Sidan undersggelse,
der gennemfgres efter reglerne i tjenestemandsloven (lov nr.291/1969)
kap. 4, ma ikke ivarkszttes, fgr nevnets behandling af klagesagen er
afsluttet. Dette hindrer dog ikke, at den indklagede kan suspenderes
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eller midlertidigt overflyttes til andet arbejde under klagesagens be-
handling.

Lokalnzvnet er kun ansvarligt for selve undersggelsen af klagen. Den
endelige beslutning i sagen treffes af de myndigheder, der efter almin-
delige regler har kompetence hertil. Hvorvidt der skal indledes straf-
forfglgning, beror siledes p& anklagemyndighedens afggrelse, mens
disciplinzre foranstaltninger i givet fald besluttes af politiledelsen og
justitsministeriet.

Nar afggrelsen af en klage er truffet, skal der ske underretning til
lokalnavnet, til den indklagede, samt til den der har foretaget under-
sggelsen af klagen.

Hele klagesagsbehandlingen kan afskzres, s&fremt justitsministeren
treffer bestemmelse herom af hensyn til statens sikkerhed eller dens
forhold til fremmede magter (§ 1019 stk. 3). Endvidere udelukkes eller
ophgrer klagesagsbehandlingen for lokalnzvnet, dersom regeringen
beslutter, at sagen skal undersgges ved en serdomstol (§ 1019 m stk. 1
nr. 3, jfr. § 21 stk.1).

De sazrlige klageregler i kap. 93 b indebzrer ingen indskrenknin-
ger i den almindelige adgang til at indgive klager over politiet til
folketingets ombudsmand, jfr. ombudsmandsloven (lovbkg. nr. 342/

1961), §§ 6,7 0g 9.

Regleme i kap. 93 b er udtryk for et principielt dilemma. Nir pdstande om uregel-
messighed eller anden ukorrekt fremferd skal underspges og afgares, kan der knytte sig
betznkeligheder til, at dette sker inden for den samme tjenestegren eller profession,
hvortil den indklagede hgrer. Synspunkter af denne art har varet gjort geldende i
forbindelse med sammensatningen af den s#rlige klageret og anferes undertiden som
en kritik af fx reglerne om advokaters selvdgmme (se §§ 143-145).

Da politiets funktioner ikke er dsmmende men undersggende, er det fplgelig iszr
den undersggelsesmassige del af behandlingen af klager over politiet, der er proble-
matisk. Samtidig gar politiets specielle magtbefgjelser en effektiv klageordning szrlig
pikravet. Efter den tidligere ordning kunne en person, der i forbindelse med efter-
forskning mente sig forurettet ved overgreb fra politiet, foranledige strafforfalgning,
klage til retten over myndighedsmisbrug (se til ex UfR 1970, 93 H, refereret s.218), klage
til de overordnede politi- og anklagemyndigheder, eller klage til ombudsmanden.
Blev klagen fremsat over for retten (i medfgr af den tidligere § 814 stk. 1), kunne retten
eventuelt fremsatte en misbilligelse og i givet fald foranledige en offentlig straffesag eller
en tjenstlig undersggelse. Det var imidlertid karakteristisk for de nzvnte klagemulig-
heder, at selve undersggelsen af det passerede i vidt omfang beroede p4 politiets egne
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foranstaltninger. — Selv om dette forhold efter de flestes vurdering nzppe blev udnyttet
pa utilbgrlig mide, var det dog egnet til at skabe en vis mistillid til klagesagemnes
behandling.

Der kan peges pi forskellige muligheder for @ndrede undersggelsesformer, bl.a.
Oprettelsen af et uafhzngigt politiauditgrembede, overladelse af underspgelsens ledelse
til retten (jfr. herved § 471 om klager over administrativ frihedsbergvelse), oprettelise
af klagenzvn fx bestiende af en dommer, en statsadvokat og en forsvarer, overladelse
af kontrolbefgjelser til forsvareradvokater enten gennem deltagelse i politiets under-
sggelser eller som medlemmer af et eller flere klagenzvn, deltagelse af legmand i
klagebehandlingen.

De gzldende regler indeholder elementer fra flere af de anfgrte forslag. Den centrale
tanke bestdr i, at undersggelsen besluttes og kontrolleres af et organ, hvori folkevalgte
Legmand udger flertallet. Selve gennemfgrelsen af undersggelsen kan ske ved rettens
virksomhed — der dog nzppe adskiller sig kategorisk fra den almindelige procesledelse
i betragtning af, at bdde anklagemyndigheden og to bisiddende advokater deltager i
behandlingen. Endelig genfindes (omend i stzrkt afsvekket form) visse elementer fra
auditgrordningen i muligheden for at lade undersggelsen gennemfgre af statsadvokaten.

Ordningen udelukker ikke enhver deltagelse fra politiets side i klagesagemnes behand-
ling. Dels kan det tznkes, at politiet selv iverksztter undersggelse af sidanne bagatel-
sager, som afvises af lokalnzvnet (§ 1019 b stk. 1); dels kan statsadvokaten efter om-
stzndighederne anmode rigspolitichefen om at udpege politimassig bistand til gennem-
farelse af undersggelserne.

Statistiske oversigter over lokalnzvnets virksomhed i Kgbenhavns politikreds tyder
pi, at nzvnene nzppe har fiet stor praktisk betydning i henseende til klagesagernes
behandling og oplysning. Af 332 klager i en 3 &rs-periode er de scks blevet overgivet
til undersggelse ved statsadvokaten, mens ingen er blevet sendt til retten. Selv om der
er sket pitale i enkelte af klagesagerne og udstedt beklagelse i andre, kunne oplys-
ningerne méske tyde pi, at afvisningsbestemmelsen i § 1019 b stk. 1 finder anvendelse
i stgrre omfang end oprindeligt forudsat.

LITTERATUR: Betznkning nr. 507 (1968) vedrgrende undersggelser mod personer
ansat i politiets tjeneste. Betznkning nr.622 (1971) om efterforskning i straffesager m.v.
Gammeltoft-Hansen, Varetzegtsfengsling (1976), s. 264 ff. Gomard, Studier i den danske

straffeproces (1976), s. 169 ff, 225ff, 406ff og S41ff. Heide-Jorgensen, Politiet 1968,
s. 145 ff (om undersggelser mod politiet). Mogens Jensen, UfR 1969 B, s. 63 ff (om un-

dersggelser mod politiet). Koktvedgaard, TfR 1969, s. 335 ff (Partsafhgring som bevis-

middel i kriminalprocessen). Lindegaard & Trolle, Procedure i straffesager (1975),
s. 18ff og 39ff. Rerdam, Juristen 1975, s. 37ff (ulovlige beviser). Schultz-Lorentzen,

Juristen 1977, s. 355 f (om lokalnvn). Tolstrup, Juristen 1969, s. 262. Jorgen Verner,

NTHK 1969, s. 282 ff (om afhgring m.v. af bgm).
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Kapitel XII:
TVANGSINDGREB

A. KARAKTERISTIK OG AFGRANSNING

1. Formal

De processuelle tvangsindgreb udggr et s®rligt udsnit af efterforsk-
ningsmidlerne (se kap. XI). Deres anvendelse er dermed undergivet
de samme formil og grundsztninger som efterforskningsmidlerne.
Fgrst og fremmest tjener de til at fremskaffe oplysninger til brug for
afggrelsen af tiltalespgrgsméllet; det kan is®r dreje sig om under-
spgelser til bestemmelse af en sigtets identitet eller til indsamling af
spor. Herved vil anvendelsen af tvangsindgreb samtidig kunne tjene
til sikring af beviser med henblik pi en eventuel senere domsforhand-
ling i sagen. Tvangsindgrebene kan ogsi ske med henblik pé at sikre
sigtedes tilstedevarelse under sagen, fx ved anholdelse eller varetzgt
(§ 780 stk.1 nr.1 og nr. 2 litra a).

Dertil kan tvangsindgrebenes anvendelse tage sigte pi sanktions-
valget (iszr ved person- og mentalundersggelser, se s.151 ff) og pa selve
fuldbyrdelsen, herunder ogsi eventuelle krav om konfiskation, erstat-
ning eller vindikation (fx beslagleggelse efter § 745 eller § 797).

Sammenfattende kan det om tvangsindgrebenes formal anfgres, at
de skal tjene til afgerelse og eventuel gennemforelse af henholdsvis
tiltalen og dommen.

2. Tvang, samtykke m.v.

Som betegnelsen viser, kan de processuelle tvangsindgreb under visse
betingelser gennemfgres tvangsmassigt. Tvangen kan vere umiddelbar
(fx sprzngning af en der); den kan rette sig mod en person som
mekanisk eller som kompulsiv tvang (fx frihedsbergvelse af modvil-
lige vidner). Til begrebet »tvang« hgrer ogsd den szrlige form for
pAtvingelse, der bestir i, at en foranstaltning ivarkszttes uden den
bergrtes forudgiende viden herom (fx aflytning, brevébning, foto-
spionage m.v.) — »konstruktiv tvang«.
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Hvorvidt en foranstaltning skal henregnes til tvangsindgrebene,
beror imidlertid ikke p&4, om den rent faktisk gennemfgres tvangs-
massigt som ovenfor beskrevet. Afggrende er alene, om muligheden
herfor bestir, ifald det skulle vise sig ngdvendigt. Mange straffe-
processuelle indgreb foretages med den pigzldendes samtykke. Ofte
gives samtykket ud fra den opfattelse, at indgrebet er rimeligt, for-
holdsvis ringe eller ligefrem gnskeligt for den pagzldende. Men ikke
sjeldent meddeles samtykket under det indtryk, at foranstaltningen i
modsat fald vil blive gennemfgrt under tvang. — Muligheden for
sddanne »uzgte« former for samtykke medfgrer, at ogsd de frivilligt
foretagne indgreb mé indbefattes under tvangsindgrebene, sifremt

der i gvrigt er hjemmel til at gennemfgre dem tvangsmassigt.

Den praktiske og retlige betydning af samtykke til indgreb er meget varierende alt
efter indgrebets og situationens karakter.

Et meget stort antal foranstaltninger af mere eller mindre indgribende karakter
udfgres i forstielse med den pig=zldende (fx optagelse af fingeraftryk, afgivelse af
blod- eller urinprgver, m.m.m.). Retsplejelovens regler om tvangsmidler forudser denne
mulighed (se fx § 745 stk.1 2. pkt. og § 758 stk. 1), siledes at visse af betingelserne for
at foretage indgrebet udtrykkeligt suspenderes. Dette er fx tilfeldet i § 758 stk. 1, hvor
det s®dvanlige krav om ransagningskendelse bortfalder i tilfelde af samtykke. - Til
sikring af beviset for, at samtykke har foreligget, vil det normalt blive fordret, at den
pigzldende bekrzfter tilladelsen med sin underskrift pd rapporten eller en serlig
blanket, der vedhzftes ransagningsrapporten (se rigsadvokatens cirkulerskrivelse af
7/1 1970).

Drejer det sig om vedvarende foranstaltninger, kan samtykket tilbagekaldes. Virk-
ningen heraf vil ofte vere, at spprgsmilet indbringes for retten (se fx §§ 745 ff); under-
tiden kan det ogsh medfpre, at den pAgzldende foranstaltning m bortfalde eller erstattes
af en anden (se til ex s. 251f om varetzgtssurrogater). Enkelte tvangsindgreb kan
overhovedet ikke iverkszttes pA samtykkegrundlag; det gzlder navnlig varetegt, hvor
sigtedes samtykke — eller miske ligefrem hans anmodning om varetagt — ikke udger
noget selvstendigt fengslingsgrundlag. I andre tilfelde er samtykke udelukket af prak-
tiske grunde, idet det ville gare indgrebet meningslgst (fx ved telefonaflytning).

Tvangsmomentet adskiller de processuelle tvangsindgreb fra de
pvrige efterforskningsmidler. Denne sondring er betydningsfuld, idet
kun de egentlige tvangsindgreb fordrer en begrensende regulering
i loven. Szdvanligvis er der ingen grund til at opstille szrlige lov-
betingelser for foranstaltninger, som alligevel ikke kan gennemtvinges
(fx en udenretlig politiafhgring af ikke-sigtede personer). — Derimod
kan der af praktiske og ordensmassige grunde vere anledning til at
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give administrative bestemmelser om sddanne efterforskningshand-
linger.

Selv om tvangsbegrebet fastlegges si bredt som ovenfor beskrevet (sivel aktuel
som potentiel tvang, samt »konstruktiv tvang« i form af handlinger uden den pigzl-
dendes viden herom), kan der dog forekomme tilfelde, hvor det stiller sig tvivisomt,
om der foreligger et tvangsindgreb eller et andet efterforskningsmiddel. Et exempel
herpi er anvendelsen af agent provocateur. Herved forstds normalt, at en person
(»agenten«) fremkalder en lovovertredelse med det formal at f4 gerningsmanden
afslgret og straffet. En sddan virksomhed vil ofte vare strafbar efter regleme om
medvirken; men dette er ingenlunde altid tilfzldet. Agenten adskiller sig fra den blotte
meddeler ved, at han selv spiller en aktiv rolle i det kriminelle handlingsforlgb. Metoden
anvendes iser ved efterforskning af narkotikakriminalitet. — Spgrgsmalet har i den
seneste tid varet genstand for serlig drgftelse i den teoretiske litteratur, se s.213.

Som exempel kan nzvnes UfR 1976,236 @: Under anke af en dom, hvor en rzkke
personer var blevet idgmt langvarige fengselsstraffe for at have forsggt at szlge o.
1,3 kg morfinbase til en kgber, begzrede forsvarerne den pagzldende kgber afhert
som vidne. Kgberens identitet var kendt af politiet, men under sagen blev han ude-
lukkende betegnet som »Mustafa«. Han havde optrddt som meddeler for politiet, der
opfordrede ham til at g videre med forhandlingeme om morfinbasehandelen; for sin
indsats modtog han en duser. Forsvareme havdede, at Mustafas forklaring kunne vare
af betydning for sivel afggrelsen af skyldspgrgsmélet som strafudmailingen. Anklage-
myndigheden modsatte sig begzringen under henvisning til den fare, afslgringen af
Mustafas identitet kunne indebare for ham. Landsretten afslog at indkalde Mustafa som
vidne, men tilfgjede, at enhver bevistvivl, der kunne opsta pi grund af den manglende
forklaring, métte komme de anklagede til gode.

Et andet exempel er den i UfR 1976 B, s. I, refererede KBR-dom af 14/3 1975:
Efter forudgiende aftale med politiet udgav en svensker sig som kgber af narkotika.
Agentens virksomhed fgrte til, at politiet kunne foretage razzia mod en lejlighed, hvor
leveringen af et parti hash skulle finde sted pi et bestemt tidspunkt. Agenten anholdtes
under aktionen, men blev strax efter lgsladt og modtog senere en dusgr pi 1.000 kr.

1 det omfang, der er tale om medvirken til forbrydelser, som alligevel ville blive udfprt,
er det tvivisomt, om der kan tales om »tvang«. Men selv om s& var, adskiller agent
provocateur-virksomheden sig ogsd p4 anden mide fra de szdvanlige straffeprocessuelle
tvangsindgreb. Karakteristisk for disse indgreb er ikke blot tvangsmomentet, men ogs
at de indeholder et angreb pd en individuel beskytielsesinteresse (legeme, frihed, husfred,
meddelelseshemmeligheden etc.). Et angreb pi en tilsvarende retsbeskyttet interesse
foreligger ikke i agent provocateur-situationen.

Herved illustreres ogsé forskellen mellem visse efterforskningsmidler og de egentlige
tvangsindgreb. Selv om et efterforskningsmiddel for s vidt patvinges den pagzldende
— fx skygning ~ kan det kun henregnes til tvangsindgrebene, hvis det tillige indeholder
et angreb p individets retsbeskyttede interesser. Der er ingen lovregler, som forbyder
at fglge efter og iagttage en person pé frit tilgzngelige steder; derfor er skygning ikke
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et »indgrebe«. Men udvikler det sig fx til fotospionage, er der tale om en normalt ulovlig
handling (strfl. § 264 a), der kraver en s&rlig hjemmel og legitimation i retsplejelovens
bestemmelser om tvangsindgreb.

3. Det principielle problem
De processuelle tvangsindgreb hgrer til de centrale dele af strafferets-
plejen. I udformningen af regleme om disse indgreb anskueligggres
brydningen mellem to hovedhensyn: Straffeprocessens grundlzeggende
funktioner i forhold til kriminalitetsbekeempelsen over for hensynet
til individets retsbeskyttelse.

Hensynet til kriminalitetsbek@mpelsen indebzrer et krav om, at
reglerne om tvangsindgreb udformes siledes, at disse foranstaltninger
bliver anvendelige midler i kampen mod forbrydelsen. Undertiden er
anvendelsen af tvangsindgreb simpelt hen en forudsztning for, at
straffesagen kan gennemfgres. Ofte fgrer gnsket om at modvirke
kriminaliteten gennem strafforfglgning og straf imidlertid til et videre-
gdende krav om, at tvangsindgrebene bgr udformes séledes, at straf-
forfglgningen ikke blot muligggres, men i betydelig grad lettes og
effektiviseres.

Der vil altid bestd en vis risiko for, at szrlige magtmidler i praxis
anvendes i videre omfang end tilladt. Nir formlet med en sidan
overdreven anvendelse tilmed opfattes som noget positivt — nemlig
bekempelsen af kriminalitet — gges risikoen betydeligt. Dette tilsiger
i sig selv at opstille klare og restriktive betingelser for anvendelsen af
de straffeprocessuelle tvangsindgreb. Hertil kommer, at regleme ogsa
mé udformes med henblik p& andre tilstande end de aktuelle. Politisk
pressede situationer og en snkning af det professionelle, etiske niveau
hos politiet og anklagemyndigheden kan — omend kun i begrenset
omfang — imgdegls ved klarhed i lovreglemes udformning.

Brydningen mellem de personlige frihedsrettigheder og krimina-
litetsbek@mpelsens krav kommer tydeligst frem ved de mest ind-
gribende tvangsforanstaltninger, iser anholdelse og varetzgt. Men
principielt bestdr den samme konflikt i forbindelse med alle tvangs-
indgreb. Valget af balancepunkt mellem disse modsat rettede interesser
er af retspolitisk karakter. Det besternmes af tradition, demokratisk
bevidsthed, etiske overvejelser samt en almen vurdering af de an-
grebne goders betydning. Disse overvejelser og vurderinger kan
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undergé forandringer gennem tiden; fx vurderes den personlige frihed
formentlig endnu hgjere i dag end tidligere, shledes at indgreb som
anholdelse og varetzgt skal vare sterkere indiceret nu end fgrhen,
for at de kan accepteres. Visse grundlzeggende krav stilles i s3 hen-
seende til lovgivningen, dels gennem grundlovens bestemmelser (grl.
kap. VIII), dels ved vore folkeretlige forpligtelser (se is@r den euro-
paiske menneskerettighedskonvention art. 5 og 8, om personlig frihed
og sikkerhed, privatlivets fred, husfreden og brevhemmeligheden).

Af tvangsindgrebenes placering i skzringspunktet mellem retshand-
hzvelsens tarv og de personlige frihedsrettigheder kan der udledes
to grundseminger for al anvendelse af tvangsindgreb.

For det fgrste md en mere indgribende foranstaltning aldrig an-
vendes, dersom et mindre indgreb havde varet tilstrekkeligt.

Som exempel kan nzvnes UfR 1965,410: T, der gennem en &rrekke havde drevet
selvstendig virksomhed som regnskabsfgrer eller revisor for private kunder, blev af
sin fraseparerede hustru anmeldt for skattesvig. I den anledning begzrede politiet
retskendelse om ransagning af T’s bolig og kontor med henblik pa beslagleggelse af
kundekartotek og revisionscharteques. Underretten skgnnede, at de legale betingelser
for ransagning for sd vidt var til stede, men afslog alligevel begzringen, bl.a. under
henvisning til, at formélet lige s vel kunne opnis ved den i skattekontrolloven hjem-
lede adgang for ligningsmyndighedemne til at gennemgh regnskabsmateriale m.v., nir
selvangivelsen giver anledning hertil. Kendelsens resultat tiltrddtes af overinstanserne.

For det andet m anvendelsen af tvangsforanstaltninger ikke antage
en mere indgribende karakter end den (eventuelle) senere sanktion;
midlet skal st i et imeligt forhold til mélet. — De anfgrte grundsat-
ninger illustrerer tvangsindgrebenes ngdretslignende karakter (jfr. om
de tilsvarende spgrgsmail, strfl. §§ 13 og 14).

4. Oversigt over fremstillingen
Blandt de talrige former for straffeprocessuelle indgreb indtager anholdelse og vare-
tzgt en serstilling; de omtales derfor serskilt i kap. XIII og XIV.

De er (sammen med mentalundersggelse) de mest indgribende foranstaltninger, en
sigtet kan udsazttes for — hvilket i sig selv kan tale for en mere udferlig fremstilling,
hvorved de principielle spgrgsmél i forbindelse med anvendelse af tvangsindgreb trzder
serligt tydeligt frem. Hertil kommer, at en overvejende del af den trykte domspraxis
vedrgrer disse indgreb. Ogs4 i litteraturen har — is®r varetzgt — varet gjort til genstand
for indghende drpftelser i det sidste halve Arhundrede. Endelig er der tale om et
omfattende og helt aktuelt reformforslag fra strafferetsplejeudvalgets side vedrgrende
anholdelse og varetagt.
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I dette kapitel skal en rekke af de gvrige (ikke-frihedsbergvende) tvangsindgreb
omtales. Betingelserne for deres iverksettelse beskrives i mere generel form (s. 194 ff
og 197 ff), og nogle fi retspolitiske synspunkter fremszttes (s. 202 f). De szrlige regler
og synspunkter vedrerende indgreb over for ikke-sigtede personer omtales s. 204 ff.
Bestemmelserne om sigtedes mgdepligt samt om personunderspgelser og mentalunder-
sggelser er omtalt ovenfor s. 150 ff.

B. DE ENKELTE TVANGSINDGREB

1. Inddeling efter beskyttelsesinteresser

Tvangsindgrebene kan systematiseres efter forskellige kriterier; de
kan opdeles efter deres mere eller mindre indgribende karakter (fx
optagelse af fingeraftryk contra en indgiende legemsunderspgelse),
efter hvorvidt de kun kan anvendes over for sigtede personer eller
tillige over for ikke-sigtede, efter om indgrebet foregir &bent eller
skjult (jfr. ovenfor s.187 f om »konstruktiv tvang«), m.m. Den bedste
oversigt over tvangsindgrebenes beskaffenhed opnas imidlertid ved en
opdeling, der fglger indgrebets genstand, d.v.s. den beskyttelses-
interesse der angribes. Den nedenstiende oversigt fglger dette princip;
i tilknytning til de enkelte beskyttelsesinteresser — eller frihedsrettig-
heder — angives de vaesentligste og de mest praktiske indgreb.

a) Frihed: Varetzgt. Anholdelse. Ikke-ambulant mentalundersp-
gelse.

b) Legemsfred: Visitation. Legemsundersggelse. Legemsindgreb
(udtagelse af prgver). Optagelse af fingeraftryk.

¢) Ejendomsret: (radighedsret): Beslagleggelse af genstande til brug
for efterforskningen, til konfiskation, vindikation, erstatning eller for
at fremtvinge sigtedes tilstedevarelse. Fratagelse af genstande, som
kan benyttes til vold eller undvigelse af anholdte (§ 772 stk.2). Fore-
lgbig bevogtning af et gerningssted (§ 742). Tingsbeskadigelse (fx af
dgre eller tgj) i forbindelse med ransagning.

d) Privatlivets fred (herunder meddelelseshemmeligheden): Ran-
sagning af husrum, gemmer, kleder m.v. Brevabning. Telefonaflyt-
ning og anden aflytning. Forevisning af billede i fototek. Registre-
ring.

192



XI11.B.2

e) ALren: Offentlig efterlysning. Personunderspgelse. Konfronta-
tion. Registrering (i rigsregistraturen, fototeker m.v.).

Opregningen er kun exemplificerende. De enkelte beskyttelses-
interesser er ikke fastlagt med en sidan przcision, at opdelingen er
tvingende for samtlige tvangsindgrebs vedkommende. Men den tjener
til at vise, hvor omfattende et register tvangsindgrebene dzkker, og
hvilke goder der angribes.

2. Lovregulering. Analogier

Langtfra alle de straffeprocessuelle tvangsindgreb er reguleret i loven
(rpl. og szrlovgivningen). Udviklingen inden for forbrydelse og efter-
forskning har overhalet retsplejelovens system — som i gvrigt allerede
fra begyndelsen manglede bestemmelser om visse former for indgreb.

Udover de frihedsbergvende tvangsmidler (varetzgt, anholdelse og
mentalundersggelse) samt personundersggelser indeholder retsple je-
loven bestemmelser om besigtigelse (kap. 67), beslagleggelse (kap. 68
og 73) samt ransagning (kap. 69; se endvidere § 773, jfr. §§ 782 stk.2
og 1003). Denne regulering er uhensigtsmassig, ikke blot fordi den er
utilstrekkelig, men ogsi fordi den sammenfatter indgreb af vidt for-
skellig karakter under samme betegnelse.

I det omfang en direkte lovregulering savnes, ma der opstilles
analogier. Fx gives der ingen almindelige bestemmelser om legems-
undersggelser til konstatering af spor fra en forbrydelse eller til identi-
fikation (derimod gelder ransagningsreglerne, sifremt undersggelsen
sker for at finde genstande skjult i eller pA kroppen). I stedet ma der
pd grundlag af § 742 (besigtigelse af personer) og szrlovgivningens
regler (bl.a. om undersggelser i forbindelse med kgnssygdomme)
opstilles en forudsztning om en vis pligt til at underkaste sig sddanne
underspggelser. 1 henseende til den nzrmere gennemfgrelse md man
betjene sig af ransagningsreglernes analogi.

For s& vidt angir en rzkke mindre indgribende — men praktisk
udbredte — foranstaltninger er der givet administrative forskrifter (se fx
justitsministeriets cirkulere af 19/12 1933 om optagelse af fingeraftryk,
og rigspolitichefens kundggrelse af 6/2 1974 om samme emne. — Andre
former for administrative bestemmelser vedrgrende tvangsindgreb
er politidirektprens dagsbefalinger og rigsadvokatens meddelelser).
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C. BETINGELSER

En detaljeret gennemgang af de materielle betingelser for hvert enkelt
tvangsindgrebs anvendelse ville fgre for vidt. Udformningen er sket
over en langvarig tidsperiode uden nogen fuldstendig indbyrdes af-
stemning. Da betingelserne endvidere for visse indgrebs vedkom-
mende som nzvnt mi udledes gennem analogislutninger og friere
overvejelser, savner systemet i det hele klarhed og fasthed.

Med en vis forenkling kan de s®dvanligt forekommende betingelser
henfgres til fglgende kategorier:

a) Kriminalitetens art. Som anfgrt ovenfor (s. 191) er det en grund-
setning for anvendelsen af tvangsindgreb, at der skal bestd et rimeligt
forhold mellem mél og middel; drejer det sig om opklaring af mindre
grov kriminalitet, bgr mere indgribende foranstaltninger ikke bringes
i anvendelse. Dette synspunkt finder szdvanligvis udtryk i bestem-
melser om, at de enkelte tvangsindgreb kun mi anvendes, dersom
den pasigtede eller formodede kriminalitet er af en vis grovhed,
svarende til indgrebets karakter. Ransagning af en sigtet mé fx kun
finde sted i statsadvokatsager (medmindre ransagningen af efterforsk-
ningsmassige grunde er sazrlig nerliggende — § 755); den samme
betingelse galder undtagelsesfrit ved ransagning hos ikke-sigtede
(8§ 756 stk.1 nr. 1) samt ved beslagleggelse af breve (§ 750 stk. 1).

UfR 1970,873 @: En kuffert med pornografisk materiale blev fundet pi en fzrge,
der sejlede mellem Vesttyskland og Danmark; kufferten var adresseret til en ikke-
identificeret indehaver af en postbox i Rgdbyhavn. Politiets begzring om beslaglzggelse
matte bedgmmes efter rpl. § 750. Da sigtelsen for overtrzdelse af postlovens bestem-
melser om forsendelse af pormografisk matenale ikke var en statsadvokatsag, blev

begxringen afsliet. — Resultatet blev det modsatte i UfR 1976,242 O, hvor sigtelsen
omfattede strfl. § 279, jfr. § 23 (forspg pa bedrageri).

En sazrlig snever afgrensning findes vedrgrende telefonaflytning
(§ 750 a stk.1 nr. 1), som kun tillades, dersom efterforskningen angér
statsforbrydelser og almenfarlige forbrydelser (strfl. kap. 12, 13 og 20)
samt navningesager; endvidere opregnes en rzkke forbrydelsestyper,
hvor aflytning kan vare af srlig betydning for opklaringen (fx trusler,
strfl. § 266, og afpresning, strfl. § 281).

Ogsd blandt de mindre indgribende - ulovregulerede - indgreb
anvendes denne afgrensningsmade; fx skal fingeraftryk normalt kun
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optages ved straffelovsovertredelser, for hvilke der kan idpmmes
fengsel, og ved sarlovsovertredelser, hvor fangselsstraf m paregnes,
samt i visse andre s®rlige tilfelde (jfr. justitsministeriets cirkulzre af
19/12 1933, pkt.1).

b) Mistankens styrke. Det fglger af tvangsindgrebenes straffeproces-
suelle funktion, at de kun kan iverksazttes, sdfremt der foreligger en
forbrydelse eller en formodning herom. Dette fremgir ogs af adskil-
lige af retsplejelovens bestemmelser, fx §§ 745 stk.1; 746 stk.1; 750 a
stk. 2; 750 b stk. 1; 755 og 756 stk. 1. I visse tilfzlde er det imidlertid
ikke tilstrzkkeligt, at en forbrydelse konstateres eller formodes; det
fordres tillige, at efterforskningen har antaget en si konkret karakter,
at der har kunnet rejses sigtelse mod en bestemt person. Denne
betingelse nzvnes udtrykkeligt bl.a. i §§ 750 stk.1 og 755 stk.1, samt
i en rekke administrative forskrifter. Ofte anvendes i rpl. udtrykket
»mistenkt« (fx i §§ 750a stk. 1; 758 stk. 3 og 797 stk. 1). Heri ligger
dog nzppe nogen realitetsforskel fra »sigtet«, siledes som dette begreb
fortolkes i praxis (se s. 144f), jfr. herved § 758 stk. 3 (»en mistenkt,
imod hvem forfglgning ikke tidligere var begyndt«). — I § 794 stk. 1,
skarpes kravet om sigtelse til, at tiltale skal vere rejst. En anden form
for skerpelse af kravet om mistanke findes i reglerne om varetzgt
(se s.232).

Kravet om sigtelse blev anfart som et centralt punkt i en konflikt mellem politiet
og post- og telegrafvasenet vedrgrende forstdelsen af § 750 stk. 1, UfR 1966,776 @:
T havde betalt postanvisninger med dzkningslgse checks til et belpb af 75.000 kr.
Postvesenet indgik en aftale med T om tilbagebetaling af belgbet og afstod fra at
foretage politianmeldelse. Politiet fik imidlertid kendskab til sagen og begzrede navnet
pad T oplyst samt det skriftlige materiale i sagen (herunder breve og forsendelser)
udleveret. Under sagen modsatte postvesenet sig politiets begzring og henviste bl.a.
til, at § 750 ikke kunne finde anvendelse, idet efterforskningen ikke var sdledes
konkretiseret, at der havde kunnet rejses sigtelse mod en bestemt, navngiven person.
- Retten fandt imidlertid, at betingelserne i § 750 stk. 1 var opfyldt i tilstrekkelig grad.
Selv om navnet ikke var kendt, foreld der dog fgje til at sigte en ganske bestemt person
for bedrageni.

c) Indgrebets nodvendighed eller hensigtsmessighed. Normalt skal
der foreligge et konkret begrundet behov for at anvende tvangsind-
greb. Ved de mest indgribende foranstaltninger skarpes denne betin-
gelse til et krav om ngdvendighed. Mest udbygget er i s& henseende

bestemmelserne om varetzgt, hvor en rekke szrlige varetzgtsgrunde
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opregnes. Ved de gvrige tvangsindgreb har betingelsen om sammen-
hzng mellem indgrebets foretagelse og muligheden for at gennemfgre
efterforskningen pa hensigtsmassig mide fiet en mere summarisk
udformning. Ved ransagning skal der sledes vare »paviselig grund til
at antage«, at de eftersggte spor, genstande m.v. findes i eller pa
ransagningsobjektet (se nzrmere §§ 755 nr. 2 og 756 stk. 1 nr. 2b); en
subjektiv fomemmelse eller det blotte hab er fglgelig ikke tilstrekke-
ligt. Beslagleggelse efter § 745 stk. 1 skal »skgnnes forngdent« med
henblik pi bevisfgrelse, konfiskation eller vindikation. Telefonaflyt-
ning ma kun foretages, sifremt det »antages, at aflytning vil vere af
vasentlig betydning for forbrydelsens opklaring« (§ 750 a stk. 1 nr. 2).
Ved oplysning om telefonforbindelser er betingelsen (bortset fra
alvorligere kriminalitet) skzrpet, sdledes at forbrydelsens opklaring
er ganske afthengig af de pigzidende oplysninger (§ 750 b stk. 1 nr.2
og 3).

UfR 1966,113 H: Under en sag om beslagleggelse af en pornografisk antologi blev
der tillige rejst krav om beslagleggelse af satsen til bogen samt om ransagning hos de
boghandlere, der kunne tznkes at have bogen liggende. Retten afsagde kendelse om
beslagleggelse af det udkomne oplag af bogen. Derimod fandtes beslaglzggelse af satsen
ikke forngden hverken som bevismiddel eller med henblik p4 konfiskation (jfr. § 745
stk. 1). Ligeledes blev ransagningsbegzringen afsldet, idet der ikke var godtgjort nogen
paviselig grund til at antage, at der hos den ubestemte kreds af boghandlere fandtes spor
af lovovertrzdelser eller bestemte ting, som kunne beslaglegges. — Se ogsid UfR 1968,
640 V (beslagleggelse af et stjilet TV-apparat fandtes ikke forngden til sikring af et
vindikationskrav).

UfR 1968, 807 V: Indehaverne af et byggefirma sigtedes pa grundlag af en anmeldelse
fra en tidligere bogholder for skattesvig ved at have opgivet vardien af igangverende
byggearbejder med et for lavt belgb. P4 grundlag af anmelderens oplysninger om, at
der blev fart serskilt regnskab for hvert enkelt igangverende byggeri med angivelse
af alle materiale- og lgnudgifter, fandt landsrettens flertal, at betingelserne for ran-
sagning efter § 755 var til stede.

d) Samtykke. Samtykke kommer ikke pd tale ved de indgreb, der
foretages uden den pigzldendes viden (jfr. s. 187f om »konstruktiv
tvang«). De g@vrige indgreb kan normalt foretages med samtykke.
Samtykke indebzrer sedvanligvis, at indgrebet kan foretages, ogsa
selv om betingelserne for en tvangsmassig gennemfgrelse ikke fore-
ligger. Dette forudszttes exempelvis i § 745 stk.1 (»Udleveres sidanne
ting ikke frivillig ... kan de beslaglzgges overensstemmende med
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nedenstdende regler«). I ransagningsbestemmelserne er samtykkets
placering formelt set af en anden beskaffenhed, idet det fgrst anfgres
i § 758 stk. 1, om politiets kompetence, d.v.s. efter de materielle
betingelser. I praxis er der imidlertid ingen tvivl om, at den frivillige
undersggelse fx af et loftsrum eller en taske er tilladelig, ogsa selv om
situationen falder uden for de afstukne grenser i §§ 755 og 756.

Drejer det sig om en vedvarende foranstaltning, indebzrer en til-
bagetrekning af samtykket, at de szdvanlige betingelser for tvangs-
massig gennemfgrelse skal vare opfyldt, dersom indgrebet gnskes
opretholdt.

D. KOMPETENCE, FREMGANGSMADE M.V.

1. Kompetence
Befgjelsen til at beslutte tvangsindgreb tilkommer szdvanligvis enten
retten (a) eller politiet (b) eller de to organer i samspil (c).

a) I visse tilfzelde besluttes indgrebet af retten, og kun af denne.
Det kan dreje sig om sarligt alvorlige indgreb; jfr. fx § 800 b om ikke-
ambulant mentalundersggelse, § 779 om varetagt eller § 750¢ om
serlig aflytning, hvor det i forarbejderne udtrykkeligt fremhzves, at
indgrebets alvor altid fordrer retskendelse, i modsztning til telefon-
aflytning som under visse omstendigheder kan ivarksazttes forelgbigt
af politiet. Endvidere har retten enekompetence i en rzkke tilfzlde,
hvor indgrebet er af en sidan karakter, at det ikke er hastende, fx
fremlzggelse af dokumenter m.v. (§ 748) eller beslagleggelse efter
kap. 73.

b) Beslutning om mindre indgribende foranstaltninger henhgrer
under politiet. Det gelder til ex optagelse af fingeraftryk, registrering
i rigsregistraturen, optagelse af foto, iverkszttelse af konfrontation,
hemmelig affotografering, alcotest, m.v. Undtagelsesvis er ogsé mere
indgribende foranstaltninger henlagt til politiets enekompetence, néar
de efter deres karakter er uopsettelige, fx udtagelse af prgver i henhold
til ferdselslovens § 55 stk. 2 om spiritus- og promillekgrsel.

c) Den mest almindelige udformning af kompetencereglerne bestar
imidlertid i, at befgjelsen principalt tilkommer retten, men siledes at
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politiet i s@rlige situationer kan foretage indgrebet. De szrlige tilfzlde
bestir som oftest i, at en afventen af rettens afggrelse ville indebzre
en risiko for, at formlet med indgrebets foretagelse forspildes (pe-
riculum in mora). Som exempler kan nzvnes beslagleggelse (§ 746
stk. 1), udlevering af breve (§ 750 stk. 2) og telefonaflytning m.v.
(§ 750 a stk.2 og § 750 b stk.2). Undertiden er der knyttet yderligere
restriktioner til overfgrelsen af kompetencen til politiet (se til ex
§ 750 a stk.2 og § 758 stk. 2, hvor befgjelsen indskrenkes i henseende
til grovheden af den pasigtede kriminalitet). Normalt skal spprgsmélet
efterfglgende indbringes for retten inden 24 timer efter, at indgrebet
er foretaget.

I tilfzlde af samtykke kan indgrebet s®dvanligvis foretages af politiet
(jfr. ovenfor s. 188).

d) Tvangsindgreb kan i visse tilfelde foretages af andre myndig-
heder end politiet. Det drejer sig i det vaesentlige om toldvasenets
personale, som i forbindelse med grensekontrollen kan foretage
ransagning (Toldloven — lov nr.519/1972 — § 73), visitation m.v. (§ 74)
samt beslaglzggelse (§8 126 og 127).

Endvidere kan private foretage beslagleggelse, dersom de antreffer
personer under udfgrelse af en forbrydelse eller i umiddelbar tilslut-
ning hertil (§ 746 stk. 1, 3. pkt. — Jfr. om anholdelse, s.216).

2. Formkrav. Begrundelse
Politiets beslutninger om anvendelse af tvangsindgreb er ikke under-
givet formkrav eller krav om szrskilt begrundelse. Hvor politiets
kompetence hviler pd den pigzldendes samtykke, skal dette dog
normalt foreligge skriftligt.

Trzffes afggrelsen af retten, skal det ske enten ved kendelse eller
ved beslutning. Forskellen mellem de to afggrelsesformer bestar i, at
kendelsen skal ledsages af en begrundelse (§ 218 stk. 1). I forbindelse
med de indgreb, der er reguleret i retsplejeloven, angives det udtryk-
keligt i lovbestemmelserne, om rettens afgprelse skal treffes ved
beslutning eller ved kendelse. For s& vidt angir husundersggelse,
beslagleggelse og dbning af breve, telegrammer m.v., telefonaflytning
samt varetegt er det udtrykkeligt foreskrevet i grundloven § 71 stk. 3
og § 72, at kendelsesformen skal anvendes. Retsplejelovens regler
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er naturligvis udformet i overensstemmelse hermed, se §§ 750 stk. 1;
750 a stk.1; 750 b stk.1; 758 stk.1 og 779 stk. 1.

Beslagleggelse (§ 746 stk.1) kraver derimod kun beslutning. Mo-
tiveringen for at afsta fra kravet om begrundelse i disse tilfzlde er dels,
at beslagleggelse ofte vil vare folgen af en allerede afsagt kendelse,
dels at begrundelsen i reglen vil vere selvindlysende; endvidere dbner
§ 754 mulighed for i visse tilfzlde at fordre en egentlig kendelse ved-
rgrende udlevering af beslaglagte genstande.

Retten er naturligvis ikke afskdret fra at give en begrundelse eller fra at anvende
kendelsesformen ved beslagleggelse. Se til ex UfR 1966, 496 @: En bindoptager blev ved
underrettens kendelse beslaglagt efter § 745, idet det skgnnedes fongdent med henblik
pd konstatering af den made, hvorpi den var blevet anvendt til ulovlig radiospredning
samt omfanget heraf. Afggrelsen blev truffet efter vidneforklaring af en overkontrollgr
i post- og telegrafvesenet. - Bdde vidnefgrslen og beslaglzggelsen stadfestedes af
landsretten.

Ved de ulovbestemte indgreb mé afggrelsesformen bero p analogi-
overvejelser. Foruden de synspunkter, der er anfgrt i forbindelse med
beslagleggelse, ma foranstaltningens mere eller mindre indgribende
karakter vare afggrende for, om en begrundet kendelse kan undvares
til fordel for en beslutning.

I det omfang den pag=zldende er bekendt med tvangsindgrebet,
kan han lade sig bistd af en valgt forsvarer (s. 156f). Beskikkelse af
forsvarer finder derimod kun sted rent undtagelsesvis. Obligatorisk
beskikkelse er kun foreskrevet i tilfzlde af varetegt, beslagleggelse
i henhold til § 794 (samt § 1002 stk. 3) for at fremtvinge sigtedes
tilstedevarelse samt ved optagelse af bevis til brug under domsfor-
handlingen i form af en besigtigelse m.v. Den fakultative mulighed
for forsvarerbeskikkelse ifglge § 732 stir ogsa Aben ved tvangsindgreb,
men udnyttes praktisk taget aldrig.

3. Fremgangsmade
Reglerne om fremgangsmaden ved foretagelse af tvangsindgreb er af
lige s& forskelligartet karakter som indgrebene selv.

Grundsztningen om anvendelse af det mindst indgribende middel
(ses.191) pavirker ogsé fremgangsmiden. Politiet skal altid g& frem
med den stgrst mulige skinsel og varsomhed (se herved § 761 stk. 2
og 3). Forsgg pa frivillig iverkszttelse — hvilket ikke er det samme som
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samtykke til selve foranstaltningen — skal ggres forud for den direkte
magtanvendelse (se fx §§ 760 stk. 4 og 761 stk. 4).

Derudover knytter reglerne sig til de enkelte tvangsmidler. De er
i et vist omfang optaget i retsplejeloven, men findes is@r i de admini-
strative forskrifter. En vasentlig part er af teknisk karakter (se fx
§§ 751 og 752 stk.2).

Ransagningsbestemmelserne indeholder detaljerede regler om frem-
gangsméiden. Nogle regler tager sigte pa en vis kontrol med foranstalt-
ningernes umiddelbare gennemfgrelse, fx § 760 stk.1 om den pigzl-
dendes eller en stedfortreders overvarelse af ransagningen. Samme
formAl har reglerne om ransagningsvidner, §§ 759 stk. 3 og 760 stk. 6;
den pag=ldende giver dog i praxis oftest afkald pa tilkaldelse af vidner.

Legemsbesigtigelse og -underspgelse rejser serlige spgrgsmail ved-
rerende gennemfgrelsen. De egentlige undersggelser bgr foretages
af legeligt uddannet personale; det samme gzlder endmere legems-
indgreb. Den almindelige besigtigelse af legemets overflade vil ofte
ske i forbindelse med undersggelser og dermed af leger. Men besig-
tigelsen (fx til identifikation ved ar, modermarker, tatoveringer m.v.)
kan ogsi foretages af politiets eget personale — af samme kgn som
den pAgzldende (se § 761 stk.5).

Ved visse af de indgreb, der hviler pa konstruktiv tvang (se s. 187 f),
opstilles der sazrlige regler med henblik pé tilintetggrelsen af det
materiale, der indsamles uden den pigzldendes viden herom (se
8§ 750a stk. 5, og 750c). Endvidere skal den pigzldende normalt
underrettes efter indgrebets foretagelse, medmindre det ville vere til
skade for efterforskningen (se § 750 a stk. 6 og § 753); det samme
gelder ved ransagning, nir den foretages uden nogen udenforstiendes
tilstedevarelse (se politidirektgrens C-meddelelse af 23/1 1976).

4. Ulovligt tilvejebragte beviser

Dersom et tvangsindgreb foretages i strid med regleme om kompetence, fremgangs-
méde m.v. — eller eventuelt uden at de materielle betingelser for tvangsindgrebet er
opfyldt — opstdr der spargsmil om, hvorledes der skal forholdes med de resultater,
som métte vere blevet tilvejebragt ved indgrebet. Kan fzldende beviser (fx et mord-
viben), der er fundet under en ulovlig ransagning, indga i sagen? Kan resultaterne af
en ulovligt forlenget aflytning fremlzegges som bevis i en narkotikasag; eller md politiet
ved anden efterforskning forfglge det spor, som de — ulovligt — er kommet i besiddelse
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af? Hvilken betydning skal det tillegges, at en forskrift (£ opfordring til frivillig &bning,
§ 761 stk. 4) ikke er blevet overholdt? etc.

Spgrgsméil af denne type melder sig farst og fremmest i forbindelse med tvangs-
indgrebene, men kan ogsd opstd ved brud pa instruktoriske forskrifter i forbindelse
med andre efterforskningsmidler. - Et ganske serligt problem opstér i forbindelse med
afhgring af vidner, der kunne have plberdbt sig en vidnefritagelsesgrund (se herom
nedenfor s. 208 f).

I overvejelserne af ulovligt tilvejebragte bevismidlers stilling i processen kan tre
muligheder opstilles: Enten mé sddanne beviser aldrig fores; eller ogsé ser man helt bort
fra bevisernes baggrund og tillader dem altid fgrt pa linie med andre beviser. Endelig
kan en mere smidig lgsning foretrzkkes, siledes at der i stedet for anvendelse af en
generel regel anlegges et konkret skgn i de enkelte tilfzlde. Til fordel for en generel
afvisning af ulovligt tilvejebragte bevismidler kan anfgres, at man dermed ville have
betaget de efterforskende myndigheder ethvert incitament til at overtrede reglerne
i iver for at fremme efterforskningen. Synspunktet har imidlertid kun vagt, sifremt
tilsideszttelsen af regleme sedvanligvis sker forsztligt fra politiets side; dette er ikke
tilfeldet. Langt de fleste brud pa regleme om tvangsindgreb sker som felge af mis-
forstaelser eller ukyndighed. Hertil kommer, at overskridelserne langtfra er af et sddant
omfang, at det kan begrunde udelukkelse af beviset. Endelig kan det nzvnes, at en
faktisk erhvervet kundskab om et forhold kun vanskeligt lader sig udslette i sagens videre
behandling, der bl.a. sker inden for rammeme af den frie bevisbedemmelse. — Ofte
vil almindelig disciplin®r pitale m.v. derfor vere en mere adxkvat forholdsregel over
for de pig=zldende politifolk; se ovenfor s. 182 ff om klager over politiet.

P4 den anden side kan det forekomme ubilligt, om man altid lod de ulovligt tilveje-
bragte beviser indgh i sagen — is@r hvor det drejer sig om beviser, hvis tema aldrig ville
vzre blevet bekreftet, medmindre det netop var sket pd ulovlig mide.

I praxis har man da ogsi valgt den tredje mulighed: at lade afggrelsen bero pé et
konkret skgn i den enkelte sag. — Spgrgsmailet bliver herefter, hvilke momenter der
ber indgd i skennet. Domspraxis er ikke ganske klar pA dette punkt; visse momenter
kan dog fremhzves.

For det fgrste er retsbruddets karakter og grovhed afggrende. Drejer det sig om
tilsideszttelse af en mindre betydningsfuld formforskrift, vil det ikke f4 indflydelse pa
bevisets stilling i den videre strafforfglgning. Se til ex UfR 1962,788 @ (tilsideszttelse
af reglerne i § 759 stk.1 og § 760 stk. 1 og 3 gjorde ikke en foretagen ransagning ugyldig,
men medfgrte en misbilligelse af politiets fremgangsméde); cfr. UfR 1970, 901 V (i en sag
om overtredelse af strfl. § 244 stk. 4 — vold mod sageslgs — var T ikke blevet gjort
opmazrksom pé sin ret til at nzgte at udtale sig; den derefter foretagne politiafhgring
kunne ikke anvendes som bevis til skade for T). Er der derimod foretaget en telefon-
aflytning i efterforskningen af en mindre forbrydelse, hvor dette tvangsindgreb over-
hovedet ikke er tilladt, kan det snarere tznkes, at resultaterne af aflytningen helt mi
lades ude af betragtning.

Ogsa bevisets betydning i sagen kan fi indflydelse pd skgnnet. Drejer det sig om
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sagens hovedbevis, vil tilbgjeligheden til at opgive det nzppe vare si stor, som hvis der
er tale om et mindre betydningsfuldt bevis af supplerende karakter.

Afggrende er ogsé selve den pésigtede kriminalitets grovhed. 1 en drabssag vil behovet
for at nd frem til en materielt rigtig domfzldelse vare stgrre end i en mindre hzlerisag.

Endelig kan det ogsd tillegges betydning, hvilken interesse der er blevet krenket
ved det ulovlige indgreb. Oftest vil det vare sigtede selv eller hans ejendom, privatliv
m.v., som har varet genstand for indgrebet; i si fald vil de allerede anfgrte synspunkter
vzre afggrende. Drejer det sig derimod om ulovlige indgreb over for ikke-sigtede
(andenmand), kan dette i sig selv tale imod anvendelse af beviset, fx ved ransagning
og beslaglzggelse i strid med reglerne om fritagelse herfor (se § 748 stk.1, jfr. § 171 — se
ogsd s. 208 f). Synspunktet har kun vaegt ved indgreb af en mere varig virkning (fx ved
fremlazggelse af ulovligt erhvervede oplysninger om andenmands privatliv). Er kran-
kelsen derimod udtgmt i og med selve indgrebet (fx ved en ulovlig legemsundersggelse),
vil det nzppe kunne tillegges s@rskilt betydning, at det har varet rettet mod anden-
mand.

Sammenfattende ma det nok antages, at domstolene vil vere mere tilbgjelige til at
tillade anvendelsen af ulovligt tilvejebragte bevismidler end til at udelukke dem fra
sagen. Den disciplinzre pltale over for politiet (i givet fald foranlediget ved over-
sendelse af sagen til lokalnzvnet) og eventuelt anklagemyndighed foretrekkes fremfor
en »annullation« af beviset.

Et serligt spgrgsmal opstir i de situationer, hvor politiet i forbindelse med et fuldt
lovligt tvangsindgreb i en sag tilfzldigt kommer i besiddelse af afggrende oplysninger om
helt andre kriminelle forhold. Det kan exempelvis dreje sig om en telefonaflytning,
hvorunder der kommer oplysninger frem om forbrydelser helt uden forbindelse med
den kriminalitet, som sgges efterforsket ved aflytningen; dette var siledes tilfzldet i
UfR 1974,139 H, hvor en tiltale for alfonseri byggede pi oplysninger fra en telefon-
aflytning, der var iverksat som led i efterforskningen af en narkotikasag, jfr. UfR
19778, s. 64.

Medmindre der er tale om bagatelagtig kriminalitet, er det nzeppe realistisk at for-
lange, at politiet skal se helt bort fra en faktisk erhvervet viden, som - til forskel fra
de ovennazvnte tilfzlde — er opniet pa fuldt lovlig vis. Selv om man formelt forbad en
direkte bevismazssig anvendelse af de pagzldende oplysninger, ville de formentlig
alligevel give anledning til en rekke selvstzndige efterforskningsskridt og dermed fA en
indirekte, men vidtrekkende indflydelse pa forlgbet af den nye sag. Meget kan derfor
tale for at sidestille den slags tilfzldigt erhvervede oplysninger med den gvrige mang-
foldighed af tilfzldigheder (fx et upéregneligt vidneudsagn, en tilfzldig genkendelse,
et uplagtet teknisk spor, etc.), som ofte kan bidrage til en sags opklaring.

E. REFORMER

De principielle aspekter i tvangsindgrebenes regulering, sivel som de praktiske pro-
blemer omkring deres anvendelse, har jevnlig skabt opmzrksomhed om denne side af
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det straffeprocessuelle system. Udviklingen inden for bide forbrydelserne og efter-
forskningens teknik har gjort flere af de klassiske tvangsindgreb utilstrekkelige og
utidssvarende. Selv om lovgivningen i nogen mide er blevet tilpasset de zndrede vilkir
og muligheder, stdr en lang rekke vafklarede spgrgsmal tilbage. Strafferetsplejeudvalget
arbejder for tiden med de straffeprocessuelle indgreb, bortset fra anholdelse og varetzgt,
om hvilke der allerede er afgivet betznkning (se s. 24). En eller flere betznkninger
herom kan forventes afgivet inden for de n®rmeste ar.

En lovreform p4 dette omride mi forventes at indebzre en vis forenkling i forhold
til det nuverende system, der pé flere punkter er ungdigt kompliceret. Endvidere bgr
der skabes udtrykkelig hjemmel for alle former for tvangsindgreb, siledes at anven-
delsen af — undertiden anstrengte - analogier ggres overflgdig. Samtidig mé det er-
kendes, at en tilfredsstillende praxis ikke i alle henseender lader sig etablere blot gennem
udformningen af lovregler og instruktoriske forskrifter. Fuldt s vaesentligt er det faglige
og etiske niveau hos det politipersonale, der skal administrere reglerne i praxis.

En fordel - sivel for reglernes indhold som for dem, der skal anvende dem - ville
det vazre, om bestemmeiserne blev opbygget med stgrre indre sammenhzng og syste-
matisk klarhed, end tilfzldet er efter de gzldende regler. Her byder en klassifikation
pA grundlag af de angrebne interesser (se ovenfor s. 192 f) sig til som en nzrliggende
mulighed. En sidan opdeling ville give et bedre overblik over de ulemper, der udspringer
af tvangsindgrebenes anvendelse, og navnlig over ulempemnes indbyrdes relation og
vagt. En systematik, der som den nuvzrende i hovedsagen bygger pa foranstaltningens
art, indebarer fx, at »ransagning« kan vere udtryk for de mest forskelligartede indgreb
lige fra gennemgang af et loftsrum eller en mappe til gennemsggning af legemsabninger
for narkotika. Det er ikke hensigtsmassigt, at s& forskelligartede indgreb er undergivet
betingelser, der er ensartede (bortset fra proportionalitetsgrundsztningens indbyggede
differentiering, se herom s. 191). En anden fordel ved at bygge klassifikationen pa den
krenkede interesse fremfor p4 selve foranstaltningen bestdr i, at lovreglerne kan
udformes p& mere fremadrettet mide. Det nuvarende systems beskrivelse af de enkelte
foranstaltningers art er — som erfaringen viser — udsat for en relativt hurtig forzldelse
som fglge af udviklingen inden for forbrydelser og efterforskning. En lovgivnings-
teknik, der tager udgangspunkt i den krenkede interesse, demnast beskriver de (for
tiden) typiske former for indgreb i den pigzldende interesse, men kun gor denne
opregning exemplificerende, vil formentlig vise sig at vere mindre tidsbundet.

Uafhzngigt af de angrebne interessers art bgr der anlegges en hovedsondring, hvor-
ved en rekke indgreb af forbigdende og overfladisk karakter udskilles (bl.a. den helt
overfladiske visitation, optagelse af fingeraftryk, afgivelse af skriftprgver og alcotest).
Sidanne indgreb — der normalt bliver foretaget med samtykke — krzver nok hjemmel
i retsplejeloven, men bgr i gvrigt kunne foretages efter politiets sken uden szrligt
restriktive betingelser.

Bortset herfra bpr det fastholdes, at den endelige kompetence er hos retten, med
undtagelse af de indgreb som efter deres karakter praktisk taget altid ma besluttes af
politiet (jfr. nedenfor s. 215 f om anholdelse).
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F. INDGREB OVER FOR IKKE-SIGTEDE

1. Indledning

I det foreghende er det hovedsagelig anvendelsen af tvangsindgreb
over for sigtede (eller dog mistenkte) personer, der er omtalt. Lejlig-
hedsvis er det blevet bergrt, at tvangsindgreb ogsd kan anvendes
over for ikke-sigtede, og at reglerne herom i nogen made adskiller
sig fra de bestemmelser, der gzlder for indgreb over for sigtede. Disse
afvigelser omtales nermere nedenfor (afsnit 2).

Vigtigere er det imidlertid, at der findes s@rlige tvangsindgreb, som
kun kan anvendes over for andenmand (ikke-sigtede). Disse praktisk
betydningsfulde indgreb — vidnepligt og editionspligt — omtales s®r-
skilt (afsnit 3-5).

2. Afvigelser

En rekke indgreb mé overhovedet ikke anvendes over for andenmand.
Der drejer sig dels om nogle af de mest indgribende (anholdelse,
varetagt, varetegtssurrogater, mental- og personundersggelser, be-
slaglzggelse efter § 794), dels om sidanne indgreb, som foregriber
fuldbyrdelsen af en dom (fx beslagleggelse efter § 797, suspension
fra advokatvirksomhed, § 137 stk. 1, eller fgrerretsinddragelse). Regi-
strering og opbevaring af navn, data, fingeraftryk m.v. knytter sig til
den omstendighed, at den pigzldende har varet sigtet eller mistznkt,
og kan derfor normalt ikke anvendes over for andenmand.

Sarlige forhold gor sig gzldende ved indgreb i meddelelsesfriheden.
Selv om det bestemmes, at sidanne indgreb kun mi foretages over
for sigtede og mistenkte (se fx §§ 750 og 750 a), ligger det i indgrebets
natur, at det ogsi bergrer partnerne i kommunikationen. Dermed
inddrages en ubestemt kreds af ikke-sigtede under indgrebet, fx ved
telefonaflytning eller anden aflytning. Det samme kan vare tilfzldet
ved fotospionage.

De gvrige indgreb kan efter deres art anvendes over for savel sigtede
som andenmand. I et vist omfang sker det under afvigende betingelser.
Almindeligvis - men ikke undtagelsesfrit — bestir afvigelsen i en
skerpelse af de materielle og/eller formelle betingelser for indgrebenes
iverkszttelse. Normalt ma det siledes fordres, at indgrebet i hgjere
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grad er pakravet, nir det retter sig mod andenmand. En skarpelse
af de materielle betingelser for ransagning over for andenmand frem-
glr af § 756 smh. § 755, bl.a. vedrgrende den foreliggende eller
formodede kriminalitets grovhed. Da ransagningsreglerne danner ud-
gangspunkt for analogier vedrgrende flere andre tvangsindgreb, far
denne forskel en videre betydning, f@rst og fremmest i henseende til
legemsundersggelse og legemsindgreb.

Hvis ikke-sigtede nzgter samtykke til indgreb, bgr det normalt kun
foretages efter en retskendelse, medmindre gjemedet ville forspildes,
og det kun drejer sig om et mindre indgreb. I praxis antages det, at
undersggelse, fotografering m.v. af bevidstlese ofre kan foretages,
medmindre indgrebet mé antages at stride mod den pigzldendes
interesse. - Gennemtvingelse af et indgreb over for andenmand bgr
ikke ske ved umiddelbar tvang, men kun under anvendelse af kom-
pulsiv tvang svarende til reglerne om vidnepligt (se nedenfor s. 206 f);
ogsd her m der dog tages forbehold for den situation, at gjemedet
ville forspildes ved udsttelse, og det dertil drejer sig om en foranstalt-
ning af mindre indgribende karakter.

Et specielt exempel pa szrregler om indgreb over for andenmand
er § 747. Mens reglerne om beslagleggelse efter §§ 745-746 er ens-
artede for sigtede og ikke-sigtede, tilfgjer § 747 en szrlig mulighed for
at anvende beslaglzggelsessurrogater (lgfte, sikkerhedsstillelse) over
for andenmand, dersom han ville lide tab ved en egentlig beslaglaeg-
gelse (fx af journaler eller forretningsbgger).

3. Vidnepligt
I modsatning til sigtede, der aldrig er forpligtet til at udtale sig, har
ikke-sigtede pligt til at afgive forklaring for retten som vidne. De
nzrmere bestemmelser herom findes i rpl. kap. 18, der er fzlles for
den civile retspleje og straffeprocessen. Den nermere gennemgang af
reglerne henvises til civilprocessen; her skal blot meddeles en oversigt
over deres indhold samt en omtale af de s®rlige straffeprocessuelle
spprgsmail, som vidnereglerne — is®r bestemmelserne om vidnefrita-
gelse — giver anledning til.

Vidnepligten omfatter alle personer, medmindre de er undergivet
en vidneudelukkelses- eller vidnefritagelsesgrund, selv er part (her-
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under sigtet) i sagen, er eksterritoriale (diplomater m.fl.) eller ekstra-
judicielle personer (kongehusets medlemmer). Ogsa bgrn under 15 ar
er omfattet af vidnepligten, siledes at retten traffer bestemmelse om,
hvorledes athgringen nzrmere skal ske (se ogsa s.177 ff).

Pligten bestér dels i at give mgde i overensstemmelse med vidne-
indkaldelsen (se §§ 175-177), dels forudgiende at opfriske sin erin-
dring om sagen fx ved at efterse notater, regnskabsbgger, breve m.v.
(8§ 180), og endelig i at besvare de stillede spgrgsmél (se §§ 183 -184).
Forklaringen skal selvsagt vare sandferdig i den forstand, at den skal
svare til vidnets opfattelse af og erindring om de begivenheder, der er
genstand for afhgringen. Forud for afhgringen indsk®rper retten
pligten til at tale sandhed og ger vidnet bekendt med strafansvaret
for afgivelsen af falsk forklaring (§ 181).

Et vidne mi ofte se sin forklaring udtrykkeligt vurderet, dels i for-
bindelse med selve afhgringen og modafhgringen, dels i forbindelse
med dommens konklusion og premisser. Denne vurdering behgver
ingenlunde at omfatte den pigzldendes almindelige trovardighed,
men kan bygge pi objektive forhold (fx vidnets placering i forhold
til begivenhederne, lysforholdene, tidsforlgbet m.m.m.). Undersg-
gelser af og fremleggelse af oplysninger om vidnets trovardighed kan
ske i den udstrekning, retten bestemmer (§ 185); sidan bevisfgrelse
er sjezlden i praxis.

Pligten til at afgive vidneforklaring gzlder kun i forhold til retten;
og kun retten kan (ved kendelse) beslutte, at forklaringen skal frem-
tvinges. Over for politiet er man - i forbindelse med efterforskning —
alene forpligtet til at opgive navn og adresse.

Den tvangsmassige gennemfgrelse kan efter sagens natur kun bygge
pa anvendelse af kompulsiv tvang. De midler, der str til ridighed,
opregnes i § 178 stk. 1. Det drejer sig om gkonomiske sanktioner i
form af almindelige bgder, lgbende tvangsbgder (d.v.s. bgder, hvis
starrelse gges, jo lengere vidnets tavshed vedvarer) eller erstatning
for de udgifter, der forarsages ved vidnets vagring. Endvidere kan
der foretages frihedsindgreb, dels i form af afhentning ved politiet, dels
ved egentlig frihedsbergvelse i op til 6 maneder. Retten er for s& vidt
frit stillet ved valg af tvangsmidler, dog siledes at det mindre ind-
gribende middel skal anvendes forud for det mere indgribende, safremt
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det ma anses for tilstrekkeligt til opnaelse af formélet; endvidere skal
der bestd et rimeligt forhold mellem indgrebets karakter og betyd-
ningen af den @nskede forklaring (jfr. s. 191. Se til exempel UfR
1970, 929 @, refereret nedenfor).

4. Vidneudelukkelse og vidnefritagelse
I strafferetsplejen er det navnlig omfanget af de serlige fritagelses-
og udelukkelsesgrunde, der har tildraget sig interesse.

Ved vidnefritagelse forstis en suspension af vidnepligten af hensyn
til vidnet selv; den nermere udformning findes i § 171. Forklaring kan
ikke fremtvinges, dersom den ville uds®tte vidnet selv for straf eller
tab af velferd (§ 171 stk. 2 nr. 1). Ville forklaringen kun kunne pafgre
vidnet vasentlig skade, eller ville den uds#tte vidnets nzrmeste (evt.
den sigtede i sagen) for straf eller vesentlig skade, skal den kun afgives,
sdfremt sagen er betydningsfuld og forklaringen er afggrende for dens
udfald (se nzrmere § 171 stk.1 og stk.2 nr.2 og 3, jfr. stk.3). Sagens
vigtighed og forklaringens betydning for dens udfald indgir som de
vaesentligste — men ikke de eneste — momenter i det skgn, der skal
udgves af retten. De er samme karakter som ved andre tvangsindgreb
(ses.194 ff om kriminalitetens alvor og indgrebets ngdvendighed), og
det konkrete skgn kan vare tilsvarende vanskeligt at udgve.

Den absolutte fritagelsesgrund i § 171 stk.2 nr.1, der bl.a. omfatter
strafrisiko for vidnet, har rejst problemer i praxis. Bestemmelsen kan
- bl.a. — ses som en forlengelse af sigredes ret til at nzgte at udtale sig.
Selv om en person er blevet endeligt domfaldt, og derfor ikke mere
har status som sigtet (se til ex UfR 1975,14 H, refereret s. 145), kan
hans vidneforklaring om de pAdgmte forhold efter omstandighederne
indebare risiko for yderligere straf. Han kan i s4 fald begare sig vidne-
fritaget, ogsé selv om et tiltalefrafald stilles ham i udsigt for det even-
tuelle skarpede strafansvar. Er der derimod blot tale om, at man
gnsker en gentagelse af hans tidligere forklaring, foreligger der ingen
vidnefritagelsesgrund.

UfR 1970, 929 @: Under domsforhandlingen i en smuglersag nzgtede en strafafsoner V,
der tidligere i overensstemmelse med sin tilstielse var blevet demt i samme sag, at afgive
forklaring som vidne. Underretten bestemte derefter, at V’s forklaring skulle frem-

tvinges ved forvaring i henhold til § 178 stk. 1 nr. 5. Anklagemyndigheden erklerede,
at afhgringen udelukkende ville blive holdt til de forhold, som V havde tilstiet og var
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blevet dgmt for; skulle nye momenter fremkomme, ville afhgringen blive standset.
Landsretten statuerede, at V var pligtig at afgive forklaring. Da protokollatet af hans
tidligere afgivne tilstielse imidlertid kunne dokumenteres (jfr. § 877 stk. 2 nr. 3), fandt
retten ikke tilstrekkelig grund til at opretholde forvaringen.

Begrebet »nzermeste« er afggrende sdvel i § 171 stk.1, som i § 171 stk.2 nr. 2; det er
ubestemt i sin formulering. I praxis fortolkes det siledes, at zgtefzlle (uanset det
papirmassige grundlag), bem og forzldre altid omfattes af begrebet, mens det ved andre
slzgtskabsforhold eller andre former for tilknytning ma bero p& en vurdering af det
existerende forhold mellem de pagzldende.

Som exempel kan nzvnes UfR 1968,152 V: T var tiltalt for spirituskgrsel, og under
domsforhandlingen begzrede anklagemyndigheden vidneafhering af T’s plejemoder, i
hvis hjem han havde veret opdraget siden sit 12. ir. Plejemoderen havde under efter-
forskningen afgivet forklaring til politimapport. Retten fandt, at hun var fritaget for
vidnepligt. Derimod tillod man afhgring af den betjent, der havde optaget rapporten
med hendes forklaring (se nedenfor s.209). Anderledes blev udfaldet i UfR 1974,1061 @ :
En kvinde, der havde kendt T gennem et ars tid og lejlighedsvis stdet i forhold til ham,
ansis ikke for omfattet af vidnefritagelsesreglerne. I UfR 1975, 254 V drejede det sig om
et fast samlivsforhold af tre maneders varighed. Forholdet bestod pé tidspunktet for
den pésigtede spirituskgrsel, men var ophert ca. tre fierdingar far domsforhandlingen
i sagen. Ogsd i denne sag blev kvinden pélagt at afgive vidneforklaring. — Dommen
illustrerer det grundsynspunkt bag vidnefritagelsesreglerne, at man herved gnsker at
fritage vidner for den loyalitetskonflikt, der kan opsth mellem forholdet til de nzrmeste
og pligten til at afgive sandfzrdig — og dermed méske fzldende - forklaring. Néar
forholdet ikke existerer mere pa forklaringens tidspunkt, falder begrundelsen for vidne-
fritagelsen bort.

Undertiden afgives forklaring trods existensen af en vidnefritagelsesgrund, enten
i uvidenhed om muligheden for at nzgte at afgive forklaring, eller fordi vidnet ved sin
tavshed frygter at belaste den sigtede i rettens gjne. Da loyalitetskonflikten ligefuldt kan
besté, er falsk forklaring i disse situationer omfattet af en szrlig strafnedszttelses- og
strafbortfaldsgrund i strfl. § 159 stk. 2. - Spgrgsmilet om vidnefritagelse vil derfor
ofte fgrst komme frem i en efterfglgende straffesag om falsk forklaring (se til ex den
ovenfor refererede UfR 1974,1061 9).

Beslzgtet med problemet om anvendelse af ulovligt tilvejebragte bevismidler (se
s.200 ff) er spgrgsmilet om oplysninger givet til politirapport af personer, der senere
viser sig at vere omfattet af en vidnefritagelsesgrund. Politiet er efter gzldende ret
ikke forpligtet til at oplyse om vidnefritagelsesreglerne forud for athgringen; en bestem-
melse herom foreslds nu indfgrt (jfr. lovforslag af 16/12 1977, § 753). Dersom vidne-
fritagelsen opretholdes af retten — som dermed giver afkald pé at udstede pilzg i medfer
af § 171 stk. 3 — bestér der i praxis to andre muligheder for at inddrage rapportens
oplysninger under sagen. Enten kan rapporten i sig selv dokumenteres, eller ogsa kan
den pagzldende polititjenestemand afh@dres om rapportens indhold.

Drejer det sig om vidnefritagelse pA grund af risikoen for vidnet selv (§ 171 stk. 2
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nr.1 og - til dels — nr. 3) vil inddragelse af de tidligere forklaringer formentlig blive tilladt,
pd samme mdde som fx beviser fremskaffet ved en ulovlig ransagning hos sigtede. Se
herved UfR 1971,280 H: T, der var skibsfgrer tiltaltes for overtredelse af bl.a. strfl.
§ 241. Under en tidligere sgforklaring havde han udtalt sig under vidneansvar. Hpjeste-
rets flertal fandt, at T burde have varet vejledet om indholdet af § 171 stk.2 nr. 1; én
dommer fandt, at han burde vzre anset som sigtet. Alle dommere var imidlertid af den
opfattelse, at den beglede fejl ikke havde forringet T’s processuelle stilling p4 en sddan
mide, at sagen burde afvises - UfR 1970,626 H (se endvidere UfR 1968,808 V, hvor
en politiassistent blev afthgrt som vidne om, hvad sigtede tidligere havde udtalt til rap-
port; cfr. UfR 1970, 901 V).

Anderledes stiller det sig derimod, hvor vidnefritagelsen hviler pd den omtalte
loyalitetskonflikt som fglge af vidnets forhold til sine n®rmeste. Her gar hensynet bag
vidnefritagelsen sig geldende med fuld styrke; dokumentation af rapporten eller af-
hgring af dens optager bgr derfor afvises. En parallel til anvendelsen af ulovligt optagne
beviser hos ikke-sigtede (fx ved en ulovlig ransagning) kan ikke drages og dermed fore
til et andet resultat. Ej heller kan man sidestille afhgring af polititjenestemznd om
rapporters indhold med afhgringer af private om indholdet af oplysninger fra vidne-
fritagne. Ofte gives oplysninger til politimpport — i modsatning til ytringer over for
private — ud fra den opfattelse, at man er forpligtet hertil.

Hyvis retten finder oplysningerne afggrende, bgr den spge at anvende § 171 stk. 3.
Sifremt betingelserne herfor ikke skgnnes at vare til stede, er det udtryk for, at hensynet
til den vidnefritagne har forrang; og denne vurdering mi ogsi omfatte den pag=zldendes
tidligere oplysninger til rapport.

Praxis er imidlertid ikke i overensstemmelse med dette synspunkt. Ovenfor (s.208)
er omtalt UfR 1968,152 V, hvor en polititjenestemand blev afhgrt om tiltaltes pleje-
moders forklaring til rapport. I Advokatbladet 1969, s. 36 omtales en underretsafggrelse,
hvor dokumentation af en rapport om tiltaltes broders forklaring blev tilladt; stillet
over for denne afggrelse foretrak broderen i gvrigt selv at afvige vidneforklaring. Se
ogsh UfR 1975,470 @. — De nzvnte afgprelser har mgdt udbredt kritik og vil ikke kunne
opretholdes, sifremt det fremsatte retsplejelovforslag (§ 753) gennemfgres. Se nu ogsa
UfR 1976,600 V (hustru kunne ikke palzgges at afgive forklaring under en sag, hvor
hendes mand var sigtet for spirituskgrsel; afhgring af den rapportoptagende betjent
blev ligeledes afslaet).

Reglerne om vidneudelukkelse lpser den konflikt, som ellers ville

bestd mellem vidnepligten og den lovbestemte tavshedspligt, som pa-
hviler udgverne af en rekke erhverv (bl.a. prester, leger, advokater,
revisorer, translatgrer, dispachgrer, apotekere, jordemgdre, syge-
plejersker samt offentligt ansatte og folkevalgte — se bl.a. strfl. §§ 152
og 264 b samt tjenestemandsloven, lov nr.291/1969, § 10 stk.2). Vidne-
udelukkelse rekker ikke videre end tavshedspligten; er denne suspen-
deret (se til ex strfl. §§ 141, 143 og 185 om afvargelse af visse forbry-
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delser eller af urigtig domfzldelse og straf), falder ogsd vidneudeluk-
kelsen bort.

Hovedreglen om vidneudelukkelse er § 170 stk.3, hvis udgangspunkt
er, at forklaring skal gives trods tavshedspligten, medmindre retten
udtrykkeligt bestemmer det modsatte.

UfR 1975,306 @: Nogle unge stofmisbrugere modtog behandling p4 en kommunal
ungdomsklinik og opholdt sig i forbindelse hermed i et af klinikken lejet sommerhus.
P4 et tidspunkt betroede de en af klinikkens medarbejdere M, at de havde begéet nogle
sommerhustyverier i omridet. M, der lovede ikke at afslgre deres identitet, og klinik-
chefen C, foranledigede, at der blev ryddet op pa gemningsstederne, og at der blev betalt
ejerne erstatning. Derimod afslog de at give oplysning til politiet om, hvilke klienter
der havde haft ophold i klinikkens sommerhus, og hvem der var gerningsmandene.
Landsretten fandt, at M og C var undergivet tavshedspligt i henseende til behandlings-
arbejdet. Efter en afvejning af tillidsforholdets betydning for behandlingen af klienterne
over for retshdndhavelseshensynet, niede retten til det resultat, at gerningsmandenes
navne ikke skulle oplyses af M, men at C derimod var forpligtet til at meddele, hvilke
klienter der ph tyveriernes tidspunkt havde haft ophold i klinikkens sommerhus.

Ved udgvelsen af skgnnet over, hvorvidt forklaring skal afgives trods
tavshedspligt, er bestemmelserne i § 170 stk. 1 og 2 vejledende. Disse
regler omfatter nogle specielle grupper: praster, leger og advokater.
Mens praster og forsvarere aldrig kan palagges at afgive forklaring
i strid med tavshedspligten, kan leger og advokater gives et sddant
paleg under tilsvarende betingelser som dem, hvorunder en vidne-
fritagelsesgrund kan tilsideszttes (se ovenfor s.207, om sagens alvor
og forklaringens betydning for dens opklaring).

UfR 1977,1052 @: 1 forbindelse med en voldssag begerede politiet afhgring af over-
lzgemne ved det sygehus, hvor den overfaldne var blevet indlagt. Retten fandt ikke, at
der foreld sddanne sazrlige omstzndigheder som nzvnt i § 170 stk. 2, og afslog derfor
begeringen.

Undertiden kan der opstd spgrgsmdl om afgrensningen af advokaters forsvarer-
funktion og dermed om muligheden for at udstede palzg efter § 170 stk. 2.

UfR 1968, 656 @: Under efterforskningen i en straffesag, hvor flere personer var sigtet
for mandatsvig m.v., begzrede politiet en advokat A, der var ansat som medarbejder
hos hgjesteretssagfprer H, afhgrt som vidne om, hvad advokat B under henvendelse
pd A’s kontor havde oplyst om sit kendskab til et for sagen betydningsfuldt kautions-
dokument. Da der ikke kunne bortses fra, at oplysningerne var meddelt A med den
situation for gje, at der kunne blive rejst sigtelse mod B, og at H i s fald ville blive
anmodet orn at vare hans forsvarer, fandtes det ikke i medfgr af § 170 stk. 2 eller dennes
analogi at kunne palegges A at afgive vidneforklaring om det pigzldende forhold. — Se
ogsd UfR 1977,615 @ (omtalt nedenfor s.212).
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§ 169 indeholder en szrregel om vidneudelukkelse, for sa vidt angar
tjenestemand eller andre, der handler i offentligt eller dermed lige-
stillet hverv. Retten kan i et vist omfang give paleg om, at forklaring
alligevel skal afgives, se nzrmere § 169 stk. 2.

Endelig findes der i § 172 helt specielle regler om redaktgrer, jour-
nalister og andre med tilknytning til aviser, trykkerier, forlag m.v.
S&danne personer er ikke forpligtet til at afgive vidneforklaring om,
hvem der er forfatter eller kilde til artikler eller meddelelser, der
unavngivet optages i trykte skrifter. — Reglen mi ses i sammenhang
med presseloven (lov nr. 147/1938), § 6, hvorefter ansvaret for sidanne
artikler eller meddelelser pahviler den ansvarshavende redaktgr. Un-
der visse omstezndigheder (sagens karakter, forklaringens betydning
for dens opklaring m.v.) kan retten bestemme, at der alligevel skal
afgives forklaring.

Se til ex UfR 1976,973 V: I et dagblads » Antikbrevkasse« blev der under mazrke
gengivet en forespgrgsel om oprindelse, alder og vardi for en sukkerbgsse, der sam-
tidig afbildedes i bladet. En dame mente at kunne genkende sukkerbgssen som en, der
2 &r tidligere var blevet stjilet fra hende ved et uopklaret indbrud. I medfer af § 172
stk. 2, palagdes det bladets chefredaktgr at afgive vidneforklaring til oplysning om
spprgerens identitet.

Savel vidnefritagelsen som vidneudelukkelsen kan bortfalde, sdfremt
den dertil berettigede meddeler samtykke til, at forklaringen afgives.
Ved vidnefritagelse er det vidnet selv, der kan give samtykke. Det
samme gelder for redaktgrers og andres forklaring om unavngivne
artikler og meddelelser.

Ved vidneudelukkelse er det derimod den person (eller myndighed),
som har krav p& hemmeligholdelse, der er berettiget til at give sam-
tykke. Tjenestemands vidneforklaring kan siledes bero pa, at savel
den pag=zldende myndighed (se § 169 stk.1) som eventuelle implicerede
private meddeler samtykke hertil.

Samtykket kan tilbagekaldes, sdledes at afhgringen ma aflyses eller
afbrydes. Heri ligger dog efter praxis ikke, at dokumentation af
tidligere afgivne forklaringer fra vidnet er udelukket (jfr. s. 208 f).
Samtykket kan ogsd begrenses til kun at omfatte forklaring om
bestemte forhold eller spgrgsméal. Og endelig kan det ggres betinget
af, at forklaringen afgives for lukkede dgre, eller at der udstedes
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referatforbud. Begge forholdsregler er mulige, uanset om de almin-
delige betingelser herfor efter §§ 29 og 31 i gvrigt foreligger.

5. Edition

Ved edition forstas udlevering eller forevisning til retten af dokumenter og andre ting
af betydning for efterforskning, tiltale, pAdgmmelse eller fuldbyrdelse. [ strafferetsplejen
findes bestemmelser om editionspligt i § 748.

Editionspligten adskiller sig fra beslagleggelse derved, at edition forudsztter en
positiv medvirken fra den pigzldendes side (pA tilsvarende mide som ved vidne-
afthgringer). Denne forskel indebzrer navnlig, at edition — i modsatning til beslag-
lzggelse — kun kan gennemtvinges over for ikke-sigtede, samt at pligten hertil bortfalder
i det omfang, der foreligger omstzndigheder svarende til vidnefritagelses- og vidne-
udelukkelsesgrundene. Se herved UfR 1977,776 @ (den beskikkede forsvarer var ikke
forpligtet til at udlevere et brev, som han havde modtaget fra en person, der var med-
sigtet i hans klients sag); og UfR 1977,615 @ (en advokat, der var antaget i forbindelse
med en xgteskabssag, blev pilagt at udlevere to breve og et telegram med henblik p&
oplysning om opholdssted for klienten, der nu var sigtet for overtredelse af strfl. § 215).

Betingelsen for editionspligt efter § 748 er, at det drejer sig om genstande, der kunne
beslaglegges efter reglerne i § 745. Heri ligger, at editionen skal ske med henblik pa
de formil, der opregnes i denne bestemmelse, d.v.s. oplysning, konfiskation eller
vindikation. I praxis er det som hovedregel den bevismassige oplysning af sagen, der
udlgser krav om edition. De pigzldende ting - oftest dokumenter — skal vzre af betyd-
ning for sagens oplysning. Dette indebarer en vis pracision af begzringen i henseende
til editionens genstand og karakteren af de forventede oplysninger, men derimod ikke
for s vidt angir deres indhold. En samlet korrespondance kan slledes godt krazves
udleveret, selv om det ikke ngjagtigt angives, hvor og pd hvilken made de relevante
oplysninger forventes fundet; se herved den vidtgdende VL-kendelse, refereret i
Advokatbladet 1977, s. 381 ff (pl=zg til en advokat om udlevering af alt materiale ved-
rerende en — nu sigtet — klient for et tidsrum af knap 6 &r).

Editionspligten omfatter bide private og offentlige myndigheder. Edition kan dog
ikke pilzgges pa en sidan mdde, at posthemmeligheden derved brydes i videre omfang
end tilladt efter de s&rlige bestemmelser herom i § 750.

Beslutning om pligtmasssig edition treffes af retten. Forinden skal den, der har
ridighed over dokumentet, have lejlighed til at udtale sig (§ 748 stk. 2); se til ex UfR
1977,736 V: Politiet gnskede udlevering af nogle kontoudskrifter m.v. fra to banker i
forbindelse med efterforskning af et advokatundersleb. Underretten afslog begzringen,
da de pigzldende banker ikke havde haft lejlighed til at udtale sig. For landsretten
henviste anklagemyndigheden dels til en spidsfindig fortolkning af § 748 stk.1 og 2, dels
til, at forhdndsunderretning om editionsbegzringen kunne vare gdelzggende for efter-
forskningen. Landsretten stadfastede underrettens afggrelse.

I tilfelde af nzgtelse kan vidnetvangsmidlerne (se s. 206 f) anvendes. I praxis vil edi-
tionspligten dog ofte blive gennemtvunget direkte ved rettens bestemmelse om, at der
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skal foretages ransagning og beslaglzggelse. Denne fremgangsméade foruds®tter imidler-
tid, at politiet overhovedet vil vare i stand til pd egen hind at finde og udskille de
efterspgte dokumenter eller genstande.

LITTERATUR: Betznkning nr. 316 (1962) om vidner. Betznkning nr. 601 (1971) om
privatlivets fred, s. 12 ff og 48 ff. Betznkning nr. 622 (1971) om efterforskning i straffe-
sager m.v., s.10, 46 og 51. Bratholm, Festskrift til Stephan Hurwitz (1971), s. 87 ff (Poli-
tiet og legalitetsprinsippet). Gammeltofi-Hansen, Varetzgtsfengsling (1976), s.12 ff. Go-
mard, Studier i den danske straffeproces (1976), s.192 ff og 257 ff; samme, Civilprocessen
(1977), s. 336 ff. Hoeg, UR 1975 B, s. 103 ff (domskommentar).Kallehauge, UfR 1976 B,
s.1ff; UfR 1978 B, s. 85 ff (agent provocateur). Lindegaard & Trolle, Procedure i straffe-
sager (1975), .39 ff og 52 f. Nissen, UfR 1977 B, 5.401 ff (agent provocateur). Norgaard,
Juristen 1969, s. 248 ff (beslaglaggelse). Rothenborg, UfR 1978B, s. 83 ff (agent pro-
vocateur). Rordam, Juristen 1975, s. 37 ff (ulovlige beviser); samme, Juristen 1976, s. 84
(om vidnefritagelse). Schultz-Lorentzen, Hvad ml politiet? (1972), s. 35 ff. Zahle, Om
det juridiske bevis (1976), s. 542 ff og 697 ff. Dstergaard, Advokatbladet 1972, s. 129 ff
(Advokaters tavshedspligt).
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Kapitel XIII:
ANHOLDELSE

A. KOMPETENCE

Efter retsplejelovens opbygning fremtrzder det som hovedreglen, at
anholdelse kun kan ske efter forudgiende retskendelse, d.v.s. at
kompetencen i fgrste rekke skulle vere hos domstolene (§§ 768 og
769). Selv om dette utvivisomt var intentionen bag anholdelsesbestem-
melsernes udformning, har praxis dog udviklet sig anderledes, siledes
at politiets anholdelsesbefgjelser (§ 771) er langt de vigtigste; kun
meget fi anholdelser besluttes af en dommer.

Forklaringen herpd kan til dels findes i indledningsordene til § 771,
hvor lovens hovedbetingelse for politiets anholdelsesbefgjelse beskri-
ves som »grund til at frygte for, at gjemedet ville forspildes ved
ophold« (periculum in mora). Anholdelsens gjemed (d.v.s. de s@rlige
anholdelsesgrunde, se nedenfor) ville i praxis regelmassigt forspildes,
dersom anholdelsen ikke kunne iverksattes umiddeibart. Anholdelse
kommer almindeligvis pa tale i forbindelse med politiets tilstedevarelse
og udspgrgen. Den person, der skal anholdes, vil dermed vare
alarmeret, siledes at en uds®ttelse af frihedsbergvelsen ville sette
ham i stand til at fjeme sig, gdelzegge spor eller foretage andre hand-
linger, som anholdelsen netop skulle modvirke. Ved at anerkende
denne praktiske undtagelse fra den tilsigtede hovedregel om retten
som den normale anholdelsesmyndighed har loven abnet for en
kompetenceforskydning. — Forskydningen gar dog undertiden videre
end den praktiske ngdvendighed tilsiger, fx ved anholdelse uden
forudgiende retsbeslutning af personer, der pa forhind er efterlyst.

At retsplejelovens oprindelige tanke om rettens principale anholdelseskompetence
dog ikke er aldeles opgivet, treder frem i en bestemt type af sager, hvor spgrgsmélet
sattes pi spidsen, idet det er Abenbart, at der ikke foreligger nogen fare for »pjemedets
forspildelse«. Det drejer sig om sager, hvor et vidne anholdes i retten, sigtet for falsk
forklaring (strfl. § 158). I denne situation anerkendes det ikke, at politiet — d.v.s. den
tilstedeverende anklager - foretager anholdelse; beslutningen mi trzffes af retten.

Strafferetsplejeudvalget har foresliet, at lovreglerne bringes i overensstemmelse med
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praxis, sdledes at politiet tillezgges den almindelige anholdelsesbefgjelse. Udover at den
praktiske ngdvendighed i et overvejende flertal af sager tilsiger denne ordning, anfgres
to betragtninger. Dels anses rettens prgvelse af grundene for politiets anholdelses-
begzring for at vaere af tvivisom vardi, idet rettens skgn kun i begrenset omfang skulle
vaere mere kvalificeret og dermed selvstzndigt i forhold til politiets vurdering af mis-
tankens styrke og anholdelsens ngdvendighed. Dels fremhaves det, at den gzldende
praxis ikke har givet anledning til vesentlig kritik. ~ Mens det sidste argument er korrekt
og af betydelig styrke, kan det farste (der ogsa er blevet gjort gzldende i forbindelse
med et tilsvarende reformforsiag i Norge) nzppe opretholdes. Vurdering af mistanke
og af grundene til at foretage indgreb er et led i rettens normale virksomhed, ogsd i
forbindelse med andre straffeprocessuclle tvangsmidler; anholdelse indtager ingen
serstilling i s3 henseende.

I lovforslaget indgar ogsh en undtagelsesbestemmelse, hvorefter retten efter politiets
begzring kan beslutte anholdelse. Bestemmelsen tznkes bl.a. anvendt i situationer,
hvor anholdelsesgrundlaget er af szrlig kompliceret art, fx ved tvivisomme bedrageri-
sager. — Anholdelse p4 grund af udeblivelse fra retsmgde skal efter forslaget fremdeles
besluttes umiddelbart af retten (jfr. nedenfor s.221).

Ifplge § 771 stk. 2 tillegges ogsi privatpersoner en vis anholdelsesbefpjelse. Betin-
gelserne herfor er, ar der skal foreligge periculum in mora (jfr. bestemmelsens indgangs-
ord, »samme befgjelse«, der viser tilbage til den indledende bestemmelse i § 771 stk. 1),
at den phgeldende gribes pa fersk gerning eller dog i umiddelbar tilknytning til for-
brydelsens udfgrelse, samt ar det drejer sig om kriminalitet af en vis grovhed (jfr.
udtrykket »forbrydelse«). Bestemmelsen har en ikke uvasentlig praktisk betydning,
idet privatpersoner (fx butikspersonale, opsynsmand, natvagtere, tilfzldige forbi-
passerende eller den direkte forurettede) jzvnlig overrasker lovovertrzdere under
udgvelsen af et strafbart forhold. — Ogs szrlovgivningen indeholder tilsvarende regler
(fx jagtloven § 12). — Det er imidlertid ikke hensigtsmassigt at karakterisere retspleje-
lovens bestemmelser herom som en egentlig anholdelsesbefgjelse pa linie med politiets
(og rettens) kompetence. I en anholdelse indgir to hovedelementer: pagribelsen og
tilbageholdelse i op til 24 timer. Ifglge § 774 stk. 1 4. pkt. skal en af private anholdt
person straks overgives til politiet (eller retten). Tilbageholdelse af en vis varighed kan
siledes ikke ske; ej heller kan personlig ransagning efter § 772 stk. 2 foretages af private
(jfr. § 758 stk. 4, der kun taler om politiets befpjelse hertil). Mest dzkkende er det
folgelig at karakterisere privatpersoners kompetence efter § 771 stk.2 som en pdgribelses-
befojelse, ikke en anholdelsesbefgjelse. - Bestemmelserne herom foreslas af strafferets-
plejeudvalget opretholdt med mindre ®ndringer, jfr. lovforslag af 16/12 1977, § 755
stk. 2,

I serlovgivningen er der tillagt serlige myndigheder adgang til at foretage anholdelse
(eller visse former for »udvidet« pigribelse); det drejer sig bl.a. om militzre myndig-
heder, toldbetjente, chefer m.fl. p4 skibe og i luftfartgjer, fiskeriinspektionens per-
sonale m. fl.
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B. BETINGELSER
1. Politiets anholdelse
Da det i praxis n®sten udelukkende er politiets anholdelsesbefgjelse,
der er af betydning, ma fremstillingen af anholdelsesbetingelserne i
det vasentlige koncentrere sig herom. Szrreglerne om rettens anhol-
delsesbefgjelse omtales kort (afsnit 3).

a) En almindelig betingelse for at foretage anholdelse er, at der
skal foreligge en szrlig anholdelsesgrund. 1 modsztning til bestem-
melserne om varetegt (se s. 233 ff) opregnes de serlige anholdelses-
grunde ikke udtrykkeligt i § 771, der dog forudsztter deres eksistens
ved at tale om anholdelsens »gjemed«. De omstendigheder, der kan
udggre en anholdelsesgrund, vil typisk vere af samme beskaffenhed,
som dem der senere kan berettige til varetzgt, navnlig at den pag=l-
dende vil unddrage sig ansvaret ved flugt, at han vil fortsette sin
forbryderiske virksomhed eller fjerne gerningens spor m.v.; i denne
retning taler ogsa slutningsordene i § 769 nr. 2 (»sikre den mistznktes
forelgbige tilstedevarelse eller at hindre hans samkvem med andre«).
I lovforslag af 16/12 1977 navnes anholdelsesgrundene udtrykkeligt (se
5.220). Ganske szrlig betydning kan anholdelsen have, hvor det gzlder
om at fastsld en persons korrekte identitet (se herom nedenfor, afsnit b).

b) Foreligger en serlig anholdelsesgrund (samt den ovenfor omtalte
betingelse om periculum in mora), skal yderligere to betingelser s&d-
vanligvis vare opfyldt, dels i henseende til mistankens grad, dels for
s vidt anglr kriminalitetens art. Ifglge § 771 stk.1 i.f. skal der siledes
vare bestemte grunde til at mistznke en person for at have beget en
forbrydelse, som hgrer til statsadvokatsagerne eller de »store« politi-
sager, jfr. § 769 nr. 2 (se s.232). »Bestemte grunde til at mistznke«
adskiller sig fra den blotte mistanke ved, at der skal vare visse
konkrete holdepunkter for mistanken (fx besiddelse af koster, en
vidnegenkendelse eller andet tilsvarende).

Antraffes en person i ferd med forbrydelsens udfgrelse eller i
umiddelbar tilslutning hertil, vil kravet om »bestemte grunde til at
mistenke« selvsagt altid vere opfyldt. I disse tilfelde afsvakkes til
gengzld betingelsen om kriminalitetens art, sdledes at der blot skal
vere tale om en strafbar handling, der er undergivet offentlig patale,
jfr. § 771 stk. 1.
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Endvidere afsvekkes begge betingelser, sdfremt det drejer sig om
anholdelse af omstrejfere, fremmede eller personer, om hvis identitet
og opholdssted der ikke pa stdende fod kan skaffes antagelige oplys-
ninger (§ 771 stk. 1, jfr. § 769 nr. 1). I disse tilfzlde er den blotte
mistanke om beglelse af en offentligt patalt lovovertredelse tilstrek-

kelig som grundlag for anholdelse.

UfR 1966,483 @: Underretten afsagde kendelse om anholdelse af en kvinde K, der
var sigtet for at ernazre sig ved utugt, idet det bl.a. mitte anses for pdkravet at foretage
en underspgelse af hendes personlige forhold med henblik p4 eventuel meddelelse af
pileg efter strfl. § 199 (spge lovligt erhverv). Landsretten fandt efter det oplyste, at der
ikke foreld begrundet mistanke mod K for at have beghet noget strafbart forhold;
anholdelseskendelsen blev herefter ophzvet.

I modstning til denne sag, hvor det var retten, der havde truffet afggrelse om
anholdelse, kan nzvnes UfR 1970, 93 H, hvor politiet anholdt i medfgr af bestemmelsen
i § 771 stk. 1 om pagribelse p4 fersk gerning: A anholdtes en nat pd Vesterbro, mens
hun var pa vej fra sin bopzl, hvor hun netop havde afviklet et utugtsforhold, til Isted-
gade for pd ny at opfordre forbipasserende til utugt. Hgjesterets flertal fandt, at hun
mitte anses for truffet under udfgrelsen af en strafbar handling (politivedtzgtens § 5),
hvorfor betingelserne for anholdelse i medfgr af § 771 havde varet til stede.

Balancen mellem kriminalitetens art og mistankens styrke som an-
holdelsesbetingelser forrykkes afggrende i § 771 stk. 3. Her opregnes
nogle sarligt alvorlige kriminalitetsformer, kombineret med omsten-
digheder af ordens- eller sikkerhedstruende karakter (forbrydelser
mod offentlige myndigheder m.v. i forbindelse med oplgb, stgrre
hindgemang med drab eller betydelig legemsbeskadigelse til falge).
Under sddanne omstendigheder afsvakkes mistankekravet pA den
méde, at bevisbyrden vendes om; politiet kan anholde enhver, der
treffes i m@&ngden, sAfremt den pAgxldende ikke selv er i stand til strax
at rense sig for mistanke om strafbar deltagelse. — Betingelsen om
periculum in mora er ikke udtrykkeligt nevnt i § 771 stk. 3, men vil
pa grund af de srlige omstzndigheder, der beskrives i bestemmelsen,
altid vezre opfyldt.

Endelig kan anholdelse ske af personer, hvem der er rimelig grund
til at mistznke for overtredelse af vilkar for prgvelgsladelse, prove-
udskrivning, betinget dom eller benddning m.v., § 1004 stk. 1. Over-
tredelsen vil ofte besta i ny kriminalitet, som i givet fald kunne danne
selvstendigt grundlag for anholdelse i medfgr af de ovennavnte
bestemmelser.
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¢) En klar opdeling mellem politiets opgaver inden for henholdsvis strafforfglgningen
og opretholdelsen af orden og sikkerhed er ikke gennemfgrt, hverken i lovgivningen
eller i politiets organisatoriske opbygning. I en rzkke tilfzlde foretager politiet ogsd
frihedsbergvelse af en mere ordensmassig end egentlig straffeprocessuel karakter. Det
kan fx dreje sig om kortvarige frihedsbergvelser i forbindelse med husspektakler, hvor
politiets maglingsforsgg ikke lykkes, om indbringelse af berusere i detentionen, om
afvergelse af selvmord, o.m.a. Anvendelsen af shdanne frihedsbergvelser sker til vare-
tagelse af politiets forpligtelse efter § 108 til at spge at »opretholde sikkerhed, fred og
orden«. — Det er imidlertid et spgrgsmél, om denne bestemmelse (§ 108) indeholder
en selvstendig hjemmel til frihedsbergvelse, eller om den blot beskriver et formél, mens
hjemmelen for de tilhgrende tvangsmidler af indgribende karakter mi spges i de szrlige
regler herom. Eller sagt med andre ord, om frihedsbergvelsen overhovedet er en
anholdelse og dermed undergivet betingelserne i §§ 771 ff.

Anses denne ordens- eller sikkerhedsmassige frihedsbergvelse for en anholdelse,
vil der i mange tilfzlde opstd praktiske vanskeligheder med at formulere den for
anholdelsen ngdvendige sigtelse. Ofte kan sigtelsen i det hgjeste omfatte bestemmelser
i politivedtzgten, som efter deres karakter sjzldent burde give anledning til egentlig
strafforfglgning (fx har man siden 1971 forsggsvis undladt at rejse tiltale efter politi-
vedtzgternes bestemmelser om beruselse pa offentligt sted, siledes at detentions-
anbringelse er den eneste foranstaltning, der udlgses). Undertiden er overhovedet ingen
straffebestemmelse overtradt (fx ved selvinordsforsgg). Afvises det, at § 108 indeholder
selvstendig hjemmel for frihedsbergvelse, ma anholdelsesmuligheden derfor under
alle omstendigheder suppleres med ngdretsgrundsetninger (jfr. strfl. § 14) som grundlag
for frihedsbergvelsen.

I stedet for at foretage en uhensigtsmassig udstrekning (og dermed udglidning) af
anholdelsesbegrebet, og dertil supplere med ngdretsgrunds®tninger, forckommer det
mere hensigtsmassigt at henfgre de ordensmassige frihedsbergvelser til § 108. Friheds-
bergvelsens udtrykkelige lovgrundlag (jfr. grundloven § 71 stk. 2) skal fglgelig ikke sgges
i anholdelsesbestemmelserne, men direkte i § 108.

Betingelserne for frihedsbergvelse efter § 108 ma herefter fortolkes siledes, at der
skal vare tale om afvargelse af en konkret plviselig og betydelig fare for krznkelse
af orden og sikkerhed (herunder den pigzldendes egen sikkerhed). Endvidere skal
den truende krenkelse vare af en sidan karakter og udstrzkning, at en midlertidig
frihedsbergvelse ikke stiller sig som et uforholdsmassigt indgreb; midlet skal svare til
mélet (se s. 191). Forstiet p4 denne mide lever § 108 op til de krav, som mi stilles til
hjemmel for administrativ frihedsbergvelse. Og sdledes er bestemmelsen da ogsh blevet
fortolket i praxis:

UfR 1955.173 @: P, der var kommet beruset hjem og havde sldet sin hustru, blev
indsat i detentionen indtil nzste morgen, i alt ca. 10 timer. Under en af P anlagt sag
om erstatning for ulovlig anholdelse udtalte landsretten, at frihnedsbergvelsen ikke var
en anholdelse men en beskyttelsesforanstaltning iverksat i medfgr af § 108 (davarende
§ 113). Erstatningskravet blev afsliet, da P ved sit eget forhold havde givet anledning
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til frihedsbergvelsen, og politiets magtanvendelse ikke fandtes at vaere glet lzngere,
end situationen ngdvendiggjorde.

Som en administrativ frihedsbergvelse er § 108-foranstaltningen omfattet af reglerne
i rpl. kap. 43a.

2. Reformforslag

Strafferetsplejeudvalget har foretaget en gennemgribende bearbejdelse af retspleje-
lovens bestemmelser om betingelseme for politiets anholdelse. Med f& ®ndringer er
udvalgets forslag fremsat i lovforslaget af 16/12 1977, §§ 755-761.

Udvalget tilsigter for s vidt ikke realitetsendringer i forhold til gzldende praxis,
men anbefaler en betydelig forenkling af de — meget komplicerede — gzldende regler.

Kriminalitetens art udstrekkes til alle lovovertredelser, der er undergivet offentlig
pétale. Sondringen mellem statsadvokatsager og politisager findes uden betydning for
vurderingen af, om anholdelse bgr kunne ske. Det afvises endvidere at indfgre en
betingelse om, at den lovovertredelse, som mistanken angér, er belagt med en straffe-
ramme af en vis stgrrelse. Dette sidste begrundes dels med det praktiske behov for
at kunne foretage anholdelse ogsé ved visse forseelser (der kun kan straffes med bgde),
dels med en henvisning til at anholdelse ofte ma foretages omgiende af politiet uden
grundigere undersggelser og overvejelser — at politiet med andre ord ikke bgr belastes
med at skulle foretage nzrmere vurderinger af kriminalitetens art sammenholdt med
de givne strafferammer. Den sidste betragtning forekommer overdrevent hensynsfuld
over for politiet, og den synes heller ikke vel forenelig med udvalgets forslag om at
lovfeste den slkaldte proportionalitetsgrunds®tning, hvorefter anholdelse aldrig mi
foretages, hvis frihedsbergvelse efter sagens art eller omstzndighederne i gvrigt ville
vere et uforholdsmassigt indgreb. Begrundelsen herfor er angiveligt at tvinge den
pigzldende polititjenestemand til altid at foretage en afvejning, for han iverksztter
en anholdelse. I forhold til dette vanskelige skgn métte et strafferammekriterium fore-
komme vasentligt lettere at hindtere. Strafferammekriteriet er et objektiveret eller
forenklet udtryk for proportionalitetsgrunds®tningen; anholdelsen udelukkes generelt
som et middel i strafforfalgningen af den mindre alvorlige kriminalitet.

Sazrreglerne om anholdelse af omstrejfere, fremmede m.fl. foreslds afskaffet. Si-
danne tilfzlde vil vere omfattet af de almindelige anholdelsesgrunde. Disse beskrives
sdledes, at anholdelsen ma anses for pikravet for at forhindre yderligere strafbart
forhold, for at sikre den pigzldendes forelgbige tilstedevarelse eller for at hindre hans
samkvem med andre.

Mistankekravet er i lovforslaget skarpet siledes, at der skal foreligge rimelig grund
til at mistznke den pigzldende. Ved anholdelse af deltagere i oplgb af farlig karakter
m.v. krzves blot mistanke, men dog uden omvendt bevisbyrde; det pihviler efter
lovforslaget ikke deltagerne selv at rense sig, dersom de vil undgé anholdelse.

Generelt md @ndringsforslagene karakteriseres som en svazkkelse af anholdelses-
betingelserne, der gnskes udformet p4 en smidig mide som enkle og ret rummelige
regler. Denne svakkelse af retsgarantieme - der som anfgrt kombineres med en
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legalisering af kompetenceforskydningen fra domstolene til politiet — findes forsvarlig,
bl.a. fordi anholdelsen er en kortvarig og midlertidig frihedsbergvelse.

Det kan tiltredes, at anholdelseskompetencen som hovedregel mi vare hos politiet.
Derimod synes den vidtgiende svaxkkelse af de materielle betingelser for anholdelse
ikke at pingde sig med samme styrke. Reglernes enkelhed kunne vel bevares, selv om
deres rummelighed begrensedes noget, bl.a. ved anvendelse af et strafferammekrite-
rium, stgrre precision af anholdelsesgrunden ». . . sikre hans forelgbige tilstedevarelse«,
samt snavre tidsbegrensninger (fx fire timer som i norske ret) for tilbageholdelse til
konstatering af identiteten.

3. Rettens anholdelse

De sarlige regler om politiets anholdelse pa fersk gerning m.v. eller
i forbindelse med oplgb er af praktiske grunde ikke medtaget i
retsplejelovens beskrivelse af rettens anholdelsesbefgjelse (§§ 768 og
769). Det samme gezlder selvsagt den szrlige betingeise om periculum
in mora (jfr. ovenfor s.215).

Herudover adskiller betingelserne for rettens anholdelse sig fra de
ovennavnte vedrgrende politiets kompetence ved et lavere krav til
mistankens styrke i statsadvokatsager og »store« politisager; »be-
stemte grunde« fordres ikke, almindelig mistanke er tilstrekkelig.

UfR 1967,520 H: Underretten afsagde anholdelsesbeslutning over T, der var sigtet
for forspg pA overtrzdelse af strfl. § 215 (unddragelse af bpm fra forzldremyndig-
hedens indehaver). T, der var dansk statsborger men bosat i Teheran, havde forsggt
at fjerne sin 6-arige sgn fra sin hustru, der sggte skilsmisse, og som midlertidigt havde
faet tillagt forzldremyndigheden. Hpjesteret udtalte, at betingelserne for anholdelse
efter sivel § 769 nr. 1 som § 769 nr. 2 forela.

Endvidere kan retten i henhold til § 768 beslutte, at en mistenkt,
der er udeblevet efter behgrig indkaldelse og uden lovligt forfald, skal
anholdes. Drejer det sig om en politisag, kan det dog kun ske, nir
det er betydet den pagzldende - i tilsigelsen eller under et retsmgde —
at udeblivelse kan have denne retsfglge; jfr. § 934, hvorefter ude-
blivelse i politisager normalt blot kan anses som en vedgielse af
forholdet. — Bestemmelsen minder om den tvangsmassige fremstilling
af modvillige vidner (se s. 206 f). Den foreslds i det vasentlige opret-
holdt ved lovforslaget af 16/12 1977, § 757.

Retsbeslutningen — der skal begrundes, i hvert fald med oplysninger
om sigtelsen og anholdelsesgrunden, se § 770 — kan pakeres i overens-
stemmelse med almindelige regler, § 968. Da den mistznkte sedvan-
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ligvis ikke er indkaldt, samler interessen sig om politiets keremal af
rettens nzgtelse af at treffe anholdelsesbeslutning. Det er her antaget
i praxis, at et sddant keremal kan gennemfgres, uden at der gives den
mistznkte nogen meddelelse herom, cfr. den almindelige regel i § 970
stk.1. Det mé i @vrigt antages, at de her omhandlede retsbeslutninger
kan omggres af retten til enhver tid, jfr. § 789 om varetagt.

C. ANHOLDELSENS FORL@B

Anholdelsen iverkszttes ved politiets pdgribelse af den mistznkte,
som derefter normalt afhores om sigtelsen. Resultaterne af afhgrin-
geme og den gvrige forelgbige efterforskning kan fgre til lpsladelse
af den anholdte eller til beslutning om hans fremstilling for retten.

1. Pdgribelse

Om pégribelsen bestemmes det i § 772 stk. 1, at den skal foreg »med
sd megen skdnsel mod den pagzldende, som gjemedet tillader«. S=ztter
den pag=zldende sig til modvarge eller sker anholdelsen under optgjer
eller slagsmadl, tillader gjemedet undertiden ikke megen skénsel.
Ungdig magtanvendelse og vold samt anden krenkende eller yd-
mygende adfzrd er dog altid ulovlig.

Graznseme for politiets magtanvendelse ved ivarkszttelse af anholdelse kan for-
muleres som en proportionalitetsgranse: Magtanvendelsen skal gradueres, siledes at
den ikke overstiger, hvad der er ngdvendigt for at gennemtvinge pagribelsen (begrens-
ning i forhold til selve pagribelsen). Men dertil bgr mere omfattende magtanvendelse
vare udelukket, hvor behovet for anholdelse er beskedent, fx fordi det drejer sig om
bagatelagtig kriminalitet (begrensning i forhold til anholdelsesgrunden).

Politiets magtmidler vil typisk best4 i manuel magtanvendelse (fx farergreb), anven-
delse af stav, anvendelse af skydeviben. Brugen af disse — og andre tilsvarende — midler
er reguleret ved interne tjenesteforskrifter (fx justitsministeriets stavcirkulzre nr. 110
af 30/1 1933).

Praxis omkring magtanvendelse ved anholdelse er ikke ganske klar og kan ikke uden
videre forstds som vazrende i overensstemmelse med de anf@rte proportionalitets-
begrensninger. Fortolkningen af de foreliggende afggrelser kompliceres i nogen mide
af, at spgrgsmilet om selve anholdelsens lovlighed m3 betragtes serskilt i forhold til
magtanvendelsens lovlighed. Endvidere er problematikken sammenvavet med alminde-
lige ngdverge-betragtninger, jfr. herved strfl. § 13 stk. 3.
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UfR 1966,90 H: To patruljerende betjente i Nyhavn pétalte T’s stpjende adferd,
da han sammen med bl.a. sin hustru forlod en restaurant ved lukketid; hustruen lovede
at f8 T hjem i taxa. Da betjentene kort efter bemzrkede, at T stod bag nogle par-
kerede biler og lod sit vand i kanalen, anholdt de ham. Herunder brakkede T armen.
Selv pastod han, det skete under et brutalt gennemfort forergreb. Betjentens forklaring
- som blev lagt til grund af retten — gik ud p4, at bruddet var sket, da T skulle vristes Ips
fra et trafikskilt, hvorom han havde hzgtet armen. Under den efterfglgende erstat-
ningssag fandt hgjesterets flertal, at sivel anholdelsen som magtanvendelsen métte
anses for lovlig. - Mindretallets (efter referatet at desmme nok si velbegrundede)
opfattelse gik ud pé, at der overhovedet ikke havde varet tilstrekkeligt grundlag for
at foretage anholdelse; herved kom mindretallet imidlertid slet ikke til at tage stilling
til selve magtanvendelsens lovlighed. En tredje variant fandtes i landsrettens afgarelse,
hvorefter anholdelsen anss for lovlig, men magtanvendelsen vurderedes som vrende
i strid med § 772.

UfR 1970,491 H: En borgerrepresentant, B, nzgtede at efterkomme en betjents
ordre om at fjeme sig fra et omride ved Holmens Kirke, som var afsparret i anledning
af tronfplgerens forestiende bryllup. B erkleredes for anholdt; han fik et par slag i
maven, blev underkastet forergreb og fart hen mod politivagten, hvorved hans handled
brekkede. Under en efterfglgende offentlig straffesag ved underretten blev betjenten
dpmt for vold efter strfl. § 244 stk. 1, jfr. § 154 ved at have tildelt B de to st¢d i maven,
hvorimod fgrergrebet anss for berettiget. Selv rejste B privat straffesag mod betjenten
vedrgrende fgrergrebet. I denne sag erklzrede hgjesteret, at magtanvendelsen ikke var
strafbar. Derimod métte den (efter flertallets opfattelse) padrage betjenten et erstat-
ningsansvar. Magtanvendelsens udstrzkning métte med andre ord anses for ulovlig.

FOB 1968,51: K skulle anholdes til afsoning af tre bgder pi tilsammen 400 kr.
Han barrikaderede sig pa sin fraskilte kones bopzl og forsvarede sig mod 4 betjente
med jernrgr, kogende vand, syre, tjere og ca. 25 tomme flasker. Anholdelsen gennem-
fartes under anvendelse af skydeviben og med anrettelse af meget omfattende skader
pd ejendommen. Ombudsmanden fandt, at der ikke fra politiets side var anvendt mere
magt, end K’s — og i et vist omfang hans tidligere hustrus - modstand ngdvendig-
gjorde.

De tre sager kan nok tages til indtzgt for den proportionalitetsbegrznsning, der
bestdr i en vurdering af magtanvendelsen i forhold til selve pagribelsen, omend med en
betydelig margen for politiets konkrete udgvelse af dette skgn (jfr. 1966-dommen).
Derimod stiller det sig tvivisomt, om begrensningen i forhold til anholdelsesgrundlaget
kan finde stgtte i afggrelseme. Ombudsmandens accept af, at si voldsomme foranstalt-
ninger som i 1968-sagen blev ivarksat for at gennemtvinge afsoning af bgder pa 400 kr.,
ma anses for uforenelig med den anfarte udformning af proportionalitetsbegrensningen.
Men ogsd Hgjesterets afggrelse i 1966-sagen — hvor der fra T's side knap blev ydet en
egentlig aktiv, fysisk modstand mod anholdelsen — er vanskelig at forene med det
synspunkt, at midlerne skal st& i et rimeligt forhold ikke blot til selve pégribelsens
vanskelighed, men ogsa til pigribelsens formél, d.v.s. anholdelsesgrundene. Bag af-
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gorelserne ligger antageligvis et gnske om ikke at nedbryde politiets autoritet. Om
erstatning for ulovlig - og ulovligt gennemfgrt — anholdelse henvises til kap. XXII.

I henhold til § 772 stk. 2 kan genstande, som kan benyttes til vold
eller undvigelse fratages den pagrebne. Det samme gzlder objekter,
der kan tjene til sagens oplysning. Der kan i dette gjemed foretages
kropsvisitation. Fratagelsen er ikke en egentlig beslagleggelse, men
indebarer kun, at den anholdte selv afskzres fra ridigheden over de
pagxldende genstande, si lenge frihedsbergvelsen varer; jfr. FOB
1974,186. — Om husransagning for at finde den p&gzldende person,
se § 773 (jfr. s.192f; og FOB 1976, 136).

Den anholdte har krav pé at fi begrundelsen for anholdelsen med-
delt — medmindre den fremgar klart af situationen — ved pégribelsen
eller snarest derefter. Dette er udtrykkeligt foreskrevet ved anholdelse
i henhold til en forudgldende retsbeslutning, men gezlder ogs& ved
politiets anholdelse uden retsbeslutning.

I den periode, der hengér, for den anholdte lgslades eller fgres for
retten, »sprger politiet for den forngdne midlertidige bevogtning pa
den lempeligst mulige made«, § 774 stk. 1, 3. pkt., jfr. § 784 om
varetegtsfangers behandling, der ogsd med den formgdne tilpasning
finder anvendelse pa anholdte. Heri ligger, at der ikke mé ggres andre
indskrenkninger i den anholdtes frihed, end anholdelsens gjemed eller
hensynet til orden og sikkerhed fordrer.

2. Afhoring m.v.

I perioden efter pagribelsen er politiet berettiget til at afhgre den
pag=zldende om sigtelsen (cfr. om de tilfzlde, hvor han er undergivet
varetzgt eller opretholdt anholdelse, § 780 stk. 3). Den anholdte kan
dog naturligvis ved denne som ved andre afhgringer nzgte at udtale
sig, § 807 stk. 3. — De almindelige regler om politiets afhgringer af
sigtede personer (se s. 175) finder ogsé anvendelse pi afhgringer af
anholdte.

I praxis sker det ofte, at politiet indbringer mistenkte til udenretlig
afhgring uden formelig anholdelse. Indbringelsen sker da formelt pa
frivillighedens basis — reelt under trussel om anholdelse, hvis den
pagzldende ikke fglger med og erklerer sig villig til at udtale sig.
Denne fremgangsmide er vel ikke uden betznkeligheder, men den
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er dog ganske praktisk — ogsi for den mistznkte, der herigennem
eventuelt spares for en anholdelse med den deraf fglgende notering
i registratur m.m. Det er en selviglge, at den pigzldende kan nagte
at medvirke og derigennem fremtvinge en formelig anholdelse; og det
er ogsa klart, at han mé betragtes som anholdt, si snart han indbringes
eller holdes tilbage mod sin vilje, selv om dette sker uden formelig
anholdelsesbeslutning. Dette har bl.a. betydning med hensyn til tids-
fristerne (24 timers-reglen) og reglerme om erstatning for uberettiget
anholdelse, §§ 1018 a og b, se herom s. 345 ff.

En anholdelse skal altid bringes til ophgr snarest muligt. Hvis
afhgringeme af den anholdte — eller resultaterne af den gvrige efter-
forskning i anholdelsesperioden — ggr det klart, at anholdelsesgrund-
laget ikke lzngere er til stede, skal den pagzldende strax s=zttes pa
fri fod. Anholdelsen er ikke ment som en periode pa 24 timer, hvor
politiet s& at sige har fri ridighed over en person som et led i efter-
forskningen.

Viser efterforskningen, at der ikke vil vere grundlag for at krave
varetegt (eller opretholdt anholdelse, jfr. nedenfor), bgr han normalt
ogsd lgslades, uanset om selve det oprindelige anholdelsesgrundlag
stadig bestir. Anholdelse er en foregreben og forelgbig friheds-
bergvelse; kan den ikke aflgses af den mere varige frihedsbergvelse,
ber den bringes til ophgr snarest.

Politiet er befgjet til at lgslade den anholdte nar som helst, ogsé
selv om han er anholdt i medfgr af en retsbeslutning.

3. Fremstilling

@Dnsker politiet ikke at lgslade den anholdte, skal han stilles for retten
snarest muligt og senest inden 24 timer fra pagribelsen, § 774 og grund-
loven § 71 stk. 3, (»grundlovsforhgr«). Undlader politiet at fremstille
ham i tide, kan vedkommende embedsmand drages til ansvar efter
strfl. §§ 147 og 148. Endvidere skal dommeren pd det sted, hvor
anholdelsen er sket, i henhold til § 814, afkreve politiet en redeggrelse,
hvis forholdet kommer til hans kundskab. Han kan da efter omstzn-
dighederne ophave anholdelsen; se herved UfR 1972,164 V (refereret
5.249).

Spprgsmalet om, hvilken virkning en overskridelse af 24 timers-fristen bgr have,
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illustrerer en grundlzggende problematik i strafferetsplejen (se ogsh s. 200 ff, om anven-
delse af ulovligt tilvejebragte bevismidler). Tilsideszttelse af formelle regler, foreskrevet
til betryggelse for sigtede, kan indeba@re, at det pAgzldende retsskridt bgr udelukkes
eller annulleres, eller at andre sanktioner (af tjenstlig eller erstatningsmessig art)
udlpgses; men det kan ogsd tenkes, at den formelle fejl blot konstateres uden at medfgre
nogen s@rlig virkning (se nermere herom s. 302 f om § 946).

En fremstilling efter anholdelsesfristens udlgb kan ikke i sig selv udelukke kendelse
om fengsling; dette kan bl.a. sluttes som en modsetning fra den ovenfor gengivne
bestemmelse i § 814. Grundloven § 71 stk. 3 hindrer ej heller denne fortolkning, idet
der her intet udsiges om virkningen af overskridelse af den fastsatte frist. Erstatning,
tjenstlige sanktioner og eventuelt straf vil i almindelighed vere mere adzkvate forholds-
regler over for tilregnelige overskridelser af fristen end ubetinget lgsladelse af sigtede,
som derved ville lukrere pa en tilfzldig omstzndighed. - Denne fortolkning mé nok
antages at vzre i overensstemmelse med en mere generel opfattelse i dansk ret af
formfejls betydning.

Grundlovsforhgret atholdes oftest ved retten pa pagribelsesstedet,
men kan ogsd afholdes ved en anden ret, jfr. §§ 694 og 781 (se herom
s.76). I hovedstadsomradet sker fremstillingen i den sikaldte »dom-
mervagt« pd politigdrden. I retsmgdet konstaterer dommeren den
anholdtes identitet og oplyser ham om hans ret til at undlade at udtale
sig, jfr. herved § 765. Er der en forsvarer til stede, beskikkes han;
dommeren bgr normalt ogsd pése, at den sigtede har haft lejlighed
til en samtale med forsvareren. — Et forslag herom og om obligatorisk
forsvarerbeskikkelse ved fremstillingen er fremsat af strafferetspleje-
udvalget (jfr. s.161).

Herefter afhgres den pig=zldende om sigtelsen, § 774 stk. 2; se
ogsd UfR 1965, 899 V (landsretten ophzvede underrettens fangslings-
kendelse, der var afsagt uden indenretlig afhgring om sigtelsen). Der
bgr sdvidt muligt ogsi ske afhgring om sigtedes gvrige forhold med
henblik pa at oplyse, om grundlaget for de af anklagemyndigheden
paberdbte varetagtsgrunde er til stede.

I retsmgdet treffer dommeren afggrelse om, hvorvidt frihedsberg-
velsen skal fortsztte eller ophgre. Fremgar det, at den pagzldende er
anholdt for en handling, for hvilken varetzgt er udelukket, skal han
strax szttes pé fri fod, § 775. Lesladelse skal i det hele ske, hvor grund-
laget for fortsat frihedsbergvelse ikke findes at vre til stede, Lgs-
ladelsen skal ske strax ved retsmgdets slutning; politiet kan ikke —
hverken med eller uden rettens tilladelse - beholde den sigtede efter
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retsmgdet, uanset om en senere lgsladelse matte finde sted inden 24
timer fra pagribelsen.

Dommerens afggrelse kan altid pikares af hver af parterne, § 968
og grundloven § 71 stk. 4. Kzremalet medfgrer ikke opszttelse af
beslutningens udfgrelse, medmindre det modsatte bestemmes enten
af den ret, der har truffet beslutningen, eller af den ret, for hvilken
kzre rejses, § 969 stk. 2. Dog kan frihedsbergvelse ud over 4 dggn
(se nedenfor om opretholdt anholdelse) aldrig finde sted, medmindre
en varetzgtskendelse er afsagt; dette fglger af grundloven § 71 stk. 3.

4. Opretholdt anholdelse

Som en tredje mulighed i forhold til henholdsvis varetegt og lgsladelse
anviser retsplejeloven (og grundloven) opretholdelse af anholdelsen,
§§ 776 og 777.

Kun retten kan beslutte, at anholdelsen skal opretholdes. Og det
kan hgjst ske for et tidsrum af 3 gange 24 timer, regnet fra retsmgdets
slutning. Denne frist er en maximalfrist; opretholdelsen kan godt
ske — hvad ogsd hander i praxis — for en kortere periode, fx ét eller
to degn.

Betingelserne for at opretholde anholdelsen er, at sigtelsen omfatter
en handling, for hvilken varetagt kan finde sted, men at oplysningerne
pd fremstillingens tidspunkt er for utilstrekkelige til, at varetzgts-
kendelse dog kan afsiges. Dette indebzrer, at det pasigtede forhold
skal vare en statsadvokatsag eller en stor politisag (§ 769 nr. 2), og at
det samtidig skal vare af en sidan grovhed, at en eventuel dom-
feldelse ma forventes at g& ud pa fengselsstraf (se herom s. 231f).
Derimod kan det p& grundlag af de foreliggende oplysninger stille
sig usikkert, om mistanken er af tilstrekkelig styrke (»skellig grund«),
og om en eller flere af de s®rlige varetzgtsgrunde (§ 780 litra a—d)
foreligger.

Det umiddelbare formal med at opretholde anholdelsen er fglgelig
at opné bedre tid til at tilvejebringe de oplysninger, der skal til for at
afklare spgrgsmalet om varetzgt. Undertiden anvendes denne mellem-
form tillige, hvor den anholdte ikke kan fgres til den ret, der behandler
hans sag, inden for 24 timer; i si fald er det almindeligt, at retten pé
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pagribelsesstedet blot forlenger anholdelsen og dermed henskyder
varetzgtsafggrelsen til den behandlende ret.

I visse tilfxlde anvendes opretholdt anholdelse i sager, hvor en meget hurtig doms-
forhandling kan forventes gennemfprt; se til ex UfR 1975,878 @: T blev fremstillet som
sigtet for overtrzdelse af strfl. § 265 ved gentagne gange at have overtridt et tilhold
om ikke at trenge ind pi en bestemt kvinde. Der fandtes ikke tilstrekkeligt grundlag
for at tage T i varetegt. Men da fengselsstraf efter strafferammen (omend ikke efter
praxis) var en mulighed, og da domsforhandling kunne berammes uden ophold, blev
anholdelsen opretholdt i indtil 3 gange 24 timer.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, hvorvidt kravet om begrundelse af beslut-
ningen om opretholdelse af anholdelsen (se § 776 stk. 2, jfr. § 770 stk. 1) burde opgives
bl.a. under hensyn til, at oplysningeme i denne situation netop er karakteriseret ved
deres utilstrzkkelighed. P4 grund af indgrebets betydning foreslds begrundelsespligten
dog opretholdt.

LITTERATUR: Betznkning nr. 728 (1974) om anholdelse og varetzgt, s. 57 ff og 69f.
Betenkning nr. 752 (1975), Kriminalforsorg - Socialforsorg I, s. 124 ff og 212 ff, samt II,
s. 141 ff. Bratholm, Festskrift til Stephan Hurwitz (1971), s. 94 ff (Politiet og legalitets-
prinsippet. Ejler Bruun, Juristen 1972, s.324 f (Politiets stilling over for anholdte). Erik
Christensen, Juristen 1968, s.1 ff (Politiets generalfuldmagt). Gammeltoft- Hansen, V are-
tegtsfengsling (1976), s. 199ff og 210ff. Gomard, Studier i den danske straffeproces
(1976), s. 2721f. Heide-Jorgensen, Juristen 1968, s. 151 ff (Politiets sikaldte general-
fuldmagt). Moe, Juristen 1972, s. 145 ff (om politiets magtanvendelse ved anholdelse).
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Kapitel XIV:
VARETEGT

A. BETINGELSER OG KOMPETENCE

1. Kompetence m.v.

Kompetencen til at treffe afggrelse om varetagt ligger altid hos retten,
aldrig hos politiet, jfr. § 779 stk. 1 og grundloven § 71 stk. 3. Under
efterforskningen kan varetegt besluttes af en hvilken som helst dom-
stol, for hvilken den sigtede er fremstillet. Normalt vil det vere ved
den underret, hvor han bor eller opholder sig, eller hvor han er
pigrebet. Hvis tiltale er rejst eller forundersggelse indledt, traffer
den pagzldende ret afggrelse om varetegt, jfr. nzrmere § 781 og
ovenfor s. 76. I forbindelse med domsafsigelse treffer den dsmmende
ret afggrelse om (eventuelt fortsat) varetegt, uanset om der ankes med
det samme; se UfR 1966,333 @ og § 1002 stk. 1. Under den videre
behandling er det ankeinstansen, der skal tage stilling til varetzgts-
spgrgsmalet.

Varetegtskendelsen kan kun afsiges, efter at den pagzldende er
afhgrt angdende sigtelsen, medmindre dette undtagelsesvis er umuligt,
fx p& grund af hans sygdom, § 779 stk. 1. Har han ikke vaeret hgrt
angdende sigtelsen, skal han afhgres for retten inden 24 timer efter,
at hindringen for hans fremstilling er ophgrt, § 783 stk. 1.

De nzrmere regler om afhgringen findes i §§ 765 ff. I praxis vedrgrer afthgringerne
i det vasentlige kun selve sigtelsen foruden spgrgsméilene om sigtedes identitet m.v.,
jfr. § 765 stk.1; nzrmere oplysning om grundlaget for de szrlige varetzgtsgrunde (flugt-
fare m.v.) tilvejebringes kun sjzldent i grundlovsforhgret.

Sigtedes ret til at vare til stede — med den i § 779 stk. 1 anfgrte undtagelse — gelder
som udgangspunkt ogsi ved forlengelser af varetzgtsfristen, jfr. UfR 1968,812V: Vare-
tegten af T, der var sigtet for rgveri, blev forlenget af underretten tre gange, uden at
T blev fremstillet. Heller ikke forsvareren eller anklagemyndigheden havde givet mgde.
Pa denne baggrund oph@vede landsretten varetzgten.

Om forsvarerbeskikkelse i grundlovsforhgr og ved kendelse om varetzgt, se s. 159.

Som andre retsmgder er grundlovsforhgret principielt offentligt,
§ 29 stk. 1. Ikke sjzldent lukkes dgrene imidlertid af hensyn til efter-
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forskningen, navnlig sifremt der er medsigtede p& fri fod. Tilside-
s@ttelse af offentlighedsprincippet i varetegtssager — iszr efter sigtedes
egen begering, jfr. § 29 stk.4 nr.1, i.f. — er dog nzppe serlig betenke-
lig. Netop i straffesagens indledende faser kan ungdig og sensations-
preget omtale vare serligt byrdefuld for de implicerede.

Afgorelse om varetegt treffes ved kendelse, § 779. Retten kan til
enhver tid omggre varetzgtskendelsen, § 789. Kendelsen kan end-
videre altid kares til hgjere instans i overensstemmelse med de
almindelige regler i § 968, jfr. grundloven § 71 stk.4. Dereri § 970
stk. 2 givet regler, der letter arrestantens kareadgang, bl.a. siledes
at kzremdilet kan fremszttes direkte over for lederen af varetzgts-
fengslet eller arresthuset. Kzremadlet har i almindelighed ikke opsat-
tende virkning, jfr. § 969 stk. 2.

Varetegtsafgarelsen skal i overensstemmelse med de almindelige
regler begrundes, jfr. § 218 stk. 1, hvilket i gvrigt er szrligt fremhavet
i § 782 stk. 1, jfr. grundloven § 71 stk. 3.

Kravet om begrundelse tjener flere formél. Dels giver begrundelsen vejledning for
arrestanten og hans forsvarer, i henseende til bidde mulighederne for &ndring gennem
kzre og udsigten til en eventuel senere ophxevelse af varetegten. Dels fr kareinstansen
et bedre grundlag for sin vurdering af varetzgtsspprgsméilet. Og endelig vil pligten til
at give en egentlig og fyldig begrundelse kunne virke tilbage p4 selve afggrelsen, siledes
at mere intuitivt pregede beslutninger undgas.

I praxis er begrundelseme som regel fyldige for s& vidt angir spgrgsmélet om mis-
tankens styrke. Derimod savnes der ofte angivelser af grundlaget for rettens antagelse
af, at den forngdne flugt-, gentagelses- eller kollusionsfare er til stede. En vis - men
nzppe tilstrekkelig — bedring af dette forhold er indtridt efier hgjesterets kendelse i
UfR 1972,779 H: Underretten havde truffet beslutning om varetzgt p4 grund af flugt-
og kollusionsfare. I kendelsen henvistes i overensstemmelse med sedvanlig praxis blot
til de pAgzldende litra (a og c) i § 780; ingen egentlig begrundelse blev givet. Senere
forlengedes varetzgten ph det samme grundlag, og landsretten stadfzstede kendelsen.
Selv om kendelsen fremtridte som reelt ubegrundet, afslog hgjesteret at ophzve den.
I stedet fremhevede retten det gnskelige i, at varetegtskendelser i det omfang, hvori
sagens beskaffenhed eller omstzndighederne i gvrigt gor dette forngdent, angiver de
omstzndigheder, der begrunder antagelsen af, at lovens betingelser for varetzgt er til
stede; se ogsd UfR 1972,780 H, citeret nedenfor s.251.

I lovforslag af 16/12 1977 (§ 764 stk. 4) skarpes kravet til begrundelser siledes, at
varetzgtskendelsen under alle omstendigheder skal indeholde en angivelse af de kon-
krete omstzndigheder i sagen, hvorpd det stgties, at betingelserne for varetzgt er
opfyldt.
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Rettens anordning af varetzgt er undergivet anklageprincippet,
siledes at retten kun kan afsige varetzgtskendelser efter anklage-
myndighedens begzring. Ogsd i henseende til de enkelte varetzgts-
grunde bgr retten vaere bundet af anklagemyndighedens pastand;
synspunktet fglges dog ikke aitid i praxis. Hvis anklagemyndigheden
begarer varetzgt pa grund af unddragelsesfare, bgr retten ikke opfatte
det som en generel varetzgtsbegering, der eventuelt kan imgde-
kommes pa et helt andet grundlag, fx ved at henvise til gentagelses-
fare. Havde anklagemyndigheden pa forh&nd delt rettens opfattelse af,
at der ikke foreld tilstrekkelig unddragelisesrisiko, ville varetzgts-
begzringen overhovedet ikke vare blevet rejst over for retten.

2. Almindelige betingelser

a. Sagens art og omfang

Varetegt kan kun besluttes, sdfremt sigtelsen omfatter forhold, for
hvilke straffen ma antages at ville blive hgjere end bade eller hzfte.
Der skal altsd foretages en konkret vurdering af, hvilken straf den
sigtede vil blive idgmt, dersom han findes skyldig i de pésigtede
forhold.

Hgjere straf end bgde og hzfte er forst og fremmest fengsel; pa linie
hermed mi nzvnes forvaring efter strfl. § 70. I strfl. § 68 anfgres en
rekke forskelligartede sanktioner, der omfatter sdvel frihedsbergvende
som ikke-frihedsberpvende foranstaltninger. En vurdering pa grund-
lovsforhgrets tidspunkt af, hvorvidt sddanne sanktioner vil blive bragt
i anvendelse, er i reglen ikke gennemfgrlig. Varetzgt kan i disse
tilfelde anvendes, sifremt almindelig fengselsstraf kunne forventes,
medmindre sigtedes personlige forhold métte bringe en § 68-foranstalt-
ning pé tale (se til ex UfR 1971,198 @ omtalt s.250). Denne fortolk-
ning stgttes ogsi af § 1002 stk. 2. — Udsigt til en betinget fangselsstraf
afskerer ikke varetzgt. Denne praxis er kritisabel; frihedsbergvelse
under sagen i form af varetegtsfengsling bgr ikke anvendes, dersom
en eventuel senere straf ikke kan forventes at bestl i frihedsbergvelse.

Det fplger af betingelsen om konkret forskyldt fengselsstraf eller
andet tilsvarende, at varetagt som hovedregel kun kan komme pa tale
i statsadvokatsager, idet grensedragningen mellem politi- og stats-
advokatsager i almindelighed afhenger af, om der er hjemlet anden
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straf end bgde eller hafte for lovovertradelsen, jfr. nermere s. 88f.
At varetegt — bortset fra de tilfzlde, hvor sigtede er omstrejfende eller
ubekendt, jfr. § 780 stk.1 nr.1 — er udelukket i politisager, er imidlertid
foreskrevet som en serlig betingelse i § 780 stk. 1 nr. 2. Betingelsen
har selvstendig betydning i de tilfzlde, hvor grovere lovovertradelser
undtagelsesvis er gjort til politisager, jfr. navnlig § 721 stk. 1 nr. 2;
men da de vigtigste af disse politisager omfattes af serreglen i § 769
nr. 2, hvortil § 780 henhgrer, er reglen uden stgrre praktisk betydning
ved siden af grundreglen om den konkret forskyldte fengselsstraf.
I en rekke szrlove er det i gvrigt foreskrevet, at overtredelserne
behandles som politisager, men at varetzgt m.v. kan finde sted i
samme omfang som i statsadvokatsager. '

b. Mistankens styrke

Efter bestemmelsen i1 § 780 stk. 1, skal der foreligge »skellig grund« til
at antage, at den pagzldende har beglet sidanne lovovertradelser,
som er omtalt i det foregiende afsnit. Heri ligger, at mistanken gennem
afhgringen i grundlovsforhgret og fremlzggelse af politiets gvrige
materiale skal vere af en vis styrke. Den blotte mistanke — som skal
vere til stede for overhovedet at rejse sigtelse, jfr. § 711 — er ikke i sig
selv tilstrekkelig som grundlag for varetagt.

P4 den anden side kan der pd grundlovsforhgrets tidspunkt ikke
kreves beviser svarende til dem, der er ngdvendige for en senere
domfzldelse. — Kun ved anvendelse af den sikaldte retshindhzvelses-
arrest (§ 780 litra d) bgr der foreligge en sddan sikkerhed for sigtedes
skyld, at det nzrmer sig beviskravene ved domfzldelse.

c. Forholdsmassighed

Selv om de @vrige varetegtsbetingelser méitte vere opfyldt, kan spprgs-
mélet om indgrebets forholdsmassighed ggre sig gzldende som en
begrensende faktor, der under visse omstzndigheder udelukker brug
af varetagt.

Der kan opstilles en straffeprocessuel maxime — proportionalitets-
grundsatningen — ifplge hvilken anvendelsen af midler i processen ikke
mé std i misforhold til de mal, der sgges niet med straffesagen (jfr.
s.191). Denne grundstning kan for si vidt angir varetzgt udmgntes
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i regler om, at dette indgreb ikke md anvendes, dersom konkret
frihedsstraf ikke kan péregnes; eller at varetzgten ikke ma udstrakkes
over en lzngere periode end varigheden af den frihedsstraf, der kan
forventes idgmt, dersom den sigtede domfzldes. — Synspunkter af
denne art kan sammenfattes siledes, at varetagt er udelukket, hvis
frihedsbergvelsen ville std i misforhold til sagens betydning og den
forventelige retsfplge.

Selv i sager, hvor varetzgt normalt ville vere et tilladeligt middel,
kan der dog vare ganske konkrete forhold i sigtedes situation, som
gor frihedsbergvelsen til et uforholdsmassigt indgreb. Det kan dreje
sig om sigtedes sygdom, hans alderdom, narstiende personers af-
hangighed af ham eller andre srlige forhold.

Som exempel kan anferes @LK af 6/10 1977: 1 forbindelse med en domfeldelse til
6 méneders fxngsel for tyveri besluttede underretten, at T — der havde varet under-
givet varetagt i halvanden maned pa grund af kollusionsfare og gentagelsesrisiko — skulle
forblive i varetzgt under hensyn til den sidstnzvnte varetzgtsgrund. Over for lands-
retten oplystes det, at T’s hustru stod over for hospitalsindlzggelse til behandling af et
bladende mavesir. T begzrede sig derfor lgsladt for inden afsoningen at f& mulighed
for at styrke det mgteskabelige forhold og vere sin hustru til stgtte under hendes
sygdom. — Landsretten oph&vede varetzgten.

I lovforslag af 16/12 1977 foreslis proportionalitetsgrundsatningen udtrykkeligt lov-
festet med en bestemmelse (§ 762 stk. 3), hvorefter varetegt ikke kan anvendes, »hvis
lovovertredelsen kan ventes at ville medfgre straf af bgde eller hzfte, eller hvis friheds-
bergvelsen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig«.

3. Scerlige varetoegisgrunde
Udover de ovennavnte almindelige betingelser, der alle skal veare
opfyldt i hvert enkelt tilfxlde, skal mindst én af de szrlige varetzgts-
grunde foreligge. Disse er:

a. Unddragelsesfare
Retsplejeloven indeholder tre bestemmelser om unddragelsesfare
(flugtfare): § 780 stk.1 nr.2 litra a (den almindelige regel), § 780 stk. 1
nr. 1 (om serlige persongrupper) samt § 1004 stk. 3 nr. 1 (om prgve-
lpsladte m.fl.).

Efter § 780 litra a kan sigtede undergives varetegt, sifremt der — pa
grund af sagens beskaffenhed eller hans forhold i gvrigt — er fgje til at
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antage, at han vil unddrage sig ansvaret ved at flygte eller skjule sig
eller udeblive fra domsforhandling, hvortil han er indkaldt. Ved vur-
deringen af, hvorvidt der er tilstrekkeligt varetegtsgrundlag i form af
unddragelsesfare, skal der lzgges afggrende vagt pa sigtedes person-
lige forhold i videste forstand. Hans familizre, erhvervsmassige, gko-
nomiske og bopzlsmassige forhold kan tale imod unddragelses-
risikoen, mens en meget hgj straftrussel eller hans adferd under
eventuelle tidligere straffesager efter omstzndighederne kan tale for.
Alle disse momenter ma afvejes; et enkelt — is@r straftruslen — kan
ikke tillegges den altafggrende vagt.

I § 780 stk. 1 nr. 1 omtales nogle bestemte persongrupper, hvor
unddragelsesrisikoen antages at vare szrlig hgj. 1 disse szrlige til-
felde er ogsi betingelsen om, at sigtelsen skal omfatte en statsadvokat-
sag eller en stor politisag (jfr. ovenfor s. 231f) fraveget. — Det drejer
sig om omstrejfere, udlendinge samt personer, hvis identitet ikke kan
fastslds. Reglen er blot en speciel anvendelse af den almindelige
bestemmelse om unddragelsesfare; og en tilsvarende afvejning af de
forskellige momenter, der kan tale for eller imod unddragelse, bgr
finde sted. I praxis er der imidlertid en klar tendens til at anvende
varetegt, blot det drejer sig om en af de navnte persongrupper. Da
et stigende antal af lovovertredere er udlendinge, har denne praxis
ret vidtstrakte konsekvenser. Ved udlendinge forstds i denne for-
bindelse personer, der ikke har bolig eller varigere opholdssted i
Danmark.

Som exempel pd anvendelse af § 780 litra a kan anfgres UfR 1974,1024 H: T var tiltalt
for tyveri, brugstyveri samt overtredelse af strfl. § 124 stk. 1 (befrielse af anholdte m. fl.
eller hjzlp hertil). P grund af sammenhzngen med nogle medtiltaltes forhold skulle
sagen foregd ved navningeting, og den samlede varetzgtsperiode ville dermed nd op
pa 4-5 méneder. T begzrede sig Igsladt og henviste bl.a. til, at han havde fiet bopzl
hos sin moder. Anklagemyndigheden protesterede, idet det bl.a. blev gjort gzldende,
at T under sagens efterforskning havde holdt sig skjult i 4 maneder; udover unddragelses-
fare henviste anklagemyndigheden ogsé til risiko for kollusion samt behov for rets-
hindhzvelsesarrest. Mens landsretten ikke fandt fuldt tilstrekkelig anledning til at
opretholde varetzgten indtil domsforhandlingen, kom hgjesteret til det modsatte
resultat under henvisning til § 780 litra a.

Ogsd i UfR 1974,1023 H omgjorde hgjesteret landsrettens beslutning om at lgslade.
I sagen blev bide § 780 litra a og § 780 stk. 1 nr. 1 anfgrt. T, der var tiltalt for falsk-
mgntneri, var italiensk statsborger, men havde dog i 5 ir overvejende opholdt sig her
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i landet, hvor han boede sammen med en dansk kvinde og deres falles barn pé 4 Air.
I UfR 1973,231 @ fandtes § 780 stk.1 nr.1 derimod ikke anvendelig over for en udlan-
ding, idet straffen ikke kunne forventes at blive hpjere end hafte, og T i gvrigt var lgsladt
ved politiets foranstaltning i overensstemmelse med fremmedloven.

En udbredt praxis, hvorefter straftruslen spiller en altafggrende rolle for antagelsen
af unddragelsesfare, ligger formentlig bag afggrelsen i UfR 1974,294 H: T blev ved
underretten idgmt 2 4rs fengsel for blufzrdighedskrznkelse, grov vold mod sageslgs
samt ulovlig tvang (strfl. §§ 232, 244 stk. 4 jfr. stk.2 og § 260 stk. 1). Ved landsretten
nedsattes straffen til 6 mineders fengsel, men med dissens for 1 ir og 6 méneder. Da
sagen ved 3. instans-bevilling skulle indbringes for hgjesteret, bestemtes det, at T skulle
forblive i varetzgt under henvisning til § 780 litra a. - Se ogsd UfR 1969,132 H.

b. Gentagelsesfare

Sigtede kan undergives varetzgt, hvis der er s2rlig grund til at frygte,
at han vil gentage eller fortsztte sin forbryderiske virksomhed (§ 780
stk. 1 nr. 2 litra b). — En tilsvarende bestemmelse om prgvelgsladte
og andres overtraedelse af vilkir findes i § 1004 stk. 3 nr. 2.

Denne varetegtsgrund tager direkte sigte pa opretholdelse af rets-
sikkerheden. I visse tilfzide kan det vere pAkravet hurtigt at afskere
muligheden for forgvelse af ny kriminalitet, uanset at den pasigtede
kriminalitet endnu ikke er fastsldet ved endelig dom.

Efter sin hensigt skulle bestemmelsen relativt sjzldent finde anven-
delse; kun hvor vasentlige retssikkerhedshensyn matte vare i fare,
skulle det vare acceptabelt at iverks®tte frihedsbergvelse pa et fore-
lpbigt grundlag. I praxis finder § 780 litra b imidlertid meget hyppigt
anvendelse. Forklaringen er den, at bestemmelsens hovedanvendelses-
omride i hgjere grad er blevet bestemt af procesgkonomiske behov
end af egentlige retssikkerhedshensyn. Ofte vil det vere séledes, at
personer der sigtes for et betydeligt antal forhold (fx brugstyverier og
mindre tyverier) under efterforskningen begér nye forhold, der der-
efter skal efterforskes og inddrages under tiltalen. Herved gives der
tid til beglelse af yderligere forhold; og efterforskningen kan efter
omstzndighederne trzkke meget lenge ud, hvis den sigtede ikke
afbrydes i sin virksomhed. Ofte vil den sigtede tilmed vare klar over,
at straffen ikke pdvirkes i navnevardig grad af den supplerende
kriminalitet under efterforskningen. - Dette er baggrunden for, at
varetzgt pd grundlag af gentagelsesfaren ofte anvendes i sager ved-
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rorende relativt mindre alvorlig kriminalitet (oftest inden for beri-
gelses- og narkotikaomradet), selv om vasentlige retssikkerhedshensyn
nzppe kan siges at vare truede.

I vurderingen af, hvorvidt den forngdne gentagelsesfare er til stede,
md det is®r tages i betragtning, om sigtedes personlige og sociale
forhold er af meget ustabil karakter, og om han pa fri fod vil vende
tilbage til et miljg med jevnlige kriminelle impulser. Sarlig klar er
situationen, hvor det fremgér, at den sigtede s at sige ernzrer sig ved
kriminalitet. Hvis sigtelse er rejst, men varetegt ikke ivarksat, vil
sigtedes fortsatte kriminalitet under sagen ligeledes skabe et ret sikkert
grundlag for formodningen om gentagelsesfare. Den blotte omstzndig-
hed at sigtede tidligere er straffet for tilsvarende kriminalitet er der-
imod ikke i sig selv tilstrekkelig; kun hvis forstraffenes antal og
hyppighed i forening med de @vrige oplysninger afslgrer et vist vane-
messigt tilsnit i kriminalitetsmg@nstret, bgr varetagt anvendes.

S@dvanligvis vil kun risiko for ligeartet kriminalitet — d.v.s. forbry-
delser, som er identiske eller dog beslegtede med de pasigtede — kunne
begrunde varetagt efter § 780 litra b.

Et exempel pd, at forstraffe for tilsvarende kriminalitet ikke i sig selv er tilstrekkeligt
til at antage gentagelsesfare, findes i UfR 1969,209 V: T erkendte sig skyldig i indbrud
pi et kommunekontor, hvor han sammen med en medgerningsmand havde brudt et
pengeskab op og stjilet knap 30.000 kr. i kontanter. I de foregiende 12 &r havde han
modtaget en rekke domme for bl.a. tyveri (herunder indbrudstyveri), hzleri og brugs-
tyveri. Underretten besluttede varetzgt i medfgr af § 780 litra b under hensyn til
forstraffene. Landsretten fandt det derimod efter de foreliggende oplysninger betzn-
keligt at antage den forngdne gentagelsesfare, men opretholdt i stedet varetzgten efter
§ 780 litra d. — Se ogs& UfR 1969, 457 V: T var sigtet for — og havde delvis erkendt — tre
tilfxlde af spirituskgrsel. Han var fem gange tidligere blevet dgmt for samme forseelse
og var nu frakendt f@rerretten for bestandig. Landsretten anerkendte, at der var nogen
grund til at befrygte ny spirituskgrsel fra T’s side, og ansi de gvrige varetzgtsbetingelser
i § 780 for at vere opfyldte. Alligevel fandt retten, at der i det konkrete tilfzlde ikke
var tilstrekkelig anledning til at anvende varetagt.

Kriminalitetens art kan vare afggrende for vurderingen af en eventuel gentagelses-
risiko, sdvel positivt som negativt. Ved lejlighedspregede lovovertrzdelser og uagtsom-
hedsdelikter vil varetegt efter § 780 litra b, siledes vare udelukket. Omvendt kan
gentagelsesfare i szrlig grad vare indiceret ved visse forbrydelsesarter; som exempel
kan navnes rigsadvokatens cirkulzre nr. 144/1969, pkt. II1, hvori det fremhzves, at der
ved lovovertredelser, som bestir i udbredelse af narkotika, ofte vil vere szrlig grund
til at frygte, at sigtede vil fortstte sin strafbare virksomhed.
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c. Kollusionsfare

Sigtede kan undergives varetzgt, hvis der er sarlig grund til at antage,
at han vil modvirke undersggelsen, iszr ved at fjerne gerningens spor
eller pavirke vidner og eventuelle medsigtede til at afgive urigtig
forklaring. Man taler da om kollusionsfare (colludere: »spiller under
dxkke«, har hemmelig forstielse etc.).

Selvom § 780 stk.1 nr.2 litra ¢ kun taler om »underspgelsenc, erder i
praxis ingen tvivl om, at ogsa nisikoen for, at bevisfgrelsen under doms-
forhandlingen bliver vanskeliggjort, anses for kollusionsfare. P4 den
anden side m3 »undersggelsen« forstds med den begrznsning, at den
kun omfatter efterforskningen og bevisfgrelsen vedrgrende de pa-
sigtede forhold, d.v.s. den kriminalitet, der har givet anledning til at
kreve varetegt. I praxis tilsideszttes denne fortolkning ikke sjzldent,
idet politiet begzrer varetzgt for at undersgge, om den pigzldende
matte have begiet anden kriminalitet end den pasigtede; ogsh varetzgt
af hensyn til efterforskningen i en eventuel medgemingsmands sag
kendes i praxis.

Risikoen for, at sigtede modvirker strafforfglgningen, kan ogsd imgdegis pd andre
og mindre indgribende mider end ved frihedsbergvelse under sagen. Hensynet ligger
siledes bag anvendelsen af en rekke tvangsindgreb, hvis formél er bevissikring. Det
kan fgre til udelukkelse af offentligheden (§ 29 stk. 4 nr. 2) eller af sigtede selv og hans
valgte forsvarer (§ 821 stk. 2 nr. 3) fra retsmgdeme. P4 samme grundlag kan sigtedes og
den valgte forsvarers ak#indsigt begrenses (§ 823, 4. pkt.).

Ved vurderingen af kollusionsfaren i den konkrete sag mé der for
det forste lzgges vagt pd sigtedes faktiske muligheder for at gve
kollusion, dernast pd sandsynligheden for at han vil udnytte en sddan
mulighed.

Kollusionsrisikoen kan vzre udelukket eller dog minimal, fordi de
forngdne beviser i realiteten allerede er sikret, fx ved optagelse af
feldende spor eller sikring af et vidnes forklaring (siledes ved band-
optagelse af bgmevidners udsagn, jfr. s.179). Det kan ogsd fore-
komme, at de mulige beviser sd at sige er uden for sigtedes rekkevidde,
geografisk eller praktisk; fx hvor sigtede ikke p& forhdnd er bekendt
med vidnemes identitet, eller hvor de eventuelle spor af forbrydelsen
er pa et for ham utilgengeligt omrdde. — Selv om kollusionshandlinger
ma anses for umulige, bgr det ogs tages i betragtning, om de pavirke-
lige beviser overhovedet ma paregnes at indga med szrlig vagt i bevis-
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farelsen. Bevismangden kan i forvejen vare overvzldende, eller det
kan std klart, at forklaringen fra et vidne eller en medsigtet under alle
omstzndigheder vil blive mgdt med den stgrste skepsis under doms-
forhandlingen.

Foreligger der herefter faktiske muligheder for, at sigtede kan gve
afggrende indflydelse pa strafforfglgningen, mé& der foretages en
vurdering af sandsynligheden for, at han vil udnytte disse muligheder.
I praxis er der en vis tilbgjelighed til at lade konstateringen af selve
muligheden for at gve kollusion vare tilstrezkkelig. Der anlegges en
formodning for, at den sigtede, som kan modvirke strafforfglgningen,
ogsd vil ggre det. Denne opfattelse er ikke forenelig med retspleje-
lovens krav i § 780 litra ¢ om »sa&rlig grund til at . . .«, og nzppe heller
i overensstemmelse med de praktiske realiteter.

Ligesom de andre varetazgtsgrunde méi risikoen for, at sigtede vil
gve kollusion, undergives en konkret vurdering. Som momenter, der
kan tale for antagelsen af kollusionshensigt, kan navnes sigtedes
tilsvarende adferd (fx trussel af vidner) i tidligere straffesager, eller
den omstendighed, at kollusionsmuligheden er aldeles narliggende
(fx ved fjernelse af lettilgengelige spor eller pévirkning af vidner,
det stdr i et szrligt athengighedsforhold til sigtede).

Dersom betingelserne for varetagt bortfalder, skal den ophves (se nzrmere nedenfor
s. 249). Denne grundsztning er i retsplejeloven blevet serligt fremhavet for s& vidt
angér kollusionsarrest, se § 790 stk. 3. Baggrunden herfor er fgrst og fremmest - i mod-
sztning til de andre varetzgtsgrunde — at politi og anklagemyndighed ofte har en
betydelig indflydelse pd kollusionsfarens varighed. Des hurtigere efterforskningen
gennemfgres og beviserne sikres, des hurtigere ophgrer sigtedes kollusionsmulighed
og dermed grundlaget for varetegten. Hertil kommer, at kollusionsarrest indebarer
nogle vanskelige afvejninger mellem henholdsvis berettigede og retsstridige mider,
hvorp4 sigtede kan varetage sit forsvar under efterforskningen (se strax nedenfor). Faren
for misbrug af varetzgt har derfor veret anset for stgrre ved denne end ved de gvrige
fengslingsgrunde.

Som exempel p4 de momenter, der kan indgh i bedgmmelsen af kollusionsrisikoen —
og pA tidsfaktorens betydning — kan anfgres UfR 1970,746 H: T var sammen med andre
tiltalt i en meget omfattende sag om bedrageri og mandatsvig; ved underretten idemtes
han fire &rs fengsel. Under anke af denne dom begerede han sig Igsladt efter at have
varet i varetzgt knap 2%z &r i medfer af § 780 litra ¢ og d. Landsretten var af den
opfattelse, at varetzgtsbetingelserne fortsat var til stede. Hgjesteret fandt derimod
ikke grundlag for at antage, at T ville sage at pAvirke medtiltalte eller vidner til at afgive
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urigtige forklaringer under den fortsatte domsforhandling for landsretten. Endvidere
skgnnedes T’s muligheder for overhovedet at modvirke underspgelsen at vere meget
begrensede efter den omfattende underspgelse i sagen, der havde fundet sted gennem
flere ar, og den bevisfgrelse, der var sket ved underretten. Da hgjesteret endvidere
fandt, at § 780 litra d (retshindh®velsesarrest) ej heller krevede fortsat varetegt — T
havde varet undergivet varetegt i et tidsrum, der nzrmede sig afsoningen af under-
rettens dom med fradrag af den normale provelgsladelsesperiode — ophzvedes vare-
tegten. — Se endvidere UfR 1974,1023 H (citeret ovenfor s. 234 f) samt UfR 1969,817 H.

Kollusionsarrest er udtryk for et principielt betonet dilemma i strafferetsplejen. P4
den ene side er det en fastsldet ret for sigtede, at han ikke er forpligtet til aktivt at
medvirke ved efterforskningen (se iszr §§ 765 stk. 2; 766 stk. 2; 807 stk. 3; — jfr. 5. 175).
P4 den anden side tolererer retsordenen ikke enhver form for modvirken fra den sig-
tedes side. Forskellen mellem henholdsvis ikke-medvirken og modvirken er imidlertid
ikke i sig selv klar. Hvis den sigtede nzgter at medvirke i efterforskningen — iser gennem
afgivelse af forklaringer - kan det karakteriseres som en passiv modvirken af under-
spgelsen; sigtede er som anfert altid berettiget til at forholde sig p4 denne made. Men
sondringen mellem passiv og aktiv modvirken — som henholdsvis tilladelig og util-
ladelig — kan ikke gennemfgres konsekvent. Dels er visse former for aktiv modvirken
efter omstendighederne tilladelig (fx en henstilling til et vidne om at udnytte sin ret
til at begere vidnefritagelse). Dels kan sigtedes passive modvirken af underspgelsen
ofte phvirke vurderingen af kollusionsrisikoen pa en for den sigtede ugunstig made.
Fx vil sigtedes detaljerede og uforbeholdne tilstaelse i sig selv kunne skabe en sidan
klarhed om beviset, at kollusionsarrest stiller sig som overflgdig — samtidig med at
tilstielsen kan gore det klart, at sigtede overhovedet ikke har til hensigt at gve kollusion.
Heri ligger, at en sigtet, der ikke tilstar eller i det hele nzgter at udtale sig, alt andet
lige stir i stgrre fare for at blive undergivet varetzgt, end den som afgiver forklaring
eller tilstir. Dette sidste er en betenkelig, men uundglelig konsekvens af kollusions-
arresten. Da kollusionsarrest tilmed ofte vil indebzre en vasentligt mere restriktiv
behandling af arrestanten end ved flugt- og gentagelsesarrest (se nedenfor s. 244), kan
der nazppe rejses megen tvivl om, at kollusionsarrest undertiden medvirker til at
fremkalde udtalelser og tilstielser, som den sigtede ikke ellers ville have afgivet. Denne
virkning mé ganske vist ikke vare et formdl med anvendelsen af kollusionsarrest — der
mi siledes aldrig trues, direkte eller indirekte, med varetzgt for at fremkaide en til-
stielse — men den vil ligefuldt kunne vare en funktion af, at kollusionsfaren anerkendes
som varetzgtsgrund.

d. Retshindheavelsesarrest

Forbrydelsens grovhed samt arten eller omfanget af de strafferetlige
foranstaltninger, der kan blive spgrgsmél om at anvende, kan i sig selv
udggre en varetzgtsgrund, hvis disse momenter skgnnes at krave, at
sigtede »af hensyn til retshindhavelsen ikke bgr vere pa fri fod«. Der
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skal endvidere foreligge forhold, som i vasentlig grad bestyrker
sigtelsen.

I modsztning til de gvrige varetegtsformer har retshdndhzvelses-
arrest et overvejende pgnalt preg. Det kan virke stgpdende for rets-
fplelsen, at personer, der ma antages at have gjort sig skyldige i
alvorlige forbrydelser, gr frit omkring under strafforfgplgningen. Man
foregriber den senere straf — som pé grundlag af den i serlig grad
bestyrkede sigtelse forventes at blive idgmt — ved at iverksatte friheds-
bergvelse under selve sagen. Denne forstdelse kan bl.a. udledes af
§ 780 stk. 1 nr.2 litra d’s forhistorie. Bestemmelsen blev indsat i loven i
1935 pé grund af en meget omtalt voldtagtssag (UfR 1935, 531 H), hvor
gemingsmandene tilstod og blev lgsladt. Fremgangsméden blev af
lovgiverne fundet uacceptabel, idet den métte give befolkningen
indtryk af manglende alvor og konsekvens i retshindhzvelsen.

I fortolkningen af § 780 litra d mi to betingelser sgges uddybet.
Dels mi det overvejes, om der kan angives visse retningslinier for,
hvornér retsfglelsen kan antages at blive krznket, dersom sigtede
forbliver pa fri fod. Dels ma det undersgges, hvorved det szrlige krav
til mistankens styrke adskiller sig fra den generelle varetzgtsbetingelse,
hvorefter der skal foreligge »skellig grund« til mistanke.

Bestemmelsen peger selv pd, at det er forbrydelsens grovhed samt
arten eller omfanget af den forventelige strafforanstaltning, der angiver
et mél for, hvorvidt en krenkelse af retsfglelsen kan antages. Det er
derfor nzrliggende at undersgge, om anvendelsen af retshidndhavelses-
arrest begrenses til visse kriminalitetsformer. — Retspraxis er ikke
ganske klar pd dette punkt.

I UfR 1965,83 H stadfzstedes landsrettens varetzgtskendelse i en ankesag, hvor
underretten havde idémt 1 ir og 6 mineders fangsel for dokumentfalsk og bedrageri.
Landsretten havde citeret bade litra a og litra d i § 780, men hgjesteret udelod litra d.
1 UfR 1965, 307 opretholdt hgjesteret varetzgten under henvisning til bade litra ¢ og
litra d i en sag, hvor der var rejst sigtelse for legemsbeskadigelse med dgden til folge
(strfl. § 245 stk.2). — Litra d blev af hgjesteret anvendt som eneste hjemmel for varetaegt
i UfR 1968,708 H. Sagen drejede sig om et advokatundersleb pi ca. 160.000 kr., og den
pigzldende havde meldt sig selv. Se ogsa UfR 1969,209 V, UfR 1970,746 H og UfR 1974,
1024 H (alle refereret ovenfor s. 236, s. 238 f og s. 234). Om szdelighedsforbrydelser
henvises endvidere til UfR 1973, 350 V og UfR 1974,14 H, der begge refereres nedenfor
s.251 f under omtalen af varetegtssurrogater.
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Fra den utrykte praxis kan navnes, at undersggelser i 1970 og 1972 af en rakke
varetazgtskendelser i underretterne viser en forholdsvis sjzlden anvendelse af retshind-
havelsesarrest. De kriminalitetskategorier, hvori den er anvendt, har fortrinsvis varet
manddrab, brandstiftelse og rgveri. I det seneste par 4r er litra d tilsyneladende anvendt
i lidt videre udstrzkning af visse underretter i provinsen; men det synes, som om
landsretterne har varet mere tilbageholdende. Dog har gstre landsret i 1975 anvendt
litra d (sammen med andre varetzgtsgrunde) over for en revisor, der sigtedes — og senere
blev idgmt 2 &r og 6 mineders fengsel - for bedrageri m.v. over for klienter med hensyn
til et belgb af ca. 175.000 kr. samt for skattesvig.

Det afggrende spgrgsmél er, hvorvidt retshindhzvelsesarrest kan
anvendes ved sigtelser for berigelseskriminalite: (ved meget alvorlige
forbrydelser, fx manddrab, er anvendelsen s&dvanligvis en selviglge).
Som det fremgar af de anfgrte exempler, har dette undtagelsesvis veret
tilfeldet. En fortolkning, der konsekvent udelukkede anvendelsen
af § 780 litra d ved berigelseskriminalitet (bortset fra rgveri), ville dog
vare at foretrekke under hensyn til retshindhavelsesarrestens szrlige
karakter og forhistorie. En tilsvarende afgrensning er i det vasentlige
sket i norsk og svensk ret. Den ville endvidere bringe de danske
varetzgtsgrunde i bedre overensstemmelse med den europziske
menneskerettighedskonvention (art. 5 stk. 1 c); anvendelsen af litra d
i underslazbs- og bedragerisager som de ovennzvnte er neppe forenelig
med konventionen.

Som en supplerende retningslinie for fortolkningen af § 780 litra d
kunne man tznke sig, at forbrydelsens grovhed ikke blot skulle fremga
af dens art, men tillige vare af en s& konkret karakter, at fengselsstraf
af en vis varighed mi paregnes. I praxis er der méske en vis tilbgje-
lighed til at fordre, at de pasigtede forbrydelser skal medfgre fengsels-
straf af mindst et par ars varighed, for at retshindhavelsesarrest kan
komme pé tale.

Da retshindhzvelsesarrest som omtalt er en form for foregreben
straf, m& kravene til mistankens styrke settes s& n&r de beviskrav, der
fordres for at domfalde, som muligt. Mistanken mi — dog ofte pa det
forelgbige grundlag, der kan prasteres under et grundlovsforhgr — vare
af samme sandsynlighedsgrad, som kraves til at afsige fzldende dom.
I praxis er det sjzldent, at § 780 litra d anvendes, medmindre der
foreligger tilstaelse, pagribelse pa fersk gerning eller dog meget over-
bevisende indicier for sigtedes skyld. I ankesager vil mistankekravet
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kunne vare opfyldt ved, at der foreligger fazldende dom i under-
instansen.

4. Reformforslag

Den ofte fremsatte kritik af varetzgtspraxis, som gir ud pl, at varetzgt undertiden
anvendes i situationer, der ikke er dekket af varetzgtsbetingelsernes ordlyd, er i nogen
méde taget op af strafferetsplejeudvalget. Udvalget har stillet forslag om en rekke
@ndringer, hovedsagelig med det formal at skzrpe eller przcisere betingelserne. I justits-
ministeriets lovforslag af 16/12 1977 er lignende synspunkter anlagt, og med noget stgrre
konsekvens end i udvalgets forslag. De vasentligste punkter i ministeriets forslag skal
omtales. De bestemmelser, der vedrgrer varetzgtskendelsens begrundelse samt pro-
portionalitetsgrunds®tningen, er bergrt ovenfor.

Kravet om, at varetzgt normalt kun kan anvendes i statsadvokatsager eller »store«
politisager udglr. I stedet inds®ttes en bestemmelse om, at varetzgt kun kan ivaerk-
sxettes, hvis den pasigtede lovovertredelse er af en sidan grovhed, at strafferammen
omfatter fangsel i 1 &r og 6 méneder eller mere.

Den sarlige adgang til varetzgt af personer uden fast bopzl eller opholdssted m.v.
foreslas afskaffet. Hvis sigtede er udlznding, eller hans forhold i gvrigt er preget af
ringe social integration, vil varetzgt kunne anvendes i forngdent omfang p4 grundlag
af unddragelsesfaren.

Som grundlag for antagelsen af unddragelses-, gentagelses- eller kollusionsfare krzves
der nu »bestemte grunde«. Sammenholdt med begrundelsespligten er der her tale om
en vis skzrpelse af kravene til konkrete holdepunkter for tilstedevarelsen af de enkelte
varetegtsgrunde.

For at understrege, at den blotte udsigt til frihedsstraf af en vis varighed ikke
er tilstrekkelig til at antage unddragelsesfare (se ovenfor s. 234f), foreslds ven-
dingen »sagens beskaffenhed« fjernet fra den pigzldende bestemmelse. Herefter er
det alene »sigtedes forhold« i videste forstand, der skal tages i betragtning ved vurde-
ringen af den mulige unddragelsesrisiko.

Retshindhaevelsesarresten foreslas opretholdt af hensyn til befolkningens retsbevidst-
hed samt den ngdvendige alvor og konsekvens i retshindhzvelsen. Dog begrenses
bestemmelsens anvendelsesomrade sdledes, at strafferammens maximum for den pé-
sigtede lovovertredelse skal vere mindst 6 4r. Med denne afgrensning opnés, at ogs
den groveste berigelseskriminalitet (jfr. strfl. § 286 stk. 1 og 3) efter omstendighederne
kan danne grundlag for retshindhzvelsesarrest. - Det er nzppe anbefalelsesvardigt
at bevare retshindhzvelsesarresten udelukkende med den anfgrte (traditionelle) be-
grundelse. Derimod kan dens existens maske vzre ngdvendig for at undgl, at rets-
hindhazvelsessynspunkter i modsat fald ville sztte sig igennem i den méde, hvorpi
domstolene praktiserer de gvrige varetzgtsgrunde. En sdan udvidende fortolkning af
bestemmelserne om unddragelses-, gentagelses- og kollusionsarrest ville vare uheldig,
fordi den kunne plvirke disse varetzgtsgrundes anvendelse ogsd i sager, hvor intet
szrligt retshdndhavelsesmotiv er til stede.
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Lovforslaget legger endvidere op til en udvidelse af omridet for kollusionsarrest.
Mens der i den nuvzrende bestemmelse tales om risikoen for, at den sigtede vil pavirke
medsigtede eller vidner til at afgive urigtig forklaring, skal det efter lovforslaget vare
tilstrekkeligt, at han eventuelt vil »advare eller phvirke andre«. — Advarsel af mulige
medgemingsmend kan vare et forsgg fra sigtedes side pA at unddrage en person, hvis
forklaring kan vazre afggrende for bevisfgrelsen over for den sigtede, fra underspgelsen.
Under sidanne omstzndigheder kan kollusionsarrest vare berettiget. Den foreslaede
bestemmelse har imidlertid fiet en ungdvendigt vidtgiende udformning, idet den ogsi
skal kunne finde anvendelse i tilfzlde, hvor omstzndighederne i sagen mod sigtede er
klarlagt — fx ved hans tilstielse — men hvor der er grund til at frygte, at han p4 fri fod
ville modvirke undersggelsen mod medsigtede. En sidan fremgangsmide minder i
betznkelig grad om kollusionsarrest over for vidner.

B. IVERKSZATTELSE OG BEHANDLING M.V.

1. Iverkscettelse

Da den sigtede normalt befinder sig i retten ved varetzgtskendelsens
afsigelse, typisk i forbindelse med en forudgiende anholdelse, giver
iverksettelsen i almindelighed ikke anledning til serlige problemer.
Hvis han undtagelsesvis er pa fri fod, foretager politiet pagribelse pa
samme méde som ved anholdelse, jfr. § 782 stk.2, med henvisning til
§§ 770, 772 og 773, se ovenfor s.222 ff. Den pagrebne skal som nzvnt
fgres for retten inden 24 timer efter pagribelsen, § 783 stk. 1. — En
afsagt varetzgtskendelse kan udfgres overalt i riget ogsd uden for den
retskreds, i hvilken den er afsagt, § 709.

2. Behandling

Reglerne om varetzgtsarrestantens placering, hans behandling og
rettigheder under varetezgten findes i § 783 stk. 2 og § 784 samt i
varetzgtsanordningen (nr. 349/1932 med senere @ndringer) og supple-
rende cirkulzreforskrifter.

Arrestanten anbringes i almindelighed i varetzgtsfengslet (arrest-
huset) p4 det sted, hvor sagens fgrste behandling skal foregd, § 783
stk. 2. Andre forhold, sdsom hensynet til hans egen og andre indsattes
sikkerhed, hensynet til efterforskningen (fx hvor der er flere sigtede
i samme sag), pladsmangel i et arresthus, en sarlig undvigelsesrisiko
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m.m., kan bevirke anden placering. Beslutninger om placering trzffes
af fengselsmyndighederne, herunder politimesteren som inspektgr
for arresthusene i provinsen, jfr. UfR 1966,271 H (politimesteren,
ikke retten, traf afggrelse om indlzggelse pd Vestre hospital under
Kgbenhavns fengsler).

Om arrestantens behandling gzlder, at han kun ma undergives de
indskrznkninger, som er ngdvendige af hensyn til varetzgtens gjemed
(d.v.s. den eller de s®rlige fengslingsgrunde) samt opretholdelsen af
orden og sikkerhed i varetzgtsfzngslet. Det fgrstnzvnte hensyn gpr
sig i serlig grad gzldende, nir varetzgten er sket pa grund af kollu-
sionsfare. I disse tilfzlde vil hensynet til efterforskningen undertiden
fordre, at arrestanten isoleres (hvilket efter § 784 stk.1 nr.1, samt inter-
nationale regler er en rettighed for arrestanten, men som i praxis i
reglen af ham opleves som en betydelig byrde), hans brevveksling
censureres, hans modtagelse af bespg udelukkes eller overvares, se
nzrmere § 784. Han har dog altid adgang til at fremsende lukkede
skrivelser til »ret og ¢vrighed«, herunder til ombudsmanden (jfr.
ombudsmandsloven, lovbkg. nr.342/1961, § 6 stk.1), samt medlemmer
af folketinget (jfr. justitsministeriets cirkulerskrivelse af 23/2 1971).
At han har ret til ukontrolleret samkvem med sin beskikkede forsvarer
fremgér af § 738.

Indskraznkninger af hensyn til orden og sikkerhed i varetegtsfengslet
rammer alle kategorier af arrestanter. Iszr er adgangen til at fa serligt
udstyr og forplejning m.v. bragt ind blevet sterkt begrznset pa grund
af faren for indsmugling, navnlig af narkotika.

Beslutninger om indskrenkninger af hensyn til orden og sikkerhed (herunder ogsh
om disciplinere foranstaltninger) treffes af fengselsmyndighedeme, mens indskrenk-
ninger pi grund af efterforskningen begzres af politiet og i reglen kan indbringes for
retten, jfr. UfR 1971,717 @ (spprgsmélet om kontrol af besgg henhgrte under rettens
kompetence, uanset at det ikke udtrykkeligt er anfgrt i § 780 stk.1 nr.2). Som exempler
pé efterforskningsbegrundede restriktioner kan nzvnes en rzkke trykte afggrelser fra
de seneste ar:

UfR 1974,643 @: T var ved underrettens dom fundet skyldig, bl.a. i hzleri og
narkotikakriminalitet, og idemt 4 &rs fengsel. Under anken begerede han sig fritaget
for den isolation, han havde varet underkastet siden sin anholdelse knap 1 ir og
3 méneder tidligere. T gnskede bl.a. at kunne deltage i de andre varetegtsarrestanters
gymnastik og skoleundervisning. Anklagemyndigheden modsatte sig begaringen, bl.a.
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under henvisning til faren for at T direkte eller indirekte kunne true vidneme i sagen.
Landsretten fandt ikke grundlag for at tilsidesztte anklagemyndighedens skgn. — Se
ogsd UfR 1977,975 H.

UfR 1973,538 H: T, der var tiltalt for at have drabt sin hustru, gnskede at modtage
bespg af sine 5 bgrn i alderen 3 til 11 Ar. Beg®ringen blev imgdekommet med undtagelse
af det ®ldste bam, der havde afgivet forklaring til politiet, hvilket kunne medfgre en
supplerende forklaring for retten (se herom s. 178f). — Se ogsd UfR 1973,876 @ (om
overvagning af besgg, herunder ogsA for s vidt angik T’s kareste, der var vidne i sagen
mod en medsigtet varetzgtsarrestant).

En lang rzkke afggrelser vedrgrende fengselsmyndighedemes og politiets behandling
af varetzgtsarrestanter findes i de Arlige beretninger fra Folketingets ombudsmand. - Se
til ex FOB 1974,159: P anmodede om tilladelse til at besgge sin far, der var varetagts-
fengslet i provinsen. Tilladelsen blev nzgtet af den kriminalbetjent, der stod for efter-
forskningen i sagen. Samtidig blev P gjort opmarksom pi, at spgrgsméilet kunne
forelegges for politimesteren. P benyttede sig ikke af denne mulighed, men klagede
i stedet til ombudsmanden. Ombudsmanden tilkendegav, at den korrekte fremgangs-
mide mitte bestd i, at der under alle omstzndigheder vejledes om adgangen til at begare
en nzgtelse af besggstilladelse indbragt for retten, og at den underordnede polititjeneste-
mand selv bgr forelegge begeringen for politimesteren, der i tilfelde af afslag indbringer
spprgsmélet for retten. —- Ombudsmandens udtalelser gav anledning til, at rigsadvokaten
udsendte en generel forskrift (meddelelse nr. 19/1974), der i det vasentligste fulgte
ombudsmandens retningslinier.

En szrlig bestemmelse om placering af varetzgtsarrestanter findes i § 1005. I sager,
hvor der er spprgsmél om genindsattelse af pravelgsiadte, preveudskrevne og personer,
der er benddet pa visse vilkir (samt undvegne), kan retten bestemme, at den pigzl-
dende under varetzgten skal anbringes i den institution, hvor han kan forventes gen-
indsat. Der skal herske klarhed om, hvilken institution der vil komme pi tale, for at
§ 1005 kan anvendes (cfr. UfR 1971,542 @, hvor T under anke af en dom til forvarings-
anstalt begarede sig indsat i det serfengsel, hvor han hidtil havde afsonet). Endvidere
er det en betingelse, at den pAgzldende over for retten erkender sig skyldig i den vilkars-
overtredelse, han er mistznkt for — d.v.s. den pisigtede kriminalitet. § 1005 kunne
siledes ikke finde anvendelse i UfR 1967, 921 @. (T havde pastiet delvis frifindelse under
anken), men blev anvendt i UfR 1968, 900 V (anken vedrgrte kun sanktionen, ikke skyld-
spgrgsméalet).

1 praxis er varetazgtsarrestanter i enkelte andre tilfzlde blevet overfgrt til fuld-
byrdelsesinstitutioner. Disse ordninger, der er etableret ved forskellige cirkulere-
bestemmelser, hvis hjemmel er tvivisom, har vist sig ganske hensigtsmassige.

Til at fpre tilsyn med varetzgtsarrestanternes behandling og for-
holdene i varetegtsfengslerne — der i visse @ldre arresthuse er hgjst
kritisable — er der nedsat nogle serlige kommunale udvalg, se § 793,
der jevnlig skal inspicere fengslerne og indberette misbrug. Denne
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ordning har ikke haft synderlig praktisk betydning; og nu savner den
antageligvis mening ved siden af den inspektionsvirksomhed, der
udfgres af ombudsmanden.

3. Afhgring m.v.

Retsplejeloven forudsetter, at en varetzgtsarrestant normalt ikke ma
afhgres af politiet, § 780 stk. 3. Afhgring kan dog ske i undtagelses-
tilfelde, siledes navnlig hvis den sigtede har afgivet en indenretlig,
uforbeholden tilstdelse, eller hvis han selv gnsker at afgive forklaring
og dommeren tillader det. Begrundelsen for forbudet mod afhgring
er, at der i denne situation er stgrre chancer for, at den sigtede kan
fole sig presset til en tilstielse, end hvis han var pa fri fod (jfr. ovenfor
s.175). Retsplejelovens ordning er imidlertid gjort illusorisk i praxis,
hvor dommeren sd at sige altid rejser spgrgsmilet om afhgrings-
tilladelse pA en méde, der i sig selv bidrager til at fremkalde arrestan-
tens samtykke hertil.

Den anfgrte regel korresponderer i gvrigt med princippet i § 784 stk. 1 nr. 7, hvor-
efter hverken fengslets personale eller andre mé benyttes til at »udforske fangene«.
Bestemmelsen dzkker over en rzkke ulgste problemer i praxis. Fengslets personale
kan i deres almindelige arbejde ofte erfare omstzndigheder af betydning for efter-
forskningen i en konkret sag, uden at der er tale om aktiv »udforskning«. Undertiden
gnsker en arrestant ligefrem at betro sig til medlemmer af personalet. Uden for de
personalegrupper, der er undergivet en egentlig tavshedspligt (fx fzngslets praster og
lzger), folges en forskellig praxis i henseende til videregivelse af shdanne oplysninger
til politiet.

FOB ]968,40: En fzngselsbetjent videregav til politiet oplysninger, han dels havde
fiet fra en arrestants hustru, dels havde hgrt, da han overvarede en samtale mellem
hende og hendes mand. Ombudsmanden fandt ikke holdepunkter for at fastsld en
overtredelse af § 784 stk. 1 nr. 7. Besggskontrol mitte opfattes som en politimassig
funktion, og fzngselsbetjenten var i det hele kommet til kundskab om de pigzldende
oplysninger uden nogen form for aktivitet.

Bestemmelsen i § 784 stk. 1 nr. 7 udelukker ikke, at varetzgtsarrestanter under-

kastes mentalobservation, hvilket imidlertid kun kan ske med rettens samtykke, § 800 b
se herom s. 153f).

4. Reformforslag

I strafferetsplejeudvalgets betznkning om anholdelse og varetzgt og i lovforslaget af
16/12 1977 er reglerne om varetzgtsarrestanters behandling foresliet ®ndret og pracise-
ret pd en rekke punkter.
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Det principielle udgangspunkt er fortsat, at varetzgtsarrestanten alene mé undergives
de indskrznkninger, som er ngdvendige til sikring af varetzgtens gjemed eller opret-
holdelse af orden og sikkerhed i varetzgtsfengslet (forslaget § 770 stk. 1). Samtidig
skal retsplejelovens bestemmelser sikre arrestantens processuelle rettigheder, hvorimod
de nzrmere regler om hans behandling (forplejning, beklzdning, adgang til arbejde
og underholdning m.v.) henvises til administrative forskrifter; forslag til bekendt-
gorelse til aflgsning af den tidligere varetzgtsanordning er udarbejdet til ikrafttreden
samtidig med retsplejelovendringerne.

Efter forslagets bestemmelser skal politiet som hidtil kunne kreve szrlige ind-
skrenkninger i varetazgtsarrestantens rettigheder, herunder isolation, nzgtelse eller
kontrol af besag, brevcensur m.v. (forslaget §§ 770 stk. 3; 771 stk. 1; 772 stk. 1; 773),
men siledes at kompetencen til spgrgsmilets endelige afggrelse er hos retten; afggrelse
om isolation skal under alle omstzndigheder treffes af retten. Det anfares udtryk-
keligt i lovforslaget (§ 776), at der skal ydes arrestanter bistand til begrznsning af de
erhvervsmassige, sociale og personlige ulemper, som fgiger af varetzgten. Under ganske
serlige omstendigheder kan varetzgtsfzngslets ledelse med politiets samtykke give
arrestanten udgangstilladelse med ledsager for et kortere tidsrum (§ 771 stk. 2).

Den ovennzvnte adgang efter § 1005 m.v. til under szrlige omstzndigheder at tilbringe
varetzgten i en fuldbyrdelsesinstitution foreslas udvidet (forslaget § 777). Herefter skulle
retten med anklagemyndighedens og (som hovedregel) varetzgtsarrestantens samtykke
kunne tillade, at han anbringes i en fuldbyrdelsesinstitution. Baggrunden for forslaget
bestar navnlig i pnsket om bedre mulighed for at pAbegynde resocialiseringsarbejdet s&
tidligt som muligt. Heraf fremgér, at bestemmelsen nzppe vil blive anvendt, medmindre
sandsynligheden for domfzldelse er hgj, hvilket iser vil vere tilfzldet i tilstielses-
sager. — Overfgres arrestanten til en fuldbyrdelsesinstitution, ophgrer de serlige
varetzegtsregler at gelde for ham; han behandles (bortset fra udgang og orlov) i det
hele efter fuldbyrdelsesreglerne.

Om loviorslagets regler vedrgrende varetzgtsarrestanters behandling i gvrigt kan
nevnes, at der indfgres serlige bestemmelser om klager over personalet i varetaegts-
fengslet (§ 778); jfr. herved s. 182 ff om klager over politiet. Endvidere indfgres der
hjemmel for ikendelse af disciplinerstraf i form af strafcelle i 2 uger eller inddragelse
af arrestantens eventuelle arbejdspenge (§ 775; se om den nugzldende hjemmel, ikraft-
tredelsesloven § 13). Endelig foresls de kommunale tilsynsudvalg opretholdt, til trods
for erkendelsen af deres begrensede praktiske betydning, i hvert fald uden for Kgben-
havn.

Den sarlige regel om afhgringstilladelse foreslds ophavet, dels som principielt over-
fladig, dels fordi den alligevel ikke efterleves i praxis.
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C. OPHOR OG VARIGHED. VARETAGTSSURROGATER

1. Retsplejelovens regler

Retsplejeloven indeholder ingen regler om, at varetegten — pd samme
made som anholdelsen — kun mé vare af en vis kortere varighed i den
forstand, at en bestemt tidsfrist skal overholdes. Det fremgér derimod
klart af de nedenfor omtalte bestemmelser, at varetegten aldrig bgr
udstrekkes ud over det absolut ngdvendige. Dette hensyn tilsideszttes
ikke sjzldent i praxis — sivel i konkrete sager som ved mere generelle
fremgangsméader. De langvarige varetagtsperioder har da ogsa hyppigt
varet genstand for kritik. I nogle tilfzlde forlenges perioden urimeligt
pa grund af de lange berammelsestider ved landsretterne. I andre
sager skyldes det lange tidsforlgb, at den sigtede underkastes mental-
undersggelse. Dersom mentalobservationens gennemfgrelse er den
eneste arsag til den fortsatte frihedsbergvelse, er det i gvrigt ukorrekt
(og uhensigtsmassigt) at anvende varetzgtsreglerne; i stedet bgr
frihedsbergvelsen ske efter den direkte hjemmel i § 800 b stk. 2.

Hvis varetegten besluttes under efterforskningen, hvilket er den
almindelige regel, skal dommeren fastsztte en bestemt tidsfrist, inden
hvis udlgb forundersggelse mé begares eller tiltale rejses, § 780 stk. 2.
Bestemmelsen tilfgjer imidlertid, at retten efter anklagemyndighedens
begaring kan forlenge fristen, og adgangen hertil benyttes i praxis
meget hyppigt. Forlengelsen sker som regel kun ved en egentlig
kendelse, sifremt arrestanten fremsatter protest.

Under en eventuel forundersggelse skal der ikke fastszttes nogen
varetagtsfrist, idet retten her til stadighed forudszttes at fglge sagens
gang, jfr. § 819 stk.2 og § 825 stk. 3 om varetzgtens ophzvelse, hvis
undersggelsen forlenges utilbgrligt. Den anfgrte forudsetning er ikke
i overensstemmelse med rettens faktiske rolle under forundersggelsen;
varetegtsfrister bgr ogsd fastsettes pi dette stadium af processen.
Ved forundersggelsens slutning skal der p& ny fastsettes en frist i
forbindelse med spgrgsmalet om tiltalerejsning. Ogsi denne frist kan
forlenges, § 829 stk.2.

I tiden indtil sagen finder sin afggrelse ved dom eller tiltalefrafald,
skal varetegten — hvis den pigzldende ikke allerede er Igsladt som
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folge af, at den af retten fastsatte tidsfrist er udlgbet, jfr. herved
§ 814 - bringes til ophgr i fglgende tilfzlde:

1) Hvis de grunde, hvorpi den stgttedes, bortfalder i lgbet af
undersggelsen, § 790 stk. 2. Efter bestemmelsens formulering synes
varetzgtens ophgr at kreve retsbeslutning, men det mé& dog her som
andetsteds antages, at varetegt altid kan bringes til ophgr ved beslut-
ning fra anklagemyndigheden. Dette fglger af, at anklagemyndigheden
er ridig over pétalen.

2) Drejer det sig om kollusionsarrest (§ 780 litra c), skal varetzgten
opha®ves, nir undersggelsen i den pagzldende retning er sikret, jfr.
nermere § 790 stk. 3. Denne regel er en serlig anvendelse af 1).

3) Isager, som er af mindre betydning, bpr varetegten ophzves, nar
retten finder, at sagen ikke fremmes med tilbgrlig hurtighed, § 790
stk. 4, 1. pkt.

UfR 1966,244 H: T var undergivet varetzgt, siledes at fristen udlgb d. 18/10 1965.
Samme dag udfzrdigedes anklageskrift, der den 19/10 fremsendtes til retten; denne
fremgangsmide var i overensstemmelse med almindelig praxis, hvorefter anklage-
skriftets udfzerdigelse ansés for tilstrekkeligt til at opfylde betingelsen i § 780 stk. 2, om
tiltalerejsning inden fristens udlgb. Landsretten underkendte imidlertid den anfgrte
praxis, siledes at anklageskriftet nu skal vare indleveret til retten inden udlgbet af
fristen. Samtidig opretholdtes varetzgten i den pigzldende sag, idet varetzgtsgrunden
(kollusionsfare) efter landsrettens opfattelse fortsat foreld. — For hgjesteret afvistes
sigtedes kzremail, idet han i mellemtiden (efter at dommen var afsagt) var blevet lgsladt.

UfR 1972,164 V: P4 grund af en fejlexpedition fra politiets side blev forundersggelses-
begzring mod T fgrst fremlagt i et retsmgde, der pAbegyndtes kl. 14.41 den dag, hvor
varetzgtsfristen udlgb kl. 14.00. — Selv om varetzgtsfrister normalt udlgber ved dggnets
slutning, er der principielt intet til hinder for at fastsztte et andet tidspunkt p4 dggnet.
— Forundersggelsesbegzringen var dermed for sent fremlagt, og underretten ophzvede
varetzgten. Anklagemyndighedens kere heraf fandtes ikke at kunne tillegges ops®t-
tende virkning. Landsretten var enig i, at fristen var udlgbet, men fandt, at under-
retten ikke automatisk skulle have ophzvet varetzgten. Derimod burde anklage-
myndigheden i retsmpdet vare afkrevet en forklaring, hvorefter underretten pi det
foreliggende grundlag skulle have taget stilling til, om varetzgten burde opretholdes
eller opheves (jfr. § 814). Da varetzgtsgrundene (gentagelses- og kollusionsfare) fortsat
var til stede, afsagde landsretten kendelse om, at T pa ny skulle undergives varetzgt.

Som exempler pd ophzvelse af varetzgten kan nzvnes UfR 1970,746 H (refereret
ovenfor s.238f) og UfR 1965,641 H; se ogsh UfR 1970,640 H.

Har sagen fundet sin endelige eller forelpbige afggrelse ved tiltalefrafald eller dom,
gzlder fglgende:
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a) Frafaldes forfplgningen, bortfalder varetzgten, § 790 stk.1.

b) Frifindes tiltalte, eller pilegges der ham kun straf af bgder eller hzfte, bort-
falder varetzgten. Piankes dommen af anklagemyndigheden, inden lgsladelsen er
iveerksat, kan den ret, der har afsagt dommen, dog bestemme, at lgsladelse ikke skal
finde sted. En sAdan kendelse skal snarest muligt forelegges den overordnede ret til
pravelse, § 790 stk. 1. GAr kendelsen ud pa Igsladelse, kan den kazres efter almindelige
regler, hvilket i almindelighed ikke medfarer opsattelse, § 969 stk.2. — Ankes dommen
forst efter, at lgsladelsen er ivaerksat, skal spgrgsméilet om en eventuel ny varetzgt
afggres af den ret, for hvilken sagen er indanket, § 781, 2. pkt.

¢) Idgmmes tiltalte fengselsstraf eller tilsvarende sanktioner (se til ex UfR 1971,198 @
— dom til behandling p4 statshospital kunne sidestilles med fengselsstraf), vedvarer
varetzgten, sifremt der stadig foreligger varetzgtsgrundlag. Den fortsztter ogsd uden
ny kendelse, selv om dommen ankes; jfr. herved § 1002 stk.1 og 2, om det tiltzlde,
hvor tiltalte ikke har veret undergivet varetzgt. Gar dommen kun ud pa en kortere
tids fengselsstraf, og phankes denne dom, bgr varetzgten dog ophzves, nar forlengelse
indtil ankesagens slutning ville st i dbenbart misforhold til den straf, som er eller kan
ventes idgmt, § 790 stk. 4, 2. pkt. Idgmmes tiltalte en betinget fengselsstraf, og inde-
holder dommen intet om andre frihedsbergvende sanktioner, md den i relation til
varetzgtsreglerne sidestilles med en frifindelse.

En sarlig situation foreligger, sifremt arrestanten i forvejen afsoner en frihedsstraf;
se herved UfR 1975,461 V: T, der var undergivet varetzgt i medfgr af § 780 litra ¢ som
sigtet for rgveri, begzrede varetzgten ophzvet, sdledes at han kunne overgé til afsoning
af en tidligere fengselsdom. Hans begazring blev afsldet, da bide flugt-, gentagelses-
og kollusionsfare fandtes at foreligge, og fortsat varetzgt matte anses for pikrevet af
hensyn til sagens behandling.

Spergsméilet om varetzgtsvarigheden mi vurderes i sammenhang med reglerne om
afkortning i den eventuelt senere idgmte straf. Reglerne herom findes i strfl. § 86, hvis
hovedprincip er fuld afkortning af hele varetzgtsperioden. Det samme gzlder for
opretholdt anholdelse (cfr. UfR 1971,561 @), men derimod ikke for den blotte anhol-
delse (jfr. UfR 1968,813 V). - De nzrmere regler om afkortning behandles pa grund af
deres placering i strfl. i den materielle strafferet.

2. Reformforslag
Den kritik af varetzgtsperiodens varighed, som med megen styrke er blevet fremsat
i de senere ar, har vundet tilslutning i strafferetsplejeudvalget. Udvalget har foretaget
en rekke beregninger og undersggelser, der dels afslgrer en fordobling af den gennem-
snitlige varetzgtstid (til 0. 50— 60 dage) gennem de sidste 40 &r, dels peger pa nogle
af &rsagerme hertil. Berammelsestiderne for landsretten og anvendelse af mental-
undersggelser er allerede nzvnt. Men ogsé nedszttelse af berammelsestiden ved under-
retterne samt expeditionstiden ved anklagemyndigheden synes at kunne forkorte
varetzgtstiden i visse sager.

I lovforslag af 16/12 1977 foreslds regler (§ 767) om fastszttelse af frister pA hgjst
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4 uger ad gangen under hele strafforfglgningen — altsd ogsa efter at tiltale er rejst; om
afskaffelse af forundersggelsesinstituttet, se s.26. Udstrekkes varetzgten i mere end 3 mi-
neder, skal eventuel kzre af forl&ngelsen behandles mundtligt, sifremt det begzres. Der-
imod afstir man fra at foresla absolutte maximumsfrister for varetzgtens samlede lengde.

Nér sagen er afgjort ved dom, skal der efter forslaget (§ 768) altid trzffes ny afgarelse
om, hvorvidt varetzgten skal fortsette. Afggrelsen — der sker i form af kendelse,
medmindre tiltalte erklerer sig indforstiet med fortsat varetzgt — trzffes af den ret,
der har afsagt dommen. Ankes dommen, skal varetzgtsspgrgsmélet snarest forelegges
ankeinstansen.

Forslaget indeholder andre £ndringer af retsplejelovens regler om varetzgtens ophgr.
De er dog fortrinsvis af formel og praciserende karakter.

De foresldede regler dzkker i det vasentlige de forholdsregler, som gennem lov-
bestemmelser kan tages til nedbringelse af varetzgtstiderne. I retternes praxis begr
hensynet ogsd tilgodeses gennem stgrre omhu i provelsen af varetzgtsgrundlaget i
forbindelse med anklagemyndighedens begzringer om forlengelse. Retten bgr end-
videre vzre opmarksom pi, om politiets efterforskning og anklagemyndighedens
behandling sker med tilbgrlig hurtighed. Endelig bar retterne i videre omfang end hidtil
overveje, om varetzgten kan erstattes af varetzgtssurrogater i lgbet af strafforfelg-
ningen; se til ex UfR 1974,14 H (refereret s.252).

Herudover er forkortelser af varetegtstiderne et spprgsmil om administrative for-
skrifter, @ndringer i berammelsespraxis, rationaliseringsforanstaltninger, m.m. I et vist
omfang mi ggede bevillinger anses for ngdvendige, dersom behandlingstiden i de
forskellige faser af strafforfglgningen skal forkortes vasentligt.

3. Varet@gtssurrogater

Retsplejeloven §§ 785-788 og 791 indeholder bestemmelser om mindre indgribende
foranstaltninger, der kan trede i stedet for varetzgt. I loven nevnes tilsyn, bevogtning
i hjemmet, meldepligt, inddragelse af legitimationspapirer samt pkonomisk sikkerheds-
stillelse som mulige foranstaltninger. Opregningen er dog ikke udtgmmende, se som
ex p4 andre surrogatformer UfR 1973,350 V: T, der ved underretten var idgmt fengsel
i 4 mineder for sedelighedsforbrydelser over for sin mindredrige datter, blev lgsladt
under anken, idet det blev ham pAlagt at undlade enhver forbindelse med datteren eller
dennes mor. Se ogsa UfR 1972,780 H: T var sigtet for brandstiftelse og f2ngsledes. Efter
3 mineders varetegt blev han lgsladt til et afvenningshjem for alkoholikere.

I medfgr af pasloven (lov nr.223/1952) § 2, kan politiet inddrage en sigtets pas, shfremt
de pisigtede forhold m4 antages at medfere frihedsstraf, og der foreligger unddragelses-
fare. Ellers treffes afggrelsen om anvendelse af varetzgtssurrogater af retten, sedvan-
ligvis ved beslutning; denne afggrelsesform er uhensigtsmzssig, idet behovet for
begrundelse kan vere fuldt sd stort ved anvendelse af surrogater som ved egentlig
varetegt (se s.230). Undertiden trzffes der aftaler mellem politiet og den sigtede, som
frivilligt pitager sig visse restriktioner mod, at politiet undlader at begere varetzgt.

De almindelige og specielle varetzgtsbetingelser skal vare opfyldt, dersom surrogater
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anvendes; se til ex UfR 1968,883 V (beslaglzggelse af pas afsldet, da den af anklage-
myndigheden pistiede kollusionsfare ikke fandtes at foreligge i tilstrekkelig grad) og
UfR 1970,618 H (tilsvarende vedrgrende unddragelsesfare). — Selve indholdet af
forholdsmassighedsbetingelsen (se herom s. 191) bevirker dog, at mindre indgribende
forholdsregler undertiden kan finde anvendelse i tilfzlde, hvor varetzgt ikke ville vare
kommet pi tale.

Normalt foruds®ttes det ogs, at sigtede selv samtykker i foranstaltningen, jfr. den
ovenfor citerede afggrelse, UfR 1972,780 H, hvor T’s samtykke udtrykkeligt anfgrtes
i domsbegrundelsen.

I praxis anvendes varetzgtssurrogater kun sjzldent; lgsladelse mod sikkerhedsstillelse
sker praktisk taget aldrig. Det har dog veret forsagt at begrense anvendelsen af varetzegt
over for unge mellem 15 og 18 &r ved at etablere serlige former for tilsyn gennem de
sociale myndigheder, § 785 stk. 1 og 3; se herom UfR 1967,936 V og UfR 1971,705 @.
Disse bestrebelser har imidlertid ikke veret vellykkede; myndighedeme (tidligere
bprme- og ungdomsvamet) har kun sjzldent varet i stand til at yde den forngdne
assistance.

Ogsd i andre tilfzlde kan anvendelse af surrogater vere s@rligt indiceret p4 grund af
sigtedes person, fx ved alderdom, sygdom, nzrstiendes afhengighed e.a. Som ex kan
nzvnes UfR 1974,14 H: T, der var tiltalt for en rekke szdelighedsforbrydelser over for
mindredrige, blev undergivet varetzegt i medfgr af § 780 litra ¢ og d. Efter ca. 11 mé-
neders varetzgt blev han - idet han p4d grund af sygdom var alvorligt bevagelses-
hzmmet - lgsladt pd det vilkér, at han tog ophold i en bestemt prestegird, hvor man
havde erklzret sig villig til at modtage ham.

Strafferetsplejeudvalget har gnsket at styrke anvendelsen af varetegtssurrogater,
béde til nedbringelse af antallet af varetzgtskendelser og til forkortelse af varetzgts-
tiden. Reglerne herom findes i lovforslag af 16/12 1977, § 765. Princippet om, at vare-
tegtsbetingelserne skal vare opfyldt, fastholdes; men i gvrigt fremtrezder de materielle
betingelser for anvendelsen af surrogater med en vis forenkling i forhold til de
nugzldende regler. 1 lovforslaget anfgres sigtedes samtykke som en udtrykkelig betin-
gelse, hvilket ogsd mé anses for pikravet i de tilfzlde, hvor foranstaltningen har en
egentligt behandlende karakter (fx psykiatrisk behandling, alkohol- eller narkotika-
afvenning m.v. — se forslaget § 765 stk. 2 nr. 4).

I ovrigt indeholder forslaget en (ikke udtgmmende) opregning af surrogatformer,
herunder tilsyn, tilhold, institutionsophold, meldepligt, inddragelse af legitimations-
papirer, samt pkonomisk sikkerhedsstillelse.

De gzldende bestemmelsers fremhzvelse af srlige persongrupper — herunder unge —
opgives ud fra den betragtning, at anvendelse af varetzgtssurrogater bgr overvejes
som en mulighed over for alle.

Afggrelse treffes af retten ved en kendelse, der skal opfylde samme krav til begrun-
delsen som varetzgtskendelser. At kompetencen henlegges til retten, skal dog ikke
udelukke den administrative inddragelse af pas eller de frivillige aftaler mellem politiet
og den sigtede (se ovenfor s.251).
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LITTERATUR: Den danske litteratur om varetzgt er forholdsvis omfattende; indtil
1975 findes den anfgrt i Garmmeltoft-Hansen, Varetzgtsfengsling (1976), hvortil der i
det hele henvises. — Senere tilkommet litteratur: Betznkning nr. 728 om anholdelse
og varetzgt (1974); se ogsh Advokatridet, Advokatbladet 1976, s. 13 ff. Betznkning
nr. 752, Kriminalforsorg — Socialforsorg (1975), bl.a. s. 18 og 165. Garde, Fuldmazgtigen
1975, s. 6 ff; Fuldmagtigen 1976, s. 7ff. Gomard, Studier i den danske straffeproces
(1976), s. 284 ff. Hvam, Juristen 1976, s. 155 ff (retshindh&velsesarrest). Koch, Juristen
1975, s. 419ff (Om anteciperet skyld). Roérdam, Juristen 1976, s. 169 (Om anklage-
princippet og varetzgtsgrunde). Thygesen, UfR 1975 B, s. 225 ff (Losladelse mod sikker-
hed). Waaben, UfR 1977 B, s. 295 ff.
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Kapitel XV:
STATSADVOKATSAGER VED UNDERRET

A. FORHANDLINGERNE FOR DEN D@AMMENDE RET

1. Domsforhandlingens forberedelse

Den almindelige regel er, at straffesager pétales af statsadvokaten,
og at de pAdpmmes ved underret under medvirken af domsmand.
Tiltalen iverkszttes da ved udferdigelse af anklageskrift, § 926.
Samtidig med indleveringen af anklageskriftet — eller snarest muligt
derefter — skal statsadvokaten indlevere en fortegnelse over de beviser,
som agtes fart, samt udskrifter af de i sagen foretagne retslige under-
spgelses- og bevishandlinger m.m., § 927 jfr. § 834 stk. 1. Forsvareren
skal have genpart af bevisfortegnelsen og de anfgrte udskrifter, § 835,
og skal derefter inden udlgbet af en nermere angivet frist fremkomme
med sin bevisfortegnelse, § 927, jfr. §§ 836—37. Nir retten har beram-
met sagen, underrettes statsadvokaten, der herefter foranlediger stev-
ningen forkyndt for tiltalte med mindst 4 dages varsel, § 927, jfr. § 840.

Inden domsforhandlingens pibegyndelse har retten i henhold til
§ 927, jfr. § 842, adgang til ved kendelse at beslutte sagens afvisning
(forhdndsafvisning). Dette kan ske ex officio eller pi begzring, nir

1) der foreligger omstzndigheder, som vil medfgre afvisning under
domsforhandlingen — fx at sagen ikke henhgrer under rettens virke-
kreds, § 691,

2) statsadvokaten mangler pétaleret (se herved underretsafggrelsen
i UfR 1966,338 @, refereret s.131),

3) det forhold, der er beskrevet i anklageskriftet, ikke er strafbart,
eller straf er udelukket ved forzldelse eller andre lignende grunde (fx
en tidligere retskraftig dom).

Spgrgsmélet om forhdndsafvisning afggres af den juridiske dommer
alene, idet domsm&ndene ikke medvirker under sagens forberedelse
inden domsforhandlingen, jfr. s. 67. De retsmgder, der eventuelt
afholdes inden domsforhandlingen, er ikke offentlige, § 927 jfr. § 844
stk. 2.
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2. Domsforhandlingen

a. Alment

Domsforhandlingen i 1. instans er normalt straffesagens endelige og
afgerende fase. Sagen skal da forinden vare slledes forberedt fra
sivel anklagerens som forsvarerens side, at den straks efter bevis-
forelsen og proceduren for den dsmmende ret er egnet til pAdgmmelse.
For at denne pAdgmmelse kan fi den rette kvalitet, er det imidlertid
ikke blot ngdvendigt, at sagen er forberedt pd forngden vis, men
ogsé at selve domsforhandlingen koncentreres mest muligt, og at den,
nar den fprst er pAbegyndt, si vidt muligt fores til ende uden afbry-
delser. Dette vigtige princip om domsforhandlingens kontinuitet er
lovzstet i § 850 (jfr. § 928 stk. 1). Hvis sagen undtagelsesvis skal
afbrydes, og hvis den da ikke senere kan foretages for de samme
dommere og domsmand, skal hele domsforhandlingen altid begynde
forfra, jfr. § 214 stk.3.

P4 linie med princippet om domsforhandlingens kontinuitet ligger
princippet om, at domsforhandlingen normalt kun kan gennemfgres,
nar sivel anklageren som forsvareren og den tiltalte er til stede, §§
84547 (jfr. § 928 stk.1). De undtagelser, der opregnes i § 847 stk. 2
vedrgrende tiltaltes fraver, er alle af mindre praktisk betydning: Der
kan siledes kun blive tale om »udeblivelsesdomme«, nar retten finder,
at den tiltaltes tilstedeverelse ikke er ngdvendig, og der samtidig
foreligger visse nzrmere angivne omstzndigheder, sdsom at han er
undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for ham, eller at straffen
ikke skgnnes at blive hgjere end 6 méneders fengsel og han har
samtykket i sagens fremme, eller at han utvivlsomt skal frifindes.
Er tiltalte med rettens tilladelse midlertidigt fraverende under en del
af forhandlingen, anses det ikke for udeblivelse. — Om tiltaltes tilstede-
varelsesret og -pligt i gvrigt, se s.146f og 150f.

Sagen bgr som navnt vare sdledes forberedt inden domsforhand-
lingen, at den kan afggres umiddelbart herefter. Heri ligger ogsa, at
alle dens formaliteter m.v. skal vere i orden, jfr. herved ovenfor om
forhdndsafvisning i henhold til § 842. Opstar sidanne spgrgsmal under
domsforhandlingen, kan de udskilles til s®rskilt afggrelse, se § 928
stk. 3, jfr. § 869. Findes der da at foreligge vasentlige formfejl, afvises
sagen. 1 gvrigt skal der frifindes, § 929 stk. 1, jfr. § 908 stk.1 og 2.
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Finder retten, at sagen skal behandles for landsretten, afsiger den dom
herom (afvisningsdom), hvorefter statsadvokaten drager omsorg for,
at ny tiltale iverksazttes, § 929 stk. 4.

b. Den nawrmere fremgangsmdde

1) Nar retten er sat, lader retsformanden sagen pdrdbe og tiltalte
fare ind, § 928 stk. 1 jfr. § 853. Herefter adspgrges tiltalte af rets-
formanden om navn, alder, stilling samt bopzl og »andet, som findes
forngdent til oplysning om hans identitet«, § 765 stk. 1.

2) Derefter opleses anklageskrifiet og tiltalte spgrges, om han
erkender sig skyldig, § 928 stk. 2. Det skal tilkendegives den tiltalte,
at det stir ham frit for at naegte at udtale sig, § 928 stk. 2, jfr. §§ 868
og 765 stk.2. Herefter fAr anklageren lejlighed til at udvikle, hvad der
er tiltalens genstand. Dette indledningsforedrag — der i praxis ofte helt
udelades — skal blot give en forelgbig, objektivt praget orientering
om sagen.

3) Herefter fglger bevisforelsen, § 928 stk.2 og 3, jfr. §§ 868 -882.
Er den tiltalte villig til at forklare sig, udspgrges han af anklageren.
Derefter kan forsvareren stille spgrgsmadl, ligesom yderligere spgrgs-
mal kan stilles af retten, anklageren og forsvareren, jfr. i gvrigt § 767
om afhgringens form. Afgiver han en fuldstendig tilstdelse, afggr
retten, om der skal finde yderligere bevisfgrelse sted, § 868 stk. 2.

Den gvrige bevisfarelse foregr fgrst fra anklagerens, derefter fra
forsvarerens side, § 870. Anklageren afthgrer de af ham fremstillede
vidner, forsvareren de af ham fremstillede, § 872, jfr. herved de al-
mindelige regler om vidneafhgring i §§ 181 ff, navnlig § 183 om hoved-
og modafhgringer m.v. Retsformanden er altid berettiget til at rette
spegrgsmal til den, der afhgres, § 873. Bevis, som haves til stede, kan
aldrig nzgtes fgrt af den grund, at det ikke er anmeldt for modparten
i rette tid, § 880 stk.1, jfr. s.51, og retten kan altid beslutte, at beviser
skal fgres selvom ingen af parterne har begeret det, § 880 stk. 3.
Retten kan i gvrigt slutte bevisfgrelsen, enten i det hele eller om et
enkelt punkt, og bestemme, at en sluttet bevisfgrelse skal genoptages,
§ 871 stk. 1.

Opstér der under bevisfgrelsen tvistepunkter, afggres disse af retten,
efter omstendighederme ved kendelse, § 881. Kzreadgangen er be-
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grenset, § 968 stk.2 (se nzrmere s. 322 f). Om bevisfgrelsen henvises
i gvrigt til bemarkningerne om bevisferelsens grundregler (s. 42 ff).

4) Protokollation: Af de afgivne udsagn optages det vasentligste
i retsbogen. Findes det pAkravet efter sagens beskaffenhed og bevisets
stilling, skal der medtages s& meget af bevisfgrelsen, at den ret, for
hvilken sagen senere métte blive indbragt, kan danne sig en begrundet
opfattelse af, pi hvilket grundlag afggrelsen er truffet, § 876.

Se herved UfR 1966,871 V: To yngre bilister havde over en strakning pa ca. 10 km
kert kapkgrset og gensidigt foretaget overhaling af den anden vogn med en hastighed
pa ca. 120 km/t. De tiltalte kunne ikke erkende kapkegrsel. De to patruljerende betjente,
der havde observeret og standset dem, afgav forklaringer om deres iagttagelser under
korslen. — Landsretten udtalte sin beklagelse af, at det ikke i underretsdommen eller
retsbogen var blevet anfgrt, hvad betjentene havde forklaret og ej heller hvad der var
lagt til grund ved sagens afggrelse. — Se ogsd s. 275 (§ 925-behandling) og de der anfgrte
domme.

5) Proceduren: Efter at bevisfgrelsen er sluttet, far fgrst anklageren,
demast forsvareren og til sidst den tiltalte ordet for at udtale sig om
bevisfgrelsens resultat samt om retsspgrgsmélene i sagen, § 928 stk. 4.
Anklageren og forsvareren har ordentligvis krav pi hver at f& ordet
to gange, siledes at proceduren kan afsluttes med replik og duplik.
I praxis ngjes man dog normalt i disse sager med at tale én gang,
siledes at der afsluttes med forsvarerens indlag. Herefter gives der
den tiltalte adgang til at fremkomme med sine personlige bemark-
ninger; se herved UfR 1971,10 H (refereret s.303).

Forhandlingerne afsluttes med at sagen optages til dom, § 928 stk. 4.

B. DOMMEN

1. Rettens radslagninger m.v.

Dommen skal vedtages ved afstemning efter forudgiende ridslagning,
§ 214 stk. 1. Domsmzndene skal stemme fgrst — den yngre fgr den
®ldre — retsformanden sidst. Dgmmes den tiltalte skyldig mod den
juridiske dommers stemme, skal der — af hensyn til den tiltaltes anke-
overvejelser — ggres bemarkning herom til retsbogen. Radslagningerne
og afstemningerne er i gvrigt hemmelige, § 214 stk. 2, og der er ikke
adgang til at fremkomme med navngiven dissens i selve dommen, se
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herved § 218 stk. 1, 3. pkt. I praxis stir det imidlertid fast, at sivel
dommeren som domsmandene har ret til anonym dissens. Om doms-
mandenes kompetence og om afstemningen se i gvrigt § 216 stk.1-4
og ovenfor s. 67 f.

Den vedtagne afggrelse fgres i pennen af retsformanden. Doms-
mzndene skal vare til stede, nir afggrelsens ordlyd vedtages, og ved
deres underskrift i stemmegivningsbogen bekrzfte det passerede, § 216
stk. 5.

Rettens afggrelse skal treffes snarest muligt efter forhandlingernes
tilendebringelse og senest inden en uge, § 219 stk. 1.

2. Dommens indhold

Dommen skal lyde p& enten afvisning, frifindelse eller domfwldelse,
§ 929 stk. 1, jfr. § 908 stk. 1. Afvisning finder sted ved vasentlige
formfejl, jfr. herved ovenfor afsnit A om §§ 842 og 869. Frifindelse
finder sted, nir tiltalte ikke findes skyldig, nar statsadvokaten ikke
er pataleberettiget (jfr. s. 87), nar forfglgningen frafaldes og nir straf-
skylden er forzldet, § 908 stk. 2.

Savel den fzldende som den frifindende dom skal begrundes med
ngjagtig angivelse af de omstzndigheder, der antages beviste, og de
lovbestemmelser, der anvendes, § 929 stk.2 og 3, jfr. den almindelige
regel i § 218 stk. 1. Undladelse heraf kan medfgre dommens oph&velse
og sagens hjemvisning.

Se til ex UfR 1973,848 V: T var tiltalt for overtredelse af afgiftslovgivningen ved
gennem 32 &r at have angivet sit tilsvar af almindelig omstningsafgift urigtigt. Told-
vasenet hxvdede, at overtrzdelserne i 2 kvartaler matte anses for forsztlige. Under-
retten fandt herefter, at T »til dels« var skyldig i forsztlig lovovertredelse. Da dommen
ikke indeholdt en ngjagtig angivelse af de omstzndigheder, der var lagt til grund for
domfzldelsen — herunder oplysning om, i hvilket omfang overtredelserne ansis forsat-

lige — ophzvede landsretten dommen og hjemviste sagen til fornyet behandling ved
underretten. — Se endvidere UfR 1970,812 H (refereret s.315).

3. Dommens afsigelse

Dommen afsiges ved, at domsslutningen lzses op i et offentligt rets-
mgde, § 219 stk.2, jfr. § 29 stk.6. Afsigelsen skal som nzvnt ske senest
inden en uge efter domsforhandlingens afslutning, § 219 stk. 1. For-
inden da skal hele dommen vare udarbejdet skriftligt. Er den tiltalte
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undergivet varetagt, bgr han bringes til stede, § 219 stk.4. Er dommen
feldende, og er den tiltalte ikke til stede ved afsigelsen, skal der
forkyndes en udskrift for ham. I andre tilfzlde har han krav pi en
gratis udskrift — pa begering.

Ved afsigelsen eller forkyndelsen af en fzldende dom skal der gives
den domfzldte forngden oplysning om ankefristen og fremgangsméden
ved fremsazttelse af ankemeddelelse, jfr. herved nedenfor s. 297 ff om
ankeafkald m.v.

Om rettens adgang til at berigtige skrivefejl og andre ungjagtig-
heder i dommen henvises til § 221.

LITTERATUR: Forsvarerberetningen, Advokatbladet 1968, s. 124 ff. Gomard, Studier
i den danske straffeproces (1976), s. 120 ff, 207 ff og 483 ff. Krog, Juridisk Grundbog
(1975), s. 376 ff. Lindegaard & Trolle, Procedure i straffesager (1975), s. S8 ff og 101 ff.
Proceduren (1976), (Buhl, Christrup, A. Victor Hansen, Hartwig, Hertz, Krog, Ricard,
Tjur, Vollmond). Zahle, Juristen 1973, s. 289 ff (Om processuel forkyndelse).
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Kapitel XVI:
STATSADVOKATSAGER VED LANDSRET:
NZAZVNINGESAGER

A. FORHANDLINGERNE FOR DEN D@MMENDE RET

1. Domsforhandlingens forberedelse

I de f4 tilfzlde, hvor straffesager skal behandles ved landsret som 1.
instans — nevningesagerne, jfr. s. 70 — sammenszttes den dgmmende
myndighed af tre landsdommere (»retten«) og 12 navninger, jfr.
nzrmere s. 55 ff. Domsforhandlingen forberedes i gvrigt pd ganske
samme méade som ved underretten, se §§ 831-33 om tiltalens ivaerk-
settelse ved anklageskrift, §§ 834 -39 om anklagerens og forsvarerens
bevisfortegnelser m.v., § 840 om berammelsen og indkaldelserne samt
§§ 842 - 44 om rettens adgang til forhdndsafvisning m.v,

2. Domsforhandlingen

a. Alment

Om domsforhandlingens kontinuitet, § 850, partemnes tilstedeverelse,
§§ 845ff, og serskilt drgftelse af formalitetssporgsmdl m.v., § 869,
gelder hvad der er anfgrt om domsforhandlingen ved underretten,
s.256f.

b. Den nermere fremgangsmade
1) Domsforhandlingen ved landsretten begynder ligesom ved under-
retten med at sagen pardbes og tiltalte fgres ind, § 853. Herefter
indtager nzvningerne deres szde, og den tiltalte udspgrges om iden-
titet m.v., § 765 stk.1. Anklageskriftet opleses, og den tiltalte spgrges,
om han kan erkende sig skyldig, §§ 86465, jfr. i det hele kap. XV.
2) Herefter aflzgger nevningerne lgfte om at »fglge forhandlingen
i retten og samvittighedsfuldt besvare de spgrgsmal, som vil blive dem
forelagt, samt i gvrigt samvittighedsfuldt afgive stemme i sagen, alt
siledes som de finder ret og sandt at vare efter loven og sagens bevis-
ligheder«, § 866. Nevningerne skal i gvrigt pAmindes om, at de indtil
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domsafsigelsen ikke ma drgfte sagen med nogen uden for nzvninge-
kollegiet, bortset fra retsformanden, § 866 stk. 1, 1. pkt., jfr. ogsé
§ 895 stk. 3 og 4. Efter lpftets afleggelse velger nzvningerne en ord-
forer, § 867.

3) Om statsadvokatens indledningsforedrag (§ 868) og den derpa
falgende bevisforelse (§ 868, §§ 870-81) og protokollation (§ 876)
gelder samme regler som ved underret.

4) Efter bevisfgrelsen fglger parternes indleg om bevisfgrelsens
resultat og om retsspgrgsmalene i sagen (»proceduren«), jfr. ovenfor
s.258. Der galder dog her den regel, at proceduren s vidt muligt ikke
mé omhandle »sidanne punkter, som ikke skal forelegges nzvnin-
gerne til afgdrelse«, § 883, det vil navnlig sige alle spgrgsmal om straf-
udmélingen, jfr. om den serskilte procedure vedrgrende disse neden-
for.

5) Nar proceduren er tilendebragt skal spgrgsmadlene til navningerne
fastszttes, §§ 884 —92. Hovedprincippet er her, at nzvningeme skal
afggre, om den tiltalte er skyldig i det forhold, som tiltalen angir, og
at denne afggrelse skal fremtrede gennem en bekrzftende eller benzg-
tende besvarelse af de fastsatte spgrgsmél. Spgrgsméilene fastszttes
af retten, men efter anklagemyndighedens udkast. Dette indebzrer
bl.a., at anklagemyndigheden ved at undlade at begzre spgrgsmal
stillet om et eller flere forhold m.v. i anklageskriftet kan foretage en
patalebegrensning (se s. 115 ff). Forsvareren og tiltalte skal have lejlig-
hed til at udtale sig om de foresldede spgrgsmil. Om spgrgsmals-
systemet i gvrigt henvises til s. 65. — I praxis sker det hyppigt, at
spgrgsmélenes fastszttelse (stadium 5) sker inden proceduren (sta-
dium 4).

6) Efter spgrgsmilenes fastsettelse skal retsformanden give en kort
gennemgang af sagen og dens bevisligheder — det sikaldte resumé —
samt den forngdne forklaring om de retssztninger, der skal Legges til
grund for spgrgsmélenes besvarelse — den sikaldte retsbelering, § 893.

Resumeet vedrgrer alene sagens fakta og skal fgorst og fremmest
indeholde en sammenfatning af det, der er passeret i retslokalet, her-
under navnlig kortfattede referater af lengere afhgringer m.v. med
fremdragelse af de vasentlige momenter heri. Denne sammenfatning
skal vere ganske objektiv. Herudover mi resumeet indeholde en
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nermere droftelse af bevismaterialet, herunder en vurdering af de
fremfgrte bevisers vaegt, enkeltvis og overfor hverandre. Bevis-
vurderingen bgr vare objektiveret og tilbageholdende, idet nzvnin-
gernes hovedopgave netop bestdr i at afggre, om beviserne er til-
strekkelige. Retsformanden bgr derfor ikke sgge at pitrykke nzvnin-
geme sin personlige mening om den endelige bevisvurdering, men
indskrznke sig til at fremdrage eventuelle svagheder i beviskzden,
vigtige bestyrkende momenter, forklare almene spgrgsmil om bevis-
teknik o.s.v. — Eventuelle urigtigheder eller misforstielser i resumeet
kan normalt ikke i sig selv afgive forngdent grundlag for anke, § 945
stk. 1 nr. 2 (se s.316), og resumeet kan ikke fordres protokolleret,
§ 893 stk. 2. Det stir i gvrigt fast, at resumeet ikke pd nogen mide
binder n®vningerne til at afggre sagen i overensstemmelse hermed.

Som ex pi ankeinstansens behandling af spgrgsmal vedrgrende resumeet kan anferes
UfR 1969,378 H: Under anke af en nevningesag gjorde T gzldende, at nzvningernes
erklzring angiende en tiltale for r@veri var blevet fejlagtig som fglge af nogle urigtige
udtalelser fra retsformanden under resumeet. T pAstod p4 dette grundlag sagen hjemvist
til fornyet behandling ved landsretten. Da de pAberbte udtalelser ikke angik urigtig
vejledning i loven (retsbelering), kunne de ikke udggre nogen ankegrund.

Vanskeligheden ved klart at sondre mellem resumé og retsbelzring illustreres af
UfR 1965,107 H, der samtidig giver et ex pi, hvor langt retsformanden efter praxis kan
g2 i sin vurdering af beviserne. Under resumeet i en nzvningesag vedrgrende voldtzgt
m.v. udtalte retsformanden i sin samlede vurdering af sagens bevisligheder: »Der fore-
ligger tilstrzkkelig bevis til at sige ja, men det mé nzvningerne selv afgare«. Hgjesteret
ville ikke afvise, at udtalelser vedrgrende sagens bevisligheder fremsat under rets-
belzring i seregne tilfzide kunne paberibes som ankegrund. En udtalelse som den
anfgrte mitte imidlertid anses for at ligge inden for retsformandens adgang til at foretage
en vurdering af bevislighederne, og den kunne sdledes ikke fare til en ophzvelse af
nzvningetingets domfzldelse.

Retsbeleringen skal indeholde en redeggrelse for de retsregler, der
skal legges til grund ved spgrgsméilenes besvarelse. Ogs retsbelerin-
gen skal vare objektiv i den forstand, at retsformanden efter bedste
evne og overbevisning skal redeggre for gzldende ret, herunder for
retsreglernes anvendelse pé det konkrete tilfzlde. Er retsspgrgsmélene
tvivlsomme, bgr dette fremga af bel®ringen, men retsformanden ma
herunder vare berettiget til at udtale sin mening om de eventuelt
divergerende retsopfattelser. Retsbeleringen er bindende for nzvnin-
gerne, idet de — efter lovens klare motiver — er pligtige at folge rets-
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formandens udviklinger om retsspgrgsmilene. En eventuel tilside-
settelse heraf er imidlertid ikke sanktioneret med hverken straf eller
ugyldighed, hvilket allerede fglger af, at nazvningekendelsen frem-
treder som ubegrundet, hvorfor det ikke — i hvert fald ikke i prin-
cippet — kan siges, om afggrelsen hviler pA en urigtig bevisvurdering
eller pa en tilsides®ttelse af retsreglerne. 1 praxis kender man da ogsa
flere exempler pd, at nzvningerne antageligvis har sat sig ud over
retsbelzringen.

En urigtig retsbelering kan udggre forngden ankegrund, § 945 stk.1
nr. 2 (se s. 316 f). Enhver af parterne kan derfor forlange, at serligt
papegede dele af retsbeleringen gengives i retsbogen, § 893 stk. 2.

B. DOMMEN

1. N@vningernes og rettens rddslagninger m.v.

Efter retsbeleringen trekker nzvningeme sig tilbage til deres for-
samlingsverelse for at drgfte sagen, § 894. Retsformanden kan til-
kaldes efter de nermere regler i § 895 stk. 1, men i gvrigt skal naev-
ningerne holdes helt isoleret under drgftelserne, § 895 stk. 3. Néar
ordfgreren skgnner, at rddslagningerne vil kunne afsluttes, skal rets-
formanden forlade lokalet, § 895 stk. 2.

UfR 1967,291 H: T var ved navningeting fundet skyldig i voldtzgt over for en ung
pige, som han havde fulgt hjem fra en restaurant. Straffen blev fastsat til fzngsel i
1 &r, idet der blev afgivet 12 stemmer herfor, mens der var 12 stemmer for fengsel i 3 &r.
Retsformanden havde to gange veret tilkaldt under nzvningemes ridslagning for at
besvare spprgsmil om forstielsen af strfl. § 216. Herom tilfgrtes der blot retsbogen en
bemazrkning om, at tilkaldelse var sket, men intet om indholdet af vejledningen.
Hgjesteret fandt ikke, at protokollatet opfyldte kravene i § 895 stk.1, 4. pkt., om at det
vasentlige i de faldne udtalelser skal tilfgres retsbogen. Retten fandt imidlertid ikke
herved grund til at antage, at retsformanden - der i mellemtiden var afgaet ved dgden —
havde givet nzvningerne urigtig vejledning eller beget andre fejl, som kunne ggre
domfzldelsens rigtighed tvivlsom. Herefter stadfzstedes dommen.

Afstemningen foretages i overensstemmelse med regleme i §§
897-99. Der krazves normalt kvalificeret flertal (mindst 8 af de 12
nzvninger) for en fxldende afggrelse, jfr. § 897 stk. 2. Stemmetallet
skal dog ikke angives, § 899 stk. 2, og der skal i gvrigt altid iagttages
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tavshed om ridslagningen og afstemningen. I praxis kontrolleres
lovens krav om kvalificeret flertal pA den made, at navningerne
instrueres om, at deres svar — der skrives og underskrives af ord-
fgreren — skal lyde pa »nej« eller »ja med mere end 7 stemmerc.

Nér afstemningen er tilendebragt, vender nevningeme tilbage til
retssalen, hvor de gor rede for resultatet, § 900. Gar nzvninge-
kendelsen ud pd, at den tiltalte ikke er skyldig, og er der ikke spgrgsmal
om anvendelse af andre foranstaltninger end straf, afsiger retten straks
frifindelsesdom, § 903 stk. 1. Retten kan ligeledes straks afsige fri-
findelsesdom, hvis det allerede nu er klart, at tiltalte »ifglge loven« —
d.v.s. af retlige grunde — ikke kan straffes for det omhandlede forhold,
§ 903 stk. 2 (se som ex UfR 1956,1093 V). Gar nzvningekendelsen ud
pa, at tiltalte er skyldig, har retten adgang til at tilsidesztte kendelsen
ogsa af bevismessige grunde, §§ 904 og 905, jfr. om denne »dobbelte
garanti« og den deraf eventuelt fplgende nye domsforhandling s. 66.

Star man overfor en fazldende nzvningekendelse, og afggres sagen
ikke med frifindelse i overensstemmelse med de nu nzvnte regler,
genoptages proceduren, idet fgrst statsadvokaten, derpd forsvareren
og til sidst den tiltalte fir ordet for at udtale sig om strafudmadlingen
og andre punkter — fx sanktionsvalget — som ikke tidligere har veret
inddraget i forhandlingerne, § 906. Forst med denne forhandlings
slutning optages sagen til dom.

Strafudmdlingen m.v. finder herefter sted ved at dommeme og
nzvningerne treder sammen under retsformandens ledelse, § 906 a (se
s. 65f, hvor ogsd rettens adgang til pa dette stadium at frifinde af
retlige grunde i henhold til § 909 er omtalt).

2. Dommens indhold

Herom gzlder samme regler som ved underret, § 908 (se s.259). En
vigtig serregel er dog hjemlet i § 911: »I det omfang, hvori dommen
er grundet pd navningernes erklering, indskranker domsgrundene
sig til den forngdne henvisning til denne«. — Reglen indebarer, at
dommen fremtrzder uden nogen begrundelse for den trufne afggrelse,
(jfr. s.259).
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3. Dommens afsigelse
Herom gzlder samme regler som ved underret, dog at dommen skal

afsiges senest dagen efter domsforhandlingens afslutning, § 219 stk. 1.

LITTERATUR: Der henvises i det hele til litteraturnoterne s. 68 (kap. III) og s. 260
(kap. XV).
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Kapitel XVII:
TILSTAELSESSAGER

A. TILSTAELSENS PROCESSUELLE VIRKNINGER

Det er et fundamentalt princip i den nugzldende strafferetspleje, at
processens indledende faser ikke énsidigt mi rette sig p4 fremskaf-
felsen — endmindre fremtvingelsen — af en tilstielse, og at processens
afsluttende faser — domsforhandlingen - ikke udelukkende ma baseres
pa en eventuel tilstielse. Dette princip kommer navnlig til udtryk i
§ 765 stk. 2 og stk. 5 og § 767 stk. 2, jfr. nermere ovenfor s. 149 ff om
den sigtedes aktive medvirken under processen. Uanset princippets
store ideologiske og praktiske betydning — i praxis er urigtige tilstielser
langtfra et ukendt fznomen, se til ex UfR 1970,914 V (to militaer-
negteres urigtige erkendelse af en arbejdsforsgmmelse) — er det
imidlertid klart, at tilstdelsen altid har og bgr have betydelige kon-
sekvenser. 1 den danske strafferetspleje viser dette sig navnlig pa
falgende méder:

1) Bevisfgrelsen kan indskrenkes, nir der aflegges en fuldstendig
tilstdelse under domsforhandlingen i statsadvokatsager, § 868 stk. 2
(jfr. § 928 stk. 2). Da tilstielsen kan tilbagekaldes lige indtil sagen er
optaget til dom, § 765 stk. 5, vil der dog ofte finde bevisfgrelse sted
uanset tilstelsen. Det siger imidlertid sig selv, at den typisk vil vere
af mindre udstrzkning eller dog gi lettere fra hinden, nir der
foreligger en fuldstendig og trovardig tilstdelse. I politisager bortfalder
bevisfarelsen normalt helt, nir den tiltalte vedglr det pasigtede for-
hold, § 935 stk. 1, jfr. n@rmere kap. X VIII.

2) Afgives der en uforbeholden tilstielse, kan denne danne basis
for summarisk pddemmelse af statsadvokatsager i henhold til § 925.
Denne vigtige bestemmelse behandles nzrmere nedenfor afsnit B.
Grundsynspunktet er, at ikke alle de normale processuelle garantier
er forngdne, nar sagen har den betydelige klarhed, som tilstielsen
typisk medfgrer.

3) Afgives der en uforbeholden tilstielse, kan dette bevirke, at
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visse statsadvokatsager, der i gvrigt skulle behandles ved landsret i 1.
instans, d.v.s. som nevningesag, og som undtagelsesvis ikke kan
fremmes efter § 925, kan behandles ved underret under medvirken
af domsmand, jfr. § 925 a, hvorom nedenfor afsnit C.

4) Tiltalefrafald pa vilkar forudsztter en uforbeholden tilstielse,
§ 723 a stk. 3. — Normalt vil tilstielse ogsd vare en praktisk forud-
sztning for tiltalefrafald uden vilkar (se herved s.106f).

5) Udenretlig afhoring af varetzgtsarrestanter kan bl.a. finde sted,
nar der foreligger en uforbeholden tilsteise, § 780 stk. 3 litra a.

B. § 925-BEHANDLING

1. Materielle betingelser

a. Statsadvokatsag

Den summariske pddgmmelse efter § 925 er en szrlig afggrelses-
made for statsadvokatsagerne (samt ferdselssager, hvor der opstir
spprgsmal om ubetinget frakendelse af fgrerretten, se s. 89). Politi-
sager i gvrigt kan ikke behandles efter § 925, men er undergivet
andre s@rregler om eventuel summarisk pAdgmmelse (se herom kap.
XVIII). Til gengald kan praktisk taget alle statsadvokatsager afggres
i overensstemmelse med § 925, uanset om de i gvrigt skulle behandles
for landsretten som navningesager eller ved underretten som doms-
mandssager. Der er siledes efter loven intet til hinder for, at selv de
strengeste sanktioner kan idgmmes efter den summariske fremgangs-
made, jfr. § 687 stk.2 (se til ex UfR 1965,513 V, citeret s.153 f). Bestem-
melsen er af stor praktisk betydning, idet ca. 65 % af alle statsadvokat-
sager afgdres i overensstemmelse hermed.

Enkelte typer af statsadvokatsager er dog udelukket fra § 925-
behandling. Det drejer sig om:

1) Sager der rejser sig af politiske lovovertradelser (se nermere om
dette begreb s. 70ff). Disse sager er altid nevningesager, § 687 stk.1
litra ¢, smh. § 687 stk. 2.

2) Visse af de sarlige sager, der opregnes i § 684, og som ikke
henhgrer under strafferetsplejens naturlige hovedomrade. Det gzlder
sdledes sager om ophavelse af foreninger, og forbud mod udbredelse
af fremmede skrifter, jfr. § 925 stk. 6.
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b. Anvendelse af seerlige retsfolger

Sager, i hvilke der bliver spgrgsmil om anvendelse af de szrlige rets-
falger i strfl. §§ 68, 70 og 73, kan ikke fremmes efter § 925, se § 925
stk. 6.

Bestemmelsens rzkkevidde fremgir ikke med sikkerhed af lov-
ordene. Der kan opstilles tre mulige fortolkninger:

1) De szrlige retsfglger kan aldrig idpmmes efter en § 925-behand-
ling. — Denne fortolkning er den snavrest tenkelige, og den er klart
omfattet af lovreglen.

2) En videre forstielse synes imidlertid at fplge af reglens formu-
lering, »bliver spgrgsmil om«, siledes at den ligeledes omfatter de
tilfelde, hvor anklagemyndigheden (eller sigtede) pdstdr sidanne rets-
folger anvendt eller taget i betragtning.

3) Endelig kunne det havdes, at dommeren uanset parternes pa-
stande m.v. er pligtig — eller dog berettiget til — at modsatte sig den
summariske pAdgmmelse, hvis han af sagens akter (iser legeerklerin-
ger) kan se, at der er rimelig grund til at overveje anvendelsen af de
omhandlede sanktioner.

Bestemmelsens begrundelse peger i retning af den videre fortolkning
(3), eller i det mindste (2). Dersom sager, hvor de serlige sanktioner
kunne komme pi tale, fremmes efter § 925, kan denne forhands-
vurdering indvirke pd det senere sanktionsvalg. Hvis dommeren ved
sagens begyndelse gennem sin godkendelse af § 925-behandlingen har
tilkendegivet, at de szrlige sanktioner ikke kan piregnes bragt i
anvendelse, vil han formentlig ved pddgmmelsen vere mere tilbage-
holdende med at pege p& disse sanktioner, og dermed pi sagens
overgang til behandling som domsmandssag. — Praxis synes imidlertid
at tendere mod den under (1) anfgrte fortolkning.

UfR 1965,513 V: T havde drzbt sin tidligere forlovede med et oversavet jagtgevar.
To &r tidligere var han blevet dgmt for overtredelse af strfl. § 266 (trusler) til anbringelse
i et hospital for sindslidende; senere &ndredes foranstaltningerne til psykiatrisk behand-
ling pa eller under tilsyn af et hospital for sindslidende. I anledning af drabssagen blev
T undergivet mentalobservation; ogsi retslegeradet afgav udtalelse. De psykiatriske
erkleringer gik ud pd, at det naturlige udgangspunkt i T’s tilfzlde métte vere forvarings-
anstalt, men at helt konkrete betragtninger kunne fore frem til ikke at anse T for ganske

strafuegnet. Underretten behandlede sagen efter § 925 og idgemte fangsel pa livstid.
Under ankesagen pistod T selv (subsidizrt) dom til anbringelse i forvaringsanstalt.
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Landsretten udtalte i premisserne en vis tvivl om T’s strafegnethed, men stadfestede
alligevel underrettens dom uden at tage afstand fra § 925-behandlingen. — Knap 42 &r
senere bestemte hgjesteret, at afsoningen skulle afbrydes og T anbringes i forvarings-
anstalt (se UfR 1969,704 H). — Se endvidere UfR 1960,849 V.

Vendingen »opstir spgrgsmil om« (ubetinget frakendelse af farerretten) anvendes
ogsi i ferdselsloven § 119 stk. 3 til adskillelse af statsadvokat- og politisager (se nermere
s. 89 f og den der refererede UfR 967,707 V).

De her omhandlede sager omfattes af den szrlige bestemmelse i
§ 925 a, se nedenfor afsnit C.

c. Uforbeholden tilstdelse

Hovedbetingelsen for § 925-behandlingen er sigtedes tilstdelse. Den skal
vare uforbeholden, siledes at sigtede skal fremkomme med en detail-
leret redeggrelse for sin adferd, omfattende dennes konkrete enkelt-
heder, hvorunder han klart erkender de faktiske omstzndigheder, der
udger gerningsindholdet i den pasigtede forbrydelse. Erkendelsen skal
vedrgre sdvel de objektive som de subjektive momenter, og den skal
vedrgre dem alle i den forstand, at der skal vere kongruens mellem
sigtelsen og hans forklaring. Tilstar han fx spiritus- elier promillekgrsel
(fzrdselsloven § 53), men er den i sigtelsen anfgrte promille uforenelig
med (stgrre end) det antal genstande, som han tilstar at have drukket,
foreligger der ingen tilstaelse i § 925’s forstand. Det samme gzlder,
hvis der vel er enighed om rusens stgrrelse, men han ikke kan erkende
dens virkning, d.v.s. at han har varet ude af stand til at fgre bil pa fuldt
betryggende méade (§ 53 stk. 2, jfr. de nedennavnte domme). Som
exempler pA manglende subjektive momenter kan nevnes benzgtelse
af tilegnelses- eller berigelseshensigt, hvor selve borttagelsen erkendes,
manglende kendskab til ofrets alder i visse szdelighedsforbrydelser,
benzgtelse af de momenter, der ggr at hans vagtsomhed har varet
»grove, hvis dette kreves, o.s.v.

UfR 1969,770 V: T blev i en § 925-sag damt for overtredelse af strfl. § 244 stk. 4 (vold
mod sageslgs). Da T over for landsretten fastholdt den opfattelse, at der havde varet
tale om et egentligt slagsmél (hvor han havde sliet fgrst), kunne hans tilstielse af det
pésigtede forhold ikke anses for uforbeholden. Sagen hjemvistes derfor til fortsat
behandling for underretten. — Se ogsd UfR 1971,240 H m.fl. (refereret s.275).

Fra ferdselsomridet kan nzvnes UfR 1967,754 @: I en § 925-sag blev T dgmt for
spirituskgrsel. Promillen var 2,06; klinisk underspgelse var ikke blevet foretaget pA grund
af T's voldsomme optreden efter anholdelsen. T forklarede, at han i de foregiende

270



XVIIL.B.1

8 timer havde drukket 6-7 genstande, men vedgik under hensyn til den forefundne
promille at have overtridt fzrdselslovens bestemmelser om spirituskgrsel. Da det
erkendte kvantum ikke svarede til den konstaterede promille, hjemviste landsretten
sagen til fornyet behandling. — Se endvidere UfR 1971, 208 @.

Mens spgrgsmélet om overensstemmelse mellem sigtelsen og til-
stielsen ikke giver anledning til stgrre principielle overvejelser an-
glende de faktiske momenter — objektive og subjektive - er det an-
derledes med hensyn til de rerlige momenter: forholdets strafferetlige
karakterisering og dets strafbarhed overhovedet. Man har her gjort
gzldende, at tilstdelsen slet ikke har relation til disse momenter, idet
den juridiske bedgmmelse her som andetsteds tilkommer retten (§ 908
stk. 4). Dette er dog neppe noget hensigtsmassigt standpunkt. Rent
bortset fra, at en »uforbeholden tilstdelse« normalt kun kan afgives
i relation til en nzrmere angiven forbrydelse, hvorved den retlige
subsumption eo ipso er fastlagt og tiltradt af den sigtede (og anklage-
myndigheden), mi udgangspunktet vare, at sigtelsen skal have relation
til et bestemt eller bestemte straffebud, og at denne relation i hvert
fald ma fastlegges, nir det »til retsbogen betydes tiltalte, hvad der er
tiltalens genstand«, § 925 stk. 1, 2. pkt. Da den summariske pddgm-
melse ikke blot er betinget af den tiltaltes tilstdelse, men ogsa af hans
samtykke, jfr. nedenfor s.275, og da dette samtykke er ensbetydende
med opgivelsen af visse af retsplejelovens normale processuelle garan-
tier — herunder det specificerede anklageskrift — er det naturligt at
antage, at samtykket har til forudsztning, at pAdgmmelsen ikke kan
fa et vasentligt andet resultat, end hvad der folger af den overfor ham
tilkendegivne og dermed tiltradte tiltale. Sigtede (og hans forsvarer)
ma kunne overskue denne side af samtykkets konsekvenser. Det kunne
derfor antages, at dommeren her - i mods®tning til de almindelige
straffesager, der fplger princippet i § 908 stk. 4 — er bundet af den
angivne subsumption. @nsker dommeren at &ndre sin opfattelse métte
han gé frem efter § 925 stk. 1, sidste pkt., eller stk. 4.

Der knytter sig imidlertid nzppe afggrende betznkeligheder til
mindre afvigelser inden for den retlige subsumption under forudszt-
ning af, at der ikke bliver tale om en skarpelse af forholdets straffe-
retlige karakteristik, som kan pavirke selve strafudmélingen. En praxis
i denne retning har udviklet sig i ankebehandlingen af § 925-sager, hvor
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spgrgsmalet om @ndret subsumption hyppigere vil foreligge end for
underretten. Gir ankeinstansen ud over den anfgrte granse og skzrper
subsumptionen pd en sddan méde, at det indebzrer en vasentligt
®ndret vurdering (strafudmiling), bgr det normalt fgre til ophevelse
af den indankede dom og hjemvisning til fortsat behandling for
underretten. Der gives dog ogsa tilflde, hvor ankeinstansen trods den
skerpede subsumption pddgmmer sagen i realiteten, men fastsztter
strafudmalingen inden for de grenser, der angives af den oprindelige
subsumption, jfr. til ex UfR 1938,824 V (subsumptionen &ndret fra
strfl. § 298 nr. 2 til § 278 nr. 1).

En udtrykkelig erklering fra den sigtede om, at han tiltreder den
omhandlede subsumption, er ikke ngdvendig.

Som ex pd subsumptionsspgrgsmil i underrettens behandling kan anfgres UfR
1971,860 @: T, der var medarbejder ved arbejdsmarkedets tillegspension, blev ved
forundersggelsesbegzring sigtet for i forbindelse med sin virksomhed at have overtridt
strfl. § 279, subsidiert § 278, jfr. § 154. T nagtede sig skyldig i bedrageri, men tilstod
undersleb, idet han dog bestred anvendelsen af § 154. Anklagemyndigheden begzrede
herefter sagen fremmet efter § 925 i overensstemmelse med den subsidizre sigtelse.
Underretten afslog begzringen, idet der ikke fandtes at foreligge en tilstrekkelig
uforbeholden tilstielse. Denne afggrelse blev tiltridt af landsretten.

lllustrerende for opfattelsen af de tilsvarende problemer i ankeinstansen er UfR
1965,103 H: T, der var ansat som timelgnnet kontorfunktioner p4 et postkontor,
tilegnede sig en rekke belgb (i alt 1.125 kr.), som hun havde modtaget som postgiro-
og postanvisningsbetalinger. Sagen fremmedes efter § 925, og hun blev ved underretten
fundet skyldig i overtredelse af strfl. § 278, jfr. § 154 (underslab i udfgrelsen af offentlig
tjeneste) samt § 153 stk. 1 (post- eller jernbanevasenets personales underslag m.v. af
forsendelser). For landsretten pastod T frifindelse for s& vidt angik strfl. § 153 stk. 1
under henvisning til, at hun var lgst ansat som timelgnnet, men fik ikke medhold
heri. I hpjesteret fandt to dommere, at henvisningen til § 153 stk. 1 burde udgi, idet
T’s tilstdelse ikke sis at omfatte underslaget. Flertallet p4 fem dommere fandt derimod,
at T ved at have tilegnet sig de pAgzldende indbetalingsblanketter og taget dem med
hjem havde overtridt § 153 stk. 1; og da dette forhold — som i gvrigt ans&s for at vare
uden betydning for strafudméilingen - fandtes at vare tilstrzkkeligt fremgéet af sagens
sammenhang, ansd flertallet det for ubetenkeligt at stadfeste landsrettens dom.

Den sidstnzvnte afggrelse viser endvidere, at ankeinstansen i praxis inddrager faktiske
momenter i pddgmmelsen, uanset at de ikke omfattes af tilsthelsen, nir de dog mi
antages at have ligget klart ogsh under behandlingen i 1. instans, alt under forudsztning
af at forholdets strafferetlige karakter ikke @ndres vasentligt herved.

Det er i gvrigt en selvfpige, at der ikke kan vare tale om, at den sigtede skal tiltrede
den konkrete vurdering af de strafbare handlinger - strafudmadlingen — ligesélidt som
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§ 925-behandlingen binder retten til at anvende en bestemt sanktionstype, fx betinget
dom, selv om den tiltalte har gnsket dette. Sifremt anvendelsen af visse retsfglger
derimod er betinget af szrlige faktiske oplysninger m.v., er anvendelsen af retsfolgen
udelukket, hvis tilstdelsen ikke omfatter de pigzldende forhold. Se herved UfR 1972,
428 V: Under en § 925-sag blev T idgmt f2ngsel i 1 r og 8 mineder for tyveri, bedrageri
og dokumentfalsk. Under sagen var spgrgsmélet om konfiskation af et hos T beslaglagt
pengebelgb ikke blevet forelagt retten. Efter anklagemyndighedens begzring blev der
imidlertid senere under en s@rskilt sag uden medvirken af domsmand truffet bestem-
melse om konfiskation. T protesterede mod konfiskationen, idet han bestred, at belgbet
hidrgrte fra de strafbare forhold. Landsretten fandt, at spgrgsmailet om konfiskation
burde have varet behandlet under medvirken af domsmand. Herefter ophzvedes
dommen, og sagen hjemvistes til fornyet behandling under medvirken af domsmand.

At tilstdelsen skal vaere uforbeholden betyder i gvrigt navnlig, at den
sigtede ikke mé ggre gzldende, at hans handling har varet retmassig
pa grund af tilstedeverelsen af en straffrihedsgrund, fx ngdvarge. At
han blot g#r galdende, at der foreligger undskyldende momenter
(ophidselse, uvidenhed o.s.v., jfr. bl.a. strfl. § 84), er derimod nzppe
til hinder for den summariske pAdgmmelse, som han jo i gvrigt selv
skal samtykke i (se s.275).

Af det anfgrte fglger endvidere, at den summariske pAdgmmelse
normalt er udelukket, hvis den sigtede slet ikke kan erkende forholdets
strafbarhed. Dette er ikke det samme som hans udsagn om, at han p4
gerningstidspunktet troede, at handlingen var lovlig. En sddan retsvild-
farelse udelukker ikke § 925-behandlingen, se til ex UfR 1962,365 V
(T erkendte samleje med sin datter, men erklerede, at han aldrig
havde antaget det for strafbart).

d. Bestyrkelse af tilstdelsen

Rigtigheden af den afgivne tilstelse skal bestyrkes ved de i ovrigt
foreliggende oplysninger. Heri ligger et krav om, at der skal tilveje-
bringes sddanne bevisligheder, at der ikke er nogen rimelig tvivl om,
at det virkelig forholder sig som forklaret af den sigtede. Egentlig
bevisfgrelse i retten er som hovedregel uforngden, idet man oftest
kan stgtte sig pad de udenretlige forklaringer, der er afgivet af den
forurettede og andre. Hvor meget der kraves, afthenger i gvrigt af
sagens beskaffenhed, sigtedes forklaring og dommerens skgn, men den
nggne tilstielse bgr ikke i sig selv vare tilstrekkelig.
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I praxis ngjes man dog undertiden med den bestyrkelse, der ligger i
selve tilstielsens detaljerede og konsistente karakter. Kravet ved-
rerende de gvrige oplysninger i sagen begraznses i det vasentlige til,
at de ikke mé st i modstrid med tilstdelsens indhold.

Som exempler pA den anfgrte praxis kan anfpres UfR 1969,253 @: T erkendte sig
skyldig i overtredelse af strfl. § 224, jfr. § 222 stk. 2, ved i Spitituspavirket tilstand at
have behandlet to sméapiger uterligt. Rigtigheden af T’s tilstd¢lse fandtes ikke bestyrket
ved sagens gvrige oplysninger — hvoraf bl.a. fremgik, at pigerne over for politiet havde
benzgtet, at T havde varet uterlig over for dem - og underr¢tsdommeren nzgtede derfor
at fremme sagen efter § 925. Landsretten tiltridte denne afggrelse. — Endvidere fglgende
to afggrelser vedrgrende sager, hvori den siziede havde haft medgerningsmend, UfR
1972,651 V: T havde erkendt sig skyldig i tyveri samm¢n med en anden, senere dom-
feldt D. T's forklaring afveg imidlertid p4 vasentlige pankter fra D’s, bl.a. i henseende
til, hvem af de to der havde varet mest aktiv under begielsen af tyveriet. Underrets-
dommeren fandt herefter ikke T’s tilstielse sdledes bestyrket ved de gvrige foreliggende
omstzndigheder, at sagen kunne fremmes efter § 925. Landsretten fandt ikke grundlag
for at tilsides®tte dommerens skgn. - UfR 1972, 654 V: T havde erkendt sig skyldig bl. a.
i flere indbrudstyverier, der var begiet sammen mled andre. Han turde imidlertid ikke
oplyse navnene pi de pigzldende medgerningsmand af frygt for repressalier. Bade
T og anklagemyndigheden begzrede sagen fremthet efter § 925, men retten fandt ikke,
at tilstdelsen under de givne omstendigheder var tilstrezkkeligt bestyrket. Landsretten
omgjorde denne afggrelse, idet T’s uforbeholdne tilstielse matte anses for tilstrekkeligt
bestyrket, selv om afhgring af mulige medgerningsmand ikke havde fundet sted.

Se endvidere UfR 1971,240 H m.fl. (refergret s.275).

2. Formelle betingelser

a. Indenretlig tilstdelse

Tilstielsen skal afgives inden ratten og under forundersogelsen. At den
skal afgives inden retten er emsbetydende med, at den skal afgives
direkte og personligt overfor dommeren. En vedstien af udenretlige
forklaringer, fx af en politirapport, er ikke tilstrekkelig; se herved
UfR 1969, 253 @ (refereret s.303). Tilstaelsen skal i gvrigt protokolleres
til retsbogen, § 824 stk. 2.

At tilstelsen skal afgives under forundersggelsen, kunne antages at indebzre et krav
om en egentlig, forudgiende forunderspgelse, siledes at dommeren havde indgiende
kendskab til sagen pé forhind. I praxis er denne opfattelse dog for lengst forladt, og
kravet om forunderspgelse — der er en reminiscens fra de gamle procesregler - er nu

af mere formel beskaffenhed: Det retsmgde, hvori tilstielsen afgives og sagen optages
til dom, er oftest det farste og eneste retsmgde i sagen, og indbringelsen til »forunder-
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spgelse« er sdledes kun en taleméde, der benyttes i mangel af en bedre terminologi
for den omhandlede uformelle »domsforhandlinge. — Se om vernetinget, s. 76.

I forbindelse med forslaget om afskaffelse af forundersggelse (se herved s. 26) inde-
holder lovforslag af 16/12 1977 (§ 694 stk.3) en bestemmelse om 1iaholdelse af retsmgder
under efterforskningen med henblik p4 sagens behandling efter § 925 (samt § 723a
m.v.). Sidanne retsmgder skal kunne afholdes ved sigtedes hjemting eller gernings-
stedets verneting; subsidizrt anfgres pAgribelsesstedets vameting. — Strafferetspleje-
udvalget har i gvrigt peget p det gnskelige i, at reglerne om tilstielsessager underkastes
en gennemgribende revision og behandles i et s®rskilt kapitel forud for retsplejelovens
afsnit om domsforhandling.

Som ex pi kravene vedrgrende protokollation kan anferes UfR 1971,240, 242 og
244 H: En rzkke tiltalte havde begiet omfattende tyverier, bl.a. indbrud i tobakslagre.
Gengivelsen i retsbogen af de tiltaltes forklaringer for underretten var i det vasentlige
enslydende med en forholdsfortegnelse, der var vedlagt forunderspgelsesbegzringen.
Det fremgik ikke, at de pagzldende forhold var vedgéet af de tiltalte. Hgjesteret fandt
ikke denne fremgangsméide i overensstemmelse med § 824 stk. 2, men udtalte, at der
som grundlag for pAdgmmelsen burde have vazret tilvejebragt en udfgrligere forklaring
af de tiltalte om omstzndighederne ved de begiede forbrydelser. Hgjesteret stadfzstede
i gvrigt domfzldelserne. — Se endvidere UfR 1971,208 .

b. Sigtedes samtykke

Sigtede skal give sit samtykke til den summariske pAdgmmelse, og
dette samtykke skal tilfgres retsbogen, § 925 stk. 1, jfr. stk.2 og 3. Er
han under 18 &r, skal tillige foreldremyndighedens indehaver sam-
tykke. Er den sigtede ude af stand til at handle fornuftsmassigt, fx pd
grund af &ndssvaghed eller sindssygdom, eller lider han i gvrigt af
mentale mangler, kan det ikke antages, at han kan afgive et gyldigt
samtykke. Spgrgsméilet er af mindre betydning, dels fordi § 925-
behandlingen her bgr afslas i henhold til § 925 stk. 4, dels fordi der da
typisk kan blive spgrgsmal om anvendelsen af de i § 925 stk.6 omhand-
lede sanktioner, der udelukker den summariske piddgmmelse. -~ Om
tilbagekaldelse af samtykke, se s. 280.

c. Politimesterens samtykke

Efter lovordene skal politimesteren »erklere sig enig« i, at sagen frem-
mes til dom efter § 925. Denne udtryksméade er ikke en dzkkende
beskrivelse af fremgangsméden og det principielle forhold mellem
domstolene og anklagemyndigheden, jfr. herved grundsztningen i
§ 718 (»uden anklager ingen dommer«). Det er politimesteren, der
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indbringer sagen og den sigtede for retten, og han har da i almindelig-
hed pa forhand truffet bestemmelse om, at han gnsker sagen fremmet
til summarisk pAdgmmelse — retsmgdet afholdes netop i dette gjemed.
Under retsmgdet konstateres det, om betingelserne for § 925-behand-
lingen er til stede, og politimesteren indlader da sagen for retten pa
denne mide. Det er i vore dage en selvfglge, at politimesteren skal
»samtykke« i pAddgmmelsen, og formuleringen af § 925 viser sdledes
her som andetsteds tilbage til ®ldre tiders inkvisitorisk przgede rets-
pleje, hvor initiativet til retsforfglgningen 14 hos dommeren.

Om politimesterens kompetence til at fremme sagerne efter § 925
henvises til bemarkningerne s. 90 f, hvoraf fremgar, at politimesteren
normalt har en sddan kompetence, uanset om det drejer sig om stats-
advokatsager (cfr. herved § 812 stk. 2, 2. pkt.). I visse tilfelde fore-
skrives det dog ved interne instrukser, at foreleggelse skal ske (se
fx rigsadvokatens meddelelse nr. 8/1975 om sager vedrgrende strfl.
§§ 282 og 300a-300c). Denne kompetencedeling, der naturligvis er
serdeles praktisk, er ikke altid helt tilfredsstillende, idet det under-
tiden kunne vare gnskeligt — i hvert fald for den sigtede — om sagen
havde vzret gennem statsadvokaturen forinden den domstolsmassige
behandling. Det ma bl.a. antages, at visse smisager, der nu fremmes
til dom efter § 925, ville vere blevet henlagt i statsadvokaturen,
eventuelt ved et tiltalefrafald pa vilkar. Hvis forsvareren er af den
opfattelse, at der kan vindes noget ved at fi statsadvokaten til at
gennemse sagen, bgr han sgrge for, at dette sker, forinden den sigtede
giver sit samtykke til § 925-pAdgmmelsen.

d. Forsvarermedvirken

Medmindre sigtede har en valgt forsvarer, skal/ der i henhold til § 925
stk. 2 altid beskikkes en forsvarer, hvis den sigtede er anholdt eller
undergivet varetegt; og i henhold til § 925 stk.3 kan der altid beskikkes
ham en sidan, hvis han gnsker det, se herved s.160, hvor det er anfprt, at
sddan beskikkelse i almindelighed altid bgr finde sted — ogs& hvor den
sigtede ikke begazrer det, jfr. § 732. Forsvarerens vigtigste opgave er
naturligvis at yde den sigtede forngden vejledning med hensyn til
spgrgsmélet om, hvorvidt han bgr samtykke i § 925-behandlingen.
Forsvareren skal derimod ikke selvstendigt samtykke i den sum-
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mariske pddgmmelse — afggrelsen heraf tilkommer i princippet den
sigtede personligt — men han skal have lejlighed til at drgfte spargs-
méalet med den sigtede og til at udtale sig herom overfor retten,
ligesom han skal vare til stede, nir samtykket tilfgres retsbogen. Hvis
forsvareren gar imod den sigtedes gnske om summarisk pAdgmmelse,
kan dette vare en omstzndighed, der gar fremgangsmaden betenkelig,
jfr. § 925 stk. 4.

e. Rettens indvilligelse

Den summariske pAdgmmelse er altid betinget af, at retten anser sagen
for egnet til denne formlgse afggrelsesmide, og at der sdledes ikke
foreligger nogen omstzndigheder, der ggr det betenkeligt at undlade
den formelle domsforhandling. Dette fremgér af § 925 stk. 1 (sagen
kan fremmes til dom) og § 925 stk. 4. Den vigtigste omstendighed,
der kan ggre fremgangsmédén betznkelig, er naturligvis, at tilstdelsen
ikke virker overbevisende eller oprigtig; men ogsd andre momenter,
fx sanktionsvalget, jfr. § 925 stk. 6, eller den sigtedes mentale tilstand,
kan eller bgr have denne virkning.

Rettens afggrelse af, om sagen bgr fremmes efter § 925, er en selv-
stendig betingelse for denne afggrelsesméde i den forstand, at retten
meget vel kan modsaztte sig den summariske pAdgpmmelse, selvom s&-
vel den sigtede som politimesteren gnsker § 925-behandling, og selv-
om lovens gvrige betingelser i og for sig er til stede. Betingelsen
indebzrer, at retten kan og skal udgve et konkret skgn over pAdgm-
melsens forsvarlighed i det foreliggende tilfzlde.

Efter bestemmelsens formulering kunne det antages, at den dommer, der leder det
omhandlede retsmgde (»forundersggelsen«), havde den endelige afgorelse al dette
spprgsmal, og at hans nzgtelse af at fremme sagen efter § 925 derfor ikke kunne ind-
bringes for hgjere ret. Nazgtelsens retsvirkning ville da vare, at der skulle rejses tiltale
efter de almindelige regler. 1 praxis antages det imidlertid, at nzgtelsen kan pikzres
selvstzndigt, og den hgjere instans kan da pAlzgge dommeren at fremme sagen efter
§ 925, hvis betingelserne herfor skgnnes opfyldte. Landsretterne er dog med rette

tilbageholdende med at kritisere dommerens skgn, hvis dette er rimeligt begrundet,
se til ex UfR 1972,651 V, smh. med UfR 1972,654 V (refereret 5.274).
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3. Retsvirkninger, m.v.

a. Processuelle lettelser

Behandlingen efter § 925 benzvnes ofte »summarisk pddgmmelse«.
Denne terminologi er hensigtsmassig, fordi fremgangsmiden inde-
barer en rzkke processuelle lettelser. Disse lettelser — der udggr
§ 925-behandlingens serkender — er fplgende:

1) Der bliver ikke tale om nogen egentlig domsforhandling med
stprre bevisfprelse o.s.v. Tilstdelsen skal ganske vist »bestyrkes ved de
i gvrigt foreliggende oplysninger«, jfr. ovenfor, men dette giver
sjeldent anledning til stgrre tvivl i praxis. Procedure om strafudmalin-
gen og sanktionsvalget (fx om betinget dom) kan derimod finde sted
i overensstemmelse med de almindelige regler, jfr. herved § 925 stk.1,
2. pkt., hvorefter den tiltalte skal have lejlighed til at fremfgre, hvad
han métte have at anfgre til sit forsvar.

2) Sagen fremmes til dom ved forundersogelsesret. Heri ligger, at
sagen afggres af vedkommende underretsdommer alene, d.v.s. uden
medvirken af domsmand, jfr. § 688 stk. 2 litra a. Dette indeberer
meget betydelige lettelser, hvis sagen — om tilstielsen ikke havde
foreligget — skulle have varet behandlet som navningesag, og natur-
ligvis ogsd nogen lettelse, hvis den i gvrigt skulle have varet behandlet
ved underret efter de almindelige regler, d.v.s. med domsmand.

3) Tiltalen ivarksaettes uden anklageskrift. Denne lettelse er dog af
beskeden betydning, dels fordi forunderspgelsesbegaeringen stort set
bgr indeholde de samme oplysninger som anklageskriftet — om end der
ikke kan stilles ganske de samme fordringer om bestemthed og fuld-
stendighed m.v., jfr. § 816 stk.1 - dels fordi § 925 stk.1 kraver, at det
»til retsbogen skal betydes tiltalte, hvad der er tiltalens genstand«.

4) Tiltalen rejses af politimesteren, normalt uden forelzggelse for
statsadvokaten (se nermere ovenfor s.276).

Om selve dommens indhold, begrundelse, afsigelse og forkyndelse
gelder der derimod ingen lempelsesregler: Her skal de almindelige
regler om domsafsigelse m.v. anvendes, se § 925 stk. 5. Rent praktisk
bliver domsformuleringen dog typisk enklere og kortere, bl.a. pa
grund af den manglende bevisfgrelse. Dommen kan nzppe gi ud pa
[frifindelse, jfr. § 925 stk.4 med henvisning til § 825, hvorefter anklage-
myndigheden — hvis sddanne problemer opstir - mé tage stilling til
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tiltalespgrgsmélet. Dommen kan derimod meget vel g ud pi straf-
bortfald. Der er intet til hinder for, at borgerlige krav kan pakendes
under § 925-behandlingen, jfr. § 991 stk. 1.

— De anfgrte lempelser er fordelagtige savel for anklagemyndig-
heden - der slipper for en del uden- og indenretligt besver — som for
den tiltalte, der kommer hurtigere og mere lempeligt gennem den
ellers s belastende kriminelle retsforfglgning. Nir henses til de
betingelser, der opstilles for at den summariske pAdgmmelse kan finde
sted, er der nzppe heller knyttet serlige betenkeligheder til denne
hurtige og formlgse procesordning. Faren ligger naturligvis i, at man
ved at fremholde den summariske pAdgmmelses fordele for den sigtede
kan forlokke ham til en skylderkendelse, som ikke svarer til hans
inderste overbevisning, men som blot afgives for at fi en hurtig
afggrelse. Undertiden bibringes han miske ogsa det fejlagtige indtryk,
at § 925-behandlingen vil medfgre en mildere afgprelse — eller dog at
hans nzgtelse af at medvirke hertil vil medfgre irritation hos dom-
meren, hvis dommeregenskaber kan synes draget i tvivl gennem kravet
om ordinzr behandling med domsmand etc. Forsvareren har her et
vigtigt hverv at rggte. Hele problemstillingen hznger i gvrigt ngje
sammen med vurderingen af lezgdommernes funktion og betydning
indenfor strafferetsplejen — det manglende lzgdommerelement er jo et
centralt led i § 925-behandlingen. Herved erindres, at der altid skal
medvirke domsmand under en eventuel anke af en § 925-sag, se § 692
stk. 2.

b. Svigtende betingelser

1) Den afgivne tilstdelse kan tilbagekaldes i overensstemmelse med
den almindelige regel i § 765 stk. 5. Sker dette inden domsafsigelsen,
kan sagen ikke fremmes efter § 925, da betingelserne for den sum-
mariske pddgmmelse herefter ikke lengere er til stede. Tilbagekaldes
tilstielsen derimod fgrst efter dommen, fx under en eventuel anke-
behandling, medfgrer dette ikke annullation af § 925-dommen, men
kun at der eventuelt mi fgres almindeligt bevis under anken; betin-
gelserne for § 925-behandlingen har varet til stede i 1. instans, og der
er siledes ikke tale om nogen rettergangsfejl, som kan fgre til hjem-
visning. — Undtagelsesvis kan det dog tznkes, at en revisionsanke
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(se herom s. 296f) forbliver reviderende, d.v.s. uden bevisforelse,
uanset at sigtede trekker sin tilstdelse tilbage. Har han udtrykkeligt
tilkendegivet, at han kun begzrer revisionsanke, bgr han ikke -
sifremt ankefristen er udlgbet — uden videre kunne ®ndre ankens
karakter blot ved at trekke sin tilstielse tilbage.

UfR 1963,316 H: T var, sammen med to medgemningsmand, blevet domfeldt i en
§ 925-sag for overtrzdelse af strfl. § 281 (afpresning). Under anke tilbagekaldte han
sin tilstielse, hvorefter landsretten hjemviste sagen til fornyet behandling for under-
retten. Anklagemyndigheden indankede denne afggrelse for hgjesteret, som ikke fandt,
at tilbagekaldelsen af tilstielsen gav grundlag for hjemvisning til underretten. Derimod
bestemntes det, at sagen skulle realitetsbehandles ved landsretten, om forngdent efter
bevisfgrelse. — Se ogsi UfR 1973, 766 @ samt UfR 1967,784 H (§ 925 a, refereret s.281 f).

2) Det fremgér ikke af § 925, om samtykket kan kaldes tilbage inden
dommen med den virkning, at den summariske pAddgmmelse ikke kan
gennemfgres. En regel herom findes derimod i § 925 a stk. 2, hvorefter
samtykket er bindende. Da der gives afkald pi langt flere proces-
garantier i § 925 end i § 925 a, er der imidlertid nzppe basis for at
anvende samme regel i § 925; og en antagelse af, at samtykket var
bindende i § 925-sagen, ville i gvrigt vere lidet acceptabel, da hele
fremgangsméaden er baseret pa den sigtedes tillid til dommeren. Svigter
denne tillid, fx p4 grund af dommerens holdning under retsmgdet, bgr
sigtede have adgang til at tage samtykket tilbage og dermed forhindre
den summariske piddgmmelse. Det samme kan jo i @vrigt opnés
gennem en tilbagekaldelse af tilstielsen.

3) Foreligger der en oprindelig mangel ved § 925-behandlingen, idet
én eller flere af de ovennzvnte betingelser ikke har varet opfyldt, kan
en sddan rettergangsfejl medfpre dommens ophavelse. Om den skal
ophaves, afthznger af kriteriet i § 946 (jfr. § 963 stk. 3) hvorefter der
i et vist omfang kan bortses fra sAdanne rettergangsfejl. I praxis kendes
der da ogsa en del exempler pi, at § 925-domme er blevet opretholdt,
uanset at en eller flere af betingelserne — fx samtykkereglerne — ikke har
varet opfyldt; se til ex UfR 1969, 253 @ (refereret s. 274). Annullation
bpr formentlig navnlig finde sted, hvis der slet ikke har foreligget
nogen rimelig tilstielse, eller hvis forsvarerbistand er blevet nagtet
den dgmte.

280



XVII.C.2

C. DOMSMANDSBEHANDLING AF NEAVNINGESAGER
(§ 925a)

1. Forholdet mellem § 925 og § 925 a

Mens § 925 er en regel om summarisk pAdgmmelse af statsadvokat-
sager ved forundersggelsesret, d.v.s ved underret uden medvirken af
domsmand, er § 925a blot en regel, der giver hjemmel til at fravige
de almindelige kompetenceforskrifter om fordelingen af sager mellem
landsret (nzvningesager) og underret (alle andre sager). Reglens ind-
hold er, at n@vningesager — bortset fra sager, der rejser sig af politiske
lovovertredelser — i hvilke der foreligger en uforbeholden iilstdelse
m.v., men som tkke kan behandles efter § 925, fordi der bliver
spgrgsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68, 70 og 73 (jfr. § 925
stk.6 og ovenfor s.269 f), kan behandles ved underret under medvirken
af domsmend i overensstemmelse med de almindelige regler om stats-
advokatsager ved underret, jfr. § 925a stk. 4. D.v.s., at de ovenfor
kap. XVI fremstillede regler ogsd finder anvendelse her, og at der
séledes ikke er tale om nogen summarisk pAdgmmelse, blot om afkald
pa den besvarlige nzvningebehandling.

2. Betingelserne

Betingelseme efter § 925a svarer stort set til betingelserne efter § 925,
og der kan derfor i alt vasentligt henvises til udviklingeme under
afsnit B. Grundbetingelsen er den indenretlige, uforbeholdne rilstdelse.
Dennes rigtighed skal ogsa her vare bestyrket. Anklagemyndigheden
og den sigtede skal samtykke, men den sigtedes samtykke er her ikke
tilbagekaldeligt, se § 925a stk. 2. Der skal altid medvirke en forsvarer,
og retten kan — pA samme méde som i § 925 — nzgte at fremme sagen,
se § 925a stk. 3, og dermed henvise den til landsretsbehandling med
nzvninger. — Reglen har ikke n@r samme praktiske betydning som
§ 925, og betydningen mindskes i gvrigt ved, at nogle af de gernings-
mand, som reglen netop tager sigte pa, undertiden har si alvorlige
psykiske defekter m.v., at man ikke kan eller bgr legge vaegt pa deres
samtykke. Sagen md i s& fald indbringes for nzvningeting.

Vedrprende spgrgsmélet om tilbagekaldelse af tilstdelse og samtykke (jfr. s. 279f)
kan anferes UfR 1967,784 H: T blev ved underretten fundet skyldig i underslzb og reveri
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og dpmt til anbringelse i forvaringsanstalt; sagen fremmedes efter § 925a. T ankede
med pastand om idgmmelse af szrfzngsel, og tilbagekaldte under sagens forberedelse
til domsforhandling i landsretten sin tilstielse vedrgrende rgveriet og sit samtykke til
§ 925a-behandlingen. Forsvareren péstod herefter underretsdommen ophzvet og sagen
henvist til behandling ved nzvningeting. Bide landsret og hgjesteret fandt, at betin-
gelserne for at fremme sagen efter § 925a havde varet opfyldt. Tilbagekaldelsen af
tilstielsen og af samtykket kunne alene medfgre, at sagen skulle behandles ved lands-
retten med domsmand med bevisfgrelse vedrgrende skyldspgrgsmalet.

LITTERATUR: Andenes, Fuldmazgtigen 1966, s. 129 ff. Betenkning nr. 622 (1971) om
efterforskning i straffesager m.v., s.8 fog 32 ff. Gomard, Studier i den danske straffeproces
(1976), s.107 ff. Krag Jespersen, Juristen, 1970, s.87 ff (anmeldelse). Garde, Juristen 1974,
s. 486 ff (om § 925-behandling af fzrdselssager). Nygaard, Fuldmagtigen 1966, s. 124 ff.
Spleth, UIR 1963 B, s. 237 ff; UfR 1968 B, s. 159 ff (domskommentarer).
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Kapitel XVIII:
POLITISAGER

A. DE SERLIGE AFG@RELSESMADER

Politisagemes store antal ngdvendigggr en hurtig og ret summarisk
afggrelsesmide, og en sddan er normalt ogsi forsvarlig p& grund af
sagernes mindre alvorlige beskaffenhed, jfr. herved s. 88 ff om sondrin-
gen mellem statsadvokatsager og politisager. Retsplejeloven &bner
derfor mulighed for anvendelsen af nogle serlige afgorelsesmader i
politisager, hvorved sagerne enten kan afgares helt uden domstolenes
mellemkomst (bgdeforeleg) eller gennem en kortfattet indenretlig
behandling, der afsluttes uden dom (bgdevedtagelse og advarsel). Kan
disse szrlige afggrelsesmader ikke anvendes i den enkelte sag p4 grund
af parternes erkleringer eller andre omstzndigheder, mé en egentlig,
men dog noget mere summarisk proces gennemfgres, jfr. nedenfor
afsnit B.

1. Bodeforeleeg
Safremt lovovertredelsen ikke skgnnes at ville medfgre hgjere straf
end en bgde p4 2.000 kr., kan politimesteren tilkendegive den sigtede,
at sagen kan afggres uden retslig forfglgelse, sifremt han erkender
sig skyldig i overtredelsen og erklerer sig rede til at betale en bgde
inden en nazrmere angiven frist, § 931 stk. 1. Sidanne bgdeforelzg
anvendes overordentlig hyppigt, bl.a. i de talrige ferdselssager, hvor
sanktionssystemet er temmelig standardiseret ved takstmassigt fast-
satte bgder (jfr. rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1977). — De mindste
ferdselsforseelser (overtredelse af parkeringsforskrifterne) er i gvrigt
helt udskilt fra det strafbares omréade. I stedet palegges en sikaldt
parkeringsafgift, som i givet fald inddrives civilprocessuelt (se fzrdsels-
loven §§ 121 og 122).

Bgdeforeleg kan kun gd ud pa betaling af en bestemt angiven bgde
pa maximalt 2.000 kr. Ogsé konfiskation kan i de praktisk set vigtigste
tilfelde vedtages udenretligt, sifremt verdien af det konfiskerede
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Abenbart ikke overstiger 2.000 kr., § 931 stk. 5 (jfr. justitsministeriets
bekendtggrelse nr.321/1974, og se nzrmere rigsadvokatens meddelelse
nr. 18/1974). Andre sanktioner, fx tab af fgrerret, erstatning eller lig-
nende kan derimod ikke vedtages udenretligt. Politimesteren kan
derimod gg@re sagens afslutning med et bgdeforeleg afh®ngig af, at der
er truffet en ordning mellem parterne vedrgrende et eventuelt erstat-
ningssppgrgsmil. Dette fglger af, at afggrelsesmiden altid beror pa
politimesterens skgn, og at politimesteren ved dette skgns udgvelse er
berettiget — og efter omstzndighederne forpligtet — til at pése, at den
forurettedes adgang til at indtale et eventuelt erstatningskrav i henhold
til § 991 stk.1 ikke ggres illusorisk (se herved s.133 ff).

Inden for s@rlovgivningen — isr den fiskale — er der i vidt omfang hjemmel til under
tilsvarende betingelser at afggre strafbare overtredelser med udenretlig vedtagelse af
administrativt fastsatte bpder (og konfiskation), men uden nogen begrensning i hen-
seende til badens omfang; se til ex kildeskatteloven (lovbkg. nr. 48/1977) § 79.

Tvangsboder, der fastszttes i medfar af § 997 stk. 3 til gennemtvingelse af en forplig-
telse over for det offentlige, kan ikke pAlegges ved udenretlig vedtagelse, kun ved dom;
jfr. UfR 1965,369 .

Den i bpdeforelzgget indeholdte tilkendegivelse om sagen skal
rumme en beskrivelse af forseelsen med forngden angivelse af tid,
sted m.v., og en angivelse af de overtridte lovbestemmelser, § 931
stk.2, jfr. § 930 stk. 1. Nogen forkyndelse af anklageskrift skal derimod
ikke finde sted. Sigtede skal erkende sig skyldig i den sdledes beskrevne
forseelse. En n&zrmere »tilstielse« — p& den i § 925 anfarte méde eller
pi anden vis — kreves imidlertid ikke, og skylderkendelsen sker da
ogsa normalt blot i og med badens betaling eller vedtagelse.

I praxis er bgdeforelegget ledsaget af et giroindbetalingskort, og skrivelsen har
da ~ udover redegorelsen for forseelsen - fx fplgende ordlyd: »Sifremt De erkender
Dem skyldig i overtredelsen og er rede til at betale en bgde pa . . . . kr., kan sagen afggres
uden retslig forfglgning, ved at De inden . ... dage fra dato indsender belgbet til . . ..
(politiet) ved benyttelse af vedlagte indbetalingskort, giro nr. ... .«.

En yderligere forenkling er nu muliggjort med § 931 stk. 4. Ved visse ferdselslovs-
overtredelser vil tilkendegivelsen om, at sagen kan afggres med en bgde, kunne gives
i umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen af den pigzldende polititjenestemand.
Det er dog en forudsztning, at forseelsen er omfattet af de faste bpdetakster, og at
bpden ikke overstiger 1.000 kr. I disse tilfelde kan lovovertredelsen betegnes ganske
kortfattet i tilkendegivelsen.

Betales bpden i rette tid, er sagen normalt endeligt afgjort hermed.
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§ 931 stk.3 bner dog — gennem sin henvisning til § 721 stk.3 — adgang
for statsadvokaten til inden 2 méaneder at omggre politimesterens
afggrelse og rejse tiltale. Det md endvidere antages, at ogs& politi-
mesteren selv kan omggre afggrelsen, dog kun hvis der fremkommer
nye oplysninger, der viser, at forholdet har en vasentlig alvorligere
karakter end oprindeligt antaget. Dette er i hvert fald antaget i praxis,
og kan 1 gvrigt ogsa stgttes pa princippet i § 975. Lovovertrederen
har derimod ingen adgang til at piklage eller appellere afggrelsen eller
til at indbringe den for retten. Skulle det vise sig, at bgdeforelzgget
er givet med urette — fx i tilfelde, hvor forholdet overhovedet ikke
er strafbart — synes der dog intet til hinder for, at politiet ex officio
eller pi begering berigtiger fejlen og tilbagebetaler bgden.

Betales bgden ikke i rette tid, men er bgden dog vedtaget, er der
forskellige muligheder for den videre retsforfglgning:

— Udlzg (udpantning) for bgdekravet, strfl. § 52 stk. 3.

— Afsoning i henhold til strfl. § 55; er bgden hgjere end 1.000 kr.,
skal sagen indbringes for retten med henblik pa fastszttelse af
forvandlingsstraffen.

— Indbringelse for retten som en almindelig politisag; bgdevedtagel-
sen betragtes i s& fald som bortfaldet.

Politimesteren traffer afggrelsen om, hvilken af de anfgrte mulig-
heder der skal bringes i anvendelse.

Er bgden hverken vedtaget eller betalt i rette tid, bortfalder bgde-
forelegget hermed. Sagen skal da indbringes for retten. Sigtede bindes
med andre ord aldrig gennem sin blotte passivitet til den endelige
afggrelse, som bpdeforelegget normalt rummer. — Se herved det neden-
nzvnte reformforslag vedrgrende udeblivelsessager (s.290).

Den betalte, inddrevne eller afsonede bgde — ikke den blot ved-
tagne — har gentagelsesvirkning som en dom, § 931 stk. 3.

2. Bodevedtagelse

Selv om en politisag ikke kan afggres udenretligt med et bpdeforeleg,
kan den dog meget vel afggres uden dom. Dette kan ske efter reglerne
i § 936 om indenretlig bpdevedtagelse. Betingelserne for en sddan
afggrelse er fplgende:
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1) Sagen skal angi en lovovertrzdelse, for hvilken der i loven er
hjemlet straf af bade eller konfiskation.

2) Dommeren ma ikke finde grund til at betvivle tiltaltes skyld. — Dette
er normalt ensbetydende med, at tiltalte skal tilstd, men lovordene
krever ikke nogen tilstielse, og i praxis sker det da ogs& hyppigt, at
tiltalte vagrer sig ved at fremkomme med en egentlig skylderkendelse,
men dog er villig til at vedtage en bgde.

3) Tiltalte skal vedtage afggrelsen.

4) Politimesteren skal samtykke — dog kun hvis han (eller hans sted-
fortreeder) har givet mgde.

5) Dommeren skal anse sanktionen for passende og afggrelses-
mdden for hensigtsmeessig. Dette fremgir af, at afggrelsesmiden er
fakultativ: Dommeren kan give tiltalte adgang til at vedtage en bgde.
Som momenter, der kan og bgr udelukke bpdevedtagelse, kan nevnes
dels forseelsens grovhed, dels tilstedeverelsen af et erstatningskrav
hos den forurettede, jfr. § 991 stk.1. Er et shdant erstatningskrav ikke
bragt i orden ved et uden- eller indenretligt forlig, bgr sagen normalt
optages til dom, hvorunder kravet da kan pikendes. Det samme gzlder
i gvrigt sagsomkostninger.

Afggrelsen kan alene g ud p4, at tiltalte vedtager at erlegge en
nzrmere bestemt bgde eller underkaste sig konfiskation. Fastszttelsen
af bpdens stgrrelse tilkkommer dommeren, jfr. herved straffelovens
§§ 80 og 51, og § 936 stk. 1 foreskriver udtrykkeligt, at han ikke herved
er bundet af eventuelle begrensninger i loven vedrgrende bgdens
stgrrelse. Vedtages afgprelsen, tilfgres den retsbogen, og afggrelsen
har da — d.v.s. selv om bgden ikke erlegges — samme fuldbyrdelses-
og gentagelsesvirkning som en dom.

Den vedtagne afggrelse kan normalt ikke ankes, se dog § 962 stk.2,
hvorefter justitsministeren undtagelsesvis kan tilstede sidan anke.

3. Advarsel
Er sagen indbragt for retten, og finder dommeren, at tiltalte er skyldig
- nogen tilstdelse kreves ikke — kan dommeren i stedet for at afsige
dom tildele tiltalte en advarsel, § 937. Betingelserne for en sidan
afggrelse er,

1) at dommeren finder, at sagen »efter brgdens beskaffenhed,
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sdsom navnlig i tilfzlde af farste gang beglet ringe forseelse, egner sig
til afggrelse ved en advarselc,

2) at tiltalte ikke erklerer sig herimod, samt

3) at denne afggrelsesméde ikke er udelukket ved szrlig bestem-
melse — hvilket ikke er tilfzldet for gjeblikket.

Afggrelsesmaden er derimod ikke betinget af anklagemyndighedens
samtykke.

Advarsler kan normmalt ikke ankes, se dog § 962 stk. 2, hvorefter
justitsministeren undtagelsesvis kan tilstede sidan anke. Advarsler
har ingen gentagelsesvirkning, og der opstar intet spgrgsmél om fuld-
byrdelse.

B. PADOMMELSE AF POLITISAGER

1. Den almindelige regel

Lovens grundregel vedrgrende pAdgmmelsen af politisager findes i
§ 939. Herefter skal de regler, der gelder for behandlingen af stats-
advokatsager ved underret (se ovenfor kap. XV) ogsé finde anvendelse
i politisager, for s vidt ikke andet er bestemt eller fglger af »forholdets
natur«. Hvad der fglger af »forholdets natur« er her som andetsteds
vanskeligt at udtrykke i en enkelt eller enkelte s®tninger. Der er
imidlertid ikke tvivl om, at man i praxis fgrst og fremmest har antaget,
at »forholdets natur« tillader en ret summarisk og hurtig proces-
ordning i politisagerne. Dette i og for sig udmarkede og velmotiverede
synspunkt mi naturligvis ikke f@res s vidt, at politisagsbehandlingen
bliver aldeles summarisk og hesblesende, sdledes som det undertiden
synes at vare tilfeldet. — Blandt de forhold, der har voldt szrlige
vanskeligheder, kan i gvrigt nevnes de mange spgrgsmal, der opstar
i og omkring adhasionsprocessen (se herom s. 133 ff), navnlig de talrige
og ofte meget betydelige erstatningskrav, der skal pékendes i for-
bindelse med strafbare overtredelser af ferdselsloven.

Henvisningen til »forholdets natur« bgr aldrig fortolkes pad den
made, at tiltalte ikke far rimelig adgang til at fremfgre sine syns-
punkter. Heri ligger bl.a. ogsd, at han skal have lejlighed til at
begrunde en eventuel pastand om frifindelse, jfr. siledes UfR 1944,
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379 @ (landsretten tog klart afstand fra den opfattelse, at procedure
skulle vare udelukket i politisager). Da der normalt ikke skal beskik-
kes forsvarer i politisager (jfr. s. 160), m4 dommeren i gvrigt vere den
tiltalte behjalpelig med sagens foreleggelse m.v.; se herved udtryk-
keligt § 939, 2. pkt., hvorefter dommeren — nér den tiltalte er uden
forsvarer - selv skal undersgge, hvorvidt yderligere oplysninger bgr
spges tilvejebragt, ligesom han skal give den tiltalte lejlighed til at
fremkomme med sine mulige begaringer vedrgrende sagens for-
beredelse eller fremme. P4 grund af den meget knappe tid, der er afsat
til den enkelte politisag, stiller denne bestemmelse — og hele politi-
sagsbehandlingen i gvrigt — meget store krav til dommerens retsledelse,
hans smidighed og indfglingsevne.

Det erindres, at der aldrig medvirker domsmand i politisager, heller
ikke under en eventuel anke, og at politisager, der skal forfglges
sammen med en statsadvokatsag, behandles som statsadvokatsager;
se s. 69 og 78.

2. De lovbestemte fravigelser
Den anfgrte grundregel, hvorefter politisagerne skal behandles p&
samme mide som statsadvokatsagerne ved underret, har fglgende
lovbestemte modifikationer:

a. Tiltalens iveerkscettelse
Udgangspunktet er, at tiltalen iverkszttes ved et af politimesteren
udferdiget anklageskrift, § 930 stk. 1. Dette anklageskrift skal stort
set indeholde samme oplysninger som anklageskriftet i statsadvokat-
sagerne, dog at formkravene er noget mildere. Ofte udferdiges det ved
markering eller udstregning pi et fortrykt skema. § 930 stk. 2 abner
imidlertid adgang for politimesteren til at rejse tiltalen mundtlig: til
retsbogen, dog kun nér den sigtede er til stede og dommeren tillader
det. Bestemmelsen tilfgjer, at der straks derefter kan foretages doms-
forhandling i sagen, hvilket er ensbetydende med, at sagen kan bringes
til afslutning i det retsmgde, i hvilket den er pabegyndt.

Er anklageskrift udferdiget, sker berammelsen af retsmgdet og til-
sigelsen af tiltalte i henhold til de narmere regler i § 932. Heraf
markes, at det ikke er selve anklageskriftet, men blot en tlsigelse,
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der skal forkyndes for den tiltalte. Denne tilsigelse skal affattes i
overensstemmelse med § 764 stk. 2, hvoraf bl.a. fremgér, at den skal
angive, hvad sigtelsen gir ud pa. Tilsigelsen skal endvidere indeholde
oplysning om, at udeblivelse kan bevirke upiankelig domfzldelse eller
anholdelse (jfr. § 768, 2. pkt.).

b. Parternes fremmeode

Det er i henhold til § 933 ingen hindring for sagens fremme, at der
ikke gives mgde fra politiets side. Reglen er nzppe ganske hensigts-
massig.

Udebliver den tiltalte, kan retten anse dette som en vedgdelse af det
pésigtede forhold og pikende sagen uden videre bevisfgrelse, § 934
stk. 1. Det er dog en betingelse, at der ikke opstar spgrgsmél om hgjere
straf end bpde — hzfte og fzngsel kan siledes ikke idemmes — og at
omstzndighederne ikke taler imod hans skyld i det pésigtede forhold.
Udeblivelsen har i gvrigt den alvorlige konsekvens, at dommen nor-
malt ikke kan ankes, jfr. § 962 stk. 2.

Hvis der i bgdesager i tiltaltes sted mgder en person — herunder
tiltaltes forsvarer — der er forsynet med skriftlig fuldmagt fra tiltalte,
kan retten modtage denne persons forklaringer m.v. og lzgge dem til
grund i sagen, som om de var afgivet af tiltalte selv, § 934 stk. 2.

UfR 1976,783 @: T, der var finsk statsborger, blev i en politisag tiltalt for en ferdsels-
lovsovertredelse. Ved den berammede domsforhandling gav han ikke mgde. Der blev
foretaget bevisfgrelse, og det bestemtes, at sagen skulle forelegges for T ved hans
hjemting i Finland med tilkendegivelse om, at sagen kunne afggres med badevedtagelse.
En retsanmodning herom blev imidlertid afvist af vedkommende finske myndighed,
idet der ikke fandtes hjemmel for dens fremme. T blev derefter ved brevforkyndelse
tilsagt til et nyt retsmgde ved underretten. Da han udeblev herfra, fandtes sagen uden
videre bevisfgrelse at burde pakendes i henhold til § 934 stk. 1.

Selv om der bliver tale om hgjere straf end bgde, kan udeblivelsesdom e.o. afsiges
i medfgr af de almindelige regler herom i § 847 stk. 2 (s. 256) jfr. § 939; se herved
UfR 1963,1043 @: T blev under en politisag tiltalt for fzrdselslovsovertradelser. Han gav
ikke mgde, men blev fundet skyldig og idemt hefte i 10 dage. Under anke udtalte
landsretten, at da der i sagen havde varet spgrgsmil om hgjere straf end bpde, burde
den ikke have vaeret fremmet til dom, uden at T havde haft lejlighed til at afgive for-
klaring for retten, eller i det mindste ikke uden at samtykke efter § 847 stk. 2 var blevet
indhentet fra T. — Landsretten fandt endvidere, at det ikke kunne udelukkes, at iagt-
tagelsen af disse rettergangsregler kunne have medfgrt et andet udfald af sagen. Ifglge
§ 946 mitte underrettens dom derfor ophzves.
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I et forslag til ndring af reglerne om udeblivelsesdomme i bodeforeleegssager, fremsat
af dommerforeningen, anbefales det, at der tilvejebringes en fakultativ hjemmel for,
at dommeren i tilfzlde af tiltaltes udeblivelse i sddanne sager kan afggre sagen ved en
beslutning, hvorved den af politiet forelagte bpde godkendes, i stedet for at afsige
udeblivelsesdom. Efter denne ordning skulle sagen blot indfgres i retsbogen med en
bemarkning om, at tiltalte er udeblevet trods lovlig tilsigelse, samt at retten kan god-
kende bpgden. Da der ikke vil vare tale om en dom, er anke udelukket. I stedet for
bor der efter forslaget tillades en videre adgang til genoptagelse, hvis det sandsynlig-
gares, at sagen er afgjort pd urigtigt grundlag; kere bgr derimod begrenses eller helt
udelukkes. Afggrelsen skulle i henseende til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning have
samme virkning som en dom. — Ordningen ville indebzre en betydelig forenkling af
behandlingen af en omfattende gruppe af sager.

c. Bevisforelsen

Hvis den tiltalte mgder og vedgir at vere skyldig i det psigtede
forhold, optages sagen til dom, uden at det i reglen er ngdvendigt at
tilvejebringe yderligere oplysninger, § 935 stk. 1.

Nazgter han sig skyldig, eller indrgmmer han kun til dels, fgres der
bevis i sagen, enten straks eller — hvad der normalt sker i praxis — efter
en udsazttelse af sagen til et fglgende retsmgde, § 935 stk. 2 og 3.
Skal der herunder afhgres vidner m.fl., synes loven at forudsztte, at
afthgringen normalt sker ved parterne efter de samme regler som i
statsadvokatsager. Udebliver parterne, foretages afhgringen dog af
dommeren, § 933 og § 934 stk.3; det ma i gvrigt antages, at dommeren
ogsd i andre tilfzlde kan foretage afhgringen, i hvert fald safremt
parterne begarer det.

Om selve dommen, dens indhold og afsigelse m.v., gzlder de for
statsadvokatsager fastsatte regler. P4 grund af sagernes enklere karak-
ter vil politisagsdommene dog typisk vere mere kortfattede.

LITTERATUR: Dommerforeningens rsberetning 1976, s.17 ff. Gomard, Studier i den
danske straffeproces (1976), s. 44 ff, 56 ff og 127 f. Moe, Juristen 1975, s. 6 ff (Admini-
strative bgder). Zahle, Om det juridiske bevis (1976), s. 5221.
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Kapitel XIX:
ANKE

A. ANKESYSTEMETS OPBYGNING

1. Anke - Kare — Genoptagelse
I retsplejelovens 6. afsnit, kap. 82- 86, findes en rekke bestemmelser
om »retsmidler mod trufne afgorelser« i straffesager, d.v.s. bestem-
melser om hvorvidt og pd hvilken mide man kan anfagte domme,
kendelser og andre beslutninger indenfor straffeprocessen. Rets-
midlerne er anke (kap. 82—84), k@re (kap. 85) og genoptagelse (kap.
86). Af disse retsmidler er anke og k&re - ofte kaldet appel — ordinere
retsmidler, d.v.s. at de normalt star 4bne for enhver af sagens parter pa
de i loven angivne betingelser. De er samtidig karakteristiske ved at
sagen fgres op i den trinhgjere instans. Heroverfor stdr genoptagelsen
som et ekstraordinert retsmiddel, der aldrig kan benyttes for de
ordinzre er udtgmt, og som altid forudsztter en serlig tilladelse, typisk
en kendelse fra den szrlige klageret. Genoptagelsen indebzrer, at
sagen skal foretages piny ved den ret, der tidligere har pddgmt den,
jfr. nzrmere s. 341. )

Sondringen mellem anke og kzre har sin begrundelse i, at det er
hensigtsmassigt med to forskellige typer appelbehandling, alt efter
den anfegtede afggrelses beskaffenhed: I nogle tilfzlde er det ngd-
vendigt eller dog hensigtsmassigt at gennemfgre en ny mundtlig
hovedforhandling i den hgjere instans (ankebehandling). I andre
tilfzlde kan man klare sig med en mere uformel og som oftest skriftlig
behandlingsform (kzremal). Sondringen er derfor gennemfgrt pa den
made, at de afggrelser, der har karakteren af domme, normalt anfegtes
ved anke, §§ 940 og 962, medens alle andre afggrelser — kendelser og
beslutninger — anfegtes ved kare, nr de gores til genstand for serskilt
appel, § 968. Appelleres kendelserne og beslutningerne ikke szrskilt,
kan de inddrages under en eventuel anke af dommen, jfr. § 940 stk. 1
og § 962 stk. 1.

Reglen om, at domme ankes og kendelser m.v. kares, er dog ikke
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undtagelsesfri. Man har vel ikke exempler pa, at domme i deres helhed
kan keres, men der findes enkelte tilfzlde, hvor en del af dommen
kan keres selvstendigt, sdledes navnlig omkostningsspgrgsmélet, se
§ 1013. Omvendt findes der visse afggrelser, der ikke er domme, men
som dog kun kan anfegtes gennem anke. Dette gzlder bl. a. kendelser
anglende ny domsforhandling i nevningesager, § 940 stk. 2, jfr. § 904,
samt bgdevedtagelser og advarsler i politisager, jfr. § 962 stk.2. — Om
kzrema4l henvises igvrigt til kap. XX.

2. To-instansprincippet

Ankeordningen er en af de vigtigste processuelle garantier i den
moderne danske retspleje. Det er her den almindelige regel, at domme
kan ankes én gang og kun én gang. Normalt har s&ledes enhver adgang
til at fi prgvet sin sag i to instanser, men heller ikke mere. Dette
to-instansprincip giver sig af sig selv, nir afggrelsen i fgrste instans
er truffet af landsretten, men princippet star imidlertid ogsa fast, nar
afggrelsen i farste instans er truffet af en underret. Der kan da normalt
kun ankes til vedkommende landsret, § 966 stk. 1, 1. pkt.

To-instansprincippet har fglgende undtagelser:

1) Visse afggrelser er inappellable. Ankeadgangen er siledes sterkt
begranset i de mindre politisager, hvor der ikke kan idgmmes friheds-
straf, se nzrmere § 962 stk. 2. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
tilstede anke selv i de mindre bgdesager m.v., nir der findes at vare
serlig grund hertil, sdledes navnlig nir sagen skgnnes at have almin-
delig interesse eller videreghende betydelige folger for den tiltalte.
— Se til ex UfR 1975,999 @ (refereret nedenfor).

Afggrende for, hvorvidt politisager kan ankes af anklagemyndigheden, er straffe-
rammen, ikke den konkret idgmte straf, § 962 stk.2, 1. pkt. — I szrlovgivningen anfores
det ofte, at en juridisk person kan pilegges selvstendigt ansvar i form af bpde; se til
ex lov om miljgbeskyttelse (lov nr. 372/1973). I disse tilfelde er det strafferammen i
hovedbestemmelsen, som er afggrende. Indeholder den andre sanktioner end bgde,
kan anklagemyndigheden anke uden serlig bevilling.

En sarlig fravigelse fra to-instansprincippet gelder i genoptagne sager, se til ex UfR
1971, 489 H (refereret s.341).

2) Visse afggrelser kan fgres gennem alle tre instanser. Dette gzlder
siledes sager om oplgsning af politiske foreninger, § 966 stk.1, 1. pkt.,
jfr. grundlovens § 78 stk. 4. Bortset herfra kreves der altid en szrlig
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tilladelse fra justitsministeren, en sikaldt 3. instansbevilling, § 966
stk. 1, 2. pkt., og denne bevilling kan kun gives undtagelsesvis og »nar
serlig grund hertil foreligger, navnlig nir sagen skgnnes at have
almindelig interesse eller videregiende betydelige fplger for ved-
kommende«.

»Almindelig interesse« kan navnlig bestd i dommens mulige przjudikatsvirkning;
men ogsh andre momenter (fx en betydelig offentlig omtale) kan danne grundlag
for en 3. instansbevilling. - Som exempel pa en anketilladelse til anklagemyndigheden
i en sag, der var blevet afgjort ved bagdevedtagelse, kan nzvnes UfR 1975,999 O: T, der
var sat under tiltale for overtrzdelse af kildeskatteloven ved ikke rettidigt at have
indbetalt indeholdt A-skat, havde indenretligt vedtaget en bgde pa 5.000 kr. i overens-
stemmelse med pastanden i anklageskriftet. Badepastanden beroede imidlertid pa en
fejltagelse, idet der rettelig i overensstemmelse med kildeskattedirektoratets tiltale-
anmodning skulle have varet nedlagt pastand pi betaling af en bgde pi ikke under
105.000 kr. Afggrelsen blev med justitsministeriets tilladelse anket af anklagemyndig-
heden til skzrpelse. T pastod afvisning under henvisning til, at justitsministeriet ikke
havde haft hjemmel i § 962 til at meddele anketilladelse. Afvisningspastanden blev
ikke taget til fglge, og T idgmtes en bpde pd 105.000 kr.

Ved vurderingen af, hvorvidt underinstansens afggrelse indebzrer »videregiende bety-
delige fglger« for tiltalte, mé tiltaltes hele situation sammenholdes med dommens resultat.
Normalt vil det vere strafudmélingen, der tages i betragtning, men ogsa en (diskutabel)
subsumption kan indgh i overvejelsemne, dersom den i szrlig grad kan pdvirke den
tiltaltes almindelige omdgmme eller vzre af afggrende betydning for hans forbliven i
et bestemt embede e.l.

3) Som det vil blive omtalt nermere nedenfor afsnit B og C kan
der i et vist omfang inddrages nyt matenale i straffesagen under anke-
behandlingen. I det omfang sidant nyt materiale indgar i ankerettens
pidgmmelse, sker der dermed en fravigelse af to-instansprincippet.
Denne fravigelse, der ikke er nermere fastlagt i loven, er ikke uden
betznkeligheder, og der bgr formentlig szttes ret snevre grenser for
hvor langt man kan g, idet den vasentlige processuelle garanti, som
to-instansprincippet indebzrer, ellers bringes i fare. Stdr man overfor
titfzlde, hvor det nye materiale er af vasentlig betydning, eller hvor
det efter sin beskaffenhed overhovedet ikke kunne vare taget i
betragtning ved paddgmmelsen i 1. instans, bpr man formentlig enten
skride til hjemvisning, eller — hvis ankeinstansen er landsret - antage,
at sagen kan fgres videre til hgjesteret selv uden 3. instansbevilling
for derigennem at sikre en reel to-instansbehandling. Dette sidste er
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i hvert fald antaget i UfR /926,282 H, hvor der under landsrettens
ankebehandling var gjort brug af lovbestemmelser, der fgrst var
udstedt efter behandlingen i 1. instans.

3. Reviderende eller selvstendig ankebehandling

En ankeordning kan opbygges pa flere forskellige mider. Man kan
enten tage som udgangspunkt, at ankebehandlingens formal er at
efterprove underinstansens afgorelse. Dette — der kan benzvnes revi-
derende ankebehandling eller revisionsanke — fgrer i princippet til, at
sagen skal forelegges ankeinstansen i ganske samme skikkelse, som
den blev forelagt underinstansen, og ankeinstansen skrider da til en
revision, der dels kan omfatte eventuelle rettergangsfejl i under-
instansen, sdkaldt formalitetsanke, dels kan omfatte spgrgsmélet om,
hvorvidt dommen er materielt urigtig, sikaldt realitetsanke. Eller ogsa
kan udgangspunkt tages i, at ankebehandlingen fgrst og fremmest har
til formal at ni frem til den materielt rigtige afggrelse i sagen gennem
en selvstendig bedpmmelse af denne, svarende til behandlingen i
1. instans. Dette — der kan benzvnes selvstendig eller fuldstendig
ankebehandling - fgrer i princippet til, at sagen skal forelzgges
ankeinstansen helt fra grunden af, evt. i en helt ny skikkelse (nye
beviser m.v.). En sidan ankebehandling har altid karakteren af en
realitetsanke, idet spgrgsmilet om underinstansens eventuelle retter-
gangsfejl er af mindre interesse, nir sagen skal prgves pany fra grun-
den af: Ankebehandlingen tilsigter ikke en pravelse af underinstansens
rafgarelse«, men en prgvelse af »sagen«. Da en ankebehandling dog
altid forudsztter, at det drejer sig om samme »sag«, ma der imidlertid
ogs her vare rimelig overensstemmelse mellem det faktiske handlings-
forlgb, der har dannet grundlaget for tiltalen i 1. instans, og det, der
nu indbringes for ankeinstansen.

Valget mellem de to udgangspunkter henger i et vist omfang sammen med spgrgsmalet
om, hvorvidt og i hvilket omfang man bgr tillade eller krzve selvstzndig og umiddelbar
bevisforelse i ankeinstansen. Medens den blot reviderende ankebehandling ikke npd-
vendigvis forudsztter bevisfgrelse, idet man her kan indskrenke sig til at revidere den
retlige vurdering og/eller sanktionsvalget (herunder strafudmilingen), mi den selv-
stzndige ankebehandling kreve en fomyet bevisfarelse — hvilket atter gor det naturligt,

at eventuelle nye beviser kan indbringes for ankeinstansen.
Det er et spprgsmél af praktisk art, i hvilket omfang bevisfgrelse er hensigtsmassig
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i ankeinstansen. Mod en sidan bevisfgrelse taler navnlig, at en gentagelse af vidne-
forklaringer langtfra altid er egnet til at forgge sddanne udsagns sandhedsverdi. Tvart-
imod. Man mister bl.a. den oprindelighed, herunder den tgven og de selvmodsigelser
m.m., der er af si stor betydning ved vurderingen. Skal sagen gennem flere instanser,
bliver det let en gentagelse af en én gang Lert lektie, og muligheden for mere eller mindre
veltilrettelagte forklaringer gges. Samtidig bevirker tidsfaktoren, at vigtige enkeltheder
kan vazre glemt. Hertil kommer, at arbejdsgangen i de hgjere instanser, navnlig i
hpjesteret, vanskeligt kan tilrettelzgges med henblik pA omfattende umiddelbar bevis-
forelse.

Valget mellem den reviderende og den selvstendige ankebehandling har endelig
relation til spgrgsmilet om l@gdommemnes medvirken i straffeprocessen. Hvis man
gnsker at tillkegge lzgdommerelementet afggrende betydning, taler dette klart for en
begrznsning af ankeinstansens selvstzndighed, i det omfang lezgdommere ikke med-
virker under anken. Da der aldrig medvirker legm®nd i hpjesteret, skulle dette
synspunkt fgre til en sterk begrznsning af hgjesterets kompetence i de straffesager,
der er afgjort med lzgdommere i underinstansen, navnlig nzvningesagerne.

De anfgrte hensyn har fgrt frem til retsplejelovens komplicerede
ankeordning, hvis hovedprincipper er, at landsretten som ankeinstans
enten kan udfgre en blot reviderende ankebehandling, omfattende
rettergangsfejl samt subsumptions- og strafudmalingsspgrgsmal m.v.,
se § 963 stk.1 nr. 1 og 2, jfr. § 965, eller udfgre en selvstendig (fuld-
stendig) ankebehandling, der ogsh omfatter skyldspgrgsmailet og der-
med bevisernes vegt, se § 963 stk.1 nr.3, jfr. § 965 a. I sidste fald finder
en »fuldstendig ny domsforhandling« sted for landsretten. Om den
ene eller den anden ankeform skal anvendes, afggres af parterne, jfr.
nzrmere nedenfor afsnit B. Hojesteret er derimod altid begrenset til
at udfgre en blot reviderende ankebehandling som bide 2. og 3.
instans, se §§ 943, 945 og 966, navnlig § 945 stk.2, hvorefter anke aldrig
kan grundes p, »at spgrgsmélet, om tiltalte skal domf=ldes, er urigtigt
afgjort som fglge af en fejlagtig bedgmmelse af bevisernes vaegt«, jfr.
nzrmere nedenfor afsnit C.

4. Ankefrist og ankeafkald

Ankefristen i straffesager er sezdvanligvis 14 dage fra dommens af-
sigelse, se nermere §§ 947, 948, 949 stk. 1 og 963 stk. 3. Ved anke til
hgjesteret som 3. instans — hvortil normalt krazves 3. instansbevilling
— skal bevillingen i almindelighed vare sggt inden 14 dage efter
dommens afsigelse, § 966 jfr. § 962 stk. 2.
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Ansggninger, der indgives efter ankefristens udlgb, kan dog imgdekommes, dersom
overskridelsen findes undskyldelig, eller der i @vrigt foreligger szrlig grund til pravelse
ved hgjesteret som 3. instans (§ 962 stk. 2 in fine); se til ex UfR 1977,150 H: T idemtes
ved underretten fengsel i 1 &r for hzleri med hensyn til tyveri. Ved landsretten 2ndredes
dommen til betinget fengsel. 17 dage efter landsretsdommen ansggte rigsadvokaten
justitsministeriet om anketilladelse, hvilket blev bevilget. For hgjesteret pistod T sagen
afvist. Hpjesteret fandt imidlertid ikke grundlag for at tilsidesztte justitsministeriets
afgarelse, selv om ministeriet ikke nermere havde angivet, hvilke szrlige grunde der
havde foreligget til meddelelse af tilladelsen.

Indhentelse af ankebevilling kan medfere, at ankefristen anses for overskredet,
dersom bevilling er overfladig. Se siledes UfR 1974,227 V: To tiltalte blev under en
politisag idgmt hver en bgde pa 50 kr. for overtredelse af naturfredningsloven; den ene
dpmtes tillige til at rydde en ulovligt etableret oplagsplads. Anklagemyndigheden ind-
hentede tilladelse til anke. Landsretten fandt imidlertid, at anketilladelsen havde varet
overflpdig i betragtning af den szrlige pastand om lovliggarelse. Da ankefristen herefter
var overskredet af grunde, som kunne tilregnes anklagemyndigheden, afvistes anken.

Oversiddes ankefristen, vil anken oftest blive afvist, § 949 stk. 2, jfr.
§ 963 stk.3. Ankeretten kan dog admittere anken, hvis den ankende -
hvadenten denne er anklagemyndigheden eller domfzldte — ggr antage-
ligt, at den omstzndighed, hvorpé anken grundes, fgrst senere er blevet
ham bekendt, eller at fristens oversiddelse igvrigt skyldes grunde, som
ikke kan tilregnes ham, § 949 stk.2. Det bemarkes, at der ikke indenfor
strafferetsplejen kan gives justitsministeriel »oprejsningsbevilling« til
paanke af domme efter ankefristens udlgb, cfr. angéende civilproces-
sen § 397. Indenfor strafferetsplejen afggres spgrgsmaélet altid af den
overordnede ret selv. Herom foreligger der en righoldig praxis.

UfR 1966,110 H: To tiltalte blev ved underretten dgmt til inds®ttelse i arbejdshus.
I forbindelse med domsafsigelsen udtalte dommeren, »at arbejdshus ikke var si slemt,
som betegnelsen lgd til, og at provelgsladelser fandt sted helt ned til 1 &r«. Den ene
tiltalte modtog dommen, mens den anden udbad sig betznkningstid. Efter indszttelsen
i arbejdshus ankede begge tiltalte imidlertid afggrelserne; der var pa dette tidspunkt
forlgbet henholdsvis 12 mined og 4 méineder siden domsafsigelsen. Landsretten
admitterede anken, og dette blev tiltrddt af hgjesteret, som ikke fandt, at det kunne
udelukkes, at dommerens udtalelser havde varet afggrende for de tiltaltes beslutning
om at modtage dommene. I hgjesterets kendelse fremhzves det endvidere, at de tiltalte
havde rejst spgrgsmélet om anke tilstrakkeligt hurtigt efter, at de var blevet indsat i
arbejdshus og dér havde erfaret, at deres antagelser vedrgrende denne sanktionsform
var urigtige.

UfR 1967,938 V: Ved underrettens dom blev T idgmt 40 dages fngse!l for overtrzdelse
af strfl. § 244 stk. 3. Han udbad sig betznkningstid vedrgrende spgrgsmalet om anke
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og fik ved en samtale med sin forsvarer at vide, at ankefristen var 4 uger. Inden 4 uger,
men efter udlgbet af 2 ugers-fristen, rettede T henvendelse til forsvareren med henblik
pd anke. Under disse omstzndigheder fandt landsretten det undskyldeligt, at anken
blev indgivet for sent. — Stzvningen i ankesagen blev forkyndt for T’s hustru, idet T
var pa fiskeri. Han blev af hustruen telefonisk underrettet, men meddelte hende, at
han ikke kunne nd hjem, da skibet p4 grund af storm havde mattet sage havn i Skotland.
Da T herefter udeblev fra domsforhandlingen, afvistes anken, idet han var underrettet
i sd god tid, at han (bl.a. med ruteskib fra Skotland) kunne vare ndet hjem. — Se herved
ogsh UfR 1964,122 H.

Som exempler ph afvisning som fglge af tiltaltes overskridelse af ankefristen kan
nevnes UfR 1975,645 V: T blev idgmt en bade pa 1.000 kr. samt konfiskation af en
jagtriffel for overtrzdelse af jagtloven. Knapt en méned efter underrettens domsafsigelse
begarede han over for politimesteren sagen anket, idet han begrundede fristoverskridel-
sen med, at han havde regnet forkert pi kalenderen. Anklagemyndigheden modsatte
sig ikke, at T’s anke blev admitteret, men landsretten afviste anken. — UfR 1964,164 V:
T var ved underretten dgmt for overtredelse af ferdselsloven; da hans kgrsel blev anset
for groft uforsvarlig, fradgmtes han farerretten for 6 maneder. Ca. 3 méneder efter
dommen meddelte T’s forsikringsselskab ham, at man under hensyn til kgrslens groft
uforsvarlige karakter ville ggre regres over for ham for de forvoldte skader. Den af
T herefter ivaerksatte anke blev afvist af landsretten som for sent ivarksat. — UfR
1974, 432 @: Efter ankefristens udlgb gnskede T at anke en underretsdom, hvorved
han var idgmt hzfte i 20 dage samt frakendt fgrerretten i 1 ir og 6 maneder. Han hen-
viste til, at der efter dommen var afsagt to hgjesteretsdomme i tilsvarende sager, og at
retspraxis herved var blevet klart @ndret i formildende retning. Landsretten udtalte
herom, at en @ndret hgjesteretspraxis ikke fandtes at kunne motivere en anke efter
fristens udlgb, og afviste fglgelig anken. — Cfr. herved UfR 1957151 H (anke admitteret
knapt 7 &r efter den oprindelige dom).

Som exempel pd anklagemyndighedens overskridelse af ankefristen — der normalt
undergives en vasentligt strengere bedsmmelse end overskridelser fra tiltaltes side — kan
nzvnes UfR 1976, 441 @: 2 dage fgr ankefristen udlgb fremsendte statsadvokaten med
expresbrev ankemeddelelse og anklageskrift forsynet med pétegning om, at forkyndelse
skulle ske senest d. 30. oktober 1975. P4 grund af poststrejke modtog politimesteren
forst meddelelsen d. 31. oktober. Samme dag blev den forkyndt for domfeldte, som
pistod anken afvist. Landsretten admitterede anken, idet den korte overskridelse af
fristen ikke fandtes at kunne tilregnes anklagemyndigheden. — Denne afggrelse kan
sammenholdes med UfR 1976,609 @: 1 denne sag afsendte statsadvokaten ligeledes
d. 28. oktober 1975 — men antagelig som ordinzr brevforsendelse — en anmodning til
en kgbenhavnsk politistation om forkyndelse af ankemeddelelse for domfzldte i en sag,
hvor ankefristen udlgb d. 29. oktober. Som fglge af poststrejken niede brevet fgrst frem
d.31. oktober, hvorefter forkyndelse blev foretaget samme dag. Landsretten lagde vagt
ph, at der allerede d. 27. oktober havde varet vanskeligheder med postbefordringen
i Kgbenhavn, og at der natten mellem d. 27. og 28. oktober blev udsendt meddelelse
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herom gennem Ritzaus Bureau. P4 denne baggrund méitte en almindelig forsendelse
dagen far ankefristens udlgb (i stedet for overbringelse) anses for at vare forbundet
med en si vasentlig risiko for fristoverskridelse, at anklagemyndighedens anke blev
afvist. — Se endvidere UfR 1968,718 H.

Der kan meddeles afkald pa anke, sdsnart dommen i 1. instans er
afsagt, men aldrig far, § 942 stk.1, jfr. § 963 stk.3. Ved domsafsigelsen
spgrger retten i almindelighed den domfzldte, om han kan modtage
dommen eller om han gnsker den planket, straks eller efter at have
betenkt sig og eventuelt radfgrt sig med sin forsvarer, jfr. herved
§ 219 stk. 4. Domfzldte behgver dog ikke at besvare dette spgrgsmal
og kan i hvert fald altid erklere, at han gnsker betznkningstid.

Den meget kortfattede regel § 942, 1. pkt., giver igvrigt anledning
til nogen tvivl. Efter sin formulering omfatter den sivel anklage-
myndighedens som domfzldtes ankeafkald. Det fglger imidlertid af
forholdets beskaffenhed, at der ikke kan eller bgr gzlde ganske samme
regler for disse to parters afkald — interesserne er af vidt forskellig
art. For sd vidt angdr anklagemyndighedens ankeafkald bgr man
rimeligvis antage, at dette er endeligt og bindende, sisnart det er
meddelt retten eller tiltalte, dog at den underordnede anklagemyndig-
heds ankeafkald kan omggres af den overordnede indenfor en frist,
der dels afgrenses af de ovennzvnte ankefrister, dels af to-mineders
reglen i § 826. En anke til fordel for den tiltalte bgr dog n®ppe hindres
af et afkald, jfr. herved § 947 stk. 1, 2. pkt. For s vidt angar den dom-
feeldtes ankeafkald — der kan meddeles retten eller anklagemyndig-
heden - har det nzppe nogen rimelighed at havde en si streng regel,
og det er nzppe heller rimeligt at behandle ankeafkaldet efter de
almindelige regler om viljeserklzringer, d.v.s. havde, at det er bin-
dende, medmindre der kan pivises bestemte ugyldighedsgrunde eller
bristende forudsztninger m.v. Udgangspunktet bgr derimod-veare, at
domfzldtes ankeafkald alene indeholder en adgang til at iverks=tte
fuldbyrdelsen straks, jfr. § 999 stk. 1, og at dette afkald kan tilbage-
kaldes, hvis den domfzldte kan angive en fornuftig begrundelse herfor
— en adgang han bevarer til ankefristens udlgb eventuelt tillige der-

efter, men da pa strengere betingelser, jfr. herved reglen i § 949 stk.2.

Et ankeafkald, der gives i forbindelse med domsafsigelsen, bpr sjzldent fastholdes.
Domfeldte vil pA dette tidspunkt normalt ikke vare i stand til at overskue sagen og dens
konsekvenser p en sddan mide, at der kan treffes en velovervejet beslutning om
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ankespgrgsmalet. I ganske serlig grad ber der tages hensyn til eventuelle misforstaelser,
der kan vare fremkaldt ved dommerens udtalelser i forbindelse med domsafsigelsen,
se til ex UfR 1966,110 H (refereret s.298).

I praxis beror det pa en konkret afvejning af sagens momenter og omstzndighederne
omkring ankeafkald og ankebegaring, hvorvidt domfzldte friggres for sit ankeafkald.
Se herved UfR 1957,1005 H: T blev idemt 1 ars fengsel og modtog dommen. 6 dage
senere indgav han ankemeddelelse til landsretten, der imidlertid afviste anken under
henvisning til afkaldet. Hgjesteret bestemte derimod, at anken skulle admitteres »Efter
alt foreliggende, herunder at ankemeddelelsen er afgivet kort tid efter ankeafkaldet
og inden ankefristens udlgb«. — I modsat retning gar afggrelsen i UfR 1975,1071 H:
T blev for groft uforsvarlig kgrsel idgmt en bgde pd 500 kr. og frakendt fgrerretten
for 6 méneder. Ved domsafsigelsen modtog han dommen, men ankede den 4 dage
senere. Landsretten afviste anken; og hgjesteret stadfestede denne afggrelse, idet »der
ikke var oplyst omstzndigheder, der kunne medfgre, at afkaldet pA anke var ufor-
bindende«.

Ankefristen og fuldbyrdelsesfristen er indenfor strafferetsplejen af
samme lengde, d.v.s. 14 dage, §§ 947, 948 og 999. Piankes dommen
inden 14-dages fristens udlgb, suspenderes dommens fuldbyrdelse,
§ 951 stk. 1 (jfr. § 963 stk. 3). Admitteres en anke senere i henhold til
§ 949 stk. 2, skal fuldbyrdelsen ligeledes udszttes eller standses,
§ 951 stk.2. Det samme gzlder, hvis der meddeles 3. instansbevilling,
se nermere § 966 stk. 1, jfr. § 962 stk. 3. — Om fuldbyrdelsesfristen

henvises igvrigt til s.331f.

5. Kompetencen
Kompetencen til at anke tilkommer (a) anklagemyndigheden, (b) til-
talte samt i serlige tilfelde (c) tiltaltes zgtefzlle og slegtninge. Reg-
lerne herom findes i § 941 stk. 1, der ogsi gzlder ved anke til landsret,
se § 963 stk.3, og ved anke til hgjesteret som 3. instans, se § 966 stk.2.

a. Anklagemyndigheden kan anke sivel til fordel som til skade for
tiltalte, § 941 stk. 1, 1. pkt., jfr. herved grundprincippet i § 711 om
anklagemyndighedens pligt til at udvise objektivitet. Kompetencen
tilkommer efter loven altid statsadvokaten, ogsd i politisager, jfr.
§ 716 stk.1. Anker statsadvokaten til fordel for den tiltalte, gzlder den
sedvanlige ankefrist ikke, jfr. § 947 stk.1, 2. pkt.

b. Tiltalte kan kun anke til fordel for sig selv, § 941 stk. 1, 2. pkt.
Heri ligger, at den tiltalte normalt ikke kan anke en frifindende dom,
lige s& lidt som han kan anke en feldende dom med henblik pd dennes
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skerpelse; jfr. UfR 1969,197 V (en militernagter ankede 40 dages
hafte idpmt for udeblivelse fra civilt arbejde med pistand om 19
maneders fengsel, svarende til straffen for 2. gangs-udeblivelse; anken
afvistes). Er dommen vel frifindende, men er skyldspgrgsmélet dog
afgjort imod ham, m& han rimeligvis kunne anke dommen. Dette
gelder i hvert fald, hvis han er idgmt sanktioner, der treder i stedet
for straf.

Er den tiltalte under 18 ar, kan ankebefgjelsen ogsad udgves af for-
zldremyndighedens indehaver, d.v.s. at de begge kan anke dommen.
Igvrigt tilkommer ankebefgjelsen den tiltalte personligt; den kan sa-
ledes ikke udgves af hans forsvarer, ifr. s. 155.

c. Er den tiltalte dgd, kan hans @gtefelle og slegminge i op- og
nedstigende linie samt hans sgskende anke i hans sted, sifremt han
er idgmt fengselsstraf; samme befgjelse tilkommer statsadvokaten,
§ 941 stk.1, 3. og 4. pkt. (se herved ogsé strfl. § 97 b). — Statsadvokaten
kan dog kun anke til fordel for den afdgde domf=zldte.

6. Ankedommens indhold
Ankeretten afggr indledningsvis, hvorvidt anken skal afvises eller
admitteres, §§ 953 og 964. Afvisning sker ved kendelse, jfr. nermere
om grundene til afvisning nedenfor afsnit B og C. Admitteres anken,
skal der enten afsiges ny realitetsdom (stadfestelse, skerpelse, formil-
delse, frifindelse eller andre @ndringer) eller ske ophavelse af den
indankede dom med deraf fglgende hjemvisning til den ret, der har
afsagt dommen. Om der kan afsiges ny dom i realiteten eller ej afhzn-
ger af, om det forngdne grundlag herfor foreligger (se § 960 stk.1 og 2,
jfr. § 965 stk. 1, § 965a og § 966 stk. 2, jfr. nermere afsnit B og C).
Drejer anken sig om tilsideszttelse eller fejlagtig anvendelse af
rettergangsregler (formalitetsanke), og er der alene tale om en revide-
rende ankebehandling, ma ankeretten normalt skride til ophavelse
og hjemvisning, sifremt retten overhovedet finder, at der bgr legges
vagt pd den skete fejl, §§ 946 og 963 stk. 3 (jfr. §§ 959 stk.1 nr. 3 og
965 stk. 1). Grundprincippet i § 946 stk. 1 — der er en meget vigtig
bestemmelse, idet den indeholder lovgrundlaget for den ringe form-
bundethed, der er karakteristisk for den danske strafferetspleje — er
herved, at der kan bortses fra rettergangsfejl i underinstansen, med-
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mindre det findes antageligt, at iagttagelse af den pigzldende regel
kunne have medfgrt et andet udfald af sagen; konkret sandsynlig-
gorelse af at fejlen ville have medfert et andet resultat kraves efter
lovordene sbledes ikke. I praxis anvendes bestemmelsen i ret vidt
omfang; talrige afggrelser, der er behzftet med rettergangsfejl, annul-
leres ikke. Dette gelder som nevnt (s. 280) ogsi rettergangsfejl i for-
bindelse med § 925-behandlingen. Under begrebet rettergangsfejl gir
ogsd tilsideszttelse af regleme om domstolenes almindelige kompe-
tence. Princippet i § 946 m her sammenholdes med bestemmelserne
i § 691, navnlig § 691 stk. 1, 2. pkt., hvoraf modsztningsvis fglger, at
der normalt bgr skrides til annullation i tilfelde, hvor underretten
med urette har pAdgmt sager, der efter deres beskaffenhed henhgrer
under landsret (nzvningesager). — Angdende indsigelser om urigtigt

vameting, se bestemmelserne i § 704.

Som exempel pa anvendelsen af § 946 kan nzvnes UfR 1971,10 H: Under behandling
ved navningeting af en tiltale for rgveri fik T ikke ordet ved domsforhandlingens
slutning, jfr. §§ 882 og 883. Hgjesteret fandt, at denne undladelse ikke kunne anses
som en rettergangsfejl, der burde medfgre ophzvelse af dommen. Under de foreliggende
omstendigheder kunne det ikke antages, at sagen ville have fiet et andet udfald, selvom
F havde faet ordet. — Se ogsd UfR 1967,291 H (refereret s.264).

Meget vidtgiende i sin anvendelse af princippet i § 946 stk. 1 er afggrelsen i UfR 1969,
253 @: T havde til politirapport erkendt at have foretaget spirituskgrsel; anklage-
myndigheden gnskede sagen fremmet efter § 925. Ved forundersggelsen gav T ikke
mgde, men den beskikkede forsvarer oplyste, at han sejlede i udenrigsfart. Endvidere
foreviste forsvareren en fuldmagt fra T til at mgde i sagen. Sagen blev herefter fremmet
til dom i medfer af § 925 og § 928 stk.1, jfr. § 847 stk.2 nr. 3a. Dommen pAankedes af
anklagemyndigheden. Landsretten fandt — efter at T havde afgivet forklaring for denne
ret — at der kunne ses bort fra de begiede rettergangsfejl, og dommen blev i overens-
stemmelse med T’s pistand stadfastet.

Som exempel pd ophzvelse af underinstansens afggrelse p grund af rettergangsfe;jl
kan anf@res UfR 1964, 438 V: Under efterforskningen i en sag vedrgrende spirituskgrsel
afgav en af T’s forretningsforbindelser, A, forklaring til politiet. Ved sagens behandling
for retten deltog A som domsmand, uanset at underretsdommeren var blevet gjort
opmzrksom pi hans forbindelse med sagen. T blev domfzldt og ankede til landsretten,
hvor A begzredes fgrt som vidne. Landsretten fandt, at der med fgje kunne rejses tvivl
om A’s fuldstzndige upartiskhed, og han burde derfor ikke have medvirket som doms-
mand. Da der ikke kunne bortses fra, at forholdet kunne have haft indflydelse pa
domsmandsrettens votering og sagens afggrelse, ophzvedes dommen, og sagen hjem-
vistes til fomyet behandling ved underretten. — Se ogsh UfR 1963,1043 @ og UfR 1965,
505 H (vedrprende kazre, refereret s. 326f).
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Er sagen kun indanket fra den tiltaltes side, kan der ikke idgmmes
strengere straf i ankeinstansen end i underinstansen (§§ 960 stk. 3,
2. pkt., 965 stk. 1 og 965 a stk. 2). I det omfang anklagemyndigheden
anker til skerpelse, efter at domfaldte har anket til frifindelse eller
formildelse — sikaldt kontraanke - far dette forbud mod reformatio in
pejus dog ingen praktisk betydning; i modstning til tidligere praxis
vil anklagemyndigheden nu ofte have afsluttet overvejelserne om anke-
spprgsmalet i forbindelse med sin egen ankeexpedition, siledes at
tiltaltes anke ikke vil vaere afggrende for anklagemyndighedens beslut-
ning om anke (jfr. rigsadvokatens meddelelse nr. 1/1974, pkt. 5).
Reglen udelukker igvrigt ikke, at ankeretten henfgrer forholdet under
en strengere straffebestemmelse, i hvilket fald det da kan vaxre ngd-
vendigt at g& under vedkommende (nye) strafferammes minimum.
Reglen mi anvendes analogt, hvis sagen er indanket af anklagemyndig-
heden til fordel for den tiltalte i henhold til § 941. Ikke-iagttagelse af
rettergangsregler, som udelukkende er foreskrevne til betryggelse for
tiltalte - fx reglerne om forsvarermedvirken — kan ikke fgre til
forandring til hans skade, § 946 stk. 2.

Ankeretten kan udstrekke ankedommen til ogsé at gzlde til fordel
for eventuelle medtiltalte, der ikke selv har anket, se nermere § 959
stk. 2 (jfr. § 965 stk.1).

Denne bestemmelse — der ikke har noget sidestykke i civilprocessen — bygger pa
almindelige lighedsforestillinger; det ville ikke foreckomme rimeligt at lade en straf
komme til fuldbyrdelse, dersom den for en medtiltalts vedkommende var fundet urigtig
i ankeinstansen. Som exempel kan anfgres UfR 1965,622 H: A, der havde foretaget
spirituskgrsel, forklarede samstemmende med B, at det var B, som havde fart vognen.
Begge blev ved underretten dgmt for overtredelse af strfl. § 164 stk.1. A ankede og blev
ved landsretten frifundet for straffelovsovertredelsen. Anklagemyndigheden indbragte
efter justitsministeriets bevilling denne afgprelse for hgjesteret, som ligeledes frifandt A.
Hgjesteret fastslog herved, at ogsd B — som ved underretten var blevet idgmt betinget
straf, men ikke havde anket - skulle frifindes. — Se ogsd UfR 1977,609 @ (refereret
s.306).

Retsplejeloven indeholder ingen sazrlige regler om ankedommenes
affattelse, bortset fra de ret selviglgelige regler i § 220. Det fglger
imidlertid af de almindelige regler i § 218, at ogsd ankedommene skal
ledsages af grunde.
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B. ANKE TIL LANDSRET

Nér underretsdomme plankes til landsret, kan appelbehandlingen
enten have karakteren af en revisionsanke — der i praxis normalt sigter
p4 en @ndring af strafudmélingen eller sanktionsvalget — eller vare
ensbetydende med en fornyet behandling af sagen, sikaldt fuldstendig
anke, der ogsd omfatter skyldspgrgsmélet, jfr. ovenfor s. 296 f. Appel-
behandlingen finder under alle omstendigheder sted ved den landsret,
til hvis kreds underinstansen hgrer, § 962 stk. 1, og retten sammen-
szttes da af tre landsdommere og tre domsmand, bortset fra de
tilfelde, hvor det drejer sig om anke i politisager, § 692 jfr. § 6 stk. 2.

1. Revisionsanke

a. Ankegrundene

Det afh@nger af parternes ankemeddelelse, om appelbehandlingen
skal vere en revisionsanke eller en fuldstzndig anke. @nsker man
alene en revisionsanke, kan anken stgttes pa fglgende grunde, der da
skal angives i forbindelse med ankemeddelelsen, § 963, jfr. § 950:

1) At rettergangsregler er tilsidesatte eller fejlagtigt anvendte, § 963
stk. 1, jfr. § 943.

2) At retten ved afggrelsen af, om tiltalte skal domfzldes, har
anvendt straffeloven urigtigt, § 963 stk. 1, nr.1.

3) At straffens stprrelse ikke stdr i passende forhold til brgden,
§ 963 stk. 1, nr. 2.

Tilfzlde (1) benaevnes formalitetsanke, medens tilfzldene (2) og (3)
er realitetsanker. Alle realitetsanker skal betragtes som omfattende
ogsé beviserne for tiltaltes skyld — hvilket indeberer fuldstzndig anke-
behandling, jfr. nedenfor afsnit 2 — medmindre ankemeddelelsen
udtrykkeligt gar ud pi det modsatte, § 963 stk. 2. Der kreves med
andre ord en udtrykkelig tilkendegivelse om, at anken ikke skal
omfatte bevisbedgmmelsen, for at en realitetsanke kan behandles som

en blot og bar revisionsanke.

UfR 1969,427 H: T blev ved underretten idemt fengsel i 1 r og 3 méineder for tyveri
m.v. Ved domsafsigelsen udbad han sig betznkningstid med hensyn til anke. Umiddel-
bart for ankefristens udigb erklzrede han til varetzgtsfzngslets protokol, at han
phankede dommens strafudmiling. Ca. en méined senere fremsatte T's forsvarer
begzring om, at anken ogsa skulle omfatte bevisbedpmmelsen, hvilket imidlertid afvistes
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af landsretten. Under kare til hgjesteret tilsluttede rigsadvokaten sig T’s pistand om
sagens behandling som bevisanke. Hgpjesteret lagde herefter vagt pa, at T’s fgrste
ankebegaring ikke udtrykkeligt havde udelukket sagens bevisspgrgsmél og ophavede
landsrettens afggrelse.— Det blev endvidere fastsliet, at bestemmelsen i § 968 stk. 2 ikke
hindrede behandlingen af kzremédlet vedrgrende landsrettens kendelse. 1 det pagzl-
dende tilfzlde mitte det anses for vasentligt at fi afklaret ankens rekkevidde inden
domsforhandlingens begyndelse i landsretten.

Den nedennzvnte dom illustrerer, hvorledes samspillet i ankeregleme kan fgre til,
at en anke indledes som bevisanke, derefter overgér til at vere en ren strafanke, for
til sidst alligevel at inddrage bevisspgrgsmélet i bedgmmelsen. UfR 1977,609 ¢: Mod
en rakke personer rejstes tiltale for bedrageri og skyldnersvig m.m. ved bl.a. at have
foretaget en svigagtig udnyttelse af toldvasenets kreditgivning med hensyn til vin- og
spiritusafgifter. Anklagemyndigheden ankede underrettens dom til domfzldelse efter
anklageskriftet og skarpelse af straffen, mens de tiltalte, herunder T der var blevet
idemt 4 ars fengsel, ankede til frifindelse. Under anken holdt T sig skjult i udlandet
og udeblev fra domsforhandlingen; hans anke til frifindelse blev herefter afvist i medfar
af § 965c stk. 3, og anklagemyndigheden frafaldt den del af anken, der vedrgrte dom-
feldelse efter anklageskriftet. Derimod blev ankesagen fremmet i henseende til straf-
udmdlingen, og som en almindelig bevisanke for s vidt angik nogle medtiltalte. Lands-
retten anvendte herefter bestemmelsen i § 959 stk. 2, jfr. § 965 stk. 1, og udtalte, at T
ikke kunne anses for skyldig i fuldtud samme omfang som fastsldet i den indankede
dom. Straffen nedsattes til 3 irs fengsel.

b. Ankebehandlingens forberedelse

Shsnart ankemeddelelsen foreligger, kan modparten fremsztte be-
gering om ankens afvisning under henvisning til, at de fastsatte frister
eller de foreskrevne former m.v. ikke er iagttagne eller under henvis-
ning til, at anke er udelukket p& grund af sagens beskaffenhed (de
mindre politisager), se nzrmere § 964, jfr. §§ 953 og 962. Afvisningen
kan igvrigt ogsd ske ex officio. Afggrelsen traffes ved kendelse i et
lukket retsmgde efter, at den ankende har haft lejlighed til at ytre sig,
mundtligt eller skriftligt.

Se herved UfR 1976,796 @, hvorefter en anke ikke kunne afvises, blot fordi afsnittet,
»Denne dom indankes herved af anklagemyndigheden til skzrpelse«, ved en fejltagelse
var faldet ud af statsadvokatens ankemeddelelse.

Afvises sagen ikke, pahviler det statsadvokaten at forkynde de for-
ngdne meddelelser m.v. og at indsende sagens akter til landsretten,
§ 965 stk. 1, 1. pkt. Landsrettens prasident beskikker herefter en
forsvarer for den tiltalte, medmindre denne selv har valgt en sidan,
§ 965 stk. 1, jfr. § 954.
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c. Domsforhandling og dom

Landsrettens pr@velse er i princippet indskrenket til de pdberdbte
ankegrunde, § 965 stk. 1, jfr. § 959 stk. 1. Sidstnzvnte bestemmelse
indeholder imidlertid s& vidtrekkende undtagelser i tiltaltes faver, at
landsretten normalt kan efterprgve samtlige de ankegrunde, der kunne
vere fremsat under revisionsanken, uanset om ankegrunden ikke er
gjort geldende af den tiltalte.

Tilsvarende regler gelder derimod ikke for si vidt anghr anklagemyndighedens anke;
se herved UfR 1969,201 V: T, der var restauratgr, tiltaltes for at have unddraget stats-
kassen ca. 13.000 kr. i oms®tningsafgift af sit spiritussalg; belgbet blev af T efterbetalt
forud for straffesagen. Ved underrettens dom blev T fundet skyldig i at have holdt »en
betydelig del« af sin virksomheds omsztning uden for afgiftsregnskabet og idemt en
bpde pd 15.000 kr. Anklagemyndigheden ankede dommen for s vidt angik straf-
udmaélingen, idet bgden efter anklagemyndighedens og toldmyndighedernes opfattelse
burde fastsettes til ca. det dobbelte af det unddragne afgiftsbelgb. Landsretten fandt
imidlertid ikke at kunne tage stilling til det nermere omfang af afgiftsunddragelsen under
en revisionsanke og stadfestede derfor dommen.

Om de enkelte ankegrunde bemarkes igvrigt fglgende:

— Ad formalitetsanken gzlder princippet i § 946, jfr. ovenfor s.302f.

— Ad realitetsankerne forudsztter § 963 stk.1, nr.1, en sondring mel-
lem faktum og jus, jfr. nermere nedenfor s. 314f angiende hgjeste-
retsanke. Sondringen har ikke afggrende betydning ved landsrets-
behandlingen, da faktum her altid kan inddrages under anken blot ved
at stille krav om fuldstezndig anke. Om § 963 stk. 1, nr. 2, bemarkes,
at landsretten herigennem har fuld adgang til efterprgvelse af sdvel
strafudmalingen som sanktionsvalget — uanset at bestemmelsen alene
taler om »straf« — og at denne adgang benyttes flittigt i praxis.

Under ankebehandlingen kan der forelzgges landsretten nye beviser
angiende de omstzndigheder, der er undergivne rettens bedgmmelse,
§ 965 stk. 1, jfr. § 955 stk.1, 1. pkt. Det pAhviler altid statsadvokaten
at foretage de dertil forngdne skridt, § 965 stk.'1 in fine. Bevisfgrelsen
er efter landsrettens nzrmere bestemmelse enten umiddelbar eller
middelbar, i sidste fald da ved vedkommende undersggelsesret, § 965
stk. 1, jfr. § 955 stk.2 og stk.3 og ovenfor s.42.

Den tiltalte har ret, men ikke pligt til at oververe domsforhand-
lingen. Hans udeblivelse hindrer s3ledes ikke sagens fremme, hvis hans
forsvarer er mgdt, § 965 stk. 1, jfr. § 956.
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Domsforhandlingen foregér i henhold til § 965 stk. 2 igvrigt i over-
ensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kap. 77 (domsforhandling
ved landsretten i 1. instans), jfr. herom ovenfor kap. XV. Som tidligere
fremhzvet medvirker der dog ikke n@vninger, men normalt doms-
mand. § 965 stk.2, 1. pkt., bestemmer, at den ankende altid har ordet
forst. I praxis har statsadvokaten dog normalt ordet fgrst, vanset om
anklagemyndigheden (ogsi) har anket.

Om ankedommens indhold gzlder reglerne i § 960, jfr. § 965 stk.1
og ovenfor s.302. Da den indankede dom ikke her hviler pd en
nzvningekendelse, forenkles indholdet af § 960 dog en del, og der vil
derfor i almindelighed foreligge tilstrakkeligt grundlag for afsigelse af
ny realitetsdom. Grundlaget kan dog mangle, hvis det ikke fremgir
tilstrekkelig tydeligt af underinstansens dom, hvad man har anset for
bevist.

P4 grund af revisionsankens beskaffenhed vil det i princippet vare
udelukket at inddrage nye forhold under anken. Det er derimod ikke
udelukket at anvende en ny retlig subsumption (nye straffebud), ex
officio eller efter pastand, § 960 stk. 3. Er den indankede dom
behandlet som tilstdelsessag efter § 925, ma ankerettens befgjelse til
at anvende en ny retlig subsumption dog anses for noget begrenset,
jfr. ovenfor s.271f.

Selvom urigtig anvendelse af straffeloven er ankegrund, kan henfgrelse af de patalte
forhold under en anden straffebestemmelse efter omstendighederne vare udelukket
som fglge af anklagemyndighedens patalebegrensning; se herved UfR 1978,61 H: T, der
var vognmand, tiltaltes for overtredelse af ferdselsloven ved at have befordret sin
14-4rige datter i sin hyrevogn. Ved et retsmgde i underretten blev der yderligere rejst
tiltale for overtredelse af registreringsafgiftsloven (lov nr. 221/1971), men efter protest
fra forsvareren blev denne tiltale frafaldet. Ved underretten og landsretten blev T demt
for overtredelse af fardselsloven. For hgjesteret pistod anklagemyndigheden forholdet
henfart under registreringsafgiftsloven, idet forholdet pa grund af en overgangsbestem-
melse i ferdselsloven ikke var strafbart efter denne lov. Hgjesteret fandt imidlertid,
at den tidligere udtrykkeligt frafaldne straffebestemmelse i registreringsafgiftsloven
ikke nu kunne bringes i anvendelse pa forholdet.

2. Fuldstendig anke

a. Ankegrundene

Som nazvnt ovenfor s. 305 skal enhver realitetsanke betragtes som
omfattende ogsd beviserne for den tiltaltes skyld, hvis intet andet er
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anfgrt, § 963 stk.2, 1. pkt. Appelbehandlingen bliver da en fuldstendig
anke, omfattende bevisbedgmmelsen, og der kreves da ingen naermere
angivelse af ankegrund, § 963 stk. 2, 2. pkt.

b. Ankebehandlingens forberedelse

Nér anken omfatter bedgmmelsen af beviserne for den tiltaltes skyld,
skal der finde en fuldsiendig ny domsforhandling sted for landsretten,
§ 965 a, stk. 1, 1. pkt. Sagen forberedes da i overensstemmelse med
de almindelige regler i retsplejelovens kap.76 (udferdigelse af anklage-
skrift m.v.). Hertil knytter sig dog de modifikationer, der fglger af
reglerne i § 964 (ankens afvisning) samt §§ 965b og 965c stk. 1-2
(fremleggelse af den indankede dom m.v.). Forsvarer skal beskikkes
| overensstemmelse med den almindelige regel i § 731 stk. 1, litra f.

c. Domsforhandling og dom

Der skal som navnt finde en fuldsteendig ny domsforhandling sted for
landsretten, § 965 a, stk. 1. Denne skal foregh efter regleme i rets-
plejelovens kap. 77 (domsforhandling ved landsretten i 1. instans), jfr.
herom nzmere ovenfor kap. XV, dog at der ikke skal medvirke
nzvninger, men normalt domsmand. § 965c, stk. 3 og 4, indeholder
dog enkelte afvigende regler, dels om fakultativ afvisning pd grund
af udeblivelse (cfr. §§ 846-47), dels om opl®sning af den indankede
dom ved domsforhandlingens begyndelse. Af hovedreglen fpiger, at
faktum altid skal fremlegges i overensstemmelse med de almindelige
regler om bevisumiddelbarhed.

Til illustration af spgrgsmélet om tiltaltes udeblivelse kan anfgres UfR 1965,504 H:
T havde anket til landsretten, men udeblev fra domsforhandlingen, hvorefter anken
afvistes. Under kare til hgjesteret blev det oplyst, at T oprindelig havde varet indstzvnet
til en anden dato, men at politiet efter stevningens forkyndelse telefonisk havde givet
ham meddelelse om, at datoen var 2ndret. T kunne herefter ikke anses for at have veret
lovligt stzvnet, og hgjesteret ophzvede landsrettens afvisningskendelse. — UfR 1974,
345 H: T fik forkyndt en stzvning til domsforhandling ved landsretten 7 dage efter
forkyndelsen. Han meddelte herefter statsadvokaten, at han pi grund af en forretnings-
rejse, der tidligere var fastlagt af hans arbejdsgiver, ville vare bortrejst til udlandet p
tidspunktet for domsforhandlingen. Da han herefter ikke gav mgde ved den berammede
domsforhandling, afviste landsretten hans anke. Hgjesteret statuerede imidlertid, at T
havde haft lovligt forfald og ophzvede afvisningskendelsen. Se ogsd UfR 1967938 V
(refereret s. 298 f).
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Den appelbehandling, der finder sted under den fuldstzndige anke,
er en helt ny, selvstendig behandling af sagen i dens helhed, ikke en
efterprgvelse af underrettens behandling. Spgrgsmélet om, hvorvidt
den indankede dom er behzftet med formelle fejl, eller om der har
foreligget rettergangsfejl igvrigt, treder derfor i baggrunden og bgr
normalt slet ikke ggres til genstand for drgftelser. Reglerne om den
fuldstendige ankebehandling indeholder da heller ingen henvisning til
bestemmelserne i §§ 960 m.fl. om ophavelse og hjemvisning contra
ny realitetsdom, idet en s&dan altid foruds=ttes at skulle afsiges. Det
er dog efter praxis ikke aldeles udelukket at skride til ophzvelse og
hjemvisning selv i dette tilfelde, hvis vasentlige rettergangsregler er
tilsidesat i underinstansen. Denne ulovbestemte korrektion er ngd-
vendig for at sikre den tiltalte en reel to-instansbehandling.

Det processuelle hovedspgrgsmal vedrgrende den fuldstzndige anke
er igvrigt, i hvilket omfang tiltalen kan skazrpes gennem inddragelse
af nyt materiale under anken. Spgrgsmalet treenger sig pA med betydelig
styrke p4 grund af ankebehandlingens selvst@ndighed i forhold til den
indankede afggrelse. At der kan fremfgres nye beviser, bliver dermed
en selviglge.

Hvad angér inddragelse af nye strafbare forhold bgr udgangspunktet
vare, at det generelle to-instansprincip, som retsplejeloven er baseret
pa, ikke mé ggres illusorisk gennem en sidan inddragelse. Det er for
den tiltalte en vasentlig processuel garanti, at skyldspgrgsmélet kan
preéves 1 to instanser, og denne garanti svigter, hvis anklagemyndig-
heden udvider tiltalen i ankeinstansen. En sidan tiltaleskzrpelse bgr
derfor ikke finde sted, et standpunkt der normalt ogsé indtages i rets-
praxis. Det er imidlertid nok tvivisomt, hvor langt argumentet rekker,
og praktiske hensyn taler vel ogsd i et vist omfang for, at der kan
inddrages mindre alvorlige momenter under sagen, silenge de ikke
medfgrer en vasentligt ®ndret strafferetlig vurdering. I det omfang
den tiltalte indvilliger i udvidelsen, bgr den i hvert fald kunne gennem-
fores, ndr retten samtykker heri, jfr. herved § 833 stk. 2 — der dog
nzppe, lige s& lidt som § 833 stk. 1, kan finde direkte anvendelse.
Spergsmélet mé igvrigt ogsi sammenholdes med de almindelige regler
om pdtalebegrensninger, jfr. s.115 ff; i det omfang man star overfor en
bindende pétalebegrenshing i 1. instans, forbliver begrensningen bin-
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dende ogsd under en eventuel anke, og dermed er forholdets ind-
dragelse udelukket.

Ankeinstansen er derimod normalt ikke bundet af retsanvendelsen
i 1. instans, og der kan derfor meget vel blive tale om en ny retlig
subsumption ved landsretten, ex officio (§ 908 stk. 4) eller efter
pistand, under foruds®tning af at tiltalte har haft fyldestggrende
adgang til forsvar. Har sagen veret behandlet som § 925-sag i under-
instansen, og bliver der (undtagelsesvis) tale om fuldstandig anke med
bevisbedgmmelse af en sddan sag, mi ankerettens befgjelser dog ogsa
her anses for begrensede, jfr. ovenfor s.271f.

At ankeretten stir frit med hensyn til sanktionsvalget og straf-
udmadlingen er en selviglge, jfr. dog forbudet mod reformatio in pejus
i § 965 a, stk. 2, der er omtalt ovenfor s.304.

C. ANKE TIL HOJESTERET

1. Indledning

Hgjesteret er en ren appelinstans, der dels virker som 2. instans (i
nzvningesagerne) dels som 3. instans (i alle andre sager) — dette sidste
dog kun efter serlig justitsministeriel tilladelse, sikaldt 3. instans-
bevilling, jfr. ovenfor s.294 f. Da hgjesteret siledes kan fa forelagt alle
straffesager til endelig pAddgmmelse, kan retten herigennem udgve en
afggrende indflydelse pa de kriminalretlige og p& de kriminalproces-
retlige reglers indhold og praktisering, herunder pase at der er rets-
enhed i hele riget o.s.v. Dette svarer ganske til forholdene indenfor
civilprocessen. Indenfor strafferetsplejen er hgjesterets kompetence
imidlertid underkastet betydningsfulde begrensninger, der bevirker, at
hgjesterets indflydelse svakkes vaesentligt i den enkelte sag: Bevis-
bedpmmelsen vedrorende skyldsporgsmdlet kan ikke efterprpves (eller
proves pdny) af hojesteret, § 945 stk. 2 og § 966 stk.2. Denne vasentlige
begrensning i kompetencen skyldes dels gnsket om at styrke leg-
dommerelementets betydning indenfor strafferetsplejen — ved hgjeste-
ret medvirker der aldrig legdommere — dels hensynet til bevisfgrelsen,
jfr. ovenfor s.296 f. bevisfgrelsens troverdighed bestyrkes langtfra altid
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ved gentagelser, og bevisfgrelse i betydningen umiddelbar bevisfgrelse
er ikke anset for praktikabel ved hgjesteret, i hvert fald ikke som
almindelig regel. Anken til hgjesteret har derfor altid karakteren af
en revisionsanke, der alene omfatter rettergangsfejl m.v. (formalitets-
anke), den retlige bedemmelse og retsfolgernes fastszttelse (realitets-
anke).

2. Felles regler vedrorende ankebehandlingen
Hvad enten hgjesteret virker som 2. eller 3. instans, gelder falgende
regler vedrgrende ankebehandlingen, jfr. herved § 966 stk. 2, 2. pkt.:

a. Forberedelsen

Den ankende skal i eller i forbindelse med ankemeddelelsen angive
den eller de grunde, hvorpé han stgtter sin anke, § 950, jfr. nermere
om meddelelsens afgivelse og de i forbindelse hermed forngdne
forkyndelser §§ 947-48. Det pahviler herefter statsadvokaten at ind-
sende sagen til rigsadvokaten, herunder fremsende landsretssagens
aktstykker og udskrift af domsforhandlingen, § 952 stk. 1. Herefter
glr sagen til hgjesteret, § 952 stk.2.

Hgjesteret kan afvise anken, ex officio eller pA begering, hvis de
foreskrevne former eller frister ikke er iagttaget, eller den ankende
mangler ankebefgjelse; det samme gzlder, dersom det er klart, at den
piberdbte ankegrund ikke kan fgre til dommens ophavelse, § 953,
1. pkt. Bestemmelse om s&dan afvisning, der m4 anses for endelig og
bindende, trazffes ved kendelse, og afgarelsen kan treffes af et udvalg,
bestdende af tre hgjesteretsdommere — hgjesterets ankeudvalg — i et
lukket retsmgde, efter at der er givet parterne forngden lejlighed til
at ytre sig, mundtligt eller skriftligt, § 953, 2. pkt.

Afvises anken ikke, beskikker hgjesterets prasident en forsvarer
for den tiltalte, medmindre denne selv har valgt en siédan, § 954.

b. Domsforhandlingen

Nye beviser kan forelegges hgjesteret angdende de omstendigheder,
som er undergivne rettens bedgmmelse, d.v.s. spgrgsmélet om retter-
gangsfejl m.v. og omstzndighederne vedrgrende strafudmélingen,
§ 955 stk. 1, 1. pkt. Bevismaterialet tilvejebringes af rigsadvokaten
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eller forsvareren. Hgjesteret kan igvrigt selv beslutte, at der skal
tilvejebringes nye oplysninger, § 955 stk. 1, 4. pkt. Vidneathgringer
m.v. sker normalt ved vedkommende undersggelsesret, men hgjesteret
har dog adgang til at treffe bestemmelse om umiddelbar bevisfgrelse,
§ 955 stk. 2 og 3, en adgang der kun benyttes ganske sparsomt.

Tiltalte har ret til at oververe domsforhandlingen, men hans ude-
blivelse hindrer aldrig sagens fremme, hvis hans forsvarer er mgdt,
§ 956.

Under domsforhandlingen har appellanten normalt ordet ferst.
Igvrigt foregr domsforhandlingen efter de almindelige regler, jfr.
§ 957.

c. Dommen

Hgjesterets provelse er i princippet indskreenket til de pdberdbte
ankegrunde, § 959 stk. 1. Bestemmelsen indeholder imidlertid s& vidt-
rekkende undtagelser i den tiltaltes favgr, at hgjesteret normalt kan
efterprgve samtlige de ankegrunde, der kunne vzre fremsat, jfr.
nzrmere bestemmelsens ordlyd.

Hgjesteret kan kun afsige ny realitetsdom (stadfzstelse eller zn-
dring), nir »det forngdne grundlag herfor foreligger«, jfr. herved
nedenfor s. 315f om navningekendelsen og den indankede doms
oplysninger om bevisferelsen m.v. Ellers skal der ske oph@velse af
den indankede dom og hjemvisning af sagen, § 960 stk.2. Rigsadvoka-
ten skal da uden ophold foranstalte sagen indbragt for vedkommende
ret pAny, medmindre han frafalder tiltalen, § 961 stk. 1.

Hyvis der afsiges ny realitetsdom, kan hgjesteret foretage en ny retlig
subsumption, ex officio eller efter pastand. Der bgr dog altid vare givet
parterne serlig lejlighed til at udtale sig herom, § 960 stk.3. Det fglger
derimod af ankebehandlingens beskaffenhed, at der aldrig kan vare
tale om at inddrage nye strafbare forhold under anken.

3. Hpgjesteret som 3. instans
Nér hgjesteret virker som 3. instans, kan anken stgttes pd fglgende
grunde, jfr. § 966 stk. 2:
1) At rettergangsregler er tilsidesatte eller fejlagtigt anvendte (§ 943).
2) At den straf, dommen har ikendt, ligger udenfor de i loven
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fastsatte grenser eller stir i &benbart misforhold til brgden (§ 945 stk. 1
nr. 3, — cfr. herved formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i
§ 963 stk.1 nr. 2).

3) At retten ved afggrelsen af, om tiltalte skal domfzldes, har
anvendt straffeloven urigtigt (§ 963 stk.1 nr. 1).

Ad 1): En sidan formalitetsanke kan bevirke ophavelse af den
indankede dom. Om ophavelse bgr ske i det enkelte tilfxlde afgares
efter princippet i § 946, jfr. ovenfor s.302f.

Ad 2): Efter sin formulering handler bestemmelsen alene om straf,
ikke om andre retsfgiger, sdsom forvaring og andre kapitel 9-fglger.
Der er dog ikke tvivi om, at den ved fortolkning bgr udvides til ogsa
at omfatte de andre mulige retsfglger, og dette stir da ogsa ganske fast
i praxis. Det krzves endvidere efter lovordené, at den valgte sanktion
skal ligge udenfor de i loven fastsatte grenser eller sti i dbenbart mis-
forhold til brgden. Dette kriterium, der tilsigter at g@re landsrets-
behandlingen endelig i den forstand, at ikke enhver - tilsyneladende
eller virkelig — uretferdighed i strafudmdlingen kan phankes til fin-
justering, angiver dog ikke nogen skarp grense for hgjesterets kom-
petence. I praxis udgver hgjesteret da ogsa i vidt omfang en korrige-
rende indflydelse pa strafudmélingen, og man har herunder en del
exempler pd, at hgjesteret har forandret selv mere beskedne friheds-
straffe, se sdledes UfR 1961,742 H (40 dages hzfte @ndret til 40 dages
fengsel).

Drejer det sig ikke om strafudmdlingen, men om sanktionsvalget,
er kriteriet »abenbart misforhold« ikke velegnet. I overensstemmelse
med praxis bgr man da formentlig antage, at hgjesteret er stillet ganske
frit med hensyn til, om der bgr ikendes straf, herunder betinget straf,
eller andre sanktioner, og da hvilke, se fx UfR 1976, 93 H (fzngselsstraf
®ndret til forvaring). I forbindelse med dette sanktionsvalg kan
hpjesteret tage stilling til spgrgsmailet om den tiltaltes tilregnelighed
(straffelovens § 16), cfr. herved nedenfor s.317 angiende nzvninge-
sagerne.

Ad 3): Hgjesteret kan alene prgve om straffeloven er anvendt
urigtigt, derimod ikke om bevisfgrelsen har varet tilstrekkelig til at
domfzlde eller frifinde den tiltalte. Bevisbedpmmelsen vedrgrende
den tiltaltes skyld kan altsh ikke efterprgves, jfr. udtrykkeligt ved-
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rerende nzvningesagemne § 945 stk. 2. Lovreglen er séledes baseret
pa en sondring mellem retsanvendelse — abstrakt lovfortolkning samt
konkret subsumption — og bevisbedpmmelse. Denne sondring, der ofte
udtrykkes ved en modstilling af jus overfor faktum, kan give anledning
til vanskeligheder, idet den ikke har en sddan skarphed, at den egner
sig til at bare omfattende retsvirkninger. Det viser sig navnlig, ndr man
stir overfor lovregler, der arbejder med mere ubestemte (rets)begreber,
indeholdende sével faktiske som retlige momenter (»uforsvarlig« eller
»uagtsom« adferd o.s.v.), hvor den »retlige« subsumption og den
»faktiske« vurdering mi opfattes som en helhed. I praxis har disse
vanskeligheder dog nzppe stillet sig i vejen for en forsvarlig anke-
ordning - i hovedtilfzldene giver sondringen ikke anledning til tvivl —
og hgjesteret har siledes udmarket adgang til at korrigere under-
instansens retsanvendelse. Lovreglen indebarer imidlertid, at hgjeste-
ret ma erklere sig inkompetent, sisnart afggrelsen ikke kan traffes
uden en selvstendig prgvelse af bevisermes vagt, ogsi i tilfzlde hvor
der tillige foreligger subsumptionstvivl.

UfR 1969, 348 H: Under indkgrsel pd en hovedvej oversa T en bil, der kom fra venstre,
med den fglge at de to biler stpdte sammen. T idgmtes en bgde pi 600 kr., subsidizrt
hzfte i 10 dage. I landsrettens bevisbedpmmelse indgik, at T's manglende observation
af den anden vogn antagelig skyldtes, at bilen p4 grund af sin farve og det lave solskin
var faldet sammen med snedzkket p markerne. Efter denne bevisbedgmmelse, der ikke
kunne ggres til genstand for prgvelse af hgjesteret, fandt retten det overvejende
betznkeligt at anse T's kgrsel for groft uforsvarlig, og fererretten frakendtes derfor
ikke. — Se ogsd UfR 1965,221 H og UfR 1970,43 H.

P4 grund af ankeordningens opbygning som en ren revisionsanke uden bevisvurdering
er det af afggrende betydning, at den indankede dom ngje redeggr for, hvad man har
anset for bevist, og hvad man dermed har lagt til grund for afggrelsen, jfr. § 929
stk. 2 og 3. Opfylder den indankede dom ikke denne fordring, har hgjesteret ikke
mulighed for en reel efterprpvelse og mi om forngdent skride til dommens ophzvelse
og sagens hjemvisning, jfr. til ex UfR 1970,812 H: Bagermester T havde undladt at
registrere sin virksomhed og at indbetale afgiftsbelgb i henhold til omsztningsafgifts-
loven (nu lovbkg. nr. 354/1975). Landsretten fandt ikke grundlag for at fastsld, at T
havde haft fors®t til at unddrage statskassen de pigzldende afgiftsbelgb, jfr. herved
lovens § 35 stk.3, hvorefter »Den, der begir en af de nzvnte overtredelser med forsat til
at unddrage statskassen afgift, straffes med bgde, hzfte eller fzngsel indtil 2 are;
i tilfelde af uagtsomhed kan der kun anvendes bgdestraf. Hojesteret fastslog, at bestem-
melsen om straf for forsetlige unddragelser ikke fandtes at indeholde krav om, at afgifts-
unddragelsen skal vare tilstrebt, men mé forstls i overensstemmelse med det alminde-
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lige strafferetlige forsztsbegreb. Af landsretsdommens begrundelse fremgik ikke klart,
om frifindelsen for forsetlig unddragelse skyldtes en — urigtig — indskr&nkende fortolk-
ning af forsetsbegrebet i den pigzldende lovbestemmelse (jus) eller en almindelig
bevisbedgmmelse pa grundlag af T’s adferd m.v. (faktum). Da hgjesteret siledes ikke
kunne tage stilling til, om det afggrende led i domsbegrundelsen var undergivet rettens
provelse, ophzvedes landsretsdommen, og sagen hjemvistes til fornyet behandling.

4. Hgjesteret som 2. instans

Hgjesteret virker som 2. instans i nevningesagerne. Man har her gnsket
at tillzgge nevningekendelsen afggrende betydning, hvilket forer til en
sterk begrensning af hgjesterets kompetence. 1 praxis ankes der
normalt kun over sanktionsvalget og strafudmalingen, rettergangsfejl
og urigtige retsbelaringer.

En anke til hgjesteret kan efter loven stgttes pa fglgende grunde:

1) At rettergangsregler er tilsidesatte eller fejlagtigt anvendte, § 943.

2) At reften pd urigtig mide har afgjort noget spgrgsmél, som ifglge § 885 eller
§ 886, 2. og 3. pkt., er unddraget fra nzvningemes afggrelse, § 945 stk. 1 nr. 1.

3) At retten urigtigt har domfzldt i overensstemmelse med en feldende nzvninge-
kendelse i et tilfxlde, hvor den i medfer af § 909 burde have frifundet eller kun domfzidt
for en mindre forbrydelse, § 945 stk. 1 nr. 1.

4) At retten med urette har fraveget en fzldende navningekendelse i henhold til
§ 909 eller frifundet i henhold til § 869 stk. 2, § 945 stk. 1 nr. 1.

5) At nazvningekendelsen er blevet fejlagtig pA grund af urigtig vejledning i loven
fra retsformandens side, § 945 stk.1 nr. 2.

6) At sporgsmdlene til nevningeme lider af fejl, der beror pA en urigtig forstielse
af straffeloven, § 945 stk.1 nr. 2.

7) At den straf, dommen har ikendt, ligger udenfor de i loven fastsatte grenser eller
star i Abenbart misforhold til brgden, § 945 stk. 1 nr. 3.

Ad 1: Herom kan henvises til bemzrkningerne s.314.

Ad 2: Unddraget fra nevningemes afggrelse er visse spgrgsmél om forzldelse, patale-
ret, gentagelse m.v. Der vil i reglen ikke opstd bevisproblemer vedrgrende disse spgrgs-
mél, men muligvis retsspprgsméil. Skulle der undtagelsesvis opsth bevisproblemer, kan
disse preves af hgjesteret.

Ad 3) og 4): § 909 vedrprer rettens adgang til at fravige n@vningekendelsen af retlige
grunde (tiltalte kan »ifglge loven ikke ... straffes«), og § 869 stk.2 vedrgrer forhdnds-
afvisning af samme grunde.

Ad 5): Ankegrunden vedrgrer sivel fzldende som frifindende nzvningekendelser.
Alene den urigtige retsbelering, ikke det urigtige resumé, kan udggre forngden anke-
grund, jfr. exempelvis UfR 1969, 378 H (refereret s. 263), men se dog herved przmis-
semne i UfR 1965,107 H (refereret s.263). En urigtig retsbelering bgr normalt medfare
dommens ophzvelse. Mangler retsbeleringen helt, kan forholdet behandles som en
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rettergangsfejl, ovenfor 1). — Det har i praxis vist sig meget vanskeligt at gennemfgre
en pastand om retsbelzringens urigtighed, idet der hertil fordres, at den er behzftet med
dbenbare retsvildfarelser.

Ad 6): Spgrgsmalssystemet er reguleret i §§ 884-85 og 887-892. Ankegrunden
vedrgrer sdvel feldende som frifindende nzvningekendelser, men pa den anden side kun
retlige fejl i spprgsmilenes indhold, og bestemmelsen har derfor mindre betydning
overfor den almindelige regel om anke p& grund af rettergangsfejl, der opfanger fejl
vedrgrende spprgsmélenes formelle affattelse, uberettiget nzgtelse af at stille tillegs-
spprgsmél o.s.v.

Ad 7): Ankegrunden svarer i sin formulering ganske til ankegrund nr. 2) ved 3.
instans-behandlingen (se ovenfor s.314), idet § 966 stk. 2 henviser til § 945 stk. 1,
nr. 3. Om fortolkningen kan derfor henvises til det allerede fremstillede. Der kommer
dog visse forskelle frem pé grund af den bag 2. instans-behandlingen liggende nzvninge-
kendelse. Dette gzlder navnlig tilregnelighedsspergsmdler (straffelovens § 16), der ifglge
§ 885 stk. 1, jfr. § 889, henhgrer under nzvningernes kompetence, og nzvningemes afgg-
relse af dette spgrgsmél er herefter bindende for hgjesteret — uanset at man ikke her star
overfor noget bevisspprgsmail i szdvanlig forstand, og uanset at hele problemkredsen
omkring utilregnelighedsleren nappe egner sig til bindende afggrelse af lzgmand.

Som ex p4 en anke ved hgjesteret som 2. instans — med piberibelse af de under 6)
og 7) anfgrte ankegrunde - kan nzvnes UfR 1967, 324 H: T blev ved navningeting
idgmt fangsel i 1 &r og 6 mineder for forsag pd voldtzgt. Han ankede bl.a. under
henvisning til § 945 stk. 1 nr. 2, idet han principalt pAstod dommen ophavet med den
begrundelse, at spgrgsmélene til nzvningerne efter en rigtig forstaelse af straffeloven
burde have anglet §§ 232 og 260 (blufzrdighedskrenkelse og ulovlig tvang). Hgjesteret
fandt, at det i nazvningespgrgsmilene beskrevne forhold med rette var henfert til
strfl. § 216, jfr. § 21, og at straffen var passende udmailt, hvorefter afggrelsen stad-
festedes.

Overfor de anfgrte ankegrunde fremhazver § 945 stk. 2 udtrykkeligt,
at anke ikke kan grundes pa bevisbedpmmelsen vedrgrende skyld-
sporgsmdlet, medmindre talen er om et punkt, der er unddraget
nzvningemnes afggrelse. Denne begraznsning respekteres fuldt ud i
praxis, jfr. fx UfR 1966, 596 H (refereret s. 46).

D. REFORMFORSLAG

1. Indledning

Som led i bestrebelserne for en bedre udnyttelse af retsvaesenets ressourcer (jfr. s. 60f)
har retsplejerddet i serlig grad haft blikket rettet mod strafferetsplejens ankesager,
deres antal og deres behandling. Spgrgsmélet bergrtes allerede i betznkning nr.
698/1973, og er nu gjort til genstand for en mere indgiende behandling i betznkning
nr. 825/1977.

317



XIX.D.2

I den sidstnzvnte betznkning drgftes to muligheder; dels en begrensning af antallet af
ankesager, dels en vis forenkling af sagernes behandling. — Se endvidere om domstolenes
bemanding i ankesager, s.61.

For si vidt angdr begrensning af ankesagernes antal, kan den ivarkszttes p& to
forskellige méder. Enten kan det i gzldende ret velkendte filladelsessystem — hvorefter
anke til 3. instans samt for visse politisagers vedkommende ogs4 til 2. instans krzver
en szrlig bevilling (se s.294 f) — udbygges. Eller ogsd kunne der etableres et afvisnings-
system, siledes at visse ankesager kunne ggres til genstand for forhndsafvisning, eller
dog for en mere forenklet — kare-lignende — behandling. Afvisningssystemet bygger
pa den opfattelse, at en rekke ankesager pa forhind kan udskilles som »udsigtsigse«.
Selvom retsplejerddet nok er af den opfattelse, at tiltaltes anke ofte er af en s&dan
karakter, at der ikke kan forventes ®ndring af afggrelsen i ankeinstansen, mener radet
dog ikke p nuvzrende tidspunkt at burde stille forslag om en forhandsafvisning eller
forenklet behandling af shdanne ankesager.

Da en begrensning af ankemuligheden i nzvningesager efter ridets opfattelse ikke
kommer pi tale, rettes opmzrksomheden mod eventuelle begrensninger som fglge af
en udbygning af tilladelsessystemet i de sager, der behandles ved underretten som
1. instans.

2. Begransning af ankesagernes antal

I betznkningen gennemgas anklagemyndighedens ankepolitik. Det konstateres, at der
i de seneste ir er sket en klar begrensning af anklagemyndighedens anker, og der
udtrykkes en forventning om, at sagemes antal fortsat vil blive holdt nede p4 et s lavt
niveau, som hensynet til retsenheden tillader. P4 den baggrund finder rddet, at en
mzrkbar aflastning af landsretterne ved en yderligere begrensning af antallet af anker
fra anklagemyndighedens side nazppe kan foretages uden skade for fundamentale
lighedsprincipper.

Anderledes forholder det sig derimod efter retsplejeridets opfattelse for sa vidt angér
domfeldies anke. Det pipeges, at kun de ferreste af domfzldtes anker farer til et
gunstigere resultat for appellanten; og nir underinstansens afggrelse ®ndres, har det i
adskillige tilfelde alene karakter af en mindre justering af straffen. Endvidere fremhaves
det, at et stort antal af domfzldtes anker frafaldes, ofte kort far domsforhandlingen,
hvilket kunne tyde pi, at anken har varet begrundet i et gnske om at udskyde
tidspunktet for dommens fuldbyrdelse.

Til stegtte for bestrzbelserne for at undgd ubegrundede anker drgftes indfgrelsen af
en regel om, at tiltalte ikke kan anke straks efter domsafsigelsen. Ogsa en @ndring af
reglerne om sagsomkostninger (§ 1008 stk. 3) bergres. Disse tanker forfglges dog ikke
nzrmere i betznkningen.

En vis begrensning i domfzldtes adgang til at iverksztte anke i mindre politisager
foreslds indfgrt. Den nuvarende bestemmelse i § 962 stk. 2, som forudsaztter en bgde
eller lignende pd over 60 kr., er p4 baggrund af den gazldende udmalingspraxis i realite-
ten det samme som en fri ankeadgang for domfzldte. — I betznkning nr. 698 foreslog
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ridet en begrensning af ankeadgangen, siledes at straffen skulle vare hgjere end 300 kr.
Reglen skulle gzlde for bidde domfzldte og anklagemyndigheden, og 2. instans-bevilling
skulle kunne gives af landsretten (i mods®tning til justitsministeriet). I udtalelserne
om dette forslag gik en rekke myndigheder og organisationer ind for, at der burde vare
fri ankeadgang for sivel anklagemyndigheden som domfazldte.

Alligevel foreslar retsplejeridets flertal nu en begrznsning i ankeadgangen for
domfzldte, sdledes at den idgmte straf skal vere hgjere end 600 kr. Derimod bgr
ankeadgangen vare fri for s vidt angir anklagemyndigheden, idet anklagemyndig-
hedens ansggninger om 2. instans-bevillinger under et begrensningssystem mitte for-
ventes kun at blive indgivet i sddanne tilfzlde, at de praktisk taget altid ville blive
impdekommet alligevel. — Kompetencen til at meddele 2. instans-bevillinger foreslis
nu bibeholdt hos justitsministeriet, hvis expeditionsform anses for enklere end den, der
i givet fald skulle iverksettes ved landsretten.

3. Forenkling af ankesagernes behandling

Retsplejeridet foresldr en vis begransning af bevisforelsen i ankesager. Under de
nugzldende regler har landsretterne tilstrebt en vis begrensning af vidnefgrsel under
anken. Ofte er fremgangsmiden dog fortsat den at genindkalde alle vidner og afhgre
dem pény, selvom det pi forhind métte have stiet parterne klart, at intet nyt kunne
forventes at fremkomme. Bevisumiddelbarhedsprincippets generelle fordele vurderes
ikke hgjt af retsplejeridet, som anser sAdanne afhgringer for at vere uden selvstendig
betydning for sagen og en ungdig ulejlighed for vidnet. Parterne bgr siledes i alminde-
lighed have ret til at undlade at fgre et vidne under anken og i stedet dokumentere
den i underretten afgivne forklaring. Denne adgang, der ogsi skal omfatte mere
betydningsfulde vidner, forudsztter dog, at begge parter er enige herom. — Ridet
foreslar pd denne baggrund fglgende regel optaget som nyt stk.4 i § 965c:

»Stk. 4. Tilfgrsler til retsbogen om forklaringer afgivet af vidner og syns- eller
skpnsm&nd under byretsbehandlingen kan foruden i de i § 877 nzvnte tilfzlde anvendes
som bevismiddel, sifremt ingen af parterne inden domsforhandlingen har anmodet om
foryet afhegring«.

Den nuvzrende bestemmelse i § 965¢ stk. 4 om oplasning af anklageskriftet og
underrettens dom foreslas ophzvet. Efter rAdets opfattelse bgr det overlades til retten
som et led i den almindelige retsledelse at afggre, om sagens foreleggelse bgr ske ved
oplesning af anklageskrift og dom, eller om oplesningen mere hensigtsmessigt kan
erstattes af en redeggrelse for indholdet af dommen og ankens formél.

Et tredje forslag gir ud pd at udstrekke reglen i § 214 stk. 3 om nzvningesagers
fortseettelse trods en dommers eller en nevnings forfald til ogsi at omfatte domsmands-
sager. Herved undgls det i de stgrre domsmandssager at udpege suppleanter, som
erfaringsmassigt sjzldent fr anledning til at trede i funktion.
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LITTERATUR: Betznkning nr. 698 (1973) om behandling af borgerlige sager, s. 33 ff.
Betznkning nr. 825 (1977), s. 72 ff. Blume, UfR 1976 B, s. 185 ff (om nova). Buhl, Proce-
duren (1969), s.431f. Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 129 ff, 467 ff
og 495 ff. Jorgen Jacobsen, Juristen 1972, s. 369 (forbudet mod reformatio in pejus). 23.
Nordiske Juristmgde (1963), s. 221 ff og bilag IX (forbudet mod reformatio in pejus).
Thygesen, UfR 1962 B, s. 189 ff (Kan straffedomme ankes til stadfstelse?).
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Kapitel XX:
KZRE

A. KEREMALETS GENSTAND

1. Den almindelige regel

Den almindelige regel er, at kendelser og andre beslumninger kan ggres
til genstand for serskilt appel gennem rejsning af karemadl til hpjere
ret, § 968 stk.1. Man har herigennem et middel til p4 en let, hurtig og
ret formlgs méde at fi sidanne afgarelser efterprgvet af den trinhgjere
instans. Domme kan derimod normalt ikke pikzres, jfr. nzrmere
ovenfor s. 293 f om sondringen mellem anke og k#re. P4 samme sted
er ogsé redegjort for keremalets subsidizre beskaffenhed: Kzremalet
forudsztter, at afggrelsen ikke — eller dog ikke for tiden — kan g@res
til genstand for anke i medf@r af bestemmelserne i §§ 940 og 962 stk. 1,
d.v.s. inddrages under ankebehandlingen igvrigt, hvilket normalt
forudsztter, at der er giet dom i sagen. Reglen er slledes den, at kzre
kan rejses, indtil der er faldet dom i sagen — og indtil dette tidspunkt er
anke udelukket. Efter dommens afsigelse kan afgdrelserne derimod
kun bringes frem til den hg@jere ret under en eventuel anke af hele
dommen, mens sarskilt appel i form af keremil er udelukket. Er
kzremal iverksat for dommens afsigelse, men afsiges dommen forud
for kzremaélets pakendelse, skal kazremélet normalt afvises; se til ex
UfR 1975,53 H (refereret s. 322).

Efter lovordene kan k&remal rejses overfor alle kendelser og beslut-
ninger - jfr. dog straks nedenfor afsnit 2 — uden at der herved kan stilles
serlige krav til afggrelsens indhold, form eller betydning. Denne regel
mi imidlertid undergives visse begrensninger. Kzre mé siledes altid
anses for udelukket, hvis der ikke knytter sig nogen rimelig konkret og
aktuel interesse til at fA afggrelsen tilsidesat. Dette princip er ogsé
forudsat i § 971 stk. 1 om omgpgrelsesadgangen, jfr. nedenfor s.326.

Som exempel kan anfgres UfR 1975,381 H: Anklagemyndighedens kzremél for at
opna tilladelse til ransagning blev afvist, idet straffesagen mod T var afsluttet ved
dom, og grundlaget for keremalet herefter var bortfaldet. — Se ogsd UfR 1966,244 H:
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T’s karemil vedrgrende varetzgt blev afvist, da han i mellemtiden var blevet lgsladt
efter afsagt dom i sagen.

Visse afggrelser kan p& grund af deres rent administrative karakter ikke kzres, se fx
UfR 1964, 809 H: Landsretsprasidentens afggrelse om en sags henvisning til en bestemt
landsretsafdeling kunne efter sin karakter ikke ggres til genstand for kare.

2. Undtagelserne

Fra den anfgrte almindelige regel gzlder vidtrazkkende undtagelser.
Nogle af disse er af mere generel beskaffenhed (a), medens andre er af
mere speciel art (b).

a. Kendelser og andre beslutninger, der afgives under domsforhand-
lingen eller under dennes forberedelse (d.v.s. den egentlige tilrette-
lzggelse og berammelse af domsforhandlingen), kan som udgangs-
punkt ikke pikaeres, § 968 stk. 2. Begrundelsen herfor md sgges i
gnsket om at sikre domsforhandlingens hurtige fremme, jfr. s. 256 om
domsforhandlingens koncentration og kontinuitet; reglen er derfor
prazceptiv. Nagter retten fx tilladelse til at afhgre nogle vidner under

domsforhandlingen, kan denne beslutning ikke keres.

Reglens baggrund og formal indebzrer i sig selv en rekke afvigelser fra kzreforbudet.
Hertil kommer, at praktiske hensyn kan tale sterkt for, at tvivisspgrgsmal af szrlig
betydning for sagsbehandlingen m.v. afklares gennem kzre, for den egentlige doms-
forhandling pibegyndes (eller fortsztter). Shdanne undtagelser fra hovedreglen er dels
opregnet i lovbestemmelsen, dels etableret i praxis:

1) Tilfelde, hvor k®readgangen har udtrykkelig hjemmel i loven, fx § 31 stk. 3
(nzgtelse af referatforbud), § 30 stk. 1, 2. pkt. modsztningsvis (dgrlukning), og § 732
stk. 2 (nzgtelse af forsvarerbeskikkelse). Endvidere kan nzvnes § 64 om afvisning af
indsigelser mod en dommers inhabilitet, hvor der desuden er hjemmel for en kort
udszttelse af sagen, ifald det begres; bestemmelsen om eventuel udszttelse er fakul-
tativ, se herved UfR 1975,53 H: I en nzvningesag blev T's indsigelse mod dommernes
habilitet afvist af landsretten. Kendelsen blev keret til hgjesteret. Da der i mellemtiden
var afsagt dom i sagen ved nzvningetinget, og denne dom var pianket, afvistes kare-
médlet, idet landsrettens kendelse i forbindelse med ankesagen kunne ggres til genstand
for anke.

2) Den afggrelse, der gnskes pikaret, gr ud pl, at sagen udsettes, afvises eller
heves, § 968 stk. 2. - Se til ex UfR 1973,1009 @: 1 en sag om spirituskgrsel gnskede
forsvareren sagen udsat til forelzggelse for retslzgeridet med henblik pi en udtalelse
om, hvorvidt oplysningeme om T’s spiritusforbrug harmonerede med den forefundne
alkoholpromille. Underretten afsagde kendelse i overensstemmelse hermed. Kendelsen
pakaredes af anklagemyndigheden til landsretten, som stadfaestede den. — Cfr. herved
UfR 1964,50 H.
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3) Domsforhandlingen er udsat af andre grunde. - Se til ex UfR 1974,1077 @: Under
domsforhandling i en straffesag, der behandledes ved sgret, blev der afsagt kendelse
om adgang for anklagemyndigheden til at dokumentere en sgforklaring, som var optaget
i Holland. Dokumentationen blev foretaget i samme retsmgde, hvorefter domsforhand-
lingen blev udsat til afthgring af de tiltalte. Forsvarets kare af kendelsen om dokumen-
tation blev under henvisning til udszttelsen admitteret af landsretten, som stadfestede
den. — Se ogsi UfR 1967,784 H (refereret s. 281 f) og UfR 1976,600 V (refereret s. 209).

4) Kendelsen eller beslutningen stdr ikke i direkte relation til domsforhandlingen.
For s& vidt anglr varetegt, beslagleggelse og ransagning e.l., er dette udtrykkeligt
nevnt i § 968 stk. 2. Men ogsi i andre tilfzlde end de anfarte tillades kzremal; se fx
UfR 1960,1100 @ (kzre af underrettens kendelse om T’s adgang til at se forsvarerens
genparter af sagens akter).

5) Afgprelisen palegger sagsomkostninger eller processtraf, § 968 stk. 2.

6) Afggrelsen er rettet mod personer, som ikke er parter i sagen, og som dermed
heller ikke har ankebefgjelse, § 968 stk. 2. — Se herved (forudsztningsvis) de nedenfor
s. 324 f refererende afgprelser.

7) Kendelsen eller beslutningen angir vesentlige spergsmdl vedrgrende sagens be-
handling eller pddgmmelsens grundlag. Denne vigtige undtagelse er dannet i praxis,
iser for sh vidt angdr afggrelser, der treffes under domsforhandlingens forberedelse.
— Se herved UfR 1967,784 H (tilbagekaldelse af tilstielse og samtykke til § 925a-
behandling; refereret s.281f), UfR 1968, 808 V (vidnefgrsel af betjent, som havde optaget
rapport; refereret s. 47), UfR 1969,427 H (spgrgsmil om ankens omfang; refereret
s.305f), UfR 1970, 901 V (manglende vejledning af T om hans ret til at undlade at udtale
sig; refereret s. 201).

b. Retsplejeloven indeholder en del bestemmelser, der udelukker
keremal i serlige tilfzlde. Som exempler herpa kan nzvnes § 31 stk.3
(udstedt referatforbud), § 31 stk. 4 (forbud mod billedgengivelse),
§ 151 stk. 2 (udgvelse af rettergangspoliti, nir bgden ikke overstiger
60 kr.) og § 732 stk. 2 (beslutning om forsvarerbeskikkelse).

3. To-instansprincippet
Kaereregleme er - ligesom ankereglerne — opbygget omkring et to-
instansprincip: Afggrelserne kan pakares til den trinhgjere instans,
men heller ikke lengere. Landsretten er herefter kareinstans for
underretterne, medens hgjesteret trazffer afggrelse i de karemal, der
udspringer af landsretternes virksomhed som 1. instans. Justitsmini-
steren kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse til, at landsrettens
afggrelse i et keremadl indbringes for hgjesteret, § 973 stk. 1.

Nir landsretten handler som ankeinstans, kan dens kendelser og
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beslutninger normalt aldrig pikzres af parterne, jfr. § 968 stk. 3,
hvorefter sidant k&remdl krever szrlig justitsministeriel tilladelse, der

kun kan gives pd de i § 966 anfgrte betingelser. Kzremal fra andre
end parterne — fx fra vidner — kan derimod fg@res til hgjesteret uden
szrlig tilladelse.

Fristerne for ansggning om bevilling til at kere til hgjesteret er forskellige, alt efter om
det er kare af landsrettens afggrelser som ankeinstans (§ 968 stk. 3, jfr. § 966 stk.1, jfr.
§ 962 stk. 2: 14 dage, eventuelt 1 &r) eller som kereinstans (§ 973 stk. 1: 1 uge); ogsd
betingelserne for bevilling er i nogen mide forskelligt udformede. Disse afvigelser har
ingen holdbar begrundelse. — Som ex p4 behandling efter § 973 stk. 1 kan anfgres UfR
1971,307 H, hvor T karede landsrettens stadfzstelse af underrettens bestemmelse om
mentalundersggelse. Hgjesteret afviste kzremadlet, da justitsministeriets tilladelse ikke
foreld. — I de to nedennzevnte sager skulle tilladelsen have varet indhentet i medfgr af
§ 968 stk. 3. UfR 1972,138H (kazre af landsrettens kendelse om, at T burde forblive i
varetzgt under anke af underrettens dom), og UfR 1972,369 H (kzre af landsrettens
berigtigelse i medfgr af § 221 stk. 1 af en bestemmelse om, hvem af parterne der skulle
udrede sagsomkostninger i landsretten).

B. KEZREMALETS REJSNING

1. Kompetencen

Ka®reberettiget er »enhver, over for hvem beslutningen indeholder
en afggrelse«, § 968 stk. 1. Herl ligger, at beslutningerne ikke blot kan
pakzres af sagens parter — sdledes som tilfeldet normalt er vedrgrende
ankeberettigelsen — men ogsi af andre, fx vidner og syns- og skgns-
mand, alt under forudsztning af, at afgarelsen vedrgrer dem pi den
angivne mide.

Til nermere belysning af kzrebefgjelsens afgrensning kan anfgres nogle exempler.
— UfR 1969,919 V: Ved Vejle byret rejstes en politisag mod T, der var bosiddende i
Grenl. Politimesteren i Vejle begzrede gennem politimesteren i Grend T afhgrt ved
hjemtinget, men begzringen blev afsliet af retten i Greni. Denne afggrelse fandtes ikke
at kunne pldkazres af politimesteren i Vejle. — UfR 1974,1013 H: Landsrettens mis-
billigelse af langsommeligheden i underrettens behandling af en fzrdselssag kunne keres
af den plgzldende underretsdommer. — UfR 1972,39/ H: Landsretten afslog en
anmodning fra en varetazgtsarrestant om tilladelse til at modtage besgg i arresten af
en journalist. Denne afggrelse fandtes journalisten ikke at have nogen selvstzndig
befpjelse til at kaere. — UfR 1978,76 H: A overvarede i sin egenskab af journalist
pabegyndelsen af et retsmgde under et mundtligt forhandlet kereml i en straffesag.
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Efter anklagemyndighedens begzring afsagde landsretten kendelse om, at dgrene skulle
lukkes under henvisning til § 29 stk.4 nr.2. A pikerede kendelsen. Hgjesteret afviste
kzremdlet med den begrundelse, at A ikke var part i straffesagen eller det af landsretten
behandlede kzremdl, og at kendelsen heller ikke igvrigt rettede sig direkte mod ham
eller bergrte hans personlige interesser pA en sidan mide, at den indeholdt en afggrelse
over for ham.

Efter motiverne (Udkast 1899) forudsztter karebefgjelsen, at afggrelsen efter res
judicata-principper er bindende for den pigzldende. Dette kriterium synes imidlertid
undertiden for snavert, hvorfor det kan vare rimeligt at treffe afggrelsen udfra mere
almene hensigtsmassighedsbetragtninger.

2. Kerefrist og keereafkald

Kerefristen er normalt 14 dage fra afgivelsen af den pdgzldende
beslutning, jfr. § 969 stk. 1. Bestemmelsen i § 949 stk. 2 (om over-
skridelse af fristen for anke) er dog ogsa overfgrt til kere, siledes at
kareinstansen kan admittere kzre, dersom fristoverskridelsen er und-
skyldelig.

Se herved UfR 1970,747 H: En advokat, der ved landsrettens beslutning havde faet
tillagt saler som forsvarer, ansggte inden for 14 dages-fristen justitsministeriet om
kzretilladelse for at fd salzret forhgjet. Efter at ministeriet havde meddelt ham, at
kzretilladelse var uforngden, indgav han kareskrift, ca. 1 méined efter landsrettens
oprindelige afggrelse. Hpjesteret afviste kzren, idet den fgrst var iverksat efter udlgbet
af fristen i § 969 stk. 1, og betingelserne for desuagtet at admittere kzremalet i medfer
af § 949 stk. 2 ikke fandtes at foreligge. - Jfr. UfR 1971, 587 H og UfR 1975,230 H.

Kzremaélet har — i modsztning til anken — ikke opsttende virkning,
medmindre det modsatte bestemmes enten af den ret, som har afgivet
beslutningen, eller af den ret, for hvilken kzre rejses, § 969 stk. 2;
kazremadlet bgr ikke kunne anvendes til at forhale sagens afggrelse.

Retsplejeloven indeholder ingen regler om afkald pa kare, og
spprgsmalet er ogsa uden stgrre praktisk interesse. Det mé formentlig
antages, at reglerne om ankeafkald finder tilsvarende anvendelse,
navnlig siledes at anklagemyndigheden er bundet ved sit eventuelle
afkald, jfr. ovenfor s.300. Dette afkald kan dog omggres af den over-
ordnede myndighed, jfr. princippet i § 721 stk. 3 og § 826.

3. Ivarksettelsen
Kzremal fremszttes skriftligt for den ret, hvis beslutning péklages,
eller erklaeres mundtligt til dennes retsbog, § 970 stk.1, 1. pkt. Den ene
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parts keremail skal normalt forkyndes for eller meddeles til modparten,
se nzrmere § 970 stk. 1, 2. og 3. pkt. (cfr. herved den s. 222 anfgrte
undtagelse vedrgrende anholdelse uden forudgiende indkaldelse). Der
kreves ingen skriftlig fremstilling af keregrunden og pastanden, men
sdvel den, der har rejst keremdlet, som modparten har ret til — straks
eller senere — at indgive skriftlige udtalelser om sagen til den over-
ordnede ret, § 971 stk. 2. Der er efter loven ingen pligt til at ggre
modparten bekendt med indlzgget eller dets indhold, men det fglger
formentligt af det kontradiktoriske grundprincip, at retten ikke bgr
lzgge afggrende vagt pd en udtalelse, som modparten ikke har haft
adgang til at se.

Er den sigtede undergivet varetzgt, kan han efter omstendighederne
fremsztte kzremaélet til fengselsbestyrerens bog, § 970 stk. 2.

C. KEREMALETS BEHANDLING

1. Fremgangsmdden

Den ret, hvis beslutning pakzres, skal uden ophold indsende kare-
mélet til den overordnede ret, ledsaget af de forngdne udskrifter m. m.
samt af de bemarkninger, hvortil der fra rettens side métte findes
anledning, § 971 stk. 1. Hvis retten har adgang til at omggre sin
beslutning, kan dette dog ske, og k®remaélet bringes dermed til ophgr,
§ 971 stk. 1. En sidan omggrelsesadgang er hjemlet i § 178 stk. 2
(tvangsmidler overfor vidner), § 222 (almindelige — d.v.s. ubegrundede
— beslutninger samt procesledende kendelser) og § 789 (beslutning om
varetegt).

Den overordnede rets behandling af keremélet er normalt skriftlig,
sdledes at afggrelsen trzffes p4 basis af de indsendte kereskrifter
(underinstansens bemarkninger m.v. og parternes eventuelle kzre-
skrifter, jfr. ovenfor s. 325f). Den overordnede ret kan dog undta-
gelsesvis, ndr serlige grunde taler derfor, ex officio eller pa begzring
anordne mundtlig forhandling, § 972 stk. 2. I si fald skal der altid
medvirke en forsvarer, eventuelt efter serlig beskikkelse, § 972 stk. 2.

I de i strfl. § 78 stk. 3 omhandlede sager om rettighedsfortabelse skal kzremal for-
handles mundtligt, sdfremt det begazres, § 684 stk. 2. — Se til ex UfR 1965,505 H: En
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tidligere domfzldt person A anmodede om generhvervelse af fgrerretten til motor-
kgretgjer; underretten afsagde en kendelse, hvorefter anmodningen blev imgdekommet.
Anklagemyndigheden kzrede kendelsen, og A begzrede mundtlig forhandling. Lands-
retten undlod at imgdekomme A’s begering og omgjorde underrettens afggrelse. A
kzrede herefter til hgjesteret, som under hensyn til den anfgrie rettergangsfejl ved-
rorende behandlingsformen ophavede landsrettens kendelse og hjemviste sagen til
fornyet behandling.

Se om strafferetsplejeudvalgets forslag vedrgrende mundtlig forhandling af kzremél
i langvarige varetegtssager, s.251.

Den bedgmmelse af de faktiske omstzndigheder, som den pikzrede
beslutning bygger pi, er ikke bindende for den overordnede ret,
§ 972 stk. 1, 1. pkt. Heri ligger, at afggrelsen kan tilsideszttes sivel af
»retlige« som af »faktiske « grunde — en regel, der ogsé gelder ved kare
til hgjesteret, uanset at hgjesteret i ankesager normalt er afskéret
fra at efterprgve bedgmmelsen af faktum (bevisbedgmmelsen). Den
overordnede ret kan i dette gjemed indhente nye oplysninger, § 972
stk. 1, 2. pkt.

Kzremal behandles i landsretten af (mindst) tre landsdommere uden
medvirken af domsmand (uanset ordlyden af § 692 stk. 2, jfr. stk. 1).
Ved hgjesteret kan kzremél behandles af det i § 953 omtalte udvalg,
d.v.s. af tre hgjesteretsdommere (anke- og keremalsudvalget), § 973
stk.2. Beslutninger vedrgrende keremaélets forberedelse kan p4 samme
méide som ved ankebehandlingen trzffes af rettens formand, § 974.

2. Afgorelsen

Den overordnede rets afggrelse af kzremailet trzffes ved kendelse og
meddeles uden ophold alle vedkommende, § 972 stk. 3. I kravet om
kendelse ligger bl.a., at afggrelsen skal begrundes, § 218 stk. 1, 1. pkt.

LITTERATUR: Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. S18£f. Spleth,
UfR 1968 B, s.159 ff (domskommentar). Se endvidere den til kap. XIX anfgrte litteratur.
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7. AFSNIT:

STRAFFEDOMMES FULDBYRDELSE
OG ENDELIGHED M.V.

Kap. XXI: Fuldbyrdelse og sagsomkostninger
Kap. XXII: Genoptagelse og oprejsning
Kap. XXIII: Retskraft
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Kapitel XXI:
FULDBYRDELSE
OG SAGSOMKOSTNINGER

A. OVERSIGT

Nér der er afsagt en fzldende eller en frifindende straffedom, og denne
dom ikke lzngere kan anfagtes ved de ordinzre retsmidler (appel,
jfr. s. 293), siges dommen at have formel retskraft. Er dommen
feldende, er det normalt hensigten, at den nu skal fuldbyrdes, jfr.
nedenfor afsnit B. Samtidig vil der normalt blive rejst krav pi sags-
omkostninger, nedenfor afsnit C. Det er endvidere udgangspunktet,
at den formelt retskraftige dom skal vaere den endelige afslutning pa
straffesagen, siledes at hverken det offentlige (anklagemyndigheden)
eller den dgmte kan rokke ved afggrelsen gennem fremleggelse af
nye klagepunkter, beviser o.a. Denne endelighedsbetragtning udtryk-
kes ofte ved at sige, at den formelt retskraftige afggrelse ogsd har
materiel retskraft, jfr. herom nedenfor kap. XXIII. Princippet om rets-
afggrelsernes endelighed (lzren om den materielle retskraft) brydes
imidlertid med princippet om, at straffedommene altid bgr vere rigtige
og retfzrdige (kravet om materiel retfzrdighed) — en brydning, der i
den gzldende straffeproces i hovedsagen er lovnormeret ved reglerne
om genoptagelse, nedenfor s. 337 ff. 1 forbindelse hermed gives der,
s. 342 ff en oversigt over retsplejelovens regler om oprejsning i anled-
ning af ulovlig eller uforskyldt strafferetlig forfglgning, det vil bl.a.
sige reglemme om erstatning for uforskyldt strafudstielse m.m.

B. FULDBYRDELSE

1. Fuldbyrdelsesfristen

Fzldende straffedomme kan ikke fuldbyrdes, fgr ankefristen er ud-
Igbet eller ankeafkald er meddelt, § 999 stk. 1. Det fglger heraf, at
fuldbyrdelsesfristen normalt er 14 dage, jfr. §§ 94749 (§ 963 stk. 3)
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og ovenfor s. 297 ff. Dette gzlder sivel domme om frihedsstraf som
bgdedomme, jfr. dog om disse sidste bestemmelserne i § 999 stk.2 og 3.

Piankes dommen inden 14-dages fristens udlgb, suspenderes dom-
mens fuldbyrdelse, § 951 stk.1 (jfr. § 963 stk. 3). Admitteres en anke
senere i henhold til § 949 stk. 2, skal fuldbyrdelsen ligeledes udszttes
eller standses, § 951 stk. 2. Det samme gazlder, hvis der meddeles
3. instansbevilling. Begzring om 3. instansbevilling — inden 1 &rs-fristen
i § 962 stk. 2 in fine — bevirker derimod ikke i sig selv udszttelse; men
hgjesteret kan traffe bestemmelse herom, jfr. § 966 stk. 1, jfr. § 962
stk. 3 (se herved FOB 1972, 243). Begering om genoptagelse medfgrer
ej heller suspension, medmindre retten bestemmer det modsatte, se
nzrmere § 986. Om beniddningsandragender m.v. gelder reglerne i
§ 1001 stk. 3.

Selvom fuldbyrdelsesfristen er udlgbet, kan de tvangsfuldbyrdende
myndigheder dog meddele tilladelse til, at fuldbyrdelsen udsettes, hvis
en umiddelbar udstielse af straffen ville medfgre uforholdsmassige
folger for den dgmtes velferd eller vasentlige ulemper for det offent-
lige, § 1001 stk. 2. Efter lovordene ligger kompetencen hos justits-
ministeren. Denne har imidlertid bemyndiget politimestrene til at
meddele udsettelser uden foreleggelse for ministeriet (se cirk. nr. 113/
1975, § 6), og sddanne udszttelser gives i praxis meget hyppigt. Plads-
mangel i fengsler og arresthuse medfgrer igvrigt ofte, at fuldbyrdelsen
farst szttes i vark lenge efter fristens udigb.

2. Fuldbyrdelsesmyndigheden

Den tvangsfuldbyrdende myndighed er ifglge § 997 stk.1 politimesteren
(i Kgbenhavn politidirektgren). Politiet stir herved under anklage-
myndighedens overtilsyn. Savel politiet som anklagemyndigheden er
imidlertid underkastet judiciel kontrol, se § 998, hvorefter enhver tvist
mellem fuldbyrdelsesmyndigheden og den dgmte vedrgrende dom-
mens rette forstielse kan forlanges forelagt den ret, der har afsagt dom
i sagen i 1. instans.

En sddan afggrelse omfatter ikke spprgsmél om fx afsoningssted eller prgvelgsladelse.
Se herved UfR 1974,716 H: T blev for forsgg pd manddrab dgmt til anbringelse pa
sikringsanstalt. Senere @ndredes foranstaltningen til anbringelse pd et almindeligt
hospital for sindslidende; underretten fastsatte herved, at anbringelsen skulle ske pa en
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lukket afdeling. Landsretten fandt, at den oprindelige anbringelse p4 sikringsanstalt
burde opretholdes, mens hgjesterets flertal kunne slutte sig til den £ndrede anbringelse.
Samtidig ophevede hgjesteret vilkiret om placering pA en lukket afdeling, idet dette
spargsmail mere hensigtsmzssigt kunne afggres administrativt af statshospitalerne. — Se
ogsd UfR 1974,899 H.

3. Fuldbyrdelsens iverksettelse

Er den dgmte pa fri fod, kan han pdgribes under anvendelse af de
samme forholdsregler, som er hjemlede, nar varetzgtskendelse er
afsagt, § 1003, jfr. ovenfor s. 243. Hvorvidt den domfzldte skal under-
gives varetegt i tiden mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelsens
pabegyndelse, afggres efter de almindelige regler om varetegt (jfr.
§ 1002 stk.1 med henvisning til reglerne i retsplejelovens kap.72), dog
med »forngden lempelse«. Af henvisningen fglger bl.a., at den idgmte
straf md vaere af den i § 780 navnte stgrrelse, for at varetagt
overhovedet kan komme pi tale. Er den domfeldte allerede under-
givet varetegt ved dommens afsigelse, kan varetzgten vedvare indtil
fuldbyrdelsen uden ny varetegtskendelse, jfr. herved § 790 stk.1 og 4
og ovenfor s, 250. Spgrgsmélet skal dog — efter begzring — underkastes
serskilt prgvelse.

4. Andre regler
De fleste regler om fuldbyrdelsen af straffedomme henfgres tradi-
tionelt ikke under strafferetsplejen, men under den kriminalretlige
sanktionslere, hvortil henvises. Hovedbestemmelserne findes ejheller
i retsplejeloven, men i straffeloven og ikrafttredelsesloven (lov nr.
127/1930).

P4 europzisk og nordisk plan er der etableret ordninger, som Abner
mulighed for afsoning af straffedomme i domfzldtes hjemland fremfor
i domslandet; se lov nr. 522/1970 og lov nr. 214/1963.

C. SAGSOMKOSTNINGER

1. Hovedprincippet )

Reglerne om sagsomkostninger i straffesager findes i retsplejelovens kap. 91 (§§ 1007-
1014) og ikrafttredelsesloven § 11 samt i lov nr. 93/1916 om udgifter i strafferetsplejen
(som zndret ved lov nr.166/1937). Hovedprincippet er ifgige § 1007 stk. 1, at der offent-
lige — d.v.s. statskassen - skal udrede samtlige omkostninger ved sagens behandling
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og straffens fuldbyrdelse, dog saledes at statskassen har regresret overfor den domfzldte,
jfr. nedenfor afsnit 2.

Udgangspunktet er herefter, at staten betaler alle udgifter. Herunder gr ogsa saleret
til den beskikkede forsvarer, jfr. nermere § 741 og ovenfor kap. X. Den valgte forsvarer
har derimod intet krav mod det offentlige. Undtagelsesvis kan retten dog tilkende den
valgte forsvarer et belgb — der ikke kan overstige, hvad der ville vare blevet tilkendt
en beskikket forsvarer — men dette kan kun ske, nir det efter sagens s®rlige omstaen-
digheder findes rimeligt, § 1007 stk. 2, 1. pkt.

2. Regresretten
Statskassens regresret er udformet sdledes:

a. Hvis den sigtede findes skyldig — hvilket her blot vil sige, at skyldspgrgsmailet
afggres mod ham - skal han som hovedregel erstatte de »ngdvendige udgifter, som er
medgdet til sagens behandling«, § 1008 stk.1. Herved sigtes kun til de udgifter, der serligt
har varet foranlediget af hans sag — i modsztning til de almindelige omkostninger, som er
forbundet med strafferetsplejen (opretholdelse af politi- og anklagemyndigheden, dom-
memes lgn, lys og varme i retsbygningerne o.s.v.). Vidnegodtggrelser og udgifter til
tolk skal ikke afholdes af domfzldte (se justitsministeriets cirk. nr.77/1967). Som typiske
omkostninger, der omfattes af regresretten, kan nzvnes saleret til den beskikkede
forsvarer, udgifter til ngdvendige legeundersggelser og andre erkleringer, fx om
tekniske forhold i forbindelse med fzrdselssager (motorsagkyndige), m.v., se herved
justitsministeriets bkg. nr.576/1975. — Ogsé godtggrelse for forplejning under anholdelse
og varetzgt samt fuldbyrdelsesomkostningerne skal i princippet betales.

Hvis den domfzldte anker, skal han betale omkostningerne herved, hvis anken ikke
falder ud til hans fordel. Det samme gzlder, selvom domfzldte ikke har anket, men
hvor anken medfgrer et for ham ugunstigere udfald, se nermere § 1008 stk. 3. Dette
kan i praxis indebzre den uheldige konsckvens, at domfzldte mé bzre omkostningerne
ved en anke, der ikke er foranlediget ved hans egen adferd under sagen, men alene
skyldes, at underinstansen har afsagt en dom, der i forhold til gzldende praxis er
for mild.

En lempelsesregel findes i § 1008 stk.4, 2. pkt., hvorefter retten kan begrense omkost-
ningsansvaret, dersom det ellers ville komme til at st »i dbenbart misforhold til
domfzldtes skyld og vilkir«. Bestemmelsen er urimeligt snzver i sin formulering. Den
bgr anvendes med liberalitet, fx hvor domfaldelsen kun er sket for en del af de patalte
forhold, en vasentlig mildere subsumption end den oprindelige er anvendt, eller hvor
straffen er bortfaldet efter strfl. § 84 stk. 2 eller andre tilsvarende regler.

b. Frifindes den tiltalte, pahviler der ham ingen regrespligt, medmindre han har
fordrsaget omkostningerne ved retstridige handlinger eller undladelser, § 1010.

Bestemmelsen siger intet om den frifundnes ret til at fa sine eventuelle omkostninger
dzkket. Sddanne omkostninger bgr normalt heller ikke opsté, da princippet netop er, at
det offentlige skal betale samtlige omkostninger forlods, jfr. ovenfor. Er der imidlertid
blevet pafgrt den frifundne udgifter (fx til dzkning af rejseomkostninger eller tabt
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arbejdsfortjeneste), mé& han g frem efter regleme i retsplejelovens kap. 93a om op-
rejsning, jfr. nedenfor s. 342 ff, eller indtale et erstatningskrav efter de almindelige
erstatningsregler.

— Statskassens regreskrav inddrives i overensstemmelse med reglerne i den borgerlige
retspleje, § 1013 stk. 3. Der er ikke hjemmel til udpantning, men derimod til beslag-
leggelse, § 797. De inddrevne belgb er uhyre beskedne, og hele systemet — navnlig
reglerne om fuldbyrdelsesomkostningerne - tiltrenger en kritisk revision.

LITTERATUR: Busck, Juristen 1975, s, 109 ff (Retssikkerhed og fzngselsstraf). Go-
mard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 33ff, 377 ff, 514 ff og 530ff. Poul
Sorensen, Juristen 1971, s. 160 ff (Varetzgtsfangsling efter domsafsigelse).
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Kapitel XXII:
GENOPTAGELSE OG OPREJSNING

A. GENOPTAGELSE

1. Begrundelse og virkefelt

Begrundelsen for reglerne om genoptagelse i retsplejelovens kap. 86
(88 975-87) ma sgges i gnsket om at tilvejebringe den hgjeste grad
af materiel retferdighed pa strafferettens omrade. Urigtige domfeldel-
ser — af hvilke kriminalhistorien kender en del — er i alvorligere til-
felde en dyb menneskelig tragedie. Pa den anden side kan urigtige fri-
findelser rumme fare for retssikkerheden og virke sterkt belastende for
retssystemets autoritet. Overfor disse tungtvejende hensyn har man
ment, at princippet om de strafferetlige afggrelsers endelighed métte
vige. Betingelserne for genoptagelse er imidlertid ganske strenge —
strengest nar der er tale om genoptagelse til skade for den tiltalte — og
den almindelige regel, hvorefter dommen er det endelige punktum i
straffesagen, er derfor bevaret s& nogenlunde intakt.

Reglerne om genoptagelse retter sig alene mod domme, vere sig
feldende eller frifindende. I § 975 er dog optaget en regel om gen-
optagelse af strafferetlig forfplgning, der ikke er afsluttet med dom.
Herom henvises til bemarkningemne s. 108.

Genoptagelse af domssager kan kun ske, nir afggrelsen ikke kan
anfegtes gennem de ordinzre retsmidler (appel), jfr. ovenfor s. 293.
Dette fremgar udtrykkeligt af § 978, hvorefter genoptagelse ikke kan
finde sted, si lenge anke i medfgr af lovens almindelige regler star
dben, eller s lznge en rejst ankesag henstdr uafgjort. At straffen er
udstdet, er derimod ikke til hinder for genoptagelse.

Reglen om, at alene updankelige domme kan genoptages, inde-
barer, at genoptagelse er udelukket, si lznge anke overhovedet kan
komme pa tale, hvilket vil sige, at ogsd den ekstraordinzre anke efter
serlig tilladelse, jfr. § 949 stk. 2 (ankefristen oversiddet) og § 966
(3. instansbevilling), udelukker genoptagelse. Disse muligheder mé
altsa forst forspges. Ankemuligheden udelukker dog kun genoptagelse,
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hvis anken kan tage stilling til det spgrgsmél — typisk bevisbedgmmel-
sen — om hvilket genoptagelsesgnsket drejer sig, jfr. herved de almin-
delige regler om ankebehandlingen ovenfor kap. XIX og indlednings-
ordene til §§ 976 og 977, der begge taler om sager, der er pAdgmt
»ved hgjesteret eller ved landsret under medvirkning af nzvninger
eller ifglge anke«. Drejer problemet sig til exempel om skyldspgrgs-
mélet i en sag, der er afgjort ved et navningeting, er der basis for
genoptagelse, da hgjesteret ifglge § 945 stk. 2 ikke kan efterprgve
bevisbedgmmelsen.

Efter de citerede lovord i §§ 976 og 977 synes genoptagelse altid at vare udelukket
i sager, der er pAdgmt ved underretten. Normalt er der heller ikke noget behov herfor,

idet disse sager kan pAankes til landsretten til fuld efterprgvelse (jfr. s. 308 f) endog efter
ankefristens udigb, hvis betingelserne i § 949 stk.2, jfr. § 963 stk.3, er opfyldt. Hvis anke
undtagelsesvis er udelukket, bgr genoptagelse kunne ske med hjemmel i en analogi
fra §§ 976 og 977. Se herved UfR 1972,942 @ (refereret s. 358) forudsztningsvis. - [ en
zldre dom, UfR 1950,108, tillod klageretten genoptagelse af en underretsdom, men
sagen blev herefter afvist af underretten, som ikke anerkendte klagerettens kompetence
til at prgve betingelserne for en analogisk anvendelse af § 977 stk.1 p4 underretsdomme;
underrettens afvisning er med rette blevet kritiseret.

2. Kompetencen

Afggrelsen af, hvorvidt en sag kan genoptages, treffes altid af den
seerlige klageret, § 979 stk. 1, 1. pkt., se dog nedenfor afsnit 6 om gen-
optagelse ved udeblivelse. Afggrelsen treffes ved kendelse, § 982.
Klagerettens kendelse, hvorved genoptagelse tilstas eller nzgtes, er
endelig og updankelig, § 985. Ordet »endelig« betyder dog ikke, at
spprgsmélet om genoptagelse ikke pany kan indbringes for klageretten,
men blot at kendelsen ikke kan underkendes af nogen anden ret.
Fornyet indbringelse p4 samme grundlag vil dog naturligvis normalt
fare til afvisning, jfr. § 980 stk. 1.

Klageretten bestdr i disse sager af fem medlemmer: en hgjesterets-
dommer, en landsdommer, en underretsdommer, en advokat og en
universitetslerer i retsvidenskab, jfr. nermere § 1a. Klagerettens szde
er i Kgbenhavn.
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3. Genoptagelse til skade for tiltalte
a. Frifindende domme kan genoptages efter reglemme i § 976 p4 rigs-
advokatens begering. Betingelserne herfor er

— enten at det pd basis af senere fremkomne bevisdata, herunder
tiltaltes senere tilstielse, mi antages, at han har beglet forbrydelsen,
§ 976 stk. 1 nr. 1. Bestemmelsen forudsatter, at det ikke kan legges
anklagemyndigheden til last, at disse beviser ikke blev fremlagt under
sagen. Dette fremgir af bestemmelsens motiver og ordvalg (»senere
er kommet for dagen«, cfr. § 977 stk. 1 nr. 1: »tilvejebringes«),

— eller at der er afgivet falske vidnesbyrd eller benyttet forfalskede
bevismidler m.v. under sagen, og at der er god grund til at antage, at
dette har bevirket eller dog medvirket til frifindelsen, se nzrmere
§ 976 stk.1 nr. 2.

Det vit bemarkes, at genoptagelse til skade for den tiltalte aldrig kan
baseres p, at dommen hviler pa en urigtig bedgmmelse af de forelagte
(zgte) bevisligheder eller p en urigtig retlig bedgmmelse, cfr. neden-
for afsnit 4 angdende genoptagelse til fordel for tiltalte.

Skyldes frifindelsen ikke bevismangel eller lignende, men derimod
manglende pdtaleret, kan der rejses ny sag uafhengigt af genoptagelses-
reglerne, jfr. ovenfor s. 93 f.

b. Feldende straffedomme kan genoptages under samme betingelser
som anfgrt under a, hvor den tiltalte pstis at have gjort sig skyldig i
en vesentlig stgrre forbrydelse end den, hvorfor han er domfzldt,
§ 976 stk. 2. )

4. Genoptagelse til fordel for tiltalte
Fzldende domme kan i henhold til § 977 begeres genoptaget af den
domfazldte. Betingelserne herfor er

— enten at nye oplysninger tilvejebringes, og det skgnnes antageligt,
at disse, om de havde foreligget under sagen, kunne have bevirket
frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mildere straffebestemmelse,
§ 977 stk.1 nr. 1. Denne hjemmel til genoptagelse er i praxis langt den
vigtigste og mest anvendte. I kravet om, at oplysningerne skal vere
»nye«, ligger blot, at de ikke m& have varet fremlagt for retten i
forbindelse med domfzldelsen, uanset om dette kunne og burde have
veret tilfeldet, cfr. ovenfor afsnit 3 angiende genoptagelse til skade
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for tiltalte. Begrebet »nye oplysninger« er igvrigt noget videre end
begrebet »andre beviser« i § 976. Udtrykket »skgnnes antageligt« er
i klagerettens praxis blevet fortolket udvidende, siledes at blot der
foreligger en praktisk mulighed for en ®ndret vurdering, er det blevet
anset for tilstrekkeligt. Det vil bemarkes, at der ikke er hjemmel til
genoptagelse blot for at opnd en mildere straf i henhold til den
anvendte straffebestemmelse (strafferamme). Derimod mé begrebet
frifindelse antages ogsd at omfatte fritagelse pd grund af manglende
tilregnelighed,

— eller at der er afgivet falske vidnesbyrd eller benyttet forfalskede
bevismidler m.v. under sagen, og det skpnnes antageligt, at dette kan
have bevirket eller medvirket til domfaldelsen, § 977 stk. 1 nr. 2,

— eller at der igvrigt foreligger sarlige omstandigheder, der gor det
overvejende sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder ikke har
veeret rigtigt bedpmt, § 977 stk. 1 nr. 3. Denne genoptagelsesadgang,
der er tidsbegranset (5 eller 2 &r), § 979 stk. 1, 2. pkt., er ifglge sin
tilblivelseshistorie kun tznkt anvendt i ganske serlige tilfzlde, og den
anvendes da ogsd med naturlig tilbageholdenhed af klageretten -
tidsforlpbet medfgrer jo typisk en si sterk svaekkelse af bevismateria-
let, at der er grund til at antage, at en bred anvendelse af reglen ville
fore til mange urigtige frifindelser. Uanset bestemmelsens ordlyd er
den igvrigt blevet fortolket udvidende i praxis, idet den formentlig
ogsd har fundet anvendelse, hvor der métte antages at foreligge en
urigtig retlig bedgmmelse; typisk har det drejet sig om sager, hvor en
senere principiel hgjesteretsafggrelse har &ndret retstilstanden.

Adgangen til genoptagelse tilkommer som nzvnt den domfzldte
selv. Er han dgd, overfgres adgangen til hans ®gtefzlle m.fl. § 977
stk. 2 med henvisning til § 941 stk. 1, 2. og 3. pkt.

Nar genoptagelse sker pA den domfzldtes eller hans efterladtes
begaring, mé den nye dom ikke p& noget punkt afvige fra den tidligere
dom til skade for ham, § 984.

5. Genoptagelsesproceduren og den nye domsforhandling
Begzring om genoptagelse skal fremsazttes skriftligt for den szrlige
klageret, og behandlingsformen er i det hele normalt skriftlig, jfr.
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nermere §§ 979-81. Mundtlig forhandling kan dog anordnes, men
finder sjzldent sted i praxis.

Klageretten har hidtil veret yderst tilbageholdende med forsvarerbeskikkelse uden
for den i § 731 stk. 1 litra f n®vnte situation (mundtlig forhandling for retten). I visse
tilfelde er beskikkelse dog sket efterfglgende i medfgr af § 732 (se s. 160), hvor den
for landsretten beskikkede forsvarer i forbindelse med genoptagelsesbestrzbelserne har
ydet en indsats, som rzkker ud over, hvad der kunne sidestilles med almindelig anke-
bistand. En vis lempeligere praxis kan miske forventes, bl.a. sAledes at sagens faktiske
komplikation og den pddgmte kniminalitets betydelige grovhed tages i betragtning;
dog vil klageretten formentlig fordre, at en n@zrmere provelse af genoptagelsesbegzringen
er indiceret, for der kan blive tale om beskikkelse.

Strafferetsplejeudvalget har i forsvarerbetznkningen (betznkning nr. 830/1977) ikke
fundet anledning til at foresld lovendringer pi dette omride. Udvalget peger pd, at
§ 732 rummer tilstrekkelig hjemmel ogs4 for en mere liberal praxis end den hidtidige.

Klageretten afggr ved kendelse, om begeringen skal tages til fplge
eller forkastes. Tages den til fglge, gir kendelsen ud p4, at ny doms-
forhandling skal finde sted. Er domfzldte dgd, skal retten dog altid
uden ny domsforhandling enten forkaste begzringen eller selv afsige
dom, hvorved den zldre dom ophzves, § 982.

Den nye domsforhandling skal ifglge § 983 altid foregd ved den
landsret, som tidligere har dgmt i sagen. I det omfang der er adgang
til at genoptage upaankelige underretsdomme, jfr. ovenfor afsnit 1, ma
den nye domsforhandling dog finde sted ved vedkommende underret.
Domsforhandlingen forberedes og fremmes igvrigt efter de almindelige
regler, dog at ingen dommer, nzvning eller domsmand, som har gjort
tjeneste under den tidligere sag, m& medvirke ved den nye doms-
forhandling, § 983, 2. og 3. pkt.

Selvom den nye domsforhandling kun foregir ved landsret, er der ikke fri adgang
til at anke afggrelsen til hgjesteret som 2. instans; se UfR 1971, 489 H: Efter klagerettens
bestemmelse blev en underretssag genoptaget og pAdgmt efter en ny domsforhandling
ved landsretten. De tiltalte idemtes pany straf og ankede herefter dommen til hgjesteret.
Anklagemyndigheden pistod anken afvist under henvisning til, at sagen métte betragtes
som en 3. instanssag og derfor kreve justitsministeriets bevilling efter § 966. Hpjesteret
afviste de tiltaltes anbringende om, at den genoptagne sag kun havde varet behandlet i
én instans og derfor frit kunne ankes og henviste i stedet til, at sagen havde varet
behandlet ved landsretten som ankeinstans. Anken blev fglgelig afvist.

Genoptagelsesbegeringen medfgrer ikke suspension af straffuld-
byrdelsen, medmindre klageretten bestemmer det modsatte. Det
samme gxlder om beslutning om genoptagelse i henhold til § 976.
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Besluttes genoptagelse derimod i henhold til § 977, skal fuldbyrdelsen
altid suspenderes, hvis den domfeldte begzrer det, § 986.

6. Genoptagelse ved udeblivelse
Efter reglemne i § 987 kan der ske genoptagelse af sager, i hvilke en
tiltalt er blevet domfzldt som udebleven, hvis han godtger, at han har
haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstendigheder har veret
forhindret i at anmelde dette i tide, eller at stzvningen ikke betimeligt
er kommet til hans kundskab. Genoptagelsesadgangen forudsetter,
at sagen ikke kan ankes i henhold til kap. 83 (fuldstzndig anke). Ad-
gangen har siledes navnlig betydning i landsretssager og i de politi-
sager, i hvilke anke er udelukket efter § 962 stk. 2.
Genoptagelsesbegaringen fremszttes i disse tilfelde overfor den ret,
som har afsagt dom i sagen. Nagtes genoptagelse kan spgrgsmélet
dog indbringes for den szrlige klageret. Begaringen skal normalt
fremsettes inden 14 dage efter dommen, jfr. regleme i §§ 948-949.
Treffes der beslutning om genoptagelse, foretages der ny doms-
forhandling i overensstemmelse med de almindelige regler. Der gzlder
i dette tilfzlde intet forbud mod, at de samme dommere m.fl. med-
virker ved den fornyede pAdgmmelse.

B. OPREIJSNING

1. Oprejsningskravenes art, formdl og virkefelt

Reglerne om genoptagelse af straffesager sgger at tilsikre, at ingen
urigtig straffedom kommer til at st ved magt gennem l&ngere tid.
Genoptagelsen og den deraf eventuelt fglgende frifindelse indeholder
da i sig selv en oprejsning, idet den dgmte herigennem kan rense sig
helt og endeligt.

Genoptagelsesreglerne indeholder imidiertid intet om skonomisk
kompensation for det tab eller den lidelse m.v., som strafforfglgningen
og straffuldbyrdelsen kan pafgre den domfazldte. Disse regler findes i et
serskilt kapitel af retsplejeloven (kap.93a, §§ 1018 a—m) under titlen
»oprejsning«. Herved forstar loven dels erstatning for formueskade,
dels godtgorelse for lidelse og tort. Endelig omfatter begrebet ifglge
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§ 1018 d ogsé politimesterens erkleering om, at forfglgningen har savnet
tilstrekkeligt grundlag.

Oprejsningsreglerne har et langt bredere virkefelt end reglerne om
genoptagelse. Medens disse sidste kun har relation til up3ankelige
domme, har oprejsningsreglerne relation til alle de centrale straffe-
processuelle indgreb (anholdelse, varetagt, beslagleggelse m.v.) samt til
selve strafudstdelsen. Reglerne gelder dog i alle tilfzlde kun for straffe-
retlig forfalgning, ikke for frihedsbergvende indgreb m.v. af anden art.

Bortset fra reglerne om politimesterens oprejsningserklering i
§ 1018 d, der er af mere moralsk-ideel beskaffenhed, tilsigter oprejs-
ningsreglerne i f@rste rekke at yde erstatning for det eventuelle formue-
tab, som den ugrundede strafforfglgning har péfgrt. I nogle af de
vigtigste tilfelde (anholdelse, varetzgt og strafudstielse) kan der
imidlertid ogs& gives en szrlig kompensation i form af godigerelse for
lidelse og tort, jfr. herved ikrafttrzdelsesloven § 15.

De materielle betingelser for erstatningsansvaret falder i tre hoved-
grupper. Der skal vare foretaget et indgreb, som er omfattet af
erstatningspligten, og der mi ikke foreligge en s®rlig erstatnings-
udelukkelsesgrund (se herom nedenfor afsnit 2-4). Hertil kommer for
det tredje, at der — normalt — skal ske en efterfglgende konstatering
af, at den pag=zldende foranstaltning har varet uforskyld:.

At et straffeprocessuelt indgreb har varet uforskyldt fremgir (jfr.
§§ 1018 b og 1018 c) af, at sagen slutter med frifindelse eller andet
tilsvarende - typisk lgsladelse uden at sagen forfglges videre — og for
strafferetlige foranstaltningers vedkommende ved, at den idgmte rets-
fplge bortfalder efter anke eller genoptagelse.

Selv om rpl. § 1018 b stk. 1 — for s vidt angér anholdelse og varetzgt — generelt taler
om frifindelse, er det dog underforstiet, at der hovedsagelig tznkes pi frifindelse af
bevismassige grunde, eller fordi forholdet slet ikke er strafbart. Dette fglger ogsh af
udelukkelsesgrunden i bestemmelsens stk. 2 nr. 1 (»skyldformodningsreglen«, se neden-
for s.348). Sker frifindelsen som fglge af objektive straffrihedsgrunde (is®r ngdvarge,
ngdret og samtykke) eller strafophgrsgrunde (forzldelse, tilbagetrzden fra forseg), bar
erstatning som udgangspunkt ydes efter samme retningslinier som ved bevisbegrundede
frifindeiser. I praxis spiller de srlige erstatningsudelukkelses- og nedszttelsesgrunde
(se herom s.346 ff) en stgrre rolle i disse tilfzlde. Drejer det sig om frifindelse pa grund af
samtykke, kan det efter omstzndighederne blive lagt til grund, at sigtede ved sin egen
adfzrd har givet anledning til indgrebet (§ 1018b stk. 3). Lignende synspunkter kan
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tenkes anvendt ved visse tilfelde af tilbagetrzden fra forspg. Ved frifindelse pd grund
af forzldelse er erstatning blevet afslaet i medfgr af skyldformodningsreglen (§ 1018b
stk.2 nr.1). - Se herved UfR 1964,710 H: T blev ved nzvningeting idgmt 1 rs f2ngsel for
uterligt forhold over for sin mindrerige datter. Under sagen var han i varetegt i ca.
6 mineder og afsonede derefter resten af straffen i f2ngsel. Herefter pAankede anklage-
myndigheden dommen med péstand om frifindelse — og erstatning for udstiet straf —
under henvisning til, at T’s strafansvar havde varet bortfaldet p grund af forzldelse.
T sluttede sig til anklagemyndighedens pastand, men rejste tillige krav om erstatning
for varetegtsperioden. Hgjesteret tilkendte ham ca. 6.700 kr. i erstatning for straf-
udstdelsen, men afslog varetzgtserstatning formentlig p& grundlag af skyldformodnings-
reglen.

Ved siden af frifindelse anfares i § 1018b stk. 1 sigtedes lgsladelse, »uden at sagen
forfglges til dom«. Drejer det sig om en pitaleopgivelse (jfr. s.96 f), kan grundlaget for
opgivelsen vare af samme art som ved frifindende domsafggrelser. Erstatningsspgrgs-
méilet mé derfor lgses efter tilsvarende retningslinier som ovenfor anfart.

Ogsé tiltalefrafald er efter ordlyden omfattet af § 1018b stk. 1. Men da skyld-
spgrgsmilet almindeligvis er p& det rene, nar der meddeles tiltalefrafald (se s. 101),
vil erstatning vere udelukket i medfgr af skyldformodningsreglen. Sigtede er dog ikke
af denne grund afskéaret fra at indbringe erstatningsspgrgsméilet for domstolene, der i
si fald mé foretage en selvstzndig bedpmmelse af sagens beviser.

Et s®rligt problem opstir, hvor frifindelsen (eller pétaleopgivelsen) kun er delvis,
siledes at der frifindes for nogle forhold, men domfzldes for andre; se til ex UfR
1964, 206 O (refereret s.347). 1 denne situation m det ved bedgmmelsen af et eventuelt
erstatningskrav afvejes, hvorvidt det pigzldende indgreb ogsd ville vere blevet fore-
taget, selv om sigtelsen kun havde omfattet de forhold, for hvilke domfzldelse er sket.

Da erstatning og godtggrelse er betinget af, at indgrebet har vaeret
uforskyldt i den anfgrte forstand, er der fplgelig tale om et sikaldt
objektivt erstatningsgrundlag, d.v.s. at erstatning kan gives, uden at
det er ngdvendigt at pavise fejl eller forspmmelser fra de retsudgvende
myndigheders side. Den erstatningssggende kan imidlertid ogsa valge
at rejse krav efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Dette
forudsatter typisk, at han kan godtggre, at der har foreligget en ulovlig
embedshandling, som er hidfgrt ved fejl eller forspmmelser m.v., jfr.
herved § 1020 a. Erstatning pa dette grundlag (culpa) er ikke begrenset
til bestemte indgreb eller foranstaltninger (se til ex UfR 1974,807 V:
anvendelse af politihund overfor detentionsanbragt). For si vidt angér
anholdelse og varetzgt indeholder rpl. en specialregel heromi § 1018 a,
hvor netop indgrebets ulovlighed — ikke at det er uforskyldt - danner
grundlag for erstatningsansvaret; se herom nedenfor, s. 345 f.
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Erstatningskravene efter kap. 93a udredes af statskassen, men denne har regres
overfor den pigzldende embedsmand, hvis han har gjort sig skyldig i embedsmisbrug,
skpdeslgshed eller andet uforsvarligt forhold, § 1018f, stk. 1. Kravene tilkommer
naturligvis den skadelidte. Hvis han er dpd, tilkommer de hans ®gtefelle og livsarvinger,
jfr. § 1018, der dog kun nzvner krav pi erstatning for formueskade. Erstatnings-
reglerne kan inddeles i tre grupper efter indgrebenes og foranstaltningernes art: An-
holdelse og varetzgt (afsnit 2); strafudstielse (afsnit 3); visse andre straffeprocessuelle
foranstaltninger (afsnit 4). — Denne opregning kan ikke anses for udtgmmende. En
rekke straffeprocessuelle tvangsindgreb, som ikke er udtrykkeligt omfattet af opreg-
ningen i § 1018c, finder deres hjemmelsmassige grundlag i analogier fra regieme om
besigtigelse og ransagning (fx sigtedes pligt til at underkaste sig legemlige undersggel-
ser); erstatning for sddanne indgreb mi i forlengelse heraf kunne tilkendes i medfgr af
§ 1018¢ analogt. Tilsvarende m& bestemmelsen kunne udstrzkkes til ogsd at omfatte
erstatning for mentalundersggelser.

Ogsad bestemmelsen i § 1018 b stk. 4 om strafudstielse er i praxis blevet fortolket
udvidende. Udtrykket »udstiet straf« sigter umiddelbart til frihedsstraf. Men bestem-
melsen eller dens analogi er dog ogsh blevet anvendt p4 rentetab efter fuldbyrdet
badestraf og afsoning af forvandlingsstraf.

Uden for de anfgrte bestemmelsers omride falder en rzkke forskelligartede efter-
forskningshandlinger (fx konfrontation, fotografering, optagelse af fingeraftryk, person-
undersggelse m.m.). Endvidere en rezkke ikke-frihedsbergvende straffeforanstaltninger
(fx betinget dom med eventuelle vilkir eller szrlige foranstaltninger i medfgr af strfl.
§ 68). — Om rettighedsfortabelse findes i ferdselsloven § 133 en sarlig hjemmel for
erstatning pé fakultativt grundlag for frakendelse og inddragelse af fgrerretten.

Politimesterens oprejsningserklzring i henhold til § 1018 d omfatter samtlige mulige
foranstaltninger i forbindelse med sigtelse og strafforfglgning - fx den blotte afthgring
til rapport — nér det viser sig, at forfglgningen har manglet grundlag og ikke har varet
forskyldt ved sigtedes eget forhold.

Om starrelsen af de tilkendte erstatningsbelgb kan der nzppe siges noget generelt. De
seneste undersggelser (se betznkning nr. 801/1977, s. 45 ff) viser en meget bred varia-
tion i henseende til stgrrelsen af shvel erstatnings- som godtggrelsesbelgbene, for s vidt
angir anholdelse og varetzgt. I praxis vil godtggrelseskrav for lidelse og tort p4 mere
end 150-200 kr. pr. dag nzppe blive impdekommet, medmindre det drejer sig om
ganske kortvarige frihedsbergvelser.

2. Erstatning for anholdelse og varetegt

a. Ulovlige indgreb

Ifplge § 1018 a har en sigtet, der har varet underkastet anholdelse eiler
varetegt i tilfelde, hvor sddant ikke burde have veret anvendl, krav
pa erstatning for formueskade, lidelse og tort. Bestemmelsen, der kun
vedrgrer anholdelser m.m. foretaget af offentlige myndigheder, ikke
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private anholdelser, retter sig ifgplge motiverne alene pa de wlovlige
foranstaltninger, d.v.s. tilfzlde, hvor retsplejelovens (eller grund-
lovens) betingelser for varetagt eller anholdelse ikke har varet opfyldt.
Bestemmelsen omfatter ligeledes de tilfzlde, hvor frihedsberpvelsens
varighed udstrzkkes udover lovens granser.

Bestemmelsen i § 1018 a spiller i praxis en meget beskeden rolle ved siden af § 1018 b.
For s& vidt angér varetzgt, kan der i den trykte praxis kun findes ét exempel pi, at
§ 1018a med sikkerhed har varet anvendt (UfR 1931,638 @). At bestemmelsen si
sjzldent anvendes (og piberibes), henger formentlig sammen med varetzgtsbetingel-
sernes karakter. Betingelserne er dels af en s& konkret sk@nsmassig art, at det normalt
er udelukket at underkende skgnnets udgvelse under en efterfglgende sag. Dels er
varetegtsbhetingelserne af sd enkel karakter, at overtredelse — bortset fra overskridelse
af tidsfristerne — n®ppe forekommer i praxis; dette gelder siledes betingelsen om, at
kun sigtelse for visse bestemte lovovertredelser (se s. 231f) kan danne grundlag for
varetzgt. — Det samme gzlder i vidt omfang anholdelsesbetingelserne.

I justitsministeriets praxis vedrgrende administrativ imgdekommelse af erstatnings-
kravet i medfgr af § 1018 h stk. 2 (se nedenfor s. 351) skelnes der sjzldent skarpt i
henseende til hjemmel efter § 1018 a eller § 1018 b.

b. Uforskyldte indgreb

1° Som anfg@rt skal tre hovedbetingelser vere opfyldt, for at der kan
tilkendes erstatning: Et erstatningspddragende indgreb — En konsta-
tering af, at indgrebet er uforskyldr eller andet tilsvarende — Fraver af
serlige nedszttelses- eller udelukkelsesgrunde.

At indgrebet efter sin art kan vare erstatningspiddragende, giver
ikke anledning til tvivl, nar der er tale om anholdelse og varetegt.
At den processuelle frihedsbergvelse har vaeret uforskyldt, konstateres
ved en efterfplgende frifindelse, jfr. nermere ovenfor, afsnit 1; der er
siledes tale om erstatningsansvar p4 objektivt grundlag. Tilbage star
herefter blot at omtale de serlige nedsettelses- og udelukkelsesgrunde
i§1018b stk.2-3.

Efter disse regler er erstatning udelukket, sifremt frifindelsen eller
pataleundladelsen alene er begrundet i, at den sigtede findes util-
regnelig (§ 1018 b stk. 2 nr. 2). — I praxis spiller de to andre udeluk-
kelsesgrunde, sigtedes egen foranledning af indgrebet (afsnit 2°) samt
skyldformodningsreglen (afsnit 3°), imidlertid en langt stgrre rolle.

2% Erstatning kan ifglge § 1018b stk.3 nzgtes eller nedsattes, safremt
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den pagazldende selv har »givet anledning« til anholdelse eller varetagt.
Herved forstds, at den pagzldende udviser en sidan adfzrd, at han
derved padrager sig eller bestyrker mistanken, fx ved at aflegge urigtig
tilstielse eller afgive vaklende og usandferdige forklaringer. I enkelte
tilfzlde har man ogs& anset sigtedes undladelse af at rense sig for
mistanken for at vere omfattet af § 1018b stk. 3. Den pagzldendes
adferd kan ogsd vare af en sddan karakter, at den i serlig grad
indicerer en varetagts- eller anholdelsesgrund, fx ved forsgg pa flugt
eller kollusion, eller ved nzgtelse af at oplyse identiteten.

Som exempel pi nedsazttelse som fglge af en urigtig tilsthelse kan anferes UfR
1964,206 @ (om erstatning for strafudstielse, se herom nedenfor s.349): T tilstod 7
tyveriforhold og blev under en § 925-sag idgmt fangsel i 1 &r og 3 mineder. Sagen blev
genoptaget, og T blev frifundet for de 6 forhold, men idgmtes for det sidste forhold
fzngsel i 6 mineder. Om den oprindelige tilstielse forklarede T, at den var aflagt, fordi
han var syg og nedbrudt og havde fglt sig truet af politiet. Da han havde afsonet knapt
9 méneder af straffen, pAstod han erstatning for den del af afsoningen, der oversteg
den sidst idpmte straf. Retten fandt, at T’s eget forhold under sagen burde medfere
en nedszttelse af erstatningen og tilkendte ham 1200 kr. - I visse tilfzlde ydes der dog
fuld erstatning til trods for, at der foreligger en nedszttelsesgrund i form af (delvis)
urigtige forklaringer; se siledes UfR 1971,827 V: To udlzndinge, T1 og T2, sigtedes for
voldtzgt; under sagen sad de i varetzgt i 52 dage. Under de indledende retsmgder i
sagen afgav de forklaringer, der til dels var indbyrdes modstridende, og de nzgtede
begge at have haft samleje med anmelderinden. Ved anklageskriftet rejstes der tiltale
mod T1 for overtredelse af strfl. § 244 stk. 2 og 4, og mod T2 for overtrzdelse af strfl.
§ 217, jfr. § 260. Ved dommen blev de begge frifundet; for T2’s vedkommende fandtes
det bevist, at han havde haft samleje med anmelderinden, men ikke at dette var sket
under udgvelse af ulovlig tvang. Underretten afslog deres krav pé erstatning for varetzgt
under henvisning til, at de begge under savel efterforskningen som domsforhandlingen
havde afgivet delvis urigtige forklaringer, og at dette havde vzret afggrende for de
afsagte varetzgtskendelser. Landsretten fandt derimod, at de efter omstzndighederne -
herunder den meget alvorlige karakter af den oprindelige anmeldelse og sigtelse for
voldtzgt — havde krav pa fuld erstatning, uanset at de selv i nogen méide havde givet
anledning til varetegten.

Den pagzldendes egen foranledning af anholdelsen eller varetzgten kan efter
omstzndighederne ogsa henfgres til hans adfzrd forud for strafforfglgningen og ivark-
szttelsen af foranstaltningen. Sadan adfeerd kan fx bestd i, at den pigzldende bevager
sig meget nar grensen for det kriminelle, men undgér domfzldelse pd grund af en
restriktiv fortolkning af straffebestemmelserne. Det kan ogsa tenkes, at sigtede udviser
en konkret uforsigtig adferd, der mad piregnes at indebazre risiko for sigtelse og
anholdelse eller varetzgt; se til ex UfR 1973,822 H (to piger, der havde boet sammen
med narkotikaforhandlere og levet af disses indtjening samt varet med pa ture, hvor
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der solgtes stoffer, fik kun nedsat erstatning for varetzgt). Endelig gives der i zldre
praxis nogle (kritisable) exempler pd, at anden mistankepéidragende adfard forud for
en senere indtruffet - men for den pigzldende upiregnelig — forbrydelse har fart til
udelukkelse af erstatning; se siledes VLT /949, 74 (T, der sigtedes for brandstiftelse men
blev frifundet, havde forud for branden givet udtryk for, at hun syslede med tanken
om at fordrsage ildebrand pd den pigzldende ejendom).

3° Tilkendelse af erstatning er udelukket, hvis oplysningere i sagen
giver begrundet formodning om, at den pagzldende - uanset fri-
findelse e.l. — alligevel er skyldig i den forbrydelse, for hvilken han
har varet anholdt eller undergivet varetzgt (skyldformodningsreglen),
§ 1018 b stk. 2 nr. 1. I tilslutning hertil er det i § 1018 h stk. 5 bestemt —
som et mere velment end virkningsfuldt forsgg p& at afbgde skyld-
formodningsreglens stempling af den frifundne som reelt skyldig — at
begrundelsen for erstatningsudelukkelsen ikke mé anfgres udtrykkeligt
i disse tilfelde.

Som exempel pd reglens anvendelse kan anfgres UfR 1976,590 V: T, som var sigtet
for overtredelse af strfl. § 191 og under sagen sad i varetegt i 67 dage, blev frifundet for
tiltalen. I landsretten udtalte et flertal af rettens medlemmer, at lovens betingelser for
erstatning efter de i sagen tilvejebragte bevisligheder ikke fandtes at vare til stede.
— Se ogsd UfR 1971,49 H: T blev ved underretten idgmt 6 méneders fangsel for over-
tredelse af strfl. § 224, jfr. § 217; et af rettens medlemmer dissentierede for frifindelse.
Landsretten frifandt med 3 stemmer mod 3. Med hensyn til spgrgsmilet om erstatning
for 69 dages varetagt var der enighed blandt rettens medlemmer om, at lovens betin-
gelser for erstatning efter de i sagen tilvejebragte bevisligheder ikke skgnnedes at
foreligge. T ankede erstatningsafggrelsen til hgjesteret, der imidlertid udtalte, at dette
spprgsmll ikke kunne afggres uden en selvstendig provelse af bevisernes vagt, og
dermed var unddraget hgjesterets prgvelse (jfr. s. 311f).

Det formelle grundlag for, at en sigtet sdledes pA én gang kan opné en positiv og en
negativ bedgmmelse af sin skyld i det pasigtede forhold, findes i forskellen mellem
bevisbyrdereglerne i henholdsvis civil- og strafferetsplejen. For afggrelsen af selve
straffesagen stilles der kvalificerede beviskrav, idet enhver rimelig tvivl vedrgrende
tiltaltes skyld skal komme ham til gode (in dubio pro reo, se herom s. 34), medens
det i et erstatningssggsmal som udgangspunkt er skadelidte, der bzrer bevisbyrden for
erstatningsbetingelsernes opfyldelse, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt. Disse
grundsztninger om bevisbyrdens fordeling kan imidlertid ikke anses for at vare
tvingende for indretningen af de her omhandlede erstatningsregler. Selv om der formelt
er tale om et civilretligt erstatningskrav, indebzrer afggrelsen en vurdering af den
erstatningsspgendes eventuelle skyld i et strafbart forhold.

Som en afggrende indvending mod afskaffelse af skyldformodningsreglen har det
varet anfgrt, at en rekke reelt skyldige personer i givet fald ville fi udbetalt et belgb
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af staten. Heroverfor bgr det dog veje tungere, at der under den nuvzrende regel
er en risiko for, at reelt ikke-skyldige (og frifundne) personer ikke far tilkendt nogen
kompensation for de indgreb, de har varet udsat for under strafforfglgningen.

En razkke andre momenter taler for at afskaffe skyldformodningsreglen. Forst og
fremmest indebazrer anvendelsen af reglen, at der i praxis skabes to klasser af frifindel-
ser: De frifindelser, der giver grundlag for erstatning, og de »uzgte« frifindelser, hvor
erstatning ikke sgges eller opnis pA grund af skyldformodningsreglen. Den frifundne
kan komme i en meget vanskelig situation, hvis den strafferetlige frifindelse efterfglges
af den i erstatningsafslaget udtalte skyldformodning. Selv om den reelle begrundelse
for afslaget med bestemmelsen i retsplejeloven § 1018 h stk. 5, spges tilslgret i doms-
grundene, er problemet langtfra afhjulpet.

For afskaffelse af skyldformodningsreglen taler ogsa, at det er gnskeligt at opnd
ensartede materielle erstatningsregler for henholdsvis den straffeprocessuelle friheds-
bergvelse (anholdelse og varetzgt) og den udstiede frihedsstraf. Den person, som
frifindes efter at have hensiddet i varetzgt, har i realiteten varet stillet pA samme méade
som den, der har udstiet en frihedsstraf af tilsvarende lzngde. Alligevel kan der i medfer
af skyldformodningsreglen nagtes erstatning, uanset at dette ikke kunne vare sket for
strafafsonerens vedkommende (se nedenfor afsnit 3).

Skyldformodningsreglen har af de anfgrte grunde gennem adskillige &r varet udsat
for angreb, og den foreslds nu helt afskaffet i lovforslag af 16/12 1977 (jfr. nedenfor
afsnit S).

3. Erstatning for strafudstdelse

Den, der har udstaet straf eller varet undergivet anden strafferetlig
retsfplge af frihedsbergvende karakter, har krav pa erstatning for
formueskade samt godtggrelse for lidelse og tort, sdfremt retsfglgen
bortfalder efter anke eller genoptagelse, § 1018 stk. 4, 1. pkt. — Som
anfgrt er begrebet »udstiet straf« blevet fortolket udvidende i praxis
(se s. 345).

At retsfglgen »bortfalder« er ikke ngdvendigvis ensbetydende med,
at han frifindes som ikke-skyldig, eller at der ikke pa anden méde kan
bestd en formodning om den pigldendes skyld; se herved UfR 1964,
710 H (refereret s.344). Men i modsztning til varetzgt og anholdelse
findes der ved strafudstielse ingen regel om udelukkelse af erstat-
ningen p4 grundlag af en skyldformodningsregel. Hvis den idgmte
straf er blevet anset for udstiet ved varetzgt, skal erstatningsspgrgs-
milet ifplge praxis afggres efter varetzgtsregleme; og p& denne
indirekte mide kan skyldformodningsreglen siledes alligevel komme
til at spille en rolle ved erstatning for udstéet straf.
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Erstatningen kan ifplge § 1018b stk. 4, 2. pkt., nagtes eller ned-
settes, hvis den dgmte ved sit forhold under — men ikke f@r — sagen
har givet anledning til domfzldelsen. Se til ex UfR 1964, 206 @ (refe-
reret s.347), hvor der i et tilfzlde af delvis frifindelse blev givet delvis
erstatning, som imidlertid nedsattes pa grund af den pagaldendes egen
adferd under sagen.

4. Erstatning for andre foranstaltninger

Medens erstatningsreglerne for ulovlig eller uforskyldt anholdelse,
varetzgt og strafudstielse giver den erstatningssggende et egentligt
retskrav mod statskassen, hjemles der i § 1018c domstolene en
fakultativ adgang til at give erstatning for visse andre foranstaltninger,
der er truffet under en offentlig strafforfglgning, som ikke fpgres
igennem til dom, eller som slutter med frifindelse. Her haves der dog
kun adgang til at give erstatning for formueskade, ikke godtggrelse for
lidelse og tort.

De foranstaltninger, der efter bestemmelsen kan vare ansvars-
padragende, er fglgende: 1) Suspension fra advokatvirksomhed, 2) be-
sigtigelse, beslagleggelse og ransagning, 3) anholdelses- og varetagts-
surrogater og 4) beslag og forbud efter kap. 73. Denne opregning er
som anfgrt s.345 ikke ganske udtsmmende for si vidt angér de straffe-
processuelle indgreb. Derimod er der efter bestemmelsen og praxis
ingen hjemmel til at give erstatning for s@rlige strafferetlige retsfglger,
fx frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed, jfr. § 137
stk. 2 og 3. — For s& vidt angir frakendelse af fgrerretten, eller
inddragelse af fgrerretten under sagen, er der ved ferdselsloven § 133
skabt en fzlles hjemmel for fakultativt at impdekomme erstatnings-
krav, dersom foranstaltningen viser sig at have veret uforskyldt.

Da bestemmelsen i § 1018 ¢ er fakultativ, opstar der ikke spgrgsmal
om sarlige udelukkelses- eller nedsattelsesgrunde. Skyldformodning
eller den pag=ldendes egen foranledning af indgrebet vil i praxis fgre
..! afslag eller eventuelt nedszttelse, uden at dette krever et udtryk-
keligt grundlag i selve lovbestemmelsen.

5. Fremgangsmdden
Opstér der erstatningskrav i henhold til de omhandlede bestemmelser i
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§§ 1018 a—c, og f@res sagen ikke igennem til dom, idet patale undlades,
skal den erstatningsspgende ggre sit krav gzldende inden 12 uger efter,
at han har fiet meddelelse om, at forfglgningen er ophgrt. Forfglges
sagen derimod til dom — vare sig i 1. instans, ved anke eller genopta-
gelse — skal han fremsatte kravet i retten inden sagens optagelse eller
i umiddelbar forbindelse med domsafsigelsen, og kravet pikendes da
normalt under eller i umiddelbar fortsettelse af sagen, jfr. nermere
§ 1018g. Reglerne om hurtig fremsazttelse af erstatningskravet er
kritisable; en vis frist til at foretage en rolig gennemlesning og
vurdering af dommens premisser ville vere mere hensigtsmassig (se
herom nedenfor afsnit 6).

Erstatningssagerne behandles i strafferetsplejens former under med-
virken af domsmaend eller nzvninger og ved statsadvokatens foran-
staltning. Der skal efter begering beskikkes en advokat, §§ 1018 h-1.
I praxis afggres dog et betydeligt antal erstatningskrav udenretligt og
administrativt, jfr. § 1018 h stk.2, 2. pkt., hvorefter kravet kan imgde-
kommes af justitsministeren efter indhentet erklering fra rigsadvoka-
ten, forsvareren og vedkommende ret.

En afggrende forudsztning for iegdommernes medvirken ved erstatningsspgrgsmalets
pikendelse er skyldformodningsreglen. Lzgdommemes hovedfunktion i strafferets-
plejen bestir i vurdering af straffesagens beviser m.v. (jfr. s. 58 ff). Denne funktion
er i erstatningssagerne hovedsagelig knyttet til spgrgsmélet om, hvorvidt erstatning
skal udelukkes som fglge af en begrundet formodning om den erstatningssggendes skyld
i det pésigtede forhold. Dette synspunkt bekrzftes af hgjesterets praxis, hvorefter
sigtedes egen foranledning af varetazgt er blevet pikendt, mens spgrgsméilet om hans
formodede skyld er blevet anset for at falde uden for hgjesterets pravelsesret (se s. 348).

Afskaffes skyldformodningsreglen, bliver legdommerelementet dermed i det vasent-
lige overfladigt. Erstatningssagen antager i hgjere grad karakter af et almindeligt
civilretligt spgsmal, hvor medvirken af lzgdommere ville vare en fravigelse fra det
normale.

P4 baggrund af de anferte synspunkter har strafferetsplejeudvalget anbefalet, at
erstatningssagerne pikendes uden medvirken af lzgdommere; men dette forslag er ikke
medtaget i lovforslag af 16/12 1977.

6. Reformforslag

Siden den fgrste lov fra 1888 om erstatning for uforskyldt varetzgt og straf m.v. er
reglerne pi dette omridde undergiet talrige ®ndringer. Udviklingen har indebéret en
stadig udvidelse af adgangen til at opni erstatning. Visse spgrgsmél har herunder gang
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pa gang varet debatteret; det gzlder i s®rlig grad omfanget og arten af de indgreb,
der kan give anledning til erstatning, samt skyldformodningsreglen.

Lovforslag af 16/12 1977 indeholder nye bestemmelser om erstatning i anledning af
strafferetlig forfglgning; forslaget bygger i det vasentlige pd strafferetsplejeudvalgets
betznkning nr. 801/1977. — Det vasentligste punkt i forslaget er ophzvelsen af skyld-
formodningsreglen.

En razkke konkrete efterforskningsskridt (f.eks. konfrontationer, fotografering med
indszttelse af billedet i fototek, personundersggelser o.a.) inddrages efter forslaget
under erstatningsomradet. Det samme galder tilfzide, hvor sigtelsen ved myndig-
hedemes foranstaltning er bragt til kundskab for en stgrre kreds (f.eks. gennem en
offentlig efterlysning). Derimod vil der ikke kunne opnds erstatning for den skade,
der eventuelt kan piferes ved den blotte sigtelse og en rutinemassig afhgring af en
mindre personkreds i forbindelse hermed.

For si vidt angir strafferetlige foranstaltninger, vil enhver retsfglge, som efter anke
eller genoptagelse viser sig at have varet uforskyldt, kunne give grundlag for erstatning.
Herved foreslas en graduering af ansvarsgrundlaget, siledes at erstatning for anholdelse,
varetzgt og alle strafferetlige retsflger ydes pi objektivt grundlag, mens de gvrige
straffeprocessuelle indgreb giver mulighed for at opna erstatning efter en friere bedgm-
melse. Denne graduering svarer i princippet til den nuv&rende retstilstand.

Endvidere foreslds en ny regel indfart, hvorved der skabes hjemmel for at behandle
de erstatningskrav, der fremszttes under udtrykkelig henvisning til myndighedernes
fejl eller forspmmelser (culpa-krav), efter samme processuelle regler som de gvrige
erstatningskrav.

Det fastholdes, at erstatning normalt er betinget af, at der sker frifindelse (eller
tilsvarende) i sagen. Undtagelsesvis vil der dog vare mulighed for at tilkende erstatning,
selvom strafforfglgningen er endt med domfzldelse eller tiltalefrafald, sifremt den
idemte sanktion stdr i misforhold til de under sagen anvendte indgreb (f.eks. hvor 8
mineders varetegt efterfplges af 4 mineders fengsel). Denne udvidelse af erstatnings-
omrédet - der dog delvis kendes ogs4 i den nuvarende praxis — foreslas lovfastet i form af
en fakultativ bestemmelse. Hertil fgjes et forslag om en billighedsregel med henblik
pa de ganske szrlige situationer, hvor der kan vare trang til at yde erstatning, til trods
for at de i loven beskrevne betingelser ikke er opfyldte. Ogsd ikke-sigtede personer vil
efter reglerne i rpl. kap.93 a kunne f tilkendt erstatning, dersom det findes rimeligt, for
skader pafert i forbindelse med strafforfglgning.

Den sarlige bestemmelse om wuloviige indgreb, § 1018a, foreslds afskaffet under
henvisning til den sjzldenhed, hvormed den anvendes i praxis (se s.346). [ de fa tilfzlde,
hvor erstatning for et ulovligt indgreb ikke vil kunne opnds pd andet grundlag, vil
reglerne om billighedserstatning og culpa-krav kunne bringes i anvendelse.

De gazldende regler (§ 1018 g) om, at erstatningskravet skal fremsettes i umiddelbar
tilslutning til den frifindende afggrelse, foreslds ophavet og erstattet af en bestemmelse
om, at kravet kan rejses senere inden for en frist p4 normalt to mineder. Endvidere
styrkes anvendelsen af den administrative behandling af erstatningssagerne, siledes at
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alle krav fgrst undergives en administrativ prgvelse. 1 tilfzlde af helt eller delvist afslag
indbringer anklagemyndigheden efter den erstatningssggendes begzring sagen for
retten.

Blandt de @vrige forslag kan navnes, at bestemmelsen i § 1018d om politimester-
erkleringer foreslds ophavet. Sidanne erkleringer udstedes i praxis meget sjzldent,
men vil igvrigt fortsat kunne afgives ogsa uden szrlig lovhjemmel.

LITTERATUR: Bech, Retsplejeloven 50 &r (1969), s. 181ff (om oprejsning). Be-
tenkning nr. 801 (1977) om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning. Betenk-
ning nr. 825 (1977) om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager, s. 73 ff.
Betznkning nr. 380 (1977) om beskikkelse af forsvarer under efterforskningen, s. 22 f.
Espersen, Juristen 1970, s. 312 ff (om erstatning for varetzgt). W. E. v. Eyben, Festskrift
til Stephan Hurwitz (1971), s.217 ff (Genoptagelse af straffesager). Gammeltoft-Hansen,
Varetzgtsfengsling (1976), s. 282 ff; Juristen 1973, s. 401 ff (Fzngslingserstatning og
menneskerettigheder). Gomard, Studier i den danske straffeproces (1976), s. 360 ff.
Waaben, UfR 1977 B, s. 301 ff (om erstatning for varetzgt).
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Kapitel XXIII:
RETSKRAFT

A. PROBLEMSTILLING OG TERMINOLOGI

1. Problemstillingen

Straffedommen tilsigter at vere den endelige afslutning pa straffesagen.
Dette endelighedssynspunkt fremtreder som en selviglge under et
moderne straffeprocessuelt system med lovordnet appeladgang o.s.v.:
Nir de ordinzre retsmidler er udtgmt, skal dommen std fast. Den
frifundne er da fri, den dgmte dgmt. Princippet fastholdes vel ikke
ud i sine yderste konsekvenser, jfr. s. 337 ff om genoptagelse, men i
hovedsagen er der ikke tvivl om, at man her stir overfor et ganske
naturligt og aldeles ngdvendigt led i retsplejen.

At dommen skal std fast som den endelige afggrelse, er ensbety-
dende med, at nye sager om samme spgrgsmal md afvises. Denne
retsvirkning er ikke udtrykkeligt udtalt noget steds i retsplejeloven,
men den fremtrader som en sikker forudsztning bag dennes regler,
iszr reglerne om genoptagelse.

Endelighedssynspunktet er imidlertid ikke udtpmt med reglen om, at
nye sager om samme spgrgsmal skal afvises. Det kan meget vel tenkes,
at der opstAr nye sager, som ikke i farste rekke drejer sig om de samme
spegrgsméil, men hvor disse spgrgsmél dog er af betydning for den nye
sags afggrelse. En fastholden af endelighedssynspunktet vil her inde-
bare, at den gamle doms resultater skal legges uprogver til grund i den
nye sag. Denne konsekvens er ikke altid behagelig at drage, og den
pangder sig heller ikke med ganske samme styrke som lzren om
dommens virkning som barriere mod nye processer om det samme
spgrgsmal: Et er, at man npdsages til at acceptere dommen som
uomstgdelig — isoleret betragtet — pa godt og ondt. Noget andet er at
udstrekke dens virkninger til nye omrider, til hvilke der ikke er og
ikke kan vare taget stilling under processen. P& den anden side ma
det erkendes, at man - i det omfang man ikke vil legge afggrelsen
uprgvet til grund i senere processer — mé acceptere andre vanskelig-
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heder, bl.a. at sideordnede domstole herved kan komme til at cen-
surere hinandens afggrelser. Herved modvirkes den orden og fasthed
i retsplejen, som reglerne om den saglige og stedlige kompetence,
appelordningen etc. netop sgger at fremkalde.

2. Terminologi

Den omhandlede problemstilling dregftes traditionelt under benyttelse
af sprogbrugen retskraft. Terminologien mé ikke misforstds; retskraft
er ikke nogen mystisk kvalitet, der knytter sig til visse retsafggrelser,
og hvorfra der kan drages vidtlgftige konsekvenser. Udtrykket er blot
en traditionel og kort betegnelse for visse retsvirkninger, der eventuelt
knytter sig til domstolsafggrelser: at afggrelsen er endelig og updanke-
lig, at nye processer om samme spgrgsmal skal afvises, og at afggrelsen
skal legges uprgvet til grund i senere processer om andre spgrgsmal.

Terminologien udspaltes sedvanligvis pad falgende méde:

a. Afggrelsen siges at have formel retskraft, nir den ikke lzngere kan anfegtes ved
ordinzre retsmidler, d.v.s. appel, jfr. s.293. Denne sprogbrug er uden selvstzndig
betydning, idet den blot er en kort betegnelse for, at appelmulighederne er udtgmt.

b. Afgegrelsen siges at have materiel retskraft (res judicata-virkning), i det omfang
den tillegges bindende virkning i fremtidige sager. Herved forudsazttes, at den har
vundet formel retskraft. Denne bindende virkning kan enten betyde,

1) at nye sager om samme spgrgsmil — identiske processer - skal afvises. Dette
betegnes som negativ retskraft og knyttes ofte til udtrykket ne bis in idem, eller

2) at afggrelsen skal legges uprover til grund i fremtidige sager om andre spgrgsmél,
i hvilke den kan have betydning. Dette betegnes som positiv retskraft.

I det folgende drgftes i hvilket omfang danske straffedomme har materiel retskraft,
sdledes at den negative variant behandles nedenfor afsnit B, den positive nedenfor
afsnit C; i forbindelse hermed behandles spgrgsmilet om, hvorvidt civile domme skal
tillegges positiv retskraft indenfor straffeprocessen.

Gennemgangen vedrgrer kun danske domme. Dersom udenlandske straffedomme skal
tillegges retskraft her i riget, kraves serlig lovhjemmel. En sidan findes bl.a. i strfl.
§ 10a; se ogsa strfl. § 81 stk. 2 (gentagelsesvirkning), § 271 stk. 1 (injurieprocesser) og
zgteskabslovens § 40 stk. 1 (straffedom som grundlag for skilsmisse). I forbindelse
hermed markes de szrlige regler om fuldbyrdelse af nordiske og europaziske straffe-
domme, se s. 333.

356



XXIIl.B

B. DOMMENS BETYDNING SOM AFVISNINGSGRUNDLAG
(NEGATIV RETSKRAFT)

At en dom har negativ retskraft, indebzrer som anfart, at sager om samme spgrgsmal
skal afvises ex officio; se til ex UfR 1974,948 @: T blev i Kgbenhavns byrets 25. afdeling
dgmt for overtredelse af forskellige bestemmelser i toldlovgivningen samt fzrdselsloven
ved at have benyttet en finsk indregistreret bil uden berigtigelse af told og afgifter; bilen
var ikke i forsvarlig stand, idet bl.a. bremseme var virkningslgse. T idgmtes som
udebleven en bpde p4 400 kr. samt betaling af 403 kr. i afgifter m.v. En uge senere
idgmtes han i byrettens 10. afdeling for de samme ferdselslovsovertradelser en bgde
pa 600 kr. samt frakendelse af fprerretten i 6 mineder. Den sidstnzvnte dom ankedes
af T til landsretten, som fandt, at den fgrste dom indeholdt en retskraftig afpgrelse af
fzrdselslovsovertredelserne, og at den senere sag derfor burde have varet afvist fra
byretten. Landsretten ophzvede herefter dommen og tillagde T erstatning for uberet-
tiget forerretsfrakendelse.

At en afsagt straffedom har negativ retskraft, fremgir forudsztningsvis af reglerne
om genoptagelse. Man kan ogsd udtrykke det p den mide, at genoptagelsesregleme
er baseret pd princippet om den negative retskraft, og at deres indhold herefter er at
hjemle visse nzrmere angivne undtagelser fra retskraftprincippet: I det omfang gen-
optagelse kan ske, viger retskraften; i det omfang genoptagelse ma nzgtes, star afggrel-
sen fast som retskraftig. Leren om den negative retskraft kan siledes siges at vare
ensbetydende med en fortolkning af (en »modsztningsslutning« fra) genoptagelses-
reglerne, jfr. herom ovenfor kap. XXII, afsnit A.

Det md imidlertid understreges, at problemstillingen vedrgrende shvel retskraft-
princippet som reglerne om genoptagelse drejer sig om, hvorvidt der kan rejses ny sag
om det samme sporgsmdl, som allerede er afgjort ved den foreliggende afggrelse. Der
skal med andre ord foreligge identitet mellem den nye og den gamle sag. Gegr der ikke
det, kan der rejses ny sag, og spgrgsmilet om genoptagelse kommer slet ikke pi tale.

Identitetskravet har to sider: Dels et krav om subjekriv identitet, dels et krav om
objektiv identitet. Kravet om subjektiv identitet giver ikke anledning til vanskeligheder,
idet der alene kan antages sddan identitet, nir processen angir den samme person som
sigtet (tiltalt, domfeldt). At der eventuelt optrzder en ny anklager forrykker ikke
identiteten, idet anklagemyndigheden m4 opfattes som en enhed. Vanskeligere stiller
det sig med kravet om objektiv identitet. I praxis vil der nemlig aldrig foreligge absolut
objektiv identitet mellem den nye og den gamle sag, men altid visse stgrre eller mindre
forskelle (nye beviser, andre pistande o.s.v.). Problemet er herefter, hvilke forskelie
der skal til, for at der ikke mere kan siges at foreligge »samme faktiske forhold«.

Losningen af dette problem — der er beslegtet med spgrgsmélet om forholdet mellem
patale og dom (se s. 119 ff) — ma i fprste rekke baseres pa de slutninger, der kan drages
fra de positive regler i retsplejeloven om genoptagelse; det ma vare klart, at der ikke
kan rejses ny selvstendig sag (i mods®tning til genoptagen sag) i de tilfzlde, hvor loven
har taget stilling til spprgsmélet om genoptagelse. Man kan herefter konstatere, at
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retskraftleren danner en barriere mod sddanne nye processer, selvom der foreligger de
afvigelser mellem den gamle og den nye sag, der er omhandlet i genoptagelsesreglerne,
siledes bl.a. og navnlig afvigelser som fglge af en @ndret bevisforelse (nye beviser,
§§ 976 og 977), en &ndret vurdering af forbrydelsens grovhed og stprrelse (§ 976 stk.2),
eller en &ndret retlig vurdering (§ 977 stk. 1 nr. 3), jfr. i det hele 5.339f.

En blot kvantitativ afvigelse vil efter det anfgrte normalt ikke ophzve den objektive
identitet. Men dersom afvigelserne bliver meget betydelige og dertil indebarer en skzr-
pet subsumption, kan en ny tiltale e.o. tillades; se herved UfR 1972,942 @: T erkendte
sig under en politisag skyldig i overtredelse af loven om euforiserende stoffer (lovbkg.
nr.391/1969) ved at have indfgrt 1,3 kg hash og heraf solgt 1 kg videre. Ved underrettens
dom idgmtes han 4 mineders fengsel. Ca. et halvt &r senere blev T sammen med en
medtiltalt sat under tiltale for overtredelse af strfl. § 191 ved i stedet at have indsmuglet
ca. 30 kg hash og videresolgt ca. 14 kg. Underretten afviste sagen under henvisning til,
at der ikke i overensstemmelse med § 976, jfr. § 979 og § 982, var truffet bestemmelse
om genoptagelse af den tidligere pAdgmte sag. Landsretten antog derimod, at da den
senere rejste tiltale vedrgrte en vasentlig starre forbrydelse end den, for hvilken T var
dgmt i politisagen, og da der efter dommen var fremkommet et nyt bevisgrundlag, var
den oprindelige dom ikke til hinder for, at den nu rejste tiltale kunne behandles og
pikendes i realiteten. Underrettens dom blev derfor ophavet og sagen hjemvist til
realitetsbehandling.

Det m4 endvidere anses for en selviglge, at der ejheller kan rejses ny sag til idgmmelse
af nye eller andre retsfolger, cfr. dog herved de modifikationer, der behandles i den
kriminalretlige sanktionslere, og som har szrlig hjemmel i straffeloven; se bl.a. strfl.
§ 59 stk. 2 (vilkér ved betinget dom) og § 73 stk. 1 (utilregnelige).

Udenfor omridet af genoptagelsesreglemne har spgrgsmilet igvrigt navnlig interesse
i de tilfelde, hvor den nye sag vedrgrer et forhold, der konkurrerer med det allerede
pidgmte. Foreligger der real konkurrence — en flerhed af handlinger, der hver for sig
rummer en lovovertredelse — er der vel ingen tvivl om, at der kan rejses ny sag om de
upatalte forhold, uanset om de kunne have varet inddraget under den fgrste sag. Dette
er forudsat i straffelovens § 89 (tillzgsstraf) og antaget i praxis. Det bgr imidlertid altid
pises, om péataleundladelsen har varet udtryk for en bindende filtalebegrensning, sa-
ledes at en ny sag er udelukket som fplge af de derom gzldende regler, jfr. §§ 826 og 975
og ovenfor kap. VI og VII. Er der tale om ideel konkurrence — der begis en flerhed af
lovovertrzdelser ved en enkelt handling — gzlder formentlig det samme, se herved s.124.
Her vil spgrgsmalet om tiltalefrafald imidlertid ofte ligge klarere, idet anklagemyndig-
heden typisk — men ikke altid — md have haft kendskab til de upAtalte forhold under
den fprste sag. Undladelsen af at pitale dem herunder m4 da i almindelighed fortolkes
som et bindende frafald, der ogsi har virkning i senere sager.
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C. DOMMENS BETYDNING I SENERE SAGER
(POSITIV RETSKRAFT)

1. Straffedommens betydning i senere straffesager

Det kunne antages, at straffedomme métte tillegges bindende virkninger i senere
straffesager pA den mide, at den allerede afsagte dom blev lagt uprovet til grund i de
senere sager, i hvert fald siledes at det skulle st fast, at den tiltalte tidligere var blevet
domfzldt som sket. Dette ville vere en parallel til retskraftlzren indenfor civilprocessen
og kunne iser vere af betydning for udmélingen af gentagelsesstraf, jfr. straffelovens
§ 81. I praxis synes man imidlertid i nogen mide at have fraveget dette princip. Det er
naturligvis det normale, at den tidligere dom lzgges til grund i den nye sag - is@r for
sa vidt anglr forstraffes betydning for strafudmAling og sanktionsvalg — men der kendes
dog exempler p4, at man under den nye sag har undladt at tillegge den gamle dom
sedvanlig retsvirkning. Dette er ensbetydende med en fomyet provelse af den gamle
dom og dermed en udelukkelse af retskraftvirkningen.

Begrundelsen for sddanne afggrelser ma sgges i gnsket om at opné den hgjeste grad
af materiel retferdighed indenfor strafferetsplejen. Det mé& imidlertid erkendes — jfr.
ovenfor afsnit A - at fremgangsmiden medfarer en vis usikkerhed gennem sin tilside-
szttelse af retsplejeordningens normale system. Afggrelser af den anfgrte art er dog
fuldtud acceptable, hvis det str fast — og dette har ikke varet bestridt — at der ma
tillegges den allerede afsagte straffedom en klar bevisvirkning under de senere processer.
Dette vil i praxis som altovervejende hovedregel fgre til de samme resultater, som man
ville komme til via den positive retskraftvirkning, men dog vare et system uden retskraft-
lerens benhirde konsekvenser, der udelukker enhver prgvelse.

2. Straffedommens betydning i senere civile sager

Det antages i civilprocessen, at civile Jomme i et vist omfang har positiv retskraft i senere
civile sager. Herfra ledes man let til den slutning, at straffedomme s meget des mere mé
have retskraft i senere civile sager, idet de processuelle garantier for et rigtigt doms-
resultat er langt stgrre indenfor strafferetsplejen. Denne slutning har ogsé nogen stgtte
i lovgivningen, jfr. siledes zgteskabslovens § 40 stk. 1 (skilsmisse efter straffedom),
strfl. § 271 stk. 1 (om utilstedeligheden af bevis i injuriesager for strafbare handlinger,
for hvilke der foreligger endelig frifindelsesdom) og rpl. § 288 (udszttelse af civile sager,
indtil en straffesag, hvis resultat »vil have indflydelse pA sagens udfald«, er afgjort);
se ogsd s5.135 om det sikaldte »ensretningsprincip« i adhzsionsprocessen. Fra disse
lovbestemmelser synes der dog nzppe at kunne udledes nogen almindelig regel om en
positiv retskraftvirkning - hgjst en regel om bevisvirkning. Dette skyldes bl.a., at
omridet for en sddan virkning méitte vare hgjst usikkert bide i saglig henseende (hvilke
elementer i straffedommen har retskraftvirkning?) og i personel henseende (har dom-
men kun virkning for domfzldte eller tillige for den forurettede eller for enhver
tredjemand?). Disse usikkerhedsmomenter gor den positive retskraftvirkning lidet
acceptabel, og man fares da frem mod den antagelse, at den afsagte straffedom normalt
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alene har virkning som bevis, d.v.s. at der bestér adgang til at fare modbevis. Denne
opfattelse synes ogsé lagt til grund i praxis, jfr. til ex UfR 1945,725 H: T’s broder havde
efter aftale bortfjernet en rakke indbogenstande, som derpi af T meldtes stjilet til
dennes forsikringsselskab. Broderen blev i overensstemmelse med sin tilstielse dgmt
for tyveri af genstandene, medens T blev frifundet for forsgg pd bedrageri. Under en
efterfplgende civil sag mellem T og forsikringsselskabet fik T ikke medhold i, at fri-
findelsen i straffesagen udgjorde det tilstrekkelige bevis for, at bortfjernelsen af
genstandene var sket pd en sddan méde, at han i den anledning havde krav pi erstatning
fra selskabet. — Se herved UfR 1976,203 V (Spgrgsmél om et pAdgmt adhzsionskravs
beviskraft i en senere erstatningssag).

3. Civile dommes betydning i senere straffesager

Det vil i almindelighed ligge klart, at der ikke kan tillegges civile domme nogen form
for bindende virkning i senere straffesager. Dette skyldes bl.a., at civilprocessen i hgj
grad er undergivet partenes herredgmme. Men selv i de tilfzlde, hvor det offentlige
styrer processens gang — sledes navnlig i faderskabssager — kan en retskraftvirkning
dog nzppe accepteres, nir henses til at end ikke tidligere straffedomme tillzgges denne
virkning, jfr. ovenfor afsnit 1. En bevisvirkning synes i alle tilfzlde at vere fuldtud
tilstrekkelig. Undtagelse mé dog geres for visse familieretlige statusdomme, siledes
navnlig skilsmissedomme. Et efterfglgende nyt ®gteskab vil sdledes ejheller i strafferetlig
henseende kunne anses for bigamisk, selvom skilsmissedommen métte vare urigtig.

LITTERATUR: Regrdam, Juristen 1974, s. 99f (retskraft og pétalebegrznsninger). —
Endvidere henvises til den civilprocessuelle litteratur om retskraftleren.
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SAGREGISTER

(Se ogsi indholdsfortegnelsen)

Adhzsionsproces, se Forurettede
Administrativ frihedsbergvelse, 186,
219 ¢
Advarsel, 286 f
Advokater, se Forsvarer
Afgift (som sanktion), 283
Afhgring (se ogsd Bgm),
indenretlig —, 145, 151, 165, 177,
183, 257,274 £
udenretlig -, 145, 151, 173, 175 ff
— af anholdte, 224 f, 229
— af arrestanter, 229, 246 f, 268
Afkortning, 250
Aflytning (se ogsi Telefonaflytning),
179, 192
Afstemning, kollegiale retter, 34, 67,
258, 264 f
Afvisning,
~ f@r domsforhandling, 255
- under domsforhandling, 257
- ved dom, 259
- af anke, 159, 298 f, 306, 309, 312,
318
- af nye sager (retskraft), 355, 357 f
— p.gr.a. manglende pétaleret, 93 f,
255
Agent provocateur, 176, 189 f
Akkusatorisk strafferetspleje, 23, 32 ff,
146, 157
Aktindsigt, 32, 147 f, 164, 237
Anbholdelse (se ogsa Tvangsindgreb),
144, 151, 159 £
betingelser for —, 217 ff
erstatning for —, 345 ff
kompetence til -, 215 f, 221 f
varighed af —, 225 f

Anke, 293 ff, 337 f
- til landsret, 158, 297, 305 ff
- til hgjesteret, 297, 311 ff
- af 925-sager, 271 ff
Anke- og kzremilsudvalg, 312, 327
Ankeafkald, 260, 300 f
Ankebefgjelse, 301 f
Ankefrist, 297 ff
Ankegrunde, 305 ff, 312 ff
Anklagemyndighedens organisation,
22,85 ff
Anklageprincippet, 20, 23, 32 f, 83 f,
119 ff, 231,275 ¢
Anklageskrift,
-'s indhold, 111 ff, 125, 288
—’s funktion, 112 ff
@ndringeri—, 113 f
Anmeldelse, 84, 95, 128 f, 176
Anticiperet bevisfarelse, 43, 96, 172,
177 tf
Appel, se Anke og Kare

Begrundelse, af retsafggrelser, 198 f,
221, 230, 242, 251 f, 265, 327

Benddning, 332

Berettende dokumenter, se Dokument-
bevis

Berigtigelse, 114, 119 f, 260

Besigtigelse, 174 f

Beskyttelsesinteresser, 192 ff, 202, 203

Beslagleggelse (se ogsa Tvangsindgreb),
199, 212, 224

Beslutning, 198 f, 293, 321

Betinget offentlig patale, 84, 130 ff

Betinget tiltalefrafald, 77, 95 £, 104,
106 ff, 152, 268
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Bevisbedgmmelsen, 34, 48 f, 145, 241 f,
315 £, 340, 359 f
Bevisbegeringer, 25, 51, 149, 164 f
Bevisbyrden (se ogsd In dubio pro reo),
49 f
Bevisfortegnelse, 112, 165, 255
Bevisfgrelse,
— grundreglerne, 42 ff
— i 1. instans, 42, 257
i politisager, 290
ved tilstdelse, 267, 273 f
- i ankeinstansen, 42, 296 f, 319
Bevismidler, 44 ff, 50 f
Beviser, ulovlige, 200 ff, 208 f
Bevisumiddelbarhed, 24 f, 41, 42 ff,
309, 319
Billedgengivelser, 40, 68
Biomstendigheder, 114, 119 {
Breve, beslagleggelse af — (se ogsa
Tvangsindgreb), 195, 204
Bgdeforelzg, 283 ff
Bgdevedtagelse, 285 f
Bom, afthering af —, 43, 96, 177 ff

Civile dommes retskraft, 360
Civilproces, 19 f, 35, 49, 121, 130, 157,
183, 205, 283, 335, 360

Dansk pressenzvn, 35 f
Danske Lov, 20, 56
Dissens, 258 f
»Dobbelt garanti« (n®vningesager), 58,
61, 66, 265
Dokumentation
— af forakter, 45 f
- af politirapporter, 46 ff, 208 f
Dokumentbevis, 44 ff, 50, 172
Domme (se ogsh Begrundelse),
afsigelse af —, 41, 229, 259 f, 266,
278, 290
—’s indhold, 259, 265, 278 f, 290, 302 ff
Dommervagten, se Grundlovsforhgr
Domsforhandling, 25, 87, 148, 341
— i 1.instans, 75 f, 255 ff, 261 ff, 278
- i ankeinstansen, 308 ff, 312 f, 319
Domsmaend (se ogsd Legdommere),
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- udvalgelse, 62 ff
— kompetence, 55, 67 f, 255, 258 f
i hvilke sager medvirker -, 55 f, 75,
92, 278, 281, 288
Domstolene
-’s kompetence, 25, 31, 69 ff, 106,
197 f, 203, 277, 332 f
-’s organisation, 31, 55 ff
Dgrlukning, 36 f, 68, 159, 211, 229 f,
237

Editionspligt, 212
Efterforskning,
-’s formadl, 25, 95, 171 f
forsvarerens stilling under —, 160 ff
-’s midler, 174 ff, 187 ff
politiets —, 95, 171 ff
retsmgder under -, 36, 83, 173, 177
Efterlysning, 180 f
Ensretningsprincippet, 135, 359
Erstatningskrav
— for uforskyldt strafforfalgning,
225 £, 334 f, 342 ff
- for strafudstielse, 349, 352
Europziske Menneskerettigheds-
konvention, 191, 241

Favor defensionis, 33 f, 58
Fersk gerning, 216, 217, 220, 241
Fingeraftryk (se ogsd Tvangsindgreb),

193, 194 1, 197
Flugtfare, 233 ff, 242
Forbrugerombudsmanden, 84, 88
Forehold, 48
Forfatningsret, 21, 61 £, 190 f, 226 f
»Forhold«, 111, 115, 119
Forhindsafvisning, se Afvisning
Forkyndelse, 113
Formalitetsanke, 296, 305, 307, 312
Formel retskraft, 331, 355 f
Forsvarer,

beskikkelse af —, 25, 92, 156 f, 159 ff,

199, 226, 276 £, 281, 306, 341

-’s befgjelser, 148 f, 158, 163 ff

—’s opgaver, 155 f, 276 f

—’s vederleggelse, 158 f, 334



-’s vidneudelukkelse, 209 f
Forundersggelse, 25 f, 43, 76 f, 87,
95 f, 143, 248, 274 f, 278
Forundersggelsesbegering, 278
Forurettede, 59, 127 ff
-’s adha&sionskrav, 67, 112, 128,
133 ff, 279, 284

—’s anmeldelse, 128 f, 176

—’s erstatningskrav mod staten, 127 f,
137 f

-'s pétale, 101, 129, 130 ff
Fotografering, se Billedgengivelser
Frifindelse, 93 f, 250, 259, 265, 344
Fuldbyrdelsesfrist, 301, 331 f
Fuldbyrdelsesmyndighed, 332 f
Fuldstzndig ankebehandling, 296 f,

308 ff
Fengsling, se Varetagt
Ferdselssager, 19, 89 f, 103, 135 f, 270

Generalprevention, 22, 35, 100, 190
Genoptagelse

— af retsafggrelser, 34, 41, 293, 331,

337 ff, 357

- af strafforfglgning, 108, 285, 337
Genparter, 148, 164
Gentagelsesfare, 235 f, 242
Godtggrelse, se Erstatning
Grundlister, 62 f
Grundlovsforhegr, 159, 225 f, 232

Hjemvisning, 302, 313
Hurtighed, i strafforfglgningen, 31 f,
40, 174, 249, 256, 261
Husundersggelse, se Ransagning
Husspektakler, 219
Hgjesteret, 55, 74 f
bevisfarelsen ved —, 42, 311 ff

In dubio pro reo, 34, 49 f, 98, 348

Indenretlige procesbefgjelser, 32, 146 ff

Indledningsforedrag, 257

Inhabilitet, 64, 158

Inkvisitorisk strafferetspleje, 22 f, 25,
157

Interpol, 180

Isolation, under varetzgt, 244 f, 247

Justitsministeren, 85 f, 104 f, 185, 332,
351

Kendelse, 198 f, 230, 293, 312, 321,
327

Klageretten, 55, 338

Kollusionsfare, 146, 147, 162, 166, 215,
237 ff, 242 £, 249

Konfiskation, 19, 112, 126, 283 f, 286

Kontraanke, 34, 304

Kontradiktion, 32, 149, 166, 326

Kriminalpolitik, 21, 190

Kumulation, 78, 136 f, 288

Kzrebefgjelse, 324 f

Kazreforbud, 257 f, 322 f

Kerefrist, 325

Kzremél, 277, 293 f, 321 ff
behandling af —, 41, 159, 326 f
- vedrgrende anholdelse, 221 f, 227
— vedrgrende varetegt, 230, 250 f

Landsretten, 55 f, 74 f, 297, 305 ff,
3231, 341

Legalitetsprincippet,
- vedrgrende tiltalefrafald, 99
— vedrgrende tvangsindgreb, 31, 193,

203

Legemsunderspgelser (se ogsi Tvangs-
indgreb), 151, 180, 200, 224

Lokalnzvn, 182 ff

Lzgdommere, 41, 42, 55 ff, 297, 311,
351

Lzgeerklaringer, 48, 147 f, 269

Markedsfgringssager, 70

Materiel retskraft, 331, 355 f

Materiel sandheds princip, 20, 51

Meldepligt, 251 f

Mentalundersggelser, 147 f, 153 f, 246,
248

Modvirken, af sagens oplysning (se
Kollusionsfare), 37, 39, 155, 239

Mundtlighed, 40 f, 48, 251, 326 {

Modepligt, sigtedes, se Sigtedes pligter
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Magderet, sigtedes, se Partsoffentlighed
Navneforbud, 38 f
Ne bis in idem, se Negativ retskraft
Negativ retskraft (se ogsa Retskraft),
124, 357 ¢
Nova, 114, 119 ff, 295 £, 307 f, 310,
312 ¢, 327
Nzvninger (se ogsd Legdommere),
— udvzlgelse, 62 ff
— kompetence m.v., 55, 64 ff, 264 {
Navningekendelsen, 66, 264 f
Navningelpftet, 261 f
Nazvningesager,
anke af -, 316 f
behandling af —, 261 ff
hvilke sager er -, 70ff, 118, 267, 281

Objektivitetsprincippet, 33, 97 f, 144,
173, 301
Offentlig pétale, 84 f
Offentlighedsprincippet, 34 ff, 183 f,
255
Ombudsmanden, 84, 101, 185, 244 ff
Omggprelse,
— af anholdelsesbeslutninger, 222
— af varetzgtskendelser, 230
- af péitalebeslutninger, 91, 108 f
Ophavelse af domme, 280, 302
Opportunitetsprincippet, 99 ff, 133
Oprejsning (se ogsd Erstatning), 342 ff
Oprejsningsbevilling, 298
Opretholdelse af anholdelse, 227 f
Opsattende virkning, 230, 325, 332,
341 f

Partsoffentlighed, 32, 146 f, 307, 313
Partsprincippet, 23, 32 ff, 146
Pas, beslaglzggelse af —, 251 f
Periculum in mora, 198, 205, 215, 217 f
Personundersggelser, 46, 147 f, 151 ff
Politi,

klager over —, 182 ff, 247

-’s anholdelse, 217 ff

-’s generalfuldmagt, 219 f

—’s organisation, 22, 88

vidneforklaring af -, 47, 208 f
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Politimesterens patalekompetence, 91,
103,275 f

Politirapporter, 46 ff, 95, 128, 172, 181

Politisager, 88 ff, 220, 231, 283 ff
anke af -, 61, 294
-'s behandling, 69, 78, 103, 119, 134,
160

Politiske flygtninge, 73

Politiske lovovertrzdelser, 64, 70 ff,
268

Positiv retskraft (se ogsa Retskraft)%
359 f

Presse-etiske regler, 35, 38

Pressereferat, 34 f, 37 ff

Privat anholdelse, 216

Privat pétale, 85, 130 ff

Procedure, 166, 258, 262, 265, 278, 288

Procesméden, 31 ff

Processkrifter, 41

Proportionalitetsgrundsztningen, 31,
191, 199 f, 203, 206 f, 219, 220, 222 ff,
232 £, 250, 352

Protokollation, 51, 65, 163, 181 f, 258,
263 f, 274 f

Pravelgsladte, 233, 235, 239, 245

Pigribelse, 76, 216, 222 ff, 243, 333

Parib, 257, 261

Patale, 83 ff, 111 ff, 130 ff

Pétalebegrensninger, 91, 97, 105, 115 ff,
126, 310 f, 358

Péitalefrafald, se Tiltalefrafald

Pataleopgivelse, 96 ff, 108 f, 117, 129,
133, 344

Ransagning (se ogsh Tvangsindgreb),
194, 200, 224
Realitetsanke, 296 f, 305, 307, 312.
Referatforbud, 38 f
Reformatio in pejus, 34, 125, 304, 311
Registrering (se ogs& Tvangsmidler),
180 f
Regres, statens,
— mod domfzldte, 139, 334 f
— mod tjenestemand, 345
Repression, 100, 240
Res judicata, se Retskraft



Resumé, 262 f

Retsbelzring, 263 f, 316 f

Retshindhavelsesarrest, 144, 232, 239 ff

Retskraft, 124, 325, 355 ff £~

Retsmidler, 293 ff, 321 ff, 337 ff

Retsplejeloven, 23 ff

Rettergangsfejl (se ogsd Ankegrunde),
157 f, 280, 302 f

Rettighedsfortabelse, 19, 69, 112, 126,
284, 326 f, 345, 350

Revisionsanke, 279 f, 296 f, 305 ff,
311 ff _

Rigsadvokaten, 86 f, 103 f

Rigsretten, 55

Saglig kompetence, 61, 69 ff

Sagsomkostninger, 323, 333 ff

Sanktion (se ogsd Ankegrunde), 46,
102, 107, 111, 125 f, 151, 171 £, 231,
234, 242, 265, 269, 272 f

Sigtede (se ogsa Sigtelse og Tvangs-
indgreb),
afhgring af -, 149 ff, 175
-’s befgjelser 146 ff, 155, 275, 301 f
-’s pligter, 149 ff

Sigtelse, 96, 108, 143 ff, 207 f

Sikkerhedsstillelse, 205, 251 f

Sikringsarrest, se Flugtfare

Skilsmissedomme, 359 f

Skyldformodningsreglen, 59, 348 f, 351

Specialpravention, 21 f, 33, 100, 174,
190

Spgrgsmailssystemet, 65, 262, 317

Statens sikkerhed, 36, 162 f, 164, 185

Statsadvokatens patalekompetence, 87f,
104 £, 301

Statsadvokatsager, 78, 88 ff, 103 ff, 159,
220, 231 f, 255 ff, 261 ff, 268

Stedlig kompetence, 75 ff, 275

Strafferet, 20 f

Stevning, 113, 150 f, 255

Subsumption (se ogsd Ankegrunde),
111, 123 ff, 263, 271 f, 308, 313, 340

Summarisk behandling, 91 f, 267 ff,
283 ff

Suppleanter, for dommere, 56, 319

Suspensiv virkning, se Opszttende
virkning

Sarlovsovertradelser, 88 f, 112, 284

S¢- og Handelsretten, 55, 69 f

Seretter, 55, 69

Telefonaflytning (se ogsh Tvangs-
indgreb), 194, 201 f, 204

Tekniske undersggelser, 179 {

Tidligere straffedomme, se Dokumen-
tation af forakter

Tilbagekaldelse
- af samtykke til summarisk pddgm-

melse, 280 ff

— af tilstaelse, 49, 279 ff

Tilsigelser, 288 f

Tilstielse (se ogsd Tilstaelsessager),
-'s afvigelse, 155, 239
—'s bevisvirkning, 49, 175, 257
—'s processuelle virkninger, 102, 106,

117, 241, 267 ff, 283 ff

Tilstaelsessager, 26, 69, 77, 90 f, 95,
107, 118, 122, 134, 159 f, 268 ff, 281 f

Tilsyn, 251 f

Tiltale, se Patale

Tiltalebegrensning, se Pitalebegrzns-
ning

Tiltalefrafald, 66, 91, 97, 99 £, 108 f,
250, 344

To-instansprincippet, 294 ff, 323 f

Tredie-instansbevilling, 294 f, 297, 318,
323, 332

Tvangsindgreb, 21, 25, 92, 95, 144,
175, 187 ff, 237, 343, 350
betingelser for —, 194 ff
kompetence til —, 173, 197 f
- overfor ikke-sigtede, 204 ff
samtykke til -, 187 ff, 196 f, 203,
205, 252

Tvangsmidler, overfor vidner, 206 f,
212, 243

Udeblivelsesdomme, 92, 221, 256,
289 £, 307, 313, 342

Udelukkelse fra retsmgder, 146, 163

Udenlandske straffedomme, 333, 356
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Udenretlige athgringer, se Afhgringer

Udskrifter, 148, 164, 260

Udskydningsretten, 64

Unddragelsesfare, se Flugtfare

Unge sigtede, 103, 104, 107, 252, 302

Uskadeligggrelsesarrest, se Gentagelses-
fare

Utilregnelighed, 103, 112, 269 f, 275,
317, 346

Valgt forsvarer, 156 f, 166, 199, 334
Varetagt (se ogsd Tvangsindgreb),
39, 92, 104 144, 159 f, 333, 345 ff
betingelser for —, 231 ff
kompetence til —, 229 ff
varighed af —, 238, 248 ff
Varetegtssurrogater, 251 f
Varetazgtsarrestanters behandling og
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rettigheder, 166, 224, 239, 243 ff,
259 £, 326
Vejledning,
- af l=gdommere, 262 ff
- af sigtede, 149, 175, 182, 226, 288
— af vidner, 175 f, 182
— om anke, 260
Vidneforklaringer, 44, 50 f, 127, 175 f,
205 f, 237
Vidnefritagelse, 47 f, 175 f, 207 ff, 211,
239
Vidneudelukkelse, 175 f, 209 ff, 246
Vilklr ved tiltalefrafald, se Betinget
tiltalefrafald
Votering, 36, 65 f, 67, 258 f, 264
Verneting, se Stedlig kompetence

Dkonomisk kriminalitet, 25, 88



