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FORORD

Mgder har faet stedse stigende betydning i de senere Ar.
Megder under enhver form og af enhver stgrrelse. General-
forsamlinger i selskaber og foreninger, firmameder, instruk-
tionsmeder, diskussionsmeder, private og offentlige meder.
Som et nyt f2nomen har styrelsesloven for de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner indfgrt en demokratisk beslutningsproce-
dure, der omfatter alle de ved institutionen beskzftigede og
studerende, og som kraver talrige meder i talrige organer.
Der star endog i selve loven, at de kollektive organer udgver
deres virksomhed i mgder.

Den voksende mgdeaktivitet har ogsa affgdt en omfat-
tende litteratur om medeledelse og medevirksomhed. De
fleste af disse bgger handler om, hvordan et mede tilrette-
legges og afvikles, herunder en razkke praktiske vink til
fremme af trivsel og kommunikation under mgdet.

Denne bog har et andet sigte. Her er hovedvagten lagt pa
at forklare, hvorledes man sikrer sig, at de beslutninger, der
treffes pa et mode, er lovlige og juridisk bindende. Derfor
omhandler den iszr de meder, hvor der skal traffes beslut-
ninger, medens rene diskussionsmgder falder uden for bo-
gens ramme. Bogen anlzgger en juridisk vurdering af krite-
rierne for en beslutnings gyldighed, men det er ikke en ju-
ridisk lzerebog. Den krever ingen juridiske kundskaber, men
kan leses af enhver. Erfarne jurister vil neppe finde meget
i bogen, som de ikke ved i forvejen.

Sikkerhed for beslutningernes lovlighed stiller iszr store
krav til mgdelederen, som ikke mindst ma beherske afstem-
ningsreglerne. Men det er ogsa vigtigt, at de menige mede-
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deltagere kender reglerne, bl. a. for at kunne indordne sig
under dem, men ogsa for om forngdent at kontrollere mg-
delederen.

Litteraturfortegnelsen bag i bogen viser, hvilke forfattere
jeg har hentet inspiration hos. Jeg skylder dem alle meget,
iser Heckscher og Krenchel, hvis varker har omtrent
samme sigte som mit. Der er dog én forfatter, jeg har 1ant
mere hos end nogen anden, og det er mig selv. Meget af det,
der star i nerverende bog kunne leses allerede i 1957 i min
bog »Direktaren« (2. udg. 1973) og i min afhandling »Af-
stemningsmetoder«, som jeg udgav sammen med Poul Svej-
strup i 1962 pa grundlag af to afhandlinger i Erhvervsgko-
nomisk Tidsskrift i 1960 og 1961. De lasere, som matte
vare fortrolige med disse kilder, vil nikke genkendende til
mange af de kommende sider.

Der er imidlertid ting, man ikke finder i mine ®ldre skrif-
ter. Hertil hgrer de nye regler i aktieselskabsloven af 1973,
i styrelsesloven af 1970 og i anden nyere lovgivning. Der
skulle derfor vare behov for en ajourfgrt fremstilling,

Kogbenhavn, i april 1976.
Jan Kobbernagel



Kapitel 1

Mgader og madeledelse

Denne bog handler om mgdevirksomhed og ledelse af mo-
der. En dirigent er en medeleder, typisk en af forsamlingen
valgt leder. Betegnelsen dirigent bruges iser om lederen af
generalforsamlinger og andre stgrre mgder. Undertiden kal-
des medelederen ordstyrer, men andre navne kan fore-
komme. Lederen af et nazvningetings forhandlinger kaldes
saledes ordfgrer, vel iser fordi man tenker pa, at det er
ham, der pA n®vningernes vegne skal besvare de stillede
sporgsmal.

I bestyrelsesmgder, i udvalg og kommissioner og i en lang
rzkke offentlige organer, ledes mgderne af vedkommende
organs formand. Han valges ikke, han er fodt medeleder,
d.v.s. at formandshvervet automatisk omfatter modeledel-
sen. Men hans opgaver er i princippet de samme som den
valgte dirigents.

De mgder, der behandles i denne bog, er i forste rekke
generalforsamlinger i aktieselskaber og foreninger. Navnlig
om aktieselskaberne har vi en rzkke forskrifter i lovgivnin-
gen, som danner det forste udgangspunkt for opstilling af
nogle generelle regler for mgdeledelse. Dertil kommer, at
det enkelte selskabs vedtzgter indeholder supplerende reg-
ler om generalforsamlingen og dens kompetence. For for-
eningernes vedkommende har vi ingen almen lov, men alle
(eller nzsten alle) foreninger har et szt vedtzgter, som skal
folges pa generalforsamlingen. De suppleres undertiden af
en forretningsorden eller et andet underordnet reglement.
Foreningernes virke spander vidt: fra fagforeninger og
brancheorganisationer, over faglige og kulturelle sammen-
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slutninger til alle mulige selskabelige, sportslige, velggrende,
underholdende eller almennyttige klubber, lokale eller lands-
dazkkende, nationale eller internationale.

En vigtig nydannelse inden for den organiserede mede-
virksomhed, er den demokratiske beslutningsprocedure, der
er gennemfort pd de hgjere uddannelsesinstitutioner. Herom
har vi nu en serlig lov, nr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse
af de hgjere uddannelsesinstitutioner, kaldet styrelsesloven.
Og med hjemmel i den er der for hver af de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner, d. v. s. universiteter, universitetscentre og
og hgjere lereanstalter udarbejdet en statut, som indeholder
mere detaljerede besternmelser, geldende for den enkelte in-
stitution. Mgdelederen i de organer, som er oprettet ved
nzvnte lov, kaldes ikke dirigent, og han er ikke valgt for
det enkelte mode. Hvert organ har en formand, som leder
dets meder. Saledes ledes konsistorium af rektor, fakultets-
radene af dekanen o. s. fr. Men me@delederens funktioner er
de samme som den valgte dirigents.

I en lang rekke organer er der en fedt medeleder. Det
krazver ingen nzrmere forklaring, at regeringens meder le-
des af statsministeren og byradets mgder af borgmesteren.
Det er ogsa indlysende, at bestyrelsesmgder ledes af forman-
den, og det samme gzlder en lang rekke kommissioner, ud-
valg, nevn og rad, hvad enten de er af offentlig eller privat
karakter. Det gor ingen forskel, om formanden er valgt af
vedkommende organ, eller om han er udn@vnt af en over-
ordnet myndighed, f. eks. den minister, der har nedsat kom-
missionen. Hvis et organ skal treffe besllitninger, ma en vis
procedure folges, og der mé vare en medeleder, som paser,
at skrevne og uskrevne regler for god beslutningsteknik fgl-
ges. Dette gzlder ogsd organer, som kun har radgivende
funktion, idet der ogsd i sidanne organer skal treffes be-
slutninger, nemlig om, hvilke rdd man skal give. En kom-
mission, der er nedsat for at forberede en ny lov, kan natur-
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ligvis ikke beslutte, hvordan loven skal lyde, men den er
ngdt til at treffe beslutning om et udkast til en lov, som
kommissionen kan aflevere til ministeren.

Ogsd mere tilfzldige meder, som arrangeres for at drefte
en enkelt sag, men som ikke repr&senterer nogen organise-
ret sammenslutning, kan have behov for en effektiv mede-
leder, som kan styre diskussionen og eventuelt fa vedtaget
en resolution. Det kan vare folkemgder med politisk eller
samfundsmassigt sigte, det kan vare et mgde mellem lejerne
i en ejendom, eller grundejerne i et sommerhusomrade, hvor
der endnu ikke er dannet en grundejerforening. Det kan
vare et spontant protestmgde, eller en sammenkomst, der
blot har til formal at debattere et emne for at belyse det,
men uden at trzffe nogen beslutning.

I det folgende gives der forst en fremstilling af general-
forsamlingen og dens funktion. Der tenkes i forste rekke pa
aktieselskaber og foreninger, men de regler, der fremstilles,
vil i vidt omfang vaere direkte eller analogisk anvendelige pa
andre mgder. Hvor reglerne alene gzlder for aktieselskaber,
vil dette blive papeget.

I et senere kapite] — samt pa enkelte steder i fremstillin-
gen — vil der blive redegjort for de szrlige regler, der gelder
om meder i bestyrelser og andre mindre organer.
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Kapitel 2

Generalforsamlingen

1. BEGREB

En generalforsamling kan defineres som et mgde mellem
selskabets aktionzrer eller foreningens medlemmer for at
treffe beslutning i selskabets eller foreningens anliggender.

I det folgende bruges ordet »deltagerne« som fzllesbe-
tegnelse for aktionzrer eller medlemmer, og ordet »organi-
sationen« bruges som fzllesbetegnelse for selskabet eller
foreningen.

Siden lovene af 1973! sondrer man mellem aktieselska-
ber og anpartsselskaber. Den sidste selskabsform, der svarer
til, hvad man tidligere kaldte private eller lukkede aktiesel-
skaber — eller familieaktieselskaber — er som regel karakte-
riseret ved, at de er smd, enten i henseende til kapital eller
aktionzrantal eller begge dele. Som fglge deraf er de for-
melle regler om selskabets organisation noget enklere end i
aktieselskaberne. Reglerne om generalforsamlingen er dog i
store trek de samme i de to selskabsformer. Men ifglge apl.
§ 46 gzlder den serlige regel, at deltagerne i et anpartssel-
skab kan treffe beslutning i selskabets forhold uden afhol-
delse af generalforsamling eller uden iagttagelse af frem-
gangsméiden ved afholdelse af generalforsamling, sifremt
samtlige anpartshavere er enige herom. Lovens hovedregel er
dog, at beslutninger trzffes pi en generalforsamling.

De ovennzvnte fzllesudtryk »organisationen« og »delta-

1 Lov om aktieselskaber, nr. 370 af 13. juni 1973 (fork. al) og lov
om anpartsselskaber, nr. 371 af 13. juni 1973 (forkort. apl.).
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gerne« bruges i det fglgende ogsd om anpartsselskaber og
dets anpartshavere. Ordet »selskaba bruges som fzllesbeteg-
nelse for aktieselskaber og anpartsselskaber.

Ikke ethvert mode mellem deltagerne kan fungere som
generalforsamling, end ikke selv om alle aktionzrer eller
medlemmer er til stede. Det er den lovlige indvarsling, der
forlener forsamlingen med den besluttende myndighed, der
er generalforsamlings kendemerke. Hvis deltagerne imidler-
tid er fuldtallige, kan de ved enstemmighed beslutte at
bortse fra en manglende indkaldelse og konstituere sig som
generalforsamling. Man tilfgrer i s& fald forhandlingsproto-
kollen en bemarkning om, at samtlige deltagere er nerva-
rende, og at de er enige om at anse generalforsamlingen for
lovligt indvarslet. Denne form for »improviseret« general-
forsamling spiller en vis rolle i familieaktieselskaber og
andre selskaber med fa aktionerer, jfr. apl. § 46, hvorimod
den er uden praktisk betydning i selskaber med stgrre ak-
tionzrantal eller i foreninger.

Man sondrer mellem ordin®re og ekstraordin®re general-
forsamlinger. Ordin®r generalforsamling kaldes — i hvert
fald i aktieselskaber — ogsd arlig generalforsamling, fordi
den ifplge loven skal afholdes en gang arligt. Lovens udtryk
ma lzses som mindst én gang arligt, og der er derfor intet i
vejen for, at vedtegterne kan foreskrive ordinzr generalfor-
samling hyppigere. Man ser da ogsd eksempler p4, at selska-
ber afholder ordin®r generalforsamling to gange arligt.

Ekstraordinzr eller overordentlig generalforsamling er,
som navnet antyder, beregnet til afholdelse, nar szrlige om-
stendigheder gor det pakrevet. Al 1930 § 55 bestemte, at
aktionzrer, der ejer en fjerdedel af aktiekapitalen, eller den
mindre brgkdel, som vedtzgterne métte bestemme, kunne
kreve ekstraordinzr generalforsamling afholdt til behand-
ling af et bestemt angivet emne. Mange vedtzgter fastsztter
en lavere brokdel. Al 1973 § 70 nedsaztter brgken til 1/,9 af
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aktiekapitalen. Derimod er 1930 lovens fjerdedelsregel bi-
beholdt i apl. § 51, der til indkaldelse af ekstraordinzr ge-
neralforsamling krever begering fra en fjerdedel af ind-
skudskapitalen eller den mindre brgkdel, vedtzgterne matte
bestemme.

For det tilfzlde, at en lovligt begzret generalforsamling i
et aktieselskab ikke bliver indkaldt med vedtzgtsmassigt
varsel kan generalforsamlingen indkaldes af overregistrator
(Aktieselskabs-Registerets chef). Denne skal da personlig
eller ved en udpeget reprasentant lede generalforsamlingen
— jfr. de nzrmere bestemmelser i al § 72, stk. 2, jfr. apl.
§ 53.

Om den konstituerende generalforsamling, se nedenfor af-
snit VI.

II. INDKALDELSE

Enhver generalforsamling indkaldes af bestyrelsen, bortset
fra det ovenomtalte tilfzlde, hvor overregistrator indkalder.
I praksis vil det dog ofte vaere selskabets direktor eller for-
eningens sekreter, der varetager den rent ekspeditionsmzs-
sige side af indkaldelsen, og det vil ofte ifplge kutyme pa-
hvile denne at tage initiativet til indkaldelsen og drage om-
sorg for, at den finder sted pa beherig made og med lovligt
varsel. Men han kan ikke indkalde generalforsamlingen i
eget navn. Det ma ske pa bestyrelsens ansvar og i dens
navn.

Vedtzgterne skal indeholde bestemmelser om indkaldelse
af generalforsamling, jfr. al § 4 og apl. § 4 (jfr. 1930 lovens
§ 8).

Om stedet for generalforsamlingens afholdelse bestemmer
nu al § 68, jfr. apl. § 49, at generalforsamlingen skal afhol-
des pa selskabets hjemsted, medmindre vedtzgterne be-
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stemmer, at generalforsamling skal eller kan afholdes pa et
andet sted. Tilsvarende regler ma g=lde for foreninger. Fast-
setter vedtzgterne et andet sted end hjemstedet for afhol-
delse af generalforsamling, ma dette angives med en vis be-
stemthed, bedst ved angivelse af en kommune, medens en
formulering som »pa Sjzlland« nzppe kan antages til regi-
strering.

Inden for det i vedtzgterne givne spillerum er det besty-
relsen, der bestemmer, hvor generalforsamlingen skal hol-
des. Dog medfgrer ikke enhver uvasentlig tilsideszttelse af
vedtegternes forskrifter, at generalforsamlingen kan tilside-
settes som ugyldig; men det kan ikke vere lovligt at afholde
den pa et for aktionzrerne ubelejligt sted, navnlig ikke hvis
det sker for derigennem at begrznse aktionzrernes frem-
made.

I nedstilfelde, f. eks. krig, okkupation og lignende til-
felde, er der selvsagt adgang til at indkalde generalforsam-
lingen uden for det i vedtzgterne fastsatte sted, jfr. udtryk-
ket »under szrlige omstendigheder« i § 68.

Tidspunktet for den ordinzre generalforsamling vil vare
fastsat i vedtzgterne. Angivelsen er oftest formuleret som et
tidsrum, f. eks. »i marts maned«, »inden udgangen af april«
eller lignende.

Af hensyn til bestemmelserne i bogferingsbekendtggrel-
sens § 5,2 hvorefter regnskabet skal vaere optaget i status-
bogen senest 6 maneder efter regnskabsarets udlgb, bestem-
mer nu al § 69 og apl. § 50 i overensstemmelse med aktie-
selskabsregisterets praksis under 1930 loven, at ordin®r ge-
neralforsamling skal afholdes inden 6 méneder efter regn-
skabsarets udlgb. Vedtzgternes bestemmelser om tidspunk-

2 Bkg. nr. 226 af 18/6 1959 om bogferingspligtens omfang og ind-
hold, som @®ndret ved bkg. nr. 370 af 30/11 1962, og bkg. nr. 65
af 12/2 1973.
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tet for afholdelse af ordinzr generalforsamling ma vare af-
fattet i overensstemmelse hermed.

For ekstraordin®@re generalforsamlinger kan der af gode
grunde ikke fastsettes nogen bestemt tid for afholdelsen.?

Inden for de rammer, som vedtzgterne afstikker, ma det
vare et naturligt krav, at generalforsamlingen finder sted en
hverdag og pa et rimeligt klokkeslet. At afholde generalfor-
samling midt om natten eller pa en 1. paskedag kan — uden
samtykke af alle aktionzrer - ikke vare lovligt.4

Indkaldelsesvarslet skal vere fastsat i vedtzgterne. Al
§ 73, stk. 1, jfr. apl. § 54, stk. 1 bestemmer, at varslet skal
vere mindst 8 dage, og at det hejst md vare 4 uger.

Indkaldelse med kortere varsel end fastsat i vedtegterne
medforer, at generalforsamlingen ikke er beslutningsdygtig,
medmindre samtlige aktion®rer er til stede og enstemmigt
frafalder det foreskrevne varsel.

Varslets lengde vil som regel vare ens for ordinzre og
ekstraordin®re generalforsamlinger, men der er intet til hin-
der for i vedtzgterne at bestemme, at ekstraordinzr general-
forsamling indkaldes med kortere varsel end den ordinare.
Dog kan man i selskaber ikke komme ned under den oven-
nzvnte 8 dages frist.

3 1 et andelsmejeris vedtagter var det bestemt, at vedtzgtsendrin-
ger krevede to tredjedeles majoritet pA to generalforsamlinger.
Denne bestemmelse fandtes ikke opfyldt i et tilfzlde, hvor der
samtidig med indkaldelsen til ordinzr generalforsamling var ind-
kaldt til n®ste generalforsamling en halv time efter den forste
generalforsamlings afslutning.

4 Et aktieselskab, der spggte sine aktier optaget til notering pa
Fondsbgrsen, havde i sine vedtzgter bestemt, at den arlige gene-
ralforsamling skulle holdes den sidste fredag i marts. Da dette
med visse mellemrum ville falde sammen med Langfredag, for-
langte fondsborsbestyrelsen bestemmelsen @ndret.

16



Undtagelsesvis skal generalforsamlingen indkaldes med
lengere varsel, end vedtzgterne foreskriver. Al § 172 om
indskrenkning i aktiernes omsattelighed og om stemmerets-
begrensning bestemmer, at indkaldelse af generalforsamling
med henblik pi de i denne bestemmelse omhandlede gan-
ske szrlig vigtige vedtegtsendringer skal finde sted med et
varsel, der er to uger lzngere end den i vedtzgterne even-
tuelt fastsatte noteringsfrist for at opna stemmeret.

Ogsd indkaldelsesmaden skal vare fastsat i vedtzgterne.
Loven bestemmer for aktieselskaber, at indkaldelsen skal
ske offentligt, hvis aktierne lyder eller kan lyde pa ihznde-
haveren, § 73, stk. 2. Offentlig indkaldelse er f. eks. bekendt-
gorelse i dagspressen. Ofte vil vedtegterne angive, hvilke
blade der skal benyttes. I organisationer, hvis deltagerkreds
er lokalt begrznset, kan en lokal avis vare tilstrekkeligt,
men i almindelighed anvender man (tillige) et blad med
landsudbredelse. Hvis aktierne officielt noteres pa bersen,
skal indkaldelsen bekendtgeres i Statstidende, jfr. lov nr. 82
af 31. marts 1937, § 1 og fondsbersbekendtggrelse nr. 482
af 16. novbr. 1972 § 13. Som andre former for offentlig ind-
kaldelse, der vedtzgtsmassigt kan fastszttes, kan nzvnes
opslag i forsamlingslokaler eller lignende steder, hvor det
kan antages, at alle deltagere har adgang til at bemarke ind-
kaldelsen. I praksis ma dagbladsavertering anses for det
mest hensigtsmassige og i nutiden vistnok for den mest an-
vendte fremgangsmade.

Er det i vedtegterne fastsat, at aktierne skal lyde pa navn,
hvilket indebzrer, at de skal noteres i selskabets aktiebog,
jfr. al § 25, kan indkaldelse ske ved skriftlig meddelelse til
hver enkelt aktionzr eller pa anden direkte made. Der kan
ikke stilles krav om anbefalet brev, medmindre dette er fore-
skrevet i vedtzgterne. Det ma i gvrigt frarddes at foreskrive
anbefalet brev — i hvert fald til en privat adresse — fordi de
fleste mennesker ikke er hjemme, nar postbudet indfinder
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sig. Den aktionzr, som har forsgmt at lade sig notere og
derfor ikke modtager indkaldelsen, kan ikke med virkning
protestere mod generalforsamlingens lovlige indvarsling. I
foreninger, hvor medlemmernes navne vil fremgd af for-
eningens kartotek, vil skriftlig indkaldelse til hvert medlem
ofte blive foretrukket. Indkaldelse gennem et medlemsblad,
der udgar til alle medlemmer, kan dog ogsa anvendes.

Det er ikke ualmindeligt, at indkaldelse i storre selskaber
sker bade offentligt og ved meddelelse til hver aktionzr,
hvis navn og adresse er ledelsen bekendt. Derved sikrer man
sig bedst, at flest muligt fir underretning om generalforsam-
lingens afholdelse. Uanset hvilken indkaldelsesmade ved-
tegterne foreskriver, kan enhver indehaver af en i aktiebo-
gen noteret navneaktie over for selskabet fremsaztte begz-
ring om at modtage skriftlig indkaldelse til generalforsam-
linger.

Da anparter i anpartsselskaber skal lyde pa navn og ikke
kan transporteres til ihendehaveren, apl. § 15, er det for
disse selskaber ved apl. § 54 stk. 2 bestemt, at indkaldelse
skal ske skriftligt til alle noterede anpartshavere.

I selskaber, hvor arbejdstagerne er representeret i besty-
relsen eller har meddelt, at de @nsker sig reprasenteret, skal
der gives samtlige arbejdstagere underretning om indkaldel-
sen til generalforsamling, jfr. al § 73, stk. 2. Det fremgar
nemlig af al § 177, at arbejdstagerne sa vidt muligt skal
velge deres reprazsentanter til bestyrelsen umiddelbart for
den ordinzre generalforsamling.

En deltager, der ikke har modtaget behorig indkaldelse,
men som ikke desto mindre giver mgde, kan ikke paberabe
sig den manglende indkaldelse. Giver han ikke mgde, kan
generalforsamlingen formentlig kun tilsideszttes som ulov-
lig, safremt den manglende indkaldelse har haft betydning
for afstemningsresultatet, jfr. al § 81, stk. 3 nr. 3.
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III. DAGSORDEN

Enhver indkaldelse til generalforsamling bor indeholde en
dagsorden. For selskaber bestemmer loven, at dagsordenen
og de forslag, der gnskes fremsat, skal fremlegges pa selska-
bets kontor til eftersyn for aktionzrerne senest 8 dage for
generalforsamlingen, al § 73, stk. 4, apl. § 54, stk. 4. Dags-
ordenen skal tillige angives i indkaldelsen, jfr. § 73, stk. 3,
apl. § 54, stk. 3.

Ved en dagsorden forstas en systematisk oversigt over de
emner, der agtes behandlet pd medet. Den affattes af be-
styrelsen.

Dagsordenen er bindende i den forstand, at kun de em-
ner, der er nzvnt i dagsordenen, kan szttes under afstem-
ning, eller som loven, jfr. al § 74 og apl. § 55, udtrykker det
»afggres«. Andre emner kan vel bergres, men ikke »afgo-
res«. En eventuel droftelse kan derfor kun have en oriente-
rende og forelgbig karakter. Dette gelder ogsd foreninger.

Pa en ordinzr generalforsamling kan der dog altid trzffes
afgorelse i de spergsmail, der er obligatoriske punkter pa
dagsordenen, f. eks. godkendelse af regnskab og valg af re-
visor, al § 74. Enhver deltager er jo direkte som felge af
lovens og vedtzgternes regler vidende om disse spgrgsmals
behandling.

Ligeledes kan generalforsamlingen uden for dagsordenen
beslutte at indkalde en ekstraordinzr generalforsamling til
behandling af et bestemt angivet emne.

Med samtykke af samtlige deltagere kan et hvilket som
helst emne optages i dagsordenen uden varsel, al § 74. Hvis
imidlertid ikke alle er til stede, kan dagsordenen ikke gyl-
digt suppleres pa generalforsamlingen. Hvis alle er tilstede,
men en enkelt modsatter sig en foreslaet udvidelse af dags-
ordenen, er det en udbredt opfattelse — og ogsa den sikreste
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losning — at forslaget ikke kan behandles. Det gzlder i hvert
fald, hvis den protesterende begrunder sit standpunkt med,
at han ikke har haft den forngdne tid til at forberede sig pa
sagen eller fremskaffe materiale. Hvis denne begrundelse
ikke er holdbar eller slet ikke fremsettes, eller hvis det
fremgir af omstendighederne, at protesten har temerar
eller endog chikangs karakter, kan det i en forening vistnok
vere forsvarligt at lade sagen behandle, men i et aktiesel-
skab ma ordlyden i § 74 formentlig vere til hinder for en
sadan lgsning. Det samme ma gzlde anpartsselskaber, apl.
§ 55.

Da de fleste dagsordener indeholder punktet »Eventuelt«,
rejser det spprgsmal sig, hvad der lovligt kan foretages un-
der dette punkt. Svaret ma blive, at der ikke under »Even-
tuelt« kan treffes beslutning i spergsmal af nogen betyd-
ning for organisationen eller dens deltagere. Derimod kan
der herunder fremszttes anmodninger til bestyrelsen om at
sette bestemte emner pa dagsordenen for en senere general-
forsamling. Er der tvivl om, hvorvidt et emne lovligt kan
behandles under »Eventuelt«, har dirigenten afggrelsen.

Nogle moedeledere kan ikke lide ordet »Eventuelt« og
udelader det derfor bevidst i indkaldelsen. En sidan foran-
staltning har nazppe nogen retsvirkning. Lige si lidt som
punktets tilstedevarelse pd dagsordenen giver mulighed for
at treffe nye beslutninger, lige si lidt kan man ved at ude-
lade punktet forhindre megdedeltagerne i umiddelbart for
medets afslutning at begzre ordet for at stille sporgsmal
eller fremsztte ytringer, herunder forslag om et bestemt
emnes optagelse pa dagsordenen for naste mgde. I stedet
for ordet »Eventuelt« kan man bruge en formulering som
»Emner til orientering eller droftelse«.

Om dagsordenen for den ordinzre generalforsamling i
selskaber bestemmer al 1973 § 69, jfr. apl. § 50, at afggrelse
skal treffes om godkendelse af resultatopgerelse og status
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(balance), og om anvendelse af overskud eller dekning af
tab i henhold til det godkendte regnskab. Derudover henvi-
ser loven til vedtzgternes bestemmelser. Andre bestemmel-
ser i loven tvinger nemlig den ordinzre generalforsamling
til at treffe beslutning i andre spprgsmal, f. eks. valg af be-
styrelsens medlemmer og valg af revisor.

De fleste organisationer har i vedtegterne mere eller min-
dre specificeret angivet dagsordenen for den ordinzre ge-
neralforsamling. Denne dagsorden plejer at omfatte:

1. Beretning om virksomheden i det forlgbne ar.

2. Fremleggelse af arsregnskabet til godkendelse.

3. Valg af bestyrelse.

4. Valg af revisorer.

S. Eventuelt.

Derudover kan dagsordenen indeholde forslag om ved-
tegtsendringer — en af de beslutninger, der kun kan trzffes
af generalforsamlingen.

Det forekommer undertiden, at dagsordenen indeholder
et punkt — ofte det forste — der hedder »Godkendelse af
dagsordenenc. Det synes at vere en manér, der er kommet
pa mode de senere ar, muligvis inspireret af internationale
konferencer, hvor man har oplevet, at deltagerne har disku-
teret dagsordenens lovlighed i time- eller dagevis.

Efter havdvunden dansk parlamentarisk praksis ma det
fastholdes, at der ikke er brug for dette punkt, og det er
ikke let at se, hvorledes man skal behandle punktet, hvis
det giver anledning til debat. Skal dirigenten eller forsam-
lingen afggre, om der skal tages hensyn til en eventuel pro-
test mod et punkt pa dagsordenen? Og hvad bliver virknin-
gen af, at et punkt udgdr? Kan det sa tages op pi et senere
megde — eller aldrig?

Det er klart, at hvis der pa dagsordenen er optaget punk-
ter, som enten falder helt uden for forsamlingens kompe-
tence eller som tidligere er endeligt behandlet, kan enhver
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deltager protestere imod, at det nu er sat pd dagsordenen.
En sidan protest fremszttes naturligt i forbindelse med god-
kendelse af indkaldelsen. Men at give enhver kvarulant mu-
lighed for at forhale mgdets begyndelse ved at dbne en dis-
kussion om dagsordenens lovlighed eller hensigtsmassighed
er en uting. Det har ingen hjemmel i lovgivning eller prak-
sis, og der ma advares imod, at en sadan skik indferes her i
landet.

Forekommer punktet, kan dirigenten — hvis han ikke har
haft ansvaret for indkaldelsen — meddele, at han ikke agter
at diskutere punktet, medmindre der fremszttes sagligt veg-
tige indsigelser mod lovligheden af et enkelt punkt.

Ogsd andre for selskabet eller foreningen vigtige sporgs-
mal kan forelegges som selvstzndigt punkt pa en general-
forsamling, selv om det drejer sig om afggrelser, der formelt
kan og skal treffes af bestyrelsen. Det kan vare klogt af en
bestyrelse at forelegge et fundamentalt eller et omstridt pro-
blem for aktionzrer eller medlemmer, inden man forer en
beslutning ud i livet. I sadanne tilfzlde, hvor spgrgsmalets
afgorelse henhgrer under bestyrelsens kompetence, bgr diri-
genten dog ikke s®tte spgrgsmalet til afstemning, men kun
give deltagerne adgang til at ytre sig og eventuelt afslutte
debatten med en »vejledende afstemningg, der ikke er bin-
dende for bestyrelsen.

At dagsordenen betragtes som bindende, udelukker na-
turligvis ikke, at der p2 mgdet kan frems=ttes @ndringsfor-
slag til de i dagsordenen indeholdte hovedforslag. Foruds®t-
ningen er blot, at det drejer sig om egentlige @ndringsfor-
slag, ikke om et nyt hovedforslag. Om afgrensningen af
disse begreber henvises til fremstillingen i kap. 6, se ogsa
ndf. i dette kapitel, pkt. F og G om kontingentfastsettelse
og vedtegtsendringer. Hensynet til »dagsordenens @rlighed«
krever, at medlemmerne ikke vildledes af indkaldelsen. De
har krav pa, at der pd medet kun behandles og afggres sa-
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ger, som har naturlig forbindelse til dagsordenens emnefor-
tegnelse. Men ligesom enhver, der indkaldes — hvad enten
han mgder eller ikke — m& vare forberedt pa, at et fremsat
forslag forkastes, saledes md han ogsa vere forberedt pa, at
det kan blive ®ndret.5

IV. DAGSORDENENS ENKELTE PUNKTER

A. Beretningen

Det er fast szdvane i selskaber og foreninger, at forste
punkt pad dagsordenen for den ordinzre generalforsamling
er afleggelse af beretning om organisationens virksomhed i
det forlpbne ar.

Beretningen aflegges normalt af formanden, men der er
intet til hinder for, at han kan overlade hvervet til andre,
enten helt eller delvis. I visse storre organisationer udsendes
der i forvejen en trykt beretning, som formanden kan hen-
vise til, eventuelt uddybe eller kommentere pa enkelte punk-
ter. En forhandsudsendelse kan dog aldrig medfgre, at
punktet kan udga af dagsordenen. Det skyldes, at der skal
vere adgang for deltagerne til at ytre sig til beretningen.

Deltagernes ret til at fremsztte bemarkninger eller stille
sporgsmal til beretningen er i mange organisationer et vig-
tigt led i kommunikationen mellem ledelsen og medlem-
merne. Det er derfor af betydning, at dirigenten ofrer den
forngdne tid og omhu pa dette punkt. Det ma anses for dar-

5 Et par eksempler fra domspraksis: UfR 1908-846 godkender ved-
tagelse af en direktgrs afskedigelse, skont indkaldelsen kun havde
navnt suspension. UfR 1942-178 omhandler et tilfzlde, hvor et
mindretal i bestyrelsen indkaldte til en ekstraordinzr generalfor-
samling med forslag om afszttelse af formanden og bestyrelsens
flertal. Resultatet blev imidlertid, at mindretallet blev afsat.
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lig modeledelse, hvis dirigenten — for at tzzkkes bestyrelsen
cller undgi kritik af denne — spger at begrense eller afskere
indleg i tilslutning til beretningen. Navnlig ma det anses for
darlig medeledelse, hvis dirigenten sztter en ®re i at af-
vikle generalforsamlingen pa kortest mulig tid. Det fremmer
i hvert fald ikke deltagernes interesse for at mede op til
generalforsamling.

Pa den anden side bgr dirigenten pase, at indleggene har
naturlig tilknytning til beretningen. Dette betyder dog ikke,
at de kun ma beskaftige sig med de emner, som er n®vnt i
beretningen. Tvartimod kan denne have undladt - tilsigtet
eller utilsigtet — at komme ind pa sporgsmal som interesserer
medlemmerne, eller pi sager, som ledelsen méaske har for-
spmt. En diskussion omkring arets beretning kan derfor
godt omfatte opfordringer til ledelsen om at tage nye sager
op naste Aar.

Den nzrmere afgrensning af, hvad der falder ind under
dette punkt ma naturligvis veksle meget efter organisatio-
nens formal og virkeomride. Vejledende for dirigenten i
tvivistilfelde kan vare, om han fornemmer, at de bergrte
grensefelter interesserer deltagerne, og om de henhgrer til
eller falder uden for det omrade, som vedkommende orga-
nisation har indflydelse pa.

B. Regnskabet

Det arsregnskab, der forelzgges en generalforsamling, skal
vare underskrevet af bestyrelsen og pategnet af den gene-
ralforsamlingsvalgte revisor. For aktieselskaber bestemmer
§ 96, at det skal underskrives bade af bestyrelse og direk-
tion. Mener et bestyrelsesmedlem eller en direktor, at ars-
regnskabet ikke bar godkendes, eller har han andre indven-
dinger imod det, som han gnsker at ggre aktionzreme be-
kendt med, skal det fremga af en pétegning pa regnskabet,
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al § 96, stk. 2, ligesom der skal gives en redeggrelse herfor i
arsberetningen.

For anpartsselskaber siger lovens § 77 ikke noget om,
hvem der skal underskrive, men det ma vare klart, at det
skal underskrives af ledelsen, hvad enten denne bestér af en
bestyrelse eller en direktion eller af begge dele.

For foreninger og andre organisationer folger det af szd-
vane - foruden af mange vedtegter — at regnskabet skal un-
derskrives af bestyrelsen. Ogsa her ma der vere adgang til
at lade en uenighed inden for bestyrelsen komme til udtryk
gennem en pategning pa regnskabet.

Hyvis et eller flere medlemmer af ledelsen er blevet ud-
skiftet, ma det vare de medlemmer, der har fungeret i regn-
skabsaret, der skal underskrive. Har skiftet fundet sted i
lgbet af regnskabséret, kan man lade bade det fratridte og
det nye medlem underskrive, eventuelt med en bemarkning
om deres funktionsperiode. Skyldes skiftet et dedsfald, kan
man ikke forlange, at efterfplgeren skal underskrive i den
afdodes sted. Men han kan formentlig gare det, hvis han er
villig til at tage ansvaret, navnlig hvis han har varet med-
lem i en betydelig del af regnskabsiret.

Regnskabspunktet kan vare opdelt i flere underpunkter.
Men selv om der ikke i dagsordenen er angivet nogen op-
deling, ber dirigenten vare opmerksom pa visse naturlige
opdelinger. Det vil saledes vare ukorrekt at stemme om
godkendelse og decharge under et. Godkendelse af regnska-
bet vil sige, at deltagerne anerkender, at regnskabet er rig-
tigt opgjort og aflagt. Decharge vil sige, at generalforsam-
lingen ikke vil ggre ansvar geldende mod ledelsen i anled-
ning af det fremlagte regnskab og de dispositioner, det re-
gistrerer. Hvis forsamlingen kritiserer bestyrelsen for visse
tabgivende eller ukorrekte dispositioner, kan den forbeholde
sig at kreve erstatning af lederne. Men derfor kan den godt
godkende regnskabet, da det jo er rigtigt. Omvendt kan det
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tenkes, at man giver decharge, men nzgter godkendelse,
f. eks. fordi man finder afskrivningerne for store eller for
smi. I si fald forlanger man regnskabet omgjort, og det skal
da godkendes pa en senere generalforsamling.

Dirigenten ber derfor altid lade forsamlingen stemme sar-
skilt om godkendelse og decharge.

Som et serligt punkt under regnskabet kan i selskaber
nzvnes udbetaling af udbytte og tantieme.$ Det er bestyrel-
sen, der foreslar dividendeprocenten, men generalforsamlin-
gen, der har beslutningsmyndigheden, naturligvis inden for
lovens grenser. Der mé saledes ikke udbetales udbytte eller
tantieme, hvis regnskabet udviser underskud, medmindre
der er disponible reserver til raddighed til dette formal, al
§ 110, apl. § 80. Ej heller ma der uddeles hgjere udbytte end
foreslaet eller tiltradt af bestyrelsen, al § 112.

I foreninger skal der ofte tages stilling til kontingentets
storrelse i forbindelse med regnskabets afleggelse. Er kon-
tingentet fastsat i vedtegterne, kan det kun @®ndres efter reg-
lerne om vedtzgtszndringer, se herom under F.

C. Valg af bestyrelse

Det er den helt overvejende regel, at bestyrelsen valges af
generalforsamlingen. Enkelte store foreninger og aktiesel-
skaber har dog indskudt et representantskab mellem gene-
ralforsamlingen og bestyrelsen, jfr. al § 59, og i sa fald kan
bestyrelsen valges af dette, § 49, stk. 2. Ogsa i banker har
man denne ordning. I sparekasser er reprasentantskabet den
gverste myndighed, idet man ikke har nogen generalforsam-
ling, bankl. § 11. I anpartsselskaber valges bestyrelsen, hvis

6 Om tantieme og dens beregning henvises til J. Kobbemagel: Di-
rektoren, p. 115 ff.
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en sadan skal vzlges, af generalforsamlingen, apl. § 32. Re-
presentantskab forekommer ikke her.

De fleste organisationers vedtegter foreskriver, at besty-
relsesvalg finder sted hvert ar pa den ordinzre generalfor-
samling. Genvalg kan finde sted, medmindre andet er be-
stemt i vedtegterne. Sddanne bestemmelser kan gi ud pa,
at bestyrelsesmedlemmerne velges for et vist dremal, f. eks.
tre ar, og at de afgar efter en turnus, saledes at kontinuiteten
sikres. De kan ogsa gi ud pa, at genvalg kun kan ske et vist
antal gange, idet man tilstreber en passende fornyelse af
ledelsen. Ogsa aldersgrenser kan vare fastsat i vedtegterne.
Og de burde méske vare langt almindeligere, end de er
idag.

Ogsa en ekstraordinzr generalforsamling kan have besty-
relsesvalg pa dagsordenen. Dette kan efter omstzndighe-
derne vare hovedformalet med afholdelse af en ekstraordi-
nzr generalforsamling.

I foreninger er det ikke ualmindeligt, at et eller flere af
bestyrelsens medlemmer valges af andre end medlemmerne.
Formalet hermed vil vare at sikre kontakten til visse kredse,
som foreningen samarbejder med. Som eksempel kan nzv-
nes, at Foreningen til Unge Handelsmznds Uddannelse har
en bestyrelse pd 15 medlemmer, hvoraf kun fem vzlges af
medlemmerne, medens de gvrige ti udpeges af forskellige
erhvervsorganisationer.

I koncessionerede selskaber forekommer det, at det of-
fentlige forbeholder sig at udpege et bestyrelsesmedlem. I
banker og sparekasser udpeger handelsministeren et af med-
lemmerne, bankl. §§ 9 og 13.

1 aktie- og anpartsselskaber med over 50 arbejdstagere?
er der ret for de ansatte til at velge to medlemmer til besty-

7 Det er yderligere en betingelse, at et selskab gennemsnitligt har
haft mindst det nzvnte antal de sidste tre ar.
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relsen samt suppleanter for disse. Vedtzgterne kan fast-
sette et hojere antal. Beslutning om, at de ansatte vil ud-
nytte denne ret, forudsztter ifl. § 177, at mindst halvdelen
af arbejdstagerne stemmer herfor. Nar denne beslutning er
truffet, skal bestyrelsen have meddelelse derom, og det skal
anmeldes til aktieselskabsregisteret. Arbejdstagernes valg af
medlemmerne skal s vidt muligt afholdes inden selskabets
ordinzre generalforsamling. Valgret har samtlige arbejds-
tagere, men valgbare er kun personer, der har varet ansat i
selskabet det sidste ar for valget. Valgene gzlder for to ar
ad gangen. Afstemningen skal vaere skriftlig og hemmelig.
Jfr. igvrigt nzrmere al §§ 49 og 177, apl. §§ 32 og 136 samt
handelsministeriets bekendtggrelse nr. 598 af 21. nov. 1973.

Hvor arbejdstagere valges, er det en forudsztning, at de
udger et mindretal af bestyrelsen. Dennes medlemstal ma i
s& fald vere mindst fem.

Bestyrelsens medlemmer skal vere myndige. Dette er for
selskabernes vedkommende foreskrevet i loven, men det ma
vere et naturligt krav ogsd for andre organisationer, bl. a.
fordi bestyrelsen tegner selskabet ved indgaelse af aftaler.
I deciderede ungdomsorganisationer ma det dog antages, at
der kan indvzlges mindrearige medlemmer, men det mi i s&
fald vere en forudsztning, at i hvert fald et eller flere af de
andre medlemmer er myndige.

I selskaber kreves det yderligere, at mindst halvdelen af
medlemmerne har bopzl her i landet, medmindre handels-
ministeren fritager for kravet. »Her i landet« betyder imid-
lertid inden for fzllesmarkedets omrade.

Tidligere stilledes der flere andre habilitetskrav til besty-
relsesmedlemmer, sisom indfgdsret, ustraffethed og radig-
hed over bo. Men disse krav er nu bortfaldet.

Antallet af bestyrelsesmedlemmer beror pa vedtagterne,
bortset fra de tilfzlde, hvor lovgivningen fastsetter mindste-
tal. Det er mest praktisk og ogsd almindeligt at foreskrive
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et ulige tal for at sikre, at beslutninger kan treffes i tilfzlde
af uenighed. Antallet kan fastszttes med et spillerum, f. eks.
5-7 medlemmer, men i si fald bgr man undgé at valge et
lige antal.

I sparekasser skal der vaere mindst 7 medlemmer, bankl.
§ 13. I aktieselskaber med mindst 400.000 kr. i aktieckapital
er mindstetallet 3, men er der arbejdstagerreprasentanter,
kommer man op pa 5. I mindre selskaber kan man nejes
med et eller to bestyrelsesmedlemmer, men velger man kun
ét, skal der valges en suppleant. I anpartsselskaber er en
bestyrelse kun obligatorisk, hvis indskudskapitalen er pa
400.000 kr. eller derover, og i si fald skal antallet vare
mindst 3. Er der arbejdstagerreprasentanter, skal ogsa an-
partsselskabets bestyrelse vere pa mindst 5 medlemmer.

I selskaber kan en direktor vere medlem af bestyrelsen,
men han kan ikke vere formand for denne, al § 56. Der
gores dog undtagelse for selskaber, som ved lovens ikraft-
treeden havde en direktor som formand, al § 168.

D. Valg af revisor

Om revision af arsregnskabet indeholdes regler i al §§ 82-
95 og apl. §§ 63-76.

Generalforsamlingen skal hvert ar vazlge en eller flere re-
visorer, hvis opgave er at revidere arsregnskabet. I aktiesel-
skaber skal mindst en af revisorerne vare statsautoriseret
eller registreret revisor. I anpartsselskaber krazves det, at
revisor skal have den indsigt og erfaring med hensyn til
regnskabsvasen og gkonomiske forhold, som er nedvendig
under hensyn til art og omfang af selskabets virksomhed.
I selskaber, hvis aktier noteres pa bersen, skal der vare to
revisorer, hvoraf den ene skal vere statsautoriseret.

Revisor skal vere myndig. Han ma ikke vare ansat i sel-
skabet eller vaere medlem af dets ledelse. Ej heller ma han
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vare knyttet til medlemmer af ledelsen ved xgteskab, ved
plejeforhold eller ved slegts- eller svogerskab i op- eller
nedstigende linje eller i sidelinje s nzr som spskende. Til
revisor i et datterselskab ma ikke vzlges nogen, som efter
fornzvnte regler ikke kan vere revisor i moderselskabet.

I foreninger kan man ikke stille samme krav. I mangel af
lovbestemmelser ma det vare overladt til vedtzgterne at
fastlegge nermere krav, og hvis ogsd sidanne mangler, er
generalforsamlingen frit stillet. I stgrre foreninger ma det
dog vare en selviplge, at man kun valger personer med for-
ngden regnskabsmessig indsigt, men det kan nzppe pahvile
dirigenten at pase, at den til hvervet foresldede opfylder
denne betingelse.

Revisor kan vzlges enten pa et bestemt dremal eller pa
ubestemt tid. I mange organisationer er der valg hvert ar,
men det er det almindelige, at revisor genvalges, hvis man
har varet tilfreds med ham, og han ikke gnsker at fratrzde.

E. ZEndring af vedtzgter

Zndring af vedtegterne i en forening eller et selskab kan
kun ske pi en generalforsamling. Mere alment kan man
sige, at en institutions vedtegter kan @ndres af samme or-
gan, som i sin tid har vedtaget dem. Gar man siledes uden
for selskaber og foreninger til f. eks. selvejende institutioner,
der ikke har nogen generalforsamling, er det bestyrelsen,
der som institutionens hejeste myndighed kan andre ved-
tegterne, undertiden dog under foruds=tning af en offentlig
myndigheds godkendelse.

Til en lovlig generalforsamlings beslutning om vedtegts-
endring kraves, at @ndringens indhold klart fremgir af
dagsordenen. Det hedder her om i al § 73, stk. 3: »Sifremt
forslag til vedtzgtsendring skal behandles pi generalfor-
samlingen, skal forslagets vasentligste indhold angives i ind-
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kaldelsen«. Tilsvarende regel i apl. § 54, stk. 3. Det er altsa
ikke forslagets fulde ordlyd, der krazves angivet, men kun
det vasentligste indhold. Denne mods®tningsslutning frem-
gar yderligere af al § 172, stk. 3, der handler om vedtegts-
zndringer, hvorved forholdet mellem aktion®rerne forryk-
kes. Medens sidanne @ndringer iflg. § 79 kun kan gennem-
fores med samtykke af de aktionzrer, hvis stilling forringes,
gelder ifglge § 172, at en beslutning om, at selskabets sam-
tykke kraves til overdragelse af aktier, hvortil der er knyt-
tet stemmeret, kan vedtages af en generalforsamling med
samme flertal som andre vedtegtsendringer. Men, tilfgjes
det, indkaldelsen til en sddan generalforsamling skal inde-
holde den fulde ordlyd af forslaget til vedtegtsendringen,
og skal desuden sendes til enhver noteret aktionzr. Samme
regel gelder for beslutning om, at ingen aktionzr kan udgve
stemmeret for mere end en bestemt del af den stemmeberet-
tigede aktiekapital.

De her fastlagte principper kan — i mangel af lovhjem-
mel — overfores pa foreningsretten. Vedtegtsendringer kan
kun gennemfgres, hvis forslagets vaesentligste indhold er an-
givet i indkaldelsen. Og ved szrlig betydningsfulde beslut-
ninger bor man kreve den ngjagtige ordlyd anfert.8

Mere udferlige oplysninger om de afstemningsregler, der
skal folges ved beslutning om vedtzgtszndringer, gives i ka-
pitel 6. Her skal kun bergres et enkelt punkt, som szrlig an-
gar dagsordenen.

Enhver, der indkaldes til en generalforsamling, ma vare
forberedt pa, at de fremsatte forslag om vedtegts®ndringer

8 Det er saledes ikke tilstrekkeligt, at dagsordenen indeholder et
punkt, der hedder »Forslag fra medlemmerne«, og at der fra et
medlem fremkommer et forslag om vedtegtsendringer, heller
ikke selv om vedtzgterne ikke indeholder srlige besternmelser
om vedtzgtsendringer, Ostre Landsretsdom i UfR 1967, 740
(Dissens).
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kan blive mgdt med @ndringsforslag. Sadanne @ndringsfor-
slag kan derfor gyldigt vedtages, for si vidt de holder sig
inden for rammeme af hovedforslaget. Derimod kan man
ikke erstatte det fremsatte forslag med et helt nyt hovedfor-
slag. Afgrensningen mellem @ndringsforslag og nyt hoved-
forslag behandles ligeledes i kapitel 6. Her skal det kun be-
lyses med et par eksempler:

Hvis et forslag til stemmeretsbegr®nsning gir ud pa, at
ingen aktion®r kan udgve stemmeret for mere end en tien-
dedel af aktiekapitalen, kan et ®ndringsforslag modificere
brokdelen, f. eks. til en femtedel eller en tyvendedel. Hvis
et forslag imidlertid gar ud pa, at visse aktier, f. eks. aktier
erhvervet efter 1. februar ikke skal have stemmeret pad den
ordinzre generalforsamling i april samme ar, er der ikke
lzngere tale om et ®ndringsforslag, men om et nyt hoved-
forslag, som ikke kan behandles pa denne generalforsam-
ling.

Og et eksempel fra foreningslivet: Pi et medlemsmede
foreligger forslag om anvendelse af en del af det i vedteg-
terne fastsatte kontingent til henl®ggelser til et klubhus.
Henlzggelsernes storrelse og lgbetid kan debatteres og ®n-
dringsforslag stilles. Men et forslag om i stedet at anvende
de foreslaede henleggelser til klubbens ungdomsarbejde, er
et nyt hovedforslag, som ikke kan behandles under dette
punkt pa dagsordenen.

F. Fastsxttelse af kontingent

I nogle foreninger bestemmer vedtzgterne, at kontingentet
fastszttes hvert r pa den ordinzre generalforsamling. I sa
fald er det ikke strengt npdvendigt, at der i indkaldelsen
specielt er talt om kontingentet. Er det ikke sket, kan diri-
genten naturligt placere punktet lige efter regnskabets god-
kendelse.
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Hyvis vedtegterne derimod har fastsat kontingentet til et
bestemt belgb pr. ar, kan tallet kun zndres gennem en ved-
tegtsendring. Indkaldelsen ma derfor omfatte dette punkt
pa dagsordenen, og hvis kravet om, at forslagets vasentlig-
ste indhold skal angives, mi det formentlig kraves, at det
foreslaede kontingent n@vnes som et belpb. En formulering
som »Forhgjelse af kontingent« er i hvert fald ikke i over-
ensstemmelse med al’s krav, men da den ikke gelder for
foreninger, kan man nok diskutere, om formuleringen kan
passere.

Et omstridt problem er, om der til en foresldet kontin-
gentforhgjelse af en bestemt starrelse kan stille 2ndringsfor-
slag om en stgrre forhgjelse. At der kan foreslas og vedtages
en lavere forhgjelse har vist aldrig veret betvivlet. En for-
hgjelse rejser sporgsmalet om hensynet til de fraverende,
som maske er blevet borte, fordi de fandt den foresliede
forhgjelse rimelig, men som ville vere medt op, hvis de
havde kendt ®ndringsforslaget. Problemet kan vistnok lgses,
hvis man fglger de lige nzvnte principper om @ndringsfor-
slag og hovedforslag. En forhgjelse, der er noget, men ikke
meget stprre end foreslaet, kan opfattes som et @ndringsfor-
slag, der ligger inden for rammermne af det fremsatte forslag,
medens en forhgjelse, der gar langt ud over det foreslaede,
kan betragtes som et nyt hovedforslag. Vejledende vil her
vere den begrundelse, som forslagstillerne fremfgrer. En
beskeden forhpjelse (af forhpjelsen) vil ofte vare motiveret
med, at foreningens udgifter er steget, maske blot som folge
af inflationen. En drastisk forhgjelse vil derimod ofte vare
begrundet med, at foreningen skal tage nye aktiviteter op,
ansztte mere mandskab, flytte til nye lokaler eller pa anden
made belaste udgiftssiden. Det er altsi ikke si meget belg-
bets stprrelse som formalet med forhgjelsen, der bestem-
mer, om forslaget kan anses som et @ndringsforslag eller et
nyt hovedforslag.
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Et forslag om nedsttelse af kontingentet til under det
nuvzrende ma falde uden for dagsordenen, hvis denne alene
navner forhgjelse af kontingent.

G. Forslag fra deltagerne

Ifl. al § 71 har enhver aktioner ret til at fi et bestemt emne
behandlet pa dagsordenen, sifremt han skriftligt fremsztter
krav herom over for bestyrelsen i sa god tid, at emnet kan
optages pa dagsordenen for generalforsamlingen, jfr. ogsa
apl. § 52. Da generalforsamlingen tidligst kan indkaldes med
4 ugers varsel, skal aktionzrforslag altsd blot vere fremme
inden denne frist.

I foreninger, hvor denne regel ikke gzlder, er det i mange
vedtzgter bestemt, at forslag fra medlemmer skal vaere be-
bestyrelsen i h&nde inden en vis tid forud for generalfor-
samlingen, f. eks. 8 dage for, selv om generalforsamlinger
skal indkaldes med lengere varsel. Ofte minder man om
fristen i selve indkaldelsen. Sporgsmalet er da, om forslag,
der anmeldes rettidigt, lovligt kan behandles pa generalfor-
samlingen, hvis medlemmerne ikke far kendskab til forsla-
gene i forvejen, eller i hvert fald far kendskab med det var-
sel, der er fastsat for indkaldelsen.

Problemet kan lgses ved, at man i indkaldelsen angiver,
at forslag fra medlemmerne vil blive fremlagt pa foreningens
kontor eller blive fremsendt til medlemmerne inden general-
forsamlingen, og man kan da i indkaldelsen — eller endnu
bedre i vedtzgterne — bestemme, at sidanne medlemsforslag
anses for at vare lovligt indvarslet, nar blot medlemmerne
far kendskab til dem inden generalforsamlingen — eller even-
tuelt inden tre dage for.

Hvis sidanne bestemmelser mangler, ma dirigenten tage
stilling til, om de fremsatte forslag kan behandles og gyldigt
vedtages. I selve vedtzgtsbestemmelsen om, at der er ad-
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gang for medlemmerne til at indsende forslag, som gnskes
behandlet pa generalforsamlingen, til bestyrelsen inden en
nermere angivet frist, der er for kort til at forslaget kan
komme med pa den dagsorden, der udsendes sammen med
indkaldelsen, ligger utvivisomt en tilkendegivelse af, at s-
danne forslag skal kunne behandles. De fraverende med-
lemmer ma altsa vare forberedt pa, at alle tznkelige forslag
kan blive fremsat og gennemfgrt. Den, der frygter noget
sadant, kan ved henvendelse til bestyrelsen efter fristens ud-
Iob skaffe sig viden om, hvorvidt der er fremsat forslag og
da hvilke. Den, der undlader en sadan forsigtighedsforan-
staltning, kan ikke bagefter paberdde sig, at han ikke kunne
vide, at de pagzldende forslag ville blive fremsat og be-
hand]et.

Resultatet ma derfor blive, at forslag, der med hjemmel
i en vedtegt fremsettes rettidigt over for bestyrelsen, lovligt
kan behandles uden hensyn til protester fra tilstedevarende
medlemmer, som ikke har kendt forslaget forud, og uden
hensyn til fraverende medlemmer, som matte protestere
senere.? Dette gzlder dog nzppe sidanne vasentlige for-
slag som f. eks. vedtzgtsendringer — heller ikke, selv om
vedtegterne ikke indeholder szrlige regler herom.10

V. ADGANG OG YTRINGSRET

Enhver aktionzr har adgang til selskabets generalforsamlin-

ger, al § 65, stk. 2. I selskaber, hvis aktier er bgrsnoterede,

skal generalforsamlinger vare abne for pressen.!
Vedtegterne kan fastsztte visse ordensregler for adgang

9 Saledes ogsd UfR 1944-1053 9.

10 UfR 1967-740 @ (Dissens).

11 Bekendtggrelse om Kgbenhavns Fondsbgrs nr. 487 af 16. nov.
1972 § 13, or. 3.
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til generalforsamlingen, f. eks. at adgangskort skal afhentes
inden en vis frist, dog hejst 5 dage for generalforsamlingen.

Det er ved dom!2 fastsliet, at en uberettiget adgangsfor-
mening overfor nogle aktionzrer ikke gjorde en generalfor-
samlings beslutning ugyldig, da afvisningen havde vearet
uden indflydelse pa afstemningens resultat. Dommen kan
formentlig tages som udtryk for et almindeligt gzldende
princip om, at formelle fejl, der er uden reel betydning, ikke
bor bevirke ugyldighed, medmindre den formelle regels til-
sideszttelse bevirker, at vasentlige sikkerhedsregler til varn
for den enkelte aktionzrs ret er tilsidesat.l3 Dette princip
er nu lovfestet ved al § 81, stk. 3, nr. 3 og apl. § 62 stk.
3, nr. 3.

De megdende aktionzrer har ret til at begere og fa ordet
pa generalforsamlingen, al § 65, stk. 2. Derimod tilkommer
denne ret ikke personer, der som tilhgrere mgder pa en of-
fentlig generalforsamling.

Retten til at tage ordet under forhandlingerne er ikke be-
tinget af stemmeret.

Aktionzrernes ret til paA generalforsamlingen at stille og
fa besvaret sporgsmal er, forsavidt angar reglernes formule-
ring, undergaet vaesentlige @ndringer fra 1930-loven til den
nugzldende lov. Al 1930 § 56, stk. 4 udtalte alene, at enhver
aktionzr har ret til pad generalforsamlingen at fa oplysning
om, hvorvidt og i hvilket omfang selskabets direktarer eller
bestyrelsesmedlemmer tillige er medlemmer af bestyrelsen i
siddanne andre selskaber, der enten konkurrerer med eller
star i nzrmere forretningsforbindelse med vedkommende
selskab. Uanset lovens tavshed antoges det dog, at aktionz-

12 UfR 1920, s. 10, OL.

13 Jfr. om retsplejen reglen i retsplejelovens § 413, stk. 2, hvor-
efter klager over behandlingen ved landsretten, som ... er uden
nogen reel betydning ... kan lades ude af betragtning, og
Gomard, 1970, p. 323.
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rerne i almindelighed har krav pa de oplysninger, der horer
hjemme i en almindelig beretning og pa sidanne supple-
rende oplysninger, der er af betydning for forstielsen og
vurderingen af selskabets regnskab og stilling igvrigt. Sa-
ledes fastslog en hgjesteretsdom,14 at bestyrelsen havde va-
ret pligtig ved regnskabsaflzggelsen at give nermere specifi-
kationer med hensyn til visse poster i driftsregnskabet.

I overensstemmelse med de nzvnte kriterier er selskabets
oplysningspligt fastlagt ved al § 76, jfr. apl. § 57.

Oplysningspligten g=lder iflg. § 16, stk. 1 ogsd selskaber
inden for samme koncern.15

Oplysningspligten gzlder kun, nar det efter bestyrelsens
sken kan ske uden skade for selskabet. Herved tznkes iser
pa selskabets rimelige interesse i at hemmeligholde oplys-
ninger, hvis offentligggrelse vil kunne udnyttes af konkur-
renter til skade for selskabet.

Det er i forste rekke bestyrelsen, der ma skgnne over,
hvorvidt en begeret oplysning kan have en ugnsket skade-
virkning. Afvises begeringen om oplysning, ma bestyrelsen
formentlig vaere forpligtet til at sandsynligggre skadevirk-
ningens eksistens, idet ikke enhver teoretisk betenkelighed
bar kunne fritage bestyrelsen for at meddele rimelige oplys-
ninger til selskabets aktionzrer. Vaegrer bestyrelsen sig ved
at meddele oplysninger, kan kravet efter omstzndighederne
gennemtvinges ved spgsmal.té

14 UfR 1936, 1033 H.

15 Lovens koncernbegreb er defineret i § 2, der er enslydende med
apl. § 2.

16 Jfr. UfR 1936/1033 H.
1 betznkning 1964, pag. 153, og betznkning 1969, pag. 116 an-
tages det, at oplysningspligten ikke kan gennemtvinges ved sogs-
mal, men at aktionzren ma anlegge et egentlig omstgdelses-
sogsmil med pastand om omstgdelse af generalforsamlingsbe-
slutningen. Under denne sag skulle domstolene herefter prz-
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Den omstendighed, at spprgsmalet er af en sidan art, at
det ikke kan besvares pa stedet, fritager ikke for at meddele
oplysningen. § 76, stk. 2 bestemmer nemlig, at hvis besva-
relsen krzver oplysninger, som ikke er tilgengelige pa gene-
ralforsamlingen, skal oplysningerne inden 14 dage derefter
skriftligt fremlegges hos selskabet for aktionzrerne, ligesom
de skal tilstilles de aktionzrer, der har fremsat begzring
herom.

Meget vidtgiende underspgelser, der kan pafere selskabet
betydelig ulejlighed eller udgift til revision, kan selskabet
ikke vere pligtig at foretage pa begering af en enkelt aktio-
ner. Aktionzrernes spargsmailsret omfatter kun selskabets
generalforsamlinger. Bestyrelsen er siledes ikke pligtig til i
arets lpb at besvare spergsmal fra aktionzrside.

Oplysningspligten indeberer ikke, at aktionzrerne har ad-
gang til bestyrelsens forhandlingsprotokol, revisionsproto-
kollen1? eller aktiebogen.

I anpartsselskaber er det til aktiebogen svarende begreb,
fortegnelsen over anpartshavere, dog pa grund af det for-
modede nzre forhold mellem anpartshaverne gjort tilgenge-
lig for disse.

Iovrigt vil reglerne om aktionzrernes adgangs- og ytrings-
ret kunne overferes pa anpartsselskaber, for sa vidt der i
disse afholdes generalforsamling.

De fleste af reglerne vil ogsa vere analogisk anvendelige

judicielt tage stilling til oplysningspligten. Denne opfattelse
synes umiddelbart ikke at vare helt rimelig, idet en aktionar,
der vil sgge en oplysning fremtvunget, herved ngdsages til at
anlegge en kostbar og kompliceret omstadelsessag. Det vil ogsa
vere vanskeligt for aktion®zrens juridiske radgiver at vurdere
udfaldet af omstgdelsessagen, for han kender den oplysning,
selskabet vagrer sig ved at meddele.

17 Revisionsprotokollen mi ikke forveksles med den til general-
forsamlingen stilede revisionsberetning, se om denne lovens § 91.
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pa foreninger. Det ma vere en selviplge, at ethvert medlem
har ret til at mede pa generalforsamlingen og begere ordet,
ligesom han har ret til at fa svar pd spergsmal vedrgrende
en rekke af foreningens forhold, der har betydning for med-
lemmerne. Ogsid her ma dog anerkendes en ret for ledelsen
til at tilbageholde oplysninger, hvis frigivelse kunne skade
foreningen og dens virksomhed.

Som noget szrligt for selskaber nevner loven, at en ak-
tionzr eller anpartshaver har ret til at mede pa generalfor-
samlingen ved fuldmagtig, ligesom han kan mede sammen
med en radgiver. Det er klart, at fuldmagtigen har ytrings-
ret, men det antages, at ogsd en radgiver har ret til at tage
ordet pa aktionzrens vegne.!® Det m& dog formentlig vere
en forudsztning, at aktionzren, som han mgder sammen
med, i si fald forholder sig tavs. Fuldmagten skal vare
skriftlig og ma ikke gives for lengere tid end et ar.

Denne regel gzlder ikke for foreninger, medmindre ved-
tegterne matte indeholde regler herom. Forskellen h@nger
sammen med, at medlemsskab af en forening i hgjere grad
er et personligt anliggende end deltagelse i et erhvervsdri-
vende selskab, der fg@rst og fremmest er et gkonomisk an-
liggende. Aktier og anparter falder i arv, men medlemskab i
en forening kan ikke arves.

VI. DEN KONSTITUERENDE GENERALFORSAMLING

Den konstituerende - eller stiftende — generalforsamling ind-
tager pa flere mader en serstilling. At diskutere, om den er
ordinzr eller ekstraordiner, er nzrmest en strid om ord.
Der er kun een konstituerende generalforsamling i en orga-
nisations liv.

For aktieselskaber har vi ret detaljerede lovbestemmelser

18 1969-betenkningen, s. 112.
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om, hvad der skal foretages pa den konstituerende general-
forsamling, herunder om, hvilke dokumenter, der skal fore-
ligge, og hvad de skal indeholde. For anpartsselskaber der-
imod kreves der ingen konstituerende generalforsamling
afholdt, og hvis den alligevel afholdes, er det usikkert,
hvilke af al’s regler, der kan anvendes analogisk. Hvad en-
delig foreninger angar, findes der som nzvnt ingen generel
lov pa dette omrade, men det er uomtvisteligt, at en for-
enings stiftelse forudsatter en konstituerende generalforsam-
ling, og at dette iser er en nedvendighed, hvis foreningen
pnskes optaget i forenings-registeret.

Ifplge al § 9 treffes beslutning om selskabets stiftelse pa
den konstituerende generalforsamling. Normalt vil en sddan
blive indkaldt ved henvendelse til samtlige aktietegnere i
overensstemmelse med de foreslaede vedtzgters regler om
indkaldelse til generalforsamling, siger § 9, stk. 2, uden at
tilfgje noget om, hvorvidt det er reglerne for ordinzre eller
ekstraordinezre generalforsamlinger der skal fglges — hvis
der skulle vere forskel, f. eks. pa varslets lengde. Undta-
gelsesvis kan en konstituerende generalforsamling dog af-
holdes uden forudgéende varsel, nemlig hvis alle aktier teg-
nes pa generalforsamlingen, og alle aktietegnere er enige
heri.

Ifolge § 9, stk. 3 skal de benyttede tegningslister senest 8
dage for generalforsamlingen fremlegges til eftersyn for
aktietegnerne pa et i indkaldelsen angivet sted.

Pa den konstituerende generalforsamling fremlegges stif-
telsesoverenskomsten og forslaget til vedtegter samt en op-
gorelse over stiftelsesudgifterne. Der skal endvidere gives
oplysning om det aktiebelgb, der er accepteret af stifterne,
aktiernes fordeling pa de enkelte aktietegnere, samt det be-
lgb, der er indbetalt pa aktierne. Disse oplysninger skal op-
tages i forhandlingsprotokollen, al § 9, stk. 4.

Viser det sig pa den konstituerende generalforsamling, at
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aktiekapitalen eller det eventuelt fastsatte mindstebelgb ikke
er blevet fuldt tegnet og accepteret af stifterne, er spprgs-
malet om selskabets stiftelse og dermed aktietegnernes for-
pligtelser bortfaldet. De indbetalte belpb ma tilbagebetales.
Omkostningerne ved stiftelsen kan kun fradrages, hvis dette
er betinget ved tegningen, jfr. n@rmere § 10.

Hvis der foreslas @ndring i vedtzgterne eller i stiftelses-
overenskomsten, kan selskabet ikke stiftes, for dette sporgs-
mal er afklaret. Hvis ®ndringsforslaget er anfgrt i indkal-
delsen til generalforsamlingen, behandles det efter lovens og
vedtegternes regler for vedtzgtsendringer. Dette ma gzlde,
ogsa selv om ®ndringsforslaget angar vedtegternes bestem-
melser om vedtegtsendringer, f. eks. hvis disse er strengere
end lovens. Er &ndringsforslaget ikke angivet i indkaldelsen,
kan det kun vedtages med samtykke af samtlige stiftere og
aktietegnere. Det samme gelder forslag om at stifte selska-
bet med hgjere kapital end angivet i stiftelsesoverenskom-
sten, selv om dette matte vare anfort i indkaldelsen, samt
om andre @ndringer i stiftelsesoverenskomsten, § 10, stk. 2.

Om indholdet af stiftelsesoverenskomsten henvises til al
§§ 5-6. Om vedtegterne henvises til fremstillingens kapitel
3. Om tegningslisterne henvises til al § 7.

Nar de fremlagte dokumenter er gennemgaet og godkendt
- eventuelt i &ndret form - af forsamlingen, treffes der be-
slutning om, hvorvidt selskabet herefter skal stiftes. Denne
beslutning skal vedtages med flertallet af de afgivne stem-
mer og mindst to tredjedele af den pa generalforsamlingen
representerede aktiekapital. I modsat fald er spprgsmalet
om selskabets stiftelse bortfaldet, siger § 10, stk. 3.

Nar beslutning om stiftelse er truffet, foretages der valg af
bestyrelse og revisor.

Over forhandlingerne fores en protokol, der underskrives
af dirigenten. En udskrift af protokollen skal medfplge ved
selskabets anmeldelse til aktieselskabsregisteret.
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Et aktieselskab stiftes altsd forst ved beslutningen pa den
konstituerende generalforsamling. Et anpartsselskab anses
derimod for stiftet ved stiftelsesoverenskomstens under-
skrift.1® Denne skal indeholde vedtegterne og desuden en
rekke oplysninger som n@rmere angivet i apl. § 5.

En forening kan stiftes ved beslutning herom pa et mede
mellem stifterne. Hvis der pa dette mede foreligger forslag
til vedtegter, og hvis disse vedtages — med eller uden @n-
dringer — og hvis der derefter valges bestyrelse og revisor,
ma medet karakteriseres som en konstituerende generalfor-
samling, uvanset om dette udtryk er brugt af deltagerne.

Til beslutning om vedtagelse krzves blot, at der er flertal
for det blandt de afgivne stemmer. Men de, der stemmer
imod, er naturligvis frit stillet, om de vil tilslutte sig forenin-
gen. Skulle der vere flertal imod stiftelsen, kan dette ikke
hindre mindretallet i alligevel at danne foreningen. Formelt
kan det dog n®ppe ske pa den generalforsamling, der netop
har forkastet forslaget. Men mindretallet kan forsamle sig
til et nyt mede umiddelbart efter og her enstemmigt beslutte
at stifte foreningen.

Til indkaldelsens form og indhold kan der ikke opstilles
formelle krav, men det vil vare naturligt, at den er ledsaget
af forslag til vedtzgter, og at den er indkaldt med det var-
sel, som de foreslaede vedtegter angiver.

Det er vanskeligt at opstille generelle regler for, hvem
der skal indkaldes til den stiftende generalforsamling. Ved
mange foreninger vil initiativtagerne vare frit stillet med
hensyn til, hvem de vil indbyde. I andre tilfzlde, hvor man
gnsker at danne en sammenslutning af en bestemt interesse-

19 Derimod kan et nystiftet selskab ikke optrede som part i rets-
forhold, fer det er registreret. Indgds der kontrakter i tiden
mellem stiftelsen og registreringen, hzfter stifterne personligt,
al § 12, apl. § 8.
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gruppe, f. eks. en personaleforening, ma det vare et natur-
ligt krav, at indkaldelsen udgar til alle, der kan optages som
medlemmer.

Om vedtzgternes indhold henvises til kapitel 3. Hvis for-
eningen skal registreres, kreves det kun, at de angiver for-
eningens navn og formal. End ikke hjemsted krazves anfert.
Ej heller bestemmelser om valg af bestyrelse eller andre for-
hold, der naturligt hgrer hjemme i et szt vedtegter.

Registeret krzver imidlertid, at der valges en bestyrelse
pa mindst tre mand, som underskriver vedtzgterne og an-
meldelsesblanketten til foreningsregisteret. Der skal endvi-
dere medfolge en udskrift af forhandlingsprotokollen, hvoraf
det fremgar, at der har varet afholdt en stiftende general-
forsamling, hvor det er blevet besluttet af en flerhed af per-
soner at danne en forening, jfr. lov om Forenings-registeret
nr. 100 af 31. marts 1926 og bkg. nr. 115 af 14. april s. a.

VII. BESLUTNINGENS LOVLIGHED

Det er dirigentens ansvar, at de beslutninger, der trzffes pa
en generalforsamling er lovlige. At en beslutning er lovlig,
vil sige, at den er bindende for organisationen og dermed
bindende for alle dens medlemmer, ogsa for dem, der har
stemt imod eller som slet ikke har stemt.

I det foregaende er omtalt nogle af de punkter, som har
betydning for lovligheden: Indkaldelsen til generalforsam-
lingen, dagsordenens formulering etc. Flere vil blive behand-
let i det folgende, herunder iser afstemningsreglerne, som
ikke mindst pa selskabsomradet er vanskelige, fordi lovgiv-
ningen opstiller en rekke preceptive bestemmelser om kva-
lificeret majoritet og quorum som led i reglerne om mindre-
talsbeskyttelse. Herom henvises til fremstillingen i kapitel 6.

Vi har imidlertid i selskabslovgivningen nogle generelle
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bestemmelser om lovligheden af generalforsamlingsbeslut-
ninger. De findes i al § 81 og apl. § 62. Da reglemne er iden-
tiske, citeres i det fglgende kun al.

§ 81 fastslar indledningsvis, at spgsmal i anledning af en
generalforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lovlig
made eller er stridende mod denne lov eller selskabets ved-
tegter, kan anlzgges af en aktionzr eller et medlem af be-
styrelsen eller af en direktgr.

Der fastslas her nogle almene regler, som ogsa har gyldig-
hed pa foreningsomradet.

For det forste, at spgrgsmalet om en beslutnings lovlighed
kan indbringes for domstolene. Hvis retten kommer til det
resultat, at beslutningen ikke er lovlig, betyder det, at be-
slutningen ikke er bindende for organisationen eller dens
medlemmer.

Dernast, at en sidan retssag kan anlegges savel af den
enkelte deltager — aktionzr, anpartshaver eller medlem -
som af ledelsens enkelte medlemmer.

Endvidere siger bestemmelsen noget om, hvad det er for
omstendigheder, som kan medfgre en beslutnings ugyldig-
hed. Det kan vare forhold i forbindelse med selve tilblivel-
sen af beslutningen, eller det kan skyldes beslutningens ind-
hold, f. eks. at den strider mod en lov eller mod organisatio-
nens vedtegter.

Ugyldighed pa grund af tilblivelsen kan skyldes mangel-
fuld indkaldelse, f. eks. for kort varsel, ufuldstzndig dags-
orden, forkert afstemningsprocedure o. s. v.

Ugyldighed pa grund af indholdet vil naturligvis altid
foreligge, hvis beslutningen strider mod bestemmelser i lov-
givningen. Nar § 81 udtrykkelig nevner »denne Love, er det
fordi aktieselskabsloven indeholder en rzkke regler som
ikke kan tilsideszttes ved generalforsamlingsbeslutning,
f. eks. § 67, hvorefter enhver aktie skal give stemmeret, eller
§ 80, hvorefter generalforsamlingen ikke ma treffe beslut-
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ninger, som abenbart er egnet til at skaffe visse aktionerer
en utilberlig fordel pd andre aktionzrers bekostning. Men
det er klart, at ogsd alle andre love skal respekteres. Det er
endvidere en selvfplge, at organisationens egne vedtagter
skal respekteres, medmindre det netop drejer sig om en be-
slutning om @ndring af vedtzgterne. I naste kapitel gores
der n®zrmere rede for vedtzgterne og deres betydning for
bl. a. generalforsamlingsbeslutninger.

§ 81, stk. 2 besternmer, at en retssag til anfegtelse af en
generalforsamlings beslutning skal vere anlagt inden tre ma-
neder efter beslutningen. Ellers anses beslutningen for gyl-
dig. Reglen ma opfattes som en forzldelsesregel. Der er en
frist pa tre maneder, og hvis retssag ikke anlegges inden den
tid, kan sag ikke senere rejses. Hvilket indeberer, at besty-
relsen ma fore den trufne beslutning ud i livet, f. eks. gen-
nemfore den ulovligt vedtagne kontingentforhgjelse.

Tre maneders reglen kan ikke uden videre gzlde uden
for selskabsomradet. For foreninger kan man imidlertid op-
stille en regel om, at sag ma anlegges inden en rimelig frist.
Dennes lengde vil normalt ikke kunne sttes til mere end et
par maneder, og tre maneder vil derfor ogsi pi dette om-
ride normalt vere grensen. Men det kan ikke udelukkes, at
det i det enkelte tilfzlde vil vere urimeligt at vente sa lenge
som tre maneder, og undtagelsesvis vil ogsa det omvendte
kunne gore sig gzldende, sdledes at et sagsanlzg, der falger
lidt mere end tre maneder efter, kan blive anerkendt som
rettidigt. Under alle omstendigheder ma man - i mangel af
lovbestemmelser - opstille det krav, at sagsanleg ber ske
uden ungdig opsattelse, men under hensyn til at et sddant
skridt altid vil kreve et vist mal af forberedelse og over-
vejelse, hvortil der ma afszttes en rimelig tid.

Al’s tre maneders frist kan for gvrigt fraviges i szrlige til-
fzlde. Ifplge § 81, stk. 3, nr. 4, stir adgangen til sagsanleg
aben i indtil to ar, hvis aktionzren har haft en rimelig grund
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til ikke at overholde tre maneders fristen, og hvis retten i
ovrigt finder, at en overholdelse af fristen ville fore til 4ben-
bar ubillighed.

At § 81, stk. 2 kun er en forzldelsesregel fremgar klart af
bestemmelserne i stk. 3. En lovstridig beslutning kan natur-
ligvis ikke blive lovmedholdelig, fordi ingen protesterer
imod den. Og de praceptive bestemmelser til vern for min-
dretallet kan heller ikke szttes ud af kraft ad denne vej.

§ 81, stk. 3 nzvner tre tilfzlde, hvor stk. 2 ikke finder an-
vendelse, d. v.s. hvor tre maneders fristen ikke gzlder, og
hvor beslutningen ikke bliver gyldig efter fristens udlgb:

1) nar beslutningen ikke lovligt kunne tages selv med samt-
lige aktionzrers samtykke. Som eksempel kan nzvnes
udbetaling af udbytte i strid med reglerne i §§ 109 ff.
Selv en enstemmig beslutning herom ville ikke fritage ak-
tionzrerne for tilbagebetaling efter § 113.

2) nar der ifglge al eller vedtzgterne kreves samtykke til
beslutningen af alle eller visse aktionzrer, og sadant sam-
tykke ikke er givet. § 79 opregner adskillige beslutninger
af denne type.

3) hvis indkaldelse til generalforsamlingen slet ikke er sket,
‘eller hvis der er sket en vasentlig tilsides=zttelse af reg-
Ieme for indkaldelse.20 Af sidste led fremgér, at en uve-
sentlig tilsideszttelse ikke har samme virkning. Men selv
den uvasentlige tilsideszttelse kan give aktion®ren ret til

20 Ifplge den kommenterede udgave af aktieselskabsloven kan fejl
ved indkaldelsen vare si grove, at beslutninger pA generalfor-
samlingen bliver ugyldige, selv om klagefristen er udlgbet. For-
fatterne n®vner som eksempel pi sidanne »nullitetstilfeldes, at
indkaldelsen ikke er sket offentligt, skgnt dette er foreskrevet
i loven eller selskabets vedtzgter, eller at indkaldelse ikke har
fundet sted i rette tid eller til noterede aktionzrer, sifremt dette
er pabudt i vedtegterne. Se ogsd Gomard, 1970, p. 323.
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at anfegte beslutningen ved et sagsanleg. Om han sa vil

fa medhold, er et andet spprgsmal.

Om retsvirkningen af et sagsanlaeg efter § 81 siger stk. 4,
at generalforsamlingsbeslutningen kan kendes ugyldig eller
@ndres ved dom. Andring kan dog kun komme pa tale, hvis
der er nedlagt pastand herom, og hvis retten er i stand til at
fastsla, hvilket indhold beslutningen rettelig skulle have haft.

Al § 81, stk. 4 er udtryk for almene retsgrunds@tninger og
den ma derfor kunne anvendes analogisk ogsa pa beslutnin-
ger i foreninger. Dette er da ogsa flere gange fastslaet i
domspraksis.2!

Specielt om eksklusion af medlemmer kan der opstilles
den almindelige regel, at de medlemmer der er tale om at
udelukke, har krav pa at blive indkaldt til generalforsam-
lingen og forsvare sig.22

21 Meyer, 1950, p. 61.
22 U 1928-616 @, U 1939-628 @. Flere zldre domme er citeret hos
Meyer, 1950, p. 61.
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Kapitel 3
Vedtaegterne

I. BEGREBET

Vedtzgterne for et selskab eller en forening er et szt be-
stemmelser til regulering af det indbyrdes forhold mellem
deltagemne.

Vedtzgterne kaldes undertiden — navnlig i zldre organi-
sationer — love eller statutter. Ogsa andre betegnelser kan
forekomme. Udtrykket vedtegter ma dog foretrzkkes, fordi
det angiver, at bestemmelserne er blevet til gennem en ved-
tagelse blandt deltagerne, se herom ndf. under II. Udtrykket
»love« ber helst forbeholdes de af folketinget vedtagne
retsregler.

Vedtzgterne udger et retsgrundlag for organisationens
eksistens. Det regulerer ikke blot forholdet mellem delta-
gerne, men har oga i visse relationer betydning for forholdet
til tredjemand, f.eks. gennem tegningsreglerne, formélsan-
givelsen etc.

Tilvejebringelse af vedtzgter er en betingelse, hvis orga-
nisationen onskes optaget i et offentligt register. Dette gel-
der bide selskaber og foreninger. Derimod kan man ikke
fastholde, at en forening ikke kan eksistere uden skriftligt
nedfzldede vedtzgter. Der findes enkelte store og kendte
foreninger, som har eksisteret i mange ar uden skriftlige
vedtzgter, f. eks. Juridisk Forening i Kobenhavn. Nar dette
kan g, skyldes det formentlig, at medlemmerne og navnlig
ledelsen alle er jurister, som ved, hvad der i givet fald skulle
have staet i vedtegterne, og som derfor handler som om
foreningen havde et szt vedtegter. Man afholder f. eks. arlig
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generalforsamling, der indkaldes med passende varsel, og
hvor man aflzgger beretning og regnskab, vaiger bestyrelse
og revisor etc.

II. TILBLIVELSE

Ved stiftelse af et aktieselskab skal der i forbindelse med
stiftelsesoverenskomsten udarbejdes udkast til vedtzgter for
selskabet, al § 3. Disse skal forelegges pa den konstitue-
rende generalforsamling, hvor de — med eventuelle &ndrin-
ger — skal vedtages af de tilstedeverende. Det ma antages,
at denne vedtagelse kan ske med simpelt flertal blandt de
afgivne stemmer, medens der til beslutningen om selve stif-
telsen tillige krzves tilslutning fra to tredjedele af den pa
generalforsamlingen repra@senterede aktiekapital.

De siledes vedtagne vedtzgter kan derefter kun andres
pa en senere generalforsamling under iagttagelse af de for
vedtzgtsendringer geldende regler, se¢ herom kap. 2, IV E,
og kap. 6, III.

Ogsé for anpartsselskaber skal der udarbejdes vedtzgter,
hvortil et udkast skal indeholdes i stiftelsesoverenskomsten.
Men i modsetning til aktieselskaber er det ikke npdvendigt
at afholde konstituerende generalforsamling. Det folger
heraf, at vedtegterne kan vedtages af stifterne, samtidig
med at de underskriver stiftelsesoverenskomsten. Vedtagel-
sen ma kunne ske med simpelt flertal blandt stifterne.

Ved stiftelse af en forening ma initiativtagerne udarbejde
udkast til vedtzgter, som méa medfelge ved indkaldelse til
den konstituerende generalforsamling, hvor de forelzgges
til vedtagelse. Der kan her stilles ®ndringsforslag, og hvis
der i vedtzgtsudkastet er szrlige regler for @ndring af ved-
tegterne, bor disse iagttages ogsa ved den forste behandling.
Dette stemmer med princippet i al § 10, og foles i gvrigt
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naturligt. I mangel af sidanne regler kan ®ndringer ved-
tages med simpelt flertal. Nar eventuelle @ndringsforslag er
fzrdigbehandlet, stilles det samlede udkast til afstemning,
og det kan da vedtages med simpelt flertal, medmindre der
i selve udkastet matte vere bestemt andet.

At lade vedtzgterne vedtage med simpelt flertal volder i
hvert fald ingen betznkelighed i de foreninger, hvor tilslut-
ning er en frivillig sag. Anderledes stiller det sig i tilfzlde,
hvor medlemsskabet er obligatorisk, f. eks. i en grundejer-
forening, hvor medlemspligten fremgar af en tinglyst servi-
tut. Det ville her vare fristende at forlange enstemmighed,
men da dette i mange tilfzlde ville gore vedtagelsen umulig,
ma et sadant krav opgives. Ej heller er der i mangel af lov-
hjemmel nogen hjemmel til at kreve en kvalificeret majori-
tet, og der er herefter ingen anden udvej end at anerkende
simpelt flertal som tilstrekkeligt. I eksemplet med grund-
ejerforeningen er dette da ogsd mindre betenkeligt, fordi
der ikke kan opsti navnevaerdig uenighed om sa principale
sporgsmal som foreningens formal eller omfanget af dens
virksomhed. Diskussionen kan i de allerfleste tilfelde kun
komme til at dreje sig om perifere detaljer.

Imellem de frivillige og de tvungne foreninger ligger der
imidlertid en stor gruppe, hvor medlemskab kan vzre en
faktisk nedvendighed for at udeve visse funktioner eller
deltage i en vis aktivitet. Det vigtigste eksempel er de faglige
organisationer, hvor medlemskabet kan vere betingelsen
for udovelse af et erhverv. Men ogsi i andre tilfzlde kan
en person have stzrkt behov for at blive medlem af en
forening, det vere sig for at drive en bestemt sport eller for
at deltage i en kulturel aktivitet.

I en gruppe for sig ligger foreninger, hvor en bestemt per-
songruppe er fgdte medlemmer. Det ma antages, at en
sadan forening ikke kan dannes uden frivillig tilslutning af
alle fodte medlemmer, og dette indebazrer at vedtzgterne
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ved stiftelsen ma vedtages enstemmigt. De, der stemmer
imod, kan nzppe tvinges ind i foreningen, og de ma i hvert
fald kunne nzgte at betale kontingent.

Undtagelse herfra kan dog geres ved lov. Som eksempel
kan nzvnes, at samtlige advokater i Danmark er medlem-
mer af advokatsamfundet med hjemmel i retsplejelovens
§ 139. Ifplge samme lovs § 147 kan vedtzgterne for advo-
katsamfundet behandles og vedtages pa et almindeligt med-
lemsmpde og vedtages med simpelt flertal. Men derefter
skal de rigtignok forelegges for dronningen, som enten stad-
fester dem eller nzgter dem stadfestelse.

II1. INDHOLD

For aktie- og anpartsselskaber indeholder lovgivningen ud-
forlige regler om, hvad vedtzgterne skal indeholde, og disse
forskrifters overholdelse kontrolleres af aktieselskabs-regi-
steret ved anmeldelsen af selskabet. Der kan herom henvises
til al § 4 og apl. § 4, og reglerne skal ikke omtales nar-
mere her.

For foreninger har vi ingen lovregler, og netop derfor kan
det vare pakravet at give en kort oversigt over, hvad et s@t
vedtzgter ber indeholde.

Vedtegterne ma naturligt begynde med at angive forenin-
gens navn og dens formal. Disse to oplysninger kreves da
ogsa, hvis foreningen onskes optaget i forenings-registeret.
Det vil tillige vere naturligt i denne forbindelse at angive
foreningens hjemsted. Hermed menes det sted, hvor for-
eningens hovedszde befinder sig, og hvortil breve til
foreningen kan sendes.

Vedtegterne md dern=st angive, hvem der kan optages
som medlemmer af foreningen, herunder om s=rlige betin-
gelser skal vere opfyldt. I visse foreninger kan der vare
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behov for at optage juniormedlemmer, som forbereder sig
til men endnu ikke opfylder medlemsbetingelserne. 1 andre
foreninger kan der sondres mellem passive og aktive eller
mellem ordinzre og ekstraordinzre medlemmer. Endelig
kan der fastszttes szrlige regler om udnzvnelse af zres-
medlemmer.

Vedtzgterne bor endvidere rumme bestemmelser om for-
eningens organer. Om den érlige generalforsamling kan man
fastsztte tid og sted for dens afholdelse, indkaldelsesvarsel,
dagsorden, regler for medlemsforslag m.v. Om ekstraordi-
nzre generalforsamlinger kan der fastszttes regler om,
hvem der kan begere dem indkaldt, og med hvilket varsel
de kan indkaldes.

Om bestyrelsen ber vedtzgterne fastsztte dens storrelse —
eventuelt med et spillcrum — og medlemmernes funktionstid.
Det bestemmes normalt, at bestyrelsen selv fordeler funk-
tionerne imellem sig, idet den vzlger en formand, en sekre-
ter og en kasserer. Men det kan ogsa bestemmes i vedteg-
terne, at generalforsamlingen vezlger foreningens formand,
som sa tillige er formand for bestyrelsen.

Nogle vedtzgter indeholder regler om eksklusion af med-
lemmer, herunder om betingelserne for, at det kan ske, og
hvilket stemmetal der udkraves. I mangel af sidanne regler
ma det antages, at eksklusion kan vedtages pa en general-
forsamling, hvor dette punkt er nzvnt i dagsordenen, og at
beslutningen kun kraver simpelt flertal.

Om kontingentet kan det som tidligere nzvnt enten vare
bestemt, at det fasts@ttes hvert ar pd den ordinzre general-
forsamling, eller kontingentets storrelse kan vere angivet i
vedtzgterne. Her kan ogsd fasts®ttes regler om, hvad kon-
tingentet ma anvendes til, herunder ogsi at afholdelse af
visse udgifter ikke ma ske uden tilslutning fra en general-
forsamling.

Det er vigtigt at fastsztte regler om @ndring af vedteg-
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terne, iser hvis man gnsker at ggore dette vanskeligt. I man-
gel af bestemmelser kan enhver vedtzgtsendring gennem-
fores med simpelt flertal. Undertiden fastsetter man, at
@ndring af foreningens formal krever kvalificeret majoritet
eller endog et quorum!, medens andre @ndringer kan ved-
tages med simpel stemmeflerhed. Om =ndring af vedtzg-
terne i selskaber, se under IV.

Vedtzgterne ber ogsa indeholde regler om, hvorledes der
kan trzffes beslutning om foreningens oplgsning, samt om
hvorledes der i sa fald skal forholdes med foreningens for-
mue. Om oplgsningen finder man ofte vidtlpftige bestem-
melser, som det kan vaere vanskeligt at overholde. Der ma
advares imod at krzve, at oplgsning kun kan besluttes med
tilslutning fra et stort antal medlemmer, idet det kan vare
umuligt at sammenkalde det forlangte antal pé et tidspunkt,
hvor interessen for foreningen er svag. Vil man endelig sikre
sig et quorum, ber man tilfgje, at hvis der ikke pa den for-
ste generalforsamling meder tilstrekkelig mange til, at gyl-
dig beslutning kan trzffes, skal beslutningen kunne trzffes
pa en derefter indkaldt generalforsamling med simpelt fler-
tal blandt de fremmedte.

Om foreningens formue bestemmes ofte, at den i tilfelde
af oplgsning skal tilfalde en nzrmere angiven institution,
hvis formal er beslzgtet med foreningens. Savnes bestem-
melser herom, ma det tilkomme den sidste generalforsamling
at beslutte, hvad der skal ske med formuen. Det er herunder
lovligt at bestemme, at den skal deles mellem samtlige med-
lemmer med lige store andele til hver. Derimod er det nzppe
lovligt at vedtage, at formuen skal deles mellem dem, der

1 At der kraves quorum vil sige, at der til en gyldig beslutning
kraves, at et vist antal medlemmer eller en vis brgkdel af samt-
lige medlemmer skal vare til stede og deltage i afstemningen, se
nzrmere i kap. 6, I, B. 3.
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giver mode pa den sidste generalforsamling, medmindre det
drejer sig om ganske ubetydelige belpb.

IV. VEDTEGTSENDRING I SELSKABER

Som lige nzvnt kan man i foreninger frit bestemme i ved-
tegterne, hvilke regler der skal gzlde for ®ndring af ved-
tegterne.

Derimod er man ikke frit stillet i aktie- og anpartsselska-
ber. 1973-lovene har fastsat et antal bestemmelser om den
majoritet, der kreves til en beslutning om selskabets ved-
tegter.

Hovedreglen ifplge al § 79 og apl. § 59 er, at en beslut-
ning om @ndring af selskabets vedtegter kun er gyldig, sa-
fremt den er tiltrddt af mindst to tredjedele sivel af de
afgivne stemmer som af den pa generalforsamlingen repre-
senterede aktickapital. Fra denne hovedregel gares dog ad-
skillige undtagelser.

Der er for det forste nogle beslutninger, der kun kan gen-
nemfores med tilslutning af samtlige aktionzrer. Det gzlder
ifglge al § 79, jfr. apl. § 60:

vedtegtsendringer, hvorved aktionzremnes ret til udbytte
eller til udlodning af selskabets midler i gvrigt formindskes
til fordel for andre end aktionzrerne,

®ndringer, hvorved aktionzrernes forpligtelser over for
selskabet forpges, og

bestemmelser, hvorved aktiernes (anparternes) omsatte-
lighed begranses, eller hvorefter deltagerne forpligtes til at
lade deres aktier (anparter) indlgse uden for tilfzlde af sel-
skabets oplgsning.

Dernast er der visse vedtegtsendringer, der krzver en
hojere majoritet end de ovennzvnte to tredjedele, som er
hovedreglen. Det gzlder:
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ifolge al § 79, stk. 2, og apl. § 60 stk. 2, beslutning om
vedtegtsendring, hvorved aktionzrernes ret til udbytte eller
til udlodning af selskabets midier formindskes — uden dog
at falde ind under paragraffens forste stykke. Hertil kraves
mere end tre fjerdedele af den pd generalforsamlingen re-
presenterede kapital;

ifplge al § 79 beslutning om vedtzgtsendring, der forryk-
ker det indbyrdes retsforhold mellem aktionzrerne. En sa-
dan beslutning krazver nemlig tilslutning fra samtlige de
aktionerer, hvis retsstilling forringes. Hvis der findes flere
aktieklasser i selskabet, kan en vedtaegtszndring, der med-
forer en forskydning af retsforholdet mellem disse, dog gen-
nemfores, safremt den tiltreedes af aktionzrer, der ejer mere
end ni tiendedele af den pa generalforsamlingen reprasen-
terede del af den aktieklasse, hvis retsstilling forringes, og
mere end halvdelen af denne aktieklasse.

En tilsvarende regel findes ikke i apl. Tvertimod krzves
der ifplge apl. § 60, stk. 3, enstemmighed til at gennemfpre
beslutninger af denne art.

Ifolge al § 172, stk. 1, kan det med fire femtedeles ma-
joritet besluttes, at overdragelse af stemmeberettigede aktier
krever bestyrelsens samtykke, og med samme flertal kan
det besluttes, at ingen aktionzr kan udgve stemmeret for
mere end en nzrmere fastsat del af den stemmeberettigede
aktiekapital. Denne regel gezlder ikke for anpartsselskaber.

Dernast er der visse vedtzgtsendringer, som kan gennem-
fores med en lavere majoritet end hovedreglen forudsatter.
Det drejer sig om sidanne @ndringer, som er ngdvendige
for at bringe et bestdende selskabs vedtegter i overensstem-
melse med 1973-lovens krav. Dette skulle strengt taget vare
gennemfort i alle selskaber, men da det er almindelig kendt,
at en del selskaber ikke har bragt deres vedt®gter i orden,
kan reglen endnu en tid vere af interesse. Den gir ud pa,
at endringer, der ikke opnar den i § 78 forudsatte majoritet,
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dog skal anses som gennemfort, sdfremt der ikke pa general-
forsamlingen afgives s4 mange stemmer imod ®ndringerne,
som ville kreves til en beslutning om selskabets oplgsning,
al § 164, stk. 2. Denne regel kan ifglge sagens natur ikke
fa betydning for anpartsselskaber.

Hvis der derimod er tale om at omdanne et bestiende
aktieselskab til et anpartsselskab — og dette vil vere ned-
vendigt for alle de selskaber, der ikke vil bringe deres aktie-
kapital op pa 100.000 kr. — skal en beslutning herom treffes
med samme flertal, som ifglge hovedreglen kraves til ved-
tegtsendringer.

Endelig er der visse »konsekvens®ndringer« af mere for-
mel art, som er en fplge af gyldigt vedtagne endringer i
selskabets kapitalforhold. Disse kan ifglge al § 78, apl. § 59
gennemfores af bestyrelsen. Som et praktisk eksempel kan
nevnes, at hvis generalforsamlingen har vedtaget at forhgje
aktiekapitalen, kan bestyrelsen pa egen hind @ndre den pa-
ragraf i vedtzgterne, der fastsetter kapitalens stgrrelse.
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Kapitel 4

Dirigenten

I. HVEM LEDER M@DET?

A, Begrebet modeleder

Ordet dirigent bruges i denne bog som synonym for mede-
leder, hvad enten det drejer sig om et stort eller et lille
megde. Men i praksis bruger man iszr ordet dirigent om den
valgte leder af forhandlingerne pa generalforsamlinger og
andre stgrre meder med mange deltagere. De fleste af
reglerne om dirigentens kompetence og ansvar gelder imid-
lertid ogsa de mgder i bestyrelser, udvalg og kommissioner,
som ledes af formanden. Den vasentligste forskel er, at
dirigenten vazlges af forsamlingen, medens formanden for
en bestyrelse eller et udvalg er fgdt medeleder.

Selv om formanden vzlges af medlemmerne af vedkom-
mende organ, er han alligevel fodt medeleder, allerede fordi
formandens hovedfunktion er at lede mgderne. Man kan
derfor vanskeligt tenke sig en funktionsdeling, hvor for-
manden ikke leder moderne, bortset fra de tilfzlde, hvor
han er fraverende, og hvor mgdet derfor ma ledes af nast-
formanden eller en anden stedfortreder.

B. Valg af dirigent

Enhver generalforsamling — eller andet storre mgde — ma
begynde med at valge en dirigent. Ofte fremgér det af ved-
tegterne, at dagsordenens ferste punkt er dirigentvalg, i
andre tilfelde settes dette punkt everst pa dagsordenen
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uden udtrykkelig hjemmel. Men hvad enten det er nzvnt i
dagsordenen eller ej, ma det uvagerlig blive forste punkt.

For selskabers vedkommende fremgir det udtrykkelig af
loven, at generalforsamlingen skal ledes af en dirigent, og
at han skal valges af deltagerne, medmindre vedtzgterne
bestemmer andet, al § 75, apl. § 56. Men samme regel mi
gzlde for foreninger.

Vedtzgterne kan som anfert bestemme noget andet, f. eks.
at generalforsamlingen ledes af bestyrelsens formand eller
af organisationens juridiske konsulent. Det er dog sjzldent
at finde sidanne bestemmelser i vedtegterne. Valget bliver
derfor det overvejende almindelige.

Valghandlingen ledes af formanden, der efter at have
budt velkommen, foreslar valg af dirigent. Det herer til god
tone, at formanden pa dette tidspunkt udtrykker sig kort og
undlader at fremfgre andre betragtninger end, hvad der
horer med til abning af medet. Dog kan det forekomme, at
han f. eks. udtaler nogle mindeord over en afded, fordi han
pnsker dette overstiet, inden forhandlingerne begynder. Han
kan ogsa give en kort oplysning af praktisk art, f. eks. om
modets tidsmassige afvikling eller lignende.

Formanden kan enten selv foreslad en dirigent eller ud-
bede sig forslag fra forsamlingen. Ofte er den foresldede
dirigent pd bestyrelsens anmodning kommet til stede for at
patage sig hvervet, men dette kan ikke vare bindende for
forsamlingen. Den har lov at forkaste forslaget og vzlge
en anden.

Hvis der kun foreslas eet navn, erkleres han for valgt, og
der er da ikke brug for nogen afstemning. Nogle mener, at
forsamlingen kan kreve afstemning ogsa i dette tilfzlde,

1 Krenchel, 1954, p. 38, der henviser til en Hof- og Stadsretsdom
i UfR 1917-899. Denne dom kan imidlertid ikke tages til indtzgt
for Krenchels standpunkt. Dommen handler om et tilfzlde, hvor
der skulle vzlges et medlem til et aktieselskabs kontrolkomite.
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men dette kan ikke vare rigtigt. Dels er der ikke noget at
stemme om, da der ikke foreligger nogen uenighed, dels
risikerer man, at den foreslaede ikke opnar flertal, og man
star da uden dirigent og maske ogsa uden yderligere forslag.
Den, der vil kreve afstemning, ma derfor frems=tte et alter-
nativt forslag, og i modsat fald mi kravet om afstemning
afvises.

Hvis der forekommer to forslag, afholdes der straks en
afstemning, og den, der far flest stemmer, erkleres for valgt.
Denne afstemning vil normalt foregd ved handsoprzkning,
idet det pa dette tidspunkt er vigtigt at komme i gang med
forhandlingerne og ikke spilde tid pa vidtleftige afstem-
ninger.

Fremkommer der mere end to forslag, anses den for valgt,
som far flest stemmer, selv om han ikke opnér over halv-
delen. Dette er det eneste tilfxlde, hvor det — uden s=rskilt
hjemmel - antages, at relativt flertal er tilstrzkkeligt til et
personvalg. Grunden er den, at dirigentvalget ikke er sa
vigtigt som f. eks. valg til bestyrelsen, allerede fordi diri-
genten optreder direkte over for forsamlingen og til enhver
tid kan afsettes af denne. Yderligere kan anfores, at for-
manden maske ikke behersker den afstemningsteknik, som
en mere avanceret valgmetode ville krzve, og endelig som
oven for anfert, at det gzlder om at komme i gang med
forhandlingerne. Disse argumenter taler alle for at aner-

Der blev kun foreliet eet navn, og dirigenten foranstaltede der-
efter skriftlig afstemning, der gav et flertal af nej-stemmer. Her-
efter erklerede dirigenten den foreslaede for valgt, idet han for-
tolkede nej-stemmerne som udtryk for en misbilligelse af valget.
Retten godkendte ikke denne udlegning, men erklerede, at der
ingen var valgt. — Dette resultat er klart rigtigt. Hvis dirigenten
begir den fejl at lade afstemning foretage, mi han respektere
dens udfald. Han burde derefter have opfordret forsamlingen til
at fremkomme med et nyt forslag.
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kende det relative flertal som en forsvarlig afggrelsesmade
ved valg af dirigent.

Ifelge al § 75 kan dirigenten valges blandt eller uden for
aktionzrernes kreds. Det samme gzlder i foreninger, med-
mindre vedtzgterne bestemmer andet. Det er ret alminde-
ligt, at man til dirigent foretrekker en person, som ikke er
personlig deltager i vedkommende organisation. Det kan
vare en fordel, at han er upartisk, men den vigtigste grund
er nok den, at man i mange tilfelde foretrazkker den pro-
fessionelle dirigent, d.v.s. en person, som er vant til at lede
moder, og som har erfaring i afstemningsteknik. I aktie-
selskaber benyttes hyppigt selskabets juridiske konsulent.

En eventuel afstemning ved dirigentvalget md folge de
normale regler for optzlling af stemmer. I foreninger vil
det siledes vere det almindelige, at ethvert medlem har en
stemme. I aktieselskaber er det derimod det normale, at
der stemmes efter aktiebesiddelse. I andelsselskaber og
brugsforeninger fplger man de fleste steder foreningsreglen.
(En virksomhed som Andelsbanken, der indtil 1975 var or-
ganiseret som et andelsselskab, fulgte den gamle andels-
tanke og gav stemmeret »efter hoveder, ikke efter hoveder«).
Der er ingen grund til at fravige de almindelige afstemnings-
regler ved dirigentvalget.2

Hvis stemmemne star lige mellem to kandidater, er det
forsvarligt at lade foretage omvalg. Stir stemmerne stadig
lige, ma der trezkkes lod mellem kandidaterne.

Hyvis dirigenten er valgt af forsamlingen, kan den til en-
hver tid afsztte ham. Hvis forsamlingen ytrer utilfredshed
med eller mistillid til dirigentens ledelse af modet eller til

2 Krenchel mener, p. 40, at det er sedvanligt, at afstemningen sker
ved hindsoprzkning, siledes at de tilstedevarende har hver en
stemme. Han tilfgjer dog, at et krav om afstemning efter aktie-
besiddelse nzppe kan afvises.
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de afgorelser, han traffer, eller hvis der ligefrem stilles for-
slag om ny dirigent, skal dirigenten straks stille sit mandat
til radighed og lade forsamlingen afggre — gennem en af-
stemning — om der gnskes en anden dirigent. Denne afstem-
ning kan han lede selv, da han jo er i funktion, indtil en ny
dirigent er valgt; men han kan ogsa bede formanden om at
lede afstemningen.

Viser afstemningen, at gnsket om dirigentskifte ikke har
flertal, fortsetter dirigenten sit hverv. I modsat fald ud-
beder han — eller formanden - sig forslag til en anden diri-
gent, og der forholdes da pd samme made som ved det
forste dirigentvalg.

C. Dirigentens egenskaber

I litteraturen om megdeledelse er det almindeligt at finde
nogle almindelige bemarkninger om kravene til dirigentens
personlige egenskaber. Krenchel? siger siledes, at man ber
velge »en mand, der i pagzldende kreds nyder anseelse for
dygtighed og upartiskhed, hurtighed i opfattelsen og klarhed
i tanke og tale, selvbeherskelse og formsans . . .«. Heckscher?
understreger betydningen af, at dirigenten ser og herer godt,
og at han optrzder med ro og selvbeherskelse.

Medens nogle af disse krav nzsten er selvfolgelige, ner-
mer andre sig gnsketznkningen og kan ikke ventes opfyldt
af alle dirigenter. Mindre kan ogsd ggre det.

Der er imidlertid visse krav, man kan stille til enhver
dirigent. Et af dem er, at han moder vel forberedt. Hertil
herer, at han har sat sig ind i orgnisationens vedtzgter eller
forretningsorden, si han er klar over, om de indeholder
regler, som afviger fra det normale, f. eks. vedrgrende af-

3 Krenchel, 1954, p. 42.
4 Heckscher, 1893, p. 15.

61



stemning, dagsorden eller andet. Ligeledes kan dirigenten
ofte have nytte af at gennemlase referater af tidligere mgo-
der. Han ber studere dagsordenen omhyggeligt og ved for-
udgiende samtale med formand eller sekret®r sgge oriente-
ring om, hvilke problemer der métte skjule sig under de
korte overskrifter, herunder om der kan ventes indsigelser
fra modedeltagerne pa et eller andet punkt. Dirigenten skal
ganske vist ikke mgde med forudfattede meninger om, hvor-
ledes han vil lgse eventuelle tvivlsspgrgsmal; men det vil
vere en stotte for ham, hvis han har haft tid til at gennem-
tznke problemerne inden mgdet. En samtale med bestyrelse
eller forretningsudvalg kort for generalforsamlingen vil ofte
vere nyttig. Kan der ventes at opstd juridiske problemer,
ber han, hvis han selv er jurist, undersoge litteratur og
domspraksis. Er han ikke jurist, kan han maske sgge sag-
kyndig bistand i tide.

Man kan til enhver dirigent stille kravet om en passende
tailmodighed — ikke for stor og ikke for ringe. Han mi
péahore alle talere i ro og give enhver forngden tid til at
formulere sig. Men han bgr ikke tolerere ungdig langstrakt
tale eller talrige gentagelser, si lidt som vasentlige afvigelser
fra emnet. Hans tdlmodighed ber ikke vere storre end gen-
nemsnittet af tilhgrernes. Der er ogsa et hensyn til de andre
talere, som venter pa at fa ordet. En begrenset tilmodighed
er ogsd pad sin plads over for talere, der begerer ordet
ustandselig. Nogle tror, at de bor svare, hver gang en anden
har talt. Her kan det vare en god regel at lade alle ind-
tegnede talere fi ordet, inden man giver en tidligere taler
ordet igen. Drejer det sig om et mindre made i en bestyrelse
eller et udvalg, kan det vere rimeligt, at man lader alle ytre
sig én gang, inden nogen fir ordet for anden gang. Men
sddanne regler skal ikke folges undtagelsesfrit. Undertiden
kan det vere praktisk at lade en tidligere taler f4 ordet for
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en ganske kort bemerkning, f.eks. for at rette en misfor-
staelse eller give en oplysning, som kan forkorte debatten.

II. HVERVET SOM DIRIGENT

A. Dirigentens kompetence

Til dirigentens ansvar for medets afvikling og beslutninger-
nes gyldighed svarer en ret betydelig kompetence. En
rekke spgrgsmal er henlagt til dirigentens afggrelse, og
disse sporgsmal skal han lgse pa egen hand, pa stedet og
uden mulighed for at spge rdd hos andre. Navnlig ber han
ikke indlade sig i diskussion med salen om spgrgsmal, der
horer under hans myndighed, endsige henskyde sadanne
sporgsmal til afstemning. En ulovlig beslutning bliver ikke
lovlig, fordi den er godkendt af en majoritet i salen. Der-
imod kan den blive lovlig, hvis alle er til stede og samtykker.

Der er navnlig to emneomrader, hvor dirigenten er hgje-
ste autoritet; det er med hensyn til dagsordenen og afstem-
ningerne.

Det er dirigentens pligt at folge dagsordenen og pase, at
alle af dagsordenen omfattede spgrgsmal bliver behandlet,
og at der ikke behandles noget, som ikke er pa dagsordenen.
To sporgsmal kan her opsta.

Det ene er, om dirigenten kan bytte om pa dagsordenens
punkter. I mange tilfzlde er rekkefolgen ret vilkarlig, og
det kan derfor ikke vare forkert at ®ndre den, hvis prak-
tiske hensyn taler derfor og ingen har noget imod det. En
praktisk grund kan vere, at en deltager er ngdt til at forlade
modet, for det er forbi, og at han gerne vil deltage i behand-
lingen af det sidste punkt. Eller et medlem kan pa forhiand
have meddelt, at han ikke kan mgde til tiden, hvorfor han
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beder om, at forste punkt ma blive placeret senere i rekken.
Hyvis rzkkefplgen er vilkirlig, taler intet imod at imgde-
komme sadanne gnsker. Anderledes, hvis der er en indbyr-
des sammenhzng mellem forslagene, der begrunder en be-
stemt rekkefoglge.

Det kan ogsa forekomme, at dagsordenen onskes ®ndret,
netop fordi der er en sammenhzng mellem punk-
terne, der ikke fremgir af rzkkefplgen, fordi den, der har
udarbejdet dagsordenen, ikke har varet opmarksom pa
denne sammenheng. I visse tilfzlde kan denne sammen-
hezng vare si indlysende, at det kan vare naturligt at be-
handle to punkter under ét. Dirigenten kan da tillade, at
talerne ytrer sig om begge punkter. Men de afggres hver
for sig; og maske i omvendt orden, hvis det forekormmer
mest logisk. Undertiden vil denne logik faorst abenbare sig
under forhandlingerne, og dirigenten kan da tillade sam-
behandling under diskussionen og derefter dekretere, at af-
stemningen sker i en anden rzkkefolge end dagsordenens.

Sammenfattende kan man sige, at mindre vasentlige ®n-
dringer af rekkefolgen kan tillades, hvis ingen protesterer.
Vasentlige @ndringer, der skyldes den indbyrdes forbindelse
mellem forslagene, ma dirigenten kunne gennemfgre, ogsa
selv om der skulle blive protesteret fra salen. Dette gzlder
dog ikke, hvis rekkefglgen har den betydning, at det for-
slag, der behandles forst — eller sidst — har stgrst udsigt til
at vinde. I sa fald kan dirigenten n@ppe @®ndre rekkefolgen,
hvis nogen protesterer.

Det andet problem vedrgrende dagsordenen er, om diri-
genten kan udvide den efter forslag fra en modedeltager.
Her ma hovedreglen vare, at dette kun kan lade sig gore,
hvis alle er tilstede og alle samtykker.5

Med hensyn til afstemninger henvises til fremstillingen i

5 Se herom kap. 2, IIL.
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kapitel 6. Pa dette sted skal kun ggres nogle bemarkninger
vedrgrende dirigentens kompetence.

Afstemninger ledes af dirigenten. Han ma pase, at lovens og
vedtegternes afstemningsregler neje overholdes og méa navn-
lig vogte sig for at lade spergsmal, der kraver kvalificeret ma-
joritet, vedtage ved simpelt flertal, eller kreve kvalificeret
flertal, hvor det ikke er hjemlet. Opstar der tvivl om, hvilke
afstemningsregler der gelder, eller om der kan stemmes om
et givet spergsmal, er det dirigenten, der har afggrelsen, og
han kan ikke s=ztte dette under afstemning. Den forsigtige
dirigent kan vel sikre sig forsamlingens tilslutning til sin
afggrelse, men en sadan tilslutning kan ikke gore en afstem-
ning lovlig, som i gvrigt er ulovlig.

Ved sin bedommelse af en afstemnings lovlighed kan
dirigenten tage i betragtning, hvad der vil ske, hvis hans
afggrelse viser sig urigtig. Gennemfgrer han en tvivisom
afstemning, og forslaget vedtages, risikerer han, at der senere
fremsattes protest, og at beslutningen ved dom bliver
kendt ugyldig. Nzgter han at fremme afstemningen, vil virk-
ningen ofte blive, at der ma indkaldes ny generalforsamling.
En afvejelse af disse muligheder vil ofte fore dirigenten til
at se bort fra mangler af rent formel karakter, hvis der ikke
er grund til at frygte indsigelser. Men han bgr vere yderst
varsom med at tilsides®tte reglerne, hvis dette kan medfgre
resultater af reel og praktisk rekkevidde.

Hvis der fremszttes @ndringsforslag, er det dirigentens
opgave at drage omsorg for, at de redigeres i en sidan form,
at de egner sig til at settes under afstemning. Han behgver
dog ikke selv at redigere forslaget, idet han kan begzre sig
endringsforslaget forelagt skriftligt. Men han ber gennemse
formuleringen og pase, at den er tilstrekkelig tydelig. Inden
der skrides til afstemning, ma han sikre sig, at forsamlingen
er ganske klar over, hvad den stemmer om.¢

6 Se herom nazmmere i kap. 6.
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Dirigenten skal ligeledes afgore — pa grundlag af ved-
tegterne — om afstemningen skal vere skriftlig, og han ma
i bekrzftende fald pise, at der sker uddeling og indsamling
af stemmesedler.

Ved optzlling af stemmer kan han sikre sig bistand fra
forsamlingen, f. eks. ved at udpege en eller to hjzlpere, der
medvirker ved indsamling af stemmesedler og optzlling af
stemmer. Han mi dog selv kontrollere resultatet, idet han
alene har ansvaret for dets rigtighed. Hvilken afstemnings-
metode der skal bringes i anvendelse i de enkelte tilfzlde
kan der neppe siges noget generelt om. Selskabets vedtzg-
ter udtaler sig som oftest ikke herom, men ngjes med at sld
fast, hvilket afstemningsresultat der skal foreligge. Metoden
vil saledes hyppigt afhznge af sedvanen i det pigzldende
selskab, og dirigenten bgr derfor, safremt der kan vere
tvivl om afstemningsmetoden. undersgge. hvorledes man i
selskabet tidligere har béret sig ad.

Efter foretagen afstemning bekendtger han resultatet og
konstaterer, om det stillede forslag er vedtaget eller for-
kastet.

Til dirigentens kompetence hgrer dern=®st, at han som
leder af forhandlingerne skal pase, at disse foregar i ro og
orden, og at lovens og vedtzgternes bestemmelser overhol-
des. Han giver normalt talerne ordet i den rezkkefglge, de
melder sig. Undtagelsesvis kan der dog vare hjemmel til,
at bestemter personer kan fa ordet uden for talerrekken. I
folketinget har siledes ministre denne ret. I nogle organisa-
tioner har formanden samme ret.

Dirigenten skal ligeledes pése, at talerne overholder de i
vedkommende organisation szdvanlige parlamentariske for-
mer. Han kan patale utilbgrlige udtryk eller bemarkninger,
der overskrider ytringsfrihedens granser. Om forngdent kan
han kalde en taler til orden og — som sidste udvej — fratage
ham ordet, hvis han trods gentagne henstillinger fgrer usem-
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melig tale eller fjerner sig for langt fra emnet. Hvis der er
fastsat begrensninger i taletiden, ma han krzve disse over-
holdt, og han kan fratage en taler ordet, hvis han overskri-
der tiden. Ogsd uden direkte fastsatte begr@nsninger kan
dirigenten opfordre en taler til at fatte sig i korthed og om
forngdent fastsette en frist for talens afslutning. Nar et
emne har varet behandlet lenge, kan det vare praktisk at
give talere, der pany melder sig, ordet »for en kort bemark-
ning«. Han kan ogsd dekretere, at han nu anser emnet for
udtomt, og at ikke flere vil blive indtegnet. De, der er ind-
tegnet pa dette tidspunkt, kan han dog nzppe nagte ordet.

Undertiden er retten til at begzre en forhandling afsluttet
eller »lukket« ifplge vedtzgter eller forretningsorden henlagt
til forsamlingen.? Det kan vare bestemt, at spgrgsmalet om
afslutning skal settes under afstemning, nir nogen stiller
forslag herom. En sddan regel skal dirigenten respektere.

Det er gammel parlamentarisk szdvane, at en taler ikke
ma lzse op fra talerstolen, hvad andre har skrevet, uden
forst at have indhentet dirigentens samtykke. Glemmer en
taler denne formforskrift, kan dirigenten afbryde ham og
meddele sin tilladelse, uden at den er begzret. Men han kan
naturligvis ogsad lade forglemmelsen passere, hvis den er
uvasentlig eller citatet meget kort.

Pa generalforsamlinger og lignende storre mgder bgr diri-
genten normalt afholde sig fra at deltage personligt i de-
batten. Ggr han det, sztter han let sin upartiskhed over styr.
Han ber dog ikke vare afskaret fra at besvare et spgrgsmal
eller give en kort oplysning om et faktisk forhold. Hvis diri-
genten imidlertid finder det pakrevet selv at afgive et ind-
l2eg i debatten, ber han bede formanden — med forsamlin-
gens tilslutning — om at overtage dirigenthvervet sa lenge.

7 Saledes standardforretningsorden for de kollegiale organer ved
Handelshajskolen i Kgbenhavn, § 6, stk. 4-5.
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I bestyrelser og udvalg, hvor formanden er fodt mede-
leder, ligger sagen anderledes. Her kan han ikke holde sig
passivt tilbage, men skal ofte selv forelegge sagerne og
argumentere for fremsatte forslag. Kombinationen mpde-
leder og hovedtaler giver ofte en sddan formand en betyde-
lig indflydelse.

B. Dirigentens opgaver

S& snart dirigenten er valgt, overtager han talerstolen og
takker for valget. Han kan eventuelt udbede sig forsamlin-
gens bistand til, at forhandlingerne ma forlsbe i ro og
orden, eller pA anden made udtrykke gnsket om et godt
resultat af medet. Denne indledning bgr vere ganske kort.

Hans forste opgave er derefter at konstatere generalfor-
samlingens lovlige indvarsling. Han refererer kort vedtzg-
ternes bestemmelse om varslets lzngde, freml®gger et
eksemplar af indkaldelsen, det vare sig et nummer af det
blad, hvori indkaldelsen har varet offentliggjort, eller en
kopi af det brev, hvormed indkaldelsen er udsendt til del-
tagerne. For en sikkerheds skyld sperger han, om nogen af
de tilstedeverende har noget at indvende mod indkaldelsens
lovlighed. Er dette ikke tilfeldet, konstaterer han, at gene-
ralforsamlingen er lovligt indkaldt.

Skulle der blive protesteret, md han pahgre klagen og
tage stilling til dens rimelighed. Finder han den ubegrundet,
ma han afvise den pa stedet, og denne afgorelse er inappel-
label. Den kan ikke szttes under afstemning. Den klagende
har da ingen anden rekurs end senere at gi til domstolene
for at fi generalforsamlingen kendt ulovlig og dens beslut-
ninger ugyldige.

Finder han protesten berettiget, ma han drage den ubgn-
herlige konsekvens heraf og meddele forsamlingen, at gene-
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ralforsamlingen ikke kan gennemfgres. Han hzver derefter
modet.

Finder han afggrelsen tvivlsom, f.eks. fordi den krazver
et nermere studium af vedtzgterne eller af formen for ind-
kaldelsen eller af medlemsfortegnelsens ngjagtighed, kan
han suspendere generalforsamlingen nogle fi minutter,
medens han undersgger sagen. Han ma imidlertid hurtigt
trzffe sin beslutning og meddele forsamlingen den. Er der
begiet fejl fra bestyrelsens side, kan han give formanden
ordet for at beklage det skete, men han ma fastholde, at
mgdet ma udsattes.

I denne forbindelse kan der vare grund til at erindre om
et forhold, som ogsa kan fa betydning for dirigentens hold-
ning i andre spgrgsmal. Dirigenten er valgt af forsamlingen
og er derfor dennes tillidsmand. Selv om han matte vare
foreslaet af bestyrelsen, er han ikke bestyrelsens represen-
tant, og det kan ikke vare hans opgave specielt at varetage
bestyrelsens interesser. Er der begaet fejl fra bestyrelsens
side, f. eks. ved indkaldelse eller ved regnskabets opgorelse,
er det ikke dirigentens opgave at dzkke over sadanne fejl.
Det er heller ikke hans opgave at spge at undga kritik af
bestyrelsen eller at holde ubehagelige kvarulanter nede.
Bide hensynet til de fremmodte deltagere og ikke mindst
hensynet til dem, der ikke er til stede, krever at dirigenten
opfatter sig som alle aktionzrernes eller medlemmernes til-
lidsmand. Hvis det medforer, at han ikke bliver foreslaet af
bestyrelsen neste gang, er det prisen, han mi betale for
professionel redelighed.

Nar modets lovlige indkaldelse er konstateret, gar diri-
genten straks over til nzste punkt pa dagsordenen. Hvis
dette er afleggelse af beretning, giver han ordet til forman-
den. Nar denne slutter, spgrger han, om nogen gnsker ordet
til beretningen. Det kan her vere pa sin plads — over for
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en lidt passiv forsamling — at opfordre alle, der méatte have
spergsmal til bestyrelsen eller supplerende ytringer, at frem-
komme med dem nu, si bestyrelsen kan fa lejlighed til at
svare. Melder mange sig, bor formanden ikke have ordet
for at svare, for alle har talt. Gar indtegningen trevent, kan
det vare rimeligt at lade formanden besvare hvert indleg
for sig. Dette punkt slutter normalt med, at forsamlingen
tager beretningen til efterretning. En egentlig godkendelse
kraves ikke, med mindre det er hjemlet i vedtzgterne.

Pa samme made forholdes med hensyn til punktet regn-
skabsaflzggelse. Normalt er det foreningens kasserer eller
aktieselskabets direkter — eventuelt regnskabsdirektgren —
der aflzgger regnskabet. Derefter er der adgang til at stille
sporgsmal, kritisere eller foresla @ndringer. Forhandlingerne
slutter med regnskabets godkendelse — eller ikke godken-
delse — samt sporgsmilet om decharge, se herom kap. 2, IV,
B. Afstemning om godkendelse og decharge kan bortfalde,
hvis der ikke er fremfert kritik. Dirigenten kan da ngjes med
at konstatere, at der synes at vere enighed om at godkende
regnskabet og give decharge. Hvis nogen protesterer, mi
der foranstaltes afstemning.

Med hensyn til valg af bestyrelse og revisor, vil der ofte
vare tale om genvalg. Er der ingen modforslag, kan diri-
genten erklere de hidtidige personer valgt uden afstemning.
Er der tale om udskiftning, og der kun er ét forslag, er af-
stemning ligeledes overflpdig. Er der flere forslag, skal
afstemning afholdes.

Hyvis der foreligger andre forslag, det vare sig fra besty-
relsens eller deltagernes side, skal dirigenten forst give for-
slagsstilleren ordet for at forelzgge sit forslag. Derefter szt-
tes det under debat, og hvis der er divergerende meninger,
sluttes der med en afstemning,

Alle afstemninger ledes af dirigenten, som har pligt til at
pase, at afstemningstemaet er klart formuleret, s alle ved,
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hvad de stemmer om. Dirigenten leder stemmeoptzllingen,
evenutelt med udpegede hjzlpere, og bekendtgar resultatet.

For hvert af punkterne pad dagsordenen — hvad enten de
afgores ved afstemning eller ej — skal dirigenten kort reka-
pitulere, hvad der er vedtaget, og serge for, at referenten
far det noteret til brug for forhandlingsprotokollen. Denne
vil som regel forst kunne udformes mere detaljeret efter
medet, og det pahviler da dirigenten at kontrollere, at refe-
ratet er korrekt. Han undereskriver protokollen og indestar
for referatets rigtighed.

Nar forhandlingerne er tilendebragt, og dirigenten har
konstateret, at ikke flere gnsker ordet, skal generalforsam-
lingen hzves. Dette gores mest korrekt af formanden, ikke
af dirigenten. Det er derfor dirigentens opgave pad dette
tidspunkt at give formanden ordet for en afsluttende be-
mearkning, idet han erklerer dagsordenen for udtgmt.

Formanden plejer at takke modedeltagerne for deres bi-
drag og slutter med en tak til dirigenten for god mede-
ledelse.
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Kapitel 5

Mgader 1 mindre organer

I. AFGRAENSNING

I det foregiende er hovedvaegten lagt pad generalforsamlin-
ger og lignende storre meder, der ledes af en valgt dirigent.

I dette kapitel skal peges pa nogle forhold, som er karak-
teristiske for moder i mindre organer, hvor formanden er
fodt medeleder.

Det skal dog bemzrkes, at flertallet af de regler, der rede-
gores for i denne bog, er fzlles for al medevirksomhed.

Det, der sigtes til i dette kapitel, er moder i bestyrelser —
det vare sig i selskaber eller foreninger — i udvalg og kom-
missioner, i nevn og rad, i de styrende organer inden for
den hgjere uddannelse, og mange mindre organer med en
fast, ret fatallig medlemskreds. Den kan enten vare valgt
af et overordnet organ, siledes som det er tilfzldet med en
bestyrelse, der er valgt af generalforsamlingen, eller den kan
vaere udpeget af en offentlig myndighed med en bestemt
opgave af midlertidig eller permanent karakter. I forste fald
vil organet (bestyrelsen) vare underordnet de direktiver
eller retningslinier, som det overordnede organ matte have
afstukket. I sidste fald vil organet ofte have en meget selv-
stzndig kompetence inden for rammerne af det kommisso-
rium, som hvervet omfatter.

Nogle organer er udpeget med henblik pa lgsning af en
bestemt, afgrenset opgave, f. eks. forberedelse af en ny lov.1
I sa fald vil der foreligge et kommissorium, der nzrmere

1 Om denne type mgader handler iszr N. Chr. Bitch’s bog: Udvalgs-
teknik og medeledelse. 1970.
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fastlegger udvalgets opgave. Denne er lgst, nir udvalget
har afgivet en rapport, en indstilling eller en betenkning
med forslag til sagens afggrelse eller problemets lpsning.
Derimod har et sidant udvalg ingen indflydelse p&, hvor-
vidt eller hvordan lgsningen fores ud i livet.

Andre organer har en mere permanent karakter. Det gzl-
der ise@r bestyrelser og andre forvaltningsorganer. De skal
nedvendigvis vere der, silenge den organisation, de admi-
nistrerer, eksisterer. Medlemsbestanden kan veksle, men
selve organet kan ikke oplgses, for organisationen oploses.

I visse tilfzlde vil et organ, hvis det da ikke har ganske fa
medlemmer, have brug for at nedsztte underudvalg til lgs-
ning af bestemte opgaver. De kan vare af midlertidig ka-
rakter, f. eks. ndr man nedsaztter et arbejdsudvalg til at lgse
et afgrenset problem - eller et festudvalg til at forberede
et jubileum Et sidant ad hoc udvalg kan vare valgt blandt
det nedszttende udvalgs egne medlemmer eller sammensat
af personer udefra, eller det kan vare en blanding af begge
grupper. Udvalget kan ogsi vzre af permanent karakter,
siledes nar et storre organ nedsztter et forretningsudvalg
til at behandle lobende sager af rutinepreget karakter og til
at forberede moderne i hovedorganet. Sddanne udvalg har
udtrykkelig lovhjemmel i styrelsesloven, der foreskriver for-
retningsudvalg for konsistorium og for fakultetsridene. De
er ogsa ret almindelige i storre bestyrelser, som det kan vere
vanskeligt at samle med s stor hyppighed, som dagligda-
gens afgorelser krzver. Sidanne udvalg har dog aldrig sterre
kompetence end hovedorganet har givet dem, og det er den
almindelige opfattelse, at de kun kan trzffe endelig afgo-
relse i rtinesager.
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II. ORGANETS SAMMENSZETNING

A. Medlemstal

I udtryk som bestyrelse, udvalg etc. ligger der rent sprog-
ligt en forventning om, at der ma vzre en flerhed af med-
lemmer. Ikke én person og heller ikke to, men flere, d.v.s.
mindst tre. Denne forudsztning har da ogsd indtil 1973
veret opretholdt i vor aktieselskabslovgivning, hvor der
skulle vare mindst tre aktionzrer og mindst tre medlemmer
i bestyrelsen. Som tidligere omtalt, er dette dogme imidler-
tid blevet brudt i den nye lov, der ikke blot tillader aktie-
og anpartsselskaber med kun én deltager, men ogsi i visse
tilfzlde tillader, at bestyrelsen kun bestar af ét eller to med-
lemmer, al § 49. I sa fald skal der dog valges en suppleant.
I de selskaber, hvor der skal vazlges medarbejderreprasen-
tanter, kommer man op pa et minimumstal af 5 medlemmer,
fordi der skal vzre flere representanter for aktionzrerne
end for medarbejderne. I anpartsselskaber, hvor bestyrelsen
i visse tilfzlde helt kan undveres, hvis der blot er en direk-
tion, kan bestyrelsen ligeledes besta af én eller to personer
(plus en suppleant) apl. § 31.

1 foreninger stilles der i loven intet krav til bestyrelsens
storrelse, men forenings-registeret krever ved foreningens
optagelse i registeret, at begzringen herom er underskrevet
af en bestyrelse pa tre medlemmer. Hvis man senere ned-
sztter antallet, blander registeret sig ikke heri.

Et ganske andet spegrgsmal er, hvor stort organet ber
vare. Svaret afhenger af en rakke praktiske forhold. Under-
tiden skal forskellige interesser vere reprasenteret, og disses
antal og indbyrdes styrkeforhold kan da blive bestemmende.
1 andre tilfzlde er en bestemt sagkundskab — eller indsigt i
forskellige emner — ngdvendig for lgsningen af en opgave.

Er man frit stillet, vil de fleste nok vere enige om, at et
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lille udvalg er det mest effektive. Dog ma det vare stort
nok til at kunne fordele opgaverne imellem sig. Det vil nor-
malt betyde, at man ma valge et tal mellem 3 og 9, begge
inklusive, med przference for tallene 5-7.

Det er vist en udbredt opfattelse, at tallet helst skal vare
ulige. Dette er ogsa rigtigt, hvis det drejer sig om organer,
der skal treffe beslutninger, selv om enighed ikke kan op-
nis. Men det kan ikke nazgtes, at der er noget utilfreds-
stillende ved at gennemfgre en vigtig beslutning med tre
stemmer mod to. De to stemmer kan sagligt eller fagligt
have stprre vaegt end de tre. Men nogen mulighed for at
veje stemmerne efter kvalitet eller sagkundskab er der nor-
malt ikke. Den gode mgdeleder vil i sidanne situationer
ga meget langt for at tilvejebringe en enighed, eventuelt ved
at arbejde for et kompromis. Og et sidant opnas somme
tider lettere, hvis stemmerne stir lige.

I organer, som ikke skal trzffe egentlige beslutninger,
men fremsette forslag eller afgive indstilling, er det under-
ordnet, om medlemstallet er lige eller ulige. Det vil nemlig
her vere det rigtigste — d.v.s. det mest oplysende — at lade
det mindretal, som ikke kan tilslutte sig flertallets opfattelse,
afgive en mindretalsindstilling med begrundelse.

I styrelsesloven er der flere steder givet forskrifter om
organernes sammensztning. Om studienzvnene gzlder
ifolge § 12, at de skal bestd af lige mange lerere og stude-
rende, og at det samlede antal ikke ma overstige 12. For det
centrale studienzvn (nogle steder kaldet fakultetsstudienzv-
net) fastszttes antallet dog af konsistorium. Konsistorium og
fakultetsrid skal have mellem 8 og 32 medlemmer, § 18.
Heraf er nogle fodte medlemmer, i konsistorium saledes
rektor, prorektor og dekanerne. De ovrige valges efter
regler, der bl. a. sikrer en bestemt forholdsmzssig reprzsen-
tation af lerere, studerende og teknisk-administrativt per-
sonale (kaldet TAP). Pi nogle institutioner, d.v.s. dem,
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hvor antallet af TAP’ere udger mindst halvdelen af antallet
af lzrere, er forholdstallet 4-2-2, d.v.s. at der for hver 4
lerere skal vare 2 studerende og 2 TAP’ere. Totaltallet bli-
ver altsa altid et lige tal. Pa de ¢vrige institutioner, hvor
TAP’ernes antal udggr mindre end halvdelen af lzrerantal-
let, er fordelingsngglen 4-2-1, d.v.s. at der for hver 4 lzrere
skal vaere 2 studerende og 1 TAP’er. Her kan totaltallet blive
ulige, f. eks. 21. Om institutraddene siger § 18, at det bestar
af samtlige heltidsbesk=ftigede lerere og videnskabelige
medarbejdere samt representanter for TAP’erne og for de
studerende, som henhgrer under instituttets undervisnings-
omrade. Antallet af disse studerende og TAP’ere fastsattes
1 statutten. Det fremgar ikke af loven, om TAP’erne i insti-
tutrddet skal vere ansat ved instituttet, men det er vistnok
praksis de fleste steder.

B. Valg af medlemmer

I selskaber og foreninger velges bestyrelsen af generalfor-
samlingen. I selvejende institutioner ma det fremgi af fun-
datsen, dels hvorledes den forste bestyrelse sammensttes,
dels hvorledes den senere fornyes.

I offentlige organer, sisom amtsrad, byrdd og sognerdd
sker valget som bekendt gennem offentlige valg efter poli-
tiske kriterier.

I kommissioner og udvalg med ad hoc opgaver udpeges
medlemmerne ofte af vedkommende minister, som regel
under hensyn til passende representation af de implicerede
interesser og den ngdvendige sagkundskab.

Om de personlige betingelser for valget hennvises til
fremstillingen i kap. 2, afsnit IV C, der omhandler general-
forsamlingens valg af bestyrelsesmedlemmer. Om andre or-
ganer kan der ikke opstilles almindelige regler.

Medlemmerne af de kollektive organer pa de hgjere ud-
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dannelsesinstitutioner valges efter regler, der er fastsat i en
serlig valgbekendtgorelse, nr. 577 af 9. november 1973. Om
de personlige betingelser gzlder generelt, at de opstillede
skal tilhgre den valggruppe, som de efter valget skal reprz-
sentere. Ifl. bekendtgorelsens § 4 er enhver, der har stem-
meret inden for en gruppe, ogsd valgbar inden for denne.
Der er nzrmere regler i § 3 om deltidsbeskzftigede l@rere
og TAP’ere.2 Ifl. § 4, stk. 2, kan ingen have stemmeret og
dermed valgbarhed i mere end én gruppe. Det forekommer
i praksis, at en studerende er ansat som kontordame, eller
at en fuldmagtig underviser som timelerer, eller at zldre
studerende underviser deres yngre kammerater. Sadanne
personer skal efter nzrmere regler anmelde til udvalget,
hvilken gruppe de ensker sig henregnet til.

Medens det er almindeligt i aktieselskaber at vazlge et
eller flere bestyrelsesmedlemmer, der ikke er aktionzrer, er
det i foreninger ikke normalt at vzige personer uden for
medlemskredsen. Det kan dog have hjemmel i vedtzgterne.
Uden s@rskilt hjemmel ma det vistnok antages, at medlems-
skab er en betingelse for valg.

C. Suppleanter

Valg af suppleanter eller stedfortredere forudsztter serlig
hjemmel i lov, vedtzgter eller andet retsgrundiag.

Ifelge loven om Kebenhavns Fondsbers (nr. 220 af 7. juni
1972) skal der udn®vnes en stedfortreeder savel for forman-
den som for hver af de gvrige medlemmer. Hvis et medliem
er forhindret i at mede, underretter han sin stedfortrzder,

2 Deltidsbeskzftigede lzrere, kaldet undervisningsassistenter eller
timel®rere, skal, for at have stemmeret, have en arbejdsforplig-
telse pa mindst 100 timer pr. semester. Deltidsbeskzftigede
TAP’ere skal have en ugentlig arbejdstid p4 mindst 15 timer.
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som meder i hans sted. Derved sikrer man sig, at bestyrelsen
altid er beslutningsdygtig.

De nye love om aktie- og anpartsselskaber forudsztter -
i modsztning til 1930-loven — flere steder valg af supple-
anter. Hvis man i et aktieselskab benytter sig af retten til
at lade bestyrelsen bestd af under tre medlemmer, skal der
vzlges mindst én suppleant, al § 49. Reglen gzlder dog
ikke for anpartsselskaber, der ganske vist ogsi kan have en
bestyrelse pa ét eller to medlemmer, men som ogsa kan
undvzre en bestyrelse, jfr. de n@rmere regler i apl. § 31.
Suppleanter er dermnast foreskrevet — bade i aktie- og an-
partsselskaber — for de af medarbejderne valgte bestyrelses-
medlemmer, jfr. al § 49, stk. 2, og apl. § 32, der foreskriver
en suppleant for hver af de to valgte. Derudover kan det i
vedtazgterne bestemmes, at der skal velges suppleanter, men
er intet foreskrevet, ma det antages, at suppleanter ikke
kan velges.

Om suppleanternes funktion siger al § 57, at har et med-
lem af bestyrelsen forfald, og er der valgt en suppleant, skal
der gives denne adgang til at trede i medlemmets sted, sa
lenge forfaldet varer. Dette ma betyde, at suppleanten kan
tilkaldes — eller indfinde sig — ogsa til et enkelt mode, og
ikke blot hvis medlemmer far varigt eller langvarigt forfald.

Af interesse er ogsid bestemmelsen i al § 50, stk. 2, der
handler om, hvad der sker, hvis et bestyrelsesmedlem ud-
treder for valgperiodens udlgb, og der ikke er nogen sup-
pleant. I sa fald skal der foretages valg af et nyt medlem
for den resterende del af perioden. Hermed afskaffes reglen
i den gamle lov, hvorefter bestyrelsen i et sidant tilfelde
midlertidigt kunne supplere sig selv for resten af perioden,
hvis det var ngdvendigt for at forhindre, at antallet kom
ned under det foreskrevne minimum. Kommentaren til al
§ 49 udtaler, at det pa grund af denne lovendring ma anbe-
fales, at der i vedtzgterne hjemles valg af suppleant.?
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Suppleanten kan valges enten som stedfortrzder for en
bestemt person eller alle medlemmer af bestyrelsen. Sup-
pleanterne for medarbejderrepresentanterne kan dog na-
turligvis substituere disse.# Men har man i en bestyrelse tre
medlemmer plus en suppleant, ma det i mangel af anden
vedtagelse vaere meningen, at han skal kunne trede i stedet
for enhver af de tre medlemmer.

Ifolge al § 155 skal valg af suppleanter anmeldes til
aktieselskabs-registeret. Derimod er det ikke ngdvendigt at
anmelde, at suppleanten treder i funktion, heller ikke selv
om det, f. eks. i tilfzlde af dedsfald, er for resten af valg-
perioden.

For de hgjere uddannelsesinstitutioner forudsztter styrel-
seslovens § 28, at der er en suppleant, der i givet fald kan
indkaldes. Ifglge valgbekendtggrelsen, § 12, skal de pa en
liste opstillede kandidater, der ikke opnar valg, betragtes
som suppleanter, der kan indkaldes efter reglerne i § 28.
Findes der ingen suppleant for et forhindret medlem, skal
der ifplge valgbekendtggrelsens § 19 udskrives supple-
ringsvalg.

Om suppleanternes funktion siger styrelseslovens § 28, at
nar et medlem af et kollegialt organ mister sin valgbarhed
i lpbet af valgperioden eller erkleres inhabil, eller nar et
medlem ved fraver i mindst to maneder pa grund af syg-
dom, studierejse eller lignende er ude af stand til at deltage
i det kollegiale organs arbejde, indkalder dette en suppleant
til at indtreede. Organet bestemmer selv, om betingelserne
for suppleantens indtreden er til stede.

At et medlem mister sin valgbarhed kan for studenternes

3 Kommentaren p. 113.

4 Den suppleant, som far flest stemmer, treder ind i stedet for det
bestyrelsesmedlem, der har opniet flest stemmer, bekendtggrelse
nr. 598 af 21/11 1973, § 19, stk. 3.
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vedkommende navnlig ske ved, at de i lgbet af valgperioden
bliver ferdige med deres studium. For lzrere og TAP’ere
kan det navnlig ske ved, at de forlader deres stilling.

Det fremgar klart af § 28, at et medlem, der er forhindret
i at deltage i et enkelt mode, ikke kan stille en suppleant i
sit sted. Der skal vare tale om et forfald af l=ngere varig-
hed. Dog fremgar det af kommentaren til § 28, at der i til-
felde af inhabilitet kan indkaldes en suppleant til at deltage
i behandlingen af et enkelt punkt pa dagsordenen, nemlig
det punkt, hvor medlemmet er inhabilt.

Ogsa i foreninger ma det bero pa vedtzgterne, om der
skal valges suppleanter. Er vedtzgterne tavse pa dette
punkt, ma det antages, at der ikke kan vazlges suppleanter.

Hvis man i vedtzgter for foreninger eller selskaber ind-
setter bestemmelser om valg af suppleanter, vil det vare
hensigtsmassigt at precisere, om de kun skal trede til, hvis
et medlem far langvarigt forfald, eller om de ogsid skal
kunne give mgde i et enkelt mode, hvor det valgte medlem
matte vere forhindret. T sidste fald ber det helst angives,
hvad der anerkendes som lovligt forfald. Savnes der be-
stemmelser pa dette punkt, kan det vere noget tvivisomt,
hvorledes suppleantens funktion skal opfattes. Lzgger man
hovedvagten pa kontinuiteten i sagernes behandling, ber
forfald i et enkelt mede ikke give suppleanten mgaderet.
L=zgger man derimod hovedvagten pa beslutningsdygtig-
heden, taler meget for, at man ogsd anerkender lovligt for-
fald en enkelt dag. I mangel af holdepunkter i vedtegterne
ma den pagzldende bestyrelse have ret til selv at bestemme,
hvilken regel der skal gzlde.

III. INDKALDELSE OG DAGSORDEN

Indkaldelse til mpder i mindre organer foregir ofte mere
formlpst end til generalforsamlinger. Men i princippet ma
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der stilles samme krav til indkaldelsens lovlighed, herunder
navnlig, at den sker med rimeligt varsel, til et rimeligt tids-
punkt og pd en sidan made, at alle berettigede modtager
indkaldelsen.

I visse organer holdes der regelmzssigt mgde pa bestemte
dage, der er aftalt en gang for alle. I sa fald er det ikke ngd-
vendigt at udsende indkaldelse til hvert mgde. I mange til-
felde slutter modet med, at deltagerne aftaler det naste
mede. Dette ma i si fald anses for tilstrzkkelig indkaldelse
over for de tilstedeverende, medens der kreves sarskilt
indkaldelse af de fraverende. Det kan nzppe vere tilstrek-
keligt, at der i modereferatet inds=zttes en bema®rkning om
tid og sted for naste mede.

Hvor der ikke er en fast mpdeturnus, kan ethvert med-
lem af bestyrelsen — og i aktieselskaber ogsd direktgren —
fordre, at formanden indkalder til bestyrelsesmode, se al
§ 56, stk. 2, der formentlig kan anvendes analogisk i fore-
ninger, men derimod ikke i kommissioner og lignende
organer.

For at sikre storst muligt fremmgde er det i mange orga-
ner skik at udsende en forelgbig indkaldelse med et meget
langt varsel — f. eks. en maned — medens den endelige ind-
kaldelse, ledsaget af dagsorden, fremkommer kort for
modet.

Om behovet for udsendelse af en egentlig dagsorden kan
henvises til det i kapitel 2 anferte med folgende forbehold:
Hyvis det drejer sig om kommissionsarbejde, der skrider fort-
lpbende frem, f.eks. ved bearbejdelse af en lov, der skal
&ndres, er en formel dagsorden overfladig, idet ethvert med-
lem ber vide, hvad der skal forhandles nezste gang. I besty-
relsesmgder, hvor alle er til stede, kan der ogsa ofte ses bort
fra en formel dagsorden, idet medlemmerne vil vide, at man
behandler de lpbende sager, der er opstaet siden sidst. Men
hvis ikke alle er til stede, kan der ikke trzffes beslutning
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i nogen sag af betydning, hvis det ikke er fremgaet af en
behgrigt udsendt dagsorden.

IV. LEDELSE AF MO@DET

Som tidligere nevnt er det i de organer, der her omhandles,
altid formanden, der leder mgdet. Det kan tenkes, at for-
manden er valgt af organets medlemmer, men én gang valgt
til formand er han fodt medeleder.

Ogsi andre hverv kan vare fordelt mellem organets med-
lemmer. I foreninger er det siledes almindeligt, at bestyrel-
sen foruden formanden vazlger en sekreter og en kasserer.
Ogsé andre hverv kan fordeles pa denne made.

Sekretzren er i relation til denne bogs emne af szrlig
interesse, fordi det er ham, der skriver referat af madet og
forer forhandlingsprotokollen.

Det vil i mange tilfelde ogsa vere sekreteren, der pa for-
mandens vegne indkalder til mgderne.

Om selve lederhvervet kan der henvises til, hvad der siges
andetsteds i denne bog. Kun skal det fremhazves, at det i
de sma meder ofte vil vere en hovedopgave for formanden
at forhandle sig frem til et resultat, som der kan opnas enig-
hed om, hvorimod en beslutning truffet ved afstemning ofte
vil vere utilfredsstillende.

I mods=tning til dirigenten pad en generalforsamling er
formanden for et mindre organ ikke afskaret fra at tage del
i debatten. Tvertimod vil det ofte vere ham, der forelegger
sagerne, og hyppigt vil han ogsa forfegte et bestemt stand-
punkt, som han sgger gennemfgrt. Denne dobbeltrolle ber
spilles med en vis forsigtighed og respekt for andres me-
ninger og deres adgang til at ytre sig. Den diktatoriske for-
mand, der ikke tiler modsigelse, men hgjst vil tolerere hof-
lige spprgsmaél, horer ikke hjemme i vor tid.
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Hvis formanden er fravarende, ledes mgdet af nestfor-
manden, hvis en sidan er valgt. Er der ingen n=zstformand,
kan formanden udpege en midlertidig mgdeleder. Har han
ikke gjort det, ledes modet af det i anciennitet xldste med-
lem, eller — hvis han matte vagre sig — af den, som delta-
gerne mitte vzlge. I Kgbenhavns Fondsbers skal i forman-
dens forfald hans stedfortreder indkaldes til at lede modet.

V. BESLUTNINGER

Hyvis der pa et mode skal traffes beslutninger med bindende
virkning for organet eller for den organisation, som organet
representerer, ma medelederen pase, at de formelle betin-
gelser for beslutningens gyldighed er opfyldt. Hertil horer
bl. a. at organet er beslutningsdygtigt. I mange tilfzlde kre-
ves der hertil, at et vist antal medlemmer er til stede, under-
tiden ogsa at et vist antal deltager i beslutningsprocessen.

Al § 57 siger, at bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar over
halvdelen af samtlige medlemmer er tilstede. Vedtazgterne
kan dog stille hgjere krav. Men loven tilfgjer, at beslutnin-
ger ikke ma tages, uden at savidt muligt samtlige bestyrel-
sesmedlemmer har haft adgang til at deltage i sagens be-
handling. Det tilfgjes endvidere, at har et medlem forfald,
og er der valgt en suppleant, skal der gives denne adgang
til at trede i medlemmets sted, sa lenge forfaldet varer. Det
betyder, at suppleanten ogsd kan tilkaldes og stemme i et
enkelt mode.

I stk. 2 hedder det, at afgarelser treffes ved simpelt stem-
meflertal, safremt vedtzgterne ikke kraver stgrre majoritet.
Det tilfgjes, at det i vedtzgterne kan bestemmes, at forman-
dens stemme gor udslaget i tilfelde af stemmelighed. Findes
en sidan bestemmelse ikke, bortfalder et forslag til beslut-
ning, hvis stemmerne stir lige.
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Tilsvarende regler findes i anpartslovens § 39.

Ifplge fondsbersbekendtgorelsens § 2 er bestyrelsen be-
slutningsdygtig, nir 7 af de ialt 12 medlemmer (eller deres
stedfortreedere) er til stede. Ved stemmelighed gor forman-
dens stemme udslaget — ogs& ved forslag til beslutning.

Ifolge styrelseslovens § 25, stk. 2, er de kollegiale organer
beslutningsdygtige, nar mindst halvdelen af medlemmerne
er til stede. Det er ingen betingelse, at et bestemt antal har
deltaget i beslutningen. Ej heller at alle har haft adgang til
at deltage i behandlingen. Om stemmelighed findes ingen
bestemmelser.

Al’s regel om, at alle medlemmer sa vidt muligt skal have
adgang til at deltage i sagens behandling, inden en beslut-
ning treffes, kan ikke uden videre anvendes analogisk pa
andre bestyrelser, endsige pa kommissioner eller udvalg.
Reglen rummer imidlertid s& megen visdom, at den mé an-
befales til efterfolgelse ogsd i andre organer. Ingen mode-
leder vil vare tilfreds med en afggrelse, som han ved ville
vare faldet til jorden, hvis bestyrelsen havde veret fuld-
tallig. Man tznke sig en bestyrelse pd fem medlemmer, der
formelt er beslutningsdygtig, nar tre er til stede. Hvis der i
et sidant mede vedtages en beslutning med to stemmer mod
én, og man maske ved, at de to fraverende ville have stemt
imod, kan man med rette rejse sporgsmalet, om beslutnin-
gen er gyldigt truffet. Den forsigtige medeleder vil i en
sddan situation forsgge at udskyde afgorelsen til et senere
mede.

En anden situation, som kan ggre en beslutnings gyldig-
hed tvivlsom, foreligger, hvis et stort antal af de tilstedeve-
rende afholder sig fra at stemme, f. eks. fordi de ud fra sag-
lige synspunkter er imod forslaget, men af personlige eller
kollegiale grunde er kede af at stemme imod. Mgdelederen
ber i et sddant tilfelde opfordre medlemmerne til at be-
kende kulgr, men noget magtmiddel besidder han ikke. Har
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vedkommende organ den endelige myndighed, ma beslut-
ningen derfor gennemfgres. Har organet derimod kun en
indstillingsret til en hojere myndighed, kan den manglende
stemmedeltagelse maske pavirke den endelige beslutning.5

V1. INHABILITET

Et bestyrelsesmedlem kan komme ud for, at der opstar en
mods=tning mellem selskabets og hans personlige interesser,
f. eks. hvis han som selvstendig erhvervsdrivende handler
med selskabet. For at modvirke, at sidanne interessekon-
flikter kommer selskabet til skade, bestemmer al § 58, at et
bestyrelsesmedlem (eller en direktor) ikke ma deltage i be-
handlingen af sporgsmal om aftale mellem selskabet og
ham selv eller spgrgsmil angidende anleggelse af retssag
mod ham selv. Ej heller ma han deltage i behandlingen,
hvis spgrgsmalet angir en tredjemand, i hvis forhold han
har en vasentlig interesse, der kan vare stridende mod sel-
skabets, f. eks. hvis det er en slegtning eller en nzrstiende
ven. Tredjemand kan vare et andet selskab, hvori det pa-
geldende bestyrelsesmedlem qua sin stilling som aktioner
eller bestyrelsesmedlem har en betydelig interesse.® Reglen
i § 58 handler om den sikaldte selvkontrahering, men det
er klart, at det ikke er alle tilfelde af selvkontrahering, der
haves for gje. Det ma siledes vare givet, at bestyrelsen har

5 Fra forfatterens praksis erindres et tilfzlde, som dog ikke kan
dokumenteres her. I et organ pid 15 medlemmer, som var til
stede, fremsattes et forslag om forfremmelse af en kollega. To
stemte for, én imod, de gvrige afholdt sig fra at stemme. Da
denne afstemning meddeltes ministeriet, som havde den endelige
afgorelse, udtalte vedkommende embedsmand, at der efter hans
opfattelse ikke foreld en flertalsbeslutning om forfremmelsen.

6 UfR 1970, 96 H.
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lov til at stemme om faststtelse af honorar til sig selv, lige-
som dens medlemmer pa generalforsamlingen er berettiget
til at stemme pa sig selv til bestyrelsesvalget.” Det, bestem-
melsen sigter pa, er aftaler, som selskabet trzffer med et
bestyrelsesmedlem, f.eks. anglende vareleverancer, udfp-
relse af arbejde eller transport, ydelse af lan etc. etc. I sa-
danne tilfzlde er det en betryggelse at vide, at det bestyrel-
sesmedlem, som har personlig interesse i kontrakten, ikke
har ret til at deltage i bestyrelsens behandling angaende
kontraktens afslutning.

De i § 58 indeholdte regler er n®sten enslydende med
1930-lovens, dog siledes at et inhabilt bestyrelsesmedlem
nu ikke blot er afskiret fra at deltage i afstemningen, men
ogsa i den forudgiende behandling.

Al's regler om interessekonflikter mi kunne anvendes
analogisk pa foreninger og andre organisationer, hvor et
bestyrelsesmedlem har mulighed for at fremme egne in-
teresser.

Der kan imidlertid forekomme andre tilfzlde af interesse-
konflikter end selvkontrahering. I nogle tilfzlde skal et
organ treffe beslutning om forhold - f. eks. oprettelse af en
stilling eller gennemforelse af et projekt — hvori en af de i
modet deltagende kan have en personlig interesse af direkte
eller indirekte art. I de af styreisesloven omfattede organer
kan det £, eks. tznkes, at et organ skal trzffe beslutning om
oprettelse af et nyt professorat, hvori et medlem har en per-
sonlig interesse, fordi han selv — eller hans sen — hdber at
fi embedet. Hvis han erkender dette, er det uden videre
givet, at han dermed er inhabil til at deltage i behandlingen
af sagen. Men hvis han benzgter sin personlige interesse, og
hvis han — maske af falsk eller gte beskedenhed — erklzrer

7 Det kan miske begrundes med, at et valg ikke er nogen aftale,
siledes den kommenterede udgave af al, p. 130.
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sig selv (eller spnnen) for inkompetent til at aspirere til stil-
lingen, opstar spergsmalet, hvem der skal afggre, om han
er inhabil. Styrelsesloven har i § 27 lpst spprgsmélet ved at
henskyde det til vedkommende organs afggrelse. Det siges
her, at et kollegialt organ kan treffe beslutning om, at et
medlem har en sadan interesse i en sag, at han er udelukket
fra at deltage i forhandlinger og afstemninger om sagen. Det
tilfgjes i stk. 2, at et medlem har pligt til at underrette det
kollegiale organ, hvis der foreligger forhold, der kan give
anledning til tvivl om hans inhabilitet. I statutten for Han-
delshgjskolen i Kobenhavn uddybes denne bestemmelse
nazrmere, bl. a. med en bestemmelse om, at det medlem, om
hvis habilitet der er sporgsmal, ikke er afskéret fra at del-
tage i afstemninger om sin egen habilitet, § 65, stk. 3.8

Om Fondsbersens bestyrelse bestemmes det i fondsbers-
bekendtgerelsens § 2, stk. 3, at hvis et medlem har personlig
interesse i en sags udfald, afger formanden, om han bgr
vige sit sde. Beslutningen skal dog trzffes ved afstemning,
hvis der fremszttes begzring herom, og denne afstemning
skal vere hemmelig, safremt et medlem gnsker det.

Hvor et medlems inhabilitet er abenbar, er der fast parla-
mentarisk tradition for, at han ikke blot afholder sig fra at
deltage i behandling og afstemning, men at han forlader
modet, medens forhandlingen foregdr. Kun derved stiller
han de gvrige medlemmer frit i debatten. Er der tvivl om
hans inhabilitet, og fastslds denne derefter ved afstemning,
ma han ligeledes forlade madet, inden debatten begynder.

Det er pa den anden side givet, at ikke enhver personlig
interesse i en sags udfald afskzrer et medlem fra at deltage
i behandling og afstemning. Dette gzlder navnlig, hvis et
medlem er valgt for at representere en interessegruppe. I
sa fald har han lov at kempe for gruppens interesser, selv

8 Samme regel findes i statutten for Odense Universitet.
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om de falder sammen med hans egne. Det ma ogsd vare
givet, at ethvert medlem af en bestyrelse har lov at stemme
pa sig selv til formandsposten. I modsat fald kunne man
risikere, at alle var inhabile.

Det, man vil sikre med kravet om upartiskhed, er, at de
i beslutningen deltagende personer er i stand til at trzffe en
objektiv og saglig beslutning, saledes at denne ikke farves
af personlige, navnlig gkonomiske interesser. Ligesom en
dommer ikke kan dgmme i en sag, hvori han selv eller hans
nermeste familie er impliceret, siledes ber heller ikke et
bestyrelsesmedlem kunne deltage i beslutninger, hvori han
selv eller hans nermeste har interesser, der kan kollidere
med selskabets. Ingen kan vare i tvivl om, at den, der spger
et professorat, ikke selv kan sidde i bedpmmelsesudvalget.
Men det ber vare lige sa klart, at han ikke som medlem af
fakultetsradet kan vare med til at bestemme bedgmmelses-
udvalgets sammens@tning.

Som omtalt ovenfor under II, C. er der i styrelseslovens
§ 28 hjemmel til at indkalde en suppleant i tilfzlde af et
medlems inhabilitet. Suppleanten skal i sa fald kun deltage
i behandlingen af dette ene punkt pa dagsordenen.
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Kapitel 6

Afstemningsregler

1. INDLEDNING

A. Formilet med afstemning

Afstemning som led i en beslutningsproces bruges som mid-
del til at afggre en uenighed i en forsamling, der er nadt til
at treffe en afgprelse i fellesskab. Afstemningens umiddel-
bare formal er at konstatere, hvad der er flertal for. Men
den dybereliggende hensigt er at udfinde, hvad der er for-
samlingens vilje. Hvis dette defineres som det, flertallet on-
sker — 1 mangel af enighed - vil det umiddelbare og det
dybereliggende formal falde sammen. Og saledes er det da
heldigvis ogsa i de fleste tilfelde. Men der kan komme si-
tuationer, hvor andre metoder end en hurtig afstemning
kan vere frugtbare. Hertil hgrer forst og fremmest en for-
handling mellem parterne med henblik pa at opnd et kom-
promis. Hvor denne vej ikke er farbar, gzlder det om, inden
man skrider til afstemning, at overveje og eventuelt for-
handle sig frem til en hensigtsmassig tilretteleggelse af af-
stemningen, bl.a. gennem en fornuftig formulering af
afstemningstemaet eller en @ndret opstilling af kandidater
til et valg eller maske fremsattelse af en afvaergedagsorden.

Afstemningen er altsa en slags nodlosning. Det er en af-
gorelse, hvor nogle af de stemmende bliver tvunget til at ga
med til en afggrelse, som de er mere eller mindre imod.
Derfor er det vigtigt, at afstemningen som sadan foregir
rigtigt, saledes at den overbeviser alle i forsamlingen om, at
det resultat, den udviser, virkelig stemmer med flertallets
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pnske. Som det skal pavises i det fplgende, er det langt fra
alle afstemningsmetoder, der opfylder denne fordring.

Nar der tales om den »rigtige« eller »korrekte« frem-
gangsmade ved gennemfgrelse af en afstemning, kan der
menes flere ting. En metode er »rigtig« i betydningen lovlig,
hvis den har hjemmel i en lov, i vedtzgter eller i en udbredt
sedvane. Hvor sidan hjemmel savnes, gelder det om at
finde den fremgangsmade, der udfra visse kriterier — som
vil blive diskuteret i det folgende — er egnet til at vise, hvad
der er flertal for. Accepteres disse kriterier, kan man sige,
at fremgangsmaden er logisk rigtig. I visse tilfzlde er en
sidan metode imidlertid sA kompliceret, at den vil vere
praktisk uigennemferlig. I sidanne situationer kan det vare
forsvarligt at benytte andre metoder, der — uden at opfylde
logikkens strengeste krav — dog vil blive accepteret af for-
samlingen som tilfredsstillende. En sidan metode kan be-
tegnes som »rigtig« i betydningen hensigtsmassig.

B. Om afstemning i almindelighed

1. Hvorndr kan afstemning anvendes?
Det er en almindelig regel i de fleste kollektive enheder, at
beslutninger trzffes ved afstemning blandt deltagerne. En-
kelte undtagelser kendes dog. Siledes kreves der enstem-
mighed i interessentskaber. Dette er naturligt i de mange
selskaber, der kun har to interessenter, men reglen gzlder
ogsd, nar der er flere. Ogsd i fzllesejeforhold kreves en-
stemmighed. Endvidere er der en del internationale organi-
sationer, hvor afggrelser kun kan trzffes enstemmigt. Be-
grundelsen herfor ma soges i hensynet til de deltagende
staters suver®nitet.

Hovedreglen om afstemning som afggrelsesmade gzlder
i hvert fald i aktieselskaber og anpartsselskaber, andelsfore-
ninger, andre foreninger med eller uden gkonomisk formal,
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bestyrelser, representantskaber, udvalg og nzvn, ligesom
den gzlder i de folkevalgte offentlige organer, sisom folke-
tinget, borgerreprzsentation, byrad, amtsrad osv.

I mange tilfzlde har afstemningsreglen udtrykkelig hjem-
mel i vedtegter eller forretningsorden; men der kan vistnok
opstilles den deklaratoriske hovedregel, at afggrelsen treffes
ved flertalsbeslutning i alle tilfzlde, hvor enstemmighed ikke
specielt er foreskrevet.

En foruds®tning for flertalsafggrelsens gyldighed er, at
det drejer sig om en organiseret forsamling, der er indkaldt
pa en sidan made, at den er beslutningsdygtig. En tilfzldig
forsamling uden organisation af nogen art kan ikke treffe
beslutninger, bindende for alle, uden enstemmighed. Det er
endvidere en foruds=ztning, at afggrelsen angar emner, der
ligger inden for forsamlingens kompetenceomrade. Navnlig
kan forsamlingen ikke uden enstemmighed vedtage bestem-
melser, der forrykker ligestillingen mellem deltagerne.

Noget tvivisomt er det, om radgivende organer ber an-
vende afstemning i tilfzlde af uenighed om, hvilke rad eller
indstillinger, der skal afgives. Der findes adskillige organer,
som ikke har nogen besluttende myndighed, men hvis funk-
tion alene bestar i at rdde den instans, der skal trzffe afgg-
relsen. Hvis det ridgivende organ bestir af forholdsvis fa
medlemmer, og disse er indbyrdes uenige, vil det bedste
ofte vere, at hvert medlem dikterer sit votum til protokollen
med angivelse af sin begrundelse. Dette giver en langt bedre
vejledning for det besluttende organ, fordi argumentationen
kommer med, hvilket ikke sker ved en afstemning. Der fin-
des dog adskillige organer, hvis funktion ligger pA grensen
mellem den radgivende og den besluttende. Nar f. eks. me-
nighedsradet har indstillingsret ved prasteudnzvnelser, kan
man sige, at menighedsrddet er radgivende, medens mini-
steren har den besluttende myndighed. Da menighedsradet
imidlertid skal afgive sit rdd i form af en ubegrundet ind-
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stilling, i hvilken kandidaterne skal opfgres i nummerorden,
kan man lige si godt sige, at menighedsradets opgave bestar
i at trzffe beslutning om, hvilken indstilling, der skal af-
gives. I en sidan situation er afstemning den rigtige frem-
gangsmade, og det er da ogsi den, der er foreskrevet i lov-
givningen.

2. Begrebet flertal

Ved flertal forstis, nar intet andet er sagt, simpelt absolut
flertal. Ordene »simpelt« og »absolut« er ikke synonymer,
men to helt forskellige sider af sagen.

Udtrykket simpelt flertal betegner mods=ztningen til det
kvalificerede flertal, det vil sige et flertal ,der er stgrre end
»over halvdelenc, f. eks. 24 eller 24 (eller ®/10, som det ken-
des fra aktieselskabslovens § 78-79, stk. 2).

Udtrykket absolut flertal betyder over halvdelen af de
afgivne stemmer, medens relativt flertal betyder flest stem-
mer, det vil sige flere stemmer end noget andet forslag. For-
skellen kommer frem, nar der stemmes om mere end to
muligheder, f. eks. hvis der skal vzlges én mand ud af tre
foreslaede. Den, der far flest stemmer, f. eks. 40 %, vil ikke
af den grund have absolut flertal, idet der er 60 %, der har
stemt pa andre.

Man far herefter folgende begreber:

1) Simpelt absolut flertal: Over halvdelen af de afgivne
stemmer,

2) Kvalificeret absolut flertal: Mere end over halvdelen,
f. eks. 24,

3) Simpelt relativt flertal: Flest stemmer, det vil sige flere
end noget andet forslag,

4) Kvalificeret relativt flertal: Flest stemmer, men dog
mindst et eller andet minimum, f. eks. mindst 14 af samt-
lige stemmer eller mindst 25 stemmer i alt eller mindst
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10 stemmer mere end den nasthgjeste eller mindst dob-
belt s& mange som nogen af de andre.

Kvalificeret relativt flertal forekommer meget sjzldent i
praksis, og det er formentlig grunden til, at man i alminde-
lighed kun opererer med de 3 muligheder. Disse bliver da -
fejlagtigt — stillet op som en skala med tre forskellige gra-
der: relativt — absolut (= simpelt) — kvalificeret. Dette er
imidlertid principielt vildledende. Den rigtige inddeling kan
anskueliggpres saledes:

Flertal simpelt kvalificeret

mere end over 50
absolut over 50 % %

f.eks. 75 %
ati l flest stemmer, dog mindst
relativt est stemmer et angivet minimum
3. Quorum

Hvor intet andet er foreskrevet, ma det almindeligvis anta-
ges, at forsamlingen er beslutningsdygtig uanset stemmernes
antal. Men i visse tilfelde er en forsamling kun beslutnings-
dygtig, nar et vist antal medlemmer er til stede og deltager
i afstemningen. Man taler i s& fald om, at der kreves quo-
rum.! Bestemmelser om quorum kendes bl. a. fra folketin-

1 Quorum (latin) er genitiv pluralis af det relative pronomen qui,
og betyder altsd »af hvilke«. Udtrykket stammer fra de engelske
fredsdommeres udnzvnelsespatent, i hvilke det hed: »quorum
NN unum esse volumus« (af hvilke vi vil, at NN skal vare den
ene). Fredsdommerinstitutionen er indstiftet ad Edward IIT i
1360, men citatet er nok noget yngre.
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gets regler om vedtagelse af lovforslag? fra mange aktie-
selskabsregler om ®ndring af vedtegter, fra aktieseleskabs-
lovens § 78-79 og i mange andre forhold. Szrlig i mindre
organer som n&vn og kommissioner er quorumkravet ret
almindeligt. Undertiden skal alle vare til stede, for at be-
slutning kan treffes; bestemmelser om, at suppleanter skal
indkaldes, hvis nevnet ikke er fuldtalligt, kan vare udtryk
for denne regel. I visse tilfelde findes quorumbestemmelser,
der skal sikre en minimal balance mellem de representerede
interesser. Ofte fastsettes quorum til halvdelen eller til over
halvdelen af medlemmerne.

For bestyrelsers vedkommende finder man ofte den regel,
at der skal vare et vist antal medlemmer til stede, for at
beslutning kan treffes, undertiden kombineret med reglen
om, at et vist mindstetal skal stemme for et forslag. Hvis
f. eks. bestyrelsen bestar af 9 medlemmer, kan man tenke
sig en regel, hvorefter en beslutning kan treffes ved flertals-
afgorelse, dog at mindst 4 medlemmer skal stemme for den.
Regler af denne art kan bidrage til at hindre, at et lille
mindretal trumfer deres vilje igennem ved en lejlighed, hvor
flere bestyrelsesmedlemmer er fraverende.

Hvis kravet gar ud pa, at et vist antal stemmer skal have
deltaget i afstemningen, for at denne er gyldig, kan man
medregne de stemmer, der er blanke, og endvidere dem,
der tilkendegiver, at de ikke stemmer, eller at de hverken
stemmer ja eller nej.? Derimod kan man ikke medregne
dem, der overhovedet ikke deltager i afstemningen, idet de
f. eks. forlader lokalet, medens afstemningen star pa, eller

2 Ifl. grundlovens § 50 kan folketinget kun treffe beslutning, nir
halvdelen af medlemmeme er til stede og deltager i afstem-
ningen.

3 Saledes folketingets forretningsorden, § 33, stk. 1.
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som undlader at aflevere stemmeseddel eller rekke hinden
i vejret, skont de er nzrverende.4

Ved afggrelsen af, om der er flertal, ma der derimod ses
bort fra de deltagere, der hverken stemmer ja eller nej, eller
som pa anden maide stemmer blankt, ligesom der ses bort
fra de fraverende eller fra dem, der skont nazrverende af-
holder sig fra at deltage i afstemningen. Afggrelsen af, om
forslaget er vedtaget, beror siledes alene pa en optzlling af
ja-stemmer contra nej-stemmer.

4, Stemmelighed

Den situation, at stemmerne star lige, forekommer i praksis
hyppigst, nir der skal vzlges mellem to muligheder, f. eks.
ja eller nej til et fremsat forslag eller ved valg mellem to
kandidater til en post. Stemmelighed kan dog naturligvis
ogsi forekomme, hvor tre eller flere muligheder er sat
under afstemning, f. eks. hvis der til en post skal valges en
mand blandt tre foreslaede kandidater.

Afgorelsen af, hvorledes der skal forholdes i tilfzlde af
stemmelighed, afhznger af, om det drejer sig om et valg
eller en beslutning. Ved beslutninger er reglen, nar intet
andet er foreskrevet, at det fremsatte forslag er vedtaget,
hvis det far over halvdelen af stemmerne (absolut majoritet).
Hvis stemmerne stir lige, har forslaget ikke opnaet flertal
og er derfor forkastet.5

Ved valg mellem to kandidater er situationen en anden.
Hvis det star fast, at en kandidat skal valges, f. eks. fordi

4 Spergsmalet er dog mere kompliceret ved sma organer som n&vn
og rad. Her ma det ofte antages, at quorumkravet involverer et
krav om, at det foreskrevne minimum har deitaget i afstem-
ningen, jfr. nermere Bent Christensen, p. 429 ff.

5 En undtagelse ggres dog ifl. sglovens § 12 ved afstemning i parts-
rederi. Her gor den bestyrende reders stemme udfaidet ved stem-
melighed, selv om han ikke har part i skibet.
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dette fremgér af vedtegterne, eller fordi det tidligere er be-
sluttet, og valget nu stir mellem to foresldede kandidater,
er det nodvendigt, at den ene udpeges som valgt.

Undertiden foreskrives det i vedtzgter eller forretnings-
orden, at en af stemmerne, sedvanligvis formandens, ggr
udslaget (teller dobbelt) i tilfzlde af stemmelighed. Reglen
anvendes i mindre organer som bestyrelser og rad, sjzld-
nere ved generalforsamlinger. I gvrigt er den ikke altid be-
grenset til valg, men gelder ogsa forslag til beslutning. Uden
udtrykkelig hjemmel kan reglen ikke anvendes.

En anden lgsning, der ogsa hyppigt har udtrykkelig hjem-
mel, er lodtrezkning.6 Denne udvej kan imidlertid ogsa an-
vendes uden hjemmel. Det kan vistnok opstilles som en al-
mindelig deklaratorisk regel, at lodtrekning kan anvendes
i tilfelde af stemmelighed, nar det er nodvendigt at foretage
valg mellem to (eller flere) muligheder, der har faet lige
mange stemmer. Denne regel kan begrundes ud fra den
negative ngdretlige betragtning, at man ikke kan finde no-
gen anden eller bedre lgsning, og at en lgsning er en nod-
vendighed.” Der er ingen mulighed for at udfinde forsam-
lingens vilje, da forsamlingen har delt sig i lige stzrke
grupper, der reprasenterer hver sin vilje. I denne nedsitua-
tion tiltaler det retsfplelsen, at man lader tilfzldet rade.

6 Lodtrekning har sdledes hjemmel i Styrelsesloven for de hgjere
uddannelsesinstitutioner, § 15, og i Sglovens § 12 ved valg af
bestyrende reder, nar to kandidater har faet lige mange stemmer,
endvidere i Skiftelovens §§ 47 og 65, nar flere arvinger gnsker at
udtage samme ting efter vurdering. Desuden er lodtrakning fore-
skrevet i en del vedtegter og forretningsordener, bl.a. i folke-
tingets forretningsorden, § 36.

7 Saledes Krabbe i Juristen 1944, p. 159, hvor der gives en ind-
giende redeggrelse for lodtrzkningens anvendelse gennem tiderne,
og hvor der anfgres flere gode argumenter for denne afgorelses-
mades forsvarlighed.

96



Derimod kan man ikke uden hjemmel trzkke lod, nar
stemmerne stir lige for og imod et fremsat forslag. Nar for-
slaget ikke har opnaet flertal, er det afvist. Begrundelsen
herfor ma sgges i det konservative princip, at den bestiende
tilstand mé& bevares, hvis der ikke kan opnas et flertal for
at ®ndre den.8

5. Afstemning pr. fuldmagt

Undertiden indeholder vedtzgterne bestemmelser om ad-
gangen til at stemme ved fuldmagt. De kan gi ud pa en
ubegranset ret hertil, hvilket ikke er ualmindeligt i aktie-
selskaber, hvor det ligefrem forekommer, at bestyrelsen eller
andre indsamler fuldmagter fra aktionzrer, der ikke gnsker
at mgde selv. Adgangen kan ogsa vare begrenset, f. eks. til
at hvert medlem hgjst kan mede med fuldmagt fra ét andet
medlem, eller til at ingen kan mede med fuldmagt for mere
end et vist antal stemmer. Endelig kan afstemning pr. fuld-
magt udtrykkelig vere forbudt.

Det er noget tvivisomt, hvorledes der skal forholdes, hvis
vedtzgterne intet indeholder om fuldmagt.

I bestyrelser og lignende snzvre organer ma hovedreglen
vare, at der ikke kan stemmes pr. fuldmagt uden serlig
hjemmel.

Ved generalforsamlinger ma der sondres mellem selska-
ber og foreninger. Ved aktieselskaber og anpartsselskaber
er der direkte lovhjemmel til at mgde og stemme ved fuld-
meagtig, al § 66, apl. § 47.

Ved foreninger, navnlig af ikke-gkonomisk karakter, an-

8 Krabbe, anf.st., der henviser til grunds®tningen om beati possi-
dentes. I specielle situationer kan man anlegge andre synspunk-
ter. I straffesager kan man f. eks. valge den for tiltalte gunstigste
lgsning. Ved voldgift er det almindeligt, at man, nir voldgifts-
mandene ikke kan blive enige, tilkalder en opmand.
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tages det i almindelighed, at der ikke kan stemmes ved fuld-
magtig, nir dette ikke har hjemmel i vedtzgterne.?

Det er noget tvivisomt, om man ved andelsforeninger og
lignende sammenslutninger med erhvervsmessigt formaél
maske tor anvende analogien fra aktieselskaber.

6. Simpelt eller kvdificeret flertal?
Kvalificeret flertal kreves kun, nar det udtrykkelig er hjem-
let i lovgivningen eller i vedtzgterne. I mange foreninger
og selskaber har man vedtegtsmassigt krav om kvalificeret
majoritet (som regel 3/5, 24 eller 34 af stemmerne) til gen-
nemforelse af beslutning om ®ndring af formalet, om oplgs-
ning af sammenslutningen eller ndring af vedtzgterne.
Ved udarbejdelse af vedtzgter ber man i gvrigt vere var-
som med at foreskrive kvalificeret flertal, hvis dette ikke
kreves af loven. Kvalificeret flertal strider mod demokra-
tiets princip, fordi det indeberer, at et mindretal bliver be-
stemmende. Det er endvidere udviklingsh®mmende, fordi
det giver de konservative tendenser en dominerende ind-
flydelse. Kvalificeret flertal bgr derfor kun foreskrives, nar
sterke grunde taler for at undgd forandring af det engang
vedtagne. At kreve kvalificeret flertal til alle vedtzgtsen-
dringer, herunder kontingentforhejelse, vil sjeldent vere
pakravet i foreninger. Derimod kan der vare god mening i
at kreve det til @ndring af formalsparagraffen. Som allerede
nzvnt kreves det i selskaber, at en beslutning om vedtagts-
@ndring skal vedtages med mindst to tredjedele sivel af de
afgivne stemmer som af den pa generalforsamlingen repra-

9 Krenchel: Handbog for dirigenter, p. 47, Sindballe: Selskabs-
ret II, p. 89. T den svenske lov om gkonomiske foreninger gzlder
ifl. § 56, at der kan stemmes ved fuldmagt til et andet medlem,
se Rodhe p. 126. I den finske lov om andelsforeninger § 53 gzl-
der derimod den modsatte regel.
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senterede kapital. Man kan altsd ikke i denne forbindelse
se bort fra blanke stemmer.

Kravet om kvalificeret flertal gzlder kun den endelige
vedtagelse af det fremsatte forslag, ikke de foregiende af-
stemninger angiende forslagets affattelse. Dette folger af,
at en bestemmelse om kvalificeret flertal er en fravigelse af
de almindelig regler om flertalsafgerelse og derfor ikke ber
fortolkes udvidende. Kravet om kvalifikation ma ikke ud-
strekkes lzngere, end vedtzgternes ord hjemler. Dertil kom-
mer, at de indledende afstemninger kun gar ud pa at kon-
statere, hvilken af flere foreslaede formuleringer forsamlin-
gen anser for bedst, og dette kan altid — og kan kun -
fastslas ved simpel stemmeflerhed. Man kan ogsa udtrykke
sagen pi den made, at de indledende afstemninger angir
valg, ikke beslutninger. Krav om kvalificeret majoritet kan
begrebsmzssigt kun anga beslutninger, ikke valg. Andrings-
forslag kan derfor vedtages med simpelt flertal. Dette gzl-
der ikke blot suppositive forslag, men ogsd valg mellem to
eller flere hovedforslag, der er gensidigt ekskluderende.1®
Hvis det derimod drejer sig om ikke-ekskluderende forslag,
der formelt og reelt kan gennemfores kumulativt, ma hvert
af dem vedtages med kvalificeret flertal.

Det vil heraf ses, at den i parlamentarisk praksis vel-
kendte setning, at ®ndringsforslag kan vedtages med sim-
pelt flertal, selv om hovedforslaget krever kvalificeret fler-
tal, ikke ma anvendes kritiklgst. Den gelder kun suppositive
forslag, herunder ikke blot egentlige @ndringsforslag, men
ogsd valg mellem ekskluderende hovedforslag, idet disse
forholder sig suppositivt til et ikke udtrykkeligt formuleret
forslag om sagens lgsning pa en af de foresliede mader.
Derimod gzlder den ikke uafhzngige forslag, selv om disse
sigter mod lgsning af samme problem. Nar de kan gennem-

10 Se om disse udtryk udferligt p. 114 ff.
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fores kumulativt, er et valg mellem dem ikke negdvendigt;
de ma szttes under afstemning hver for sig og er kun ved-
taget, hvis det foreskrevne flertal opnas.

De tre muligheder kan belyses med felgende eksempler:

Eksempel 1:

Et forslag om kontingentforhejelse med 20 kr. foreslas @n-
dret til 30 kr. Endringsforslaget kan vedtages med simpelt
flertal, og det siledes @®ndrede forslag skal derefter vedtages
med kvalificeret flertal.

Eksempel 2:

I en forening, der ifplge vedtzgterne holder mede en gang
om maneden, stilles der forslag om, at den forste tirsdag i
hver maned geores til fast mpodedag. (Det forudszttes, at
dette krzver en vedtzgtsendring med kvalificeret flertal).
Et medlem foreslar torsdag i stedet for tirsdag. Dette er ikke
et egentligt ®ndringsforslag, thi det forholder sig ikke sup-
positivt til det forste. Men tirsdag og torsdag, der er eksklu-
derende, er suppositive alternativer til det underforstiede
forslag om en fast mgdedag. Derfor ma der forst velges ved
simpelt flertal mellem de to ugedage, og derpd ma den fore-
trukne vedtages med kvalificeret flertal.

Eksempel 3:

1 en tennisklub forhandles der om udvidelse af klubbens
aktivitet, hvilket krever ®ndring af formalsparagraffen. Et
medlem foreslar, at man inddrager badminton under for-
malet. Et andet medlem vil foretrzkke handbold. Disse to
muligheder udelukker ikke formelt hinanaden, og hvis de
ogsa reelt er realisable samtidig, ma de betragtes som ikke-
ekskluderende forslag, der skal afstemmes hver for sig og
opnd kvalificeret flertal.

Det kan tenkes, at der i forsamlingen rejser sig roster for
forelobig at forsege med den ene udvidelse - enten bad-
minton eller hdndbold. Der er nu i virkeligheden fire
forslag:
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A: Badminton,

B: Handbold,
C: Bade badminton og handbold (ikke udtrykkelig
formuleret),

C,: Enten badminton eller hindbold.

C, er et suppositivt @ndringsforslag til det ikke direkte
fremsatte forslag C. Det indeholder en begrznsning af C, og
der stemmes forst om dette. Der krzves kun simpelt flertal
til afgprelsen. Vedtages C,, er A og B hermed omdannet til
ekskiuderende alternativer, og der ma nu valges mellem
dem (simpelt flertal). Det valgte forslag sxttes endelig til
afstemning (kvalificeret flertal).

Forkastes C,, er A og B ikke-ekskluderende forslag, der
kan szttes under afstemning hver for sig, og som begge
krever kvalificeret flertal til vedtagelse. Det kan imidlertid
tenkes, at der ikke er kvalificeret flertal for kumulativ gen-
nemfoerelse af dem begge. Hvis derfor bade A og B for-
kastes, bgr C szttes under afstemning. Derimod har det
ingen mening at lade forsamlingen vaige mellem A, B og
C, thi dette valg er allerede afgjort ved afstemningen mel-
lem C og C,.

Hvad der ovenfor er anfert om forholdet mellem kvali-
ficeret og simpelt flertal, finder tilsvarende anvendelse pa
krav om quorum, siledes at quorumkravet ma frafaldes
ved @ndringsforslag under samme betingelser, som et krav
om kuvalificeret flertal ma frafaldes.

C. Valg og beslutninger

Med udtrykket valg eller valghandlinger menes ifplge al-
mindelig sprogbrug personvalg, d.v.s. valg af en eller flere
personer til beszttelse af bestemte poster, f. eks. som besty-
relsesmedlem eller revisor. Med ordet beslutning sigtes der
til vedtagelse eller forkastelse af et fremsat forslag. Termi-
nologien ligger dog ikke fast. Hvis der sdledes er fremsat
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to alternative forslag til beslutning, vil man ferst foretage
et valg mellem dem for derefter at s=tte det foretrukne un-
der afstemning til vedtagelse eller forkastelse. Og frem-
sxzttes der forslag til valg af en kandidat til et hverv, der
ikke er foreskrevet i vedtegterne, vil det vere nedvendigt
farst at beslutte, om posten skal beszttes, for derefter — hvis
forslaget vedtages — at skride til valg af kandidaten.

Ofte bruges i stedet for beslutning ordet »vedtagelse«.
Denne sprogbrug er dog mindre velegnet, hvis afggrelsen
gar ud pa forkastelse af forslaget.

I det folgende vil nedenstiende terminologi blive gen-
nemfort:

I afgerelser I

s
I personvalg I Landrevalg l [ vedtagelse I 1 10rkaste|se1

Mod denne inddeling kan ganske vist indvendes, at beslut-
ningen om vedtagelse eller forkastelse ogsd beror pa et valg
mellem to muligheder. Der er imidlertid den forskel — som
nzrmere skal belyses i det fglgende - at et valg (i skemaets
betydning) indebarer en stillingtagen til to positive mulig-
heder, medens beslutningen er en stillingtagen for eller imod
en given mulighed. Ved et »valg« valges der mellem A og
B. Ved en »beslutning« vzlges der mellem A og ikke-A
(i det folgende kaldet Nul eller 0). Denne forskel indebarer
flere vigtige konsekvenser.

Blandt valghandlingerne indtager personvalget en serstil-
ling derved, at dets gennemfprelse ofte er obligatorisk, idet
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det kan vere foreskrevet i loven eller i vedtzgterne. Dette
er i aktieselskaber og foreninger tilfeldet med valg til be-
styrelse og revision. I andre tilfzlde er valget om ikke en
retlig sa dog en faktisk npdvendighed, f. eks. valg af dirigent
i en sterre forsamling Denne tvangssituation forklarer den
serregel, at hvis der kun foreslas én kandidat, er han valgt
uden afstemning. Endvidere motiverer den reglen om, at
afgorelsen i tilfzlde af stemmelighed kan treffes ved lod-
trekning, jfr. al § 77, medens stemmelighed ved beslutnin-
ger mi medfore, at forslaget er forkastet, da det ikke har
opnaet det til vedtagelse nedvendige flertal.

Ogsé andre valg end personvalg kan efter omstzndighe-
derne affede en tvangssituation, hvor valget er en faktisk
nodvendighed, f. eks. hvis en virksomhed er nedsaget til at
standse, dersom en losning ikke kan findes. I sidanne til-
falde er tvangen imidlertid ikke af retlig karakter (mulig-
heden nul er teoretisk til stede), og dette ma i visse hen-
seender pavirke afstemningsreglerne.!

Endvidere kan en tvangssituation opsta som folge af af-
stemningens tilretteleggelse, f. eks. hvis man farst vedtager
forslag A og derefter stemmer om, hvorvidt dette forslag
i sine detaljer skal gennemfgres som Al eller A2. Denne
tvangssituation kan imidlertid undgéas ved en anden afstem-
ningsteknik (se herom p. 119 ff.).

11 Der findes andre beslutninger end valg, hvor en afggrelse nad-
vendigvis skal treffes. Det vigtigste eksempel er domme, der
afggres af kollegiale retter. Her er der i retsplejeloven givet
regler om, hvorledes der skal forholdes, hvis stemmerne star
lige. De kan ga ud pi, at retsformandens stemme gor udslaget
eller - i straffesager — at det for tiltalte gunstigste resultat skal
antages. I det fglgende ses der bort fra domsafgarelser, idet
fremstillingen szrligt har sigte mod beslutninger i selskaber og
foreninger.
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II. VALGHANDLINGER

I det folgende skal der gores nogle bemzrkninger om frem-
gangsmiden ved valg af kandidater til bestemte poster,
f. eks. valg af dirigent, valg af formand, valg af bestyrelses-
medlemmer eller revisor etc. Det forudsattes i det folgende,
at valget er en ngdvendighed enten i medfer af vedtzgternes
bestemmelser eller tidligere truffet beslutning.

Hvis der kun foreslas én kandidat til den ledige post, er
afstemning ungdvendig.1? Dirigenten ber sperge, om der er
andre forslag, og hvis dette ikke er tilfeldet, erklere den
foreslaede for valgt. At sztte det eneste forslag under af-
stemning »for og imod«, er i denne situation en urimelig-
hed. Man risikerer da, at forslaget forkastes, hvorefter for-
samlingen ikke har nogen kandidat til posten. Da valget er
en npdvendighed, mi dirigenten sorge for, at den foresldede
bliver valgt, og hvis der er en sterk opposition imod den
foreslaiede, ma de utilfredse stille forslag om en mod-
kandidat.13

A. Valg mellem flere til én post

1. Problemet
Huvis der er to forslag til beszttelse af en post, ma afgerelsen
treffes ved absolut flertal, det vil sige, at den, der far flest
stemmer, er valgt. Far de lige mange stemmer, trekkes der
lod imellem dem, medmindre lov eller vedtzgter hjemler en
anden lgsning,

Vanskelighederne begynder forst, nar der til en post fore-

12 1 statut for Handelshgjskolen i Kgbenhavn er det om rektorvalg
udtrykkeligt foreskrevet, at valget bortfalder, hvis der kun er
opstillet én kandidat, § 3, stk. 4.

13 Se herom kap. 4.B.
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slas mere end to kandidater. I si tilfzlde opstar let den
situation, at ingen af kandidaterne opnar absolut majoritet,
og sporgsmalet er da, om relativt flertal er tilstrzkkeligt,
eller — i benzgtende fald - hvorledes man skal gennemfpre
afsetmningen.

Ved valg af dirigent er, som tidligere nzvnt, relativt flertal
tilstrekkeligt. Ved andre valg ma relativt flertal anses for
utilstrekkeligt, medmindre det er foreskrevet i vedtegterne.
(Om samtidig valg af flere kandidater, se dog neden-
for p. 112).

2. Forskellige valgmetoder

Sporgsmalet er, hvorledes der skal forholdes, hvis det ved
optzllingen af stemmer viser sig, at den kandidat, der har
faet flest stemmer, dog ikke har opnaet absolut majoritet.
Pa dette sporgsmal gives der ikke noget sikkert svar, bortset
fra de tilfzlde, hvor en bestemt procedure er foreskrevet.
Der er flere fremgangsmader at vzlge imellem, men den ene
kan i en bestemt situation vezre mere hensigtsmassig end
den anden. Hvilken metode, der bor anvendes, afhznger
bl. a. af forsamlingens sammens=ztning og dirigentens ind-
sigt og erfaring.

Indviklede afstemningsmetoder fordrer en dygtig dirigent
og en interesseret forsamling. En faktor, der ogsa spiller en
rolle, er valgets betydning og mods=ztningernes brydning.
Star kandidaterne skarpt over for hinanden, eller er det af
underordnet betydning, hvem af dem, der bliver vaigt? For
dirigenten méa det vare vejledende, at det gzlder om at na
et praktisk og brugbart resultat pa en for forsamlingen til-
fredsstillende made. En hensigtsmeassig lgsning af denne
opgave kan vare vigtigere end dirigentens intellektuelle
glede ved at benytte en logisk rigtig, men kompliceret af-
stemningsteknik.

Den praktisk anlagte dirigent vil, hvis afstemningen ikke
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giver absolut majoritet for nogen kandidat, ofte prgve at
foretage et omvalg, idet han opfordrer forsamlingen til sa
vidt muligt at samle sig om hgjst to kandidater. Eventuelt
kan han suspendere mgdet en stund, for at deltagerne eller
enkelte grupper kan forhandle indbyrdes, maske med det
resultat, at en af de opstillede trzkker sin kandidatur til-
bage. Det kan da ved en ny afstemning vise sig, at der nu
opnas absolut flertal for en af kandidaterne.

Hyvis dette imidlertid ikke Iykkes, og hvis den nye afstem-
ning giver samme resultat som den forste, er det en udbredt
praksis, at man udskyder den eller de kandidater, der har
ferrest stemmer, hvorefter man foretager bundet omvalg
mellem de to, der har opnaet storst stemmetal. Dette betyder
i realiteten, at de velgere, hvis kandidat nu er giet ud af
valget, fordeler deres stemmer pa de to andre, hvorefter en
af disse vil opnd absolut flertal. Denne fremgangsmade har
en grundfzstet tradition bag sig og er tillige nem at an-
vende.!* Men den kan ikke betegnes som logisk korrekt, da
den udskudte kandidat i visse situationer ville vere blevet
valgt, hvis en anden metode havde varet anvendt. Samme
indvending kan rettes mod seriemetoden, hvorefter der
stemmes om kandidaterne en ad gangen for og imod, indtil
en af dem opnar absolut flertal. Da hver kandidat stilles op
mod alle de andre, risikerer man, at ingen bliver valgt.
Bedre er eliminationsmetoden, der gar ud pa, at man stiller
kandidaterne op mod hinanden parvis, siledes at den, der
sejrer i forste afstemning, derefter stilles op mod en tredje
kandidat o.s.fr. P4 den made »elimineres« den ene mulig-
hed efter den anden, og i sidste omgang, hvor der kun er
to kandidater tilbage, mi den ene nedvendigvis opna flertal.
Svagheden ved metoden er iszr, at rekkefplgen af afstem-

14 Den har bl.a. hjemmel i Folketingets forretningsorden § 36,
stk. 2, og i styrelseslovens § 15 (om rektorvalg).
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ningerne kan influere pd udfaldet, samt at der er mulighed
for »taktisk« tilrettelzggelse af stemmegivningen, idet vel-
gere, der er fortrolige med metoden, kan pavirke udfaldet
ved at kaste deres stemmer pa en kandidat, de ikke gnsker
valgt.

En serlig udformning af sidstnzvnte metode er kvalitets-
metoden, ogsd kaldet preferencemetoden. Metoden forud-
setter, at enhver valger, nir han stilles over for tre eller
flere kandidater, vil kunne svare ikke blot pa, hvilken kan-
didat han helst gnsker valgt, men ogsd hvem han subsidiert
pnsker, hvis han ikke kan fa sit principale gnske opfyldt.
Det foruds=ttes med andre ord muligt at fa vzlgerne til at
angive en przferenceorden, d.v.s. at nummerere kandida-
terne, i hvert fald nar det kun drejer sig om ganske fa per-
soner. Star valget siledes mellem tre kandidater, er det
kun nedvendigt at tage stilling til, hvem man ensker som
or. 1 og hvem som nr. 2, thi dermed er den tredie kandidats
placering givet.

Af de nzvnte metoder kan is®r bundet omvalg mellem
de to kandidater, der har faet flest stemmer, anbefales som
en praktisk fremgangsmade. Den udmerker sig ved sin en-
kelhed og ved, at den er kendt af de fleste, bade dirigenter
og modedeltagere. Desuden har den officiel hjemmel mange
steder. Den er vel ikke fuldt palidelig i alle tilfzlde, men
den giver dog som oftest et resultat, som alle accepterer.
Seriemetoden og eliminationsmetoden ma frarades som upa-
lidelige. Preferencemetoden kan anbefales som den logisk
mest tilfredsstillende, men den er aldrig slaet igennem her
til lands, er derfor ikke kendt af ret mange, og allerede dette
er en alvorlig indvending. Den kan derfor kun anbefales i
tilfelde, hvor dirigent og mgdedeltagere er enige om at
gnske en avanceret metode til opnaeclse af et palideligt re-
sultat. Til benefice for denne — formodentlig ikke ret store
gruppe — skal preferencemetoden nu omtales lidt nzrmere.

107



3. Nermere om preeferencemetoden

Ved preferencemetodens anvendelse ma der skelnes mel-
lem to stadier a) stemmeafgivningen og b) optzllingen af
stemmerne. Der forudszttes i det folgende tre kandidater
A, BogC.

a) Dirigenten opfordrer vzlgerne til at opfgre to navne
pa stemmesedlen, gverst den kandidat, man helst gnsker
valgt, og nederst den kandidat, man nzsthelst gnsker valgt.
Det tredie navn behgver ikke at skrives, men hvis nogen
stemmeseddel indeholder tre navne, er det klart, at det
navn, der star nederst, er den kandidat, som vzlgeren ng-
digst ser valgt.

b) Nir stemmesedlerne er indsamlet, er vzlgernes rolle
udspillet, og et afstemningsudvalg, som dirigenten ma for-
anledige nedsat, treder i funktion. Ved sortering af stemme-
sedlerne kan disse hojst fordele sig pd felgende 6 kombi-
nationsmuligheder

Principal: A A B B C C

Subsidiert: B C A C A B

Mellem disse 6 kombinationsmuligheder kan stemmerne
vere fordelt pa talrige mider. I det folgende skal det med
et par taleksempler vises, hvorledes afstemningen kan
falde ud:

Eksempel 1:

A A B B C C .

B c| A c| a B i alt
Afgivne 15 20 10 22 17 16
stemmer 35 32 33 = 100

Som det vil ses, har de tre kandidater fiet omtrent lige
mange stemmer, og det ville derfor virke vilkarligt, om man
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havde erklzret A for valgt, ligesom det ville forekomme
uretferdigt, om man uden videre havde udskudt B for der-
efter at foretage bundet omvalg mellem A og C. Det mest
nzrliggende ma vere at finde ud af, hvem af de tre kandi-
dater, der har flest stemmer i forhold til hver enkelt af de
to andre. Dette finder man ved at udnytte den gennem
stemmesedlerne erhvervede viden om vzlgernes subsidizre
preference. Den enkelte valger har nemlig ikke blot ud-
peget sin yndlingskandidat, men har tillige placeret alle tre
kandidater i en preferenceorden. Ved optzllingen bygger
man pa denne viljetilkendegivelse, idet man preover kandi-
daterne mod hinanden to og to. Man undersgger altsa,
hvilken kandidat valgerne foretrekker frem for enhver af
de andre. Vi gir indtil videre ud fra, at rekkefplgen, hvori
de proves, er ligegyldig.

A contra B
A35+17=52
B 32 + 16 = 48 B udgar

A og B har, som det ses af stemmesedlernes sortering, hen-
holdsvis 35 og 32 principale stemmer. Man tager derefter
de stemmesedler, der har foretrukket C, og sporger om disse
velgeres subsidizre mening, og det viser sig da, at 17 ud-
taler sig for A og 16 for B. Disse tal l&gger man til A og
B’s principale stemmer, hvorefter A sejrer i denne forste
dyst, og B er dermed forelgbig ude af sagaen. Derefter ma
A kzmpe mod C med folgende resultat.

A contra C
A 35+10=45
C 35+ 22 =55 C vinder

I dette tilfxlde er det de subsidizre stemmer fra B’s val-
gere, der gor udslaget, idet et overvejende flertal blandt disse
disse foretrekker C fremfor A.
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C har dermed vundet valget.

Spergsmailet er nu, om rezkkefpigen af preverne har in-
flueret pa resultatet. Lad os foretage en kontraprgve ved at
lade A og C begynde. Resultatet bliver da:

A contra C
A 354+10=45
C 33 +22 =55 A udgar

B contra C
B 32+ 15=47
C 33 + 20 = 33 C vinder

Hvis man endelig lader B og C begynde,, vil resultatet blive
det samme, idet B forst vil blive slaet af C (53 mod 47),
hvorefter C vil sld A (53 stemmer mod 45). C vil siledes i
i alle tilfzlde vinde valget med absolut majoritet.

Tallene viser, at C foretrekkes af flertallet, hvad enten
han jevnfgres med A eller B. Valgets resultat bekendtgeres
for vaigerne pa felgende made:

C har vundet med 55 stemmer mod A’s 45 og med 53
stemmer mod B’s 47.

Det er imidlertid ikke i alle tilfzlde, at det gar sa nemt.
Det nzste eksempel illustrerer en stemmefordeling, hvor
rekkefplgen bliver afgorende for valgets udfald (»det kon-
tradiktoriske tilfelde«). Stemmefordelingen pa de 6 logiske
muligheder er saledes:

Eksempel 2:

A A B B cC C )

B c|{ A c| a B ialt
Afgivne 15 18 20 14 14 19 _
stemmer 33 34 33 = 100
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Hyvis vi ligesom i eksempel 1 lader lader A og B begynde,
bliver resultatet:

A contra B

A 33+ 14=47

B 34 + 19 =53 A udgir
B contra C

B 34 +15=49

C 33 + 18 =51 C vinder

Hyvis vi i stedet lader A og C begynde, bliver resultatet:

A contra C
A 33+20=53
C 33 + 14 =47 C udgar

A contra B
A 33 + 14 =47
B 34 + 19 = 53 B vinder

Hyvis vi endelig lader B og C begynde, bliver resultatet:

B contra C

B 34 +15=49

C 33 + 18 =51 B udgar
C contra C

A 33+4+20=53

C 33 + 14 =47 A vinder

Eksemplet viser, at det ved disse talkombinationer er rzkke-
folgen af sammenligningerne, der gor udslaget. I det kontra-
diktoriske tilfelde vil den kandidat, der undgar at deltage i
den forste optzlling, blive vinder.

Spergsmalet er nu, hvor stor risikoen er for, at rekkefgl-
gen over indflydelse. Dette er tidligere underspgt og be-
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regnet ad matematisk vej.15 Det viste sig her, at antallet af
tilfelde, hvor rekkefolgen spiller ind, procentvis er meget
lille, iser nar der kun er tre kandidater, medens det vokser
med antallet af kandidater.

Det bemarkes dog, at de matematisk mulige kombina-
tioner ikke npdvendigvis svarer til den praktiske eller sta-
tistiske sandsynlighed.

B. Valg af flere kandidater

Ved valg til bestyrelser, udvalg o.1. skal der ofte vzlges
flere medlemmer samtidig. Der er i sa fald flere metoder at
velge imellem, herunder ogsd praferencemetoden, men de
fleste bliver let si komplicerede, at man i mange tilfzlde
vil foretrekke en enklere fremgangsmade. Der bortses i det
folgende fra forholdstalsvalg, listevalg og andre valgmader,
som iszr finder anvendelse ved politiske valg eller i sam-
menslutninger, hvor interessemods@tningerne kan opdeles
efter bestemte kriterier.

En vanskelig afstemning foreligger, hvis der skal vzlges
et vist antal medlemmer, men der er foreslet et stgrre antal.
Den logisk korrekte valgmetode vil ogsa her vare at stille
kandidaterne op mod hinanden to og to, siledes at man nar
frem til det antal, der har absolut majoritet. Men metoden
er meget tidkrzvende, hvis man blot kommer op pa sidanne
tal som f. eks. valg af 5 kandidater ud af 7 foresldede. Hver
af de fem ma da afproves over for de seks andre, og de
fleste generalforsamlinger i aktieselskaber og foreninger vil
nok vare uvillige til at ofre den forngdne tid herpa. Meto-
den har ogsd den ulempe, at velgerne skal nummerere et
storre antal kandidater, hvilket krever en ofte vanskelig
vurdering.

15 Kobbemnagel og Svejstrup, 1967, p. 29 ff, se ogsa p. 44 ff, hvor
metodens praktiske anvendelighed diskuteres.
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Den her omtalte situation foreligger for gvrigt hyppigere,
end man umiddelbart forestiller sig. Hvis nemlig et af be-
styrelsens medlemmer skal afgi, medens de gvrige er villige
til at modtage genvalg, og hvis der i stedet for den afgiende
foreslas to kandidater, kan man ikke — som nogle tror, og
som det ofte sker i praksis — afholde valg mellem de to
foreslaede. De, der er pa omvalg, skal jo ogsid velges, og
den omstendighed, at de har erklzret sig rede til at mod-
tage genvalg, giver dem ikke nogen prioritet frem for de
nye kandidater. Man ma derfor opstille de gamle og de nye
kandidater pa lige fod og vzlge det fornadne antal blandt
disse kandidater. Bestar bestyrelsen eksempelvis af fem
medlemmer, skal der i den beskrevne situation velges fem
medlemmer blandt seks kandidater.

Den mest almindelige made at gennemfgre dette valg pa
er »bunkemetoden«. Valgerne opfordres til i vilkarlig rzk-
kefolge at opfore navnene pa hejst 5 kandidater. Derefter
telles der op, og de 5 navne, der har faet flest stemmer, er
valgt. I virkeligheden er de valgt med relativt flertal (bort-
set fra, at det kan forekomme, at en af kandidaterne har
faet over halvdelen af samtlige stemmer).

Skont alt andet end uangribelig anerkendes bunkemeto-
den i praksis som en hensigtsmaessig — for ikke at sige den
eneste praktikable — valgmetode, nér flere kandidater skal
velges samtidig.

Ved valg af flere kandidater benyttes undertiden reglen
om »kumulativ stemmeret«. Den gar ud pa, at hver velger
har lige si mange stemmer, som der er kandidater. (I aktie-
selskaber har hver aktie af et bestemt palydende ligesd
mange stemmer, som der er kandidater). Det szrlige ved
reglen er, at velgeren har ret til at kaste alle sine stemmer
pa én kandidat eller fordele dem pa flere efter behag.

Reglen giver mulighed for, at en minoritet inden for for-
samlingen gennem indbyrdes aftale kan sgge at sikre sig
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valg af mindst én, efter omstendighederne flere kandidater,
idet de koncentrerer deres stemmer om den eller de gnskede
kandidater mod til gengazld at give afkald pa at gve ind-
flydelse pa valget af de gvrige. Hvorvidt denne metode kre-
ver speciel hjemmel, eller den i mangel af vedtzgtsbestem-
melser kan foreskrives af dirigenten, er noget tvivlisomt.

IITI. BESLUTNINGER

A. Typer af forslag

1. Ekskluderende forslag

De fleste forslag kan formuleres pd en sidan made, at af-
gorelsen beror pa et valg mellem to muligheder, der gen-
sidigt udelukker hinanden (ekskluderende muligheder). Pro-
totypen pa et sadant afstemningstema er valg mellem to
kandidater til én post eller et forslag til vedtagelse eller for-
kastelse. Fremsattes der to forslag til beslutning, A og B,
der udelukker hinanden, foreligger der tre ekskluderende
muligheder: A, B og 0.

To forslag A og B kan imidlertid forholde sig sadan til
hinanden, at der bade er mulighed for kun at vedtage et af
dem og at vedtage dem begge; A og B er ikke-eksklude-
rende eller uafhzngige forslag. Her er derfor fire eksklude-
rende muligheder: A, B, A + B og 0.

Ved bedemmelsen af, om forslagene er ekskiuderende,
kommer det ikke an pa den formelle formulering, men pa
den reelle situation. Hvis der siledes er spgrgsmil om an-
vendelse af et bestemt belpb, og to forslag er fremsat, er der
formelt mulighed for at vedtage dem begge. Men hvis der
kun er penge nok til et af dem, er forslagene reelt eksklu-
derende.
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2. Suppositive forslag

En sarstilling indtager det suppositive forslag, d.v.s. et for-
slag, der forudsetter et andet forslag, i forhold til hvilket
det efter forslagsstillerens mening er en forbedring. Det
fremtreder i formen ofte som et @ndringsforslag. Karak-
teristisk for et suppositivt forslag er, at det er ufuldstzndigt,
d.v.s. det har ingen mening isoleret betragtet.

3. Hovedforslag og endringsforslag

I litteraturen og i praksis opererer man ofte med en son-
dring mellem hovedforslag og @ndringsforslag, og man op-
stiller p&4 grundlag heraf visse principper for afstemningen,
f. eks. at der stemmes om @ndringsforslag, for der stemmes
om hovedforslaget, eller at der ved afstemning om flere ®n-
dringsforslag skal stemmes om det mest vidtgiende forst.
Vardien af sidanne principper beror dels pa, hvad man
legger i begreberne hovedforslag og ®ndringsforslag, dels
p& hvilke konklusioner, man vil drage af sondringen. Til
grund for terminologien ligger folgende tankegang:

Der fremszttes et forslag, A, men en anden deltager fore-
slar det @ndret til A1, der i hans gjne er en forbedring af A;
han betegner det derfor som et ®ndringsforslag til hoved-
forslaget A. Efter almindelig praksis stemmes der nu ferst
om @ndringsforslaget, og hvis dette far flere ja- end nej-
stemmer, settes hovedforslaget i den siledes &ndrede skik-
kelse (Al) under afstemning til vedtagelse eller forkastelse.
Forkastes &ndringsforslaget, settes hovedforslaget uden @n-
dring (A) under afstemning.

Anderledes derimod, hvis et medlem gar imod forslag A
og i stedet foreslar B. Dette er i hans gjne ikke et ndrings-
forslag (d.v.s. ikke en forbedring af A), men et helt andet
forslag, d.v.s. et nyt hovedforslag. Her vil man undertiden
stemme om forslagene i den rekkefglge, hvori de er frem-
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sat. Hensigtsmassigheden af denne fremgangsmade disku-
teres nedenfor.

Den her skitserede forskel mellem @ndringsforslag og nyt
hovedforslag kan i praksis blive udflydende. Et forslag, der
betegner sig som @ndringsforslag, kan afvige s& meget fra
hovedforslaget, at det i realiteten er et helt andet forslag.
De forsag, der har vzret gjort pa i love og vedtzgter at
definere begrebet @ndringsforslag, har da ogsd vist sig lidet
anvendelige i praksis.

P4 tilsvarende made forholder det sig med sondringen
mellem @ndringsforslag og underendringsforslag. Den, der
vil kritisere et ®ndringsforslag, kan enten soge at »forbedre«
det ved at foresla det ®ndret til (Ala) eller han kan ga imod
endringsforslaget og stille et andet @ndringsforslag i ste-
det (A2),

Ogsa denne sondring er naturligvis flydende.

Hvis disse sondringer skal have nogen mening, ma man
vistnok opstille den fordring, at et ®ndringsforslag skal for-
holde sig suppositivt til hovedforslaget, d.v.s. at @ndrings-
forslaget forudsaztter et allerede fremsat forslag.

Eksempel 1:

Hovedforslaget (A) gar ud pa at kebe en ejendom.
Andringsforsiaget (A!) gar ud pa, at ejendommen skal ligge
pa Frederiksberg. Hvis hovedforslaget forkastes, svaver zn-
dringsforslaget i luften: det har kun praktisk mening i til-
knytning til hovedforslaget.

Eksempel 2:

Forslag A: Kgb af ejendom. Forslag B: Leje af lokaler. B
er en anden og selvstendig lgsning af lokaleproblemet. Teo-
retisk kan begge forslag vedtages, men i praksis vil man
velge mellem dem (de er formelt ikke-ekskluderende, reelt
ekskluderende). Derimod er der ingen suppositiv forbindelse
mellem dem. Tvertimod, bliver A forkastet, er B en narlig-
gende mulighed —~ og omvendt.
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I det folgende vil udtrykkene ®ndringsforslag og underzn-
dringsforslag kun blive brugt om forslag, der forholder sig
suppositivt til et allerede fremsat forslag. I mods®tning her-
til bruges udtrykkene hovedforslag og nyt hovedforslag om
forslag, der er selvstzndige i den forstand, at de ikke forud-
setter noget andet forslags gennemfegrelse.

Nar to eller flere hovedforslag fremsettes samtidig (flere
forslag til lpsning af samme problem), kan de indbyrdes
forholde sig ekskluderende eller ikke-ekskluderende. Det
samme gzlder det indbyrdes forhold mellem to andrings-
forslag til samme hovedforslag sivel som mellem to under-
@ndringsforslag til samme @ndringsforslag.

4. Involverende forslag

Inden for =ndringsforslagene, siledes som de her er defi-
neret, er der en type, der pakalder serlig interesse. De frem-
satte forslag kan nemlig forholde sig indbyrdes som mere
eller mindre vidtgiende. Er der siledes foreslaet forhgjelse
af kontingentet til 40 kr., og et @ndringsforslag gar ud pa
forhojelse til 50 kr., medens et andet ®ndringsforslag vil
forhgje til 60 kr., kan man sige, at det sidste (videstgdende)
forslag inkluderer eller involverer de to foregiende. Ved-
tages de 60 kr., er det efter en udbredt opfattelse ikke ned-
vendigt at stemme om 50 kr. og 40 kr. (Derimod er det
nedvendigt, nar et af @ndringsforslagene er vedtaget, at
sxztte det siledes @ndrede hovedforslag under afstemning).
Forslag af denne art kaldes i denne bog involverende.

Den i parlamentarisk praksis velkendte grundsztning, at
der stemmes forst om det videstgiende ®ndringsforslag, har
kun mening, nar forslagene virkelig er involverende. Dette
vil lettest forekomme ved spgrgsmal, der angar penge. men
kan ogsa forekomme i andre tilflde. Forslag, der er rent
involverende, forekommer dog ikke hyppigt. Man ma nem-
lig vere opmarksom pa, at forslag, der formelt er involve-

117



rende, ikke behgver at vare det i realiteten, eksempelvis
fordi belpb af forskellig storrelse kan muliggore realisering
af helt forskellige formal.

Eksempel 3:

I en forening foreslas kontingentet forhgjet med 20 kr. til
dekning af stigende administrationsudgifter. Et medlem
mener, at dette formél nodvendigger en forhejelse pa 30 kr.,
og stiller ®ndringsforslag herom. Et andet medlem papeger,
at tiden er inde til at udgive et medlemsblad, hvilket alene
vil koste 30 kr. arlig pr. medlem. Han foreslar derfor kon-
tingentet forhgjet med 60 kr. Hvis man stiller disse forslag
op pa rzkke som forhojelse med 20 kr., 30 kr. og 60 kr.,
er forslagene tilsyneladende involverende, men i virkelig-
heden er det sidste forslag et nyt hovedforslag, der er side-
ordnet med det forste forslag, medens forslaget om for-
hgjelse med 30 kr. er suppositivt i forhold til det forste for-
slag. Der er altsd to hovedforslag, A og B, samt et zndrings-
forslag A,.

For at tydeligggre situationen bgr dirigenten i eksempel 3
formulere forslagene sidledes, at formalet med forhgjelsen
fremgar af ordlyden, og han ber serge for, at formalet ogsa
fremgér af forhandlingsprotokollen. Hvis A forkastes, men
B vedtages, kan bestyrelsen ikke bruge pengene til admini-
stration, men er forpligtet til at spge et blad udgivet. — For-
slag af denne art kan man kalde betingede forslag.

Nér flere @ndringsforslag fremsattes, kan nogle vare ind-
byrdes involverende, medens andre er sideordnede.

Eksempel 4.

Forslag A: Til revision af vedtegterne nedszttes et udvalg
- A;: - - - pd hgjst 3 medlemmer
- A,a:- - — pi hgjst 5 medlemmer
- A,: — - — med en jurist som formand.

Her er A involverende i forhold til A a; maksimaitallet 3
er strengere (videregaende) end 5. Vedtagm A, er det uned-
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vendigt at stemme om A,a. Havde der i stedet for »hejst«
staet et »mindst«, havde forholdet veret omvendt.

A, er sideordnet med A,. Begge forslag kan vedtages eller
forkastes. Alle tre @ndringsforslag er suppositive i forhold
til A. Selv om de vedtages, falder de bort, hvis A forkastes.

B. Afstemningsmiden ved beslutninger

Det forudsattes i det fplgende, at det drejer sig om beslut-
ninger, der kan vedtages med simpelt, absolut flertal. Der
bortses altsa fra krav om kvalificeret flertal eller enstem-
mighed.

1. Afstemning over ét forslag

Nar kun ét forslag er fremsat: foreligger to ekskluderende
muligheder: vedtagelse eller forkastelse. Forslag om forka-
stelse er ganske vist ikke fremsat, men er begrebsmessigt
underforstaet. En afstemning er altsd ngdvendig. Der stem-
mes for eller imod det formulerede forslag; far det flere
ja-stemmer end nej-stemmer, er forslaget vedtaget; i mod-
sat fald forkastet. Star stemmerne lige, er forslaget forkastet,
da det ikke har opnaet flertal.

2. Afstemning over flere forslag

Er der fremsat mere end ét forslag vedrgrende samme sag,
afhenger afstemningsmaden af, hvorledes forslagene for-
holder sig indbyrdes.

a. EKSKLUDERENDE FORSLAG

Hvis de fremsatte forslag gensidigt udelukker hinanden,
minder situationen om et valg, dog med den forskel, at der
foruden de fremsatte forslag er endnu en mulighed, nemlig:
status quo, d.v.s. forkastelse af alle forslag.

1) To forslag er fremsat.
Her er tre logiske muligheder: A, B og 0. Det er her det
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almindeligste at benytte eliminationsmetoden. Fremgangs-
maden er folgende: Det udfindes forst ved afstemning, om
flertallet foretrekker A eller B, og derefter stemmes der om,
hvorvidt det af flertallet foretrukne alternativ skal gennem-
forse, (der stemmes ja eller nej). Ved denne sidste afstem-
ning er enhver stemmende naturligvis frit stillet, og det kan
derfor tznkes, at det alternativ, der er foretrukket af fler-
tallet, alligevel bliver forkastet.

Eksempel 5:
Forslag A: Der kobes en ejendom.

- B: Der lejes lokaler.
Den tredje mulighed er, at man bliver i de hidtidige lokaler,
d.v.s. status quo eller 0. Det ma erindres, at hver af de tre
muligheder kan have tilhangere i forsamlingen.

Teoretisk set kunne man lige si godt begynde med at af-
gore, om man skal flytte eller blive boende, for derefter,
hvis flytning besluttes, at afgore om man skal kebe eller
leje. Men ved en siddan fremgangsmide ville man sztte de
stemmende i forlegenhed, idet deres stemmeafgivning kan
blive pavirket af den usikkerhed, der hersker med hensyn
til den neste afstemning. Man plejer at udtrykke det pa den
made, at de stemmende har krav pa at vide, hvad det er, de
beslutter sig til. Det ved de ikke, hvis man begynder med
flytning ctr. ikke-flytning. Derfor bgr man forst tage stilling
til alternativerne keb eller leje. Disse forslag er i virkelig-
heden suppositive i forhold til det ikke udtrykkeligt formu-
lerede forslag: flytning. (Kun hvis det af stemningen i salen
fremgar, at der er modstand mod begge forslag, kan det for-
svares at stemme forst om flytning eller ikke).

Hvis stemmerne star lige ved afstemningen mellem A og
B, er det udtryk for, at forsamlingens vilje ikke har kunnet
findes med hensyn til dette spergsmal. Med denne erken-
delse in mente kan man nu skride til afstemning over
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sporgsmilet flytning eller ikke-flytning, Vedtages flytning,
ma det formentlig indebzre, at det overlades til bestyrelsen
at lgse lokaleproblemet enten ved kgb eller leje. Lodtrek-
ning kan ikke anvendes i denne situation, i hvert fald ikke
uden hjemmel, idet man ikke befinder sig i en sidan »ngd-
situation«, som lodtrzkningen foruds=tter.

En anden fremgangsmade er at anvende przferenceme-
toden. Man betragter i sa fald forslagene A, B og 0 som
sideordnede ekskluderende forslag og stemmer om dem par-
vis for at udfinde, hvilket forslag flertallet foretrekker frem-
for ethvert af de andre. (Ved skriftlig afstemning kan man
npjes med én afstemning, idet de stemmende opferer for-
slagene i den rzkkefplge, hvori de foretrzkkes. Resultatet
udfindes ved optzlling og parvis sammenligning). Denne
metode vil som tidligere pavist give et absolut flertal for et
af de tre forslag i det langt overvejende antal tilfzlde.

2) Flere end to forslag er fremsat.
Vi betragter forst det tilfxlde, at der fremsattes tre eksklu-
derende forslag.

Eksempel 6:

A. Kgb af ejendom.

B. Leje af lokaler.

C. Udvidelse ved tilbygning.

Den fjerde logiske mulighed er forkastelse af alle forslag.

Afstemningen kan gennemfgres pa folgende mader:

(a) Bundet omvalg:

I analogi med reglerne for valg af en kandidat mellem
tre foresliede, lader man forst forsamlingen stemme om alle
tre forslag under et, idet hver stemmende kun ma stemme
pa et af forslagene. Det forslag, der fir ferrest stemmer,
udgar, hvorefter der foretages ny afstemning mellem de to
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tilbageblevne. Det, der nu har faet flest stemmer, er valgt.
Stir stemmerne lige, kan man — méaske — trekke lod. Nar
en af de tre muligheder er valgt, skal der stemmes om, hvor-
vidt forslaget skal gennemfgres eller forkastes.

(b) Eliminationsmetoden:

Man begynder med at vzlge mellem A, B og C, og der-
efter stilles det foretrukne til afstemning. Metoden viser her
sin svaghed ved valget mellem de tre sideordnede forslag
A, B og C, fordi rekkefolgen af afstemningerne kan gve
indflydelse. Begynder man med A og B, har C under visse
forudsetningeri® de bedste chancer for at sejre. I de fleste
tilfelde vil reekkefolgen dog vaere uden betydning.

(c) Praferencemetoden:

De fire forslag A, B, C og 0 prgves parvis et mod hvert
af de andre (lettest ved skriftlig afstemning med opforelse
i preferenceorden). Derved finder man - bortset fra de kon-
tradiktoriske tilfzlde — hvilket forslag der foretrzkkes af
flertallet fremfor ethvert af de andre. Er tilfzldet kontra-
diktorisk (hvilket indtreffer noget hyppigere med fire for-
slag end med tre), ma dirigenten enten erklere alle forslag
forkastet (status quo bevares) eller foranledige et subsidizrt
forslag sat under afstemning over for 0.

(d) Man kan endelig kombinere przference- og elimi-
nationsmetoden, idet man starter med at velge mellem A,
B og C efter preferencemetoden for derefter, nar dette valg
er truffet, at stille det foretrukne til afstemning.

b. IKKE-EKSKLUDERENDE FORSLAG

Det forudszttes i det fplgende, at de fremsatte forslag ikke
blot formelt, men ogsa reelt er uafhzngige, siledes at der
bade teoretisk og praktisk er mulighed for at vedtage begge

16 Nemlig hvis tilfeldet er eller kan ggres kontradiktorisk.
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eller alle forslag. Det gor i gvrigt ingen forskel, om der er
to eller flere forslag til behandling. For overskuelighedens
skyld opereres i det folgende med to forslag.

Eksempel 7:

Der forhandles om anvendelse af en del af et disponibelt
overskud pa 50.000 kr.

Forslag A: 10.000 kr. udbetales som gratiale til personalet.
Forslag B: 10.000 kr. skznkes til personalets pensionskasse.
Der er her fire muligheder: A, B, A + B samt 0.

Selv om forslagene A og B bade formelt og reelt er uaf-
hzngige, kan det imidlertid ikke udelukkes, at nogle af de
stemmende anser forslagene for ekskluderende, idet de rz-
sonnerer, at mere end 10.000 kr. i alt bor man ikke ofre pa
personalet. Om det s bliver til gratiale eller pensionskasse
er dem maske mindre vaesentligt. Sidanne betragtninger vil
undertiden komme til udtryk gennem et nyt forslag, der
f. eks. kan lyde: »Af overskuddet anvendes 10.000 kr. enten
til (A) eller til (B)«. Dette nye forslag (C) ma da inddrages
under afstemningen.

Selv om et sadant forslag C ikke frems=ttes, gar det imid-
lertid ikke an at betragte forslagene A og B som i den grad
uafhengige af hinanden, at rekkefglgen af afstemningerne
ikke kan fa betydning. Hvis man stemmer for hvert forslag
for sig med ja eller nej, vil det forslag, der stemmes om
forst, have de bedste chancer. Hvis det vedtages, vil den
naste afstemning blive pavirket af de deltagere, som mener,
at 10.000 kr. i alt kan vzre nok.

Heller ikke eliminationsmetoden er palidelig, fordi den
forudsztter en rakkefolge i afstemningerne, og rekkefolgen
kan pavirke udfaldet.

Przferencemetoden stiller de fire muigheder lige. Ved at
formulere A + B som et selvstendigt forslag, kan man
overfladiggere det ovenfor nevnte forslag C (»kun 10.000
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kr. i alt«), som jo har en lidt odigs klang, og som méske
allerede af den grund ikke vil blive fremsat. Valgerne har
nu fuld frihed til at vedtage et af forslagene eller dem begge
eller forkaste dem begge.

Man kan imidlertid her anvende metoden med bundet
omvalg, idet man forst stemmer om A, B og C, lader det
forslag, der fir fmrrest stemmer, udgi, stemmer piny om
de to andre, for sluttelig at foretage endelig afstemning om
vedtagelse eller forkastelse af vinderforslaget.

C. ENDRINGSFORSLAG
Som tidligere anfert forstds ved ®ndringsforslag kun sup-
positive forslag. Ved under@ndringsforslag forstas forslag,
der forholder sig suppositivt til et &ndringsforslag.

(1) Involverende forslag.

Eksempel 8:

Af et disponibelt overskud pa 50.000 kr. foreslas det at ud-
dele 10.000 kr. som gratiale (forslag A). Andringsforslaget
gir ud pé at forhgje 10.000 kr. til 15.000 kr. (A,). Der er
herefter tre muligheder: A, A, og 0.

Det er nu for det forste klart, at man ikke kan stemme om
gratiale eller ikke gratiale, for man ved, hvor meget der skal
ydes. Nogle vil méske gerne give 10.000 kr., men hellere
15.000 kr. Andre vil helst slippe helt, subsidiert sa billigt
som muligt. For begge disse grupper er forslag A, invol-
verende i forhold til forslag A, og dette er igen involverende
i forhold til 0. Hvis der ikke er andre interessegrupper end
de her nzvnte, er det forsvarligt at benytte den fremgangs-
made at stemme om det videstgiende forslag forst, d.v.s.
om A,. Hvis dette far flere ja-stemmer end nej-stemmer, er
det vedtaget. I modsat fald sttes forslag A under afstem-
ning til vedtagelse eller forkastelse.
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En siddan situation, hvor forslagene er rent involverende,
vil imidlertid kun sjzldent foreligge. Der kan gore sig mange
nuancerede opfattelser gezldende i forsamlingen. Nogle vil
f. eks. helst give 15.000 kr., men subsidizrt ingenting, da de
finder 10.000 kr. for smaligt. Disse valgere foretrekker
altsd A, for hvert af de andre forslag, men de foretrekker
samtidig 0 fremfor A. Om sadanne eller beslegtede syns-
punkter er representeret i forsamlingen, kan dirigenten ikke
altid vide. Vil han vare sikker pd at tilgodese disse syns-
punkter, kan han anvende preferencemetoden. Man stem-
mer da under ét om A, A, og 0 og foretager optzlling ved
parvis sammenligning. Derved far alle synspunkter en lige-
lig chance for at gore sig gzldende.

(2) Ikke-involverende forslag.

Under forhandlingerne om et hovedforslag vil der ofte
blive fremsat flere @ndringsforslag, hvoraf nogle er ind-
byrdes ekskluderende, medens andre er ikke-ekskluderende.
Det kan ofte vaere en kunst at arrangere en afstemning over
flere hinanden tilsyneladende uvedkommende forslag. Hvis
rekkefolgen kan tenkes at influere pa udfaldet, vil det vare
sikrest at benytte przferencemetoden, men i mange tilfzlde
er det forsvarligt at anvende eliminationsmetoden, som ofte
vil forekomme mere overskuelig. Rzkkefglgen kan da enten
vare den, hvori forslagene er fremsat, eller den, som diri-
genten finder mest praktisk. Nogle eksempler skal belyse
nogle typiske situationer:

Eksempel 9:

Til et forslag om nedszttelse af et udvalg (A) stilles det n-
dringsforslag, at det hgjst ma omfatte tre mand (A)).

Sidstnzvnte forslag er suppositivt, men dets vedtagelse inde-
barer ikke, at et udvalg skal nedsettes. Efter eliminations-
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metoden stemmes der forst om A;; vedtages det, stemmes
der om A i den siledes ®ndrede skikkelse. Forkastes A,,
stemmes der om det uzndrede A.

Eksempel 10:

Foruden de nzvnte forslag, A og A, stilles der tillige det
@ndringsforslag, A,, at formanden skal vare jurist. Disse to
#ndringsforslag er ikke-ekskiuderende, og muligvis er de i
praksis helt uafhzngige og hinanden uvedkommende. I sa
fald er rekkefolgen uden betydning. og det vil da vazre mest
naturligt at stemme om A, og A, efter seriemetoden i den
orden, hvori de er fremsat. Nar disse afstemninger er til-
endebragt, settes A (siledes som det nu maétte vere ndret
eller ikke ®ndret) under afstemning til vedtagelse eller for-
kastelse.

Eksempel 11:

Frems=ttes der endelig, foruden de nzvnte forslag, det n-
dringsforslag, at formanden ber vaere arkitekt (ikke jurist),
er dette at anse som et underendringsforslag A,a, der for-
holder sig ekskluderende til A,. Nar man derfor kommer til
sporgsmélet om formanden, er der to problemer:

1) skal forsamlingen bestemmme formandens profession, og
2) i bekrzftende fald, skal han vere jurist eller arkitekt.

Der foreligger nu ikke fzrre end syv muligheder for afstem-
ningens udfald: 1) udvalg, 2) udvalg pd 3 mand, 3) udvalg
med juridisk formand, 4) udvalg med arkitekt som for-
mand, 5) udvalg pd 3 mand med juridisk formand, 6) ud-
valg pd 3 mand med arkitekt som formand, 7) intet udvalg.

Sandsynligvis er rzkkefglgen uden betydning, fordi der
nzppe er nogen sammenhzng mellem udvalgets storrelse
og formandens profession. Under denne foruds=ztning kan
man gi siledes frem: Forst stemmes der for eller imod A,
(hojst tre mand). Derefter vzlges der mellem A, og A,a, og
det foretrukne stilles til afstemning for eller imod. Endelig
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stilles A — som det nu matte vere zndret eller ikke ndret —
til afstemning for eller imod.

Eksempel 12:

Forslag A: Der nedszttes et udvalg.

Andringsforslag A: do. do. med Jensen som formand.
- A,: do. do. med Hansen som formand.
- A,: do. do. med Petersen som formand.

Om der i @ndringsforslagene star tre navne eller tre profes-
sioner eller tre politiske partifarver er naturligvis uden be-
tydning for afstemningsmaden. Det vil i alle tilfzlde vere
npdvendigt, inden man kan tage stilling til formandspostens
bes=ttelse, at vide, hvem af de tre foresldede forsamlingen
foretrekker. Nar dette er afgjort (ved bundet omvalg eller
ved hjzlp af preferencemetoden), stemmes der om, hvorvidt
den foretrukte (lad det vazre Hansen) skal vzre udvalgets
formand. (Alternativet er, at udvalget selv valger sin for-
mand). Nar dette er afgjort (ved ja- ctr. nej-stemmer), stem-
mes der om, hvorvidt udvalget skal neds=ttes.

Et klassisk eksempel, der har spillet en rolle i litteraturen,
skal sluttelig refereres:

Eksempel 13:

Forslag A: En fane anskaffes.
- A;: En bla fane anskaffes.
- A,: En rod fane anskaffes.
~ A, En gul fane anskaffes.

Da farven dbenbart har interesse for forsamlingen, ber dette
sporgsmal afklares, inden der kan tages stilling til, om en
fane i det hele taget skal anskaffes.

Det ville vare logisk forkert at stemme om de tre ®n-
dringsforslag efter seriemetoden, d.v.s. om et ad gangen, thi
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derved stiller man det enkelte forslag op mod begge de
andre, og man risikerer da let, at de alle forkastes. Det mest
hensigtsmaessige ma vare at soge oplyst, hvilken farve hver
velger foretrekker fremfor enhver af de andre. Dette kan
konstateres pa samme made som i eksempel 12. Nar afstem-
ningen om =ndringsforslagene er afsluttet, stemmes der om
hovedforslaget, og dette tager de stemmende nu stilling til
ud fra deres kendskab til lesningen af farvespgrgsmalet.

I det foreliggende eksempel vil det nzppe vare praktisk
at stille alle forslagene til afstemning under ét efter prafe-
rencemetoden. Her foreligger nemlig i alt 5 muligheder, og
de kan vere vanskelige at rubricere indbyrdes. Praktiske
hensyn tilsiger derfor, at man forst far afgjort sporgsmailet
om farven og derefter tager stilling til, om fanen skal
anskaffes.

Det anfgrte eksempel suppleres undertiden med endnu et
»endringsforslage, nemlig: Foreningen anskaffer et banner.
Det hevdes da undertiden, at dette forslag, som det videst-
giende, bor stilles forst til afstemning. Dette er imidletrid
ikke rigtigt. Forslaget om banner er ikke involverende i for-
hold til forslagene om fanens farve, og det giver derfor
ingen mening at betegne det som »videstgaende«. Forslaget
ma betragtes som et nyt hovedforslag, B, der er eksklude-
rende i forhold til forslag A. Fremgangsmaden bliver her-
efter: forst stemmes der om farven pa den eventuelle fane.
Derefter velges der mellem fane og banner. Og endelig
tages der stilling til, om det siledes valgte samlingsmazrke
skal anskaffes eller ikke.

(3) Paragrafvis afstemning.

Ved afstemning om vedtzgter, forretningsordener og lig-
nende samlinger af regler, foreligger der et forslag, som kan
oploses i en rekke bestanddele. Tydeligst kommer det frem,
nir vedtazgterne forelegges ved en sammenslutnings stif-
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telse, men det kan ogsd forekomme ved senere @ndring af
vedtzgter. I gvrigt er f2nomenet ikke begrenset til vedteg-
ter og lignende, men kan ogsa opsta ved andre beslutninger,
der bestir af en rzkke enkeltheder, som tilsammen udger
en helhed.

Hvis det fremsatte forslag ikke giver anledning til debat,
vil det normalt kunne s®zttes under afstemning samlet. Men
hvis enkelte bestemmelser har varet kritiseret, uden at dette
dog har affgdt ®ndringsforslag, opstir spergsmalet, om der
skal stemmes om hver paragraf for sig.

I folketingets forretningsorden er paragrafvis afstemning
foreskrevet ved lovforslags 2. behandling. Ved 3. behandling
derimod stemmes der kun om eventuelle &ndringsforslag og
derefter om lovforslaget som helhed, § 12, stk. 2, jfr. § 13,
stk. 3. Disse regler kan ikke overfores til foreninger eller
selskaber.

I mangel af vedtzgtsbestemmelser ma dirigenten kunne
bestemme, at der skal stemmes paragrafvis, - dog med de
undtagelser, der omtales nedenfor.

Det er endvidere almindeligt antaget, at et flertal af for-
samlingen kan kreve paragrafvis afstemning, siledes at diri-
genten ma bgje sig for forsamlingens gnske herom.

Derimod kan det n®ppe antages, at det enkelte medlem
kan stille et sidant krav. Varnet for den enkelte ligger i
hans adgang til at stille ®ndringsforslag, hvorved han altid
kan fremtvinge paragrafvis afstemning om de bestemmelser,
han er utilfreds med.

Nar den paragrafvise afstemning er gennemfort, szttes
forslaget i sin helhed, siledes som det nu maétte vere blevet
endret eller beskiret, under endelig afstemning til vedta-
gelse eller forkastelse.

Formalet med paragrafvis afstemning er i forste rekke
at skabe en garanti for, at alle paragrafferne er blevet om-
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hyggeligt overvejet af forsamlingen. Derimod frembyder
den paragrafvise afstemning ingen specielle metodiske
problemer.

Ved ivarksazttelse af paragrafvis afstemning ma dirigen-
ten vere opmarksom pa sammenhzngen mellem paragraf-
ferne og ma ikke kritiklgst folge forslagets inddeling. Nogle
bestemmelser kan vare suppositive i forhold til andre. Hvis
§ X, der indeholder regler om adgang til eksklusion, for-
kastes, mia § Y, der angiver fremgangsmaden ved eksklu-
sion, ogsi udgid. Man kalder dette en konsekvensrettelse.
Dirigenten ma derfor opdele forslaget i et antal punkter,
der er indbyrdes uafhzngige, saledes at et eller flere af dem
kan udga eller tile ndring, uden at det pavirker indholdet
af de gvrige bestemmelser. Ekskluderende alternativer kan
naturligvis ikke afstemmes paragrafvis (sddanne kan dog
vanskeligt tenkes i vedtzgter, medmindre der er begiet
redaktionelle fejl).

Det kan efter omstendighederne vere kompliceret at til-
rettelegge en paragrafvis afstemning rigtigt, og dette er sik-
kert en af grundene til, at den ikke praktiseres hyppigt. Hvis
der imidlertid skal stemmes om @ndring af de bestiende
vedtzgter, og hvis ®ndringsforslagene angir 2 eller 3 af
hinanden uafh®ngige bestemmelser, vil det ikke blot vare
korrekt, men ogsi uhyre simpelt at stemme om hver para-
graf for sig, for derefter at sztte hele forslaget under af-
stemning,

C. Tillids- og mistillidsvota

Under forhandlingerne pid en generalforsamling kan der
blive fremsat sa kraftig kritik af ledelsen, at den vil over-
veje, om den ber nedlzgge mandaterne. Ofte vil den da
kreve et tillidsvotum for at fortsztte. Et forslag herom, der
kan fremsettes af ethvert medlem, kan f. eks. formuleres
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sdledes: »Idet generalforsamlingen udtrykker sin fortsatte
tillid til bestyrelsens ledelse af foreningen, gar den over til
neste punkt pa dagsordenen«. Hvis forslaget vedtages, er
debatten om dette punkt endt, og dirigenten ma gi videre
til neste punkt. Formelt fremtreder forslaget som et »for-
slag til dagsordenenc, og da forslaget skal begrundes, kaldes
det undertiden for en motiveret dagsorden.

Hyvis forslaget gar ud pa at stille et mistillidsvotum, kan
det eksempelvis formuleres siledes: »Efter at forsamlingen
har modtaget formandens meddelelse om det stedfundne
undersleb, udtaler den sin mistillid til formandens fortsatte
medlemsskab af bestyrelsen og gar dermed over til nzste
sag pa dagsordenen«. Eller udtrykt pd en anden made:
»Idet generalforsamlingen ikke ¢nsker at tage stilling til,
hvilke foranstaltninger der skal treffes i anledning af det
konstaterede undersleb, for nyt bestyrelsesvalg har fundet
sted, fortsztter den forhandlingerne«. I forste situation vil
formanden, i anden hele bestyrelsen som regel tage konse-
kvensen af det mangelfulde tilsyn og nedlzgge hvervet.
Nogen pligt hertil eksisterer dog ikke.

Over sddanne forslag stemmes pa s®dvanlig mide, idet
vedtagelse krever absolut flertal. Der kan stilles 2ndrings-
forslag, f. eks. gdende ud pa at skerpe eller mildne kritik-
ken, og over disse =ndringsforslag mid der da stemmes,
inden hovedforslaget stilles til afstemning (afvergedags-
orden).

Den nzvnte formulering, hvor forsamlingen vedtager at
gd over til naste punkt pd dagsordenen eller at fortsztte
forhandlingerne, anvendes isa@r i politiske forsamlinger, ser-
lig i folketinget.17 I selskaber og foreninger, hvor fortrolig-

17 Folketingets forretningsorden § 24: »Der kan under enhver for-
handling .... frems®ttes et med grunde understgttet forslag om
overgang til nzste sag pA dagsordenen eller om, at den forelig-
gende sags behandling skal fortsztte (motiveret dagsorden)«.
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heden med parlamentarisk skik ofte er mindre udviklet,
kan man ogsi anvende en mere direkte tilkendegivelse af
tillid eller mistillid, f. eks. udtrykt siledes: »Forsamlingen
tager formandens redeggrelse for .... til efterretning og
udtaler sin tillid til hans fortsatte ledelse.

Undertiden fremsettes der to forslag, der gar imod hin-
anden, idet det ene fremtreder som et tillids-, det andet som
et mistillidsvotum. Spergsmélet er da, hvilket der skal sat-
tes under afstemning forst. Vedtages det forste, har det
ingen mening at stemme om det andet. Det er vistnok den
almindelige opfattelse, at razkkefolgen bestemmes af diri-
genten, men at han kan henskyde denne afggrelse til for-
samlingen.18 I overensstemmelse med denne opfattelse mi
dirigenten vare berettiget til at sztte forslagene under af-
stemning i den orden, hvori de er fremsat. Men han kan
ogsi valge at begynde med det forslag, der efter hans skon
har sterst chance for at blive vedtaget. Skenner han forkert,
og forslaget forkastes, ma han sztte det andet til afstemning.
Forkastes ogsa dette, er intet standpunkt tilkendegivet.

Der er imidlertid ogsa en anden udvej, nemlig at betragte
de to dagsordener som ekskluderende alternativer, mellem
hvilke der ma trzffes et valg. Derved undgir man diskussion
om raxkkefplgen, der utvivlsomt i visse situationer kan gve
en psykologisk indflydelse pad udfaldet. Det ma blot erin-
dres, at nir forsamlingens flertal har valgt et af de to for-
slag, mé dette derefter sxttes under afstemning.1?

18 Ifl. Folketingets forretningsorden § 34, kan 17 medlemmer be-
gere, at tinget bestemmer rekkefglgen af afstemningerne.

19 Denne lgsning er savidt ses ikke omtalt i litteraturen, til trods
for at den ikke blot er nzrliggende, men ogsd fritager dirigenten
for at tage stilling til rekkefglgens vanskelige dilemma.
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